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In beseda ni meso postala

(Spoznanja in izkusnje o govoru v spletnem
okolju pri studiju dramske igre na Akademiji za
gledalisce, radio, film in televizijo Univerze v
Ljubljani)

Branko Jordan™

Poucevanje dramske igre se je v letu 2020 znaslo pred neslutenimi izzivi. Zaradi ukrepov, po-
vezanih s pandemijo covida-19, so se prekinili t. i. neposredni $tudijski procesi in se prenesli
na daljavo, zlasti na spletno platformo Zoom, v prostor medmrezja. Prispevek se osredotoca
na spoznanja, uvide in izkusnje, povezane z razumevanjem fenomena govora pri procesih gle-
daliskega ustvarjanja v preteklih dveh semestrih (Heiner Miller: Kvartet, ve¢ avtorjev: Poskusi
(njenega) Zivljenja), ki sta potekala v spletnem okolju; na pogoje, ki so potrebni za ucinkovito,
pa tudi umetnisko izkusnjo, problemsko obravnava nove komunikacijske interakcije, v katerih
so se znasli Studenti igre, in poskuse, da bi (tudi na podro&ju govora) omogocili »umetnisko
dozivetje«, Zivost, neposrednost, minljivost.

Kljuéne besede: govor, igra, spletno okolje, pandemija covida-19

In the year 2020, the teaching of drama acting had to face unexpected challenges. The meas-
ures introduced due to the COVID-19 pandemic 19 interrupted so-called direct study pro-
cesses, with classes transferred online, especially via the online platform Zoom. The article
focuses on the insights, realizations and experience connected to the understanding of the
phenomenon of speech in the processes of creative theatre work during the past two semesters
(Heiner Miller: Quartet; several authors: Attempts of (her) life) that unfolded in the virtual
environment, and on the conditions necessary for an efficient artistic experience. It problem-
atizes the new communication interactions in which students of drama acting were placed in
order to enable the “artistic experience” of vividness, immediacy, and ephemerality (also in the
area of speech).
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Uvod
S pojavom covida-19 je Univerza v Ljubljani 12. 3. 2020 izdala sklep rektorja, »da

se prekine z izvajanjem vseh oblik neposrednega pedagoskega dela in omeji osebne
stike« (Sklep rektorja UL z dne 11. 3. 2020). Bil je ponedeljek, spominjam se, da sem
se $e pred redno uro dramske igre, ki je bila na urniku kot obi¢ajno ob stirih popoldan,
v kabinetu Katedre za dramsko igro v prostorih Akademije na Trubarjevi, sestal z eno
od svojih §tudentk na individualni konzultaciji, v okviru katere sva se lotila prakti¢nih
problemov analiticnega branja besedila in igralskih pristopov v zaletni fazi vstopa
v obmodje interpretacije dramskega besedila. Slo je za besedilo Heinerja Miillerja
Kwoartet.! Ta distopi¢na postmodernisti¢na drama, ki svojo zgodbo in navdih érpa iz
epistolarnega romana Choderlosa de Laclosa Nevarna razmerja, se zaéne s pomenlji-
vo (in pravzaprav edino) didaskalijo: »Casovni okvir: salon pred francosko revolucijo/
bunker po tretji svetovni vojni« (Miller 2006: 2), kot jo je poslovenil pokojni preva-
jalec in igralec Milan Stefe.

Ta »Casovni okvir« je v izvornem nemskem jeziku $e nekoliko bolj natancen: glasi
se »Zeitraume,” s ¢imer izhodis¢ne okolis¢ine, v katerih nastopata protagonista Mer-
teuil in Valmont, jasno poveze z dvema klju¢nima fenomenoma: s ¢asom in s prosto-
rom, ki po zaslugi te didaskalije soobstajata v svoji nezdruzljivosti: v ¢asovni dimenziji,
ki zdruzuje tako preteklost kot prihodnost, in v prostoru, ki spaja po vsej logiki in stilu
nezdruzljivi okolji salona oziroma bunkerja.

Prevajalec je izvorno nemsko besedo ‘der Raum’ (prostor) v sestavljenki prefinjeno
nadomestil z besedo ‘okvir’, ki je lastna tudi obicajni gledaliski terminologiji: sprasu-
jemo se o ¢asovnem okviru, o narativnem okviru, pa tudi o prostorskem okviru, in ki
je sorodna izrazu ‘izrez’, ki ga poznamo iz filmskega besednjaka, dolo¢a pa meje nase
vidne zaznave.

Nakljuéje je hotelo, da je okvir iz omenjene didaskalije, ki je v tistem poletnem
semestru Studijskega leta 2019/2020, postala zloves¢a samouresnicujoca se prerokba,
dobil $e eno razseznost, nelocljivo povezano z okviri in izrezi na ekranih, ki so ne-
sluteno dolgo (p)ostali nase edino okno v svet $tudija, ustvarjanja, sporazumevanja,
sobivanja.

Kaksno uro zatem, ko sva s studentko delo koncala z ugotovitvijo, koliko prostora
igralcema dopus¢a in odpira Miillerjevo besedilo, je omenjeni sklep rektorja ze stopil

1 Produkcija VI. semestra dramske igre in gledaliske rezije UL AGRFT pod mentorskim vodstvom doc. Branka
Jordana in izr. prof. Jerneja Lorencija se je zakljucila junija 2020 z videoposnetki, nastalimi na osnovi dramskega
besedila Kvartet, pa tudi z izdajo knjige Kvartet/Nova realnost, ki jo je UL AGRFT izdala s podporo Sveta za
umetnost UL ter razstavo z naslovom Kakina plodna predstava: muzej nasih ljubezni, ki je nastala v sodelovanju s
Festivalom Borstnikovo srecanje (otvoritev 14. 10. 2020 v GT 22 v Mariboru).

2 »Zeitraum: Salon vor der Franzésischen Revolution/Bunker nach dem dritten Weltkrieg.« (Miiller 2005: 2)
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v veljavo, napovedana ura igre je bila preklicana, Akademija je zaprla svoja vrata in za
ve¢ kot dva meseca smo se $tudenti in profesorji preselili na splet.

Zgodbo v njenem bistvu vsi poznate, vsak ima svojo, nikogar ve¢ ne zanima. Toda
njena poanta se skriva v razblinjenju vseh vrst samoumevnosti, ki so krojile nasa Ziv-
ljenja, nase delo, nase navade in tudi dognanja.

Samoumevnosti

Ce govorimo o govoru in prostoru in o mestu, ki ga prostor in govor zasedata v
ustaljenih procesih igralskega ustvarjanja, tudi $tudija dramske igre, je treba govoriti
o tem, da so ukrepi, povezani z epidemijo covida-19, temeljno pretresli vrsto fenome-
nov, o katerih pravzaprav nismo (dovolj) razmisljali, saj so se zdele tako bistvene, tako
normalne in zavezujoCe, da so, $e enkrat ponavljam, predstavljale samoumevno osnovo,
na katerih pociva bistvo ($tudija) igre, ($tudija) govora, ($tudija) gledalisca.

V svojem temeljnem delu, ki se posveca fenomenologiji prostorov gledalis¢a, s po-
menljivim naslovom Prostori igre, profesorica, scenografka in reziserka Meta Hocevar
zapise:

Osnovni sistemi odnosov, ki definirajo gledalisko uprizoritev (pa tudi kaksno drugo
dozivljanje), se razvijejo med vidnim in sli$nim delom, med dvema poloma, ki se do-
polnjujeta, si nasprotujeta, drug drugega ilustrirata, kompromitirata, si oporekata, se
skladata, vse po nareku uprizoriteljev (ali spontano). (Hodevar 2020:13)

S to mislijo profesorica Hocevar dolo¢i bistvena (nevarna) razmerja, ki vladajo v
gledali$¢u, pri ¢emer velja omeniti, da avtorica odlomek nadaljuje z mislijo: »Omejim
se na vidni del uprizoritve in zanemarim slisni del.« (Hocevar 2020: 13)

Da je prostor temeljnega pomena za vzpostavljanje gledalis¢a, je samoumevno dej-
stvo. Ustaljene Zargonske fraze, kot so: ‘naseliti prostor’, ‘zapolniti prostor’, ‘obvladati
prostor’, ‘stopiti v prostor’..., predstavljajo osnovno abecedo gledaliske terminologije.
Oznacujejo posamezne stopnje v procesu igre oz. nastajanja uprizoritve ali pa zunanje
parametre, ki narekujejo intenziteto, obliko igre in z njo govora, in ki vzpostavljajo
pojasnjevalni kod (bliznjico) za dinami¢na razmerja, ki se ticejo tako prostora igre kot
tudi stati¢nega prostorskega okvira, ki ga obi¢ajno dolocata tako volumen dvorane
kot tudi volumen zaodrja (arhitektura gledalisca). V tem smislu je pomenljiv zapis
Cicely Berry v poglavju Raba glasu v delu Igralec in glas, kjer obravnava problem, kako
zapolniti prostor pri igralskem delu:

Pri tem je zelo pomembno, da znate oceniti velikost dvorane /.../ Razen tega morate
pocakati, da glas lahko pride do zadnjega dela velike dvorane /.../ Vazno je tudi, kako
skusate vzpostaviti stik s publiko in koliko se ji odprete/.../ Stvar je zelo preprosta: ¢e ne
vzpostavite stika z o¢mi, ga tudi z glasom ne boste popolnoma. (Berry 1998: 129-130)
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Kot obi¢ajno, in pravzaprav vse v gledalisu, je tudi prostor gledalis¢a kompleksna
enacba, ki se hkrati nanasa na vsebine (notranja jedra in bistvo gledaliske umetnosti)
in na njeno ohisje, na zunanje, pogosto tehni¢ne parametre (ki v obratno sorazmer-
nem postopku ponovno vplivajo na vsebine itd.). Ta enacba predstavlja vir za neizcr-
pno motrenje, saj je mozno skozi njeno analizo oziroma uvide, ki jih prinasa prakti¢no
resevanje njenih neznank, navdihnjeno opazovati in razlagati sistemske procese, ki
potekajo v gledalid¢u in pri igri v gledalis¢u. Tako na primer teatrolog Jens Roselt v
knjigi Fenomenologija gledalisca citira Maxa Hermanna oziroma njegovo razpravo Gle-
daliski doZivljaj prostora (Das theatralische Raumer lebnis, 1931) z aksiomom: »Odrska
umetnost je umetnost prostora« (Roselt 2014: 91). Se bolj pa je pomenljiv nemara tisti

del, kjer pravi:

Prostor gledalis¢a je predpostavka predstave, obenem pa tudi produkt gledaliskih
procesov. Prostore lahko $tejemo za dinamicne, saj jih proizvajajo dejanja udelezenih.
Igral¢eva gesta, performerjeva hoja ali plesaleva pirueta so dejanja, ki ustvarjajo pro-
stor. Pri tem je treba upostevati, da je prostorskost ne le vizualen, pa¢ pa tudi akusticen
fenomen. Blizino in daljavo ali prostranost in volumen lahko priklicejo tudi glasovi,
$umi, toni. Govorjenje stavka ali petje melodije je dejanje, ki v teku predstave ustvarja
specifi¢ne prostore, ki, ko se izvedejo, minejo, ne da bi za sabo pustili kaksno materialno

sled. (Roselt 2014: 90)

Vendarle je treba poudariti, da se ta in podobne razprave o prostoru gledalis¢a v
pretezni meri nanagajo na, recimo temu, njegovo spocetje (idejno zamisel, »ugledanje
prostora, kot to imenuje Hocevar) ali na njegovo kon¢no realizacijo (prostor dogodka),
ko ta javno zazivi pred ob¢instvom, pri Eemer »gledalci postanejo (so-) stvarniki pro-
stora Ze s svojo fizi¢no navzocnostjo« (Roselt 2020: 90).% In vendar je za potrebe pri-
CujoCega prispevka, ki poskusa misliti razbitje samoumevnih predpostavk, treba uvesti
Se en, pogosto spregledan fenomen prostora v procesu igralskega ustvarjanja in studija
igre, in sicer prostor dela: prostor vaj, prostor nastajanja, raziskovanja, prostor studija.

Ce poskusamo dognati, kaj se je dogajalo z govorom in igro v ¢asu, ko smo se bili
prisiljeni umakniti v spletni prostor, kaj se je zgodilo, »ko vzajemno razmisljanje in
izmenjava nista [bila] ve¢ povezana z deljenjem Casa, kraja, razmisljanja in Zivljenja
v produkcijski situaciji, ampak v digitalnem prostoru, ki /.../ omogoca interakcijo le
v omejenih okvirjih? Ko se [je] uzitek zreducira[l] na ekran?« (Kobolt 2021: 92), je
prav ta razseznost klju¢na, v prakticnem smislu celo pomembnejsa od nezmoznosti
ustvariti kon¢ni uprizoritveni prostor dogodka. (Ne glede na to, da je ta nezmoznost,
predvsem pa odtegnitev stika s potencialnim gledalcem, sama po sebi frustrirajoca).

3 »Kako dolgo zrem v prostor, je eno od osnovnih izhodis¢ pri oblikovanju prostora dogodku. /.../ V tem segmentu
sta zvok in podoba, uho in oko, najbolj soodvisna in spremesana. Vzpostavi se sistem ¢utenja, dojemanija, sistem
gledanja in sistem poslusanja.« (Hocevar 2020: 27)
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Pomen prostora dela v gledaliscu ali, kot v naSem konkretnem primeru, pri studiju
dramske igre, je bil vse do prekinitve neposrednega pedagoskega dela oziroma zaprtja
javnega prostora, neke vrste slepa pega v nasih razmisljanjih. Dejansko je obstajal
zgolj v okviru prostorske problematike, tj. neustreznih ali neprimernih prostorov, pro-
storske stiske ipd. Za reprezentativen primer tega lahko vzamemo kar primer reseva-
nja prostorske stiske UL AGRFT.* Toda o bistvu pomena prostora dela za gledalisce,
in posledi¢no za govor v gledalis¢u, znotraj samoumevnega véeraj$njega sveta v resnici
nismo razmigljali. Vaditi je (bilo) namre¢ mogoce tako reko¢ povsod. V taksnih in
drugaénih prostorih, v prostorih, ki v osnovi so ali niso namenjeni gledalis¢u, v vseh
mogocih delih dneva in nodi, v nestetih kombinacijah. Potrebna je bila le prisotnost
ljudi v skupnem ¢asu in nekaksnem prostoru; polje, oziroma »prizorisce« igre, kot ga
imenuje Hocevar, se da ‘markirati’, kot radi re¢emo ali ga ustvariti s ¢rto, z zamejitvijo,
z notranjo imaginacijo, z magi¢nim ‘Ce bi’ itd. Tudi igrati je (bilo) mogoce takorekoc
povsod. »Zbiralisce, stanovanje, trg, pesc¢eva cona, tramvaj, pa tudi avto so lahko kraji,
kjer se zgodi gledalisce.« (Roselt 2014: 90-91)

Kaj je torej tisto bistveno samoumevno, kar je bilo govoru in prostoru dela v Casu
prekinitve neposrednih studijskih procesov odvzeto?

S tem v zvezi je zanimiva anekdota, ki jo je ob neki priloznosti povedal igralec
Branko Sturbej. Spominjal se je asa, ko sta skupaj z reZiserjem Duganom Jovano-
vicem pripravljala predstavo Karajan C.°> Ker je predstava nastajala v zunajinstituci-
onalnih okvirih in ker je $lo za monodramo, je reZiser ob neki priloznosti predlagal,
da imata vajo pri njem doma. Prof. Sturbej se je spominjal, kako je sedel za kuhinj-
sko mizo, bral ali interpretiral odlomek iz drame, medtem ko je reziser za njegovih
hrbtom za kuhinjskim pultom kuhal kavo in mu hkrati dajal napotke, in kako je po
dolo¢enem ¢asu prekinil to zasilno vajo, ¢e$ da tako ne gre. Anekdota razkriva, da pro-
stor dela v gledaliscu, Ceprav se zdi na nek nacin nebistven, vendarle ni in ne more biti
povsem profan, vsakdanji in da zahteva dolo¢eno osredoto¢enost, zbranost.

Zbranost kot enega od klju¢nih elementov igre izpostavlja tudi slavni gledaliski
praktik in pedagog Mihail Cehov v svojem delu Igralska umetnost.

Ta pozornost, brezpogojna zbranost, je eden osnovnih pogojev za ustvarjalno delo.
Poskusite tako ali drugace motiti umetnika v trenutku ustvarjanja, poskusite odvrni-
ti njegovo pozornost z zvoki, Sumi itd., in videli boste, da bo prenehal biti umetnik
— njegova pozornost se bo razprsila in izstopil bo iz ustvarjalnega stanja. (Cehov

1999: 24)

4 Paradoksalno se je ta primer po ve¢ desetletjih naporov razresil prav med epidemijo covid-19 spomladi 2021 s
preselitvijo v nove prostore na Askeréevi.

5 Dusan Jovanovi¢: Karajan C.Rez.Dusan Jovanovié, igra Branko gturbej. Premiera: 16. 7. 1997, Primorski poletni
festival Koper.
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Poleg tega je prostor dela (vaj in tudi $tudija igre) v gledalis¢u, ob tem, da je nava-
dno skrit pred o¢mi javnosti, vendarle javen v smislu, da je enako dostopen in lasten
vsem udelezencem (igralcem, reziserjem, ostalim sodelavcem). Skupen je in hkrati
nikogarsnji. Ta prostor je nekaksna gmajna. Seveda s¢asoma, v procesu dela, ta prostor
nikomur od udelezencev ni ve¢ tuj, nasprotno, napolnjen je z vsebinami vaj, z izku-
$njami, spomini, z vsem, kar se je v tem prostoru zgodilo, izreklo, udejanjilo. In v tem
smislu je ta prostor intimni prostor neke (zacasne) skupnosti. Poleg tega je bistvo tega
prostora, da je prazen. Seveda ne nujno v smislu izpraznjenosti, temve¢ v smislu, da se
ga da napolniti, da je potencialen, nenehno obnavljajo¢ se, da je »posoda za zgodbo,
njena lupina« (Hocevar 2020: 12). Nadalje, ta prostor dela je prostor zavetja, varnosti.
Pogosto re¢emo, da to, kar se zgodi na vajah, ostane na vajah. Kar pomeni, da je prostor
dela v gledalicu (ta skupni, javni, intimni, nikogar$nji, prazni, potencialni prostor) za
vse, ki ustvarjamo v gledalis¢u, tudi neke vrste dom. Dom pa »daje zatocis¢e sanjarje-
nju, dom §¢iti sanjarja, dom nam omogoca, da v miru sanjamo. /.../ [ J]e ena najve¢jih
povezovalnih sil za ¢lovekove misli, spomine in sanje. /.../ Brez njega bi bil ¢lovek
raztreseno bitje.« (Bachelard 2001: 34) Vse to je seveda v bistvenem razmerju do go-
vora, tako v smislu neoviranega, spros¢enega sporazumevanja, kot v smislu umetniske
interpretacije, govorne uresnicitve. Kajti za uspesno oblikovanje govornih dejanj, za
to, da neko¢ pozneje v uprizoritvi besede resni¢no postanejo meso in se naselijo med
nami,® je prostor dela v procesu vaj za igralce kljuénega pomena, saj v tem procesu (in
prostoru) prihaja do klju¢nih preverjanj, prepustitev, poskusov, eksperimentov, tudi
ponesrecenih, od katerih je odvisna izgradnja lika, govorece odrske osebe.

Spoznanja

V obdobju prekinitve neposrednih $tudijskih procesov vsega tega seveda ni bilo. Bili
smo prica po vsej drzavi razkropljenim $tudentom igre, povsem locenim med seboj.
Vsak je bil v svojem okolju, vsak v svojem prostoru, ki je bil samo zasilno delovni (otro-
ska soba, pomozna soba, vrt, garaza, klet ...). In ti prostori so bili vsi po vrsti ne-javni,
temvec izrazito zasebni, ne-skupni v smislu zacasne skupnosti studentov oz. ustvarjalcev
posamezne uprizoritve, temve¢ (so)pripadajoci njihovim druzinskim ¢lanom, zavezujo-
¢i ne-prazni prostori, vezani na druzinska razmerja, spomine in predzgodbe, ne-varni
prostori v smislu moznosti odrskega, govornega ali fizi¢nega raziskovanja. V strogo gle-
daliskem smislu in prosto po Bachelarju so bili to prostori »raztresenih bitij«.

Podobno miselno razlo¢evanje, kot smo ga uvedli pri dojemanju prostora, bi bilo
treba uvesti tudi pri fenomenu govora.Ce za hip odmislimo tezave, ki so se pojavlja-
le pri razvoju in oblikovanju govorjenega umetnostnega besedila (v nasem primeru

6  Gre seveda za parafrazo iz Janezovega evangelija: »In Beseda je postala meso in se naselila med nami.« (Jn, 1,14)
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Kwartet Heinerja Miillerja), je bilo tisto podrogje, ki je bilo najbolj izpostavljeno izzi-
vom nove realnosti, pravzaprav obicajno spregledano podrocje samoumevnega obicaj-
nega sporazumevanja, tokov komunikacije, ki potekajo kot gosto tkanje okoli tistega,
kar pozneje prepoznamo kot jezik uprizoritve, katerega bistveni del v dramskem gle-
daliscu je govorjeno dramsko besedilo.

Cas, prezivet v spletnem okolju, nam je razkril sicer splosno znano in vendar ne
zares ozave$¢eno dejstvo, da za sleherno materializacijo ustvarjalnih zamisli stoji ne-
skon¢na koli¢ina izrazenih sugestij, navodil, opazk in komentarjev, spodbud, zgodb,
asociacij, pripovedi, pa tudi na videz nepomembnih, neformalnih izmenjav informacij,
obcutij, zaznav, ki vse po vrsti temeljijo v logosu, v ubesedovanju, in vendar tudi v
neizmerljivi koli¢ini neverbalnega sporazumevanja, v govorici teles, v dispozitivu pro-
storske razporeditve, v fizi¢nih in fizikalni reakcijah, energijah, skratka informacijah,
ki so odvisne od nasih vidnih zaznav, pa tudi zaznav drugih cutov:

Clovek iz zunanjega sveta ves Cas sprejema veliko najrazli¢nejsih vtisov. V njegovo za-
vest istodasno pronica vse tisto, kar vidi, slisi, kar obcuti njegovo telo itd. /.../ Pa vendar
/.../ [i]z mnozice vtisov vedno izlu§¢imo in jasno dojamemo le nekatere, druge pa spre-
jemamo bledo in megleno. (Cehov 1999: 24-25)

Finski arhitekt in pedagog Juhani Pallasmaa opozarja, da so vsi ¢uti »z vidom vred
podaljsek taktilnega Cuta; Cuti so specializacija koznega tkiva, in vse ¢utne izkusnje so
oblike dotika in so zato povezane s taktilnostjo. Nas stik s svetom poteka na mejni ¢rti
jaza Cez specializirane dele opne, ki nas ovija.« (Pallasmaa 2007: 25)

Spletno okolje, platforme, kot so Skype, Face Time ali Zoom, ki je bil v nasem
primeru osnovno komunikacijsko orodje oziroma vmesnik, pa vse te zaznave, nase
zaznavanje in dozivljanje sveta in neke dolo¢ne skupnosti, v veliki meri omejujejo
oziroma kastrirajo.

Omejeni okvir ekrana, izrezi, ki se osredoto¢ajo zgolj na posamezni del telesa,
najpogosteje obraz, pri tem pa ustvarjajo mrzve kote, do katerih soudelezenec v ko-
munikaciji nima dostopa, dvodimenzionalnost slike in zvoka, ki ne omogoca pogleda
v globino in ne prenasa zvokov posameznega prostora, tehni¢ne zakonitosti preskako-
vanja zvoka iz govorca na govorca (v primeru Zooma), zamuda pri prenosu zvoka na
daljavo (prim. Dunphy — Lelii 2021),” strmenje v samega sebe zaradi ucinka ogledala,
ki ga ustvarja kamera in posledi¢no mikrokorekeije lastnih pozicij in obrazne mi-
mike (prav tam), popolna odsotnost taktilnega dozivljanja, vonja in okusa, vse to so
elementi, ki bistveno zaznamujejo tudi podrodje govora oziroma sporazumevanja.
Povzrocajo odsotnost informacij (zaznav), razprenost pozornosti, krnijo dialog oz.

7 »Raziskave kazejo, da zamuda pri odzivu, ki znasa le 1,2 sekunde, zmoti tvoj obcutek povezanosti z drugo osebo.«
(angl. »Research shows that a response delay of as little as 1.2 seconds disrupts your feeling of connection with
another person.«)
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polilog, utrujajo udelezence (t. i. zoom fatigue), povzrocajo enormne izgube energije,
saj govorci v odsotnosti resni¢nih informacij o udelezenosti, interesu poslusalcev, vla-
gajo dodatne, telesne in Custvene napore, da bi predrli opno ekrana v (intimni) prostor
soudeleZenca v sporazumevalnem razmerju, ustvarjajo sporazumevalno apatijo.

Kot pravi raziskovalka in novinarka revije National Geographic, Julia Sklar:

Ljudje se sporazumevajo, tudi ko mol¢ijo. Med pogovorom v Zivo se mozgani delno
osredotocajo na besede, hkrati pa pridobivajo tudi dodatne pomene iz ducat never-
balnih znakov /.../ Ti znaki pomagajo ustvariti celostno sliko o tem, kaj se posreduje
in kaj se pricakuje kot odziv od poslusalca. Ker so se ljudje razvili kot druzbene Zivali,
je za vecino od nas zaznavanje teh znakov naravno, potrebujemo zelo malo truda za
razc¢lenjevanje in lahko postavi temelje ¢ustvene intimnosti.

Tipicen videoklic pa oslabi te zakoreninjene sposobnosti in namesto tega zah-
teva trajno in intenzivno pozornost do besed. /.../ Zasloni za ve¢ oseb povecajo to
izérpavajoco tezavo. Galerijski pogled /... / izziva osrednji vid mozganov in ga sili v
dekodiranje tako veliko ljudi hkrati, da nihde, niti govorec ne more ve¢ posredovati

smisla. (Sklar 2020)®

Vse te dejanske okolis¢ine, povezane z uporabo spletnega okolja oziroma komuni-
kacijske platforme, medijskega posrednika, so imele velik vpliv tudi na samo obliko-
vanje govornih interpretacij dramskega besedila. Ce se izognemo podro&ju tehni¢nih
moznosti in omejitev, je bistveno izpostaviti vsaj $e en klju¢ni pojem, ki zaobjema
odnos med govorom in prostorom.

Gre za pojem atmosfere. Atmosfere kot »zaznavni in prostorski fenomen par exel-
lence«, kot pravi Jens Roselt (Roselt 2014: 143), »niso izkljuéno videne, sliSane, pre-
brane in razumljene, gre bolj za sinesteti¢no izkustvo. V tem smislu lahko re¢emo,
da atmosfere obcutimo« (prav tam: 145). Prav atmosfere pa so tisto, kar napolnjuje
prazne prostore med posameznimi akcijami, besedami, v stiku s soigralci, in po ¢emer
med ustvarjanjem, tudi govornem, v gledalis¢u hlepimo - bodisi v Zelji, da jih ustva-
rimo, bodisi v trenutkih, ko se ustvarijo in lahko iz njih ¢rpamo navdih, ¢ustvo ali
zgolj odziv na posamezen izrecen ali utelesen dogodek, kar najpogosteje imenujemo
soigra. Za ustvarjanje atmosfer (Roselt sicer velik pomen pri obravnavi atmosfer pri-
pisuje tudi gledalcem, ko pravi, da atmosfera »ni ne &isto subjektivna zadeva gledalcev
ne izklju¢na objektivna danost, temve¢ pride do nje zaradi specificnega nacina, kako

8 »Humans communicate even when they're quiet. Duringan in-person conversation, the brain focuses partly on
the words being spoken, but it also derives additional meaning form dozens of non-verbal cues /.../ This cues help
paint a holistic picture of what is being conveyed and what's expected in response from the listener. Since humans
evolved as social animals, perceiving these cues comes naturally to most of us, takes little conscious effort to parse,
and can lay the groundwork for emotional intimacy. However, a typical video call impairs these ingrained abilities,
and requires sustained and intense attention to words instead. /.../ Multi-person screens magnify this exhausting
problem. Gallery view /.../ challenges the brain's central vision, forcing it to decode so many people at once that
no one comes through meaningfully, not even the speaker.« (Sklar 2020)
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gledalce prevzamejo redi v prostoru« (prav tam 145) — in to je seveda kriti¢no mesto,
ki je bilo v ¢asu epidemije boleca tocka vseh deleznikov v t. i. industriji dogodkov ali
srecanj), pa je seveda kljuénega pomena prisotnost, neposredna otipljiva udelezenost,
ki pa je spletno okolje, kakr$no je platforma Zoom, kot prostor zacasne skupnosti, ki
poskusa z vsemi sredstvi, tudi verbalnimi, vzpostaviti temeljne presezne vrednosti gle-
dalisca, ki se generira v presezku posameznih individualnih naporov, resnici na ljubo
ne omogoca.’

Zakljucek

Vsiljuje se vtis, da je spletno okolje kot prostor govornih in igralskih procesov v ¢asu
prekinitve neposrednega pedagoskega dela zgolj in samo negativno zaznamovalo nase
delo. Ni disto tako. Besede v resnici niso zares postale meso, toda Zoom in druge
platforme so vendarle omogocile vsaj minimalne pogoje za nemoteno komunikacijo
in delo, spodbudile so vrsto resitev, ki si jih pred epidemijo covida-19 niti priblizno ni-
smo znali predstavljati. Omogocile so bazi¢no analiti¢no, informativno seznanjanje z
obravnavanimi besedili in vsebinami, postavile so nas pred izzive, ki smo jih poskusali
zaobiti z visoko stopnjo ustvarjalnosti. V relaciji do prostora so studentom omogocile
vstop v svetove, ki jih v obicajnih delovnih prostorih niti slu¢ajno ne bi raziskova-
li. Prignale so nas do spoznanja, da obstajajo neverjetne moznosti pri upravljanju z
novimi tehnologijami, ki lahko posredno ucinkovito vplivajo na spoznanja o zako-
nitostih igralske in gledaliSke umetnosti. V posameznih primerih, kot je konkreten
primer $tudentke iz zacetne anekdote tega prispevka, so razkrile, da lahko posamezni
Studenti (zlasti tisti, ki jih pri njihovem razvoju ovira pritisk nenehne soudelezenosti,
primerjava z ostalimi kolegi ali pritisk, ki ga povzroca stalna prisotnost pomembnega
drugega — mentorja ali reziserja) v izolaciji ob ciljih in pogoijih, ki si jih zastavljajo
sami, doseZejo celo boljse rezultate kot v neposrednem pedagoskem procesu v real-
nem okolju, e zlasti na ravni jezikovnih in interpretativnih kompetenc. Spodbudile so
nas k razmisljanju o pomenu samoumevnih oblik sporazumevanja in dela, o pomenu
skupnosti, o nacinih komunikacije, ki so lastne gledalis¢u in v marsi¢em ¢lovestvu
nasploh. Spoznali smo, da obstajajo drugi, neznani prostori in kraji, ki lahko bistveno
vplivajo na nase koncne rezultate, interpretacijo besedila, lika ali predstave. V' njih
lahko delamo, iz njih lahko ¢rpamo, izkusnje lahko prenasamo na oder ali v vadbeni
prostor in vse to so neprecenljiva spoznanja. Kljub temu pa smo ugotovili, da spletno
okolje vendarle ne ustreza nekaterim klju¢nim parametrom ustvarjalnega delovnega

9 Morda velja na tem mestu opozoriti, da smo se prav temu, kako vendarle vzpostaviti potencialno gledalisko atmos-
fero na Zoomu, s tudenti in gostujoco reziserko Mirjano Medojevi¢, ukvarjali v VII. semestru dramske igre, v ¢asu
drugega zaprtja, v okviru t. i. zoom filma-produkcije z naslovom Poskusi (njenega) Zivljenja, UL AGRFT, 2021.
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okolja v gledalis¢u. Onemogoca ali vsaj ovira vzpostavljanje atmosfer, ne omogoca
samoobnavljajoce se potencialnosti, temve¢ je prostor, ki (se) iz&rpava, ki od nas terja
nenchne izoome, resitve, ki imajo omejen rok trajanja, ki ne premore univerzalnosti;
praznine, ki je v svojem bistvu polna.

Povsem za konec bi zelel citirati misel Juhanija Pallasmaaja, ki se tice vseh, ki smo
na kakrsen koli nacin udelezeni v procesih prenosa znanj in vedenj:

Telo ni zgolj /ocus kognitivnega razmisljanja, saj ¢uti in nasa telesna bit kot taka struk-
turirajo, producirajo in hranijo tiho znanje. Vse nase bivanje v svetu je ¢uten in uteleSen
nacin bivanja. /.../ Spretnosti se ne poucujejo le z besednim poukom, ampak prej nepo-
sredno s prenasanjem spretnosti misic uéitelja v misice vajenca, s Cutnim zaznavanjem in
posnemanjem. Enako nacelo utelesenja — ali introjekcije, e naj uporabim psihoanaliti¢ni
pojem — znanja in spretnosti je $e danes jedro umetniskega pouka. (Pallasmaa 2007: 10)
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