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Javna raba jezika med simboliko in

funkcionalnostjo. Slovenscina v Italiji
Matejka Grgic*

Javna raba manjSinskega oz. drugace ranljivega jezika ima specificno simboli¢no vrednost.
Zaradi te vrednosti so manjsinski jeziki (med temi tudi slovenilina v Italiji) zakonsko za-
§¢iteni. Vendar pa je izpostavljanje (zgolj) simboli¢ne vrednosti jezika lahko dvorezno. Prav
znotraj skupnosti, ki so ali se pocutijo ogrozene, lahko privede do zatekanja k ukrepom, ki so
za dolgoro¢no razvijanje rabe jezika neucinkoviti ali neustrezni. Analiza slovenskih besedil, ki
nastajajo v Italiji in ki so namenjena javni rabi, kaze, da je dosedanje jezikovno nalrtovanje
skoraj povsem spregledalo funkcionalno vrednost tovrstnih besedil. Pri dolo¢anju potencialnih
naslovnikov/uporabnikov besedila je npr. opaziti omejevanje na pretezno lokalno populacijo,
pri izbiri medija pa iskanje predvsem tradicionalnih resitev.

Kljuéne besede: slovenscina v Italiji, sociolingvistika, terminologija, pojavi jezikovnega stika-
nja, javna raba jezika

The public use of a minority language or an otherwise vulnerable language bears specific sym-
bolic value. It is due to this value that minority languages (Slovenian being one in Italy) are le-
gally protected. However, emphasizing (merely) the symbolic value of a language can prove to
be a double-edged sword, as it can entice the communities that are or feel threatened to resort
to measures which in the long term can prove to be very inefficient or even inappropriate for
the development of language usage. The analysis of Slovenian texts that are being produced
in Italy and are intended for public use shows that language planning has so far almost com-
pletely neglected the functional value of such texts. In determining potential addressees/users
of such texts one can notice that they are limited to the local population, and that in selecting
the medium mostly traditional solutions are resorted to.
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Uvod

Slovenséina je uradni jezik Republike Slovenije in s tem eden od uradnih jezikov
Evropske unije; v drzavah, ki mejijo na Republiko Slovenijo, je slovens¢ina manjsinski
jezik z razli¢no urejenim statusom, polozajem in strukturo. V pric¢ujocem prispevku
se bom omejila na analizo enega vidika, povezanega s slovens¢ino v Italiji, in sicer na
rabo slovenskega jezika v javnosti. Pred tem pa bom uvodoma predstavila nekaj izho-
dis¢, ki jih moramo poznati za bolj$e razumevanje obravnavane tematike.

Slovensko skupnost v Italiji na splosno opredeljujemo kot ¢ezmejno narodno
manj$ino (Brezigar 2017: 21); gre za skupnost, ki je tudi na lokalni ravni manj Ste-
viléna od italijanskega prebivalstva in se — Ceprav je avtohtona na obmodju poselitve
znotraj meja Italijanske republike — identificira na podlagi vezi z narodom oz. nacijo
onkraj drzavne meje (nenazadnje je Republika Slovenija obravnavana, tudi na ravni
pravnih in zakonskih aktov, kot mati¢na drzava, Slovenci zunaj njenih meja pa kot
zamejci — prim. Grgi¢ 2020). Po Zakonu o zasciti slovenske jezikovne manjsine v dezeli
Furlaniji - Julijski krajini §t. 38 z dne 23. februarja 2001 se dolo¢ila za slovensko »je-
zikovno« manjsino izvajajo, ¢eprav z velikimi razlikami, na obmocju 32 ob¢in vzdolz
italijansko-slovenske drzavne meje (Jagodic 2017: 43). Zanesljivih podatkov o $tevilu
pripadnikov in pripadnic skupnosti ter o $tevilu govorcev in govork slovenskega jezika
v Italiji nimamo. Na samo sestavo skupnosti vplivajo namre¢ razli¢ni dejavniki, ki so
v zadnjih desetletjih povzrocili zlivanje etni¢nih meja v etni¢ni kontinuum (Bufon
2004) oz. rahljanje koncentri¢nih krogov skupnosti (Brezigar 2004); prav tako so se
na mestu rigidnih, izklju¢evalnih identitet oblikovale kompleksnejse oblike vecpla-
stnih, fluidnih, hibridnih identitet (Pertot 2007). Nenazadnje je treba omeniti, da so
tudi v povojnih desetletjih predstavniki in predstavnice manjsine dosledno zavracali
Stetje, na podlagi katerega bi lahko italijanske oblasti omejile ali odpravile obseg za-
konske zagcite (Jagodic 2017: 47).

Ta je, kljub nekaterim strukturnih in izvedbenim pomanjkljivostim, vsaj s for-
malnega vidika zadovoljiva: po dveh desetletjih preganjanja med obema svetovni-
ma vojnama in po petih desetletjih zgolj nacelnega varstva, zapisanega v ustavi in
mednarodnih sporazumih, sta tako italijanska drzava kot dezela Furlanija - Julijska
krajina poskrbeli za celostno zas¢ito manjsinske skupnosti na podlagi treh zakonov,
od katerih sta dva namenjena specifi¢no slovenski manjsini.! Vsi trije zakoni ekspli-
citno zagotavljajo pravico do rabe slovenskega jezika, tudi v javnosti, kot bomo videli
v nadaljevanju.

1 Leta 1999 je bil na drzavni ravni sprejet Zakon o zaséiti zgodovinskih jezikovnih manjsin st. 482, ki med drugimi
manj$inami omenja tudi slovensko. Leta 2001 je bil nato sprejet drzavni Zakon o zas¢iti slovenske jezikovne manj-
§ine v dezeli Furlaniji - Julijski krajini st. 38 z dne 23. februarja 2001, leta 2007 pa deZelni Zakon o zas¢iti slovenske
Jezikovne manjsine st. 26 z dne 16. novembra 2007 (Vidau 2017: 50).
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Prav tako zadovoljiva se zdi, predvsem v primerjavi s stanjem drugih manjsin,
opremljenost same skupnosti: Slovenci in Slovenke v Italiji imajo drzavne Sole s slo-
venskim uénim jezikom (oz. z dvojezi¢nim poukom na Videmskem), medije (npr.
Primorski dnevnik, tednika Novi glas in Novi Matajur, porocila in druge radijske oz.
televizijske oddaje drzavne radiotelevizije RAI ...), knjiznice, zaloZbe, profesionalne
centre za obsolske, kulturne in $portne dejavnosti, glasbeni $oli, raziskovalni institut,
gledalisce, ki ima v Italiji status stalnega gledalis¢a,? ter celo vrsto ljubiteljskih drustev
in organizacij. Vsa omenjena okolja naj bi govorcem in govorkam omogocala zado-
stno izpostavljenost slovenskemu jeziku in dovolj priloznosti za njegovo rabo.

Sodobne raziskave pa kljub temu kazZejo na splosen upad sporazumevalne zmo-
zZnosti govork in govorcev (Grgi¢ 2017a; Grgi¢ 2019; Melinc 2019; Jagodic 2019), kar

se odraza tudi v javni rabi jezika.

Javna raba slovenskega jezika v Italiji: izhodisca

Javna raba slovenskega jezika v Italiji izkazuje ve¢ pomanjkljivosti, ki izhajajo iz vseh
treh spremenljivk, na podlagi katerih dolo¢amo vitalnost manjsinskega jezika oz. jezi-
ka v manjsinskem polozaju: iz statusa, percepcije in strukture jezika.

Ko govorimo o statusu jezika, mislimo na njegov pravni polozaj. Kot smo videli
zgoraj, je slovenski jezik v Italiji sicer zakonsko za$citen, vendar pa je zakonska podla-
ga za pravno varstvo jezika v praksi nezadostna in neustrezna. Zakon 38/2001 na pri-
mer omogoca javno rabo slovenskega jezika, zacensi z rabo slovenskih imen, priimkov,
toponimov in poimenovanj. Javna uprava in sodstvo morata v 32 ob¢inah zagotoviti
moznost pisne in ustne rabe slovenskega jezika v odnosih z javnostjo. V ob¢inah, ki so
Ze pred sprejetjem zakona poslovale dvojezi¢no, je nova zakonodaja omogocila izva-
janje dodatnih storitev v slovenskem jeziku, ostalim ob¢inam pa uvedbo slovenscine
na zahtevo obc¢anov in obc¢ank, npr. za dvojezi¢ne osebne izkaznice in obrazce. Razne

lokalne skupnosti in javni zavodi so uvedli namenske sluzbe, namenjene zagotavljanju
pravice do rabe slovenskega jezika (Vidau 2013; Vidau 2017: 52). Ze iz podértanih
pojmov izhaja, da zakoni nikakor ne zahtevajo rabe slovenskega jezika, niti ne obve-
zujejo javne uprave (kaj Sele subjektov zasebnega prava) k dosledni vidni dvojezi¢no-
sti. Dezela in ob¢ine dobivajo npr. dodatna finan¢na sredstva za tecaje slovenskega
jezika, vendar pa znanje slovens$¢ine ni pogoj za zaposlitev. Slovens¢ina ni obvezni
predmet na $olah z italijanskim (ve¢inskim) uénim jezikom — nekatere Sole so pouk
slovensc¢ine uvedle na ravni izbirnega predmeta ali popoldanske obsolske dejavnosti
(Bogatec 2015; Cavaion 2014; Melinc 2019). Taka zakonska podlaga, ki sicer jamc¢i

pravice, ne dolo¢a pa dolznosti, ne more zadostiti potrebam manjsinske skupnosti:

2 Status stalnega gledalid¢a v Italijanski republiki je delno primerljiv s statusom narodnega gledali§¢a v Sloveniji.
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raziskave so Ze zdavnaj dokazale, da govorci in govorke jezik uporabljamo, ¢e smo v to
prisiljeni oz. ¢e rabo jezika dozivljamo kot potrebo/nujo in ne le kot pravico/moznost/
priloznost (Combs, Penfield 2012: 469; Grgi¢ 2016a).

Drugi vidik, ki dolo¢a vitalnost jezika, je njegov polozaj med govorci oz., natané-
neje, percepcija njegove »vrednosti«. Na tem podrodju so raziskave pokazale $e naj-
bolj razveseljujoce podatke. Med govorci in govorkami slovens¢ine je ob¢utek manj-
vrednosti manjsinskega jezika strmo upadel, sorazmerno pa se je povecal ugled slo-
venskega jezika med vecinskim prebivalstvom (Jagodic idr. 2017: 70). Raziskovalci
ocenjujejo, da so na spremembe v percepciji jezika sovplivali nekateri zgodovinski
dogodki, npr. osamosvojitev Slovenije in pristop mlade drzave k Evropski uniji, pa
tudi spremenjene ekonomske okoli¢ine (npr. relativna stabilnost in konkurenénost
slovenskega gospodarstva v primerjavi z italijanskim (Brezigar 2017b)) ter pomembni
kulturni in druzbeni premiki (regionalizacija, protiglobalizacija; prim. Grgi¢ 2019).

Tretji vidik, ki kaze na vitalnost manjsinskega jezika, je njegova struktura. Na rav-
ni strukture (podobe) jezika prihaja do nekaterih zanimivih pojavov, ki jih gre delno
pripisati pri¢akovani variantnosti, delno pa drugim, bolj problemati¢nim dejavnikom,
kot bomo videli v nadaljevanju.

Variantnost je konstitutivna znacilnost vsakega jezikovnega kontinuuma in je tore;
pri¢akovana, hkrati pa tudi dobrodosla — nenazadnje zagotavlja razvejano zvrstnost
jezika, kar pomeni ustreznost razpolozljivih izraznih sredstev za razlicne okolis¢ine
rabe. Raziskovalci variantnost povezujejo z oddaljevanjem od sredisca ali sredis¢, raz-
li¢nimi druzbenimi okolji, v katerih se jezik uporablja, individualnimi znacilnostmi
posameznih govorcev, zunanjimi jezikovnimi vplivi itd. (Sankoff 2013). S tega vidika
je torej prisotnost lokalnih razlicic slovenskega jezika v Italiji, ki se oddaljujejo tudi od
geografsko blizjih slovenskih narecij in regionalnih zvrsti, povsem skladna s pricako-
vanimi modeli. Problemati¢na postane izklju¢no takrat, ko lokalne razlicice (popolno-
ma) izpodrinejo druge, ne zgolj lokalne zvrsti jezika, skr¢ijo nabor jezikovnih sredstev,
ki jih imajo na razpolago govorke in govorci, ter negativno vplivajo na percepcijo
jezikovnega kontinuuma — skratka, ko se v skupnosti uveljavi nacelo izklju¢evanja
namesto nacela vkljucevanja.

Pri govorcih in govorkah slovenskega jezika v Italiji Ze opazamo krcenje jezikov-
nega repertoarja v slovenskem jeziku (Jagodic idr. 2017: 72) — to pomeni, da vse vedji
delez populacije obvlada zgolj razlicice jezika s prevladujo¢imi lokalnimi elementi,
vse manjsi delez pa tudi nelokalne oz. neregionalne zvrsti (Grgi¢ 2019; Melinc 2019).
Trend je na splo$no ocitnejsi v videmski pokrajini kot na Trzaskem in Goriskem,
zasledimo pa ga lahko predvsem tam, kjer bi sicer pricakovali ve¢jo jezikovno unifor-
miranost — na primer v besedilih, ki po ustaljenih sporazumevalnih modelih nastajajo
v javni upravi in so namenjena javni rabi jezika. V ta kontekst sodijo razli¢ni obrazci,
obvestila, dokumenti itd.
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Povzetek analize vzorénih besedil

SLORI - Slovenski raziskovalni intitut od leta 2018 sodeluje s Centralnim uradom
za slovenski jezik pri Avtonomni dezeli Furlaniji - Julijski krajini.> Ena klju¢nih de-
javnosti, ki jih izvajata SLORI in Centralni urad, je preverjanje besedil, ki nastajajo
v javni upravi s prevajanjem italijanskih izvirnikov v slovenski jezik. Gre za besedila,
namenjena javni rabi, npr. objavi na spletni straneh razli¢nih organov lokalnih samo-
upravnih skupnosti in javnih zavodov.

Prva jezikovno-terminoloska analiza vzorca teh besedil je bila opravljena v letih
2016 in 2017; izsledki te analize so bili objavljeni v referatu, predstavljenem ob Dru-
gi dezelni konferenci o zastiti slovenske jezikovne manjsine 24. novembra 2017 (Grgi¢
2017a). Raziskava je pokazala na vrsto pojavov, ki odstopajo od pri¢akovanega stan-
darda v danih sporazumevalnih okolis¢inah (tj. v ustaljenih besedilih v javni upravi) in
ki jih ne moremo razloziti z variantnostjo kot posledico razli¢ne predmetnosti oz. po-
menske reference (npr. razli¢nih zakonskih podlag, pravne ureditve, institucionalnega
ustroja itd.). Med takimi pojavi, ki so bili v analiziranem vzorcu besedil najpogostejsi,
naj omenimo kalke (classe di concorso — natecajni razred namesto habilitacijsko podrocje),
neupostevanje polisemije (iniziativa — pobuda namesto prireditev), paronime (docu-
mento riservato — rezerviran dokument namesto zaupen dokument), arhaizme (consul-
ta —konzulta namesto posvetovalno telo, svét), hiperkorekcije (direzione — ravnateljstvo
namesto direkcija), pomenske zasuke (insegnante di ruolo — uéitelj v stalezu namesto
stalno zaposlen ucitelj/ucitelj, zaposlen za nedolocen cas), neobstojece lekseme (bullismo —
bulizem namesto medvrstnisko nasilje).

Od leta 2018 dalje poteka redno spremljanje besedil, ki nastajajo v javni upravi.
Korpus zajema javno dostopna besedila — priblizno 10 odstotkov teh besedil je lek-
toriranih in terminolosko revidiranih. Analiza teh besedil je $e v teku; delni rezultati
so bili predstavljeni na Treji dezeini konferenci o zasciti slovenske jezikovne manjsine,
ki je potekala novembra 2021, in bodo objavljeni v nekaterih znanstvenih ¢lankih, ki
so trenutno v pripravi. V nadaljevanju zato podajam le nekaj splosnih ugotovitev za
podrogje javne uprave (lokalnih samoupravnih skupnosti, tj. ob¢in in dezele), $ol in
medijev; vsi podatki so $e v fazi preverjanja.

Za podrogje javne uprave (obéin in dezele) preliminarne raziskave zaenkrat kaze-
jo, da je v zadnjih treh letih prislo do premikov predvsem na podro&ju terminoloske
doslednosti. To najbolje vidimo na nekaterih primerih polisemi¢nih (ve¢pomenskih)

3 Urad je bil ustanovljen leta 2017 in deluje v sklopu Sluzbe za manjginske jezike in deZelne rojake v tujini. Urad
vodi in usklajuje dejavnosti na podro¢ju rabe slovenskega jezika v javni upravi, zagotavlja prevajalske in tolmaske
storitve za dejavnosti dezele, skrbi za normiranje upravno-pravne terminologije v slovenscini, prireja jezikovna
izobrazevanja za zaposlene ter ponuja svetovanje in druge pomozne storitve institucijam, ki so pristopile k Mrezi
za slovenski jezik v javni upravi Furlanije - Julijske krajine. Skrbi za izpladevanje drzavnih sredstev lokalnim
upravam in pripravo razpisov, namenjenih izvajanju projektov za spodbujanje rabe slovens¢ine v javni upravi.



158 Govor in PrROSTOR

oz. multireferencialnih (vecreferen¢nih/ve¢pojmovnih) italijanskih terminov, npr. ob
terminu decreto, ki se v izvirniku (tudi z dopolnili, npr. s prilastki — decreto legge, dec-
reto legislativo itd.) uporablja za oznacevanje razli¢nih pojmov in se prevaja kot odlo,
dekret, uredba, odlocha, sklep itd. Prevodni standard do leta 2018 ni bil dolo¢en — posle-
dica tega je bila, da so se npr. za pojem decreto legge uporabljale kombinacije zakonski,
zakonodajni (levi prilastki) + odlok, dekret, uredba (jedro BZ) + z zakonsko mocjo, z ve-
ljavo zakona, zakon (desni prilastki).* Delovna skupina za normiranje upravnopravne
terminologije, ki jo sestavljajo predstavniki Centralnega urada za slovenski jezik FJK
in strokovnjaki SLORI, je nato dolocila prevodni standard, ki je objavljen v Zvezku
normiranih terminov.® Standard temelji na analizi predmetnosti, se pravi na ugotavlja-
nju razlik v upravnopravni ureditvi med Republiko Slovenijo in Italijansko republiko,
ter na cilju, da se zagotovi ¢im vedja doslednost terminologije na lokalni ravni, obe-
nem pa tudi ¢im vecja jasnost in enoznacnost® na ravni celotnega jezikovnega okolja
— kar pomeni, da mora biti termin, ki se uporablja na lokalni ravni, vsaj razumljiv in
sprejemljiv tudi v Republiki Sloveniji in drugod, kjer se uporablja slovenski jezik (npr.
v zamejstvu, zdomstvu in v institucijah EU). Delovna skupina je torej na splosno spre-
jela nacelo, da se kot referen¢na ne obravnava samo lokalna skupnost, ki ima moznost
izhajanja iz italijanskega izvirnika, ampak celotna slovenska javnost, torej skupnost
govorcev in govork slovenskega jezika v Italiji, Sloveniji in drugod.

Novejse raziskave, ki $e potekajo, kazejo na vecjo prisotnost izklju¢no lokalnih po-
imenovanj (terminov) zlasti na podro&ju Solstva. Analize zaenkrat potrjujejo hipotezo,
da je v teh besedilih — tudi takrat, ko bi sicer pricakovali enozna¢no terminologijo,
saj se predmetnost/pojmovnost ne spreminja zaradi npr. razlik v pravni ureditvi obeh
sistemov — odstopanje od splosnega slovenskega standarda zelo visoko, kar v nekate-
rih primerih otezuje ali celo onemogoca razumevanje sporo¢ila (Pirih Svetina 2013:
315).To hipotezo so na primer potrdile primerjave besedil, ki so jih $ole objavljale ob
izbruhu koronavirusne bolezni in v poznejsih fazah epidemije. Ce po eni strani drZi,
da so se izredne okolis¢ine, in sicer zapiranje $ol in zaustavitve, prej (in bolj radikalno)
pojavile v Italijanski republiki, je pa res, da je pandemija globalni pojav in da so mnogi
pojmi oz. predmetnosti (od medicinskih dejstev do pravnih/druzbenih ukrepov), pa
tudi miselne in kulturne formacije, na podlagi katerih dojemamo in opredeljujemo
realnost, vsaj na ravni evropskih drzav in druzb podobne, ¢e Ze ne enake. Zato bi v teh
okolis¢inah pricakovali visoko stopnjo terminoloske doslednosti in enoznac¢nosti, ki je

4 https://www.jeziknaklik.it/obrazci-gradivo/#zapisniki (Dostop: 6. 9. 2021).
5  https://wwwjeziknaklik.it/zvezek/ (Dostop: 6. 9.2021).

6 CCpraV vemo, da popolna enoznacnost v terminologiji ni mogoca in da so terminoloske variacije oz. dvojnice
neizogiben pojav (Vintar 2008: 27), si kljub temu prizadevamo, da bi bilo njihovo stevilo omejeno, razpon va-
riantnosti pa pregleden — se pravi, da bi vsaj potencialno popisali (evidentirali), po moznosti pa tudi opisali vse
termine, s katerimi poimenujemo dolocen pojav (predmetnost).


https://www.jeziknaklik.it/obrazci-gradivo/#zapisniki
https://www.jeziknaklik.it/zvezek/
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sicer znacilna za t. i. trde znanosti, npr. za biologijo, kemijo, medicino itd. Izkazalo pa
se je, da so slovenske $ole v Italiji v glavnem prevajale v slovens¢ino besedila, ki so jih
prejemale v italijanscini, pri tem pa se nikakor niso opirale na leksikoloski repertoar
oz. na sporazumevalne vzorce (rabo) v slovenskem jeziku. Besedila, ki so nastajala v
Solah (npr. obvestila starSem, spletne strani, pravilniki itd.), izkazujejo visoko kon-
centracijo terminov, ki so nastali kot posledica jezikovnega stika z italijans¢ino oz.
jezikovne marginalizacije manjsinske skupnosti v odnosu do referen¢nega prostora
— t. i. matice; v ta kontekst sodijo npr. kalki (didattica a distanza — didaktika na daljavo
namesto pouk na daljavo) in paronimi (fampone — tampon namesto bris). Utemeljena se
zdi hipoteza, da tvorci in tvorke teh besedil, ki so (domnevamo) ucitelji in profesorji
na Solah s slovenskim u¢nim jezikom v Italiji, sploh niso bili izpostavljeni tekstom
(npr. novicam, razli¢nim objavam, obvestilom ...) o pojavu koronavirusne bolezni, ki
so medtem nastajali/izhajali v Republiki Slovenij.

Terminologija se iz strokovnega prenasa tudi v splosni jezik, in sicer predvsem
skozi medijski diskurz. Analize korpusov tudi na tem podrodju zaenkrat kazejo na
odstopanja od splosnega slovenskega standarda oz. na ¢asovni zamik pri sprejemanju
ustaljene slovenske terminologije. Ob novih pojavih se avtorji besedil o¢itno odlo¢ajo
najprej za prevajanje iz italijani¢ine, Sele nato (mogoce) za sprejemanje uveljavljene
terminologije iz osrednjega slovenskega prostora. Primer tega je raba termina (Zigi-
talno) kovidno potrdilo. Ker se v italijanskih medijih in tudi sicer v zakonodaji upora-
blja angleska besedna zveza greenpass, so slovenski mediji v Italiji usvojili najprej to
terminologijo, nato pa jo zaceli prevajati (zeleno potrdilo).” Prav tako se v slovenskih
medijih v Italiji ni uveljavila sintagma pogoj PCT (npr. imeti, izpolnjevati, izkazovati
pogoje PCT) — verjetno zato, ker se ta pojem v italijans¢ini ubeseduje drugace, obi¢ajno
v kolokacijah z besedno zvezo greenpass (essere in possesso del greenpass, avere il green-
pass, (essere) possessore del greenpass, (essere) muniti di greenpass ...).

Diskusija: Kdo je javnost?

Analiza slovenskih besedil, ki nastajajo v javnem prostoru na obmodju naselitve slo-
venske skupnosti v Italiji in so namenjena javnosti, odpira celo vrsto vprasanj. Doslej
so raziskave obravnavale predvsem vpliv italijans¢ine kot dominantnega jezika na slo-
vens¢ino, ki je v danih okolis¢inah manjsinski in — z vidika jezikovne strukture — re-
ceptiven jezik (Grgi¢ 2016a; Grgi¢ 2017b; Jagodic idr. 2017). Bistveno manj pozor-

nosti pa je bilo namenjene drugim vprasanjem, na primer razmerju med simboli¢no

7 Zapodobne prevode so se odlocile tudi institucije EU, kjer prevajajo (angleske) izvirnike v slovens¢ino, vendar se
zaenkrat zdi, da na izbiro tvorcev in tvork slovenskih medijskih besedil v Italiji ni vplivala evropska terminologija,
pac pa izkljuéno italijanska podlaga.
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in funkcionalno vlogo teh besedil ter klju¢nemu vprasanju, kdo je javnost, ki jo ta
besedila naslavljajo in nagovarjajo.

Dosedanje raziskave so izpostavile, da ima za manjsinsko skupnost, ki se prav
na podlagi jezika razlikuje od vecinske in torej definira kot skupnost, jezik izrazito
simboli¢en pomen; to velja tudi za slovensko skupnost v Italiji (Pertot, Kosic 2014).
Poudarjanje predvsem ali celo izklju¢no simboli¢ne funkcije jezika pa lahko vodi v
njegovo folklorizacijo oz. fetisizacijo (Grgi¢ 2016b: 72): jezik postane nazadnje le
dedis¢inski kod, s katerim se govorci in govorke sicer identificirajo, njihova spora-
zumevalna zmoznost v razli¢nih okoli¢inah pa je $ibka, kar lahko vodi v opuscanje
jezika (Benmamoun idr. 2010).

Trenutno $e ne razpolagamo z raziskavami, ki bi se osredotocile na pojem skup-
nosti kot potencialnega naslovnika/uporabnika besedil, ki nastajajo v manjsinskem
kontekstu. Komu so ta besedila pravzaprav namenjena? Kdo je javnost, ki jo ta bese-
dila naslavljajo?

Pri besedilih, namenjenih zasebni rabi ali omejenemu $tevilu naslovnikov, je z vi-
dika izbire in standardizacije sporazumevalnega koda (jezika) definicija javnosti manj
relevantna oz. sploh nerelevantna. Izbira koda je v primerih, ko govorimo o zasebni
rabi jezika, stvar dogovora oz. kompromisa med stranmi. Se ve&: danes vemo, da je
osebna, intimna raba jezika prostor, v katerega tezko posegamo — in sploh vprasanje
je, ali, v kolik$ni meri in kako smemo v to raven posegati (Pertot 2007).

Pri besedilih, namenjenih $ir$§i oz. nedefinirani javnosti, pa je problem izbire
ustreznega jezikovnega koda in sporazumevalnih sredstev ter, na splosno, jezikovnega
standarda v ospredju.® Ce je neko besedilo (ali nek korpus besedil) namenjeno javni
rabi in torej javnosti, lahko to javnost kakorkoli zamejimo oz. omejimo izklju¢no na
lokalno skupnost? Ali ni javnost, Ze po definiciji, potencialno neomejena skupina —
in to predvsem danes, ko lahko kdorkoli, kjerkoli in kadarkoli prebere karkoli, kar je
objavljeno na spletu? Ali je danes sploh mogoce ustaviti viralno Sirjenje tekstov? Je
torej besedilo, ki ga na svoji spletni strani objavi Sola s slovenskim jezikom v Italiji,
res namenjeno samo ucencem in ucenkam tiste Sole? In, nazadnje, katere in kaksne so
posledice omejevanja javnosti na zgolj lokalno skupnost?

Skupnost govorcev in govork slovenskega jezika v Italiji do danes ni izdelala eks-
plicitnih jezikovnih politik — te so bile, kot smo videli v uvodu, omejene predvsem na

8  Normiranje in standardizacija sta sorodna, vendar hkrati razli¢na procesa jezikovne kodifikacije; v praksi se seveda
prepletata (Ayres-Bennett 2020). Medtem ko je normiranje jezika pretezno arbitraren proces, ki uposteva ome-
jeno kolic¢ino podatkov, ki so pogosto celo nepreverjeni ali slabo preverjeni (Armstrong, Mackenzie 2013), izhaja
standardizacija jezika iz druga¢nih predpostavk. Ko govorimo o standardizaciji, mislimo na proces, ki v ospredje
postavlja govorca kot uporabnika teksta in tvorca diskurzov — skratka, standardizacija temelji na rabi jezika, na
njegovi funkcionalnosti, izhaja pa iz velikih koli¢in preverjenih podatkov in iz Sirokega druzbenega konsenza
(Stabej 2012; Gorjanc idr. 2015).
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zakonske podlage. Iz implicitnih jezikovnih politik Slovencev in Slovenk v Italiji pa
lahko kljub temu razberemo, da je bila doslej javnost, ki so ji bila namenjena besedila
v slovenskem jeziku, nastala na tem obmodju, omejena samo na lokalno skupnost.
Skratka, ¢e poenostavimo: tvorci in tvorke besedil niso niti vzeli v pretres dejstva, da
bi ta besedila morebiti lahko naslavljala tudi govorce in govorke slovenskega jezika,
ki niso pripadniki in pripadnice slovenske manjsine v Italiji in ki torej, na primer, ne
poznajo italijanskih izvirnikov.

Hipotezo o omejevanju javnosti na zgolj lokalno skupnost potrjujejo tudi raziskave
o identitetnih opcijah pripadnikov in pripadnic manjsinske skupnosti, ki se ¢edalje
bolj identificirajo s svojo »zamejskostjo« in Eedalje manj s »slovenskostjo« (Pertot, Ko-
sic 2014). Vzrokov za take identitetne opcije je ve¢; med temi vsekakor ne gre prezre-
ti procesov regionalizacije, ki so se uveljavili kot protiutez globalizacijskim trendom
— lokalno je tako postalo trendovsko, lokalna identiteta pa (namisljen?) obrambni
mehanizem pred (namisljeno?) groznjo globalnega talilnega lonca. Posledice zgol;j ali
vsaj pretezno lokalnih/regionalnih identifikacij pa so daljnosezne in vplivajo tudi na
percepcijo, znanje in rabo jezika (Trudgill 2004: 39).

Upad sporazumevalne zmoznosti govork in govorcev slovenskega jezika v Italiji
smo raziskovalci doslej pripisovali razlicnim dejavnikom: neustrezni zakonski za$¢i-
ti, omejenim moznostim rabe jezika v javnosti, vplivu italijanskega jezika, jezikovno
nehomogenim razredom v $olah s slovenskim u¢nim jezikom, nezadostno razsirjeni
vidni dvojezi¢nosti itd. (Jagodic 2019; Melinc 2019; Mezgec 2016). Nove raziskave,
ki se potekajo, nakazujejo moznost, da moramo poleg vseh nastetih dejavnikov upo-
Stevati vsaj e enega: (samo)marginalizacijo govorcev in govork slovenskega jezika v
Italiji v odnosu do govork in govorcev v Republiki Sloveniji in drugih okoljih. Proces
(samo)marginalizacije in (samo)izklju¢evanja so raziskovalci spremljali tudi drugod
po svetu (Schmid, Jarvis 2014), vendar doslej predvsem v odnosu do vecinske sku-
pnosti: pripadniki jezikovnih manjgin, ki ne obvladajo vecinskega jezika, so izkljuceni
ali se sami izkljucujejo iz okolis¢in, kjer morajo (ali verjamejo, da morajo) uporabljati
dominanten jezik, s tem pa se priloznosti za izpostavljenost jeziku in torej njegovo
spontano usvajanje le Se kréijo, sporazumevalna zmoznost pa upada. Ta proces smo pri
govorcih in govorkah slovenskega jezika v Italiji opazali $e nekaj desetletij po drugi
svetovni vojni (Kauci¢ 2017). Priblizno po letu 2000 pa smo zaceli opazati premike v
obratni smeri, se pravi v odnosu do mati¢ne (referen¢ne) skupnosti — do govorcev in
govork slovens¢ine v Republiki Sloveniji (Grgi¢ 2019). Zaradi ob¢utka, da je njihova
sporazumevalna zmoznost v slovenskem jeziku omejena, se pripadniki in pripadnice
slovenske skupnosti v Italiji v¢asih Ze zacenjajo izkljucevati iz okolij, za katera menijo,
da zgolj lokalni idiomi tam niso ustrezni.

Razlogov za (samo)marginalizacijo in (samo)izkljucevanje je seveda ve¢. Eden
od teh je tudi apriorno omejevanje skupnosti, ki ji govorci in govorke pripadajo, na
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zgolj lokalno raven, kar se kaze tudi pri dojemanju javnosti. Raziskave, opravljene
v zadnjem letu in ki so bile premierno predstavljene na Tretji dezelni konferenci o
zastiti slovenske manjsine jeseni 2021, kazejo, da je percepcija javnosti, ki naj bi ji
bila namenjena analizirana besedila, izrazito omejena na zgolj lokalno skupnost. Iste
raziskave obenem kazejo, da med tvorci in tvorkami besedil prevladuje prepricanje,
da imajo ta predvsem simboli¢no vlogo (dokazovanja prisotnosti slovenske skupnosti
na danem obmodju), ne pa tudi funkcionalne (npr. obvestilne, informativne) vloge.
Kratkoro¢no to vpliva na izbiro jezika (idioma), saj izhajajo tvorci in tvorke besedil iz
predpostavke, da morajo biti besedila dostopna in razumljiva predvsem (¢e Ze ne iz-
klju¢no) ljudem, ki poznajo italijanski izvirnik, lokalno predmetnost in terminologijo
oz. rabo, ki je znacilna izkljuéno za lokalno okolje. Se ve&: taka raba se zdi nekaterim
tvorcem in tvorkam besedil celo dobrodosla in uéinkovita, vsekakor u¢inkovitejsa od
splosne, nelokalne standardne rabe.

Sociolingvisti¢ne projekcije pa kazejo, da je kakrsnokoli izklju¢evanje, omejevanje
in marginaliziranje, ki privede do kr¢enja socialnih mrez govorcev in govork neke sku-
pnosti, na dolgi rok kontraproduktivno (Milroy 2002). Kréenje socialnih mreZ nujno
privede do kréenja jezikovnega repertoarja, ki ne sprejema ve¢ elementov iz svojega
jezikovnega kontinuuma, pa¢ pa (in to pospeseno) le iz kontinuuma vecinskega jezika
(Pauwels 2016: 31). Hibridne, lokalne, variantne jezikovne tvorbe, ki sicer same po
sebi niso problemati¢ne, ampak nasprotno pozitivne za skupnost govorcev in govork,
lahko postanejo skrb vzbujajoce takrat, ko izpodrinejo vse ostale zvrsti in idiome ter
postanejo edini jezikovni kod, ki mu je skupnost $e izpostavljena in s katerim se $e
identificira.

Sklep

V prispevku sem podala splosno sliko javne rabe slovenskega jezika v Italiji. V uvodu
in izhodis¢ih sem predstavila nekaj podatkov, v naslednjih razdelkih pa preliminar-
ne izsledke raziskav, ki Se potekajo. Trenutni status, polozaj in struktura slovenskega
jezika v Italiji kaZejo na nekatere pozitivne premike, ki so posledica pravnega varstva
manjsinskega jezika, spremenjenih zgodovinskih in druzbenih okolis¢in ter SirSega
zanimanja za slovenski jezik. Hkrati velja opozoriti, da prihaja predvsem znotraj sku-
pnosti govork in govorcev slovenskega jezika v Italiji do dinamik, ki zahtevajo pozor-
no spremljanje. Eden od teh pojavov je kréenje pojma javnosti na zgolj lokalno okolje,
kar kratkoro¢no vpliva na izbor jezikovnih sredstev (in torej na rabo jezika), dolgo-
ro¢no pa lahko omeji moznosti za ucinkovito izpostavljenost in s tem priloznosti za
spontano usvajanje jezika. Ta dva dejavnika sta klju¢na za doseganje visoke sporazu-
mevalne zmoznosti govork in govorcev, kar edino zagotavlja ohranjanje nadaljnje rabe

jezika zunaj zgolj folklornih/dedis¢inskih okvirov.
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