METAFORE TELESA IN BOLEZNI V
SREDNJEM IN ZGODNJEM NOVEM VEKU

UvOoD

Spanski intelektualec in diplomat Diego de Saavedra Fajardo je v svojem
knezjem zrcalu Idea de un principe politico cristiano izrazil zahtevo, naj bo poglavitna
lastnost uspesnega princa »mocno in enotno telo« (Fajardo 1674, 1011). Zgolj tako telo
vladarju zagotavlja enotnost, concordio, nujno zagotovilo, ki ga potrebuje pri vladanju.
Ce vsak organ, ¢lan deluje po svoje, ni nikakr$nega upanja za bolj$o prihodnost. Podob-
no misel je izrazil tudi Martin Luther: »Mar ni nenaravno, Se sploh pa nekrsc¢ansko, da
naj bi en organ ne pomagal drugemu, ga ne branil pred propadom.« (Luther 2002, 93).
Vse, kar nam v trenutku, ko je ogrozen naravni red, ostane, je cakanje na bozjo kazen. In
poslednjo sodbo.

Namen clanka je pokazati na pomen metafor in analogij telesa ter z njim po-
vezanih stanj (predvsem vprasanja bolezni) v srednjeveski in novoveski politi¢ni misli.
Besedilo se bo osredotocalo na razlicne metafore, ki jih lahko v grobem razdelimo v tri
podrocja, ki obsegajo politi¢no anatomijo, patologijo in terapevtiko, ki so med seboj po-
gosto prepletene, tako da ni venomer jasno, v katero kategorijo se avtorji umes¢ajo. Ce
je srednjeveska politicna misel mo¢no posvecala anatomiji kot osrednji tematiki telesa,
se je z nastopom novega veka povecal poudarek na pomenu bolezni, ki nas ogrozajo.
Ta pojmovni premik bo osrednje vodilo besedila, pokazati pa ga bom poskusal tako na
ozadju spremenjenih politi¢nih konceptov kot tudi premen v medicinski misli, ki
so nastopile v 16. stoletju. Ker je tematika metafore telesa v politi¢ni misli izjemno
razsirjena, prinasa pricujoce besedilo zgolj ozek izbor. Marsikatero delo, ki bi bilo lahko
uporabljeno, je izpusceno. Spet druga so izpuscena namenoma. O Hobbesu in Kanto-
rowiczu je bilo povedanega Ze veliko kakovostnega, zato tu ne bosta predstavljena. Med
tematskimi polji, ki so izpuScena, velja opozoriti na temo personifikacije drzave, ki je
bilapogosta predvsem v renesansi.!

Osnovno izhodisce besedila je vprasanje, kaj se nahaja za na videz samoumev-
nimi izrazi, analogijami in metaforami, ki obravnavajo telo. Povedano na kratko; kaj
so zeleli avtorji povedati s sklicevanjem na doloCene primere in zakaj so jih uporabili.

1 O tej temi glej: Skinner, 2018.



Uporaba besed nikoli ni brez dolocenih posledic. Temeljna premisa besedila
je, da je nas jezik Ze od zacetka metaforicen. Metafore niso zgolj nadomestek za dobe-
sedni izraz, olepsava besedila ali masilo, ampak so koncepti, slike, ki na dolocen nacin
strukturirajo nas svet. Misljenje z metaforami je nekaj, kar zaznamuje celotno zgodo-
vino Cloveskega misljenja. V tem prispevku bodo metafore prvenstveno razumljene kot
mentalne podobe, skozi katere se kaze imaginarij Casa, zato v besedilu ne bom uposteval
stroge loénice med metaforami, analogijami in primeri.? Cetudi so med seboj seveda
razli¢ne, pa imajo vse neko enako osnovo, saj »zahtevajo mentalno agilnost asociacij,
pripravljenost preskakovati med razlicnimi stopnjami pomena, ter zavedanje, da lahko
predstavljajo nekaj drugega« (Daly 1979, 9). Analogije in metafore niso nikoli popolne, a
so indici miselnih svetov. Zato se velja strinjati z razmislekom Phillipa Sarasina: »’Celo-
te smisla’ in mnogoterih pomenskih uc¢inkov kake metafore ne nadzoruje nihce in nihce
Ze vnaprej ne pozna resnice, na katero bi lahko s to metaforo ciljali.« (Sarasin 2019, 209).
Metafore so namrec kognitivni filtri, ki filtrirajo razlicne koscke resnice, nekaj pokazejo,
spet drugo skrijejo, s tem pa generirajo razvoj novih pomenov (Prav tam, 206). Sarasi-
novi misli velja dodati misel Roberta Darntona, da »svet urejamo glede na kategorije,
ki se nam zdijo samoumevne samo zato, ker so nam na voljo. Zasedajo epistemoloski
prostor, ki je pred mislijo, in imajo zato nenavadno mo¢ vzdrzljivosti.« (Darnton 2005,
222). Namen prispevka pa ni omejiti se zgolj na kriticno analizo metafor, pac pa tudi po-
staviti izbrane primere v zgodovinski kontekst, takratne politicne misli in razumevanja
posameznika in sveta. Ob prej omenjenih razmislekih o metafori bo eno izmed izhodis¢
besedila tudi misel ameriskega lingvista Benjamina Whorfa, da se miSljenje odvija ved-
no v specificnem jeziku in da je zato jezik eden izmed klju¢nih gradnikov nasega razu-
mevanja sveta. Povemo lahko namrec zgolj tisto, kar nam uspe ubesediti v jeziku, ki nam
je dan (Whorf 1956, 73).

Temeljno delo, ki obravnava metafore v politicni misli, je knjiga Dietmarja Pei-
la, v katerem izpostavi Sest temeljnih metafor, ki precijo politicno misel od antike do
danes: pastir in ¢reda, krmar, Cebele (oz. ¢ebelja drzava), telo, drzava kot stroj, drzava
kot zgradba.? Pogosto pride tudi do prepleta razli¢cnih metafor. To vidimo v Galenovem
primeru: v zdravniku vidi krmarja, ki Cloveka vodi k ozdravitvi. To metaforo je najver-
jetneje prevzel iz Aristotelove Nikomahove etike, v kateri Aristotel krmarja razume kot
usmerjevalca dobrega zivljenja (Soll 2002, 1262). O meSanju metafor prica tudi navede-
kangleskega kralja Jakoba I.: »Jaz sem zenin in ta celotni otok je moja zakonita Zena; jaz

2 V marsi¢em se opiramo tudi na razmislek Maxa Blacka, da ni tako pomembno, da bralec pozna
standardni pomen neke besede (v naSem primeru »telesa), vazneje je, da pozna tisto, kar imenuje sistem
asociiranih splo$nih mest. Gre za mnozico trditev, ki jih je naceloma vsakdo zmozen izreci. Kot zapiSe Black,
ucinkovitost metafore ni v tem, da naj bi bila splo$na mesta resni¢na, temvec da jih je mogoce zlahka in svobod-
no priklicati. Zaradi tega se lahko metafora, ki v eni druzbi deluje, zdi v drugi nesmiselna (Black 1998, 103).

3 Gre za delo Untersuchungen zur Staats — und Herrschaftsmetaphorik in literarischen Zeugnissen
von der Antike bis zur Gegenwart.




sem glava in ta je moje telo; jaz sem pastir, ta pa je moja creda« (Jakovac 2015, 76 op.
152).4 Tu vidimo trojni preplet metafor: druzina - telo — pastir. Jakob je skusal nagovoriti
obcinstvo z enako mislijo na tri razli¢ne nacine in si s tem zagotoviti splosno razumlji-
vost. Opazno je pogosto mesanje metafore druzine in telesa. Tako kot mora oce skrbeti
za svoje potomce, mora tudi glava skrbeti, da udi delujejo usklajeno, saj »Ce se udje ne
morejo med seboj pogovarjati, kar bi bilo za obstoj celotnega telesa seveda koristno,
grozi telesu huda okuzba« (Strohmeyer 2011, 232).° Tako kot je oce glava druzine, je
glava vladar telesa.

Drugo izhodisce besedila je pomen, ki ga je imela retorika v novoveskem misel-
nem svetu. Osnovno sporocilo Aristotelove Retorike, ki je ob drugih delih o retoriki svoj
pomen ohranila tudi v novem veku ni to, kako bomo kaj povedali (npr. retoricne figure),
ampak predvsem nacin tvorjenja argumentov in razvrscanja znanja, s katerim govorec
oblikuje govor in vpliva na poslusalstvo. Naloga govorca je poiskati, kaj bo rekel (heure-
sis, inventio), urediti to, kar je odkril (taksis), ter na koncu vse dopolniti v smiselno celo-
to (leksis). V tem kontekstu se je potrebno ustaviti pri odnosu odkrivanja in iznajdevanja
argumentov. Kot dva mozna vira argumentov Aristotel navaja zgodovinske dogodke in
basni. Govorec si torej ne sme preprosto izmisliti doloCenih argumentov, ampak mora
poseci po primerih, ki so poslusalcem ze znani. Zato je kljuc v tem, da govorec odkrije
oziroma pozna take primere, ki bodo imeli na poslusalce veliko prepri¢evalno moc¢, kar
je po Aristotelu tudi osnovni cilj govornistva.

V tem kontekstu je potrebno obravnavati pomen topike in toposa (kraja). Za
Aristotela je topika nacin odkrivanja argumentov, topos pa prostor, kamor se steka vec
razlicnih govorniskih sklepanj. Pogosto Zeli govorec govor pripeljati do nekega ob-
Cega mesta, na katerem se razlicni argumenti stecejo skupaj v celoto. Topos bi lahko
razumeli tudi kot obCa mesta (sedes lectionis) oziroma kot nekaksne idealne kraje od
koder vstopamo v miselni proces in od koder so vzeti temeljni argumenti. Telo se je vpi-
sovalo med klju¢ne topose predmoderne.® Naloga govorca je namre¢ poslusalstvu ¢im
jasneje predstaviti argumentacijo (s pomocjo taksis, metode razvrscanja), zato je ravno
urejanje to, ki »naredi« govor, pri cemer so mu retoricne figure in slog nujna pomoc.

4 Podobno misel izrazi tudi Erazem v svojem Prirocniku za vzgojo krs¢anskega vladarja: »kar je bog v
vesolju, kar je sonce na zemlji, kar je oko v telesu, to naj bo vladar v drzavi« (Desiderius 1997, 48).

5 Na to opozori npr. tudi angleski kralj Jakob I..: »[...] tako kot glava skrbi za telo, skrbi kralj za svoje
ljudstvo« (Peil 1986, 388, op. 378).

6 Metafora telesa sicer ni bila povsem obicajna v znanosti. V Enciklopediji so tako Stiri klju¢ne podobe
s katerimi je predstavljena znanost: drevo, labirint, veriga in zemljevid (Kroupa 2011, 150). Je bila pa znanost
razumljena kot ena organska celota, saj je bilo vse znanje zdruzeno v corpus, v telo. Tako je npr. nemski enciklo-
pedik Johann Heinrich Alsted svojo Enciklopedijo bralcem ponudi kot ogrodje, okostje (sceleton) znanja; bralcu
torej ostane, da sam zgradi celovito telo (corpus succiplenum), da na kosti obesi meso, in ustvari zivo celoto
(Zedelmaier 2015, 10). O npr. metafori knjige kot telesa glej Chartier, 2008; 2011; za srednjeveske primere pa
Curtius 307-15, 2002.




TELO IN VELIKA VERIGA BIVAJOCEGA

Na zacetku je smiselno podati nekaj odgovorov na vprasanje, zakaj je bilo telo
priljubljena metafora za opis politicnega stanja. Najprej je potrebno ozavestiti dejstvo,
da ima vsakdo izkusnjo telesa, zato je bila — in Se vedno je - ta izkusnja univerzalna. O
tem pricajo tudi Stevilni sodobni primeri, o cemer bo beseda tekla v zakljucku. Po drugi
plati se je telo v predmoderni misli vpisovalo v $ir$i kontekst velike verige bivajocega,
in je bilo posledi¢no razumljeno kot bozja stvaritev.” Osnovno izhodisce te ideje je po-
vezanost vsega v strnjeno verigo: od boga do najmanjsega zrna. Ce vanjo postavimo
telo, vidimo, da je prevzelo oznacbo mikrokozmosa, ki je v soodnosu z makrokozmo-
som (vesoljem, svetom). Soodvisnost med deli je pogoj tvorjenja celote. S to koncepcijo
so povezane doloCene analogije, predvsem prevzem gradualizma, ki zaznamuje pomik
od obcega k posebnemu in odraza aristoteljansko-ptolemajsko koncepcijo sklenjenega
univerzuma. Osnova metafore oziroma analogije je torej vez med telesom kot mikro-
kozmosom in naravnim oziroma bozjim redom ter drzavo - pri ¢emer je cilj ustvariti
idealno ureditev.

Velika veriga bivajoCega je imela svoj ekvivalent tudi v politiki: kar je bog v
nebesih, je kralj na zemlji. Druzina je bila zato pogosto oznacena za makrokozmos, kar
posledicno vodi k razumevanju Cloveskega telesa kot mikrokozmosa, s podobno struk-
turo in zmoznostmi delovanja (Daly 1979, 5-6). Vesolje in telo sta oba bozji kreaciji,
zato se v obeh kaze pripadnost istemu redu. Oba sta naravni in posledi¢no tudi moralni
tvorbi. V srednjem veku je bila ta primerjava pogosto uporabljena v Zelji po enotnosti in
avtoriteti ter soodvisnosti vseh ¢lanov politi¢ne strukture. Kazala je namrec na nespre-
menljivost telesa, s tem pa jo je bilo mozno oblikovati kot maksimo, da je potrebno ohra-
niti telo taksno, kot je, kar je bil pomemben argument za ohranitev obstojecega sistema.
Zato tudi ne preseneca, da je angleski mislec Francis Gray telo oznacil za mikrarhijo,
dobro vodeno malo kraljestvo (Prav tam, 15). Tako kot je telo kozmos v malem, je telo
tudi socialni red v malem. Obema je namrec¢ skupen organski znacaj, zato mora biti med
njima tudi naravna povezanost. Telesa ni brez reda, vsak razred, stan pa ustreza doloce-
nemu organu, ki izvaja svoje naloge in se nahaja na to¢no doloCenem mestu. S telesom
je bilo tako mozno izraziti zahtevo po skrbi za splosno blaginjo, enem izmed temeljnih
postulatov predmoderne politi¢ne misli. Kot je potrebno spostovati hierarhijo v telesu,
jo je potrebno spostovati tudi v druzbi. Tako kot je telo naravna danost, je tudi druzba
(in z njo politika) dana po naravi. Srednji vek temelji na ideji, da je vsak stan odvisen od
drugega, zato telo ponuja dobro metaforo za uspesno blazenje razlicnosti v druzbi, ki ni
problem, ampak nujni predpogoj za druzbo. Vse skupaj seveda v Zelji po manjSem Stevilu
uporov. Funkcionalne povezave med organi so bile temelj za zagovarjanje prepricanja,

7 Avtor koncepta velike verige bivajocega je Arthur O. Lovejoy.



da je vsakdo odgovoren za dobro pocutje celotnega organizma, kar je pripeljalo k tvorbi
harmonicne verige. V ozadju tega se je izoblikovala teleoloska razlaga koncepta, ki se je
napajala iz strahu pred kozmic¢no anarhijo.?

Ne moremo pa trditi, da je lovesko telo zgolj metafora za absolutno monarhijo.
Kralj (pa naj bo viden kot glava ali srce) ni ni¢ brez organov. Ce je bilo prej ozavesceno, da
ima vsakdo izku$njo telesa, si ni tezko predstavljati, kako bi telo delovalo in izgledalo brez
rok ali nog. Ravno v tem je plodnost metafore telesa, da jo je moc prilagoditi razlicnim
situacijam, o ¢emer bodo pricali tudi primeri, ki bodo predstavljeni v nadaljevanju.

Ustavimo se $e pri stanju, ki spremlja marsikatero telo — bolezni. Kdo je ta, ki telo
lahko pozdravi bolezni? Zdravnik. In kdo lahko pozdravi politicne bolezni? Vladar.® Zato ne
preseneca prikazovanje vladarja kot zdravnika, ki drzavo vodi k ozdravitvi. Vladar je kon-
struiran kot terapevt, ki deluje kot vodnik v druga¢no resni¢nost. Kdo drug kot on je zmo-
Zen podati diagnozo politicnega dogajanja in to bolezen tudipozdraviti? Zmozen je tako
prognostike kot tudi diagnostike.'® Pri tem ni nepomembna simbolna moc¢ bolezni, saj je
ze od antike naprej bolezen tisto Drugo. TakSnemu razmisleku lahko sledimo od Platonove
oznacbe tiranije kot hude bolezni, ki ogroza druzbo.!! Bolezen ima globlje posledice: kdor
je sprejel bolezensko vlogo, ne more igrati svoje normalne vloge, saj bolezen suspendira
normalno stanje in uvede izredno stanje. Stanje zdravljenja je eksperimentalni rezim, v
katerem je dovoljeno vse,le da se na koncu pozdravi bolezen.!? Boj med boleznijo in ozdra-
vitvijo se sprevrze v manihejski boj med dobrim in zlim, ki se lahko konca le s totalnim
spopadom. Tako kot je vojna ociscenje, je tudi bolezen ociscenje teles; vsega slabega, kar
se je v njem nabralo. Tu nastopi povezava med grehom in boleznijo, katere najboljsi primer
so gobavci v srednjem veku.' Ker je v skupnosti ze vedno vpeto presojanje in prepricevan-
je, je krhko Clovesko telo politi¢ni preizkusni kamen, bolezen pa preprosto in hitro opra-
vicilo za izkljucitev dolocenih skupin, pa naj bodo to verske, spolne ali socialne skupine.

Problematika bolezni je na pomenu pridobila predvsem v zgodnjem no-
vem veku, ko je ena izmed referenc postal Paracelzij. Poudarjal je kemicne procese, ki
se dogajajo v telesu, s Cimer je poudaril uporabo in odmerjanje zdravil. Vzrok bolezni
sepo njegovem mnenju nahaja zunaj telesa, kar je pripeljalo do tega, da so »tuja tele-
sa« v politicni misli dobivala vedno vec¢ji pomen kot povzrocitelji politicnih bolezni.

8 Za dober pregled srednjeveske politi¢ne misli glej Black, 1992.

9 Problematike prikazovanja kralja kot zdravnika se bo ta prispevek dotaknil le bezno, ker bi s tem
presegli odmerjeni prostor. Vsekakor pa gre za tematiko, ki se ji velja posvetiti, saj je kar nekaj primerjav med
obema.

10 Da pa ima vladar lahko tudi neposredne zdravilne ucinke, je pokazal Marc Bloch (1973) s $tudijo
o bozjemdotiku, ki zdravi $krofulozo. Ceprav gre v osnovi za srednjeveski obicaj, se je tako v Franciji kot tudi
Angliji ohranil do 17. stoletja.

11 Cicero je tiranicid primerjal z amputacijo (Shogimen 2008, 91-92).
12 Danes so nam taki primeri najbolj poznani kot Sok terapije iz novejse ekonomsko-politi¢ne zgodovine.
13 Gobavec ni mogel postati kralj. Edina izjema je bil Baldwin IV, ki je postal kralj na enem izmed

krizarskih pohodov, in torej de facto ni bil kralj v Evropi. Zanimivost tega je tudi v tem, kako neka posebna stan-
ja (krizarski pohod) in posebni kraji (izven Evrope) sledijo neki svoji logiki in niso zavezani enakim dolocilom.




Problematika bolezni je na pomenu pridobila predvsem v zgodnjem no-
vem veku, ko je ena izmed referenc postal Paracelzij. Poudarjal je kemicne proce-
se, ki se dogajajo v telesu, s ¢imer je poudaril uporabo in odmerjanje zdravil. Vzrok
bolezni sepo njegovem mnenju nahaja zunaj telesa, kar je pripeljalo do tega, da
so »tuja telesa« v politicni misli dobivala vedno vecji pomen kot povzrocitelji po-
liticnih bolezni. Nastopil je strah pred biotskim Drugim, ki nas ogroza z okuzbo, kar
je vplivalo tudi na politicni diskurz. Strah pred drugacnim, tujim, nevidnim je
razlog, zakaj je medicinski diskurz postal integralni del gradnje nacionalnih iden-
titet v 19. stoletju — naravno (in moralno) telo je tisto, ki podaja sliko o dolo-
¢eni naciji. To se kaze v lo¢nici Mi in Drugi, ki jo lahko beremo kot Zdravi in Bolni.

ANTIKA IN SVETO PISMO

Da bi lazje razumeli rabo metafor telesa v predmoderni, se je potrebno sezna-
niti z anti¢nimi primeri. Prva omemba metafore telesa je Ezopova basen o zelodcu. Os-
novna premisa basni je, da so se vsi organi uprli zelodcu, saj naj bi ta zivel izkljucno od
njihovega dela, ¢e$ da je le jedel in lenaril, a so organi hitro ugotovili, da brez trebuha ne
morejo, saj jim prinasa nujno potrebno energijo. Ezopovo basen lahko vidimo kot prvo
zavedanje, da v telesu vlada dolo¢ena harmonija h kateri pripomorejo vsi organi, kar je
bilo pozneje preneseno na politiko. Ezop kot osnovni organ predpostavi Zelodec, kar je
razlika glede na srednjevesko in novovesko perspektivo, ki v glavnem temelji na premisi,
da sta glava in srce klju¢na za organizacijo telesa.'* Ezopova premisa se je kasneje v
zgodovini pojavila veckrat: basen je na primer v sporu med patriciji in plebejci uporabil
tudi Menenij Agripa in zagovarjal, da tako kot telo ne more ziveti brez Zelodca, tudi
plebejci ne morejo ziveti brez vlade patricijev. Da pomen Ezpove basni ni bil pozabljen
niti v 17. stoletju prica farsa Bitka delov telesa, ki jo je leta 1630 izdal Adriaen Stikke.

Stikkejeva pripoved gradi na ironi¢nosti, saj avtor po uvodni predstavi uvede
»$e enega Clana telesa, ki ga poimenuje za »vladarja kraljev in bogov« s ¢imer nakaze,
da mu je uspelo nekaj nemogocega. Po monologu tega anonimnega organa iz spodn-
je polovice telesa »duh« izbruhne na plan, ko zadnjica neucakano opozori nase. Ko ji
drugi organi omejijo pravico govora, se temu upre, in »zapre vrata«. Telo je kmalu za-
packano s posledicami tega upora: Zelodec se zacCne kr¢iti, Crevesje postane trdo, vse
to pa povzroci nered v telesu." Pri tem ne more pomagati nobena medicina, saj »vrata
ostajajo zaprta, kot posledica vsega pa nastopi cudna mesSanica hlapov, ki v mozganih
povzroci hladen pot in dvigajoce lase. Tudi ostali deli telesa se ne pocutijo nic bolje,
vsi so se ze na pol mrtvi, zaradi Cesar pozabijo na svojo nekdanjo Cast in postopoma

14 K trebuhu kot osrednjemu organu se je vrnil nizozemski kralj Viljem Oranski, ki je pozval stanove,
naj zascitijo lepo telo drzave, ki ga je kralj zelel pohabiti.
15 Pri tem opisu vidimo, kako Zivo je bila teorija humorjev $e vedno prisotna v 17. stoletju.



potrdijo vse Zelje in zahteve zadnjice. Delo se zakljuci s sledeco mislijo: »Vsakdo bi mo-
ral vedeti, da se mo¢ posameznika poveca takrat, ko je zani¢evan.« Ko je besedilo po
desetih letih ponovno izslo, ga je izdajatelj prikazal kot zahtevo po demokraciji, saj po-
liticno telo potrebuje vse svoje Clane, ¢e Zeli biti aktivno. Tudi tiste, ki se jih sramuje.

V marsicem sta zacrtala uporabo metafore telesa v antiki tudi Platon, ki se
je s telesnimi metaforami ukvarjal predvsem v Drzavi in Zakonih, posredno pa tudi
v Timaju, ter Aristotel, ki je zagovarjal, da je po naravi polis pred vsemi predhodni-
mi oblikami, saj je celota venomer pred deli (Aristotel 2010, 1253a19).1°V nadaljevanju
argumentira, da ko uni¢imo telo, uni¢imo tudi njegove dele, ki brez celote ne more-
jo delovati. Aristotela imamo lahko tudi za posrednega zacetnika uvajanja metafore,
da je mesto (polis) telo, kar se je kasneje s propadom polis pretvorilo v idejo kozmo-
sa kot mesta (ze pred tem je bila pogosta primerjava kozmosa in telesa (Zavadil 2009,
219). To je prevzela stoa, ki je moc¢no vplivala na Sveto pismo ter kasneje na politicno
misel 16. in 17. stoletja. Pomemben je bil predvsem Cicero in njegova misel, da dusa
vlada telesu, tako kot kralj vlada svojim podloznikom (Peil 1983, 368). A vendar se je
tudi Cicero zavedal, da tako kot telo ne more obstajati brez vseh organov, tudi drza-
va ne more obstajati brez svojih delov (Zavadil 2009, 224).1” Ze ta primer nam kaZe,
kako je mozno z metaforo telesa po eni strani utemeljiti suverenost vladarja in ga
hkrati opozoriti, da mora pri vladanju misliti na druge, saj ni kralja brez podrejenih.

V Svetem pismu (in predvsem novoveski poboznosti) je pomembno vlogo igrala
ideja corpus Christi, o cemer lahko beremo v Pavlovem pismu Efezanom, kjer je zapi-
sal »unum corpus et unus spiritus«. Te besede so v novem veku pogosto ponavljali kot
argument proti verski svobodi. Eno je pomembnejse od mnostva — in ta misel se ponavl-
ja tudi pri obravnavi telesa. Kaj drugega je reformacija kot trganje telesa na dva dela.
Cerkev sebe razume kot telo, kot corpus mysticum, ki je nadc¢asovno in nadprostorsko,
a Se vedno naravna povezana enota. Za jasnost prikaza lahko navedemo misel svetega
Pavla iz pisma Korincanom:

Kakor je namrec telo eno in ima veliko delov, vsi telesni deli pa so eno telo, Ceprav jih je
veliko, tako je tudi Kristus. V enem Duhu smo bili namre¢ mi vsi kriceni v eno telo, naj
bomo Judje ali Grki, suznji ali svobodni, in vsi smo pili enega Duha. Tudi telo namre¢ ni
sestavljeno iz enega telesnega dela, ampak iz ve& delov. Ce bi noga rekla: ‘Ker nisem roka,
ne spadam k telesu,” vendarle spada k telesu. Ce bi uho reklo: ‘Ker nisem oko, ne spadam
k telesu,” vendarle spada k telesu. Kje bi bil sluh, ko bi bilo vse telo oko? Kje bi bil vonj
ko bi bilo vse telo sluh? Tako pa je Bog vse posamezne telesne dele razpostavil po telesu,

16 Na splo$no lahko medicinskim metaforam sledimo v skoraj vseh Aristotelovih delih.

17 Tu velja opozoriti na vpliv Cicera na razvoj humanisti¢nih tokov: Tuck (1993) zagovarja tezo, da
lahko politi¢no misel v 16. in 17. stoletju razdelimo med Cicera (ki pokriva ¢as 16. stoletja) in Tacita. Ceprav gre
za grob ocrt, pa se le ta kaze kot mozen nastavek za konceptualizacijo politike v tem obdobju.

18 V Svetem pismu je ve¢ podobnih primerjav: tako se na primer govori o izgrajevanju Kristusovega
telesa, s Cimer je misljena izgradnja cerkvene organizacije (Ef 4, 12); Kristus se omenja kot glava cerkve (Ef 5,
23).



kakor je hotel. Ko bi bilo vse skupaj en sam telesni del, kje bi bilo telo? Tako pa je veliko
delov, telo pa je eno. Ne more oko reciroki: ‘Ne potrebujem te,” tudi ne glavanogam: ‘Ne
potrebujem vas.” Se ved, telesni deli, ki se zdijo slabotnejsi, so §e bolj potrebni, in tistim,
ki se nam zdijo manj vredni Casti, izkazujemo $e veéje spostovanje in z manj uglednimi
e lepSe ravnamo, medtem ko ugledni tega ne potrebujejo. Da, Bog je sestavil telo in
skromnemu namenil ve¢ Casti, da v telesu ne bi bilo razprtije, marve¢ bi telesni deli
enako skrbeli drug za drugega. Ce en del trpi, trpijo z njim vsi deli, &e je en del v asti,
se z njim veselijo vsi. Vi pa ste Kristusovo telo in vsak zase del telesa. (Kor 12, 12-31).

SREDNJEVESKA POLITICNA MISEL

Kot je bilo omenjeno v uvodu, je metafora telesa igrala pomembno vlogo v
srednjeveski politicni misli. V tem obdobju so se izoblikovale tri temeljne metafore tele-
sa: kozmicna (ki jo ponazarja predstava telesa kot mikrokozmosa) cerkvena in politicna
(Schmitt 2000, 210). Eden izmed najbolj znanih primerov je Janez Salisburyjski, ki je
v svojem delu Policratus najbolj jasno izrazil idejo o organski povezanosti politicnega
telesa. V razmisleku se je oprl predvsem na Cicera in Plutarha, s ¢imer je Zelel doseci
renovatio svoje dobe. Od Cicera je prevzel predstavo o kralju kot medicus rei publicae
(Shogimen 2008, 92), kar se navezuje na predstavo o kralju, ki potrebuje dolo¢eno znan-
je o telesu, Ce zeli vladati. Janez je takole predstavil kraljestvo-telo: »njegov vladar je
glava, senat srce, sodniki so oci, usesa in jezik, vitezi roke, vladarjevi pomocniki stranski
deli telesa, kvestorji in pisarji trebuh in drobovje, kmetje pa noge, ki hodijo po zemlji«
(Schmitt 2000, 210). Gre za telo monarhije, kjer ni vse v rokah kralja. Hkrati je vpeljal
delitev duse, ki ne more gresiti'® in telesa, kar je imelo za posledico nastanek dveh teles:
kralja in duhovscine. Iz analogije lahko razberemo sodelovanje in komplementarnost
vseh stanov, saj nesloga med njimi ogroza red. Organisti¢na delitev druzbe je bila temelj
izpeljavi druzbene hierarhije in nacela socialne neenakosti.” Da je bila naloga sredn-
jeveskega vladarja zascita telesa, bolj kot njegovo zdravljenje, nam kaze sledeca misel
Nikolaja Kuzanskega: »Vladarjeva skrb bi moralo biti dobro pocutje telesa, saj bi s tem
omogocil, da se duh Zivljenja pravilno razsiri po celotnem telesu« (Shogimen, 2008, 89).
Kuzanski tu sledi Galenovi misli, da je prevencija veliko bolj$a kot zdravljenje. Ceprav
je bila Galenova teorija humorjev kljucna referenca na podroc¢ju medicine, saj je izra-
zala tisto k ¢emur je tezila srednjeveska druzba — harmonijo, je bilo neposredno sklice-
vanje na Galena in teorijo humorjev v politi¢ni misli redko. Dolocen razlog temu velja
pripisati dejstvu, da humoralna zasnova kot osnovni organ privzema jetra, in ne glave ali
srca. kot ie Hilo abicajno v politi¢ni teoriji.?!

19 »Dokler glava primerno vlada telesu, nadzira razlicne organe in jih prisiljuje k pravicnosti, dokler
je prizanesljiva do najbolj ranljivih in jih obdarja z ljubeznijo in ‘obuva nogam cevlje’, ni ni¢ kriva.« (Duby 1985,
323).

20 Da Janez Salisburyjski ni bil edini, ki je sledil tej misli prica tudi sledeci citat Humberta de Silve

Candida iz leta 1057, ki idejo telesa vpisuje v cerkveno razumevanje danega polozaja: »Red klerikov je prvi v te-
lesu, tako kot so o¢i prve v glavi. Cerkev je bila tista, o kateri je govoril gospod, ko je dejal: ‘Kdor se vas dotakne,
se dotakne puncice mojega ocesa’.« (Zah 2, 12). Posvetna oblast je kot prsi in roka, katere moc je navajena, da
uboga Cerkev in jo brani (Vignjevi¢ 2004, 14-15). Vse skupaj lahko pospremimo z Avgustinovo mislijo: »Red je
dispozicija, ki enakim in razlicnim stvarem dodeli njihovo mesto.« (Prav tam, 15)



ZGODNJENOVOVESKI PRIMERI

Kot smo videli iz predhodnih primerov je telo izrazalo samoumevnost,
naravnost, red in urejenost. Tako kot v srednjem veku je bilo tudi v novem poglavitno
vodilo, da mora telo imeti glavo. Bati pa se velja telesa, ki ni v razmerju, saj gre za bolno
ali ranjeno telo. Garant naravnega telesa je seveda Bog. Druzbe si brez vere ne da pred-
stavljati, saj je vera dusa politicnega telesa. Sprememba vere pomeni tudi spremembo
conditio humana - kaj se zgodi s telesom, ko zboli vera, se je spraseval kranjski politi¢ni
teoretik F. A. Pelzhoffer. Bolezni duse lahko pozdravi samo himmlische Arzt (nebeska
medicina), verske bolezni, kot sta rak ali susica, pa izsusijo telo in ga naredijo nezmoz-
nega za zivljenje. Kar pa je najhuje: ni sredstva s katerim bi to lahko presegli, ki ne bi bilo
trda vera (Pelzhoffer 1710, 301). A tudi ta ni vecno zagotovilo.

Tudi Just Lipsij se je pritozeval, da so drugoverci okuZzeni ¢lani druzbe
in je zahteval njihovo odstranitev (odzig), saj je bolje izgubiti nekatere dele kot pa
celotno telo.??

Srednjeveska telesna anatomija je ostala ziva pri stanovih, saj se po njih-
ovem mnenju pri poklonitvi dezelni knez in stanovi med seboj povezejo in se s tem
glava zdruzi s celotnim telesom, s ¢imer so ponavljali prepricanje, da je potrebno na-
rediti mocno in enotno telo (Strohmeyer 2011, 233). TakSna povezava je »med gos-
podom in podloznikom resni¢na takrat, kadar podlozniki kot udje sebi nadrejene gla-
ve in oblasti izpolnjujejo svoje naloge in dolznosti do te oblasti, oblast pa pritozbe
podloznikov obravnava kot splosne; tako kot nelocljiv Corpus zvesto drzijo skupaj
in iz te vzajemnosti izhaja ucinkovita blaginja« (Prav tam). Vsako telo pa ni naravno
in bogu povseci. Pufendorf je oznacil Sveto rimsko cesarstvo za poSast.?* Stavek mo-
ramo razumeti v smislu, da je ustavna ureditev cesarstva nemogoca, nenaravna, zato
ga velja razumeti kot nestvor, nekaj kar po naravi ne more obstajati in je proti njej.*

21 Eden izmed teh, ki so Galenovo teorijo pogosto uporabljali, je bil Nikolaj Kuzanski. V svojem razmis-
leku je tako Kuzanski pripisal jetrom osrednje mesto v kanonu, saj iz njih izhajajo Zile, ki se $irijo po celotnem
telesu. Se en tak primer je francoski teolog iz 16. stoletja Pierre Charron, ki je dejal: »Strasti in humorji vplivajo
na telo, zato mora drzava spoznati ¢lovekovo telo, da bi lahko ohranila politi¢ni in naravni red.« (Soll 2002,
1265). Nicole Oresme je tiranijo opisal kot pretiran vpliv humorjev v glavo (Shogimen 2008, 88), Bacon pa je
primerjal nezadovoljstvo v politicnem telesu z nezdravimi telesnimi sokovi pri ¢loveku (Bacon 1972, 72).

22 Podoben besednjak uporablja anonimni pamflet, ki se je leta 1589 v pojavil v Franciji (tj. v letu,

ko je ubit kralj Henrik II1.) ter zahteval ozdravitev drzave. Bolezen je bila posledica verskih sporov, avtor pa je
ponavljal, da je Francija telo, ki mu je potrebno puscati kri oz. ki mora izkrvaveti zaradi smrti kralja, ki je bil pod
vplivom slabih humorjev (protestantov). Bralec je povabljen naj se vzivi v vlogo zdravnika Francije, vlogo, ki je
bila zagotovljena kralju.

23 »Irregolare aliquod corpus et monstro simile« — izjavo je Pufendorf podal pod psevdonimom.

24 Vecglavo telo je posast, ki si je ni mozno zamisljati. V podobnem kontekstu moramo brati tudi
Besoldovo izjavo, da je Spanija nestvor z eno glavo in razli¢nimi telesi (Strohmeyer 2011, 226). Angleski pravnik
iz 16. stoletja William Fulbecke je na primer izjavil: »Peta se ne more nahajati na mestu glave, edino, Ce je telo
uniceno, in je na delu posastna anatomija.« (Peil 1983, 385). Tu na zalost ni mozna natancnejsa razlaga odnosa
boga in narave v novoveski misli. Pri vecini mislecev sta ohranila dolo¢eno povezanost (bog kot stvaritelj nara-
ve), zato moramo v tem, da je nekaj nenaravno, videti tudi, da je nasprotno bozjemu.




Vprasanje pomena glave je nacel tudi britanski zgodovinar David Cressy.
V svojem prispevku se je osredotocil na dve angleski publikaciji iz 40. let 17. sto-
letja, ki sta se ukvarjali z rojstvom brezglavih otrok.” Grozo takega rojstva so pri-
pisovali Stevilnim verskim in politicnim delitvam, ki so pretresale Anglijo, ter
jih razlagali pod vplivom Stevilnih metafor: od mnogoglavih posasti in hi-
der do brezglavega kralja.® Tako telo kot glava imata svojo mitolosko vrednost.

Navedimo dva pomenljiva primera: francoska revolucija z giljotino loci glavo in
telo, s Cimer realno in simbolno umori telo, katerega voditeljica je glava. In obratno: no-
voveski primer razcetverjenja, s katerim so ob kaznovanju posameznika hkrati pokazali,
da organi sami za sebe ne morejo obstajati, ampak jim smisel daje Sele vpetost v celoto.

Tako kot politicno telo lahko raste, se razvija ali zboli, lahko tudi umre.
»Ni¢ na svetu ni veCnega,« sporoca Spanski tacitist Eugenio de Narbona kralju Fili-
pu IV. in nadaljuje: »republike umrejo in na koncu jih odnese tok Casa in sprememb
(kot vsenaravne stvari).« (Maravall, 1986, 128).2 Da je bil tak razmislek v baro¢ni Spa-
niji izjemno priljubljen, prica tudi misel Lopeza Brava, »da se imperiji in zakoni po-
starajo tako kot vse druge stvari (Ceprav je Platon sanjal drugace): narava je dolocila,
da se ni¢ ne vzdrzuje in traja vecno: vse stvari se s ¢asom spreminjajo« (Prav tam).Na
tak nacin razmisleka je vplival Tacit s svojim zavedanjem o minljivosti zemeljskega.

Edward Forset v delu Comparative Discourse of the Bodies Natural and Poli-
tique, ki je izslo leta 1606, odlocitev za telesne metafore utemeljuje s tem, da je com-
monwealth mozno prikazati z metaforo vesolja ali telesa, a da je slednja bolj razumljiva.?

Ze v naslovu Forset razdeli telo na naravno in politi¢no - in obe si lasti vla-
dar. V svojem razmisleku ne poda jasne oznacbe, kdo vlada telesu. Vcasih vidi su-
verena Vv srcu, spet drugic v glavi in srcu, vcasih tudi v dusi; vse to kaZe na to, kako

zahtevno je izbrati poglavitni organ, brez katerega telo ne more ve¢ obstajati. A vse-
eno: kralj ima oblast nad vsemi tremi oziroma zaseda vse tri. Forset je bil mnenja, da

25 Taka rojstva, kot tudi razvoj dolo¢enih bolezni, so bila pogosto pripisana razli¢cnim vzrokom: bogu,
hudicu, astroloskim fenomenom, pa tudi slabosti in gresnosti ljudi.
26 Obdobje angleske drzavljanske vojne je prepolno sklicevanj na bolno telo oziroma na telo, ki se v

urejeni red ne more vpisati. Stevilni pisni dokumenti, pa tudi vizualne upodobitve, so se sklicevali na posastni
imaginarij, ki se je nahajal v Svetem pismu (gre predvsem za Danijelovo knjigo in Apokalipso), kar sta
izkoriScala oba tabora. Prezbiterijanski minister Edward Willan je leta 1661 zapisal, da so novi drzavni zdravniki
(gre za republikance) povzrocili Stevilne bolezni s tem, ko so odstranili kralja, poglavitni vir zdravja. Tudi
odstavitev Cromwella in restavracija monarhije je bila dojeta v kontekstu medicine. Tisti, ki so podpirali vrnitev
monarhije, so uspesnost tega podviga videli kot dokaz, splo$nega zdravja drzavljanov in njihovega dobrega
pocutja, kljub temu da so »drzavni zdravniki« ubili Karla I. (Elmer 2012, 119-120).

27 Za dopolnitev zgornjega razmisleka: Suarez de Figueroa je zapisal, da ni vecnega politi¢nega telesa,
saj vsako, pa naj bo $e tako dobro organizirano, ¢aka propad po dolo¢enem Casu (Maravall, 1986, 128).
28 Osnova tega poglavja bo Salavastru (2019). V angleskem kontekstu je potrebno opozoriti tudi na

delo On the Laws and Governance, ki ga je napisal John Fortescue, v katerem so $tevilne metafore telesa in iz
katerega sta verjetno ¢rpala oba avtorja. Forsetov razmislek temelji na Galenu, v predgovoru pa kot referenco
navede Pismo Korincanom, Menenija Agripo in Protagoro. Hkrati nam Forsetov primer lepo pokaZze to, da so do-
lo¢ene metafore razumljene kot enakovredne (telo-vesolje; mikro- in makrokozmos) in da je odvisno od avtorja
in publike, ki ji piSe, katero bo izbral.



je odnos med organi proporcionalen: vsi so sicer nujni, a niso enako pomembni pro-
porci (Daly 1979, 17). Ob telesni metafori Forset prikaze kralja kot »political phys-
ician«, kar se nanasa predvsem na interpretacijo zakonov. Pa vendar: je lahko tudi
kralj oziroma zdravnik povzrocitelj bolezni? Je torej bolnik lahko hkrati tudi zdravnik?

Forsetsicer predvidi zakonekot zdravilobolezni,atiso podnadzorompoliticnega
zdravnika. Sam je sicer mnenja, da so »bolezni glave posledica bolezenskih stanj telesa«
(Salavastru 2019, 229), a vendar se zdi, da mu ne uspe dosledno misliti problemov
vladarskih pregreh. Pri Forsetovem delu gre za legitimacijo absolutnega vladarja. Besedilo
pa kaze na nek premik v angleski politi¢ni misli: od koncepta, pri katerem je bilo pravo
odvisno od privolitve podrejenih kralju (kar zaznamuje pojem King-in-Parliament) k bolj
absolutisticnemu konceptu, pri katerem kralj lahko zakone spreminja po svoji lastni volji.

Kralj mora torej postati politicni zdravnik, kot je to zacrtal tudi Forset; oziro-
ma, kot se je vprasal Erazem Rotterdamski: »Kaj je vladar drugega kot zdravnik drzave?«
(Erasmus 1997, 92). Na tem mestu velja predstaviti tezo, da je premik od telesnih meta-
for k metaforam bolezni rezultat debate o tem, kaksna naj bi bila vloga kralja. Potrebno
je namrec iznajti dober »regimen of health«, kar pogojuje dolo¢en nacin zivljenja drzave.
Kralj mora biti zmozen diagnosticirati polozaj ter s pomocjo metod politicne prognosti-
ke napovedati »zdravje« drzave. Jean Bodin je poskusal utemeljiti aplikativno politi¢no
znanost, ki jo je zaznamoval obrat k tradiciji naravne zgodovine in medicine.? Po njego”’
vem mnenju mora kralj tako kot zdravnik natan¢no opazovati stanje, poznati zgodovino
in beleziti izkusnje, ¢e zeli uspesno vladati — modrost ni dedna, ampak se je je potrebno
priuciti. Pri tem pa je potrebno biti pozoren, saj »tako kot so mazaci v zdravstvu, so tudi
mazaci v drzavnistvu: to so ljudje, ki se lotevajo velikih posegov in so imeli morda srec-
no roko v dveh ali treh poskusih. Ker pa jim manjka znanstvenega temelja, ne morejo
vztrajati.« (Bacon 1972, 63-64).

HARVEY

William Harvey je bil eden izmed najpomembnejsih novoveskih reformatorjev
medicine, saj je leta 1628 v delu De motu cordis, ki ga je posvetil Karlu I.,*° predstavil
odkritje krvnega obtoka. V predgovoru dela je zapisal, da je srce osnova Zivljenja bitja,

prvi med vsemi, sonce mikrokozmosa, od katerega je odvisna vsa vegetacija, iz katerega
izvira vsa zagnanost in moc. Kot je kralj utemeljitelj kraljestva, in sonce svojega mikro-

29 Bodin je tako pri pisanju svojih politi¢nih del uposteval Hipokratova in Galenova dela, svoj projekt
pa je razumel kot terapijo druzbenega oziroma politi¢nega telesa. Podoben projekt je nacrtoval La Framboisiere
z delom Tempelj medicine — po njegovem mnenju mora kralj poznati anatomijo socialnega telesa, ki je mesanica
naravne filozofije, medicine, svobodnih umetnosti in politike (Soll 2002, 1276).

30 Opozoriti velja tudi, da Harveyjevo odkritje krozenja krvi ni bilo takoj sprejeto, pariska univerza ga
je tako potrdila Sele ve¢ kot pol stoletja po odkritju (Hill 1964, 60).



kozmosa, je srce srediSce svojega kraljestva (commonwealth), iz katerega izhajata vsa
njegova milost in mo¢. Harvey vladarju svetuje Studij srca, saj je ima to v sebi bozansko
podobnost z njegovimi (kraljevimi) dejanji, srce pa je »osnovni princip ¢lovekovega tele-
sa in podoba kraljeve mo¢i« (Hill 1964, 54). Ce v tem besedilu $e lahko zaznamo hierarhi-
jo dolocenega dela telesa (srce, ki zaseda prestol, podobno kot to po¢ne sonce v koperni-
kanskizasnovi kozmosa), pa Harvey pozneje to hierarhijo opusti v prid ideji, da kri poraja
vse. Ne gre torej veC za suverenost srca, ampak za »pravico in starost krvig, ki postane
poglaviten element v celotnem sistemu. Ve¢nost krvi nikoli ne izgine, »saj krvi nikoli ne
zmanjka« (Prav tam, 56). Posledi¢no pride tudi do premene politicnega razumevanja:
krvi ni mozno umestiti v koncept absolutisticne monarhije, srce pa se spremeni v zgolj
crpalko, ki potiska kri po telesu. Svoje mnenje je spremenil med letoma 1649 in 1651
(takrat izideta deli De circulatione sanguinis in De generatione animalium), izdaja obeh
del pa je sovpadla z anglesko drzavljansko vojno, pod vplivom katere je mogoce prilago-
dil svoje razumevanje. Ob primerjavi Isaaca Newtona in Harveyja angleski zgodovinar
Christopher Hill trdi, da lahko fiziko prvega primerjamo z monarhijo, ki jo omejuje zakon,
medtem ko potegne analogijo med Harveyjevo anatomijo in parlamentarno monarhijo.

METAFORE TELESA IZVEN EVROPE

Da pa se pricujoci clanek ne bi omejil izklju¢no na prostor Evrope in da ne bi
verjeli predstavi, da so telesne metafore proizvod zgolj evropskega prostora, bomo v
obravnavo pritegnili tudi japonske primere.>! Tam je $lo za specificno mesanje evropske
medicine s predhodnimi koncepti tradicionalne kitajske, konfucijanske medicine. Kon-
fucijanski filozof in zdravnik Kaibara Ekiken (1630-1713) je izenacil mozgane z vladar-
jem, medtem ko je telo razumel kot vladarjeve podloznike. Japonski misleci so ostali pri
splosnejsih telesnih metaforah (glava, roke), saj pred sredino 18. stoletje seciranje teles
Se ni bilo izvajano, zato tudi ni metafor, ki bi vkljucevale notranje organe. Pogostejse
so bile npr. metafore o zdravljenju. Tsunetomo je poudarjal predvsem pomen preven-
tive, saj ni verjel, da lahko medicina uspesno pozdravi bolezni, s ¢imer je blizu Galeno-
vemu razumevanju vloge zdravnika. Po njegovem mnenju medicine ne bi potrebovali,
zadostovala naj bi Ze dnevna skrb za ohranjanje dobrega pocutja (Shogimen 2008, 99).3

Na tem mestu se $e enkrat vrnimo k prej omenjenemu Kaibaru Ekikenu: »Vla-
darjeva zavrnitev, da poslusa podloznikovo svarilo, je primerljiva z bolnikovo vztrajno

31 Ta odstavek temelji na delu Shogimen, 2008. Obstajajo Stevilni neevropski primeri: arabski filozof
Alfarabi (870-950) je primerjal zdravnika in kralja, medtem ko je indijski filozof Sukura primerjal dele drzave z
deli telesa. V Pesmi o Purusi v indijski Rgvedi je utemeljena delitev na kaste preko delov telesa. Kitajski medi-
cinski priro¢nik Huangdi Neijing pa je kralja primerjal s srcem (Prav tam, 78). Opazno je, da je mo¢ tej metafori
slediti v skoraj vseh kulturah.

32 Dvom ali lahko zdravnik vse nadzoruje, in ali obstajajo zdravila tudi za dolgotrajne bolezni, je izra-
zil $e en zdravnik, Sorai, ki je primerjal omejenost zdravnikov z omejenostjo politike pri reSevanju konfliktov
(Prav tam, 102).



zavrnitvijo zdravil, ki bi vodila v smrt.« (Prav tam, 99). V obdobju Tokugawa so se me-
tafore zdravljenja bolj razvile, kar gre mogoce pripisati prepletu evropske medicinske
vednosti s starejsimi praksami v tem obdobju.

ZAKLJUCEK

Vrnimo se k vprasanju, ki je bilo iztocnica tega besedila: kdaj se torej avtorji
zatekajo k uporabi te metafore? Po eni strani bi lahko dejali, da predvsem v kriznih stan-
jih, saj je bilo telo pogosto poslednji branik »starega«, uveljavljenega reda. Pa vendar:
gre za eno izmed najbolj ob¢ih mest, ki jih je bilo mogoce uporabiti v vse smeri. K temu
je zagotovo pripomogla izkusnja telesa, ki jo ima posameznik, pa tudi mozna vkljucitev
v veliko verigo bivajocega. 18. stoletje prinese premik od metafore telesa v politiki k
metafori stroja, ure, kar sledi SirSemu obratu k mehanicisti¢ni razlagi sveta, ki zamenja
organisti¢no razumevanje (glej Stollberg-Rilinger 1986). Ceprav je v besedilu prikazan
omejen izbor primerov, lahko iz vzorca potegnemo nekatere zakljucke. Ideoloska ali
verska pripadnost pri uporabi metafore telesa ali bolezni nista igrali pretirane vloge,
predvsem zaradi univerzalnosti telesa. Zato jo lahko najdemo med zagovorniki tako
demokracije kot tudi absolut(isti¢)ne ureditve, tako med protestanti kot katoliki, tako
v Evropi kot zunaj nje. Marsikdo se je z osnovami telesa srecal vsaj pri Aristotelu, Ce ze
ne v kateri izmed Stevilnih medicinskih knjig in razli¢nih priro¢nikov, ki so se razsirili
s pojavom tiska. To znanje pa veCinoma ni presegalo osnov, kar nam lahko upravici,
zakaj je metafor telesa veliko in tudi zakaj so uporabljene razmeroma stereotipno.
Redke so namrec lo¢itve na zensko in mosko telo, prav tako je redko zaznati loCitev med
zdravnikom in kirurgom, redki so tudi prenosi sodobnejsih medicinskih dognanj (npr.
krvnega obtoka).

Kot smo pokazali v uvodu in s primeri je zdravo enako tistemu, kar je naravno,
moralno in torej bogu vSecno, bolezen pa je prekoracitev zdrave mere in zanemarjanje
telesa. Ceprav je telo naravna danost to ne pomeni, da ga ni mogoce spremeniti oziroma
popraviti. A vseeno se je tezko sprijazniti s proteti¢nim, konstruiranim telesom. Veckrat
v metaforah lahko razberemo zagovarjanje pravilnih, normalnih teles, ki je preprosto
odvisno od nasSe skrbi za telo in pripravljenosti prepoznati bolezni ter boriti se z nji-
mi. Telesne metafore se pojavljajo tudi v danasnji politi¢ni, a tudi $ir$i, misli. Ce lahko
metafore o telesu in telesnih organih oznac¢imo kot mrtve metafore3 (tu mislim npr. na
roko pravice, drzavni organi), pa so metafore, ki se ukvarjajo z boleznimi, Se kako zive.

33 Mrtve metafore so tiste, ki so zaradi obsezne, ponavljajoce se uporabe izgubile svojo moc.



Ta tradicija metafore, ki ji lahko sledimo predvsem od zgodnjega novega veka
naprej, se je okrepila v 19. in 20. stoletju, tudi z uvajanjem politi¢nih in vojaskih metafor
v biologiji in njej sorodnih vedah ter predvsem z nastankom mikrobiologije. S Siritvijo
medicinske vednosti so tudi metafore postale vedno bolj sofisticirane. Kaj bolj simboli-
zira danasnji cas kot strah pred invazijami, okuzbami nevidnih mikrobov? Povsod okoli
nas so virusi, ki povzrocajo spremembe in mutacije, ki ogrozajo nas izvirni imunski sis-
tem. Medicinske metafore so Se posebej vstopile v ekonomsko misel, saj tudi pojem krize
v osnovi izhaja iz medicinskega besedi$¢a.! BoleZn je $e vedno razumljena kot prehod
v neko drugo stanje, identiteto (npr. aids), Se vedno je prisoten govor o bolnih idejah
in zdravi pameti, kuga pa je ena izmed bolezni, ki Se vedno ogroza nase telo. Tovrsten
diskurz izbruhne na plan ob vseh situacijah: pa naj bo govora o epidemijah, migrantih,
politicnih mrtvecih ali boleznih druzbe. Vcasih se zdi, da imamo s srednjim in novim
vekom vec skupnega, kot si zelimo priznati.

34 Nabor je $tevilen: gospodarstvo je bolnik, ki mu lahko pomaga zgolj $ok terapija, podjetje je kot
clovesko telo, ki se razvija, prilagaja, zato je potrebno ugotoviti utrip podjetja. V anglescini se uporablja tudi
izraz spin-doctor.
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