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Uvod

Obmogje Sol¢avskega je zaradi geografske izoliranosti spodbudilo ustvarjanje naj-
razli¢nejsih oblik povezav, ki so v¢asih popolnoma materialne (izgradnje novih
cest), drugi¢ pa zajemajo iznajdljivost domacinov pri premagovanju nezadostne
prometne infrastrukture in javnega prometa. V besedilu o povezanosti Sol¢avskega
razmisljamo skozi zgodovinski, geografski in materialni vidik, hkrati pa uposte-
vamo tudi posameznikovo izku$njo bivanja tukaj in zdaj, preko katere osmislja
povezave preko geografsko in druzbeno pripisane odro¢nosti. Pri tem domacinske
skupnosti nikakor ne vidimo kot marginalne skupnosti. Kot so ugotavljali Ze avtor-
ji besedila Ustvarjanje sredis¢ na obrobju, domacini namreé (so)oblikujejo srediséa,
preko katerih so vpeti v globalne spremembe, kljubujejo zunanjim politiénim in
ekonomskim silam regionalnih, drzavnih in naddrzavnih sredis¢ ter se vpisujejo na

mednarodni turisti¢ni zemljevid.!

Vpraganje prometa in prometne infrastrukture obravnavamo skozi tri sklope: od-
ro¢nost; geografske znacilnosti Solcavskega, ki vplivajo na realizacijo zamislje-
nih nacrtov za izbolj$anje prometne infrastrukture; mrezenje oziroma ustvarjanje
medsebojnega povezovanja za potrebe prevozov po Sol¢avskem in na obmodja
zunaj njega. V vsakem izmed sklopov sledimo domacinskim diskurzom in jih
umescamo v sodobno antropolosko obravnavo odro¢nosti, ki sledi paradigmi,
da vsaka izoliranost generira povezave,? ki obmodje odpirajo zunanjemu svetu.
Upostevamo, da so zlasti na razgibanem terenu poti pogojene s topografijo in da

odro¢na obmodja niso nujno »s poti«.® Pozicioniranost dolocenega kraja ob poti,
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po kateri se vrsijo gibanje in izmenjave, je namre¢ pomembnejsa od njegove fizi¢-
ne oddaljenosti od mestnega sredis¢a.* Sol¢avsko je v ta proces vpeto predvsem s
turisti¢no dejavnostjo, zaradi ¢esar v doloCenih trenutkih (npr. turisti¢ni sezoni)
postane celo (geografsko) sredisCe in ga kot takega ne percipirajo le domaci-
ni, temve¢ tudi $irSe okolje. V poglavju o mrezZenju sledimo povezavam, ki jih
domacini ustvarjajo v materialnem (souporaba avtomobila) in virtualnem svetu
(druzabna omreZja). Pri tem obravnavamo obcinske Zelje in naért urejanja pro-
blematike s podro¢ja mobilnosti in dostopnosti javnega prometa. Poleg kratkega
pregleda moznosti, ki jih ponuja javni prevoz na Sol¢avskem, se sprasujemo tudi

o vlogi avtomobila in se dotaknemo pojma udobja.

O odroc¢nosti

Cesta med Solc¢avskim in preostalo Zgornjo Savinjsko dolino je bila zgrajena
Sele leta 1894 (pred tem je moral tisti, ki se je odpravil v Luce, veckrat prec-
kati reko Savinjo), do tedaj je obmodje gravitiralo k Zelezni Kapli, do katere
se je dalo priti preko hribovitih kolovozov. Tezavne poti, ki so vse do konca
19. stoletja omogocale edini dostop na Sol¢avsko in ga izolirale od preosta-
lih okoliskih krajev, so izoblikovale enovito opisovanje tega obmodja. Avtorji
tako pisejo o »odro¢nih zaselkih Zgornje Savinjske doline«,” o »obmod&ju alp-
skih dolin, ki ga je narava do nedavnega popolnoma osamila«® in dolini, ki je
»§e zaznamovana s svojo relativno osamljenostjo«.” Nasteti opisi opozarjajo na
dejstvo, da so avtorji odro¢nost Sol¢avskega povezovali predvsem z geografsko
lego obmocja, ki je dolgo ¢asa onemogocala, da bi se prostor prometno odprl
proti drugim krajem. Po drugi strani je odro¢nost opredeljena z osamljenostjo,
pridevnikom, ki je najveckrat uporabljen za opisovanje dolo¢enega oblutja — v
teh primerih predvsem obcutja, ki so ga avtorji pripisovali prebivalcem odro¢-
nega kraja, po drugi strani pa obcutja, ki so ga ti avtorji sami gojili v zvezi z

opisanim obmodjem.
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»Gorjanci« (torej tisti, ki so Ziveli v hribovitih predelih Sol¢avskega) so tako veljali
za drugaéne od »poljancev, ki so ziveli na ravninskih delih: »Izrazita osamlje-
nost je upocasnila razvoj obmodja in ustvarila posebno, samosvojo skupnost /.../
$e [je, op. a.] mogoce proucevati Zivljenje domacinov, ki se jih $e ni dotaknila
izumetnicenost«.® Ne le, da so avtorji v prvi polovici 20. stoletja vaske skupnosti
pogosto opisovali kot prezitke nekdanjega »avtenti¢nega« in »pristnega« ¢asa, tem-
ve¢ so njihovo podobo gradili tudi preko pojmov odro¢nosti in izoliranosti, s ¢imer
so vplivali na prebivalce urbanih obmo¢ij, da so si podezelje najveckrat zamisljali

skozi prizmo eksotike in druga¢nosti.

Da je odroénost pojem, ki ga v povezavi z dolocenim krajem ustvarjajo predvsem
dominanta obmodja, je v sedemdesetih letih 20. stoletja opozoril britanski antro-
polog Edwin Ardener. Z esejem o odroénih obmodjih’ je pomembno vplival na
produkcijo prihodnjih raziskav, ki so odro¢nost vedno bolj povezovale z mislijo,
da gre pravzaprav za koncept, ki so ga skovali moderna drzava in modernizacijski
diskurzi, da bi krajem pripisovali »razli¢ne vrednosti na osnovi razvitosti«.!’ To-
pografija sicer vpliva na osmisljanje kraja, vendar je pri tem, po Ardenerju, veliko
pomembnejsa topologika — znacilnosti obmodja, izrazene preko specifiénega druz-
beno-kulturnega besednjaka,'! ki poudarja »geografsko odmaknjenost dolo¢enih
krajev in specifi¢nost ljudi neke pokrajine«.’? Proces medsebojnega vpliva percep-
cije nekega obmodja (zunanjost na domacine in obratno) se neposredno izrisuje v
komentarju enega izmed domacinov: »Zanimivo je, vsak, ki pride gor iz doline, rece,

o7, kako ste vi tu v zakotnem kraju. Saj smo res v odrocnem kraju«’

Pojma odroc¢nosti v navezavi na Sol¢avsko se je sicer dotaknilo poglavie Ustvarjanje
sredis¢ na obrobju,” Ki je bilo objavljeno v zborniku Razgledi treh dolin iz leta 2021,

vendar predvsem v navezavi na uveljavljena sredisca, ki jih domacini ustvarjajo v

8  Richard Clarke, n. d., str. 35.

9  Edwin Ardener, ,Remote Areas: Some Theoretical Considerations. V: Edwin Ardener in
Malcolm Chapman, ur. The Voice of Prophecy and Other Essays. Berghahn Books, New York 2007,
str. 211-223.

10 Miha Kozorog, ‘Poskusno o Benediji s konceptom odroc¢nosti: Migracije in konstrukcija kraja.’
Ars & humanitas, let. 7, §t. 2, 2013a, str. 136.

11  Edwin Ardener, n. d., str. 214.

12 Miha Kozorog, n. d., str. 137.

13 Matija Vavdi, intervju, Sol¢ava, 25.9.2021.

14 Petra Goljevscek, Pia Krampl in Marko Sencar Mrdakovi¢, n. d., str. 37-58.



svojem kraju: to so domacije ter politicna, gospodarska, upravna in storitvena sredi-
§¢a, ki so pomembna v vsakodnevnem Zivljenju prebivalcev. Kot ugotavljajo avtorji
besedila, je »Sol¢avsko v imaginariju vedjih slovenskih mest lahko videno kot ob-
robje«, vendar »je treba razmerje med t. i. obrobjem in sredis¢em prevetriti in nanj
pogledati z razli¢nih zornih kotov«.” V tem prispevku pa odro¢nost obravnavamo
predvsem v kontekstu prometa, prometne infrastrukture in mobilnosti ter ugo-
tavljamo, da se pojem odro¢nosti pogosto izrisuje v zelo paradoksalnih situacijah
in pojavih. Predvsem pa bomo pojmu sledili skozi pripovedovanje Sol¢avanov in

Sol¢avank.

V nadaljevanju odro¢nost razumemo kot presecis¢e med Harmsovim in Hus-
sainijevim’® ter Saxerjevim in Anderssonovim'’ pojmovanjem. Prva avtorja, ki
sledita predvsem Ardenerjevi fenomenoloski razlagi, se povsem izogneta geo-
grafskemu kontekstu, tako da odro¢nost zanju ni toliko prostor kot pa nacin
bivanja.”® Odro¢nost ni ved stati¢no stanje, prezitek iz preteklosti, temve¢ je v
procesu ve¢nega ustvarjanja in transformacije.’ Poleg tega jo definirata v pove-
zavi z druzbeno obrobnostjo, zaradi Cesar postane sinonim za marginalno po-
zicijo skupnosti.?* Enacenju odro¢nosti z marginalnostjo nasprotujeta Saxer in
Andersson, ki v pojem zopet vneseta prostorsko vsebino in na ta na¢in obravna-
vata, kako se odro¢nost aktivno reproducira na polju politi¢nega, zgodovinske-
ga in materialnega.”! Saxerjeva korelacija med odro¢nostjo in povezanostjo pa
se izkaze za $e posebej uporabno.?? Neposredno namre¢ pokaze, da je odro¢nost
proces, ki, na videz paradoksalno, vedno generira nove povezave. Se veé: ko na-
stajajo nove, stare morda niso ve¢ uporabne, lahko se celo izkazejo za nezaze-
lene. Po drugi strani pa se percepcija odro¢nosti obmodja z veéjo povezanostjo

ne zmanjsa nujno.
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Kreiranje in brisanje povezav

Ena izmed praks, ki sooblikuje predstave o Solcavskem — tako med domacini
kot (in morda predvsem) med Nesol¢avani — je turizem. Po eni strani turizem
obmodje priblizuje, ker kljub tezki dostopnosti in geografski izoliranosti posta-
ne mnozi¢no prepoznavno in posledi¢no obiskano. Po drugi strani pa turizem
imaginarij odro¢nosti poglablja, ker pojem klju¢no (in v podobnem smislu kot
»avtenticnost«, »tradicijskost« in »pristnost«) pripomore k uspesnemu trzenju in
znamcenju destinacije. Na Solcavsko so tako pogosto pripete stereotipne podobe
o »neokrnjeni naravi« in »pristnih dozZivetjih«.” Na tem mestu Zelimo predsta-
viti paradoksalen pojav, ki ga ustvarja mnozi¢ni turizem: namre¢, turizem po eni
strani spodbuja nacrtovanje in izgradnjo novih prometnih povezav, po drugi stra-
ni pa vpliva na diskurze, ki Zelijo dolocene poti omejiti ali celo (za obiskovalce)
zapreti. Gre za neskladne Zelje, ki so razpete med ekonomskim in druzbenim vi-
dikom in so tipi¢ni produkt »pregrete modernosti«.?* Globalni turizem povecuje
in intenzivira mobilnost ter obremenjuje prometno infrastrukturo in domacinsko
skupnost. Posledica so potrebe po zaprtju ali omejevanju rabe nekaterih prome-
tnih poti, kar bi lajsalo turisticno »pregretost« okolja. Opisani paradoks je tudi
vozlis¢e Saxerjevega® pojmovanja odrocnosti v navezavi na povezave: izgradnja
cest na Sol¢avsko je pomenila ve¢ turizma, hkrati pa je turistina pregretost ge-
nerirala potrebo po omejevanju avtomobilske povezanosti med Sol¢avo in Lo-

garsko dolino.

Ceprav je bila Sol¢ava v prvi polovici 20. stoletja priljubljena turisticna destina-
cija (Anko navaja, da so tam gostje ostajali dlje kot v Logarski dolini),* je danes
predvsem informativna turisti¢na tocka, kjer se obiskovalci ustavijo, preden se na-
stanijo v Logarski dolini. Vas je umescena v sotesko pred Logarsko dolino, razpo-

tegnjeno naselje se proti notranjosti zgo$ca v grucasto jedro, v katerem je vecina
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stanovanjskih zgradb. Obmo¢je zaznamujejo nenaseljena stanovanjska poslopja, ki
naselje $e ostreje lo¢ujejo od »Zzivahne« Logarske doline, v kateri prevladujoce $te-
vilo hi§ ni le zato¢isée domacinom, temve¢ tudi obiskovalcem. Na dejstvo, da je
Solcava postala bolj ali manj prehodna turisti¢na tocka, je vplivala tudi izgradnja
ceste med Sol¢avo in Logarsko dolino leta 1922. Vse vedje stevilo obiskovalcev se
je stekalo v Logarsko dolino, kar je med drugim leta 1987 privedlo do odlo¢itve
o ustanovitvi krajinskega parka Logarska dolina. Domacini v zadnjih letih iS¢ejo
nacine, kako omejiti gruce avtomobilov, ki dnevno bremenijo okolje, pri ¢emer pa
zelijo, da bi dolina ostala priljubljena turisti¢na destinacija. Po eni strani torej ob-
staja Zelja po povezovanju, isto¢asno pa se te povezave Zelijo tudi omejiti ali celo
prekiniti. Na Sol¢avskem je ideja o zaprtju Logarske doline za osebne avtomobile

turistov Ze dolgo prisotna in vztraja tudi v sodobnosti:

»O nosilnih zmogljivostih za avtomobile so bile Ze obsezne razprave. Nacelno so
se sporazumeli tudi o mejnih vrednostib. Ce bi te ideje uveljavili, bi to pomenilo,
da se po dolocenem Stevilu vozil dolina za avte zapre. Kljub temu da vstopnina
predstavija dohodek Logarske d. o. 0., avtomobilistom Ze svetujejo, naj parkirajo
izven doline. Hkrati se v Logarski zavedajo, da bi od tega imela korist Solcava.
Logarska d. o. o. se zavzema, da bi Solcava organizirala krozni prevoz do Lo-
garske doline, od cesar bi imela korist tudi Soléava, saj turisti pricno ,trositi’ v

trenutku, ko stopijo iz avta«?’

Ceprav bi dolino za avtomobile zaprli, bi hkrati ustvarili nove mobilne moZno-
sti: krozni promet med Sol¢avo in Logarsko dolino na podoben nacin, kot se je
s prometno obremenjenostjo soocila Bohinjska Bistrica, od koder so omogo¢ili
avtobusni prevoz do Bohinjskega jezera.”® Jasno je torej, da je prometna infra-
struktura, ki jo domacini pogosto opisujejo kot nezadostno in slabo, lahko — za-
radi nezadostne tovrstne infrastrukture, kot je na primer pomanjkanje parki-
ris¢ pred vstopom v Logarsko dolino in odsotnost javnega prevoza — prepreka
pri turistiénem razvoju, kakrsnega si zZelijo domacini. Sorazmerni z Zeljami po
umirjanju turistiéne mobilnosti (in v nasprotju z njo) pa ostajajo diskurzi o ve¢
prometnih moznostih za domacine. Gre za razmerje med nujnimi in nenujnimi

oblikami mobilnosti, pri ¢emer z nenujnimi oznacujemo turistiéno mobilnost
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(prostocasna dejavnost, Ceprav ne gre zanemariti dejstva, da je njihova mobilnost
nujna z gledis¢a domacinov, ker odlo¢ilno posega v gospodarstvo posameznikov
in celotnega obmodja), z nujnimi pa domacinsko mobilnost, ki je del njihovega

vsakdanjega Zivljenja.

Fotografija 1: Cesta, ki vodi preko Sol¢ave v Logarsko dolino, na desni je Center Rinka, pred njim pa

za obiskovalce urejeno parkirisce. Marko Sencar Mrdakovi¢, Sol¢ava, 26. 9. 2021.

Nenujna mobilnost v kontekstu turizma ni le avtomobilska, temvec so taksne tudi
vse oblike, ki jih obiskovalcem ponujajo domacini oziroma turisti¢ni ponudniki in
akterji. Na spletni strani Center Rinka za razvoj Sol¢avskega® je pod zavihkom
»Projekti« navedena tocka »Mehka mobilnost«, kar pomeni nacrtno razbremenje-
vanje okolja in upravljanje povecanega Stevila obiskovalcev. Projekt (financiran s
strani Republike Slovenije in Evropske unije) zajema ureditev mirujoéega prometa
(infrastrukturo za pesce, sprehajalee, kolesarje in parkiranje motornih vozil), na-
kup elektri¢nih gorskih koles, zaposlovanje licenciranih kolesarskih vodnikov in

29 Center Rinka za razvoj Sol¢avskega. Spletni vir: https://www.logarska solcavsko.si/mehka-mobil-
nost/ (pregledano: 25. 5. 2022).



postavitev kolesarskih stojal iz solcavskega gorskega lesa. Poleg nastetega se v okvi-
ru projekta izvaja tudi turistini program za popotnike »Ustavi-poZeni-prihrani-
-o(b)stani«. Gre za pohod po solcavski panoramski cesti, pri cemer udelezenci del
poti prehodijo, del pa prekolesarijo. Kolesa (gorska in elektri¢na) si je sicer mogoce
izposoditi tudi v Logarski dolini (npr. v hotelu Plesnik, hisi Na razpotju), nekateri

ponudniki te izbire sicer e nimajo, vendar o tem razmisljajo:

»Imamo dve e-kolesi za lastno uporabo, a sem razmisljala o tem, kaj se ponuditi
gostom. Ce gostom na Soléavskem ponudimo vec, Se kakino dodatno aktivnost, ga
labko se kaksen dan obdrzimo«.’

Vse to nakazuje, da tudi turisti¢ni ponudniki in akterji (so)oblikujejo mobilno-
stne prakse turistov in do neke mere vplivajo na na¢ine premikanja obiskovalcev.
Po drugi strani oblike mobilnosti determinira tudi alpsko okolje, ki je odlo¢il-
no vplivalo na turisti¢ni razvoj Sol¢avskega. V gorsko krajino so zalrtane steze in
poti, nekdaj namenjene predvsem pastirjem in lovcem, ki so jih, kot tudi drugod
v alpskem svetu, v 19. stoletju priceli uporabljati tudi turisti: priljubljeni so postali
hribolazenje, smucanje in plezanje.’! Razli¢ne (nenujne) oblike pomikanja po sol-
¢avski krajini so vtisnjene v turisti¢ni razvoj tega obmodja in so tudi danes pomem-
ben del turisti¢ne izkusnje, ki se pri¢ne, ko obiskovalci sedejo v avto in zaénejo pot

na Zeleno destinacijo.

Nenujnost turisti¢ne avtomobilske mobilnosti torej povezujemo z dejstvom, da se
na obmodje odpravijo organizirano in z mislijo, da bo tudi pot do tja del celotne
izkusnje — slaba prometna infrastruktura je bolj izziv kot pa ovira. Za domacine pa
je prepreka, ker se z njo srecujejo vsakodnevno, in je torej nekaj, kar bi, ¢e bi bilo

bolje urejeno, olajsalo njihove opravke:

»Ze v Mozirju_je malo boljse [kot na Sol¢avskem)]. Imas kolesarske steze, boljse
relacije za sprehode, parke, igrala za otroke, trgouski center imas bligje ... Bolj
Je razvito. Tukaj moras vedno na uro gledati, da ne zamudis. /.../ Razmere so
tam boljse«.”?
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Jasno je, da se odro¢nost vedno osmislja v razmerju do necesa drugega — po bese-
dah Jaka Breznika do necesa »bolj razvitega«. V javnih diskurzih se podobo Sol¢a-
vskega pogosto zamislja na podlagi centrov (npr. Ljubljane ali, sir§e, Osrednjeslo-
venske regije), Sol¢avani in Solcavanke pa obmocje pogosto primerjajo s kraji, ki so
jim geografsko najblizji. Zanimiva je na primer pripomba, povezana z odsotnostjo
pomembnega dela prometne infrastrukture v Lucah — bencinske ¢rpalke: »Najbolj
Jih zato [zafrkavamol, ker bencinske nimajo. To jib ves cas. / .../ Nimajo ne obvoznice,

pa ne Petrola«’3 Matija Vavdi o odnosih z Lucani pove podobno:

»V Lucah ni bencinske ¢rpalke. Potem pa iz Luc hodijo gor [v Sol¢avo] tankat.
Ja res! No, kaj bos? Na Ljubno je se dalj. Potem gres pa labko se v Anzija [lokal

v Solcavi]. Grem tankat, bom za tri ure nazaj [smeh].<*

»Nerazvitost« sosednjega kraja tako vpliva na zafrkantske odnose med Sol¢avani
in Lucani, preko katerih domacini blazijo negativne plati manka dolocenih ele-
mentov, ki bi pripomogli k boljsi mobilnosti. Zdi se celo — kljub pogosto izrazenim
rivalskim odnosom —, da odsotnost bencinske ¢rpalke v Lucah ustvarja vecjo pove-
zanost s Sol¢avo. Lucani se morajo pogosto odpeljati »gor«, v odro¢nejso Sol¢avo,
s ¢imer, kot potrjuje zgorniji citat o zadrZevanju v Anzi baru, med drugim tudi

krepijo medsosedske odnose.

Prometna infrastruktura in prostor

Poti, ki omrezujejo prostore, so lahko formalne ali neformalne. Formalne (ceste) so
skrbno nacrtovane in zgrajene z jasnim in vnaprej dolo¢enim namenom, medtem ko
neformalne (steze) zaznamujejo naravne ovire, ki pogosto pripomorejo, da ljudje nji-
hovo uporabo opustijo in za prehod najdejo lazjo alternativo.® Kljub tej jasni diho-
tomiji pa se razlike med cestami in stezami zabrisejo, ko ceste postanejo dotrajane in
zanemarjene, steze pa razsirjene, nadgrajene in asfaltirane. Sol¢avsko, ki ga oblikujejo
tri globoke ledeniske doline, je bilo zaradi geografske izoliranosti dolgo prepredeno
z neformalnimi potmi — stezami, ki so preckale gozdove, reke, celo gore. »V gorski
zapori je [bila] ena sama vrzel ... [proti jugovzhodu v soteski Savinje]« in vse do iz-

gradnje ceste ob koncu 19. stoletja je bilo treba za prehod soteske reko prebresti kar

33 Franc Voler, intervju, Sol¢ava, 25. 9. 2021.
34 Matija Vavdi, intervju, Sol¢ava, 25. 9. 2021.
35 Tatiana Argounova-Low, ‘Narrating the Road.” Landscape Research, let. 37, 5t. 2012, str. 193.



enaindvajsetkrat.*® Do sedemdesetih let 20. stoletja je na Sol¢avsko $e vedno vodilo
malo poti: ena je vodila na jug skozi sotesko Savinje, druga preko Pavlicevega sedla,
preostalo pa so bile steze preko Kamnisko-Savinjskih Alp.%” Vseeno je bila v istem
obdobju prometna infrastruktura izbolj$ana, saj so cesto, ki je povezovala Sol¢avo z
Logarsko dolino, razsirili in asfaltirali ter uredili cestni podalj$ek proti avstrijski meji
na Pavli¢evem sedlu. Leta 2000 so zgradili siroko in asfaltirano cesto preko Pavli-
Cevega sedla, ki obmodje povezuje z Jezerskim in gospodarski trg odpira tudi proti
zahodu — do tedaj ga je vecinoma le proti jugu.®® Spreminjanje stez v ceste je generi-
ralo nove povezave in zabrisalo nekatere stare: ko je bila Sol¢ava s prvo cesto konéno
odprta proti preostali Savinjski dolini, se je povezljivost s korosko stranjo ob&utno
zmanjsala. Po odprtju asfaltirane ceste ¢ez Pavli¢evo sedlo je obmodje ponovno pri-
Celo gravitirati na avstrijsko stran, hkrati pa je urejena cesta do Jezerskega perspektive

domacinov obrnila tudi v zahodni del Slovenije.

\*

N\
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Fotografija 2: Hotel Plesnik in makadamska cesta v Logarski dolini, 1959. Hrani druZina Lenar. Na

fotografiji napis: »Savinjske planine od Plesnika.« Lina Troha, Logarska dolina, 23. 9. 2020.

36 Richard Clarke, n. d., str. 14.
37 Richard Clarke, n. d., str. 16.
38 Richard Clarke, n. d., str. 18.



Pogled na sodobni zemljevid Sol¢avskega razkrije, da danes na obmocje vodijo
tri vedje ceste. Prva poteka z avstrijske strani ¢ez Pavlicevo sedlo, druga pa s seve-
rovzhodnega dela Slovenije in v obmogje sega preko Podolseve. Dve cesti (prva, ki
vodi preko Mozirja, in druga, ki precka Gornji Grad), se v Luc¢ah zdruzita v eno,
ki do obmo¢ja dostopa cez Robanov kot. Cesta mimo Mozirja je bila asfaltirana
pred nekaj ve¢ kot desetimi leti in je danes med domacini bolj priljubljena od tiste,
ki vodi mimo Gornjega Grada. Pred tem so se Sol¢avani in Sol¢avanke vec¢inoma
posluzevali gornjegrajske ceste, ker je pot ¢ez Mozirje prekrival makadam in je bil
Cas potovanja (kljub krajsi razdalji med Kamnikom in Sol¢avo) obcutno daljsi kot

danes, ko je cesta razsirjena in urejena za vecje Stevilo vozil:

»Zdaj, na primer po Savinjski dolini, je tako, zdaj so cesto kar v redu Se nekako
postimali. /.../ Tam [govori o cesti ez Mozirje] je bilo Se deset let, petnajst let
nazaj je bil tam makadam. In se ti ni ni¢ poznalo [Casovno]. Je bilo skoraj boljse
iti na Gornji Grad.<**

Boljsa prometna infrastruktura do Sol¢avskega je bila nujna tudi s turisti¢ne per-
spektive, ker se na obmodje vsakoletno odpravi tudi do 100 000 ljudi. Geograf-
ska konfiguracija najbolj obremenjenega dela (ceste med Sol¢avo in Logarsko
dolino) vegjih gradbenih posegov ne dovoljuje in generira ved desetletij trajajoce
diskurze o moznostih razbremenitve prometa. Najveckrat omenjena ideja je ti-
sta, ki spodbuja k ureditvi parkiri§¢a v Sol¢avi, vendar je niso realizirali, ker je
podrodje umesceno v ozko dolino in za velike prometno-infrastrukturne nacrte

pGCI'OStO ni prostora:

»Mislim, da tale luknja tukaj, Soliava - Logarska, nima prave resitve, ker ni-
majo alternative, nimajo parkiris, da bi kje parkirali. Pa neke avtobuse, pa tiste
variante, vsi nekaj govorijo, pa nobeden nic ne naredi. 1o je utopija. To ni to,
konfiguracija terena je cisto drugacna. Kam bos ti dal — recimo jaz sem bil zdaj
v Logarski, je bilo gor 1400 avtov, maksimum. Pa so jih gor stlacili od slapa pa
skoraj gor do hotela. V vseh luknjah so bili, po parkiriscih jih je bilo ogromno.
Samo kam jih bos pa dal — da bi jih tukaj ustavil, pa rekel ,zdaj se vi usedite v
avtobus, brezplacno tu parkiraj’. Kam bos dal 1400 avtov tu v luknji? Nimas
kam dati, ni sans.<*

39 Matija Vavdi, intervju, Sol¢ava, 25. 9. 2021.
40  Stane Klemensek, intervju, Sol¢ava, 26. 9.2021.



Moznosti kori§éenja javnega prevoza so precej omejene (omejeno $tevilo avtobu-
sov, manko direktnih linij med dolocenimi kraji), kar na Sol¢avskem v avtomo-
bilnost sili tako turiste kot tudi domacine. Na omejeno ponudbo javnega prevo-
za vpliva tudi razprienost poselitve Solcavskega. Vpraanje vsakrinega (javnega)
prevoza je specifiéno tudi zato, ker le manjsi del obcanov Zivi v Sol¢avi, vedina
pa na odro¢nih kmetijah v treh dolinah (Matkov in Robanov kot, Logarska do-
lina) in na pobo¢jih nad njimi ter na razprostrto naseljeni Podolsevi. Geografske
znadilnosti prostora torej odlo¢ilno vplivajo na to, kako urejati infrastrukturo.
Pogojujejo, kaj je mogoce in kaj ni, ter usmerjajo ideje domacinov in njihove
prakse. Vendar tudi reliefne oblike niso stanovitne in nespremenljive. Ceste, ki
tecejo preko ozkih dolin in so obdane s strmimi vzpetinami, pogosto prekrijejo
kamni, ki zaradi plazov zdrsnejo po pobocju. Ciééenje ceste najveckrat zahteva
reorganizacijo prometa, kar je lahko, glede na manko drugih moznih dostopov
do obmodja, velik izziv. Nasteto oblikuje svojevrstno topologiko,* ki karakte-
rizira SolCavsko in je eden izmed temeljev oblikovanja mrez poznanstev, ki jih
domacini spletajo med seboj, da obvladujejo obmodje, po katerem (in iz katerega)

se pomikajo.

Mrezenje

Tako kot so sredisca relacijska in odvisna od prostora, ¢asa, situacije, tako je rela-
cijska tudi odro¢nost in odvisna od tega, kdo o njej govori in zakaj.*> Odro¢nost
Sol¢avani in Sol¢avanke osmisljajo predvsem preko diskurza, ki predstavlja zunanji
pogled, kot na kratko povzame sogovornik: » Tukaj je vse dalec.«** Tovrsten diskurz
se kaze v tem, da pritisk odro¢nosti nekateri Cutijo z geografskega in materialnega
vidika zaradi slabih infrastrukturnih povezav z drugimi, ve¢jimi sredi$¢i, v bivanj-
skem smislu pa odro¢nosti ne ¢utijo nujno, saj kreirajo povezljivosti s sosednji-
mi kraji in ljudmi z lastno iznajdljivostjo — gradijo mreze poznanstev in z njimi
premagujejo infrastrukturne ovire oziroma blazijo u¢inke nerazvejanih prometnih

povezav.

41 Edwin Ardener, n. d., str. 211-223.
42 Erik Harms in Shafqat Hussain, n. d., str. 373.
43 Franc Voler, intervju, Sol¢ava, 25.9.2021.



Ze pretekle antropoloske raziskave so pokazale, kako (ne)mobilnost vpliva na
identiteto ljudi ali pa celo ustvarja nove.* Infrastruktura ponuja zemljevid druzbe-
nih odnosov* in kot taka ni le materialna resni¢nost, s katero se ljudje prevazajo
z enega mesta na drugega. Mimi Sheller in John Urry opazata, da je vsak kraj del
vsaj majhnega omrezja, ki ga povezuje z drugimi kraji, in noben ni izoliran ali
izvzet iz teh povezav.*® Slednje niso le infrastrukturne, saj ima premikanje v pro-
storu tudi druzbeni pomen.*” Med drugim pomeni brisanje krajevnih in ob¢inskih
meja, kot je razvidno tudi iz pogovorov s prebivalci Lu¢ in Ljubnega, ki delajo na

Sol¢avskem.

Fotografija 3: Cesta, ki vodi iz Sol¢ave, v ¢asu festivala Bicka. Vanja Germ, 25. 9. 2021.

44 Noel B. Salazar, Anthropology. V: Peter Adey, David Bissell, Kevin Hannam, Peter Merriman in
Mimi Sheller, ur. The Routledge Handbook of Mobilities. Routledge, Abingdon 2013, str. 55-63.

45  Gohain Swargajyoti, ‘Selective Access: Or How States Make Remoteness.” Social anthropology, let.
27,5t.2,2019, str. 204-220.

46 Mimi Sheller in John Urry, ‘Anthropology: The New Mobilities Paradigm.” Environment and
Planning A: Economy and Space, let. 38, 5t. 2, 2006, str. 207-226.

47  Noel B. Salazar, n. d., str. 55-63.



Dihotomija med raziskovanjem prevoza in raziskovanjem druzbe je sicer preseze-
na, saj so v potovanja vpleteni tudi druzbeni odnosi in lahko »avtomobil preobli-
kuje urbano Zivljenje z novimi nacini bivanja, potovanja in socializiranja v in skozi
avtomobiliziran prostor-¢as«.*® Tudi v ruralnem okolju, kot je Solcavsko, ima av-
tomobil ne samo vlogo prevoznega sredstva, temvec je tudi pokazatelj medsebojne

povezanosti posameznikov:

»Recimo, ko sem vsako soboto hodila na pevske v Luce, sem se zmeraj zmenila
z nekom, da sem se 2 njim peljala. Ko smo sle na Otocec stare osemnayst let, smo
se s sosedom zmenile, da — to smo Sle tri punce, ko je on sel v Novo mesto ne vem
koga obiskat, in smo se z njim peljale. To je tako zgledalo, da je imel Cisto nabit
avto [smeh)], samo smo ravno tako prishi. Pa ne vem, ce si Sel v Ljubljano, je bil
po navadi poln avto. /.../ si bil z vsemi malo bolj povezan, da si vedel, kam kdo

kdaj gre.<¥

Sogovorniki poudarjajo dobro razvejana poznanstva po dolinah, ki med dru-
gim sluzijo za urejanje osebnih prevozov, hkrati pa ustvarjajo medgeneracijske

povezave:

»Se vozim z nekom, ki dela v Ljubljani in je iz Ljubnega, to je dve vasi stran,
Jaz grem na Ljubno, me poberejo, tale Savinjska je tako mala, da se vsi poznamo

med seboj. To ni panike, ce ne druge, jih moja mama pozna«.

Osebni prevozi pa nimajo stalnega voznega reda. Tu nastopijo javni prevozi. So-
govornica pove: »Javnih prevozov do Ljubljane ni. Labko gres do Celja in potem do
Ljubljane. Bus gre po dolini dol in potem iz Gornjega Grada v Ljubljano. 1o je Se tak
5 km vmes.«*!

Po hitrem pregledu voznih redov se izkaze, da so vsakodnevne direktne linije z
najvedjimi slovenskimi mesti, Ljubljano in Mariborom, prakti¢no neobstojece in

vezane le na zaletek in konec delovnega tedna.’

48  Mimi Sheller in John Urry, n. d.

49  Simona Robnik, intervju, Sol¢ava, 25. 9. 2021.

50 Maja Ceréek, intervju, Sol¢ava, 23. 9. 2021.

51 Anja Jezernik Knavs, intervju, Sol¢ava, 23. 9. 2021.

52 Na relaciji Sol¢ava-Mozirje-Ljubljana in nazaj vsako nedeljo, ponedeljek, Cetrtek in petek vozi
tudi prevoznik Zgornji Zavratnik d. o. o. Spletni vir: https://zgornjizavratnik.com/studentje-dija-
ki-vozni-red/ (pregledano: 10. 4. 2022).
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» Tule hodi en avtobus, ki je redna linija Solcava in Ljubljana dvakrat na teden.
Ampak jaz hodim s prevozi. /.../ V Maribor pa je kar problem, da ni prevozov.
Tam pa mislim, da gre avtobus Mozirje—Maribor enkrat na teden. V Maribor
pa je izredno tezko pridet. Pa se to je problem, da v srednji Soli nimas izpita in

ne mores.«>>

Potovanje z javnim prevozom zahteva ve¢ prestopov in ni ¢asovno ucinkovito. Iz
zgornjega citata je razvidno, da morajo dijaki (pa tudi $tudenti), ki so brez vozni-
skega izpita in lastnega vozila, pogosto uporabljati prav javni prevoz. Dolgi poto-
valni ¢asi niso nekaj novega. Bostjan Lokan pripoveduje o svoji izku$nji: »2000,
2001 sem se vsak petek z viakom fural domov. Stiri ure sem se vozil. Se zdaj traja Ko-
per—Celje stiri ure. Plus Portoroz—Koper ti vzame 45 minut, potem pa se iz Celja gor, to
Jese ura. To je sest ur.«** Po informacijah Obéine Sol¢ava® je v Casu trajanja Solskega
pouka med delovnim tednom trenutno pet dnevnih javnih avtobusnih povezav
Celje—Solcava s prevoznikom Nomago, med konci tedna pa jih ni. Med $olskimi
pocitnicami je takSen prevoz ponujen trikrat na dan med delovnim tednom in dva-

krat dnevno med konci tedna.

»Nomago vozi. Samo ni tolikokrat. Mislim, da samo ... Stirikrat na dan voZijo
v Soléavo, dvakrat pa v Logarsko, enkrat naprej, enkrat pa nazaj. /.../ Ce nimas
prevoza sam pa ce zamudis avtobus, si kind of stuck tukajle. /.../ Ce labko relias
on tisti avtobus, ki vozi dvakrat na dan, potem je izvedljivo. Drugace pa ... ne

vem, saj ce bi tu Zivel, bi se gotovo dalo s kom zmeniti.®

Javni prevozi niso najzanesljivej$i na¢in medkrajevnega potovanja. Izboljsanje jav-
nih prevozov je bilo to¢ka razprave na seji Obcinskega sveta Obcine Solcava sep-
tembra 2021, na kateri so obravnavali Strategijo trajnostnega razvoja obcine Soléava
2030.V njej so zapisali, da je eden izmed razvojnih ciljev v njithovem razvojnem
modelu »trajnostno mobilna ob¢ina«. Med kazalnike tega cilja so med drugim uvr-

stili javni potnigki promet.*’

53  Maja Cercek, intervju, Sol¢ava, 23. 9.2021.
54 Bostjan Lokan, intervju, Sol¢ava, 26. 9. 2021.

55  Strategija trajnostnega razvoja ob¢ine Sol¢ava do leta 2030. Spletni vir: https://www.solcava.si/
objava/562800 (pregledano: 10. 4. 2022).

56 Leon Gabriel Golob, intervju, Ljubno, 23.9.2021.

57  Strategija trajnostnega razvoja ob¢ine Sol¢ava do leta 2030. Spletni vir: https://www.solcava.si/
objava/562800 (pregledano: 10. 4. 2022).
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V obéinskem pozivu k &im pogostejsi uporabi javnega prevoza iz leta 2017°®
ugotavljajo, da imajo »[o]bcani ob¢ine Sol¢ava /.../ glede na geografsko lego
in odmaknjenost precej omejene moznosti uporabe javnega prevoza do bliznjih
in bolj oddaljenih krajev«, a se kljub temu »nesporno slabo posluzuje[j]o javne-
ga prevozac, ki je na voljo. Zato ne ¢udi cilj Strategije 2030, da bi z izboljsano
ponudbo celoletnega javnega prevoza iz Ljubljane in Celja na Sol¢avsko ter s
sezonskimi pohodnisko-kolesarskimi linijami JPP znotraj Savinjske doline in
Kamnigko-Savinjskih Alp »spodbujali rabo javnega prevoza tako med domacini
kot obiskovalci«*’. Ob¢ina Sol¢ava si je zadala cilj, da bi linije javnega potni-
skega prometa do leta 2030 razsirila prek celega leta s frekvenco pet prevozov

na dan.®

V redkeje poseljenem in hribovitem okolju Sol¢avskega pomanjkanje rednih linij
javnega prevoza zaobidejo z organizacijo t. i. $olskih prevozov osnovnosolcev. So-
govornica iz Matkovega kota® pove, da do Logarske doline prevoz osnovnosolcev
zagotavlja kombi, do Sol¢ave pa jih pripelje avtobus. Prevoz s kombiji je bil resitev
7e v osnovnogolskih letih Medarda Sumeta: »Ko sem jaz hodil v solo, je bilo nas s ce-
lega tega Matkovega kota, nas je bilo za en kombi. /.../ No, zdaj jih je pa otrok za dva
kombija polno. Tako da, a ni to kar wzpadbudno?«"z Medtem je generacija njegovega
oceta v $olo hodila pe§ oziroma s kolesi, domacini pa so se znasli tudi s prevo-
zom s traktorji, kar lahko razumemo kot dobro ponazoritev njihove iznajdljivosti.
Spremembe na podrod&ju prevoza v osnovno $olo je poudaril tudi Medard Plesnik:
»Po dolini pa avtobus vozi. V Soliavi je pet razredov osnovne sole, potem je pa v Lu-

cah naprej. /.../ Zdaj pa se Ze kar vozijo, tako da ... zdaj so avtobusne proge drugace

58  Posluzujmo se javnega prevoza. Spletni vir: https://www.solcava.si/novica/72241 (pregledano: 10.
4.2022).

59 Strategija trajnostnega razvoja ob¢ine Sol¢ava do leta 2030. Spletni vir: https://www.solcava.si/
objava/562800 (pregledano: 10. 4. 2022).

60 Prav tam. Opomba avtorjev: Ceprav spletna stran Krajinskega parka Logarska dolina (Javni pre-
vozi. Spletni vir : https://www.logarska-dolina.si/slo/nacrtujte-obisk/turisticni-prevozi, pregle-
dano: 10. 4. 2022) zainteresirane obvesca, da »je v blizini Logarske doline vzpostavljena redna
avtobusna povezava« med Celjem in Logarsko dolino, »[v] asu turisti¢ne sezone avtobus vozi vse
do slapa Rinke, postaji ima pa $e pri Domu duhovnih vaj/.../ in pri Hotelu Plesnik«, je v strategiji
razvoja Sol¢ave do leta 2030 omenjen tudi cilj »[n]adgradnj[e] medob¢inskega sezonskega JPP za
pohodnike, kolesarje, obiskovalce«. Dostopnost javnega prometa za domacine se zato zdi preple-
tena tudi s turisti¢nimi potrebami sol¢avskega obmodja.

61  Sogovornica je Zelela ostati anonimna. Terenski zapiski, Logarska dolina, 24. 9. 2020.
62 Medard Sumet, intervju, Logarska dolina, 26. 9. 2020.
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organizirane.<*3 Spela Oresnik meni, da kljub organiziranim prevozom starsi naj-

raje sami razvazajo svoje otroke, in pove, da e nimas avtomobila, ne more§ nic.**

Fotografija 4: Pogled na lokalno cesto. Vanja Germ, 25. 9. 2020.

63 Medard Plesnik, intervju, Logarska dolina, 24. 9. 2020.
64 Spela Oresnik, terenski zapiski, 25.9.2021.



Salazar povzema Amitove besede, da »moderne oblike mobilnosti ne pomenijo
nujno privilegija«.”” Ne glede na to, kaj natan¢no je Amit mislil z »modernimi«
oblikami mobilnosti, je na mestu vprasanje, ali je voZnja avtomobila na Sol¢avskem
privilegij ali ne; je nuja ali potreba, prestiz ali le edina mozna resitev na podrocju z

ne ravno pogostim javnim prevozom.

»Skoraj zmeraj gremo skupaj, ker imam Se dva sosolca iz Luc. Noben pa nima
svojega avta, tako da si potem sposojamo od stricev, tet, mam in ocetov. Viasih
tudi s prevozom ali pa do Gornjega Grada z avtobusom in te potem pride nekdo
iskat. Mamo tudi svojo Facebook skupino: Prevozi Savinjska dolina. Kar dobro
funkcionira drugace. Se to. Viasih so ljudje hodili z avtobusom v Logarsko dolino.
Iz Zagreba je Sel nabito poln aviobus. Tv je bila navada. Tudi niso imeli vsi av-
tov. Danes pa gremo vsi z avtom, ker labko gres kamor koli, ker vem, da so slabe
povezave in ker vem, da bi bila drugace vezana na uro. Tako da vso to delo na
Javnih prevozih ... Seveda so potrebni, ampak razumem pa, da ne gre to skozi,
ker se malokdo z njimi dejansko vozi. Mogoce bi morali ravno zato malo dru-
gace zasukat. Na primer car sharing, prevozi, taksiji? Ne vem. Nek drug sistem.
Linija Solcava—Ljubljana bi bila za nekatere nujna, ampak to je procentualno
tako mali delez ljudi, da se jim ne splaca tega delati. Jaz ne verjamem, da bodo
to kdaj naredili, Zal.<*

Zgorniji citat nazorno povzame (medgeneracijsko) povezovanje posameznikov z na-
menom zagotavljanja prevozov in nepriro¢nost javnih prevozov na Solcavskem, ki
smo ju Ze omenjale, hkrati pa nakaze $e nekaj tem, o katerih je vredno razmisljati.
Domacini si delijo osebna vozila za prevoze tja, kjer §tudirajo, in tudi v druge kraje.””
Obvescajo in dogovarjajo se na druzbenih omrezjih, kar predstavlja $e eno izmed

druzbenih dimenzij potovanj oz. prevozov, ki se delno odvijajo v virtualnem svetu.

V diskurzu o avtomobilnosti je udobnost osrednja vrednota, s katero »lahko opi-
sujemo razmerje med ¢lovekom in avtomobilom — da je ¢lovek z osebnim avtom
avto-mobilen in se lahko pelje kadarkoli kamorkoli«.’® To ponazarja tudi izjava

Marka Logarja: »Pac avto je zato, da se usedes pa se peljes. Tukaj nimamo avta za

65 Noel B. Salazar, n. d., str. 57.
66  Anja Jezernik Knavs, intervju, Sol¢ava, 23. 9. 2021.
67 Anja Jezernik Knavs, intervju, Sol¢ava, 23. 9. 2021.

68 Tatiana Bajuk Sencar, ‘Kultura udobja in razvoj trajnostne prometne infrastrukture.” Glasnik
Slovenskega etnoloskega druitva, let. 57, §t. 3—4, 2017, str. 67.



gledat, ampak imamo zato, da ga uporabljamo«.”® Pojem udobnosti nam lahko sluzi
za razlago kriterijev in norm, ki vplivajo na vsakodnevne odlo¢itve ljudi tudi v pri-
meru izbire prevoza. Pri tem udobnosti ne smemo razumeti zgolj v povezavi z zna-
¢ilnostmi avtomobila kot prevoznega sredstva, pa¢ pa predvsem v povezavi »z ob-

Cutkom udobnosti, ki se nanasa na lagodnost in priroénost uporabe avtomobila«:”

»[Jlaz imam izpit za avto in svoj avto. Ne pocutim se odrezano od sveta, usedes
se v avto in gres, kamor je treba. Malo bolj razmislis, kam gres, ce gres, ko gres,
da cim vec opravis. /.../ [D]anes ko se enkrat usedes v avto, je vseeno ali se peljes
20 ali 100 km«."

Premikanje ljudi utrjuje ali ustvarja razli¢nosti in neenakosti v druzbi ali pa jih
tudi zabrise in sploh v celoti izbrise.”” Souporabo osebnih avtomobilov med do-
macdini torej lahko vidimo kot prakso, ki zabrisuje zapostavljenost Sol¢avskega
na podrodju pogostosti in razvejanosti javnega prevoza, pa tudi kot resitev v pri-
meru nedostopnosti lastnistva avtomobila. Ko posamezniki z nudenjem prevoza
v svojih avtomobilih npr. omogocajo sodelavcem prevoz do sluzbe, gre za pra-
kso, ki ljudem pomaga »od spodaj navzgor, torej brez javne ali institucionalne

organiziranosti:

»S8e pa vozim s sodelavci. /.../ Vecina jib je tako iz Luc pa iz Soliave jib je zelo
veliko. /.../ No, saj smo iz povsod. Pa prevoz se tudi hitro najde, ce se zmenis. /.../
[Receptorka] je iz Recice, tako da se jaz po navadi z njo vozim, pa me ona vmes

pobere pa samo greva.<

Dejavnost, ki zapolnjuje prevozni manko, ki bi bil organiziran »od zgoraj nav-
zdol«, pa vidimo v ob¢inski vkljuenosti v projekt Mreza brezplacnih e-prevozov
(»Prostofer«),”* v katerem sodeluje ve¢ ob¢in Zgornje Savinjske doline. Skupaj z

Ob¢ino Luce” je Obcina Sol¢ava najela elektri¢ni avtomobil, s katerim obcanom
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71  Breda Gradisnik, Matkov kot, 26. 9. 2020.

72 Noel B. Salazar, n. d., str. 59.
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74 Trajanje projekta je od 1. 1. 2021 do 30. 6. 2023, a je v Strategiji 2030 zapisano, da je mozna
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na klic.
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omogocajo brezplaéni prevoz do raznovrstnih storitev. Osredotocajo se predvsem

na ranljivej$e skupine, pri cemer Zelijo izboljsati njihovo socialno mrezo:"

»Obcina Luce in Soléava sta dobili en elektricni avto, da se vozijo. /.../ kot car-
-sharing. En avto car-sharing na elektriko. /.../ sem ga Ze videl nekajkrat v Lo-
garski, tako da se kar vozijo. /.../ Zdaj vecinoma starejsi. Da se starejsi tam vozi-
Jo. Ker dosti starejsih tukaj nimajo izpita vec ali pa zaradi zdravja se ne morejo

vozit. Pa da jih kdo pelje potem s tem elektricnim avtom, da je malo lagje.<”"

Mobilnostna infrastruktura je idealen kraj za antropolosko preucevanje »dinamic-
nih transnacionalnih in fluidnih druzbenokulturnih formacij v nastajanju«.”® Zdi
se, da na Sol¢avskem potreba po avtomobilnosti vzpostavlja medsebojne povezave
tako v materialnem (souporaba avtomobilov) kot tudi v virtualnem svetu (skupine

na omrezju Facebook), saj iz prakse souporabe izhaja potreba po vedji komunikaciji.

Zakljucek

Obmodje Solcavskega prikazuje, da je pojem odro¢nosti kompleksno vpet v dina-
miko ustvarjanja povezav in sredis¢. Odro¢nost kot turisticna trzna ni$a obmocje
paradoksalno spreminja v sredisce, ki ga kot takega osmisljajo tako domacini kot
obiskovalci. Hkrati se Sol¢avsko s kreiranjem mobilnih povezav, s katerimi domacini
zaobidejo izoliranost, ki jo ustvarjajo ozke doline, gore in reka, od pojma odro¢nost
vztrajno odmika, po drugi strani pa se mu priblizuje, saj ravno nujnost »ustvarjalno-
sti« pri kreiranju povezav namiguje na odmaknjenost. Izboljsanje cestnih povezav
do Sol¢avskega je bilo pomembno za domacine in turiste, s seboj pa je poleg vecjega
mednarodnega povezovanja prineslo tudi ve¢ povezav z bliznjimi kraji. Povezljivost
kaze tudi na prepletenost domacinskih in turisti¢nih praks ter potreb. Boljse ceste,
javni prevoz in preostala infrastruktura niso nekaj, kar bi sluzilo le enemu ali druge-

mu akterju, temve¢ vsem, ki na obmocje prihajajo, odhajajo ali na njem ostajajo.

Ceprav se z infrastrukturo lahko brisejo krajevne, ob¢inske in druge meje, je pre-

bivalstvo Solcavskega zaradi relativno nepogostih ali neobstojecih avtobusnih

76  Mreza brezplaénih e-prevozov Prostofer: Spletni vir: https://solcava.si/objava/366501 (pregleda-
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78  Dimitris Dalakoglou, “The road: An ethnography of the Albanian-Greek cross-border motorway.’
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povezav z okoliskimi in vedjimi slovenskimi kraji zelo odvisno od avtomobilnosti.
Problema nezadostnosti javnih prevozov se zaveda tudi Obéina Sol¢ava, zaradi Ce-
sar je v Strategijo trajnostnega razvoja Obcine Soléava 2030 vkljudila nacrte za boljse
povezave iz vecjih slovenskih mest in drugih krajev v sol¢avske doline. Eden izmed
realiziranih naértov je tudi projekt Prostofer, ki ponuja brezpla¢ne prevoze z elek-

triénim avtomobilom ranljivej§im skupinam.

Sol¢avani in Sol¢avanke zaradi vecje priro¢nosti oziroma edine ¢asovno ucinkovite
moznosti uporabljajo predvsem osebne avtomobile. Pri tem se je med prebival-
stvom izoblikovala mreza povezav, katere namen je souporaba osebnih avtomo-
bilov. Deluje po principu poznanstev in recipro¢nosti; ko posameznik potrebuje
prevoz, se poveze s sokrajanom, ki v podobni ¢asovnici odhaja po opravkih v isti
kraj oziroma katerega pot pelje mimo tega kraja. Podobno mreZenje se dogaja tudi
v virtualnem svetu, na primer na druzbenem omrezju Facebook. Kljub iznajdlji-
vosti pa posamezniki vseeno prepoznavajo manko dostopnosti in pogostejsih jav-
nih prevozov, ki bi omogocali zanesljivej$i okvir organiziranja lastnega prevoza. V
osmisljanje ravnovesja med infrastrukturnimi in mobilnostnimi potrebami turizma
in vsakodnevnega Zivljenja Sol¢avanov in Sol¢avank je torej treba vkljucevati tako
prebivalstvo kot tudi svojevrstno topografijo obmodja, ki realizacijo nekaterih ide;

in potreb dopusca, drugih pa ne.



