Simpozij OBDOBJA 41

Jun Mita
Ljubljana, StirizloZna? RazmiSljanje o trajanju zloga v slovensc¢ini
z glediS¢a govorca japonscine

objavljeno v:

NataSa Pirih Svetina, Ina Ferbezar (ur.): Na sticiscu svetov: slovenscina kot drugi
in tuji jezik. Obdobja 41. Ljubljana: Zalozba Univerze v Ljubljani, 2022.
https://centerslo.si/simpozij-obdobja/zborniki/obdobja-41/

© Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, 2022.

Obdobija (e-ISSN 2784-7152)

Univerza o Linblfan
Filozofska Fakulteta

P - ::.'
Ly ’g
. CENTER ZA SLOVENSEIND

KOT DRUGH IN TUJI JEZIK



Simpozij OBDOBIA 41

LJUBLJANA, STIRIZLOZNA? RAZMISLJANJE O TRAJANJU ZLOGA
V SLOVENSCINI Z GLEDISCA GOVORCA JAPONSCINE

Jun Mita
College of Liberal Arts and Sciences, Kitasato University, Kanagawa
mita-svr@kitasato-u.ac.jp

DOI:10.4312/0Obdobja.41.239-250

Prispevek obravnava trajanje zlogov v slovens¢ini z vidika govorca jezika s tonemskim
naglasom. Japonskim govorcem beseda Ljubljana zveni nekako Stirizlozno. Tonska analiza
potrjuje, da gre dejansko za stiri tone, ki naj bi vplivali na njihovo prepoznavanje izgovora.
Tovrstna »obcutljivost« ni povezana le z dejstvom, da je japonscina jezik, v katerem je
tonemski naglas pomensko razloc¢evalen, ampak tudi z dejstvom, da je jezik, v katerem
je osnovna enota trajanja mora (angl. mora-counting language). Razlaga s pojmom mora
ima potencial, da razsiri raziskovalno podrocje trajanja zlogov v slovenskem jezikoslovju.

japonski jezik, tonemski naglas, mora, trajanje zloga, glasbena nota

This article examines syllable duration in Slovenian from the point of view of a speaker
of a pitch-accent language. To Japanese speakers, the word Ljubljana somehow sounds
four-syllabic. A tonal analysis confirms that there are in fact four tones, which should
influence the recognition of the pronunciation. This kind of »sensitivity« is not only related
to the fact that Japanese is a language in which pitch-accent has a semantically distinctive
function, but also to the fact that it is a mora-counting language. The approach using the
mora concept could have the potential to broaden research on syllable duration in Slovenian
linguistics.

Japanese, pitch accent, mora, syllable duration, musical note

1 Uvod

Prispevek obravnava trajanje zloga v slovenscini z gledis¢a govorca jezika
s tonemskim naglasom. Pri uCenju vsakega tujega jezika se soo¢amo s tezavami, ki
so pogojene z materin§¢ino. Na ravni fonologije ima npr. ciljni jezik glasove, ki jih
uceci se nimajo v svojem maternem jeziku, zato jih tezko izgovarjajo oz. prepoznajo.
V nasprotju s tem pa je tudi mogoce, da govorec kaksnega jezika slisi ve¢ fonemskih
prvin v sebi tujem jeziku kot rojeni govorci. Na zacetku predstavim fenomen, da se
beseda Ljubljana japonsko govorecim slisi nekako »stirizlozno«, nameravam pa tudi
pokazati, da govorci japonscine trajanje zlogov slisijo jasneje kot slovenski govorci.
Razmisljanje ne osvetljuje samo novih ali doslej neznanih vidikov za slovenscino kot
drugi in tuji jezik, marvec tudi predlaga nove pristope in obravnavo pojma trajanja
zloga v slovenskem knjiznem jeziku.
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2 Nekatere foneti¢ne teZave japonsko govorecih pri uéenju tujih jezikov

S to problematiko sem se soocal pri transkribiranju slovenskih poimenovanj
z japonskimi ¢rkami. Popolnega nac¢ina seveda ni in vse transkripcije v drugem nacinu
zapisovanja so bolj ali manj »napacne« oz. »pomanjkljive«. Transkripcija iz vecine
evropskih jezikov v japons¢ino povzroca tezave predvsem zato, ker ima japonsc¢ina
manj glasov. To pojasnjuje tudi, zakaj imajo japonsko govoreci veliko tezav pri
ucenju vecine evropskih jezikov. Njihova tipi¢na tezava pri ucenju je izgovarjava
soglasnikov, kakr$na sta /f/ in /v/, ki v japons$¢ini sploh ne obstajata. Prav tako ne
znajo razlikovati med /I/ in /r/, Ceprav oboje uporabljajo nezavedno.

2.1 Samoglasniski sistem japonscine

Pravzaprav se Se vec tezav pojavlja pri samoglasnikih. Japons¢ina ima sicer pet
samoglasnikov: 7 a, Te, 1 i, 40, Vu, ki se lahko izgovarjajo kratko in dolgo. Vsi
japonski samoglasniki se dejansko ne izgovarjajo tako jasno kakor v slovenscini,
ampak se vsak samoglasnik priblizuje izgovoru /o/. V japonsCini se lahko namre¢
vsak samoglasnik izgovarja nejasno s komaj odprtimi usti. To se pravi, da govorci
samoglasnike izgovarjajo Se bolj nejasno, kot kaze japonska fonoloska shema (Slika
1). Na primer, u se izgovarja skoraj kakor /o/. Na Sliki 2 nekoliko poenostavljeno
prikazujem izgovor japonskih samoglasnikov na podlagi samoopazovanja. Ceprav je
v primerjalni raziskavi Morija (2015), ki je obravnavala osem jezikov, sodelovalo
premalo informantov, je videti, da je polozaj japonskih samoglasnikov (F1 in F2)
ocCitno bolj osredoto¢en na sredino grafa kot polozaj italijanskih (Sliki 3 in 4).
V vsakem primeru je videti, da se japonski u nahaja izrazito v sredini' (prim. tudi
s Sliko 5).

[u]
[o] I
L
e u o
[21]
a
[a]

Slika 1: Samoglasniki v japons¢ini v japonski Slika 2: Samoglasniki v japons¢ini
fonologiji (vir: Vance 2008: 54). v praksi (poenostavljena slika po
Miti).

1 Wakida (2019) na podlagi formantne analize poro¢a o tendenci, da mlaj$e generacije samoglasnike (zlasti
i in e) izgovarjajo bolj sredinsko.

240



3000

7 (1)

400

Simpozij OBDOBIJA 41

Fy (Hz)

F (Hz)

1500-

3000

400
7 (H)

Slika 3: Formantna analiza japonskih

Slika 4: Formantna analiza italijanskih

samoglasnikov (vir: Mori 2015: 8). samoglasnikov (vir: Mori 2015: 9).
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Slika 5: Formantna analiza japonskih samoglasnikov (vir: Masuko 2011: 110).

2.2 Japonscina in tonemski naglas

Pomanjkanje zvoka v (standardni) japonscini je nadomesceno s tonemskim
naglasom.? Tonemski naglas v japonscini je »relativen, in sicer odvisen od drugega
zloga: gre za to, ali se en zlog izgovarja malo vi§je ali nizje od zloga pred njim ali za
njim:

2 Trdi se, da ima slovenski »knjizni« jezik jakostni in tudi tonemski naglas. Po Toporisicu (2000: 63) je
slednja vrsta naglasevanja »prednostna«. Pri pouku slovens¢ine kot prvega ali drugega jezika pa se ga
ne poucuje. Zato v to trditev dvomim. Dokler se ne poucuje oz. je »nepriucljive, te vrste naglasevanja ni
smiselno obravnavati kot »knjizne«.
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Primer 1
kaki a) - kaki kot sadje
b)— ostriga
Hasi ga nai. a)— — Palck ni.
by - — Mostu ni.
c) - Robu ni.

Tonemski naglas japons¢ine deluje pomensko razloc¢evalno. In ker je japonscina
jezik s tonemskim naglasom, imajo japonsko govore¢i tudi tezave z izgovorom
jakostnega naglasa. Za japonsko govorece »naglaSati« pomeni, da izgovorijo dolocen
zlog »visje«, ne pa »mocneje«. In njihovim uSesom se v vsakem primeru tudi jakostno
naglaSeni zlogi slisijo »vi§je«.?

3 Trajanje s(am)oglasnikov

Medtem ko japonsko govoreci ne razlikujejo nekaterih glasov v evropskih jezikih,
pa obstaja prvina, na katero so obcutljivi oz. jo slisijo bolj kot rojeni govorci drugih
jezikov, in sicer gre za trajanje glasov (samoglasnikov in soglasnikov), kar ima velik
vpliv na tonemski naglas in zato je to nujno upostevati pri precrkovanju.

Slovenska beseda Ljubljana ima npr. jakostni naglas na prvem <a>, ki se izgovarja
naglaseno, tj. mo¢no (in dolgo). Ce vsak »zlog« delimo z japonsko pisavo, pridemo
do zapisa:

Primer 2

ljubljana > U = =lju 7 =b U v =ljaF =na— Y =27V ¥

To pre¢rkovanje UV =7 U + 7} se dejansko precej uporablja, vendar ne izraza,
da se naglaSeni zlog v sloven$¢ini izgovarja dolgo, in sicer kar dvakrat dlje (o tem
v nadaljevanju v razdelkih 3.2 in 3.3) kot preostala dva zloga. Ce mora japonski
govorec to transkripcijo izgovoriti brez znanja slovenséine, bi tonemsko, tj. visje,
naglasil ne <lja>, ampak <b>, kar naj bi bilo slovenskim govorcem nepredstavljivo.
Ce dodamo znak <—>, ki je namenjen dvakratnemu podalj$anju samoglasnika, torej
U =7V % —7", pa bi naglasil zlog <lja>.*

Primer 3
a) V=7V ¥ lju/bo/lja/na o
b)) V=7V y—F lju/bo/lja:/na . —

3 Toporisi¢ (2000: 63) opozori na to, da jakostno naglaseni zlog v slovens¢ini tudi zveni visje.

4 Ce V=7V —7 transkribiramo »nazaj« v latinico s Hepburnovim pre¢rkovanjem, ki se za
precrkovanje japonskih besed v latinico najve¢ uporablja (npr. pri transkripciji poimenovanj Japoncev
za potni list), dobimo ryuburyaana. Gl. tudi: https://www.ezairyu.mofa.go.jp/passport/hebon.html. Tako
lazje razumemo, zakaj se japonska poimenovanja v slovenskih medijih izgovarjajo tako bistveno drugace
kot v izvirnem izgovoru. Ampak ¢e U = 7" U ¥ —J transkribiram z <I> namesto z <r>, ker se /r/ redko
pojavlja v japonsc¢ini (naceloma ne na zacetku besede), se /yubulyaana (na slovenski nacin: ljubuljaana)
priblizuje izgovoru v slovens¢ini. Ce upostevamo, da se japonski u izgovarja podobno kot polglasnik /a/,
si lahko predstavljamo, da se /jabaljaana slisi precej blizu izvirnemu poimenovanju Ljubljana.
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Na tonemski naglas pogosto vpliva trajanje zloga, zato so japonski govorci bolj kot
slovenski obcutljivi tudi na trajanje slovenskih besed.

3.1 Analiza tonov

Kot omenjeno, se glas /b/ v besedi Ljubljana japonsko govorecim uSesom slisi
nekako kot samostojen zlog. Zato se jim zdi beseda Ljubljana (V =7V ¥ —7")
jasno »daljSa« kot npr. beseda *Jjuljana (V = U % —7), namre¢ »$tirizlozna«. Da bi
ta obcutek objektivno potrdil, sem naredil tonsko analizo s programom VocalShifter
(v3.43). Zvocni vzorec je bil izbran na spletni strani Forvo (https://forvo.com/),
na kateri so nalozeni zvoc¢ni posnetki anonimnih govorcev posameznih jezikov, ki
izgovarjajo razli¢ne besede. Zenski glas je bil izbran zaradi kakovosti posnetka.

Slika 6: Valovne oblike in viSine zvoka besede Ljubljana.

Na Sliki 6 prikazujem rezultat analize.” Ker je program VocalShifter v glavnem
namenjen glasbi, lahko poleg frekvence zvoka vidimo tudi, kako se vsak zvok
priblizno ujema z glasbenimi notami. Tukaj lahko dejansko prepoznamo Stiri tone:
+F#3, G#3, B3 in E3. Na polozaju <b> v Ljubljani je namre¢ dejansko lastni ton
G#3 med <lju> (£F#3) in <lja> (B3), kar uSesa tonemskih govorcev prepoznajo, in
ta valovna oblika je podobna sliki tonemskega naglasa Y = 7 VU % —~ (Primer 3b:
nizki-nizki-dolgi visoki-nizki).

3.2 Ponazoritev z glasbenimi notami

S podatki o glasbenih tonih lahko zabelezimo »melodijo« besed z glasbenimi
notami. Pri tem je vendarle treba preveriti trajanje zlogov. V Tabeli 1 prikazujem
priblizno trajanje (v ms) in delez trajanja vsakega zloga po zvo¢ni datoteki (Slika 6).
Videti je, da naglaseni zlog z dolgim /a/ zasede polovico trajanja besede, zlog <lja> je

5 Tihi del na zacetku sem odrezal.
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namre¢ priblizno dvakrat daljsi kot nenaglasena, zato sta <ljub> in <na> neizogibno
kratka zloga (prim. Jurgec 2011: 244). (Hkrati je treba tudi opozoriti, da je prvi zlog
<ljub> oc€itno daljsi kot tretji <na>. O tem v razdelku 3.3.)

Zlog Trajanje (v ms) PoloZaj (v ms) Razmerje
ljub +195 0—195 28,7 %
lja +355 +195-4550 52,2 %
na +130 +550—+680 19,1 %

Tabela 1: ljubljana: £680 (v ms).

J=80 J=80
A o]
' e e e =
- = O e de [ * | ¥
Ljub Lja na Liu b lja na

Slika 7: Trizlozno predvajanje z glasbe- ~ Slika 8: Stirizlozno predvajanje z glasbe-
nimi notami. nimi notami.

Na Sliki 7 prikazujem reprodukcijo tega rezultata z glasbenimi notami, besedo
Ljubljana kot trizlozno besedo oz. kot melodijo s tremi toni: F#3-B3-E3. Za kratka
zloga uporabljam Sestnajstinko, za dolgega pa osminko, ki ima dvakrat daljse trajanje
kot Sestnajstinka.

Na Sliki 8 pa prikazujem besedo Ljubljana kot »Stirizlozno«, torej kot melodijo
s Stirimi toni: F#3-G#3-B3-E3. Ker sta v prvem zlogu dva tona, sem uporabil dve
dvaintridesetinki, ki se ujemata z vrednostjo ene Sestnajstinke. Poleg tega je bil polozaj
jakostnega naglasa izrazen s fortissimo (ff). Prednost reprodukcije izgovora besed
v glasbenih notah je, da lahko izrazi polozaj tako jakostnega kot tudi tonemskega
naglasa in da omogoca vizualizacijo trajanja zlogov, ¢eprav le priblizno, vendar
dovolj ustrezno za ucence jezikov.

Notni zapis je bil pripravljen s programom MuseScore (v. 3.6.2) in je bil izpisan
v formatu wave. Na Slikah 9 in 10 prikazujem valovne oblike in viSine zvoka vsake
variante melodije s tonom klasi¢ne kitare. Na podlagi teh podatkov je bil izveden
naslednji preprost test: 12 udelezencev (pet Japonceyv, tri Ukrajinke in Stirje Slovenci)
je najprej poslusalo izgovor besede Ljubljana (Slika 6), nato pa posnetke dveh melodij
(Sliki 9 in 10). Potem sem jih vprasal, katera melodija zveni bolj podobno posnetku
glasu.
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Slika 9: Valovna oblika in viSine zvoka Slika 10: Valovna oblika in viSine zvoka
s klasi¢no kitaro. s klasi¢no kitaro.

Ceprav zveni slovenskim govorcem bolj podobna glasu posnetka Ljubljana
tritonska melodija, se zdi japonskim govorcem ter tudi ukrajinskima govorkama (ena
od njih je predSolska) in rusko-ukrajinski govorki (vsi brez znanja slovens¢ine), kar je
zanimivo, posnetku bolj podobna §tiritonska melodija.® Ker beseda Ljubljana vsebuje
le tri samoglasnike, ne moremo trditi, da je Stirizlozna, vendar bi lahko rekli, da je
»stiritonska«.

3.3 Pojem mora

Zakaj japonsko govoreci sliSijo ve¢ prvin? Poleg tonemskega naglasa je to
mogoce povezano tudi z dejstvom, da je (standardna) japonsc¢ina jezik, v katerem
je osnovna enota trajanja mora (angl. mora-counting language). Mora je pojem, ki
se v slovenskem jezikoslovju ne uporablja, ni ga niti v Enciklopediji slovenskega
Jjezika (Toporisi¢ 1992). Uvedel ga je Nikolaj Trubeckoj (1890-1938) iz praskega
lingvisti¢nega krozka v posmrtno izdani knjigi Grundziige der Phonologie (1939;
angl. prevod: Principles of Phonology, 1969). V njej je jezike razdelil na dve vrsti:
na jezike, v katerih je osnovna enota trajanja zlog (angl. syllable-counting language),
in jezike, v katerih je osnovna enota trajanja mora (angl. mora-counting language) —
mednje spadajo japonscina, pa tudi klasi¢na latin$¢ina, klasi¢na grscina itn.

Kaj je mora? Na kratko:

Mora je Casovna enota. Vsaka mora traja priblizno enako. (Ladefoged 1982: 226,
prevedel J. M.)

Dolgi samoglasniki in diftongi se obravnavajo kot zlogovna jedra z dvema morama,
kratki samoglasniki pa kot jedra z eno moro. (Trubetzkoy 1969: 174, prevedel J. M.)

6 Mogoce bi slovensko govore¢im otrokom, ki $e ne poznajo slovenskega pravopisnega sistema, Stiritonska
melodija tudi zvenela bolj podobno. Clovesko zaznavanije je nestabilno in nanj moéno vplivajo predsodki.
Prim. s fenomenom McGurkovega efekta: ko gledamo gibanje ust »va«, neizogibno sliSimo zvok »va«,
Ceprav oseba na posnetku dejansko izgovarja zvok »ba«.
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Mora je fonoloska enota z bogato zgodovino, ki se uporablja za opis leksikalne zgradbe,
za katero sta znacilni dve vrsti zlogov: kratki (ali lahki) in dolgi (ali tezki). Njena posebna
vloga je, da opisuje notranjo strukturo zlogov v smislu »teze« [...]. Tradicionalni sistem
teze je dihotomno opredeljen: lahki zlog (zlog CV) je povezan z eno morai¢no enoto,
tezki zlog (zlog CVV ali CVC) pa z dvema morai¢nima enotama. (Otake 2015: 493,
prevedel J. M.)

Beseda nippon/= < 78 (‘Japonska’) je znan primer neusklajenosti med zlogom
in moro. Ceprav ima le dva zloga, vsebuje $tiri more: =| > |7~|>/ni|p|po|n. Znacilno

v japonscini je, da lahko tudi enota »brez« samoglasnikov tvori moro. V besedi nippon
temu primeru ustrezata druga in etrta mora. Cetrta mora <>~> je nazalni glas.” Druga
mora <> pa je »odmor«, »ti§ina«. Na tem mestu ni prostora za podrobno razpravo
o mori in fonologiji (za podrobnosti gl. Kubozono 2015), primer pa dobro ilustrira
obcutljivost japonsko govorecih za trajanje pri izgovarjavi besed.

Slika 12: Valovna oblika katta z odrezano tiSino, ki zveni kot kata (vir: Kurosu 1996: 53).

Kurosu (1996) z analiziranjem valovnih oblik potrjuje, da japonski govorci slisijo
»tiino«, kot da je mora. Slika 11 prikazuje valovne oblike dveh besed katta/71 < %
(—._ ‘zmagal(-a, e, i, 0)"), kata/77 % (-~ _ ‘ramena’), kjer lahko vidimo, da ima katta
dalj$o tisino. Ta minimalni par je obakrat dvozlozni in ima (tonemski) naglas na prvem

7 Pri transkripciji japons¢ine v latinico se uporablja <n> za ¢rko <>, ki se redko izgovarja kakor /n/,
pogosteje pa nazalno, tako da jezik ostane spodaj, kot <n> v besedi Anka.
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zlogu. Razlika pa je, da ima katta tri more, kata pa dve. Slika 12 prikazuje valovne
oblike glasu, ki je bil izvirno katta, ampak z odrezano tiSino za eno moro. Kurosu
pravi, da to zveni kot kata.

4 Sklep

Razmisljanje, predstavljeno v tem c¢lanku, je Sele v zacetni fazi in izvedena ni
bila Se nobena obsezna empiri¢na raziskava. Lahko pa domnevamo, da so japonski
govorci obcutljivi na trajanje besed, ker ima japonsScina tonemski naglas in tudi ker
je jezik, v katerem je osnova enota trajanja mora. Ce se vrnemo k besedi Ljubljana,
transkripcija ) = 7'V ¥ —7 kaze pet mor (U = |7V ¥ |—|F/lja|ba|lja|:|na).t Ce
upostevamo opredelitev pojma mora po tradicionalnem sistemu teze (Otake 2015:
493), potem lahko delimo slovensko besedo Ljubljana tako: l[jub (CVC = 2 mori), /ja
(z dolgim samoglasnikom: CVV = 2 mori) in na (CV = 1 mora). Ima torej pet mor
kakor japonska beseda ! = 7" U + —7". Poleg tega lahko tako tudi pojasnim, zakaj
je tretji zlog ocitno krajsi kot prvi (Tabela 1).

Ta ugotovitev potrjuje tudi mojo drugo hipotezo oz. subjektivno prepriCanje:
nekateri teoreti¢no »dolgi« samoglasniki v dolocenem polozaju dejansko ne zvenijo
dolgo.” Naj navedem Se primer za poimenovanje Cankar, katerega naglaseni zlog mi
ne zveni tako dolgo, da bi ga pre¢rkoval > 7 — 77 /L (pet mor), marvec raje
Y 7 2 F1JV (§tiri more). Preliminarna hipoteza je, da »dolgi« samoglasnik ne zveni
dolgo za dve mori, ¢e mu sledita <n> in potem Se drugi zlog, ki se zacne z ve¢ kot
enim soglasnikom. Tabela 2 in Slika 14 prikazujeta rezultat tonske analize besede
Ljubljancan, ki je tudi trizloZna in ima naglas na prvem <a> kot Ljubljana.

8 Predstavitev z glasbenimi notami je na Sliki 13. Vsaka mora ima Sestnajstinko in je brez znaka za jakostni

naglas (ff)

J =80

fa)

1 e e e e
a3 —

Y

a7 i— *
Lis he Lja: na
Slika 13: ¥ = 7' U % —7" z glasbenimi notami.
9 Predhodne studije slovenskih raziskovalcev so ze potrdile, da ni bistvene razlike med »naglasenim
kratkim samoglasnikom« in »naglasenim dolgim samoglasnikom« (npr. Tivadar 2004, 2010; Jurgec
2011).
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Zlog Trajanje (v ms) Polozaj (v ms) Razmerje
ljub + 240 0—240 30 %
ljan + 280 +240—+520 35 %
can + 280 +520—800 30 %

Tabela 2: Ljubljancan: £800 (v ms).

1:01:000 1:01:240 1:01:480 1:01:720

Slika 14: Valovna oblika in viSine zvoka besede Ljubljancan.

S temi rezultati lahko ugotovimo, da ima vsak zlog skoraj enako trajanje, natancneje,
ima pravzaprav ritem »val¢ka«. Ce upostevamo pojem mora, lahko potrdimo tudi, da
ima vsak zlog enako morai¢no strukturo: /jub (CVC = 2 mori), [jan (CVC = 2 mori),
¢an (CVC = 2 mori). Mimogrede ima transkripcija te besede V =7 U v F ¥ >
tudi Sest mor: U = | 7|V ¥ || T v |

Napodlagi omenjenih premislekov postavljam hipotezo, da v slovenskem knjiznem
jeziku obstajajo tri vrste naglasenih samoglasnikov: 1) nujni dolgi samoglasniki,
2) nujni kratki samoglasniki in 3) prilagodljivi samoglasniki.

1) Nujni dolgi samoglasniki so tisti, ki se morajo vedno izgovarjati jasno dolgo
(dve mori). Pojavljajo se kot samoglasnik, ki mu sledi naslednji zlog, ki se zacne le
z enim 0z. nobenim soglasnikom (tj. odprti zlog):'" Ljubljina, psenica, Léa itn." Ce
izgovorimo ta samoglasnik kratko, bi imeli slovenski govorci nenavaden obcutek.'?

10 Podobno velja tudi za sestav z j-jem, ki deluje kot »mehki znak« (Velenje, Celje).

11 Doslej sem nasel le eno izjemo: pouk. <u> se mora izgovoriti izrazito jasno dolgo, verjetno da ne bi
zvenel kakor polk.

12 Seveda za trditev Se ni objektivnega dokaza, vendar je precej jasno, da bi slovensko govorec¢i imeli
nenavaden obcutek, ¢e izgovorimo zlog <lja> v besedi Ljubljana tako kratko kakor druga zloga,
v nasprotju s primerom Ljubljancan. S tem se strinjajo ze nekateri slovensko govoreci, to hipotezo
bi morda lahko potrdili z obseznej$o anketo. Naj omenim tudi teorijo slovenskega jezikoslovja, da se
naglaseni kratki samoglasnik nac¢eloma pojavlja le v zadnjem zlogu (prim. Toporisi¢ 2000: 60—62).
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2) Nujni kratki samoglasniki so tisti, ki jih po navadi izgovorimo izklju¢no kratko.
Pojavljajo se v zlogu, ki mu sledita <n> in Se drugi zlog, ki se za¢ne z veC kot enim
soglasnikom: Cdnkar, Ljubljancan, slovénski itn.

3) Prilagodljivi samoglasniki so tisti, pri katerih je vseeno, ali jih izgovarjamo
kratko (ena mora) ali dolgo (dve mori)."* Ve€ina samoglasnikov je te vrste, vsi, ki niso
v omenjeni prvi in drugi skupini, ne glede na to, ali se oznacujejo s kratkim ali dolgim
znamenjem v slovarju:'* enozlozne besede," gledalisce, Plécnik itn.

Kubozono (1998) opozarja, da je bila Trubeckojeva teorija napacno interpretirana
v smislu, da vsi jeziki spadajo »izklju€no« v skupino jezikov, pri katerih je osnovna
enota trajanja zlog (angl. syllable-counting language), ali med jezike, pri katerih
je osnovna enota trajanja mora (angl. mora-counting language). Pravzaprav tudi
Trubeckoj analizira slovenski jezik z gledi§¢a more, in kot kaze to razmiSljanje,
drugojezi¢no gledisce prispeva k raziskavam v slovenskem jezikoslovju in lahko celo
raz§iri njegovo raziskovalno podrogje.'®
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