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V prispevku nas zanima, koliko Studentje po =zaklju¢enem gimnazijskem ali
strokovnem izobrazevanju poznajo obseg obeh dvojezicnih obmocij v Republiki Sloveniji,
katere napacne predstave imajo o njiju in kako natancno so te informacije predstavljene
v srednjesolskih ucbenikih za slovens$¢ino (materins¢ino). Ugotavljamo, da pri Studentih
prevladujejo napacne predstave v smislu posploSenega razumevanja obsega dvojezicnih
obmoc¢ij, tudi v ucbenikih je ta del snovi ve¢inoma posplosen.

slovenscina, srednja Sola, dvojezi¢no obmocje, narodna manjSina, napacne predstave

This article examines how much high school graduates know about the extent of the
two bilingual areas in Slovenia, what misconceptions they have about them, and how
accurately this information is presented in high school textbooks for Slovenian. Most
common are misconceptions in their general understanding of the extent of the bilingual
areas. Even in textbooks, information is mostly generalized.

Slovenian, high school, bilingual area, ethnic minority, misconceptions

1 Uvod

Pripouku slovensc¢ine se ucenci in dijaki ucijo tudi o manjsinah v Republiki Sloveniji
(RS), tj. romski, madzarski in italijanski. Jezika slednjih imata v RS na dveh obmocjih
polozaj uradnega jezika poleg slovenskega, ki je za pripadnike manjsin jezik okolja
oz. drugi jezik. Studentje, prihodnji ugitelji razredne stopnje, morajo obseg uradno
dvojezi¢nih obmocij poznati, o tem bodo ucili u¢ence (Poznanovic Jezersek idr. 2018:
19, 51). Zive&i zunaj dvojezi¢nih obmogij si lahko teZje predstavljajo njun obseg, saj
znanje zgradijo z uciteljevo razlago in u¢nimi gradivi, manj iz izkuSenj. Zato je nas
namen ugotoviti, kako pogosta so posploSevanja o obsegu dvojezi¢nih obmocij v RS
pri Studentih 1. letnika, ki so se o tem praviloma nazadnje ucili v srednji Soli, in kako
obmodji predstavljajo ucbeniki za slovensc¢ino kot prvi jezik. Raziskovalni vprasanji
sta: katere so napacne predstave o dvojezicnih obmocjih v RS po zaklju¢enem
srednjesolskem izobrazevanju in kako podrobno srednjesolska ucbeniska besedila
predstavljajo dvojezi¢ni obmogji.

Poznavanje dvojezi¢nih obmocij pri Studentih 1. letnika razrednega pouka na
Pedagoski fakulteti Univerze na Primorskem je bilo preverjeno z vpraSalnikom.
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Odgovore smo primerjali s podatki v ucbenikih, da bi ugotovili, ali prispevajo
k napacnim predstavam Studentov in koliko.

2 Teoreti¢ni okvir
2.1 Italijanska in madZarska manjSina v RS

V RS sta dve uradno dvojezi¢ni obmoc¢ji.! Tam je poleg slovens¢ine uradni jezik
tudi italijans¢ina oz. madzarscina. Dvojezicno obmocje v slovenski Istri, na katerem
zivijo pripadniki italijanske manjsine, je v ob¢inah Piran, Izola, Koper in Ankaran
(Italijanska in madzarska narodna skupnost 2022), a le obalni pas. Dvojezi¢no
obmocje, na katerem zivijo pripadniki madzarske manjSine, obsega obmejni pas
z Madzarsko v obé&inah Lendava, Dobrovnik, Salovci, Moravske Toplice in Hodos
(Italijanska in madzarska narodna skupnost 2022).

2.2 Nujnost vklju¢enosti medkulturnih vsebin v pouk

Cenci¢, Coti¢ in Medved Udovi¢ (2008: 10) poudarjajo, da cilj pouka ni le
kognitivni razvoj ucecih se, ampak tudi njihov ¢ustveni in socialni razvoj. To pomenti,
kot ugotavlja Vizintin (2016: 74, 77), da izobrazevanje ni izoliran proces, temvec je
povezan z osebnimi, druzbenimi, zgodovinskimi in politicnimi okoli§¢inami; srecuje
se z vprasanji o moci, druzbenih privilegijih in raznolikosti. Veckulturno izobrazevanje
bi moralo biti za vse ucence, saj odpravlja diskriminacijo v $oli in druzbi, sprejema
in potrjuje pluralizem na razlicnih ravneh. Biti bi moralo del u¢nih nacrtov, vzgojnih
strategij, konceptov poucevanja in ucenja; nujno je tudi sodelovanje med uditelji,
ucenci in druzinami.

Po Medved Udovi¢ (2008: 12) mora pouk slovenscine nujno vsebovati med-
kulturnost. Pravica vecinskega naroda je izobrazevanje v materins¢ini, a obenem
je neobhodno priblizanje drugim kulturam. Kot poudarja Zitnik Serafin (2016: 16),
je »nepogresljiva tudi vkljucenost zamejskih in izseljenskih vsebin, saj tudi ta dva
vsebinska sklopa spadata na podro¢je medkulturnosti, hkrati pa sta sestavni del
kulturnega prostora nekega naroda«. Tudi spoznavanje priseljencev in avtohtonih
manjsin pripomore k vecji obcutljivosti u¢encev — pripadnikov vecinskega naroda
— o njihovem polozaju, dosezkih, stiskah itn. Prav zato je »ustvarjanje vkljucujocega
druzbenega okolja in odprtih medkulturnih odnosov predpogoj za notranje varno in
stabilno druZbo«, tako bi moralo biti tudi v Soli (Zitnik Serafin 2016: 16). Posebej
pomembno je, da »so v ucbenike in ucna gradiva za ¢im ve¢ predmetov« vkljucene
vsebine o etni¢nih, verskih in jezikovnih manjsinah, ki sobivajo z ve¢inskim narodom
(Zitnik Serafin 2016: 16).

Srednjesolci se pri pouku slovens¢ine kot materin$¢ine ucijo o italijanski in
madzarski avtohtoni manjSini v RS, za kateri ima slovenski jezik vlogo jezika
okolja. V ucnem nacrtu za slovens¢ino (Poznanovi¢ Jezersek idr. 2008: 8) so
procesnorazvojni in vsebinski sklopi jezikovnega pouka tudi »oblikovanje in razvijanje

1 Za seznam uradno dvojezi¢nih naselij v ob¢inah Koper, Izola, Piran in Ankaran ter v ob¢inah Hodos,
Moravske Toplice, Salovci, Lendava in Dobrovnik gl. Komac 2015: 69, 73.
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zavesti o jeziku, narodu in drzavi«; predvideno je, da dijaki »uzavescajo [...] vlogo
slovenscine v Republiki Sloveniji in za njene drzavljane ter oblikujejo poseben odnos
do slovenséine kot drzavnega in uradnega jezika [...], vlogo madzar$¢ine oziroma
italijanscine v delu Prekmurja oziroma v delu slovenske Istre«. Pricakovani dosezki
oz. rezultati so, da ima dijak »razvito zavest o jeziku, narodu in drzavi: poimenuje
svoj prvi/materni jezik ter predstavi njegove prednosti pred drugimi jeziki in njegov
polozaj v Republiki Sloveniji; predstavi vlogo slovenskega jezika v svojem zivljenju
(4. prvi/materni jezik, drugi jezik/jezik okolja, tuji jezik), v Republiki Sloveniji, v delu
slovenske Istre in Prekmurja, v organih EU ter v zamejstvu in izseljenstvu; predstavi
vlogo drugih jezikov v R Sloveniji ter vlogo madzars¢ine v delu Prekmurja oziroma
italijans¢ine v delu slovenske Istre« (Poznanovi¢ JezerSek idr. 2008: 34).

2.3 Vloga ucbenikov

Kot ugotavlja Starc (2008: 46; 2010: 243), je ucbenik strokovno ali poljudno-
znanstveno besedilo, ki poucCuje SolajoCega se bralca o zanj nepoznani ali manj
poznani temi neke discipline. Avtor bralcu spoznanja stroke predstavlja kot splosne
resnice, upostevajo¢ njegovo starostno in intelektualno stopnjo. V ucbeniku
prevladuje ubesedovalni postopek razlaganja, ki lahko vkljuCuje primerjanje,
definiranje, klasificiranje itn. Izbor izraznih sredstev je prilagojen tako, da bralec
besedilo uspesno dekodira. Skela (1993; 1999: 193-195) o ucbenikih za pouk
jezika pravi, da so temeljni u¢ni vir in se uporabljajo od nastanka Sole. Ker se skozi
Cas prilagajajo aktualnim teorijam ucenja in poucevanja, kazejo stanje v znanosti,
filozofsko usmeritev pouka in uénega nacrta. So glavno uc¢no sredstvo, saj prispevajo
k izboljsanju (samo)izobrazevanja, da bi bilo bolj ekonomic¢no in uc¢inkovitejse (Jereb,
Jug 1987: 68 v: Skela 1993: 201; Poljak 1983: 18 v: Skela 1993: 201). Zato je nujno,
da je nova snov predstavljena z izbiro takih izraznih sredstev, da se v najvecji meri
izogiba oblikovanju napac¢nih predstav.

2.4 Napacne predstave

O napacnih predstavah? piSejo predvsem v naravoslovju (Battelli, Dolenc Orbanié¢
2015; Vilhar 2009; Abimbola, Baba 1996 v: Dolenc Orbanic, Battelli 2015 idr.), v tuji
literaturi tudi na jezikoslovnem podro¢ju (npr. Madarova, Garcia Laborda 2020),
v slovenskem jezikoslovnem prostoru pa obstajajo npr. raziskave o spolnih stereotipih
(Kranjc 2019) v uc¢beniskih gradivih.

Napacne predstave ali napa¢na pojmovanja izvirajo iz osebnih izkuSenj in
opazovanja, nekriti¢nega sprejemanja razlag doma ali od sovrstnikov in iz neustrezne
uporabe znanstvenih izrazov v vsakdanjem zivljenju. Njihov pogosti vir je pouk v Soli
zaradi neustrezne uciteljeve razlage ali strokovno nekorektnega, zavajajo¢ega u¢nega
gradiva (Yip 1998; Tanner, Allen 2005 oboje v: Vilhar 2009: 153), v katerem se
prevec¢ poenostavlja, posplosuje, uporablja neustrezno izrazje (Abimbola, Baba 1996;

2 Sopomensko se uporabljajo tudi alternativne/naivne/nepopolne predstave, alternativna/naivna/nepopolna
pojmovanja (v angl. misconceptions, alternative conceptions, preconceptions) (Martin, Sexton, Gerlovich
2002 v: Dolenc Orbani¢, Battelli 2015: 26).
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Battelli, Dolenc Orbani¢ 2006, 2008; Dolenc Orbani¢, Battelli 2011 vse v: Dolenc
Orbani¢, Battelli 2015: 26).

Vilhar (2009: 154) ugotavlja, da »mnogo napacnih predstav ucenci ohranijo celo
potem, ko so se o doloCeni vsebini v Soli Ze ucili.«

3 Analiza
3.1 Predstavitev vzorca

Studentje 1. letnika razrednega pouka Pedagoske fakultete Univerze na Primorskem
so natisnjen vprasalnik izpolnili maja 2022. Njihovi odgovori so bili obdelani ro¢no.
V analizo smo vkljucili odgovore 57 Studentov, ki so zakljucili gimnazijo (20) ali
Stiriletno srednjo Solo (37). Obiskovali so srednje Sole povsod v RS razen v koroski
in podravski statisti¢ni regiji. Vzorec ni reprezentativen, rezultatov ne moremo
posplositi na celotno populacijo, a izrazajo, katere so napacne predstave o izbrani
temi. VpraSalnik je vseboval vprasanji zaprtega tipa o statisticni regiji, v kateri je
Student zakljucil srednjo $olo, in obravnavanju snovi o manjsinah pri slovenséini® ter
vprasanji odprtega tipa o obsegu obeh uradnih dvojezi¢nih obmocij v RS (odgovori
so nelektorirani).

3.2 Italijanska manjSina: obseg dvojezi¢nega obmocja v RS

Na vprasanje »Katero obmocje v RS je uradno dvojezicno zaradi avtohtone itali-
janske narodne skupnosti?« navajamo odgovore $tudentov, ki so zakljucili gimnazijo.
Le eden je navedel (nekatera) dvojezi¢na naselja: »Nekatera primorska mesta (Koper,
Ankaran, Izola ...).« Pet Studentov je odgovore nekoliko posplosilo, imenovali so
obcine, v katerih je dvojezi¢no obmocje, a niso navedli, da je uradno dvojezi¢en njihov
obalni del, zaledni ne: »Ob¢ina Koper, 1zola, Ankaran. Ob meji.« — »Slovenska Istra
(obcina Koper, Piran, Izola, Ankaran in Lucija), a ne vsa obmocja.« —»Obcine Koper,
Izola, Piran, Ankaran.« — »Slovenska Istra (Ob¢ina Koper, Izola, Piran, Ankaran).« —
»Obcina Piran, [zola, Koper.« Zadnje stiri trditve so podali Studentje, ki so gimazijo
zakljucili v obalno-kraski regiji.

Najpogostejsi nepopolni, pretirano posploseni odgovori Studentov z zaklju¢eno
gimnazijo so, da pripadniki italijanske manjsine Zivijo v »obalno-kraski regiji«, »v Pri-
morju/na Primorskem«, v »Slovenski Istri/na Obali«, na » Primorskem/Goriskem«, na
»Primorskem/Goriskem in v obalno-kraski regiji«, »ob meji z Italijo«, v »obalni regiji
(ne v celoti)«.

Tudi pri Studentih z zaklju¢enim Stiriletnim programom ugotavljamo posplosevanje,
saj si dvojeziéno obmogje predstavljajo obseZnejse, kot je. Se najbolj natanéni so
odgovori treh: »Koper«, »Primorska (Koper, Izola, Piran, Ankaran)« in »Koper, 1zola,
Piran, Ankaran«. Ni sicer razvidno, ali so misljene obcine ali naselja, saj gre v primeru
navedbe obcin ravno tako za posplositev.

3 16 studentov z zakljuceno gimnazijo potrjuje, da so se pri slovenséini ucili o italijanski in madzarski
manjsini, $tirje to zanikajo. Vsebine o manjsinah pa potrjuje le 23 tistih z zakljuceno Stiriletno $olo, eden
se je ucil le o italijanski manjsini, 13 pa se jih o tem sploh ni ucilo.
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IzrazitejSe posplosevanje je pri ostalih odgovorih; najve¢ je navedb regij ali
pokrajin: »obalno-kraska«, »obalno-kraski del«, »Primorska«, »primorska regija«,
»primorsko obmocje«. Taki so tudi odgovori »Obala«, »Obala, primorje«, »Slovenska
Istra«, »Obalna regija«, »obalna regija, ne v celoti« ter »na obali — primorska«.* Dva
Studenta odgovora nista poznala, eden je popolnoma zgresil z »vzhodnim mejnim
obmoc¢jem«. Odgovori tipa »ob meji z Italijo«, »zahodni del RS« kazejo na sklepanje,
da dvojezicno obmocje obstaja zaradi blizine drzavnih mej, ne zaradi narodne
manjSine.

3.3 Madzarska manjSina: obseg dvojezi¢nega obmocja v RS

Trije vprasani z zakljuCeno gimnazijo so pri vpraSanju »Katero obmocje v RS
je uradno dvojezi¢no zaradi avtohtone madzarske narodne skupnosti?« imenovali
enega od dvojezi¢nih krajev: »Obcina Lendava«, »Lendava« in »Lendava z okolico«
(zadnja odgovora sta podala Studenta, ki sta gimnazijo obiskovala v pomurski regiji).
Natancneje je odgovoril le eden, in sicer: »Nekatera prekmurska mesta (Lendava,
Hodos ...).« En Student pa je navedel: »Ob meji z Madzarsko.«

Pri drugih so odgovori posploSeni, poenostavljeni, saj si kot dvojezi¢no
obmocje predstavljajo celotno Prekmurje/Prekmurje in Prlekijo/Pomurje/pomursko
regijo, skupno trije pa so navedli, da je dvojezicno ozemlje »ob meji«, »ob meji
z Madzars¢ino«, »Prekmurje, a ne celotno obmocje«.

Stirje z zakljugenim Stiriletnim programom so na vprasanje o uradnem dvojeziénem
obmocju, na katerem zivijo pripadniki madzarske manjsine, navedli naselje na
dvojezicnem obmocju: »Lendava«, »Lendava in okolica, »Lendava in bliznja
okolica«, »Lendava (obmocje)« (zadnji odgovor je zapisal Student, ki je srednjo
Solo obiskoval v pomurski regiji). Le dva sta poznala ve¢ krajev: »Lendava, Hodos,
Dobrovnik, Salovci« ter »Prekmurje (Lendava, Dobrovnik, Salovci, Moravske
Toplice, Hodo$)«. Pet jih je odgovorilo, da je dvojezi¢no obmocje »ob madzarski
meji«. Ostali odgovore posploSujejo: »Prekmurje«, »delno prekmurska regija«,
»vzhodni del Prekmurja«.

Ugotavljamo, da imajo skoraj vsi vprasani napacne predstave o obsegu in legi
dvojezicnih obmocij v RS. Tako si vecina dvojezi¢ni obmocji predstavlja vecji od
dejanskih. Poglejmo, kako dijakom to temo predstavljajo ucbeniki.

3.4 Podrobnost podatkov o dvojezi¢nih obmodcjih v u¢benikih

Pregledali smo 16 ucbenikov za slovenscino kot materin§¢ino, potrjenih za rabo
v Solskem letu 2021/22, za vse letnike gimnazije in srednje strokovne Sole. Seznam
je objavljen na portalu Seznam ucbenikov (Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in
Sport 2022). Poglavja o dvojezi¢nih obmocjih v RS jih vsebuje pet, od tega Stirje za
1. letnik in eden za 4. letnik.

O dvojezi¢nih obmod&jih Na pragu besedila 1 (Krizaj idr. 2019: 15) pravi: »zivita
italijanska in madzarska manjSina (prva v delu slovenske Istre, druga pa v delu

4 Studenta, ki sta itiriletno $olo zakljuéila v obalno-kraski regiji, sta odgovorila: »Obala, primorje« oz.
»Slovenska Istra«.
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Prekmurja), [...] uradni jezik [je] tudi italijan$¢ina oz. madzar$Cina.«. Dvojezicni
ozemlji sta tako opredeljeni kot »del slovenske Istre« oz. »del Prekmurja«, brez
podrobnejsih informacij. Dijak mora pogledati sliko — zemljevid, na katerem sta
dvojezi¢ni obmocji pobarvani, poimenovana so §tiri naselja (Piran, Izola, Koper,
Lendava). Toda iz tega lahko sklepa tudi, da so dvojezi¢ni samo na zemljevidu
navedeni kraji.

Podobno je v u¢beniku Barve jezika 4 (Slemenjak, Premru Kampus 2019: 27), a sta
v njem dvojezi¢ni obmocji omenjeni le kot »obmodji«: »Slovens¢ina je v Republiki
Sloveniji tudi uradni jezik. [...] Na obmogjih, na katerih Zivijo poleg Slovencev tudi
pripadniki madzarske oz. italijanske skupnosti, je poleg slovens¢ine uradni jezik tudi
madzarski oz. italijanski. [...] Na teh obmocjih se dvojezi¢nost kaze z enakopravno
rabo obeh jezikov v javnosti.« Dijak tudi v tem uc¢beniku ve¢ informacij izve iz slike
oz. zemljevida, na katerem so kot v Na pragu besedila 1 navedena ista naselja.

V Slovenscina 1: Moc¢ jezika (Krap$ Vodopivec idr. 2021: 85) pise: »Pripadniki
italijanske narodne skupnosti zivijo na obmocjih ob¢in Koper/Capodistria, [zola/Isola,
Piran/Pirano in Ankaran/Ancarano. Pripadniki madzarske narodne skupnosti zivijo
na obmog¢jih ob&in Lendava/Lendva, Dobrovnik/Dobronak, Salovci/Sall, Moravske
Toplice/Alsomarac in Hodo$/Hodos. Na obmogjih, v katerih Zivita italijanska in
madzarska narodna skupnost, je uradni jezik tudi italijans¢ina ali madzarScina.«
Predstavitev dvojezi¢nih obmocij je podrobnej$a, ni pa zapisano, v katerih »obmo¢jih«
ob¢in prebivata manjSini, saj te ve¢inoma niso cele dvojezi¢ne.

Tudi Govorica jezika 1 (Zajc Berzelak, Velikonja 2007: 46) navaja celotne obcine:
»Narodnostno meSana obmocja, kjer so poleg Slovencev avtohtoni prebivalci tudi
Italijani, so v ob¢inah Koper, Izola in Piran, pripadniki madZzarske narodne skupnosti
pa Zivijo v ob&inah Hodos, Moravske Toplice, Salovci, Lendava in Dobrovnik.« Tudi
iz tega odlomka se lahko dijak nauci, da so dvojezi¢ne celotne obcine, ¢eprav niso.

V ucbeniku Slovenscina 1: Z besedo do besede (Vogel, Kastelic, Ozimek 2007:
172) sta dvojezicni ozemlji opredeljeni z besednima zvezama »del Prekmurja«
oz. »Slovenska Istra«, toda ne pise, kateri predeli so dvojezi¢ni: »Na ve¢jem delu
slovenskega ozemlja je uradni jezik samo slovenscina. Izjemi sta le del Prekmurja,
kjer zivi madzarska narodna skupnost (tam je ob slovensCini uradni jezik tudi
madzars$cina), ter Slovenska Istra, kjer se ob slovens¢ini uraduje tudi v italijan$¢ini.«

V slovensko Istro sodijo tudi kraji v zaledju sicer dvojezi¢nih ob¢in, ki so enojezi¢ni.
Prav tako dijak iz tega odlomka ne more izvedeti, kateri del Prekmurja je dvojezicen.

4 Sklep

Ugotavljamo, da je poznavanje obsega dvojezicnih obmocij, na katerih zivita
italijanska oz. madzarska manjsSina v RS, po zakljuceni gimnaziji ali Stiriletni srednji
Soli pomanjkljivo, odgovori dokazujejo obstoj napacnih predstav — posploSevanja.
Vecina vprasanih si namre¢ predstavlja, da slovensko-italijansko dvojezi¢no obmocje
obsega celotno Primorsko, Primorje, obalno-krasko regijo ali slovensko Istro/Obalo.
Odgovori, kot je »ob meji«, pa kazejo prepricanje, da dvojezicno obmocje obstaja
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zaradi blizine drzavne meje. Le posamezniki znajo nasteti nekaj krajev na uradno
dvojezi¢nem obmocju ali ga vsaj priblizno opredeliti. Poznavanje obmoc¢ja madzarske
narodne skupnosti v RS ni boljse; v odgovorih prevladuje posplosevanje dvojezic¢nega
obmocja na celotno Prekmurje, Pomurje ipd. Redki navajajo Lendavo ali kateri drug
dvojezicen kraj, npr. Hodos. Vprasani, ki so srednjo Solo obiskovali v pomurski ali
obalno-kraski regiji, poznajo (nekatere) dvojezi¢ne kraje/obline v regiji svojega
srednjeSolskega izobrazevanja oz. znajo obseg dvojezi¢nega obmocja dolociti z nekaj
posplosevanja. Njihovo poznavanje obsega dvojezi¢nega obmocja v drugem delu RS
ni boljse kot pri vprasanih, ki so se $olali v uradno povsem enojezi¢nih regijah.

Tudi pregled uc¢beniskih poglavij razkriva (vsaj nekoliko) posploseno predstavitev
uradnih dvojezi¢nih obmocij, in sicer z besednimi zvezami kot »del slovenske Istre,
»del Prekmurja«, »Slovenska Istra« ali le kot »obmoc¢ji«. V dveh ucbenikih dijak izve
imena nekaj dvojezi¢nih krajev s slike, a za obmocje prebivanja madzarske manjsine
je napisana le Lendava. V enem uc¢beniku so imenovane obcine, v katerih velja uradna
dvojezi¢nost, ni pa posebej poudarjeno, da niso vse obcine v celoti dvojezicne.

Odgovori vprasanih ve¢inoma sledijo posplosSitvam v analiziranih ucbenikih. Za
uresni¢evanje medkulturne vzgoje in izobrazevanja ter ucinkovitejSega doseganja
predpisanih zmoznosti po u¢nem nacrtu je nujno pri oblikovanju ucnih gradiv in pri
pouku v razredu to temo predstaviti natancneje, da bi se ¢im bolj izognili oblikovanju
napacnih predstav.
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