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Doklerjev prevod Aristotelovega spisa O dusi
in odlomka iz Platonove DrZave

1. Aristotel, O dusi (prev. Anton Dokler)

Uredniski uvod k prepisu tipkopisa prevoda

Pri pripravi besedila za tisk v sam Doklerjev prevod vsebinsko, terminolosko in sti-
listi€no nismo posegali, temve¢ smo ga namerno pustili takSnega, kot se je ohranil v
Vebrovi zapuiéini, saj je kot tak najbolj pristen dokument svojega asa. Zeleli smo
¢im bolj slediti tipkopisu, vkljucno z nekaterimi elementi, kot so doloc¢ene slovni¢ne
napake, ki jasno nakazujejo, da to Se ni prevod, ki bi bil dokon¢no pripravljen za
morebitno knjizno objavo. Tako v izdaji ostajajo alternativne prevodne resitve, ki
jih Dokler mestoma navaja locene s posevnico. Prav tako nismo Zeleli posodobiti in
poenotiti njegovih slovenjenj anti¢nih imen. Izpostavljene besede ali sintagme, Cesar
v grskem izvirniku seveda ni bilo in gre torej za prevajal¢eve avtorske poudarke,
Dokler nekajkrat zapise s presledki med ¢rkami (npr. s e d a j), kar smo v prepisu
oznacili z lezeco pisavo. Ohranili pa smo doloc¢ene besede v tipkopisu, ki jih je Do-
kler poudaril z rdeco barvo.

Izjeme, kjer smo se vseeno odlocili za spremembe, so naslednje: popravljana so
nekatera evidentno zatipkana mesta, poenoteno je pisanje naslovov knjig in pogla-
vij, konéne opombe (v rokopisu strani Arist. 57 do Arist. 59) so zaradi preglednosti
spremenjene v sprotne, pri grskih besedah pa so dodani naglasi, kadar manjkajo. Med
besedilo je v oglatih oklepajih dodana paginacija Doklerjevega rokopisa, ki oznacuje
stran, in to na nacin, kot jo je oznacil tudi sam ([Arist. 2.], razen za nekaj zacetnih
strani, ki jih ni oStevil¢il), ter standardno Bekkerjevo ostevilCenje strani ([402a]).

Dokler je, kot navaja sam, prevajal po Apeltovi izdaji grskega izvirnika: Otto
Apelt, ur., Aristotelis de Anima libri 11l (Leipzig: Teubner, 1911), pomagal pa si je s
prevodoma Hermanna Benderja, Aristoteles‘ Schrift iiber die Seele (Stuttgart, 1872),
in Viljema iz Moerbekeja iz 13. stoletja, flamskega dominikanca, ki je prevajal Ari-
stotelova dela v latin$¢ino (ni znano, katero izdajo je Dokler uporabljal). Spis O dusi
paje Viljem zgolj pregledal in priredil — prvotni prevajalec v latin§¢ino je bil namre¢
Jakob iz Benetk iz 12. stoletja (kriti¢ni izdaji obeh razliic latinskega prevoda O dusi
sta pod okriljem projekta Aristoteles Latinus na Katoliski univerzi v Leuvnu e v
nastajanju).
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Zakljucek tipkopisa z datumom, na njem pa je poleg ziga institucije, ki hrani tipkopis,
razviden tudi zig Seminarja za filozofijo na Univerzi v Ljubljani, kjer je bil tipkopis del
Studijskega gradiva.
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[neosteviléena stran]|
Aristoteles:

O dusi.
Prevedel 4. DOKLER.

Prevod je napravljen po Teubnerjevi izdaji od Apelta. Primerjal sem latinski prevod
W. von Moerbecke in nemski prevod od Herm. Benderja. Po tem sem vecinoma po-
snel tudi opombe.

[neoStevilcena stran]
Dragi Franc!

V prigibu Ti hvalezno vracam posojeno knjigo. Gotovo si na njo ze pozabil. Pred
leti sva govorila o Aristotelovi knjigi »O dusi« in si mi prigovarjal, da bi jo prevedel.
To sem izvrsil Ze lani; letos pa sem vso stvar vnovi¢ pregledal in popravil. Ker pri
sedanjih razmerah ni misliti na izdajo v tisku — prvi¢ bi bilo predrago, drugic¢ pa bi
bilo le malo ljudi, ki bi se za to zanimali — sem napravil en odtisk za Tebe oz. Tvoj
seminar. Morda bo to koga zanimalo, ki ni posebno veS¢ gricine, pa bi rad ¢ital, kaj
je pisal Aristoteles o dusi.
Sprejmi torej to kot novoletno darilo od
Tvojega
vdanega prijatelja

Srfily
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II.

I1I.

[neosteviléena stran]|
Aristoteles: O dusi. — Vsebina.

1. Pomen in vaznost psihologije; njena metoda, tezkoce in raznovrstnost
vprasanj, na katera je treba odgovoriti zlasti glede razmerja med duso in
telesom.

2. Pregled in presoja nazorov prej$njih filozofov o bistvu duse.

3. Nadaljevanje presoje prej$njih teorij, zlasti Platonovih trditev v Timaju.
4. Nadaljevanje: glede trditve, da je dusa harmonija; presoja matemati¢nih
teorij o nje;j.

5. O trditvi, da sestoji dusa iz elementov.

1. Splosna definicija duse.

2. Natanc¢nejsa dolocitev te definicije.

3. O raznih du$nih zmoznostih; vi§je zmoznosti vsebujejo vedno nizje, ne
pa obratno.

4. Prva stopnja: vegetativna dusa; o prehrani.

5. O Cutni zaznavi.

6. O predmetih cutne zaznave.

7. O vidu.

8. O zvoku in sluhu.

9. O vonju.

10. O okusu.

11. O tipu.

12. O cutih sploh.

1. Dokaz, da je samo pet Cutov, da jih ne potrebujemo vec, da bi pa en sam
¢ut ne zadostoval.

. Cuti so svoj lasten predmet; o skupnem ¢utu, njegovi potrebi in funkciji.
. O domiselnosti.

. O duhu in razumu.

. Razum kot delujo¢ in trpec.

. Prednosti razuma, resni¢no in neresnic¢no.

. Misljenje kot vir predstav o dobrem in slabem.

. Dusa kot oblika stvari.

. O vzrokih krajevnega premikanja.

10. Krajevno premikanje ima svoj vzrok v nagonu.

11. Gibanje nepopolnih zivali. Razmerje med nagonom in razumom.

O 0 3 O L B W I

12. Zaporednost posameznih ¢utov in zmoznosti.
13. Pomen tipa za Zivali.
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[neosteviléena stran = Arist. 1]
Aristoteles: O dusi

l. knjiga

I. poglavje

[402a] Splosno smatramo znanje in spoznanje za nekaj lepega in dragocenega, toda
s tem razlo¢kom, da je to znanje ve¢ vredno kot drugo, bodisi ker je zanj potrebno
ve¢ bistroumnosti, bodisi ker je njegov predmet vecje vaznosti in bolj obéudovanja
vreden: iz obeh razlogov pa bi pac postavili preiskovanje o dusi na prvo mesto. Zdi se
pa, da je spoznanje duse velikega pomena za resnico sploh, predvsem pa za poznanje
narave: kajti dusa je takoreko¢ zagetek Zivih bitij. — Zelimo pa preiskovati in spoznati
njeno naravo in bistvo, potem pa to, kar ji bistveno! pripada. Od teh stanj pa so po
nasem mnenju nekatera njej svojska, druga pa pripadajo po njenem posredovanju
tudi zivim bitjem.?

V vsakem oziru pa je docela najtezje, zvedeti o njej resnico. Kajti ker je to pre-
iskovanje, namre¢ o pojmu in bistvu, mnogim drugim stvarem skupno, bi se pac
morda komu zdelo, da je nacin preiskovanja pri vseh stvareh, katerih bistvo hocemo
spoznati, takorekoc¢ le eden, kakor tudi razlaga predmetom svojskih lastnosti; zato
bi pa¢ morali poiskati ta nacin preiskovanja. Ako pa nacin preiskovanja glede bistva
kake stvari morda ni eden in skupen, postane to delo Se tezavnejse; treba bo namre¢
pri vsakem posameznem predmetu dognati pot, po kateri moramo hoditi. Cetudi pa je
jasno, da je prava pot dokazovanje ali razlikovanje ali kaka druga metoda, tedaj ostaja
e vedno mnogo tezko¢ in pomot glede vprasanja, odkod® je treba preiskovati; kajti
vsaka stvar ima drug izvir kakor tudi $tevila in ploskve.

Najprej morda je treba dolociti, v katero kategorijo spada dusa in kaj je; menim
namre¢, ¢e je doloCena stvar in substanca ali spada h kakovosti ali kolikosti ali h ka-
teri drugi izmed dolocenih kategorij; nadalje ¢e spada k zmoznostim ali dejalnosti:*
kajti mnogo je na tem lezece. [402b] Nadalje je treba preiskovati, ¢e je dusa deljiva
ali pa nerazdeljiva in ali je vsaka dusa istovrstna ali ne; ako pa ni istovrstna, ¢e se
razlikuje po kakovosti ali vrsti. Kajti sedaj preiskujejo tisti, ki govore in preudarjajo o
dusi, ocividno zgolj o ¢loveski dusi. Nadalje moramo popolnoma razjasniti, ¢e je po-
jem duse enoten, kakor pojem zivali, ali pa ¢e je pri vsaki posamezni dusi drugacen,

1 Symbebekos ima razlicne pomene: prvi¢ pomeni to, kar pripada predmetu ne nujno ali navadno, ampak le
slucajno; drugi¢ pa, kar pripada predmetu samo po sebi, toda ni bistven del pojma, n.pr. da so koti trikotnika =
dvema pravima kotoma; v tem pomenu stoji tukaj.

2 T,j. nekatera stanja pripadajo le dusi brez telesa, druga pa skupno dusi in telesu.
3 T,. pri katerih principih moramo zaceti.

4 Entelécheia pomeni dejalnost, delovanje, udejstvovanje, v nasprotju z dynamis, t.j. moznost ali zmoznost.
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kakor n.pr. pri konju, psu, ¢loveku ali bogu, pri cemer ni pojem zivali splosno ali prav
ni¢esar’ ali pa je nekaj poznejSega;® enako je tudi pri drugem, kar se $e sicer oznacuje
kot skupno.

Nadalje, ako ni mnogo dus, ampak imamo le dele duse, nastane [Arist. 2] vpra-
Sanje, Ce je treba preiskovati prej celotno duso ali pa njene dele. Tezko je tudi doloci-
ti, kaksni so ti deli po svoji naravi, ker se med seboj razlikujejo, in Ce je potreba prej
preiskovati dele kot njih opravila, n.pr. misljenje ali razum, in zaznavanje ali organ
zaznavanja, in enako tudi glede drugih stvari. Ako pa prej opravila, bi pac zopet bil
marsikdo v dvomu, ali mora prej preiskovati nasprotno’ kakor to, n.pr. zaznatno
pred zaznavajo¢im, razumljivo pred razumom. Nadalje si lahko mislimo, da za pre-
sojo vzrokov, na katera se opirajo slu¢ajna svojstva bitij, ni samo koristno spoznanje
tega, kaj je vsaka stvar, kakor je n.pr. pri matematiki pojem ravnega in zakrivljenega,
pojem Crte in ravnine bistven za spoznanje tega, kolikim pravim kotom so enaki koti
trikotnika; ampak obratno tudi spoznanje svojstev pripomore mnogo k spoznanju
tega, kaj je kaka stvar. Kadar namre¢ moremo kaj izjaviti o svojstvih po predstavi®
— bodisi o vseh ali vecini njih — tedaj bomo mogli tudi najbolje razloziti bistvo; kajti
zaCetek vsakega opisa je dolocitev pojma; [403a] zato govorijo o¢ividno dialektic-
no’ in ni¢evo vsi, kadar se pri dolo€itvi pojma ne posre€i, spoznati svojstva, niti ni
mozno o njih kaj domnevati.

Tezave delajo tudi Cuvstva duse; je li so namre¢ vsa tudi skupna temu,'® v kate-
rem se nahaja dusa, ali pa je katero dusi sami svojsko; to namrec¢ spoznati je potrebno,
toda ne lahko. Zdi se pa, da dusa v tem oziru navadno nicesar ne trpi niti ne dela brez
telesa, n.pr. jeziti se, biti pogumen, zeleti in sploh zaznavati. Najbolj svojsko pa ji je
oc¢ividno misljenje; ako pa je tudi to neka predstava ali se vsaj ne vrsi brez predstave,
potem se tudi to vsekakor ne more vrsiti brez telesa.!' Ako je torej kaksno delo ali
kak dozivljaj duse tej lasten, bi pa¢ verjeli, da se ona od telesa loci, e ji pa ne pripada
nicesar izklju¢no, bi pa ne bila locljiva; ampak kakor se ravnemu kot takemu marsi-
kaj dogodi, n.pr. da se pri eni tocki dotika medene krogle, vendar pa se ravno — tako
lo¢eno od materije — ne bo niesar dotaknilo; kajti nelo€ljivo je, Ce je zares vedno
zdruzeno s kakim telesom. Zdi se pa, da so tudi vsi dozivljaji duse zdruzeni s telesom:
jeza, pohlevnost, strah, milosrénost, pogum, nadalje veselje, ljubezen in sovrastvo;

T.j. ni¢ realnega, ampak le nekaj, kar si moremo le misliti.
T.j. iz razli¢nih vrst posnet vrstni pojem.
T.j. subjektivnemu delovanju ustrezajoce objekte.

Predstava sama $e ne nudi nobenega znanstvenega spoznanja.

O 0 N N W

O dialektiki razpravlja Platon v Politeia, VIL.13sl. in Aristoteles, Metaph. IV.2, kjer pravi: sofistika je le umi-
$ljena modrost, dialektiki pa hocejo o vsem govoriti; kjer filozofija spoznava, tam dialektika zgolj obtipava.

10 T,. telesu.

11 Ako namre¢ sloni predstava na delovanju cutov.



Doklerjev prevod Aristotelovega spisa O dusi in odlomka iz Platonove Drzave 23

kajti hkrati z njimi dozivi tudi telo nekaj. Dokaz za to je, da se vcasih, Ce zadene koga
kaj tezkega ali obCutnega, prav ni¢ ne jezi ali boji, v¢asih pa ga razburjajo tudi majhni
in neznatni dogodki, kadar se jezi telo in je takSno kakor tedaj, kadar se jezi. To pa je
Se bolj jasno tedaj: dasi se namre¢ ne dogodi ni¢ straSnega, nastajajo vendar te stvari
v Custvih tistega, ki se boji.

[Arist. 3] Ce je pa temu tako, so o¢ividno Euvstva stvarni pojmi, zato so tudi njih
opredelbe tak$ne: jeza n.pr. je neko gibanje takega telesa ali njegovega dela ali tele-
sne zmoznosti po tem in radi tega. Zato se mora preiskovanje o dusi — bodisi celotni
ali taksni — odkazati prirodoslovcu. Zato bi pac¢ opredelil vsako teh stvari prirodoslo-
vec drugace kakor dialektik, n.pr. kaj je jeza. Ta namreC bo trdil, da je hrepenenje
po masc¢evanju radi prizadete Zalitve ali kaj takega, drugi pa — prirodoslovec — da je
vzkipenje krvi in toplote okrog srca. [403b] Od teh sporoca eden tvarino, drugi pa
obliko in pojem. Pojem je namre¢ vedno oblika stvari, bivati pa mora v taki snovi, ¢e
naj sploh biva. Kakor je n.pr. pojem hise ta, da je neka obramba proti $kodi, ki nastaja
po vetrovih, dezju in pripeki; marsikdo pa pravi, da je to kamenje, opeka in les, to
je materija, prva opredelba pa izraza v materiji bivajoco obliko, t.j. vzrok. Kateri od
obeh torej je prirodoslovec? Ali ta, ki govori o snovi, pojma pa ne pozna, ali pa tisti,
ki govori le o pojmu? Ali pa marvec tisti, ki se ozira na oboje? — Kdo pa je vsakteri
od obeh? Pa seveda ni nobenega, ki bi se bavil s stanji materije, ako so nelocena in
povsem nelocljiva, razen prirodoslovca, ki ima opraviti z vsem tem, kar je delo ali
stanje takSnega telesa in taksne snovi; kar pa ni taksno, to je opravilo drugega, in sicer
ima z nekaterimi opraviti umetnik, n.pr. tesar ali zdravnik, s tistimi pa, ki se sicer ne
dajo lo¢iti, ki pa vendar nastanejo, ne kot stanja takega telesa, ampak po abstrakciji,
se bavi matematik; ako je pa kaj od materije loCeno, je to stvar metafizika /prvega fi-
lozofa/. — Toda vrniti se moramo tja, kjer smo zaceli. Trdili smo pa, da so stanja duse
nelocljiva od naravne snovi zivalij, ako se namre¢ mislijo taka, kakor jeza in strah, ne
pa kot neka ¢rta in ravnina.'?

II. poglavje

Ko pa preiskujemo bistvo duse, je potrebno, da si obenem predocimo tezkoce, gle-
de katerih moramo priti v teku preiskave do jasnosti, ter pritegnemo mnenja, ki so
jih izrekli o dusi vsi predniki, in da pravilna sprejmemo, tistih pa se varujemo, ki so
napacna. Zacetek preiskave pa bodi, da dolo¢imo to, kar — kot se zdi — prav posebno
pripada dusi po njeni naravi. Zivo pa se razlikuje od nezivega zlasti po dveh stva-
reh — po gibanju in zaznavanju. Od prednikov smo prejeli priblizno te dve trditvi o
dusi: nekateri namrec pravijo, da je dusa to, kar najbolj in v prvi vrsti premika. Ker
so pa bili mnenja, da to, kar se ne premika, ne more premikati drugega, so mislili,

12 Pri katerih ne gledamo na telo.
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da spada dusa k stvarem, ki se premikajo. [404a] Zato je menil Demokritos," da je
dusa neki ogenj in toplota; [Arist. 4] ker imamo namre¢ neizmerno mnozico oblik
in atomov, je imenoval vse okroglasto ogenj in duso, kakor n.pr. v zraku takozvane
solncne praske, ki se kazejo skozi okna v soln¢nih Zarkih in meSanico teh vsakovr-
stnih semen imenuje elemente / prvine / vesoljne narave. Istega mnenja je bil tudi
Leukippos; od teh atomov torej proglasajo okroglaste za duso, zato ker morejo take
okroglaste podobe najlaze skozi vse prodreti in te morejo tudi ostale premikati,
ker se same premikajo; menijo namre¢, da je dusa tisto, kar povzrocuje pri zivih
bitjih gibanje. Zato tudi imenuje dihanje merilo zivljenja. Kajti ker zoZuje ono,'*
kar oklepa telesa in iztiska podobe, ki omogocajo zivim bitjem gibanje — zato ker
tudi same nikdar ne poc¢ivajo — prihaja v dihanju pomo¢ drugim takim podobam,
ki prihajajo od zunaj; zabranjujejo namrec, da bi se izlocila telesa, ki se nahajajo
v zivih bitjih, s tem da pomagajo zadrzevati to, kar jih zoZzuje in spaja. Zivijo pa
tako dolgo, dokler morejo to delati.’ O¢ividno pa je istega pomena tudi to, kar
pripovedujejo Pythagorejci; trdili so namre¢ nekateri izmed njih, da sestoji dusa
iz soln¢nih praskov, ki se nahajajo v zraku, drugi pa, da je dusa to, kar premika te
soln¢ne praske. Vzrok te trditve pa je, ker se o¢ividno vedno premikajo, tudi kadar
je popolno brezvetrje. Prav tja se nanaSajo tudi trditve,'® da je dusa to, kar premika
samo sebe. Vsi ti so bili namrec¢, kot se zdi, mnenja, da je dusi gibanje najbolj lastna
stvar in da se premika vse drugo po dusi, ta pa po sebi sami, zato ker niso videli
nicesar, da bi premikalo kar bi se ne premikalo tudi samo. [404b] Sli¢no pravi tudi
Anaksagoras, da je dusa tisto, kar premika, in ¢e je kdo menil, da je duh premaknil
vsemir, ni povedal popolnoma tako kakor Demokritos; kajti ta je sploh trdil, da
je dusa isto kakor duh; to namrec, kar je vidno, da je resni¢no; zato je Homer po
njegovem mnenju pravilno rekel, da je lezal Hektor, misle¢ na drugo.'” Ne rabi pa
izraza »misljenje« kot neke zmoznosti, ki se bavi z resnico, ampak pravi, da je dusa
istovetna z misljenjem. Anaksagoras pa razlaga to manj jasno; na mnogih mestih
namre¢ pravi, da je duh vzrok lepega in dobrega, drugod pa trdi, da je ta duh dusa.
Pravi namre¢, da se nahaja duh v vseh zivih bitjih, v velikih in majhnih, plemenitih
in neplemenitih. Vendar pa se ta z razumom zdruzen duh ne nahaja na enak nacin
pri vseh zivih bitjih, da — kot se zdi — niti pri vseh ljudeh.'®

13 Demokritos, filozof iz Abdere, ok. 1. 460, je utemeljitelj atomistike; Aristoteles ga veCkrat omenja v svojih
spisih. Njegov ucitelj je bil Leukippos iz Mileta.

14 T,. zrak.

15 Dokler morejo v telesu bivajo¢i atomi odvracati zrak, ki vdira od zunaj.

16 V mislih ima Platona, Ksenokrata in Alkmaiona.

17 Ako je namre¢ Hektor izgubil ob¢ut in zaznavo, ta pa je po Demokritu identi¢na z moznostjo misljenja, je postala
tudi njegova miselnost po omotici drugacna; sicer pa Homer, Ilias 23.698, kjer rabi ta izraz, ne govori o Hektorju.

18 T.j. objektivno biva v vsakem bitju del splosnega duha, toda ta duh se ne zaveda samega sebe v vseh zivalih in
ljudeh; Anaksagoras pa ne pozna razlocka med objektivnim in subjektivnim bivanjem duha.
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Vsi pa, ki gledajo pri zivem bitju na gibanje, so bili mnenja, da je duSa najbolj
sposobna za premikanje; tisti pa, ki gledajo pri bivajo¢em na spoznavanje in zazna-
vanje, pravijo, da je dusa izvir vseh stvari; in sicer imajo [Arist. 5] nekateri v mislih
veé izvirov, drugi pa samo enega. Empedokles'® namre¢ meni, da je sestavljena dusa
iz vseh prvin, vendar pa je tudi vsaka posamezna prvina dusa. Pravi namrec:

»zemljo spoznavamo z zemljo, vodo pa z vodo,

z zrakom zrak bozanski, z ognjem pa ogenj pogubni,
ljubezen zopet z ljubeznijo, prepir pa s pogubnim
prepirom. «

Na isti nac¢in meni tudi Platon v svojem Timaju, da je duSa sestavljena iz prvin; s
slicnim namre¢ da se spoznava sli¢no, stvari same pa so sestavljene iz prvin. Sli¢no
opredelbo nahajamo v takozvani knjigi »O filozofiji«:?° zivo bitje namre¢ samo je
sestavljeno iz same ideje o enem ter pradolgosti, prasirokosti in praglobocine, ostalo
pa na enak nacin. Vrh tega pa $e na drug nacin: duh je eno, dve pa je znanje; gre
namreé enostavno samo na eno stvar. Stevilo ploskve je mnenje, telesa pa zaznava;
Stevila namrec¢ so se imenovala ideje same ter prvine, te pa so iz elementov. Stvari
pa spoznavamo deloma z duhom, deloma z znanjem, deloma z mnenjem, deloma pa
z zaznavanjem,; ta Stevila pa so ideje stvari. Ker pa se zdi, da je duSa sposobna za gi-
banje in na imenovani na¢in®!' za spoznavanje, so nekateri oboje zvezali ter trdili, da
je dusa Stevilo, ki samo sebe premika. Prepirajo pa se o prvinah, namrec¢ o njih bistvu
in Stevilu, najbolj tisti, ki jih smatrajo za telesne, in tisti, ki pravijo, da so breztelesne;
[405a] nadalje pa tudi sedaj imenovani s tistimi, ki trdijo, da so nastale prvine po me-
Sanju in da so sestavljene iz obojega.” Tudi glede Stevila so razliénega mnenja: neka-
teri pravijo, da je samo ena, drugi pa, da jih je ve¢. Temu primerno dolo¢ujejo potem
tudi duso; kajti to, kar je sposobno, da premika, spada po njih mnenju k prvotnemu, in
ta trditev ni brez podlage. Zato mislijo nekateri, da je dusa ogenj; kajti ta je najfinejsi
in izmed prvin najbolj breztelesen, potem se tudi premika in premika tudi sam ostalo.
Demokritos pa je govoril Se bistroumneje, ko je dokazoval, zakaj biva vsako od obeh;
trdil je namrec, da je dusa istovetna z duhom; to bitje pa sestoji iz prvotnih nedeljivih
teles, premika pa da se radi tenkosti delov in radi svoje oblike; od oblik pa je najbolj
gibljiva okroglasta in prav taksna, namre¢ okroglasta, sta duh in ogen;j.

19 Empedokles, roj. ok. 1. 492 v Agrigentu na Siciliji, je bil dobro izveden v zdravnistvu, retoriki in filozofiji ter je
spesnil ve¢ nau¢nih pesmi.

20 Knjiga O filozofiji, ki je obsegala 3 knjige, se ni ohranila; vsebovala je poleg glavnih naukov prve filozofije tudi
pregled o zgodovini filozofije.

21 Namre¢ tako, da spoznava istovrstno istovrstno. Ker pa sestoje stvari iz Stevil, sledi iz tega tudi za duso, da je
Stevilo; k temu prihaja kot drugo e mo¢, ki premika. Tako meni Ksenokrates.

22 Iz telesnega in netelesnega. K prvim — zastopnikom telesnega — spadata Thales in Demokritos, k drugim Pytha-
gorejci, Ksenokrates in Platon; k zadnjim, zastopnikom meSanja, Empedokles in Anaksagoras.
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Zdi se pa, da Anaksagoras sicer razlikuje duso in duh, kakor smo povedali ze
zgoraj, vendar pa obravnava oba kot eno bitje, le da postavlja predvsem duha za za-
Cetek vsega; pravi vsaj, da je duh izmed vseh bivajocih stvari edin preprost, nemeSan
in Cist. Pripisuje pa oboje isti prvini, namre¢ spoznavanje in premikanje, ko pravi, da
premika duh vesoljnost. Brzkone pa je tudi Thales,? kolikor moremo posneti iz spo-
rocila, menil, da je dusa sposobna za premikanje; rekel je namrec, da [Arist. 6] ima
magnet duso, ker premika zelezo. Diogenes* pa kakor tudi nekateri drugi imenujejo
duso zrak, mene¢ da sestoji ta iz najfinejsih delov in je zacetek prvin, in zato spozna-
va in premika dusa: ker je namrec¢ prva in izvira iz nje vse drugo, spoznava, ker je pa
najfinej$a, je sposobna za premikanje. Tudi Herakleitos® pravi, da je dusa prvina, ker
je neko hlapenje, iz katerega je sestavljeno drugo; nadalje je to hlapenje tudi najbolj
breztelesno in je v neprestanem toku. To pa, kar se premika, se spozna po tem, s
¢imer se premika; da se pa vse stvari premikajo, je mislil i on i mnogo drugih. Tem
sli¢no je brzkone tudi Alkmaion® sodil o dusi. Trdil je namre¢: dusa je nesmrtna, ker
je sli¢na nesmrtnim, to pa ji pripada zato, ker se vedno premika. [405b] Premikajo pa
se neprestano tudi vse bozje stvari, mesec, solnce, zvezde in celo nebo.

Nekateri predrznej$i pa so tudi trdili, da je dusa voda, n.pr. Hippon;*” k temu
mnenju so bili zapeljani o¢ividno radi semena, ker je vsako seme mokro. S tem je
namrec¢ ovrgel tudi trditev, da je dusa kri, kajti seme ni kri; seme pa je po njih mnenju
prvotna dusa. Drugi nasproti, kakor Kritias, so videli duso v krvi; menili so namrec,
da je zaznavanje dusi najbolj sorodno, zaznavanje pa temelji na naravi krvi. Tako so
dobile vse prvine razen zemlje svoje zastopnike; te pa ni nikdo imenoval, razen Ce je
kdo rekel, da sestoji iz vseh prvin in da je spojitev vseh.

Opredeljujejo pa duso vsi takoreko¢ po treh tockah: gibanju, zaznavanju in breztele-
snosti; vsaka teh treh pa se nanasa na prvine. Zato je tudi tisti, ki jo opredeljujejo s spozna-
njem, napravljajo za element ali pa, da je nastala iz elementov; govore pa vsi enako razen
enega;*® pravijo namre¢, da se spoznava istovrstno po istovrstnem, ker pa dusa spoznava
vse, pravijo, da je sestavljena iz vseh prvin. Vsi, ki navajajo le en vzrok in eno prvino, si
mislijo tudi samo eno duso. n.pr. ogenj ali zrak; tisti pa, ki navajajo ve¢ prvin, napravljajo
tudi iz duse mnostvo. Edino Anaksagoras pa pravi, da je duh neobcutljiv in da nima z
ostalimi stvarmi ni¢ skupnega. Kako pa bo kot taksen spoznaval in kako si naj to razla-
gamo, tega nam Anaksagoras ni povedal, niti ni jasno iz tega, kar se je o njem sporo¢ilo.

23 Thales iz Mileta, ok. 1. 585, jonski filozof, se je priSteval k 7 modrijanom.
24 Diogenes iz Apollonije, Anaksagorov sovrstnik, je prisojal zraku tudi duSevne lastnosti, n.pr. razum in znanje.

25 Herakleitos iz Ephesa, je Zivel v 5. stol. Po njem je ogenj prabitje, vse stvari so v ve¢nem toku (névta Ogl) in po
njem je vojna zacetek vseh stvari.

26  Alkmaion, mlajsi vrstnik in uéenec Pythagorov, je bil ugleden zdravnik in anatom.
27 Hippon iz Sama, fizik Periklejeve dobe.
28  Anaksagoras.
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Tisti naposled, ki menijo, da so v prvinah nasprotstva, sestavljajo tudi duso iz na-
sprotij; drugi menijo, da je samo eno nasprotje, kot toplo, mrzlo® ali kaj takega, in ti
trdijo, da je tudi dusa ena teh stvari. Zato izbirajo tudi primerna imena. Tisti namrec,
ki pravijo, da je toplo, trdijo, da je tudi zivljenje dobilo odondod svoje ime,* do¢im
trdijo zastopniki mrzlega, da ima dusa svoje ime od dihanja in ohlajenja.’! [Arist. 7]
To torej so sporocili o dusi nasi predniki in to so vzroki, zakaj so tako govorili.

Ill. poglavje

Najprej moramo premisljevati o gibanju; kajti morda ni le napacno, [406a] da je
bistvo duse tako, kakor pravijo oni, ki trdijo, da je dusa to, kar samega sebe premika
ali je zmozno premikati, ampak je morda naravnost nemozno, da bi dusi pripadalo
gibanje. Ze prej smo povedali, da ni potrebno, da bi se to, kar premika, tudi samo
premikalo. Sedaj pa je nacin, kako se kaj premika, vedno dvojen: premika se namre¢
po ¢em drugem ali pa po sebi samem; po drugem se po nasi trditvi premika vse to, kar
lezi v tem, kar se premika, n.pr. mornarji; ti se namre¢ ne premikajo enako z ladjo,
kajti ta se premika sama po sebi, ti pa se nahajajo v tem, kar se premika. Jasno je to
pri posameznih delih: naravno premikanje nog namre¢ je korakanje, in zato je tudi
naravno premikanje ljudi; ne nahaja pa se v tem trenutku korakanje pri mornarjih.
Ker se torej imenuje premikanje dvojno, preudarjajmo sedaj o dusi, ¢e se sama po
sebi premika in ¢e je delezna gibanja. Imamo pa Stiri vrste gibanja: hitro premikanje,
spremembo, pojemanje in rast. DuSa mora torej imeti eno teh gibanj ali ve¢ ali pa vse.
Ako pa premikanje duse ni slucajno, ji mora pripadati po naravi; ako pa je to, tudi
kraj; kajti vsa imenovana kretanja se vrie v prostoru. Ce je torej bistvo duse, premi-
kati samo sebe, ji premikanje ne more pripadati sluc¢ajno kakor belemu ali tri komolce
dolgemu; premika se namre¢ tudi to, toda slucajno, premika se namre¢ pravzaprav
telo, kateremu pripadajo. Zato tudi ti nimajo lastnega prostora, dusa pa bi ga morala
imeti, ako ji naj pripada gibanje po njeni naravi.

Nadalje ¢e se premika po svoji naravi, bi se pa¢ mogla premikati tudi z vnanjo
silo in nasprotno, ¢e s silo, tudi po naravi. Na isti nain moremo govoriti tudi o
miru. Glede Cesar se namre¢ premika po naravi, v tem tudi po€iva po svoji naravi;
enako pa tudi: glede Cesar se premika s silo, v tem tudi miruje s silo. Katera kretanja
duse pa naj so nasilna in katera mirna, tega tudi tisti ne bodo mogli lahko dolo¢iti,
ki bi si hoteli to izmisliti. Nadalje ¢e se bo premikala kvisku, bo postala ogenj,
¢e navzdol, pa zemlja; tem telesom namre¢ pripadajo ta gibanja. Isto velja tudi o
srednjih telesih. Nadalje ker o¢ividno premika duso telo, je verjetno, da premika z

29  Herakleitos in Hippon.
30 To Chv, zivljenje, Cetv pa vreti, kipeti.

31 Yoyn, dusa, yoym, ohladim, katdyvéic, ohlajanje. Isto etimologijo navaja tudi Platon v Kratylu.
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istimi gibanji, s katerimi se premika sama. Ce je pa to, moremo obratno tudi gotovo
reCi, da se premika sama z istim gibanjem s katerim se premika telo. [406b] Telo
pa se premika s premembo kraja, zato bi morala imeti tudi dusa telesu primerno
gibanje, da [Arist. 8] bi premenila kraj, ali cela ali pa po delih.’*> Ako pa je to mo-
zno, je tudi mozno, da zapusti telo in se zopet vrne vanj; iz tega pa bi sledilo, da se
stvari, ki so umrle, zopet obude od smrti. Ako pa je gibanje slucajno, bi se mogla
dusa tudi po kom drugem premikati; zZival namre¢ se more tudi s silo naprej poriva-
ti. Ni pa treba, da bi se to, kar se more po svojem bistvu premikati po samem sebi,
premikalo od drugega, ako ne slu¢ajno, kakor tudi ni potrebno, da bi bilo dobro,
ki je to po samem sebi ali radi samega sebe, to po drugem ali radi ¢esar drugega.
O dusi pa bi mogli prav posebno reci, da se najbolj premika od Cutnih stvari, e se
sploh premika. Toda recimo, da dusa samo sebe premika, bi se tudi tedaj premikala;
zato Ce je vsako premikanje odstranitev z mesta tega, kar se premika, bi se tudi dusa
oddaljila od svojega bistva, ¢e ne premika sebe slu¢ajno, ampak spada premikanje
k njenemu bistvu. Nekateri pa pravijo, da premika dusa tudi telo, v katerem biva,
kakor se tudi sama premika, tako n.pr. Demokritos, ki govori sli¢no kakor pisec
komedij Philippos;* pravi namre¢, da je napravil Daidalos* leseni Aphroditin kip
tako, da se je premikal s tem, da je vlil vanj raztopljeno srebro; slicno pravi tudi
Demokritos: pravi namrec¢, da vlacijo premikajoci se nerazdeljivi atomi — ker po
svoji naravi ne morejo mirovati, celo telo za seboj in ga premikajo. Mi pa ga bomo
vprasali, Ce naj razlagamo na isti nacin tudi mirovanje. Tezko ali nemogoce pa je
reci, kako bi pa¢ mogli ti atomi povzrociti mirovanje. Sploh pa se zdi, da duSa ne
premika zivega bitja tako, ampak s premislekom in razumnostjo.

Na isti nacin razlaga tudi Timaios, da premika dusa telo; s tem namre¢, da se
premika sama, premika tudi telo, ker je sama z njim spojena. Ravno ¢rto namrec, ki
sestoji iz elementov in je razdeljena po harmoni¢nih Stevilih, je zapognil v krog, da
bi imela s harmonijo skupno zraslo zaznavo in bi se premikala celota v harmoni¢nih
gibanjih; in iz enega kroga je zopet oddelil dva kroga, ki sta zdruZena v dveh tockah,
nato je zopet [407a] razdelil en krog v sedem krogov, da bi razlozil, da se gibanja
neba strinjajo s kretanji duse.

Prvi¢ ne pravi pravilno, da je duSa neka koli¢ina; kajti dusa vesoljstva bi pac
morala biti tak$na, kakrSen je takozvani duh; vsaj vendar ne more biti tak$na, kakr$na
je zaznavajoca ali zeleCa dusa, katere gibanje ni gibanje v krogu. Duh pa je eden in
nepretrgan prav tako kakor misljenje, misljenje pa so misli; te pa so eno, ako tvorijo

32 T,. ali bi telo popolnoma zapustila, ali pa bi vsaj posamezni deli ali posamezne zmoznosti duse zamenjale svoje
prostore.

33 Aristophanov sin.
34 Daidalos, slaven kipar, Ikarov oce, zgraditelj labirinta.
35 Platonov dialog, str. 34sl.
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nepretrgano vrsto, kakor stevilo, ne pa kakor koli¢ina. Zato tudi duh ni tako nepre-
trgan, ampak je ali nerazdeljiv ali pa ni nepretrgan kot koli¢ina. Kajti kako bi pac¢
mogel duh misliti, ¢e bi bil koli¢ina? Mar tako, da se dotika predmetov v celoti ali pa
s katerimkoli svojih delov?

[Arist. 9] Ako z delom, bi se moralo to zgoditi po kaki koli¢ini ali to¢ki, ¢e sploh
smemo imenovati to del. Ako pa se vrsi po tocki in so tocke brezmejne, o€ividno
ne more duh nikdar priti do konca; ako pa se vrsi po kaki koli¢ini, mora pogosto ali
nestetokrat isto misliti. O¢ividno pa je mozno, da kaj tudi samo enkrat misli. — Ako
pa zadostuje, da se dotakne le s katerimkoli delom, ¢emu je tedaj potrebno gibanje
v krogu? Ali ¢emu je potrebno, da ima sploh kako kolicino? Ako je pa za misljenje
potrebno, se dotikati s celim krogom, kaj je tedaj dotikanje z deli? Nadalje kako naj
misli razdeljivo po nerazdeljenem ali pa nerazdeljivo po razdeljenem? Vsekakor pa
mora biti duh ta krog.* Kajti kretanje duha je misljenje, kroga pa obtek. Ce je pa mi-
Sljenje obtek, sledi, da je krog, kateremu pripada tak obtek kakor misljenje, duh. Kaj
naj pa duh vedno misli? Moral bi pa¢, ¢e je obtek vecen; toda na prakti¢no usmerjene
misli imajo svoje meje — vse so namrec radi ¢esa drugega — teoretiCne pa so omejene
kakor pojmi. Pojem pa je vedno opredelba ali pa dokaz. Dokazi pa izhajajo od pocet-
ka in imajo nekako kot svojo mejo izvajanje ali sklep; Ce se pa tudi ne zakljucujejo,
se vendar ne vracajo zopet k svojemu zacetku, ampak gredo ravnim potom napre;j
ter privzemajo vedno srednji in skrajni prostor.>” Obtek pa se vrne zopet k zacetku.
Opredelbe pa so vse vedno omejene. — Nadalje Ce se isti obtek veckrat ponovi, se bo
vsekakor morala tudi ista misel pogosto ponoviti. Nadalje se da misljenje mnogo bolj
primerjati nekemu mirovanju in ustavljanju kakor premikanju; na isti nacin pa tudi
sklepanje. Toda v tem ni nobene srece, kar se ne vrsi lahko, ampak prisiljeno. [407b]
Ako pa gibanje duse ni tako, kot je primerno njenemu bistvu, bi se premikala proti
naravi. Nadlezno je tudi to, ker je zdruZena s telesom in se ne more od njega lo¢iti; to
je stanje, kateremu moramo uteci, ¢e je za duha res boljSe, da ni zdruZen s telesom,
kot navadno pravijo in s ¢imer vecina soglasa. Nejasen pa je tudi vzrok, radi katerega
se vrti nebo v krogu; kajti bistvo duse ni vzrok kroZenja, ampak po nakljucju se tako
vrti; niti ni vzrok telo, ampak dusa je vzrok za gibanje neba. — Nadalje pa tudi ne
moremo trditi, da je tako boljse;* in vendar bi bil moral bog napraviti, da bi se vrtela
dusa v krogu, ker je za njo boljse, da se premika, nego da miruje, premika pa se naj
tako ali drugace. Ker pa je taka preiskava bolj v zvezi z drugimi znanstvenimi vpra-
Sanji, jo ho¢emo za sedaj opustiti. Pri tem pa se pripeti to, kar je nenavadno i za to
razpravo kakor tudi za mnogo drugih govorov o dusi. Spajajo namre¢ duso s telesom,

36 Kakor ga opisuje Platon v Timaiu.

37 Pisatelj misli na vrsto sklepov, kjer se porablja zadnji pojem prednjega sklepa kot prvi naslednjega in se zdruzi
z novim srednjim pojmom, n.pr. A =B, B=C, torej A =C; ali C=D, D=E, torej C =E itd.

38 Namre¢ da se dusa premika, namesto da bi mirovala.
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v katerem naj stanuje, ne povedo pa, iz katerega vzroka in v kakem stanju se nahaja
pri tem telo. In vendar bi bila taka dolo¢ba o¢ividno [Arist. 10] neobhodno potrebna;
kajti radi te skupnosti eno dela, drugo pa trpi, eno premika, drugo pa se premika; od
tega pa se nicesar ne zgodi, ¢e sta oba — dusa in telo — slu¢ajno v medsebojnem raz-
merju. Nekateri pa skusajo razloziti kakovost duse, o telesu pa, ki jo sprejema, ne do-
stavljajo ni¢esar, kot bi bilo po Pythagorovih basnih®*’ mozno, da vhaja poljubna dusa
v poljubno telo. Zdi se namrec¢, da ima vsako Zivo bitje svojo posebno telo in obliko.
To je prav tako, kot bi hotel kdo reéi, da vhaja stavbna umetnost v kako trobilo; kajti
kakor mora rabiti umetnost doti¢no orodje, tako dusa telo.*

IV. poglavje

O dusi pa se sporoca Se neko drugo mnenje, ki je mnogim ljudem ugajalo ni¢
manj kakor katerokoli drugo dosedaj omenjeno mnenje; to je bilo razlozeno tudi
v pogovorih,* ki so bili javnosti predloZeni in se je moralo tako reko¢ zagovarjati.
Pravijo namrec, da je dusa neka vrsta harmonije; kajti tudi harmonija da je meSanica
in sestava nasprotnih stvari, in tako sestoji tudi telo iz nasprotnih stvari. Toda ¢etudi
bi mogli reci, da je harmonija neko razmerje meSanega ali neka sestava, vendar pa
dusa ne more biti nobena teh stvari. Nadalje harmoniji ni lastno gibanje, [408a] dusi
pa pripisujejo to lastnost takoreko¢ vsi v najve¢ji meri. Bolj primerno je govoriti o
harmoniji pri zdravju in sploh pri telesnih vrlinah kakor pa pri dusi. Najbolj jasno
bi postalo to, ¢e bi kdo skusal deje in Cuvstva duse spraviti v neko harmonijo; to pa
narediti je zelo tezko. Nadalje govorimo o harmoniji z dvojnega vidika: v pravem
pomenu pri koli¢inah, kjer imenujemo pri tem, kar ima gibanje in poloZzaj, sestavo
posameznih delov harmonijo, ¢e so namrec ti tako zdruzeni, da ne sprejemajo ni¢
sorodnega med sebe; drugi¢ pa imenujemo tako tudi razmerje med zmeSanimi re¢mi.
V nobenem teh slucajev pa se izraz ne prilega dusi. Sestava delov telesa se da seveda
prav lahko ovedeti. Mnogo je namre¢ zvez delov in na mnogo nacinov so zvezani.
Toda iz ¢esa naj je sestavljen duh ali kako si naj mislimo njegovo sestavo — mar tudi
sestavo zaznavajocCega ali zeleCega organa? Enako nesmiselno je, ¢e pravimo, da je
dusa razmerje meSanja; kajti nacin meSanja elementov ni isti v mesu in v kosteh; po-
sledica bi bila, da bi dobili mnogo dus in sicer po vsem telesu razsirjenih, ¢e je zares
vse sestavljeno iz zmesanih elementov, razmerje meSanja pa naj je harmonija, [Arist.
11] t.j. dusa. V tem oziru moramo zahtevati tudi od Empedokla natan¢nejSo razlago.
Pravi namre¢, da je vsak teh delov osnovan na nekem razmerju; je li to razmerje dusa,

39V nauku o preseljevanju dus.

40 T.j. kakor ne more uporabljati stavbna umetnost kot orodje kakega trobila, n.pr. pisc¢alke, ampak le kladivo,
sekiro itd., tako tudi dusa ne more rabiti poljubnega telesa, ampak le telo, ki je njej primerno.

41 T.j. v Platonovem Phaidonu.
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ali pa je kaj drugega, kar ima svoj sedez v udih? Nadalje: ali je prijateljstvo vzrok
poljubnega mesanja ali takega, ki se vr$i po onem razmerju? In ali je to prijateljstvo
samo razmerje ali pa je kaj drugega poleg tega razmerja? Ta vprasanja torej bi mo-
gel kdo staviti. Ako pa je dusa razlicna od mesanja, zakaj neki mine, kadar se unici
meso in drugi deli stvari? Nadalje ¢e dusa ni razmerje meSanja — ako zares nima vsak
posamezen del duse — kaj neki je, kar se pokvari pri odhodu duse? 1z tega, kar smo
povedali, je jasno, da duSa ni niti harmonija niti se ne vrti v krogu. Mozno pa je, da se
po nakljucju premika, kar smo povedali zgoraj, in more premikati tudi sebe; namreé
tako, da se premika to, v ¢emer se nahaja, to gibanje pa izhaja iz duse. [408b] Na drug
nain pa ni mogoce, da bi se premikala glede prostora. Se s tehtnej§imi razlogi pa bi
mogli ugovarjati, da se dusa premika in sicer s tega vidika. Rekli smo namrec, da se
dusa zalosti, veseli, zaupa, se boji, nadalje da se jezi, zaznava in misli; vse to pa so
gibanja, kot se zdi. Zato bi marsikdo mislil, da se dusa premika; to pa ni nujno po-
trebno. Kajti e je Se tako zelo resni¢no, da so zalovanje, veselje ali misljenje gibanja
in se vsaka teh stvari premika, izvira vendar gibanje iz duse, torej n.pr. jeziti se, bati
se s tem, da se srce tako ali tako giblje, miSljenje pa ima ali isti vzrok ali pa slicnega.
Nastane pa to tako, da se premikajo nekatere stvari glede na prostor, deloma pa, da se
vrsi premikanje v obliki spremembe. Katere pa so to in kako je to, to ne spada sembka;j.
Trditi pa, da se dusa jezi, je isto kot bi rekli, da dusa tke ali gradi; pravilnejse bi paé¢
bilo, ¢e bi rekli: ne dusa, ampak ¢lovek z duso se usmili, spoznava ali misli; to pa ne
zato, ker je v njej gibanje, ampak zato, ker gre vcasih gibanje do nje, v¢asih pa od
nje, kakor n.pr. zaznavanje je gibanje od predmeta,*> spominjanje pa gre od duse do
organov zaznavanja, tako da se ti premikajo ali pa mirujejo.*

Zdi se pa, da je duh, ki v nas biva, neka substanca, realno bitje, ki ne propa-
de. Najbolj bi pa¢ propadel po oslabitvi v starosti; sedaj pa je to morda isto kakor
pri Cutilih, ko bi dobil starc¢ek tako ali tako oko, bi videl prav tako kakor mladenic.
Zato starost ne slabi s tem, da se dusi kaj pripeti, ampak ker se pripeti temu, v kate-
rem se nahaja, t.j. telesu, kakor se n.pr. godi v pijanosti ali boleznih. Tudi misljenje
in opazovanje oslabi, Ce je kaj drugega notri pokvarjenega, do¢im je ostalo samo
neposkodovano.

[Arist. 12] Premisljati pa, ljubiti ali sovraziti, to niso dozivljaji duha, ampak one-
ga, ki ima v sebi duha, ako ga pac ima. Zato se tudi duh, kadar je telo poginilo, niti ne
spominja niti ne ljubi, ker to niso bila opravila duha, ampak skupnega, ki je propadlo.
Duh pa je morda nekaj bozanskega in prost trpljenja. 1z tega je jasno, da je nemogo-
e, da bi se dusa premikala; ¢e se pa sploh ne premika, je jasno, da se ne premika od
same sebe. [zmed vsega do sedaj povedanega pa je najbolj nespametna trditev, da je

42 Pri zaznavanju gre gibanje od ¢utnih predmetov do duse.

43  Spominjanje, ki izhaja iz duse, u¢inkuje na Cute in ude, n.pr. spomin na kaj strasnega nas napravlja otrple, na kaj
veselega pa nas razburi.
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dusa stevilo,* ki se samo premika. Pri tem nastanejo marsikatere moznosti, [409a]
najprej one, ki izvirajo iz gibanja, potem pa tudi posebne iz tega, ker pravijo, da je
ona stevilo. Kako namre¢ si naj mislimo enoto, ki se premika? Od koga se naj premi-
ka in kako, ker je nedeljiva in ne pozna razlike? Ako je namre¢ zmozna se premikati
in se premika, bi morala biti razli¢na. Nadalje pa, ¢e pravijo, da napravlja premikana
¢rta ravnino, pika pa ¢rto, sledi, da bi morala biti premikanja ednic ¢rte; kajti pika je
ednica z lego. Ako pa odtegne kdo stevilo od §tevila ali ednico, ostane drugo Stevilo;
rastline pa in mnoge zivali zive nadalje, ¢e se razdele, in zdi se, da ostane njih dusa po
obliki ista kakor poprej. Zdi se pa, da ni nobene razlike, ¢e govorimo o ednicah ali pa
malih telesih; kajti tudi ¢e nastanejo iz Demokritovih kroglic pike in ostane edino le
kolikost, bo ostalo v njem nekaj, kar se premika, prav tako kakor v zaporednosti; kajti
ne zato, ker so vecje ali manjSe, daljse ali krajse, nastane to, kar se je trdilo, ampak
radi svoje kolikosti. Zato je potrebno, da je nekaj, kar bo premikalo ednice. Ako pa je
v zivem bitju dusa to, kar premika, je tudi v Stevilu, zato dusa ni premikajoca in pre-
mikana, ampak samo premikajoca. Kako bi pa moglo biti, da bi bila ta dusa ednica?
Biti bi namre¢ morala neka razlika med njo in drugimi ednicami. Kaksno razliko pa
more imeti posamezna pika razen lege? Ako so torej ednice in pike telesa druge, bi
morale biti ednice duse na istem kraju, ker bi morale zavzeti mesto pike. Ako sta pa
dve na istem mestu, zakaj bi jih ne moglo biti brez Stevila? Kajti reci, katerih prostor
se ne da lociti, se tudi same ne dajo lociti. Ako pa so te pike v telesu Stevilo duse ali
ako je Stevilo pik v telesu dusa, zakaj nimajo vsa telesa duse? Kajti pike so — kot se
zdi — v vseh telesih in sicer brezstevilne. Kako je nadalje mogoce, da bi se pike locile
in odstranile od teles, ako se ¢rte ne razdelijo v pike?

V. poglavje

Iz tega mnenja* pa nastaneta, kakor smo rekli, dve [Arist. 13] tezkoci; prvi¢ je ta
teorija istovetna s trditvijo, da je dusa iz tankih delov sestojece telo, drugic pa s tem,
kar pravi o tem [409b] Demokritos, da se Zivo bitje premika od duse. Ako je namrec
dusa v celem zaznavajoCem telesu, morata nujno biti dve telesi na istem kraju, e je
namre¢ dusa telo; ako pa trdimo, da je dusa Stevilo, mora biti v eni piki mnogo pik in
vsako telo mora imeti duso, ako ne nastopi kako od pik razli¢no Stevilo in kako drugo
razli¢no od pik, ki se nahajajo v telesih. 1z tega pa izhaja, da se Zivo bitje premika od
Stevila, na nacin, kakor ga — kot smo ze omenili — premika po Demokritu. Kajti takSna
razlika je, ako govorimo o majhnih kroglah ali velikih ednicah ali sploh o ednicah, ki
se premikajo? V obeh slu¢ajih namre¢ je potrebno, da premikajo zivo bitje s tem, da
se same premikajo. Tistim torej, ki spletajo premikanje in Stevilo v isto, nastanejo te

44 To je trdil Ksenokrates.

45 T.j. iz Ksenokratove trditve, da je dusa Stevilo, ki se samo premika.



Doklerjev prevod Aristotelovega spisa O dusi in odlomka iz Platonove Drzave 33

in mnoge druge tezkoce; nemogoce je namrec, najti v tem opredelitev duse, ampak
niti tega ne moremo najti, kar pripada dusi le slu¢ajno. To postane jasno, ¢e bi po-
skusali iz tega pojma razloziti Cuvstva in delovanje duse, n. pr. sklepanje, zaznave,
veselje, zalost in druge take reci; kajti, kakor smo povedali prej, na osnovi istih niti
prerokovati ni lahko.

V prejsnjem casu so na tri nacine opredeljevali duso: nekateri namrec¢ so dejali,
da je najbolj sposobna za premikanje, ker premika sebe samo, drugi pa, da je zelo fino
telo ali pa bolj netelesno kakor vse drugo. — Razlozili pa smo Ze v splosnem, kake
tezkocCe in protislovja vsebujejo te trditve. Preostaja Se samo, da preiskujemo trditev,
da sestoji iz elementov. To pa pravijo, da bi razjasnili, kako more vsako stvar zaznati
in spoznati; toda tudi iz te hipoteze nastanejo neizogibno mnoge nemoznosti. Meni-
jo namrec, da se spoznava sli¢no po slicnem, s ¢imer smatrajo pravzaprav duso za
identi¢no z re¢mi.*® Vendar pa to niso samo elementi, ampak polega tega je Se mnogo
drugih ali pravzaprav brez Stevila takih stvari, ki so sestavljene iz elementov. Toda
recimo, da dusa spozna in zazna to, iz Cesar sestoji vsaka posamezna stvar, [410a]
Se vendar ostane vprasanje, kako si naj razlagamo, da spozna in zazna celoto stvari,
n.pr. kaj je bog ali ¢lovek ali meso ali kosti. In prav tako pri vsaki drugi poljubno
sestavljeni stvari. Kajti v teh sestavljenih stvareh elementi niso poljubno mesani, am-
pak po dolocenem razmerju v sestavi, kakor pravi tudi Empedokles glede kosti: »V
Sirokoprsnih loncih je vzela ljubka zemlje od osem delov iz Nestide*” bleska, k temu
Se §tiri od Hephaista ta — tako so nastale bele kosti.« — Ni€ torej ne koristi, ¢e [Arist.
14] smo mnenja, da se nahajajo elementi v dusi, ako niso v njej tudi razmerja in se-
stava; spoznal bo namre¢ vsak v dusi se nahajajo¢ element istovrstno, nicesar pa ni,
kar bi spoznalo kosti ali ¢loveka, ¢e teh ni tudi v dusi. Da je pa to nemogoce, ni treba
Se le praviti; kdo namre¢ bi mogel vedeti, ¢e je v dusi kamen ali ¢lovek? Prav isto
velja tudi o dobrem in ne dobrem in ni¢ drugace o mnogih drugih receh. Ker pa ima
pojem bitnega razli¢ne pomene — pomenja namre¢ sedaj kako dolo¢eno posamezno
stvar, potem nekaj kvantitativnega, kvalitativnega ali kaj drugega izmed kategorij, ki
smo jih razlikovali — nastane vprasanje, ¢e naj sestoji dusa iz vseh kategorij ali ne? Ne
moremo si pa misliti, da bi bili kaki elementi vsem stvarem skupni. Ali mar samo iz
onih elementov, ki spadajo k substanci?* Kako pa naj potem spozna vse drugo? Ali
bomo rekli, da imamo za vsako kategorijo posebne elemente in prvine in da je dusa iz
teh sestavljena? Potem bi torej imeli kategorijo kvantitativnega poleg kvalitativnega
in substance; nemogoce pa je, da bi bila substanca zgrajena iz elementov kolikosti, ne
pa kolikost sama. Te in marsikatere druge tezkoCe nastanejo zaradi trditve, da je dusa
sestavljena iz vseh elementov. Nesmiselno pa je tudi trditi, da ne more istovrstno

46  Dusa mora imeti sama vse re¢i v sebi, da jih more spoznati.
47 Nestis je bila prvotno vodna boginja, pri Empedoklu pa pomenja mokroto vode in zraka.

48 Ker je dusa substanca.
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nicesar trpeti po istovrstnem,* pa¢ pa da zaznava istovrstno istovrstno, da istovrstno
spoznava po istovrstnem in da smatramo zaznavanje za trpljenje in premikanje in
prav tako misljenje in spoznavanje. Da pa vsebuje Empedoklejeva trditev, da spozna-
vamo vse s telesnimi elementi, istovrstno pa po istovrstnem, mnogo neprikladnosti in
tezkoc€, dokazuje to, kar smo dosedaj povedali: [410b] vse namrec, kar je v zivalskih
telesih sploh iz zemlje, kot kosti, zile, lasje, o¢ividno nicesar ne zaznava, torej tudi ne
istovrstnega, in vendar bi moralo to po nasi trditvi. Nadalje pa bi morala bivati v vsa-
ki izmed prvin ve¢ja nevednost kakor znanje; vsaka prvina bi namre¢ spoznala samo
eno,> mnogega pa bi ne vedela, vsega namreé, kar ni istovrstno. Iz Empedoklejeve
trditve pa tudi sledi, da bi bil bog najbolj nespametno bitje: kajti edino on ne spozna
enega od elementov, namre¢ prepira, do¢im ga spoznajo vse smrtne stvari, ker so vse
sestavljene iz vsega. Sploh pa, kako bi mogli pojasniti, da nimajo vse bitne stvari
duse, ko je vendar vse, kar je, ali element ali pa sestoji iz enega ali vec ali pa vseh
elementov? Kajti potem bi moralo vsekakor spoznati nekaj, oziroma ve¢ ali pa vse.
Nadalje se moramo vprasati: kaj je pravzaprav to, kar spaja elemente v enoto? Kajti
elementi so ocividno podobni materiji; najodli¢nejSe pa je ono, kar to veze, najsi je
ze karkoli. Nemogoce pa je, da bi bilo kaj boljse ali vi§je od duse, $¢ manj mozno
je pa to pri duhu; kajti o tem pa¢ moremo po vsej pravici misliti, da je ta najstarejsi
in [Arist. 15] po svoji naravi vladajoci princip. Oni pa pravijo, da so elementi prvi
med vsem, kar resni¢no biva. Pa tudi ¢e pravimo, da sestoji dusa iz elementov, ker
spoznava in zaznava resni¢ne stvari, ali pa da je najbolj sposobna za premikanje,
v obeh slucajih govorimo o celi dusi. Kajti vsaj ni niti vse, kar zaznava, sposobno
se premikati; zdi se namre¢, da nekatere stvari trdno vztrajajo na svojem mestu, in
vendar moramo reci, da je premikanje z mesta edino premikanje, s katerim more
dusa stvar premikati. Prav tako je tudi, ¢e pravimo, da sestoji misljenje in zaznavajoc
organ iz elementov; vsaj se zdi, da rastline zivijo, dasi niso delezne zaznavanja niti
premikanja in tudi med zivimi bitji jih mnogo nima zmoznosti misljenja. Ako tudi bi
pa to priznali in smatrali misljenje za del duse, in prav tako tudi sposobnost zazna-
vanja, bi tudi tedaj ne govorili tako o vsaki dusi’! [411a] in prav tako malo o vsaki
posamezni dusi v njenem polnem obsegu.’ V tej zmoti je bilo o¢ividno tudi oni izrek,
ki se nam poroca v orfiskih pesmih; pravi namre¢: dusa, od vetrov nosena, vstopa iz
vesoljstva v zivali, kadar »dihajo«. To pa se nikakor ne more pripetiti rastlinam, in
tudi ne vsem zivalim, ako res ne dihajo vse; tega pa niso opazili tisti, ki so to trdili.
Ako pa moramo napraviti duso iz elementov, ni potrebno, da bi bila sestavljena iz
vseh; zadostuje namre¢ drugi del nasprotja, da spozna i to kakor tudi prvi del. Kajti

49  Vsi prirodni filozofi — razen Demokrita — so trdili, da trpi in se premika nasprotno po nasprotnem.
50 T,. istovrstno.
51 Ker nima vsaka dusa mi$ljenja in zaznavanja.

52 Nekatere duse imajo tudi druge zmoznosti.
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po ravnem spoznavamo i ravno kakor tudi krivo; oboje namre¢ presojamo po meri-
lu, po krivem pa niti tega samega niti ravnega. Nekateri pa pravijo tudi, da je dusa
vesoljstvo, s katerim je zmeSana; zato je bil morda tudi Thales mnenja, da je vse
polno bogov. Toda pri tem so razne tezkoce; kajti ¢e je dusa v zraku ali ognju, zakaj
ne napravlja tukaj zivega bitja, kar dela pri mesanih stvareh — zlasti ker se zdi, da je
dusa v teh elementih boljsa? Vprasali bi Se tudi lahko, zakaj neki naj je dusa v zraku
boljsa in nesmrtnejSa kakor dusa v Zivih bitjih? Kajti ako pravimo, da sta ogenj in
zrak zivi bitji, je to popolnoma nespametno, ako pa pravimo, da nista, ker pa¢ mora v
njih bivati dusa, je to protislovje. V obeh slucajih torej je nesmiselnost in protislovje.
Ocividno pa so zato mnenja, da biva v teh elementih dusa, ker je celota istovrstna z
deli.® Zato morajo vsekakor reéi, da je tudi dusa istovrstna z deli, ¢e postanejo zivali
potem zive, ako se nekaj od tega, kar jih obdaja, odtrga in gre v zivali. Ako pa je zrak
povsod istovrsten, dusa pa neenakovrstna, je ocividno, da biva en njen del v zraku,
drug del pa ne biva. Nujno je torej, da dusa je ali povsod enakovrstna ali pa da se ne
nahaja v vsakem delu vesoljstva. Iz povedanega je torej jasno, da niti spoznanje ne
[Arist. 16] pripada dusi zato, ker je sestavljena iz elementov, niti ne pravimo prav in
resni¢no, da se ona premika.

Ker je pa dusi spoznanje, zaznavanje in domnevanje lastno, poleg tega pa tudi
zelenje, hotenje in sploh vse vrste stremljenja in ker nadalje pripada zivalim premika-
nje z mesta po dusi, nadalje tudi rast, uspevanje in peSanje, nastane vprasanje: ali se
naj vsako posamezno teh dejanj splosno pripisuje dusi, da torej z vso duso mislimo,
zaznavamo, se premikamo ter vse druge reci delamo in pretrpimo, ali pa ¢e delamo z
enim delom duse to, z drugim pa ono? [411b] In glede zivljenja: ali je v kakem posa-
meznem delu ali tudi v vec ali pa v vseh, ali pa je za vse to kak drug vzrok? Nekateri
pa pravijo, da je dusa deljiva in da en del misli, drugi pa Zeli. Kaj neki pa spaja duso,
¢e je po svoji naravi deljiva? Vendar ne telo; nasprotno moramo raj$i misliti, da drzi
dusa telo skupaj; kajti ko ga zapusti dusa, se razprsi in strohni. Ako jo torej napravlja
kaj drugega enotno, bi morali to v prvi vrsti smatrati za duso. Treba bo pa nato zopet
ono preiskovati, ¢e je namrec to drugo enotno ali pa mnogodelno. Kajti ¢e je eno, za-
kaj ni takoj tudi dusa ena? Ako pa je mnogodelno, bo zopet nastalo vpraSanje, kaj jo
drzi skupaj, in tako bi se nadaljevala preiskava do neskoncnega. Pa tudi glede delov
duse bi mogel biti marsikdo v dvomu, katero delo more vsak del v telesu opravljati.
Ako namre¢ drzi cela dusa celo telo skupaj, bi mogli pri¢akovati, da drzi tudi vsak
posamezen del en del telesa skupaj, to pa je, kot se zdi, nemogoce. Kajti kateri del je,
ki naj bi duha skupaj drzal in kako se naj to zgodi? Tezko bi bilo to si tudi le misliti.
Zdi se pa, da rastline Se zive, ako jih razdelimo, in prav tako nekatere zuzelke, ¢es da
ohranijo isto duso po obliki, ¢etudi ne po Stevilu; kajti vsak izmed delov zaznava in

53 T,., daje celastvar, ki ima dusSo, istovrstna z deli, iz katerih sestoji, t.j. z elementi; torej morajo imeti tudi deli duso.
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se premika z mesta za nekaj asa; ako pa ne zive do konca, ni to ni¢ cudnega; nimajo
namre¢ organa, da bi ohranile svojo naravo. Vkljub temu pa se nahajajo v vsakem
izmed delov vsi deli duse in te razlicne duse so i med seboj istovrstne kakor tudi s
celo duso; medsebojno, ker niso locljive, s celo duso pa, ker je ta deljiva. Zdi se pa,
da je tudi prvina v rastlinah neka dusa, ta je namre¢ edina skupna zivim bitjem in
rastlinam, in ta je sicer lo¢ena od prvine zaznavanja, nima brez te nobene zaznave.

II. knjiga
I. poglavje

[412a] To je, kar so nam predniki sporocili o dusi. Sedaj pa se vrnimo kakor iz pocet-
ka zopet k predmetu ter skusajmo dolo¢iti, kaj je dusa in kateri bi bil pa¢ njen najbolj
splosen pojem. [Arist. 17] Imenujemo pa neko vrsto resni¢nih stvari substanco in
sicer si mislimo en del substance kot materijo /tvarino/ — ta sama na sebi Se ni nekaj
doloc¢enega, nekaj takega — drugi del pa kot podobo in obliko, na osnovi katerih Ze
govorimo o nekem takem, tretji del pa je tisti, ki je iz onih sestavljen. Je pa materija
zmoznost, oblika pa dejavnost /enteleheja/, in sicer je ta dvojna: prvi¢ je znanje, dru-
gi¢ pa opazovanje. Substance pa so po splosSnem mnenju v prvi vrsti telesa in med
telesi fizi¢na, od narave ustvarjena; ta so namre¢ prvine drugih.>* Od naravnih teles
pa imajo nekatera Zivljenje, druga ga pa nimajo. Zivljenje pa imenujemo prehranje-
vanje, rast in pojemanje po samem sebi. Zato je vsako naravno telo, ki je delezno
zivljenja, substanca; namre¢ substanca, ki je takoreko¢ sestavljena.’ Ker je pa tudi
telo nekaj takega — ima namre¢ Zivljenje — telo pa¢ ne more biti dusa, kajti telo ne
spada med stvari, ki se izrekajo o substratu /podlogu/, ampak je marve¢ samo sub-
strat in materija. Nujno je torej, da je dusa substanca kot oblika naravnega telesa, ki
ima po moznosti zivljenje. Substanca pa je udejstvovanje /entelehija/, namre¢ udej-
stvovanje takega telesa. To udejstvovanje pa si vedno lahko mislimo na dva nacina,
prvi¢ kot znanje, drugi¢ pa kot opazovanje. Jasno je tedaj, da si moramo misliti tukaj
prvi pomen; kajti v bitju duse je tudi spanje in bedenje, in sicer se prilega bedenje
opazovanju, spanje pa imetju in nedelavnosti. Po postanku pa je pri isti reci znanje
prejsnje. Tako je torej dusa prvo udejstvovanje naravnega telesa, ki ima Zivljenje po
moznosti. [412b] To telo pa moramo natanéneje dolo¢iti kot organsko.*® Organi pa
so tudi deli rastlin, toda Se povsem preprosti, n.pr. je list ogrinjalo stroka, strok sam
pa je ogrinjalo sadu. Korenine pa opravljajo sluzbo ust, oboje namre¢ vsrkava hrano.
Ako pa bi morali dolo¢iti sploSen pojem, ki se prilega vsaki dusi, moramo reci: dusa

54 Umetno nastalih, od ¢loveske roke narejenih teles.
55 Prave sestave ni, le razum smatra po odmisljanju materijo in obliko za lo¢eni.

56 T.. opremljeno z organi kot naravnim orodjem.


http://n.pr

Doklerjev prevod Aristotelovega spisa O dusi in odlomka iz Platonove DrZave 37

je prvo udejstvovanje naravnega organi¢nega telesa. Zato tudi ni treba povprasevati,
e sta dusa in telo eno, kakor tudi ne, ¢e sta vosek in oblika voska eno, in tudi sploh,
Ce sta materija kake reci in to, ¢igar materija je, eno. Kajti izraza eno in biti se morata
vzeti v razlicnem pomenu, v pravem pomenu pa pomeni to udejstvovanje.

Splosno smo tedaj s tem podali opredelitev duse: po svojem pojmu je namre¢
substanca; to pa pomeni pravo bistvo tako ali tako dolocenega telesa, prav kakor ce
bi si hoteli misliti orodje kot naravno telo, n.pr. sekiro: v tem slucaju bi bilo pravo
bistvo sekire njena substanca, t.j. njena dusa; ako bi pa to odlo¢ili, bi ne bila vec¢ se-
kira, ampak ostalo bi samo ime. Seveda pa sekira nima duse. Kajti dusa ni [Arist. 18]
substanca in pojem takega telesa, ampak le takega naravnega, ki ima v sebi zacetek
premikanja in mirovanja. Ogledati pa si moramo povedano tudi na delih. Kajti ¢e bi
bilo oko zivo bitje, bi bil vid njegova dusa; vid je namrec¢ po svojem pojmu substanca
ocesa. Oko je celota, zenica pa materija vida; ¢e odvzamemo zenico, bi ne bilo veé¢
oko, ampak ostalo bi samo Se ime, kakor pri slikanem ali kamenenem ocesu. To pa,
kar velja o delu, moramo prenesti na celo zivo telo. V kakrSnem razmerju je namrec
del do dela, v takSnem je tudi zaznavanje v celoti do celega zaznavajocega telesa kot
takega. Ni pa ono, kar je izgubilo duso, to, kar ima sposobnost za zivljenje, ampak
ono, kar ima duso.’” Seme in sad pa je po moznosti to in to telo. Kakor je namreé
[413a] rezanje in gledanje udejstvovanje, tako je tudi bedenje;*® in kakor je vid in
moznost organa, tako je tudi dusa.”® Toda kakor sta zenica in vid skupaj oko, tako
tvorita tam dusa in telo Zivo bitje. Sedaj je tudi jasno, da se dusa ne more loc€iti od
telesa in tudi ne nekateri njeni deli, ako je dusa deljiva; kajti pri nekaterih delih je
ona udejstvovanje teh delov. Pri nekaterih delih pa ni¢ ne ovira locitve, ker ti niso
udejstvovanje telesa. Ni pa Se jasno, ¢e je dusa tako udejstvovanje telesa kakor mor-
nar ladje.®° S tem smo dolo¢ili v glavnih potezah definicijo duse in njen sploSen opis.

II. poglavje

Ker pa nastaja iz tega, kar je sicer manj gotovo, toda bolj znano, gotovo in po pojmu
bolj znano, se moramo v ta namen zopet lotiti preiskovanja; kajti ne samo to, da je,
mora dokazati definicija, kakor je to pri vecini definicij, ampak ona mora tudi vse-
bovati in pokazati vzrok. Sedaj pa so nacini definicij ve¢inoma le sklepi; n.pr. kaj
je kvadratura? — To, da je pravokotni, enakostrani¢ni lik enak neenakostrani¢nemu
/pravokotniku/. Taka definicija je po pojmu le zakljucek. Ako pa pravimo: kvadratura

57  Kajti ¢e odide dusa, izgine tudi moznosti zivljenja.
58 Namrec¢ kot resni¢no delovanje, kot druga entelehija.

59  Pravilneje bi se glasilo: Dusa je entelehija na eni strani kot delovanje, n.pr. kot rezanje, gledanje in bedenje, na
drugi strani pa kot stanje, n.pr. tako kot vid in moznost.

60  Ki more poljubno zapustiti ladjo.
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je najdba srednje sorazmernice, povemo tudi vzrok, zakaj je stvar taka. Zacensi torej
znova s preiskavo pravimo: zivo se razlikuje od nezivega po Zivljenju. Ker se pa be-
seda zivljenje rabi v razlicnih pomenih, pravimo — ¢e je le sploh kaka vrsta zivljenja
v njem — da dotic¢na stvar, v kateri je, Zivi; n.pr. ¢e je v njem razumnost, zaznava,
premikanje in mirovanje v prostoru, nadalje premikanje glede prehrane, namre¢ po-
jemanje in rast. Zato tudi menimo, da vse rastline zive; o€ividno namre¢ imajo v sebi
moznost in izvir, po katerem jim pripada rast in pojemanje po nasprotnih razsezno-
stih; ni namre¢ tako; da rastejo le navzgor, ne pa navzdol, ampak rasejo enako na obe,
da na vse [Arist. 19] strani, se hranijo in Zivijo neprenehoma, dokler morejo vsrka-
vati hrano. To, namre¢ sprejemanje hrane, se da lociti od drugih opravil, drugih pa
od tega lo¢iti ni mogoce pri smrtnih stvareh.®! Jasno se vidi to pri rastlinah; te namre¢
nimajo nobene druge zmoznosti duse. [413b] Zivljenje se torej nahaja v Ziveéih bitjih
radi te prvine,* o zivali pa govorimo najprej tam, kjer je zaznava. Kajti tudi stvari,
ki se ne premikajo in ne spreminjajo kraja, pa imajo zaznavo, imenujemo zivali in ne
pravimo samo, da zivijo. Od cutov pa je prvi, ki se nahaja v vseh, tip; in kakor se da
prehranjevalni organ loc€iti od tipa in sploh od obcuta, tako tudi tip od ostalih cutov.
Prehranjevalni organ pa imenujemo oni del duse, ki so ga tudi duse delezne. Zivali
pa imajo ocividno vse tip; iz katerega vzroka pa se godi eno ali drugo, bomo pozneje
povedali. Sedaj naj bo le toliko omenjeno, da je dusa izvir imenovanih bitij in da je
dolocena s temi Stirimi toCkami: po zmoznosti prehranjevati, zaznavati, misliti in po
gibanju. Je li pa vsaka teh zmoznosti dusa ali del duse, in Ce je del, je li takSen, da je
lo¢ljiv le po pojmu ali tudi po kraju, na ta vprasanja sicer deloma ni tezko odgovoriti,
deloma pa vsebujejo tezkoce. Kakor namre¢ pri rastlinah nekatere, tudi ¢e so razde-
ljene in druga od druge loCene, vendar Se nadalje Zive, iz ¢esar moremo videti, da je
v njih bivajoca dusa v vsaki posamezni rastlini®® sicer po udejstvovanju ena, po mo-
znosti pa jih je ve¢, tako opazamo isto glede drugih razdelitev duse pri Zuzelkah, ako
jih razrezemo. Kajti vsak izmed delov ima tudi ¢ut in premikanje v prostoru, ¢e pa
cut, pa tudi predstavo in nagon; kajti kjer je obcutek, tam je tudi bolecina in veselje,
in kjer to, je nujno tudi pozelenje.

Glede duha pa in opazovalne zmoznosti $e ni ni¢ jasnega, marvec se zdi, da je
to posebna vrsta duse, edino, kar se da lo¢iti,* kakor ve¢no od minljivega. Ostali
deli duse pa niso lo¢ljivi, kakor je iz tega razvidno, dasi nekateri® to trdijo. Da so pa
pojmovno razli¢ni, je jasno; kajti pojem zaznavajocega organa je drug kakor pojem

61 Visje zahteva vedno nizje, nizje pa lahko obstoji tudi brez visjega; n.pr. oblika brez materije ni mozna, pa¢ pa
materija brez oblike.

62 T.j. prehrane.
63 Predno je razdeljena.
64 Od telesa.

65 Platon, Timaios.
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mislecega, ako je zaznavanje nekaj drugega kakor mnenje. Prav isto velja tudi o osta-
lih zgoraj imenovanih zmoznostih.

Nadalje pa imajo nekatere zivali vse te zmoznosti, nekatere pa le nekoliko njih
in zopet druge le eno — to napravlja tudi razliko med Zivimi bitji —; [414a] iz katerega
vzroka pa je to tako, bomo pozneje preiskovali. Sli¢no pa je tudi z ostalimi ¢uti; neka-
tere zivali imajo vse Cute, druge le nekatere, Se druge samo enega, najpotrebnejsega,
namre¢ tip. To pa, s ¢imer zivimo in zaznavamo, razumemo na dva nacina;* prav
tako kakor to, s ¢imer kaj vemo; imenujemo namre¢ eno znanje, drugo pa duso; z
vsakim namre¢ teh dveh razumemo, sli¢no tudi to, s ¢imer [Arist. 20] smo zdravi; to
je ali zdravje ali kak del telesa ali pa tudi celo telo. V teh primerih je znanje in zdravje
podoba in neka oblika, pojem in pravzaprav delovanje, energija tega, kar je sposobno
za njih sprejem, namre¢ znanje tega, kar je sposobno za znanje, zdravje pa tega, kar
je sposobno za zdravje. Mislimo si namre¢ lahko, da lezi v tem, ki trpi in je v takem
polozaju, udejstvovanje teh, ki so sposobni delovati. Tako je tudi pri dusi: nasproti
telesu je ona v prvi vrsti to, s ¢imer zivimo, zaznavamo in mislimo; zato se mora pac
smatrati za pojem in obliko, ne pa za materijo in substrat. Ker namre¢ lahko razlaga-
mo izraz substanca na tri nacine, kakor smo omenili zgoraj: prvi¢ kot obliko, drugi¢
kot materijo, tretji¢ pa kot sestavo iz obeh, je materija moznost, oblika udejstvovanje
ali entelehija; ker je pa to, kar nastaja iz obeh, zivo, ni telo udejstvovanje duse, ampak
dusa udejstvovanje telesa. In zato mislijo prav tisti, ki menijo, da ni niti duSa brez
telesa in da prav tako tudi sama ni telo; telo namre¢ ni, pa¢ pa nekaj od telesa in zato
se nahaja v telesu, in sicer v takSnem telesu, ne pa v takSnem, v kakrSnega so ga vsta-
vili prej$nji filozofi, ne da bi dolo¢ili natanéneje, kaksno in kako telo mora to biti; in
vendar kaze ze povrsno preudarjanje, da ne more karkoli vase sprejeti karsibodi. Po
nasih dolocbah pa se vrsi to primerno pojmu: udejstvovanje vsakega namre¢ nastopi
po svoji naravi v obstoje¢i moznosti in v materiji, ki njej pripada. 1z tega je razvidno,
da je dusa udejstvovanje in pojem tega, kar ima v sebi moznost, da je taksno.

Ill. poglavje

Od nastetih zmoznosti duse pa pripadajo nekaterim stvarem vse, kakor smo povedali,
drugim pa le nekatere, Se drugim pa samo ena. Zmoznosti pa smo poimenovali redil-
no, hrepeneco, zaznavajoco, v prostoru se premikajoco in preudarjajoco. [414b] V
rastlinah se nahaja samo redilna, v drugih stvareh pa poleg te tudi zaznavajoca. Ako
pa ta, pa tudi zeleCa ali nagon; hrepenenje je namre¢ pozelenje, strast in hotenje; Ziva
bitja pa imajo izmed cutov vse vsaj enega, namrec tip; v komer pa se nahaja cutna
zaznava, ta ima tudi veselje in Zalost, prijetno in bolece, in, ¢e to, tudi pozelenje,
kajti to je hrepenenje po prijetnem. Nadalje imajo tudi zaznavo o hrani; kajti tip je

66 NamreC na eni strani kot duso, na drugi strani pa kot telo.
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zaznavanje hrane; vsa ziva bitja namreC¢ se hranijo s suhim in mokrim, vro¢im in
mrzlim, zaznavanje teh reci pa je tip. Z drugimi do¢utnimi re¢mi pa se hranijo le slu-
¢ajno; kajti Sum, barva ali vonj ni¢ ne pripomorejo k hrani. Okus®’ pa je to, kar spada
k tipu. Glad in Zeja sta pozelenje, in sicer glad po suhem in [Arist. 21] toplem, zeja
pa po mokrem in mrzlem: okus pa je takorekoc¢ zabela teh. O tem moramo pozneje Se
obsirneje govoriti, naj sedaj pa recemo le toliko, da se nahaja v zivih bitjih, ki imajo
to preudarjati. V nekaterih pa se poleg tega nahaja tudi krajevno premikanje, v drugih
pa zmoznost preudarjanja in duh ali razum, n.pr. v ljudeh ali ¢e je Se kaj drugega
takega in Se odli¢nejSega.

Jasno je tedaj, da je na isti na¢in le en pojem dusSe kakor pri matematic¢nih likih;
kajti kakor nimamo v matematiki nobenega lika razen trikotnika in kar se temu pri-
druzi, prav tako tudi nimamo tukaj nobene duse razen zgoraj omenjene. Tako more
tudi pri likih biti skupen pojem, ki bi bil vsem primeren, svojski pa bi ne bil nobene-
mu posameznemu liku. Prav tako tudi pri imenovanih duSah. Zato bi bilo smesno, ¢e
bi iskali pri teh in drugih stvareh ob¢i pojem, ki bi ne pripadal nobeni teh stvari kot
svojski pojem in bi se ne oziral na posebno, individualno obliko, pri tem pa bi zane-
marjali doloCen pojem. Sli¢no kakor pri likih je tudi pri dusi. Vedno namrec se nahaja
v tem, kar sledi po vrsti, po zmoznosti tudi prej$nje, pri likih kakor tudi pri zivih
stvareh, n.pr. v ¢etverokotniku trikotnik in v redilni zmoznosti zmoznost zaznavanja.
Zato moramo vsakikrat posebej preiskovati, kaj je vsakega dusa, n.pr. kaj je dusa ra-
stline, ¢loveka ali divje zivali. [415a] Vprasajmo pa tudi po vzroku tako; vzrok je ta:
brez redilne zmoznosti ni zaznavajoce, biti pa more redilna zmoznost brez zaznavajo-
Ce, n.pr. v rastlinah. Nadalje: brez tipalnega cuta ne obstoji nobeden od ostalih ¢utov,
pac pa tip brez ostalih; mnogo Zivali namre¢ nima niti vida niti sluha niti voha. Izmed
onih pa, ki zaznavajo, imajo nekatere zmoznost gibanja v prostoru, druge pa ne. Na-
posled ima zmoznost preudarjanja in misljenja le prav majhno Stevilo; tista izmed
minljivih bitij, ki imajo zmoznost misljenja, imajo tudi vse ostale zmoznosti, tista pa,
ki imajo vsako posamezno teh zmoznosti, nimajo vsa zmoznosti preudarjanja, ampak

.....

nas dolo¢en pojem o vsaki teh zmoznosti ujema tudi s pojmom duse.

IV. poglavje

Ako pa ho¢emo te stvari preiskovati, si moramo najprej razjasniti, kaj je vsaka teh
stvari, in Sele potem moremo nadaljevati preiskavo o tem, kar je s tem v zvezi in o
[Arist. 22] ostalem. Ce pa naj povemo, kaj je vsaka teh re¢i n.pr., kaj je moznost
misljenja, zaznavanja in prehranjevanja, moramo poprej povedati, kaj je misljenje in

67 T,. kot zaznava, ne pa kot okusni cut.
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kaj zaznavanje. Kajti pojmovno so udejstvovanja in dejanja pred moznostmi. Ce je pa
to tako, je treba Se prej kakor dejanja to uvazevati, kar se z dejan;ji sklada; prav radi
tega je naSa prva naloga, da dolo¢imo stvaren pojem, torej pojem hrane, docutnega in
spoznatnega. Zato moramo najprej govoriti o hranitbi in ploditvi; kajti redilna dusa
se nahaja tudi v ostalih bitjih,*® in prehranjevanje je prva in najbolj splo§na moznost
duse, po kateri imajo vse stvari zivljenje. Njena opravila so roditi in se posluzevati
hrane. Kajti od vseh opravil zivih bitij — ki so popolna, niso pohabljena in ¢e ne na-
stajajo same od sebe — je najnaravnejsSe to, da ustvarjajo drugo taksno bitje, kakr$no je
samo; zival ustvarja zival, rastlina rastlino v ta namen, da postanejo, kolikor pa¢ mo-
rejo, delezne vecnosti in bozjega. [415b] Vsa bitja namre¢ teze za tem in delajo vse
radi tega, kar delajo po naravi. Smoter tega delovanja pa je dvojen: prvi¢ radi koga,
drugic pa za koga se kaj vrsi. Ker pa te stvari ne morejo biti tako delezne ve¢nega in
bozjega, da bi same neprenchoma obstajale — kajti ni mogoce, da bi kaka minljiva
stvar obstajala kot ista in ena po $tevilu — so delezne na ta nacin, kolikor jim je mogo-
e, ene v vi§ji, druge pa v manjsi meri. Obstoje pa dalje ne kot individui, ampak tako,
da oseba izgine, njena kakovost pa ostane; eno niso po Stevilu, pac pa po obliki. Dusa
pa je vzrok in zacetek zivljenja. Ta dva pojma pa se rabita v razli¢nih pomenih. Tako
torej je tudi dusa vzrok na tri dolo¢ene nacine: prvic je vzrok za to, od koder nastane
gibanje, drugic je vzrok, radi Cesar, tretji¢ pa je vzrok kot substanca zivih teles. Da je
vzrok kot substanca, je jasno; kajti substanca je pri vsem vzrok bivanja; bivanje pa
je pri zivih bitjih zivljenje, vzrok in izvir tega pa je dusa. Poleg tega je udejstvovanje
pojem tega, kar biva po moznosti. Nadalje je jasno, da je dusa tudi kot zakaj vzrok;
kakor namre¢ deluje duh radi Cesa, prav tako tudi narava in ta zakaj je njen cilj. Prav
tako kako narava deluje v zivih bitjih dusa; vsa naravna telesa so namre¢ sredstva
duse, in sicer i telesa rastlin kakor tudi Zivali, ker bivajo vse radi duSe. Zakaj pa je
dvojno: prvi¢ to, radi ¢esar se kaj zgodi, drugi¢ pa, zakaj se zgodi. — Tretji¢ je dusa
tudi to, od koder izhaja premikanje v prostoru; toda ta moznost se ne nahaja v vseh
zivih bitjih. Tudi sprememba in rast sta v ozki zvezi z duSo; zaznava [Arist. 23] je
namre¢ o¢ividno neka sprememba, ne zaznava pa ni¢esar, kar ni delezno duse. Enako
je tudi glede rasti in pojemanja: nicesar ne pojema in ne narasc¢a na naraven nacin, kar
se ne hrani, hrani pa se nicesar, kar ni delezno zivljenja.

Empedokles tega ni dobro povedal, ko je dostavil: [416a] »rast pripada rastlinam
navzdol, kjer so vkoreninjene, ker ima zemlja po svoji naravi to smer, navzgor pa, ker
tezi ogenj navzgor.« Ne pojmuje namre¢ prav besed navzgor in navzdol. Ni namre¢
pri vseh stvareh zgoraj in spodaj povsem isto, ampak kar je pri zivalih glava, je pri ra-
stlinah korenina, ¢e moremo imenovati in smatrati organe za razli¢ne in zopet iste, po
njih opravilih. Nadalje kaj drzi skupaj zemljo in ogenj, ki se premikata na nasprotne

68  Ki nimajo visjih zmoznosti.
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smeri? Saj se morata razcepiti, ¢e ne bo kaj zabranilo tega; Ce je pa kaj, je to dusa
t.j. vzrok rasti in prehranjevanja. Nekateri menijo, da je vsekako narava ognja vzrok
prehranjevanja in rasti; kajti zdi se, da edino on izmed vseh teles ali prvin rase in se
hrani. Radi tega bi pa¢ mogel kdo misliti, da je v rastlinah in zivotinjah ogenj to, kar
deluje. Toda Cetudi je ogenj sopovzrocitelj, vendar ni naravnost vzrok, ampak prej
dusa. Rast ognja gre namrec v neskoncno, dokler traja gorljiva snov; za vse po naravi
sestavljene stvari pa je pojmovno dolo¢ena meja velikosti in rasti, to pa je uéinek
duse in ne ognja, bolj uc¢inek pojma kot materije.

Ker pa je ista moznost duse redilna in ustvarjajo¢a, moramo najprej dolociti
pojem hranitbe; v tem opravilu namre¢ je razlika od ostalih moznosti. Zdi se pa, da
se vrs$i hranitba tako, da se hrani nasprotno z nasprotnim, toda to se ne godi pri vsem,
ampak le pri nasprotnih receh, ki imajo medsebojno ne samo postanek, ampak tudi
rast; pogosto namre¢ vidimo, da nastane eno iz drugega, toda ni vse kvantitativno
kakor n.pr. ¢e postane kaj zdravega iz bolnega. Pa tudi tam se zdi, da ni vse na isti
nacin hrana za drugo, marvec je sicer voda hrana za ogenj, ogenj pa ne redi vode. Pri
preprostih telesih® je, kot se zdi, to tako, da je eno hrana, drugo pa se prehranjuje.

Pri tem pa nastane teZkoca: pravijo namre¢, da se hrani enakovrstno z enakovr-
stnim in tudi rase po enakovrstnem, drugi pa — kakor smo omenili zgoraj — so naspro-
tnega mnenja in pravijo, da rase in se redi nasprotno po nasprotnem, ¢es da istovrstno
ne more vplivati na istovrstno, hrana pa se spreminja in se prebavlja; sprememba pa
se vr$i vedno v nasprotno ali srednje.” Nadalje vpliva tisti, ki se hrani, na hrano, ne
pa obratno, kakor tudi ne vpliva materija na stavbenika, ampak stavbenik na mate-
rijo: [Arist. 24] stavbenik prehaja le od brezdelnosti k delovanju. [416b] Nadaljnja
preporna tocka je, ¢e prihaja hrana zraven poslednja ali prva.”! Ako pa je oboje, toda
tako, da smatramo hrano prvi¢ za neprebavljeno, potem pa za prebavljeno, moremo v
obeh slucajih govoriti o hrani: ako jo smatramo za neprebavljeno, se hrani nasprotno
po nasprotnem; ako jo pa smatramo za prebavljeno, pa istovrstno po istovrstnem.
Zato je jasno, da govorijo oboji na neki na¢in pravilno in nepravilno. Ker se pa nice-
sar ne hrani, ako ni delezno zivljenja, je pac zivo telo, ki se hrani, ako je zZivo, tako da
spada tudi hrana k bistvu zivega, ni pa nekaj slucajnega.

Razloc€evati pa moramo pojem hrane od pojma tistega, kar povzrocuje rast; v
kolikor je namre¢ zivo nekaj kvantitativnega, je pomnozujoce, v kolikor pa je to in
substanca, je hrana; ta namre¢ ohranjuje substanco in ta traja tako dolgo, dokler se
hrani; hrana omogoca tudi ploditev, namre¢ ne ploditve tega, kar se hrani, ampak
tistega, kar je tak$no kakor ono, ki se hrani; to namre¢, kar se hrani, je Ze tu, ni¢ pa ne
oploja samega sebe, ampak se le ohranjuje. Ta doloCena prvina duse torej je moznost,

69 T,j. pri elementih.
70 Torej je hrana prvotno nekaj nasprotnega.

71 K prehranjevanemu, t.j. ¢e si moramo misliti hrano v prvotnem, neprebavljenem, ali pa v prebavljenem stanju.
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sposobna, da ohrani kot tako to, v ¢emer ta moznost biva, hrana pa pripravlja delo-
vanje. Radi tega ne more ve¢ obstati, kar je oropano hrane. Treba pa je razloCevati
tri reci: to, kar se hrani, to, s ¢imer se hrani, in to, kar hrani. To pa, kar hrani, je prva
dusa, t.j. duSa na prvi stopnji; to, kar se hrani, je telo, in to, s ¢imer se to hrani, je
hrana. Ker je pa pravilno, da se imenujejo vse stvari po svojem namenu, namen pa
je, da rodi nekaj takega, kar je po kakovosti enako, bi pac bila dusa na prvi stopnji
sposobna, da rodi taksno, kar je po kakovosti enako. To pa, s ¢Cimer se redi, je dvojno,
slicno kakor pri ladji; to namre¢ krmari roka krmarjeva in krmilo, torej nekaj, kar
le premika, in nekaj, kar premika in se samo premika. Tako tudi pri prehrani: vsaka
hrana se mora dati prebaviti, prebava pa se izvrsi po toploti; zato vsebuje vsako Zivo
bitje toploto. V orisu smo torej povedali, kaj je hrana. Natan¢neje pa moramo o njej
razloziti pozneje v posebni razpravi.

V. poglavje

Ko smo to dologili, hogemo splosno govoriti o ob&utih. Cutno zaznavanje pa obstoji
v premikanju in vplivanju, kakor smo rekli; zdi se namrec¢, da je neka spremem-
ba. Nekateri pa pravijo, da vpliva tudi istovrstno na istovrstno; [417a] v kolikor pa
je mogoce ali nemogoce, smo razlozili v splosni razpravi o delovanju in trpljenju.
[Arist. 25] Vprasanje pa je, kako je to mogoce, da nimamo o cutni zaznavi nobene
zaznave in da nimajo ¢uti sami nobene zaznave brez vnanjih predmetov, dasi se na-
hajajo v njih ogenj, zemlja in ostali elementi, ki se morejo zaznati sami po sebi ali
pa po tem, kar se njim dogodi. Lahko pa uvidimo, da sposobnost zaznavanja ne lezi
v udejstvovanju, ampak edino v moznosti. Zato gorljivo ne gori samo po sebi brez
goreCega; sezgalo bi namre¢ samo sebe in prav ni¢ bi ne potrebovalo tega, kar je po
udejstvovanju ogenj. Ker pa ima izraz zaznavanje dva pomena — to namre¢, kar po
svoji moznosti slisi ali vidi, imenujemo videti in slisati, tudi ¢e slucajno spi; in to kar
je ze delujoce — bi se tudi Cutna zaznava imenovala na dva nacina: prvi¢ po moznosti,
drugic pa po delovanju.” Prav tako je tudi pri predmetu ¢utne zaznave: ta biva ali po
moznosti ali pa po delovanju. Najprej hocemo reci, da je vplivanje, premikanje in
delovanje isto; in zares je premikanje neko delovanje, seveda nepopolno, kakor smo
trdili na drugem mestu. Na vse pa vpliva in vse premika stvarjalno in to, kar biva po
delovanju. Zato moremo po eni strani re¢i, da vpliva nanj istovrstno, na drugi strani
pa, da tudi neistovrstno, kot smo zgoraj omenili; ako se namre¢ nanj vpliva, nastane
neenakovrstnost, enakovrstnost pa, ako se je vplivalo.

Razsoditi pa moramo tudi 0 moznosti in udejstvovanju; sedaj namre¢ smo go-
vorili o njih splosno. Nekaj namre¢ je prvi¢ na ta nacin razumno, kakor moremo to
reci o razumnem ¢loveku, ako je ¢lovek po svoji naravi takSen, da je razumen in da

72 Po moznosti, ker se more zaznati, po delovanju pa, v kolikor se resni¢no zaznava.
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poseduje znanje; drugi¢ pa kakor imenujemo razumnega tistega, ki pozna gramatiko;
od teh dveh pa ni vsak na isti na¢in zmozen: ampak prvi, ker je rod, kateremu pripa-
da, takSen, kakr$na je materija, drugi pa, ker je zmozen preudarjati, ¢e hoce, seveda
ako ga ne ovira kaka zunanja zapreka; tretjic pa je razumen ta, ki Se preudarja; ta je
razumen po udejstvovanju in pozna natan¢no ta A. Prva dva sta torej razumna po
moznosti, toda ta je po ucenju spremenjen in prehaja pogosto iz enega stanja v drugo,
drugi pa, ker poseduje zaznavo, pa ne izvrsuje, [417b] n.pr. aritmetike ali gramatike,
prehaja na drug nacin k izvrSevanju.” Pa tudi trpljenje, trpnost, nima samo enega po-
mena, ampak vcasih je neko unicenje po nasprotnem, v¢asih pa prej ohranitev tega,
kar biva po svoji moznosti, po tem, kar biva po udejstvovanju in po enakovrstnem,
po razmerju med moznostjo in udejstvovanjem. Opazujoce namre¢ postane to, kar
poseduje znanje; to pa ali sploh ni spreminjanje, v kolikor namre¢ je napredovanje k
pravemu bitju in k udejstvovanju, ali pa je druga vrsta spreminjanja.

[Arist. 26] Zato ni prav, ako reCemo, da se mislece, kadar misli, spreminja,
kakor tudi ne moremo reci, da se spreminja stavbenik, kadar zida. Kar torej vodi
mislece in premisljajoce k udejstvovanju iz stanja moznosti, se ne sme imenovati
poucevanje, ampak mora imeti drugo ime; to pa, kar je do sedaj bivalo po moznosti
in se uci in dobiva znanje od tega, kar biva po udejstvovanju in od poucenega, se
sploh ne sme oznaciti kot trpno, kakor smo povedali zgoraj, ali pa moramo priznati,
da sta dve vrsti spremembe, katerih prva bi bil prehod k primernim stanjem oropa-
nja, druga pa prehod k moznostim, osnovanim v naravni kakovosti. Prva sprememba
tega, ki je sposobno za zaznavanje, pa se vrsi po tem, kar rodi; ko pa je rojeno, ima
takoj takorekoc¢ kakor znanje tako tudi zaznavanje. In tudi zaznavanje po delovanju
je slicno opazovanju; razlika je le ta, da pride pri prvem to, kar povzroca delovanje,
od zunaj, namre¢ viden in sliSen predmet in sploh vse, kar more biti predmet cutne
zaznave. Vzrok tega pa je, da gre zaznavanje po udejstvovanju na posamezno, zna-
nje pa na splosno, to pa je takoreko¢ v dusi sami. Zato more subjekt misliti, kadar
hoce, zaznavati pa more takoj, ampak biti mora tukaj predmet, na katerega se nanasa
zaznava. Prav tako je tudi pri znanostih, ki se nanasajo na predmete zaznavanja, in
sicer radi istega vzroka, ker so predmeti zaznavanja posamezne, vnanje stvari. Toda
to natancneje razloziti, nam bo dana prilika pozneje. Sedaj pa naj povemo le toliko:
to, kar biva po moznosti, se ne sme razumeti samo na en nacin, ampak sedaj tako,
kakor moremo reci o decku, da je zmozen biti poveljnik, drugic pa, kakor povemo to
o odraslem cloveku, prav tako je tudi s tem, kar je sposobno zaznavati. [418a] Ker
pa ta razlika nima natan¢ne ozna¢be v nasem jeziku, zadostuje dolo¢ba, da se morajo
razloCevati in v katerem oziru, in rabiti se morajo izrazi trpeti in spreminjati se kot

73 Imamo tedaj tri vrste znanja: a. abstraktno moznost znanja, ki jo ima n.pr. novorojenec ali plod, kar je pravza-
prav Se stanje neznanja; b. posest znanja, ki vsebuje moznost izvrSevanja, ne pa izvrSevanja samega; c. izvrse-
vanje znanja. Prvi dve vrsti tvorita moznost, tretja pa udejstvovanje.
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splosno rabljeni izrazi. To pa, kar je sposobno zaznavati, je po svoji moznosti taksno,
kakr$no je do¢utno po udejstvovanju, kakor smo rekli. Dokler se nanj vpliva, ni isto-
vrstno, ko pa se je vplivalo, je prav tako kakor ono.

VI. poglavje

Govoriti pa moramo pri vsakem cutu najprej o docutnem. O doCutnem pa se govori
na tri na¢ine: pri dveh od teh pravimo, da zaznavata sama po sebi, tretji pa le slucajno.
Od prvih dveh vrst docutnih reci je ena svojska vsakemu cutu, druga pa je vsem cu-
tom skupna. Svojska pa imenujem ono, kar se ne more zaznati z nobenim drugim cu-
tom in pri ¢emer ni nobena zmota mozna, kakor je n.pr. vid cut za barvo, sluh [Arist.
27] za zvok, okus za tekoCine; tip pa ima razli¢ne odnose. Vsak posamezen ¢ut sodi
o doti¢nih predmetih in se ne moti v tem, da je n.pr. barva in ne zvok, mozna pa je
zmota o tem, kaj je pobarvano ali kje da je. Take reci torej oznacujemo kot svojske
kakemu cutu, skupne pa so premikanje, mirovanje, Stevilo, oblika in velikost; te rec¢i
namre¢ niso nobenemu Cutu svojske, ampak so vsem ¢utom skupne; kajti premikanje
je docutno i po tipu i po vidu. Sluc¢ajno docutno pa se imenuje tedaj, ¢e je n.pr. belo
sin Diaresa, kajti to doznavam le slu¢ajno, ako pripada belemu, katero zaznavam, to,
da je Diaresov sin. Zato to sluc¢ajno docutno kot tako prav ni¢ ne vpliva na me. Od
onega pa, kar je doCutno samo po sebi, je pravzaprav doc¢utno nekaj posebnega, na
kar se nanaSa po svoji naravi bistvo doloCenega posameznega Cuta.

VII. poglavje

To, na kar se nanasa vid, je vidno. Vidna pa je barva in to, kar se da z besedo razloziti,
pa je slucajno brez imena; kaj pa ho¢emo reci, bo postalo popolnoma jasno, ko bomo
v razpravi napredovali. Vidno torej je barva; ta pa je to, kar se nahaja na onem, kar je
samo po sebi vidno;™ to samo po sebi pa ne mislim samo pojmovno, ampak glede na
to, da ima v sebi vzrok, da je vidno. [418b] Vsaka barva pa je sposobna, da premika
to, kar je po udejstvovanju prozorno,” in v tem je pravo bistvo barve. Zato ni nice-
sar vidno brez luci, ampak vsaka barva katerekoli reci se vidi v luci. Zato moramo
najprej razjasniti, kaj je Iu¢. Luc je nekaj prozornega. Prozorno pa imenujem to, kar
je sicer vidno, ni pa vidno naravnost po samem sebi, ampak po drugi barvi. Taksen
pa je zrak, voda in mnogo trdih teles; kajti ne voda kot taka in ne zrak kot tak je pro-
zoren, ampak ker se nahaja v obeh teh ista narava, kakrsna biva v ve¢nem gornjem
telesu.”® Udejstvovanje tega prozornega kot takega je lu¢. Kjer je pa lu¢, tam je po

74 T.j. njegovo povrsje.
75 Prozoren je zrak; ta je po udejstvovanju prozoren, kadar je razsvetljen.
76 Nanebu.
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moznosti tudi tema. Lu¢ je tedaj takoreko¢ barva prozornega, ¢e je to po udejstvo-
vanju prozorno po vplivu ognja ali takSnega telesa, kakr$no je gornje telo; kajti tudi
v tem se nahaja eno in isto, kar je tudi ogenj. Kaj je tedaj prozorno in kaj je lu¢, smo
povedali, da namre¢ lu¢ ni niti ogenj niti sploh telo niti iztok kakega telesa — kajti
tudi v tem slucaju bi bilo neko telo — ampak le navzoc¢nost ognja ali kake take stvari
v prozornem; tudi ni mozno, da bi bili dve telesi’’ hkrati na istem prostoru; zato se
tudi postavlja luci nasproti tema, ta pa je oropanje takega stanja pri prozornem; zato
je jasno, da je navzocnost take kakovosti luc.

[Arist. 28] Ni pa prav rekel Empedokles — tudi ne, ¢e je to rekel kdo drug — ako
pravi, da se lu¢ premika’ in da je nastala nekdaj med zemljo in zra¢nim prostorom,
da pa tega nismo opazili. Ta trditev nasprotuje i jasnemu pojmu stvari kakor tudi
resni¢nim zaznavam; kajti v majhnem vmesnem prostoru bi pa¢ moglo ostati pre-
mikanje skrito; da bi ostalo neopazeno v prostoru, ki se razteza od sol¢nega vzhoda
do zahoda, je pa prevelika zahteva. Za sprejem barve sposobno pa je brezbarvno,
zvoka pa brezglasno. Brezbarvno pa je prozorno in nevidno ali to, kar se komaj vidi,
kamor spada — kot se zdi — tema. Taks$no torej je prozorno, toda ne, kadar je prozorno
po udejstvovanju, ampak po moznosti,” kajti isto bitje je sedaj tema, potem pa luc.
[419a] Ni pa vse vidno v luci, ampak le vsaki re¢i svojska barva; nekatere reci se na-
mre¢ v lu¢i ne morejo videti, pa¢ pa povzrocajo zaznavo v temi, kakor n.pr. ognjene
in svetle prikazni® — te pa nimajo vse obsegajoCega imena — n.pr. gliva, rog, glave
rib, luskine in o¢i; toda na nobeni teh stvari se ne vidi lastna barva. 1z katerega vzroka
pa se to tako vidi, je druga stvar; za sedaj pa je toliko jasno, da je to, kar se vidi v
luci, barva. Zato se to tudi ne vidi brez luc¢i. To je namre¢ pravo bistvo barve, da je
sposobna premikati to, kar je prozorno po udejstvovanju. Udejstvovanje prozornega
pa je luc. Dokaz za to je razviden iz naslednjega: ako da kdo to, kar ima barvo, ne-
posredno na oko, ne bo videl, marve¢ barva premika prozorno, n.pr. zrak, od tega pa,
prozornega, ki je nepretrgano, se premika cutilo. Kajti tega ne pravi prav Demokritos,
ki je mnenja, da bi se, ¢e bi bil vmesni prostor prazen, tudi mravlja na nebu dobro
videla. To pa je popolnoma nemogoce. Videnje namre¢ nastane, ¢e na zaznavajoce
kaj vpliva; videna barva pa nikakor ne more nanj vplivati, preostaja torej le, da vpliva
nanj vmesni prostor, zato mora vsekakor biti vmesni prostor med barvo in vidom; ako
pa bi bil ta prazen, ne bomo — ne le nenatancno — ampak sploh nicesar videli. S tem
je povedan vzrok, zakaj se mora barva v luci videti. Ogenj pa se vidi i v luci i v temi,
in sicer neizogibno; kajti prozorno postane po ognju prozorno. Isto velja tudi o zvoku

77  Zrak je namre¢ tudi telo.

78 Po Empedoklu torej potrebuje lu¢ nekaj casa, da pride od solnca do zemlje; torej se v resnici premika in ima
Empedokles prav.

79  T,j. nerazsvetljeno.
80 N.pr. tudi zvezde.
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in vonju; tudi pri teh ne nastane zaznava s tem, da se sama dotakneta cutila, ampak
vonj in zvok premikata vimesni prostor, ta pa doti¢no ¢utilo. Ako bi pa kdo postavil na
Cutilo samo to, kar povzroca zvok ali vonj, ne bo ustvaril nobene zaznave. Isto velja
o tipu in okusu, dasi se ne zdi; zakaj, bo postalo pozneje jasno. Prostor med zvokom
in vonjem sta pa zrak in voda; skupno pa nima nobenega posebnega imena; o¢ividno
namre¢ mora biti pri zraku in vodi nekaj skupnega, kakor je prozorno pri barvi; slicno
mora [Arist. 29] tudi pri tem, kar vsebuje vonj, nekaj biti, in sicer v onih dveh ele-
mentih, zraku in vodi; zdi se namre¢, da imajo tudi v vodi Zivece Zivali ob¢ut vonja.
[419b] Clovek pa in pozemljske Zivali, ki dihajo, ne morejo vonjati brez dihanja; tudi
vzrok tega bomo povedali pozneje.

VIIl. poglavje

Sedaj pa hocemo najprej dolociti o zvoku in sluhu. Zvok pa je dvojen; prvi postane
po delovanju; drugi pa po moznosti. O nekateri re¢eh pravimo, da nimajo zvoka,
n.pr. goba, volna; druge pa ga imajo, n.pr. med in sploh vsa trda in gladka telesa, ker
morejo zveneti. Sum povzroditi pa se pravi, da se to, kar je med doti¢nim predmetom
in med sluhom, napolni z zvokom po delovanju. Nastane pa zvok po delovanju vedno
tako, da udari kaj na kaj drugega, in sicer v drugem prostoru; to namrec¢, kar povzroca
neposredno zvok, je udarec. Zato je nemogoce, da bi povzrocilo le eno telo zvok. Ne-
kaj drugega je namrec to, kar udarja, in to, na kar se udarja; zato zveni ono, ki zveni,
ob nekaj. Udarec pa ne nastane brez premikanja. Kakor pa smo rekli, zvok ni udarec
na poljubna telesa, kajti n.pr. volna ne povzroca po udarcu nobenega zvoka, pac¢ pa
bron in vsa gladka in votla telesa; in sicer bron, ker je gladek, votli predmeti pa daje-
jo, ker se odbija zaprti zrak, po prvem udarcu e mnogo udarcev, ker premikano® ne
more iziti. Nadalje sli§imo tudi v zraku in vodi, dasi v tej manj; kar pa zlasti povzroca
zvok, nista zrak in voda, ampak potrebno je, da se udarjajo trdi predmeti medsebojno
in ob zrak. To pa se zgodi, kadar udarjen zrak vztraja in se ne razgubi. Zato zveni, ¢e
se hitro in mo¢no udari; premikanje udarjajocega namre¢ mora prehiteti razpadanje
zraka, kakor ¢e bi kdo udaril na kopico ali kup prahu, ki se hitro premika.

Odmeyv pa nastane tako: ko se je zrak zedinil po posodi, ki ga oklepa in zabra-
njuje, da bi se razgubil, in ko se je odbil zrak kakor zoga. O¢ividno pa nastane vedno
odmev, toda ni vselej razlo¢en. Dogodi se namre¢ pri zvoku isto kakor pri luéi: tudi
lu¢ se namre¢ vedno lomi — kajti sicer bi ne nastala povsod lu¢, ampak zunaj obsoln-
Cenega prostora bi morala biti tema — ne lomi pa se tako, kakor od vode, brona ali
kakega drugega gladkega predmeta, tako da bi napravljala senco, in to je, s ¢imer
opredeljujemo luc¢. (Prazni prostor pa se po pravici oznacuje kot glavni vzrok sliSa-
nja, zrak namre¢ moramo smatrati za prazen prostor, zrak pa povzroci sliSanje.) Ako

81 T.. zaprti zrak.



48 Aristotel, O dusi (prev. Anton Dokler)

pa zrak ni nepretrgan in eden, ampak ohrani svojo ohlapnost, ne doni, ¢e ni to gladko,
kar se udarja. Tedaj pa [420a] postane eden in odskoci radi povrSine; kajti povrsina
gladkega je ena.

[Arist. 30] Zvok tedaj more povzroditi to, kar je sposobno, da premika v enoto
strnjen zrak v neprestanem toku tja do posluha. Sluh pa je po naravi tesno zvezan z
zrakom in ker je tako sluh v zraku, se premika tudi notranji, kadar se premika zunanji.
Zato tudi zival ne sliSi vsepovsod, kajti zrak ne prodira skozi vse dele in tudi zival
nima v vseh svojih delih zraka, ampak ta je le v delu, ki se mora premikati in more
zveneti.®? Zrak sam pa je brezzvocen, ker se tako lahko razgubi; ako pa ga oviramo, da
se ne razgubi, je njegovo premikanje zvok. Zvok pa, ki se nahaja v usesih, je notri tako
skrit, da bi ostal nepremicen, da more natan¢no zaznati vse razlike premikanja. Zato
slisimo tudi v vodi, ker ne pride ta k zraku samemu, ki je z usesi tesno zvezan, pa tudi
ne v uho radi zavojev. Brzko pa vdere voda, ne slisimo vec; tudi ne, ¢e oboli bobnic,
kakor ¢e bi obolela kozica na puncici ofesa. Znamenje tega pa, da slisSimo ali ne, je
tudi to, da uho vedno Sumi kakor rog; kajti zrak v usesih se premika vedno z nekim
posebnim kretanjem, toda zvok je tuj in ni njemu svojski. In zato pravimo, da slisimo
s praznim in zvene¢im, ker sli§imo s tem, kar ima v sebi omejen zrak. — Nadalje na-
stane vprasanje, ali zveni to, kar se udarja, ali pa to, kar udarja? Pravilneje pac oboje,
toda vsako na drug nacin. Zvok je namre¢ premikanje tega, kar se more na isti nacin
premikati kakor tisto, kar odskakuje z gladkih teles, ako kdo na nje udarja. Toda kakor
smo omenili, ne zveni vse, kar se udarja ali udarja; n.pr. e udaris iglo ob iglo, ampak
to, kar se udarja, mora biti ravno, tako da zrak strnjen odskakuje in se trese.

Razlike zvenecih stvari pa se razodevajo v zvoku po delovanju, kakor se namrec
barve brez luci ne vidijo, tako se tudi brez zvoka ne slisi glasno in zamolklo. Ta izraza
pa sta prenesena od predmetov tipa; kajti glasno premika cutno zaznavo v kratkem casu
moc¢no, zamolklo pa v dolgem c¢asu slabo. Glasno samo torej ni hitro, niti zamolklo
pocasno, ampak pri enem se vrsi premikanje tako radi hitrosti, pri drugem pa radi po-
Casnosti. Slicno pa je glede tipa tudi z ostrim in [420b] topim; ostro namre¢ takoreko¢
pika, topo pa pravzaprav suje, ker ustvarja ono gibanje v kratkem, to pa v dolgem ¢asu;
tako se zgodi, da je ono hitro, to pa poCasno. O zvoku tedaj naj bo toliko doloceno.

Glas pa je neki zvok zivega bitja, kajti od nezivih bitij nima nobeno glasu, ampak
ta izraz se rabi pri njih le primerjaje, kakor pri piscali, liri in drugih nezivih receh, ki
imajo modulacijo, harmonijo in artikulacijo zvokov; te lastnosti pa moremo po pravici
pripisovati tudi glasu. Mnogo Zivali pa nima glasu, n.pr. brezkrvne in od onih, ki imajo
kri, ribe. In to upraviceno, Ce je res zvok neko gibanje [Arist. 31] zraka. Tiste ribe pa, o
katerih pravijo, da govorijo, kakor ribe v reki Acheloju, Skripljejo s Skrgami ali s kakim
drugim takim udom. Glas pa je zvok kake zivali in ne nastane po kakem poljubnem

82 Namrec v usesu.
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udu, ampak — ker nastane zvok vselej tako, da udarja nekaj ob kaj drugega in sicer v tre-
tjem, namre¢ v zraku — je verjetno, da govore le tiste, ki sprejemajo zrak. Kajti narava
se posluzuje dihala za dve opravili, kakor jezika za okuSanje in govorjenje; od tega pa
je okusanje potrebno, zato se nahaja tudi pri ve€ini stvari, izrazanje misli pa je potrebno
radi zdravja; tako sluzi tudi dihanje po eni strani notranji toploti — in to je potrebno;
vzrok bomo povedali na drugem mestu — drugic pa glasu, in to je potrebno radi zdravja.
Organ za dihanje pa je sapnik in organ, radi katerega je sapnik, so pljuca; radi plju¢
namre¢ imajo zivali ve¢ toplote kakor vse druge stvari. Dihanje pa je tudi potrebno za
prostor okrog srca. Zato mora pri vdihanju zrak priti v ta prostor. Tako je torej glas udar
vdihanega zraka ob takozvani sapnik, udar pa povzroca dusa, ki se nahaja v teh delih.
Ni namre¢ vsak zvok zivega bitja glas, kot smo prej povedali — mogoce je namrec¢ tudi
z jezikom povzrociti Sum kakor tisti, ki kasljajo — ampak bitje, ki bije, mora biti zivo in
ravnati mora z neko predstavo; glas je namre¢ zvok, ki mora izrazati nekaj dolocenega
in ne nastane pri vdihanju zraka kakor kaselj, [421a] ampak s tem, da zivo bitje z vdi-
hanim zrakom v sapniku se nahajajoci zrak udari na sapnik. Dokaz za to pa je, da ne
moremo govoriti, ¢e samo dihamo in izdihavamo, ampak moramo pri govorjenju sapo
zadrzati; kajti tako povzro¢imo z vdihanim zrakom neko gibanje. Jasno je tudi, zakaj
nimajo ribe glasu, nimajo namrec¢ sapnika; sapnika pa nimajo, ker ne sprejemajo zraka
in ne dihajo. Kako pa naj to razlagamo, o tem drugic.

IX. poglavije

Glede vonja in vonjivega ne moremo tako natanko dolociti kakor glede prej$njih; kajti
pravo bistvo vonja ni tako jasno kakor zvoka ali barve. Vzrok pa je, ker ta ob¢ut pri nas
ni tako natancen, ampak je slabsi kakor pri mnogih zivalih; kajti ¢lovek le slabo vonja
in ni¢esar ne duha od vonjavih stvari brez prijetnega in neprijetnega, kot bi to ¢utilo ne
bilo natan¢no. Tako je verjetno, da zaznavajo na isti nacin barvo tudi zivali z odrevene-
limi o¢mi, da jim pa razlike barve niso jasne razen po obcutku strahu ali nebojecnosti;
tako je tudi glede vonja pri ¢loveku. Zdi se namrec sicer, da je voh v sliénem razmerju
do okusa in da se vrste jedi ujemajo z razli¢nimi vonji, toda okus je pri [Arist. 32] nas
mnogo natan¢nejsi, zato ker je neke vrste tip; ta ¢ut pa je pri ljudeh najbolj popoln.
Glede drugih cutov namre¢ zaostaja ¢lovek za mnogimi zivalmi, glede tipa pa je pred
vsemi drugimi za mnogo popolnejsi. Zato je tudi najrazumne;jsi izmed vseh zivih bitij;
dokaz za to je v tem, da je med ljudmi prav to Cutilo tisto, na katerem temelji razlika
med nadarjenimi in nenadarjenimi; kajti trdomesni so tudi dusevno manj nadarjeni,
oni z mehkim mesom pa so nadarjeni. Kakor pa je okus sladek ali grenek, tako je tudi
pri vonju. Do¢im pa se nekatere reci glede vonja in okusa ujemajo — menim namrec,
da imajo sladek vonj in sladek okus — je pri drugih to nasprotno. Prav tako imamo
tudi trpek, kisel, oster in masten vonj. Toda ker — kakor smo rekli — vonji niso tako
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popolnoma jasni in doloceni kakor razli¢ni okusi, so dobili oni od teh imena, [421b]
ker je tudi stvar sama po sebi sli¢na; zato govorimo o sladkem duhu, kakor pri Zafranu
in medu, in zopet o trpkem kakor pri materini dusici in slicnih stvareh, in prav tako je
tudi pri ostalih vrstah. Isto razliko kot pri ostalih ¢utih nahajamo tudi pri vonju. Kakor
namre¢ razlocujemo pri sluhu slisno in neslisno, pri vidu vidno in nevidno, tako pri
vonju vonjivo in nevonjivo. Nevonjivo pa je deloma sploh brez vonja, deloma pa ima
majhen in slab vonj. Sli¢no se govori tudi o neokusnem. — Tudi vonj uc¢inkuje po vme-
snem prostoru, t.j. n.pr. skozi zrak ali vodo; kajti tudi v vodi Zivece stvari zaznajo vonj,
brez razlike, ali imajo kri ali ne, kakor tudi v zraku zZivece zivali, ker nekatere izmed teh
prihajajo ze od dalec k hrani, ako so jo zavohale.

Zato vsebuje to ocividno neko tezkoco, da namre¢ vonjajo vse zivali brez razlike,
¢lovek pa sicer vonja, kadar diha, ne pa, kadar izdihava ali zadrzuje sapo, niti od blizu
niti od dale¢, da niti tedaj ne, ce bi postavil doti¢ni predmet notri v nosnico. Toda to je
vsem zivalim skupno, da ¢ut ne nastane, ¢e postavimo doti¢ni predmet neposredno na
Cutilo; da pa ne zaznavamo brez dihanja, je lastno le ljudem; jasno postane to, ako na-
pravimo poskus. Potemtakem bi imele brezkrvne Zivali, ker ne dihajo, neki drugacen
¢ut, kot so dosedaj imenovani. To pa je nemogoce, Ce res zaznavajo vonj, kajti vonj je
zaznava vonljivega, bodisi smrdljivega ali diSecega. Poleg tega opazamo tudi, da take
zivali poginejo po istih moc¢nih vonjih kakor ¢lovek, n.pr. od asfalta, zZvepla in takSnih
snovi. Potrebno je tedaj, da vohajo, toda tako, da pri tem ne dihajo. Oc¢ividno pa se
pri ljudeh to cutilo razlikuje od Cutila drugih zivih bitij in sicer slicno kakor se razli-
kujejo glede o¢i od zivali z odrevenelimi o¢mi. Do¢im namre¢ imajo oci ljudi neko
ograjo in neko vrsto [Arist. 33] pokrova v vejicah, ki jih morajo premikati in kvisku
potegniti, da morejo videti, nimajo zivali z odrevenelimi o¢mi nicesar takega, ampak
vidijo predmete v prozornem neposredno. Tako je tudi pri vonjalnem Cutilu: doc¢im je
namre¢ kakor o¢i pri nekaterih nepokrito, ima pri zivalih, ki [422a] sprejemajo zrak,
pokrivalo, ki se pri dihanju odpira, ker se namrec Zilice in posredovalni prehodi raz-
Sirjajo. Zato tudi zivali, ki dihajo, na mokrem ne vonjajo; morale bi namre¢ vdihavati,
da bi mogle vonjati, tega pa v vodi ne morejo storiti. Kakor pa pristoji okus mokremu,
tako vonj suhemu, s tem pa se ujema tudi moznost vonjalnega cCutila.

X. poglavje

Okusno pa je nekaj tipnega in to je vzrok tega, da ni doCutno po srednjem, ki bi bilo
tuje telo. Pa tudi tip ne. Telo pa, v katerem se nahaja okus, ki se more okusiti, je v
mokrem kot v svoji materiji; to pa je nekaj tipnega. Zato bi, tudi ¢e bi bili v vodi,
zaznali, ¢e bi vrgel kdo noter kaj sladkega; zaznave pa bi ne imeli po vmesni sredini,
ampak radi tega, ker se zmesa sladko z vodo kakor pri pitnem. Barve pa ne vidimo na
ta nacin, po zmesi, pa tudi ne po odtokih. Torej ni nobenega vmesnega prostora; sicer
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je pa okus reci to, kar se da okusiti, kakor je barva to, kar se da videti. Zaznavo okusa
pa povzroca edino le mokrota, okusno pa ima v sebi 1 po dejanskosti i po moznosti
mokroto, kakor n.pr. slano: to namre¢ ni le lahko topljivo, ampak je tudi zmozno je-
zik razmociti. Kakor pa se nanasa vid na vidno in nevidno — tema je namre¢ nevidna,
sodi pa o tem vid — in nadalje na zelo svetlo — kajti tudi to spada k nevidnemu, toda
na drug nacin kakor tema — prav tako spada tudi sluh k zvoku in molku, od Cesar je
eno slisno, drugo pa neslisno, in k temu k mo¢nemu zvoku, kakor vid k bles¢ecemu;
kakor je namre¢ slab zvok takoreko¢ neslisen, tako tudi mogocen in silen; nevidno pa
imenujemo deloma to, kar se sploh ne more videti, kot rabimo sicer izraz nemogoce,
deloma pa to, kar bi po naravi sicer lahko imelo nekaj, pa ga nima ali vsaj le v majhni
meri, kakor n.pr. pravimo o bregovnicah, da nimajo nog,* ali pa o nekaterem sadju,
da nima peck. Sli¢no se nanasa tudi okus na okusno in na neokusno; to pa je to, kar
ima le neznaten ali slab okus ali pa pokvarja okus.* Svoj izvir pa ima okus, kot se
zdi, v pitnem in nepitnem — oboje je namre¢ okus — toda to zadnje le slab in tak, da
pokvarja okus, ono pa je naravno. Pitno pa je tipu in okusu skupno. Ker je pa okusno
mokro, je potrebno, da njegovo cCutilo ni sicer po [422b] udejstvovanju mokro, ven-
dar pa da ima [Arist. 34] moznost, da postane mokro. Okusno namre¢ vpliva na neki
nacin na okus. Nujno je torej, da postane to,* kar se da zmociti, mokro — ¢e namreé
obdrzi svojo naravo — ne pa da je samo od sebe mokro, namre¢ organ okusa. Dokaz
za to pa je, da jezik niti tedaj ne zaznava, kadar je zelo suh, niti tedaj, kadar je zelo
moker; v tem slucaju ¢utimo samo prvo mokro, kakor ¢e kdo prej pokusi kaj mocno
okusnega, predno je okusil kaj drugega, in tako je slicno tudi pri bolnikih, katerim se
zdi vse grenko, ker je jezik, s katerim zaznavajo, poln take lastne mokrote. Razli¢ne
vrste okusa pa so — kakor je to tudi pri barvah — deloma naravnost nasprotne, tako
sladko in grenko, deloma pa se pridruzijo tem nasprotjem, tako mastno sladkemu,
slano pa grenkemu; v sredi med tema obema pa je rezko, kislo, trpko in ostro; to so
priblizno, kot se zdi, razne vrste okusa. Tako je torej okus to, kar je po svoji moznosti
taksno, predmet okusa pa je to, kar more po udejstvovanju to kakovost povzroditi.

Xl.poglavje

O tipnem pa in o tipu velja isto; ako namre¢ ni tip en ¢ut, ampak jih je ve¢, mora biti
tudi vec s tipom docutnih re¢i. Vprasanje pa je, ¢e je vec takih ali pa samo eden, in
kaj je Cutilo tipnega, namre¢ ¢e je meso — pri drugih zivalih pa slicen del®® — ali ne,
ali pa je marve¢ meso le sredstvo, do¢im je pravo Cutilo nekaj drugega, kar lezi notri.

83  Vresnici imajo le zelo kratke noge.
84  Ker je premocen.
85 Jezik.

86 Namrec pri zuzelkah, ki nimajo pravega mesa.
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Vsaka zaznava namre¢ izhaja, kot se zdi, iz enega nasprotja, torej vid iz nasprotja
med belim in ¢rnim, sluh iz nasprotja med nizkim in visokim, okus iz nasprotja med
sladkim in grenkim, v tipnem pa je mnogo nasprotij, namre¢ toplo in mrzlo, suho
in mokro, trdo in mehko tudi itd. Toda za to tezko¢o imamo neko resitev v tem, da
je tudi pri ostalih ob¢utkih ve¢ nasprotij, n.pr. pri glasu in ne samo nizko in visoko,
ampak tudi moc¢no in slabo, gladko in hrapavo in druge take reci. Pa tudi pri barvah
so druge take razlike. Ni pa Se jasno, katera ena lastnost tvori podlago tipu, kakor
sluhu zvok. Za to pa, je li lezi ¢utilo znotraj ali ne, in e je [423a] naravnost meso,
nimamo, kot se zdi, nobenega znamenja v tem, da nastane zaznava takoj, ko se reci
dotaknemo. Kajti ¢e bi kdo sedaj potegnil ¢ez meso tanko kozico, bi naznanilo to na
enak nacin zaznavo takoj, ko bi se dotaknili; in vendar je jasno, da se v tej kozici ne
nahaja Cutilo; ako bi pa zrasla z mesom, bi zaznava $e hitreje prodrla. Zato je doti¢ni
ud telesa taksen, kot se zdi, kakor ¢e bi se v krogu okrog nas razprostiral gost zrak
in nas oklepal; kajti tedaj bi se nam zdelo, da zaznavamo samo z enim [Arist. 35]
cutilom zvok, barvo in vonj in bi tako bili vid, vonj in sluh nekako en ¢ut. Sedaj pa,
ker je zrak, po katerem se vrSe gibanja, od nasega telesa loCen, je jasno, da so nave-
dena Cutila razli¢na. Pri tipu pa to ni prav tako jasno; nemogoce je namre¢, da bi bilo
zivo telo sestavljeno iz zraka ali vode, ampak biti mora tudi nekaj trdega. Preostaja
torej, da je zmesano iz zemlje in teh stvari, katere zahteva meso in to, kar je z njim
skladno; zato mora biti tudi telo, ki je sredstvo za tipano, po katerem nastajajo za-
znave — in teh je ve¢ — priraslo. Da je pa v tipu veC zaznav, kaZze tip na jeziku, kajti
ta zaznava vse, kar se da otipati, na istem mestu kakor okus jedi. Ako bi zaznavalo
meso povsod okus, bi mogli re€i, da sta okus in tip ista ¢uta; sedaj pa, ker ne moremo
zamenjati enega z drugim,*” morata biti dva Cuta.

Nadaljnja tezkoca pa nastaja iz domneve, da ima vsako telo globocino; globo-
¢ina je namre¢ tretja razseznost; ako je tedaj med dvema telesoma v sredi tretje telo,
je nemogoce, da bi se oni dve dotikali. Mokro* pa ni brez telesa, prav tako tudi ne
tekoce,* ampak to mora biti ali voda ali mora vsaj vsebovati vodo; ¢e bi se pa naj v
vodi dve telesi drugo drugega dotikali, mora vsekakor biti med njima voda, s katero
so napolnjene okoncine, ker skrajni deli niso suhi; ako pa je to resni¢no, je nemogoce,
da bi se v vodi kak predmet drugega dotikal. Na isti nacin je to tudi v zraku: kajti zrak
je v istem razmerju s tem, kar je v njem, kakor voda s tem, kar je v njej. Tega pa le
ne moremo jasno spoznati, ¢e se dotika tekocina tekocine, kakor tudi ni prav jasno
glede v vodi zivecih zivali.

[423b] Nadalje se moramo vprasati: ali se vr$i zaznava pri vseh ¢utih na enak
nacin al pa pri vsakem drugace? Sedaj namre¢ se zdi, da obcutita okus in tip po

87 T.j. kjer je okus, tam je tudi tip, okus pa ni povsod tam, kjer je tip.
88 Voda.
89 Zrak.
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neposrednem dotikanju, doCim zaznavajo ostali ¢uti iz daljave. To pa ni tako, ampak
trdo in mehko zaznavamo po drugac¢nih receh, kakor tudi zvo¢no, vidno in vonjivo.
Razlika je samo ta, da zaznavamo pri enem iz daljave, pri drugem pa od blizu. Zato
nam ostane skrito, ker zaznavamo vse po sredstvu, pri tipu pa tega ne moremo spo-
znati. In vendar je tako, kakor smo rekli zgoraj: ako bi zaznavali vse tipno po kozici,
pa bi nam ostalo skrito, da je nekaj, kar oboje loci, bi smatrali stvar za isto kakor
sedaj, ko smo v zraku ali v vodi: sedaj namre¢ se nam zdi, da se dotikamo predmetov
neposredno in da ni ni¢esar v sredi. Razlikuje pa se tipno od vidnih in zvo¢nih stvari;
to dvoje namre¢ zaznavamo s tem, da na neki nacin vpliva na nas to, kar je v sredi,
pri zaznavi po tipu pa ne vpliva sreda na nas, ampak obenem s sredino; prav tako
[Arist. 36] kakor tisti, ki je udarjen skozi §¢it; ni namre¢ udaril udarjen $¢it, ampak
oba — moz in $¢it — sta bila udarjena istocasno.

Sploh pa moremo reci, da se imata meso in jezik do cutila tipanja prav tako ka-
kor zrak in voda do vida, sluha in vonja. Ako pa bi se dotaknili ¢utila samega, bi ne
nastala niti tam niti tukaj zaznava, kakor ¢e bi kdo polozil na skrajni del ocesa kako
belo telo. 1z tega je razvidno, da lezi organ za tipanje notri. Pri tej domnevi namrec bi
bil potek prav isti kakor pri ostalih ¢utih: ako namre¢ postavimo predmet neposredno
na organ, pri ostalih Cutih nicesar ne zaznavamo, ako pa ga polozimo na meso, je
zaznava, iz tega je jasno, da tvori pri tipanju meso sredo. — Predmet tipa so razlike
telesnega kot takega; menim pa tiste razlike ali znake, ki dolocajo elemente, namre¢
toplo in mrzlo, suho in mokro, o katerih smo prej govorili, ko smo razpravljali o
elementih. Organ za zaznavanje teh razlik pa je tip in tisto, v ¢emer prvotno to biva,
kar imenujemo tipno, je po moznosti tak del; obCutenje in zaznavanje je namre¢ neko
vplivanje, tako da napravlja to, kar vpliva, ono po moznosti bivajoce taksno, kakr$no
je samo [424a] po udejstvovanju. Zato tega, kar je enako toplo in mrzlo, ali trdo in
mehko, ne zaznavamo,” ampak le ve¢ ali manj, ker je zaznavanje takoreko¢ sreda
nasprotja, ki ga vsebuje docutno. In zaradi tega razlocuje doCutno. Sreda namrec je
sposobna, da razlocuje, ker stopa k vsakemu od krajnih delov v odnos in tisto, kar
hoce zaznavati belo in ¢rno, ne sme biti nobeno od teh po delovanju, pa¢ pa oboje
po moznosti; tudi pri ostalih cutih je to tako. Tako tudi tip ne sme biti niti topel niti
mrzel, more pa biti oboje.

Kakor pa se nadalje vid na neki na¢in nanasa na vidno in nevidno in prav tako
ostali cuti na svoje doti¢ne predmete, tako se nanasa tudi tip na tipno in netipno;
netipno pa je i to, kar ima na sebi le prav majhen znak tipnega, kot je to pri zraku,
kakor tudi to, kar je zelo tipno, in to, kar tip pokvarja. Tako smo sedaj o vsakem cutu
v glavnih potezah govorili.

90 T.. ne moremo drugo od drugega s tipom razlocevati.
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XIl. poglavje

Glede cutov splosno je pomniti, da je ¢ut to, kar je sposobno doticno docutno spreje-
mati, toda brez materije, kakor n.pr. sprejema vosek znamenje prstana brez zeleza ali
zlata; sprejema pa Zelezno ali medeno znamenje, toda ne, ker je zlato ali med; na isti
nacin vpliva tudi na vsak posamezen cut to, kar ima barvo, okus ali zvok, toda ne ker
je to posamezna [Arist. 37] stvar, ampak ker je taksno in glede na pojem.”" Cutilo pa
je predvsem to, v ¢emer je dotiéna moznost. To Cutilo pa je takoreko¢ isto kakor cut,
bistvo obojih pa je razlicno, kajti sicer bi bilo to, kar zaznava, neka koli¢ina; toda pojem
zaznavalne moznosti in ¢uta ni koli¢ina, ampak le neka moznost in neko razmerje dotic-
nega organa. [z tega pa je tudi jasno, zakaj neki premocna zaznava pokvari Cutila; e je
namre¢ premikanje mocnejse kakor organ, se razmerje uni¢i — to pa je zaznava — kakor
se tudi uni¢i harmonija in melodija, ako udarjamo premocno na strune. Nadalje, zakaj ne
zaznavajo rastline, dasi vsebujejo neki del duse in vpliva na nje tipno? Kajti one se ohla-
jajo [424b] in ogrevajo. Vzrok pa je ta, ker nimajo posredovalnega organa niti takega
izvira, ki bi bil sposoben sprejemati oblike docutnega, marvec je njih izvir takSen, da se
vpliva na nje skupno z materijo. — Dvomil bi pa kdo o tem, ¢e more vplivati vonj na to,
kar ne more vohati, ali barva na to kar ne more videti, in enako tudi pri ostalih. Ako pa je
vonjivo vonj, tedaj ucini vonj — ¢e sploh kaj ucini — vohanje; zato vonj ne more vplivati
na tisto, kar ne more vonjati — isto pa velja tudi o drugih cutih — in tudi na to, kar more
vonjati, le v toliko, v kolikor ima moznost zaznavanja. — Da je temu tako, je jasno tudi
na ta nacin: niti lu¢ in tema, niti zvok, niti vonj ne vplivajo na telo, ampak le to, v ¢emer
so, n.pr. zrak z grmenjem razcepi les. Tipno pa in okus re¢i vplivata; kajti kaj bi sicer
moglo vplivati na nezive stvari in jih spreminjati? Ali naj vplivajo tudi ostali ¢uti? Toda
ni vsako telo sposobno, da bi mogla nanj vplivati vonj in zvok, tista telesa pa, na katera
se vpliva, so nedoloCena in ne vztrajajo, n.pr. zrak; kajti ta vonja, kot bi nekaj nanj vpli-
valo. Kaj je tedaj vonjanje v primeri z vplivanjem? Razlika je ta, da je vonjanje zaznava,
docim je zrak, ¢e je kaj nanj vplivalo, hitro sam premet zaznave.

1. knjiga

I. poglavje

Da ni nobenega drugega Cuta razen teh petih, katere smo omenili, namre¢ vid, sluh,
vonj, okus in tip, bi pa¢ mogli iz tega uvideti. Kajti ¢e bi imeli zaznavo vsega, ¢igar
zaznava je tip, ze sedaj — vse lastnosti tipnega namre¢ kot takega zaznavamo po tipu
— in Ce bi nam nadalje kaka zaznava manjkala, bi nam moralo manjkati tudi kako

91 T,.nauho vpliva vse, kar vsebuje zvok; brezpomembno pa je, Ce je to kaj lesenega, zeleznega, lepega ali grde-
ga, Ce je le taksno, da more povzrociti zvok.
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cutilo; kar pa zaznavamo neposredno po dotikanju, to je vprav predmet tipa, in tega
imamo slucajno; kar pa zaznavamo po sredini in ne neposredno po samem dotikanju,
to zaznavamo po enostavnih telesih, menim pa [Arist. 38] zrak in vodo; tukaj pa
sta dve moznosti: ¢e je po enem elementu ve¢ predmetov docutnih, ki so med seboj
po vrsti razli¢ni, mora tisti, ki ima takSno Cutilo, biti zmozen, da zazna oboje, n.pr.
Ce sestoji Cutilo iz zraka, tedaj se nanasSa zrak na zvok in barvo; ¢e pa — to je druga
moznost — jih je vec, [425a] ki se nanasajo na isti predmet, kakor n.pr. zrak in voda
na barvo — oboje je namre¢ prozorno — bo tudi tisti, ki ima le enega ali drugega teh
elementov, vendar vse zaznaval, za kar je oboje sredina; voda in zrak pa sta edina ele-
menta, iz katerih morejo sestati cutila; puncica namrec je iz vode, sluh iz zraka, vonj
pa iz enega od obeh; ogenj pa ne pripada nobenemu ¢utu ali pa je vsem skupen; kajti
nicesar se ne da zaznati prek toplote; zemlja naposled pa ali ni iz ni¢esar ali pa je na
poseben nacin zmesana s tipom. Potemtakem sledi, da ni nobeno cutilo brez vode in
zraka, to pa imajo tudi nekatere zivali. Vse zaznave torej imajo od zivali tiste, ki niso
nepopolne ali okrnjene, kajti tudi krt ima ocividno pod kozo o¢i. Zato ¢e ni nobenega
drugega telesa razen teh in nobenega Cuvstva razen teh, ki se nahajajo v teh telesih,
tedaj nam ne manjka noben ¢ut.*?

Nadalje pa tudi ni mogoce, da bi imeli posebno cutilo za skupno, namrec za kaj
takega, kar zaznavamo tudi z vsakim posameznim ¢utom in sicer ne samo slucajno,
kot n.pr. premikanje, mirovanje, obliko, velikost, Stevilko, enoto; vse to je namrec
taksno, da ga zaznavamo z vsemi Cuti, kot velikost s premikanjem, zato tudi obliko,
ker je oblika namre¢ neka koli¢ina; nadalje mirovanje, v kolikor to ni premikanje,
naposled Stevilo z zanikanjem zaporednosti, in po tem, kar je Cutom lastno; kajti vsak
cut zaznava eno. Zato je jasno, da ne more katerokoli teh imeti lastne zaznave, kakor
n.pr. premikanje; kajti potem bi bilo prav tako, kakor zaznavamo sedaj n.pr. sladko
po vidu. To pa se zgodi zato, ker imamo zaznavo obeh ¢utov — vida in okusa —; po Ce-
mer spoznavamo Vv istem trenutku, ko se obe zaznavi strneta. Ako pa bi ne bilo tako,
ampak bi si morali za splosno misliti poseben ¢ut, tedaj bi nikakor ne zaznavali, e ne
slu¢ajno, kakor n.pr. zaznavam Kleonovega sina, ne ker je Kleonov sin, ampak ker je
bel in ker je to belo, kar zaznavam, prav Kleonov sin. O skupnih stvareh pa imamo
vsem ¢utom skupno zaznavo, in sicer ne samo slucajno, ne samo zraven tega; nikakor
namre¢ ne zaznavamo razen tako, kakor smo povedali, da vidimo Kleonovega sina.

Kar pa je ¢utom lastno, zaznavajo ¢uti sluc¢ajno, ne zato, ker ostane vsak v svojem
svojstvenem bistvu, ampak ker tvorijo enoto, pri ¢emer je zaznava [425b] hkrati in
skupno umerjena na isti predmet, kakor n.pr. pri zaznavi, da je zol¢ grenek in rumen;

92  Mesto da bi dokazal, da poleg petih ¢utov ni nobenega drugega, dokaze Aristoteles, da nam nobeden imeno-
vanih ¢utov ne manjka. Tek dokaza je slede¢: Kar se neposredno zaznava, je predmet tipa in okusa; in ta dva
imamo. Posredno pa se zaznavajo predmeti posluha, vida in vonja; tudi te ¢ute imamo. Torej nam ne manjka
noben ¢ut — ako niso druga, nam $e neznana telesa. To pa, da takih ni, bi se bilo moralo dokazati.
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ni namre¢ naloga enega ali drugega Cuta, da rece, [Arist. 39] da je oboje eno, kar bi
imelo za posledico prevaro, ker bi mogli potem meniti, da je to Zol¢, kar je rumeno.
Morda bi pa kdo vprasal, radi ¢esa imamo ve¢ zaznav in ne samo eno. Pac¢ zato, da
se jasneje spozna to, kar je splo$no in spremlja posamezne zaznave, n.pr. premika-
nje, velikost in Stevilo; kajti ¢e bi bil vid le eden, in sicer vid belega, bi ne zaznavali
tako natancno in bi se moglo zdeti, da je vse isto, ker se n.pr. barva in velikost vedno
vzajemno spreminjata. Sedaj pa, ker se nahaja tudi v drugem docutnem skupnost,
postane jasno, da je vsako izmed njih, kakor n.pr. barva in velikost, nekaj posebnega.

II. poglavje

Ker pa zaznavamo, da vidimo, sli§imo itd., moramo ali z vidom zaznati, da vidimo,
ali pa s kakim drugim cutom. Toda v tem slucaju bi bilo videnje in barva, ki sluzi
videnju kot predmet, predmet istega Cuta. Iz tega pa sledi, da bi se nanasala dva ¢uta
na isti predmet ali pa da ima ¢ut samega sebe za predmet. Nadalje, ¢e bi si mislili kak
drug cut, ki naj bi zaznaval videnje, bi morali iti v neskon¢no; ako pa tega ne moremo,
si moramo misliti, da zaznava vsak ¢ut samega sebe. Zato moramo obstati pri prvem
videnju. — Tezkoca pa je v tem: ¢e je namrec to, kar zaznavamo z vidom, videnje in je
predmet videnja barva ali to, kar vsebuje barvo, tedaj mora — ¢e ho¢emo videti to, kar
vidi — vprav to prvo, ki vidi, imeti barvo. Iz tega pa izhaja, da nimamo samo ene vrste
zaznave po vidu; kajti tudi tedaj, kadar ne vidimo, razlo¢ujemo z vidom lu¢ in temo,
toda to je zopet posebna vrsta videnja. Nadalje pa ima tudi to, kar vidi, v nekem oziru
barvo; ¢utilo namre¢ vsakega ¢uta sprejema docutno, toda brez doticne materije. Zato
se, ¢etudi so odstranjeni predmeti zaznave, vendar Se nahajajo v cutilih zaznave in
predstave. Delovanje doCutnega in zaznave pa je isto in eno, pojem in bistvo zazna-
vanega in zaznavajocega Cuta pa nista identi¢na, menim pa n.pr. zvok po delovanju
in sluh po delovanju; mozno je namrec, da tisti, ki ima sluh, ne slisi in da to, kar ima
zvok, ne doni vselej. Kadar pa deluje to, kar more slisati, in doni to, kar more doneti,
tedaj nastane po delovanju hkrati sluh in po delovanju zvok, od katerih bi pa¢ ime-
novali prvo slidanje, drugo pa zvenenje. [426a] Ce pa je premikanje, proizvajanje in
vplivanje v tem, kar se proizvaja, morata pac biti zvok in sluh po delovanju v sluhu po
moznosti. Delovanje tega namrec¢, kar more proizvajati in premikati, nastane v tem,
na kar se vpliva. Zato ni potrebno, da bi se to, kar [Arist. 40] premika, premikalo. De-
lovanje tega, kar more zveneti, je torej zvok ali zvenenje, tistega pa, kar more slisati,
sluh ali sliSanje. Dvojno je namre¢ sluh, dvojno pa tudi zvok. Isto velja tudi o ostalih
¢utih in predmetih zaznave. Kakor je namre¢ proizvajanje in vplivanje v tem, na kar
se vpliva, ne pa v tem, ki to povzrocuje, tako je tudi delovanje docutnega in tega, kar
je sposobno zaznavati, v tem, kar je sposobno zaznavati. Do¢im pa imamo pri nekate-
rih ¢utih posebna imena kot zvenenje in slisanje, nimamo pri drugih nobenega imena;
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kajti gledanje se imenuje delovanje vida, delovanje barve pa je brez imena; pokusanje
je delovanje pokusajocega, delovanje okusa pa nima imena.

Ker je pa delovanje docutnega in tistega, ki je sposoben zaznavati eno, bistvo in
pojem obeh pa razli¢en, se mora takozvani sluh in zvok obenem pokvariti in ohraniti,
in prav tako je pri okusu in pokusSanju in pri ostalih ¢utih; ni pa to potrebno pri onih,
ki se imenujejo po moznosti. Prej$nji prirodoslovci pa niso prav rekli, ko so menili,
da ni ni¢esar niti belo niti ¢rno brez vida, niti pokusanje brez okusa. Deloma so govo-
rili prav, deloma pa ne; ker se namre¢ imenujeta zaznava in doc¢utno na dva nacina,
prvic¢ po delovanju, drugi¢ pa po moznosti, je ona trditev v tem slucaju primerna, v
prvem pa ne. Oni pa so govorili splo$no o receh, o katerih se ne sme govoriti splosno.
Ako pa je glas neka harmonija, nadalje ako sta glas in sluh v nekem oziru isto — v
drugem oziru seveda sta zopet razli¢na — in potem ako je harmonija razmerje, mora
biti tudi sluh neko razmerje. In to je tudi vzrok, zakaj oni prevec unicuje, kakor n.pr.
zamolklo in zvenecCe pri sluhu, ¢e je premo¢no; prav tako okusno pri okusu in pri bar-
vah prevec blescece [426b] in temno pri vidu in pri duhanju presladek in mocen duh
pri vonju; to se da tako razlagati, da je zaznava neko razmerje. Zato tudi je prijetno
nekaj, kadar vstopi ¢isto in nemeSano v razmerje, n.pr. zvenece ali sladko ali slano;
splosno pa je mesano, ako je harmonija, prijetnejse kakor zveneCe in zamolklo; za
tip pa je sestavljeno prijetnejse kakor to, kar se da segreti ali ohladiti. Zaznava pa je
razmerje, vsako preve¢ pa S$koduje in uni¢uje. — Vsaka zaznava se nana$a na do¢utno,
ki je njen predmet, nahaja pa se v doticnem cutilu kot takSnem in presoja razlike
predmeta svoje zaznave, tako n.pr. vid belo in ¢rno, okus sladko in grenko in prav
tako je pri drugih cutih. Ker pa razlikujemo tudi belo in sladko in sploh vse docutno
po razmerju do vsakega posameznega drugega, nastane vprasanje: s ¢im pravzaprav
zaznavamo, da se ti predmeti razlikujejo? Vsekakor pac po zaznavi, ker so predmeti
zaznave. Radi tega je jasno, da meso ni zadnje Cutilo; kajti sicer bi moralo to, kar
razlikuje, razloCevati [Arist. 41] predmet z dotikanjem.”® Pa tudi ¢e so loCeni, ni
mogoce razlociti, da je sladko razli¢no od belega, ampak oboje mora postati jasno po
enotnem. Sicer bi mogla razlika med belim in sladkim postati tudi tedaj jasna, ako bi
zaznaval jaz eno, ti pa drugo. Marve¢ mora enotno reci, da je oboje razli¢no; razli¢no
je namre¢ belo od sladkega. Razlike mora tedaj vedno povedati isto in kakor pove
ono, tako tudi misli in zaznava. Jasno je tedaj, da ni mogoce razloCevati posamezne
loc¢ene predmete s posameznimi ¢uti v lo¢enem stanju; obenem pa je tudi jasno, da ni
mogoce izvrsiti razlo¢evanje v locenem Casu. Kakor namre¢ pravi isto, da je dobro
razli¢no od slabega, tako pove tudi, ¢e pove, da sta A in B razli¢na, obenem, da je B
razlicno od A, in pri tem beseda kdaj ni nekaj slu¢ajnega; menim pa tako: jaz morem
sedaj reci, da je to in to razlicno, ne pravim pa, da je sedaj razli¢no; torej se obojni

93 Vsaka zaznava bi postala tip.
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sedaj strinja, je neloCljiv in se po ¢asu ne da lociti. — Vendar pa je nemogoce, da bi se
ista stvar istocasno premikala v nasprotnih smereh, ker je pa¢ nedeljiva in v nedelji-
vem Casu. Ako je namre¢ sladko, premika zaznavo ali misljenje na ta nacin, grenko
pa na nasproten nacin in belo zopet drugace. [427a] Moremo li pa misliti, da je to,
kar razloCuje, po Stevilu nedeljivo in nelo€ljivo, hkrati pa po svojem bistvu loceno?
Potem moremo reci, da zaznava loceno v nekem oziru kot nelocljivo, v drugem oziru
pa kot loceno; namre¢ po bistvu je deljivo, po kraju in Stevilu pa nedeljivo. Ako pa
bi trdili, da to ni mogoce, moramo re¢i: po moznosti je identi¢no deljivo in nedeljivo,
po bistvu pa ne; ampak po delovanju je deljivo in ne more hkrati biti belo in ¢rno
in tudi ne more nanj vplivati oblika nasprotnega, ako je zaznavanje in misljenje kaj
tak$nega /namrec aktualnega/. Ampak tako je kakor pri piki, ako je ta ena in hkrati
dve, t.j. obenem deljiva in nedeljiva; ako je tedaj pika nedeljiva, je to, kar razlocCuje,
eno in obenem, ako pa je deljiva, ni eno; isto znamenje namre¢ rabi hkrati dvakrat; v
kolikor rabi krajis¢e kot dve, razlocuje dve in pike so zanj locene kot nekaj loCenega;
v kolikor pa je ono eno, ga razloCuje kot eno in obenem. Toliko o dolo¢bah glede
izvira, po katerem je zival sposobna zaznavati.

Ill. poglavje

Ker pa opredeljujemo duso zlasti po dveh znakih, namre¢ po premikanju v prostoru,
drugic pa po razlikovanju, misljenju in zaznavanju, nastane vprasanje, e se misljenje
in zaznavanje med seboj razlikujeta. Pogosto menimo, da je misljenje in spozna-
nje neko zaznavanje — kajti v [Arist. 42] obeh teh slucajih razlocuje dusa nekaj in
spoznava nekaj od tega, kar biva — in predniki trdijo, da je spoznanje in zaznavanje
istovetno, kakor pravi n.pr. Empedokles: »po tem, kar je, se mnozi razsodnost ljudi,«
in na drugem mestu »odkoder jim vedno preudarjanje, kaze drugacno.« Isto pa hoce
povedati tudi Homer, ko pravi: »tak$no je misljenje ljudi.«®* — Vsi ti namre¢ vidijo
v misljenju nekaj telesnega, prav kakor v zaznavanju ter mislijo — kakor smo to po-
vedali v zacetku preiskave — da spoznamo in zaznavamo istovrstno po istovrstnem.
Vendar pa bi bili morali hkrati kaj povedati tudi o prevari: kajti ta je Se bolj lastna zi-
valim [427b] in dusa prebiva vec €asa v njej. Zato morajo vsekakor, kakor pravijo ne-
kateri, biti vse prikazni resni¢ne,” ali pa je dotikanje nesli¢ne stvari prevara, kajti to
je nasprotno trditvi, da se spoznava istovrstno po istovrstnem. Potem pa se zdi, da sta
prevara in spoznanje nasprotnega istovetna. Jasno pa je, da zaznavanje in spoznanje
nista istovetna; ono namrec¢ biva v vseh zivalih, to pa le v malem Stevilu njih. Pa tudi
o misljenju, ki vsebuje pravilno in nepravilno misljenje — pravilno misljenje namre¢
je spoznanje, vedenje in resnicno mnenje, nepravilno pa nasprotje tega — torej tudi o

94  Odiseja, 18, 136.

95 Ker ne povedo nicesar o zmoti.
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misljenju ne moremo trditi, da je istovetno z zaznavanjem. Zaznava tega namrec, kar
je vsakemu Cutu svojsko, je vedno resni¢na in se nahaja v vseh zivalih; misljenje pa
more biti tudi napacno in se ne nahaja v nobenem bitju razen v razumnih. Domisel-
nost namrec je razlicna od zaznave in misljenja; domiselnost ne nastane brez zaznave
in brez domiselnosti nimamo nobene predstave. Da pa domiselnost ni istovetna z
misljenjem in mnenjem, je jasno. Domisljevanje namre¢ je od nas zavisno cuvstvo,
kadar hocemo — kajti to je neko postavljanje pred o¢i, prav tako kakor delajo tisti, ki
si re¢i v spominu razvrstijo in k temu delajo slike — domnevanje pa ni v nasi moci;
ono je namrec¢ ali napacno ali pa resni¢no prestavljanje. Nadalje kadar mislimo kaj
straSnega ali groznega, tedaj takoj obcutimo isto bol, prav tako kadar domnevamo
kaj samozavestnega; pri domisljiji pa se nam prav tako godi kot bi gledali na sliki kaj
straSnega ali samozavestnega. Pa tudi v predstavi sami so razlike, namre¢ vedenje,
mnenje in temu nasprotno; o tem pa bomo govorili na drugem mestu.

Ker pa je miSljenje razli¢no od zaznavanja in je, kot se zdi, en del domisljije, drugi
pa predstava, moramo najprej opredeliti domisljijo, potem pa govoriti o drugem. [428a]
Ako je torej domisljija zmoznost, po kateri se pojavi pred naSimi o¢mi [Arist. 43] neka
slika in tega ne govorimo o njej v prenesenem pomenu, tedaj ni ena od moznosti ali
stanj, po katerih razlikujemo, in sicer resni¢no ali napacno. Taks$ne so zaznava, mnenje,
vedenje, duh. Da domisljija ni zaznava, postane jasno iz naslednjega: zaznava je ali
moznost ali udejstvovanje kot vid in gledanje; domisleke pa imamo tudi, ¢e se nobeno
od teh ne nahaja v nas, n.pr. v spanju. Nadalje: zaznava je vedno pri nas, domislek pa
ne. Ako pa bi bil po udejstvovanju isto kakor zaznava, bi se morala nahajati domisljija
v vseh zivalih; zdi se pa, da temu ni tako, n.pr. se nahaja pri mravlji in ¢ebeli, pri ¢rvu
pa ne. Nadalje: zaznave so vedno resnicne, domisljije pa vecinoma laznive. Nadalje:
kadar se skrbno bavimo z docutnim, ne pravimo, da je to in to slika ¢loveka, ampak ta
izraz rabimo tedaj, kadar nase opazovanje ni tako natan¢no. In kakor smo omenili Ze
zgoraj, se kazejo slike tudi, kadar mezimo. Potem pa domisljija tudi ne spada k temu,
kar je vedno resni¢no, torej ni n.pr. znanje ali razum ali duh, kajti domisljija more biti
tudi lazniva. Preostaja torej $e, da preiskujemo, ¢e je mnenje; kajti tudi to je ali resnic-
no ali pa neresni¢no. Toda mnenju sledi vera — kajti ¢e kaj menimo, moramo to, kar
menimo, tudi verovati — od zivali pa nima nobena vere, pac pa jih ima mnogo domi-
Sljijo. Nadalje: vsakemu mnenju sledi vera, veri prepricanje, prepri¢anju pa razumno
spoznanje; tega pa pri zivalih ni, pa¢ pa imajo nekatere domisljijo. Jasno je tedaj, da
domisljija ni mnenje v zvezi z zaznavo niti po zaznavi, niti da ne izvira mnenje iz nice-
sar drugega kakor iz onega, iz Cesar je tudi zaznava; mislim pa, da bi morala iz mnenja
in zaznave belega nastati domisljija, seveda pa ne iz mnenja o dobrem in iz zaznave o
[428b] belem; potemtakem bi morala biti domisljija mnenje o tem, kar zaznavamo, in
sicer na bistven nacin /ne pa slu¢ajno/. Pojavljajo pa se tudi neresni¢ne stvari, o katerih
je nasa predstava pravilna, n.pr. si domisljamo, da je solnce le ¢evelj dolgo, prepricani
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pa smo, da je vecje od zemlje; torej bi morali ali re¢i, da smo izgubili pravo mnenje, ki
smo ga imeli prej — do¢im je ostala stvar sama enaka — da ga pa nismo pozabili ali prisli
do drugega prepricanja, ali pa ¢e imamo Se to mnenje, mora vsekakor isto mnenje biti
resnicno in neresni¢no; neresnicno pa bi postalo, e bi se stvar spremenila, ne da bi to
opazili. Torej domisljija ni niti ena od imenovanih zmoznosti niti ni iz njih sestavljena.
Marvec si moramo stvar takole misliti: ako se to in to premika, se more od njega nekaj
drugega [Arist. 44] premikati; domisljija pa je, kot se zdi, neko premikanje, in sicer
taksno, ki ne nastane brez zaznave, ampak le pri zaznavajo¢ih bitjih in glede na to, kar
je predmet zaznave; nadalje more premikanje nastati po delovanju zaznave in to pre-
mikanje mora biti istovrstno z zaznavo; potemtakem bi bilo to premikanje taksno, ki ni
mozno brez zaznave niti se ne nahaja pri tistih, ki ne zaznavajo; to pa, ki ga ima, more
glede njega mnogo uciniti in trpeti in biti more resnicno ali neresni¢no. To pa se zgodi
radi tega: zaznava predmetov, ki so vsakemu cutu svojski, je resnicna ali pa vsebuje kar
najmanj neresni¢nega. Druga vrsta zaznave se nanasa na to, kar pripada slu¢ajno temu
posebnemu; tukaj pa je prevara ze mozna, kajti da je nekaj belo, v tem se ne varamo;
jeli pa belo to ali ono, o tem se moremo motiti.

Tretja vrsta zaznave se nanasSa na skupno, kar je zdruzeno z lastnostmi onih po-
sebnih re¢i, menim pa premikanje, velikost in podobno; glede teh splosnih pojmov je
najprej mozno, da se v zaznavi motimo. Premikanje pa, ki nastane po delovanju za-
znave, bo vsebovalo tudi take razlike, ker izhaja iz teh treh vrst zaznave. Prva stopnja
je resnicna, ker stoji poleg nje zaznava; ostali dve stopnji pa moreta biti neresni¢ni,
najsi je zaznava navzoca ali ne, zlasti kadar je predmet zaznave zelo oddaljen.

Ako bi torej domisljija [429a] ne imela ni¢esar drugega nego to, kar smo pove-
dali, bi morali pac reci, da je premikanje, ki ga povzrocuje zaznava po delovanju. Ker
je pa vid prav posebno zaznavanje, je dobila domisljija tudi ime od luéi,”® ker brez
lu¢i ne moremo videti. In ker se domisljije ¢vrsto drzijo zaznav in so njim enakovr-
stne, delujejo stvari mnogo po njih; nekatere, ker nimajo razuma kakor zivali, druge
pa zato, ker zagrinjajo v€asih razum strast, bolezni ali spanje, kar se n.pr. pripeti pri

.....

IV. poglavje

O delu duse, s katerim dusa spoznava in misli, bodisi da je loc¢ljiv ali nelo¢ljiv —
namre¢ locljiv po pojmu, ne pa po velikosti — moramo preiskovati, kaj je njegovo
posebno svojstvo in kako neki nastane misljenje. Ako pa je misljenje isto kakor za-
znavanje, bi pac to bilo neko vplivanje po spoznatnem ali pa nekaj temu sli¢nega.
Potemtakem se na razum po njegovem pravem bistvu ne more vplivati, pac pa je
zmozen za sprejem oblike; po moznosti pa mora biti takSen ali [Arist. 45] taksen,

96  ®avtacio od edog luc.
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toda ne neki dolocen ta, in biti mora s svojim predmetom v istem razmerju kakor
Cutilo s predmeti zaznave. Ker pa vse misli, mora biti razum nemesan, kakor pravi
tudi Anaksagoras, da bi vladal, t.j. da bi spoznaval; tuje namrec, ki se pojavlja poleg
razumnega in mu nasprotuje, tako da mu ne pripada pravzaprav nobena dolocena
narava, kakor ta, da je ¢ista moznost. Del duse tedaj, ki ga imenujemo razum ali duh
— menim pa tisti razum, s katerim dusSa preudarja in razumeva — ni ni¢ po delovanju
bivajocega, predno ne misli. Zato tudi ne more biti s telesom zmesan, kajti s tem bi
dobil katerokoli kakovost, postal bi mrzel ali topel ali pa tudi kak organ n.pr. za ¢u-
tilo; tako pa ni ni¢ resni¢nega. In dobro menijo, ki pravijo: razum je kraj idej, toda s
to omejitvijo, da to ni docela, ampak le sposoben za misljenje in da ideje v njem niso
po delovanju, ampak le po moznosti. Da je pa neobcutljivost /nedostajanje vplivanja/
pri cutilu kaj drugega kakor pri razumu, je jasno, ¢e obrnemo pozornost na ¢ute in
na Cutne zaznave. Zaznava namre¢ je nemogoca pri mocnem docutnem, n.pr. ne za-
znava zvoka, ako je premocen, [429b] vid in vonj nista moZna, ¢e sta barva ali duh
premocna; pri razumu pa je drugace: kadar kaj misli, kar je prav posebno predmet
misljenja, vendar ne misli ni¢ manj tega, kar je manj vazno, da celo $e v vec¢ji meri; to
pa je, ker je razum od telesa lo¢en, do¢im &utna zaznava ni mozna brez telesa. Ce pa
postane razum sleherno kakor tisti, ki je veS¢ po delovanju — to pa se zgodi, kadar je
po samem sebi zmozen delovati — je vendar v nekem oziru tudi Se tedaj moznost, le
na drug nacin kakor prej, predno je svoj predmet umel in ga nasel; in tedaj bo mogel
misliti tudi sebe samega.

Ker je pa nekaj drugega velikost in biti velik in voda ter biti voda — tako je tudi
pri mnogih drugih receh, seveda ne pri vseh, kajti pri nekaterih je oboje isto — razli-
kujemo tudi meso v abstraktnem in meso v konkretnem pomenu po nekem drugem
ali vsaj drugacnem cutilu. Kajti meso ni brez materije, ampak je kakor toponoso neki
to v tem. Do¢im pa zaznavamo s ¢utilo toplo in mrzlo, sploh to, s ¢imer je meso v
kakem odnosu, razlikujemo pojem mesa z drugim cutilom, ki je ali lo¢eno zase ali
pa v takem razmerju kakor pripognjena ¢rta do same sebe, Ce je zravnana. In zopet
pri abstraktnem /matematicnem/ je ravno kakor toponoso, v kolikor je zvezano z
nepretrganim,” €isti pojem pa — ¢e moramo razloéevati med pojmom ravno in raven
biti — se spozna po drugem; misliti si namre¢ moramo dvojino. Torej spoznava dusa
po drugem, ali vsaj po drugacnem. Sploh pa, kakor se morejo lo¢iti re¢i od materije,”®
tako tudi to, kar se tice razuma. Nadaljnje vprasanje [Arist. 46] pa je: ako je razum
nekaj preprostega, neobcutljivega in nekaj, kar nima z ni¢emer kaj skupnega, kakor
pravi Anaksagoras, kako bo potem mislil, ko je vendar misljenje neko trpljenje. V
kolikor namrec je v obeh nekaj skupnega, eno deluje, kot se zdi, drugo pa trpi. Na-
dalje, Ce je razum sam spoznaten. Kajti ali se bo nahajal razum v drugih stvareh, ako

97 T,j. ¢e si ga mislimo kot koli¢ino.

98 Namre¢ pojmovno.
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ni glede ¢esa drugega, ampak le sam zase spoznaten, spoznatno pa je po svoji obliki
eno, ali pa mora imeti na sebi kaj drugega, kar ga napravlja spoznatnega kakor drugo.
Kar se tice prvega vprasanja, se vrsi trpljenje in delovanje glede nekega skupnega,
razum pa, kakor smo povedali zgoraj, je spoznaten le po moznosti, po udejstvovanju
pa ni niCesar, predno ne misli. Predstavljati si moramo stvar tako kakor pri knjigi, v
kateri Se ni nicesar [430a] napisano po udejstvovanju; isto je tudi pri razumu. Kar pa
zadeva drugo vprasanje, je razum spoznaten, kakor sploh spoznatno. Pri tem namrec,
kar je brez materije, je to, kar misli in kar se misli, isto; kajti teoreticno znanje in to,
kar moremo na ta nacin vedeti, je istovetno. Preiskovati pa moramo vzrok, zakaj ne
mislimo vedno. Pri stvareh pa, ki imajo materijo, je sleherno, kar je predmet mislje-
nja, le po svoji moznosti. Zato se v stvarnem ne bo nahajal razum — kajti razum je
brezsnovna moznost takih re¢i — v razumu samem pa se mora nahajati spoznatno.

V. poglavje

Ker pa moramo pravzaprav v vsej naravi razlocevati med tem, kar je materija za vsa-
ko vrsto — to pa je to, kar je po moznosti vse posamezno — in drugim, kar je vzrok in
tvorilno, ker pa¢ vse ustvarja po razmerju, v katerem je n.pr. umetnost do materije,
si moramo misliti tudi v dusi to razliko. Razum je torej deloma takSen, ki postane
vse, deloma pa taksen, ki vse ustvarja, kot neko stanje, kakor je pri luci; kajti na neki
nacin napravlja tudi lu¢ barve, ki so po moznosti, za barve po delovanju. In ta ustvar-
jajo¢ duh je locljiv, neobcutljiv in nemeSan, po svojem bistvu delovanje. Kajti vselej
je odli¢nejse to, kar dela, kakor ono, ki trpi in izvir je plemenitejs$i kakor materija.
Ono znanje pa, ki nastane po delovanju, je istovetno s svojim predmetom; znanje po
moznosti pa je po ¢asu v posameznem prejSnje; misljenje pa se veasih vrsi, v€asih pa
ne. Ako pa je razum loCen za se, potem je edino to, kar je njegovo bistvo, in le to je
nesmrtno in ve¢no. Spomina pa nimamo, ker je delujo¢ razum neobcutljiv, trpe¢ pa
minljiv; brez tega pa se misljenje sploh ne vrsi.

[Arist. 47]
VI. poglavje

Misljenje nedeljivega, preprostega se bavi s tem, glede Cesar ni nobene prevare; v
Cemer pa se nahaja prevara in resnica, tam je takoj neka sestava misli v enoto, kar
najdemo tudi pri Empedoklu, ki pravi: Kjer so pri mnogih zrasli senci brez vratov. —
potem pa so se zdruzila po prijateljstvu. Tako se sestavljajo tudi posamezne misli, ki
so bile prej locene, kakor n.pr. nesomerno in premer ali pa somerno in premer. Ako
pa se nanaSa misljenje na preteklo ali bodoce, sestoji sestava v tem, da si mislimo k
temu Se Cas. [430b] V sestavi je namre¢ vedno prevara; tako bi moglo misljenje paé¢
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tudi sestaviti belo kot nebelo misljeno z nebelim, misljenim kot belim. Mogoce je
pa tudi, da rabimo povsod izraz loCitev. Vedno pa se nanasa resni¢no in neresni¢no
ne le na to, da je n.pr. Kleon bel, ampak tudi na to, da je bil in da bo bel. To pa, kar
vse sestavlja in zdruzuje, je razum. Nerazdeljeno pa moramo na dva nacina umeti,
ali po moznosti ali po delovanju; zato si prav lahko mislimo locljivo kot nelocljivo,
¢e si n.pr. mislimo dolgost — ta je namre¢ po delovanju nelocljiva — in v nelo¢ljivem
Casu, kajti tudi Cas je kakor dolgost, i locljiv i nelocljiv. Pri tem pa ne moremo reci,
kaj smo si mislili v vsaki polovici Casa; kajti ne glede na /v mislih izvrSeno/ lo¢itev
imamo le lo¢itev po moznosti. Ako si pa mislimo vsako polovico samo zase, lo¢imo
s tem tudi Cas in tedaj ravnamo z njim slicno kakor z dolzinami. In ¢e ima misljenje
takoreko¢ dva dela, se vrsi tudi v enako razdeljenem Casu. Kar je pa nedeljivo — ne po
kolikosti, ampak le po pojmu — si mislimo v nedeljivem ¢asu in z nedeljivim organom
duse; slucajno pa in ne, ker so pojmi enotni, je deljivo to, s ¢imer misli dusa in ¢as,
v katerem misli; seveda se nahaja tudi v tem nekaj nedeljivega, toda to, kar zdruzuje
Cas in dolgost v enoto, morda od teh ni loceno. To pa je sli¢no pri vsem, kar je po casu
in dolgosti zvezano. Pika in vsaka locitev in to na ta nacin nerazdeljeno postane na
isti nacin jasno kakor njegovo nasprotje in tako je sploh pri vsem, n.pr. v spoznanju
slabega in ¢rnega — spoznavamo ga namre¢ takoreko¢ po njegovem nasprotju. To
pa, kar spoznava, mora bivati po moznosti in ne sme biti eno od dveh nasprotij. Ako
pa duh ni nobenemu drugemu bitju nasproten, spoznava samega sebe, biva resni¢no
po delovanju in je popolnoma zase. Do¢im pa pozitivna ali negativna trditev nekaj
izpoveduje o kakem predmetu in more biti vedno resnicna ali neresnicna, pri razumu
tega ne najdemo vedno, ampak izpoved razuma o tem, kaj je glede na pravi pojem,
je resnicna, v tem slucaju ni poljuben izrek o poljubni reci, marvec¢ [Arist. 48] kakor
je gledanje svojskega predmeta, n.pr. belega, resnicno, dasi ni vedno resni¢no, ¢e je
belo ¢lovek ali ne, tako je tudi pri vsem, kar je brez materije.

VII. poglavje

[431a] Znanje po delovanju pa je isto kakor predmet sam. Znanje po moznosti pa je
po Casu prejsnje v posameznem, v celem pa ni prejSnje, tudi ne po Casu; vse namrec,
kar nastane, nastane iz tega, kar biva po udejstvovanju. Oc¢ividno pa je docutno to,
kar napravlja iz ¢utila po moznosti ¢utilo po delovanju; ne trpi namrec in se ne spre-
minja. To je torej druga vrsta premikanja; sicer je namre¢ bilo premikanje delovanje
nedovrsenega, delovanje dovrSenega pa je sploh drugacno. — Zaznavanje tedaj je
podobno le govorjenju in misljenju; brzko pa je kaj prijetno ali neprijetno, tedaj dusa
takoreko¢ pritrjuje ali zanikava, t.j. ona Zeli ali pa zametava, in zato ni veseliti se in
zalovati ni¢ drugega nego delovati z zaznavajoco in poravnajajo¢o sredino v primeri
z dobrim in slabim kot takim. In izbegavanje ter pozelenje obstoji v prav tem, namre¢
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¢e si ga mislimo po delovanju; organi hrepenenja in izbegavanja pa niso razlicni niti
med seboj niti od organa zaznavanja, le bitje je nekaj drugega. V razmisljajoci dusi
pa se nahajajo predstave slicno kakor zaznave. Ako pa je kaj dobro ali slabo, tedaj ga
pozeli ali pa izbegava. Zato dusa nikdar ne misli brez predstave. Kakor pa napravlja
zrak puncico tak$no ali tak$no, ta pa zopet kaj drugega, tako je tudi pri sluhu; skrajni
cilj pa je isti in eno je tudi posredovanje, bitje pa ni vedno isto. VpraSanje pa, s ¢im
razlocuje misljenje sladko in toplo, smo Ze prej obravnavali, moramo pa Se enkrat o
tem govoriti. Biva namre¢ nekaj enotnega, enotno kakor je tudi pika in sploh opredel-
ba. In to, namre¢ sladko in toplo, je enotno po analogiji in Stevilu, ki se nahaja med
njima in doti¢nim nasprotjem.”” Nikakega razlocka namre¢ ne more biti med vpra-
Sanjem, kako se razloCuje to, kar ni istovrstno, in tem, kako se razlo¢uje nasprotno,
n.pr. belo in ¢rno; mislimo si torej, da je A, t.j. belo, proti B, t.j. ¢rno, kakor C proti
D, to se seveda da obrniti tako, da je A : C = B : D. Ako se torej moreta nahajati C D
v enotnem, tedaj bo isto razmerje, kakor e sta notri A B; pravzaprav je to isto, Ceprav
bitje obeh razmerij ni isto. Isto razmerje je tudi, ¢e bi bil A sladko, B pa belo.

[431b] Oblike si misli misle¢i organ pri predstavah, in kakor je bilo pri teh do-
loceno to, po ¢emer je treba hrepeneti in kar se mora izbegavati, se bo premikal tudi
izven zaznave, |Arist. 49] kadar se bavi s predstavami, n.pr. kdor opazi ognjeno
znamenje kot ogenj po njegovem premikanju, ki ga vidi, spozna, da je sovraznik
blizu. V¢asih pa se zgodi, da misljenje radi predstav ali misli, ki se nahajajo v dusi,
kot po vidnem organu premisljuje in preudarja o bodocnosti in njenem razmerju do
sedanjosti; in Ce pravi, da je tam prijetno ali neprijetno, tedaj bezi ali pa hiti tja in tako
sploh pri delovanju. To pa, kar ni v zvezi z dejanjem, namrec resni¢no in laznivo, je
po svoji vrsti enako z dobrim ali slabim, razlika je samo v tem, da velja resni¢no in
laznivo sploh samo po sebi, do¢im je pri dobrem in slabem subjektivno razmerje.
Abstraktne /matematic¢ne/ pojme pa misli misljenje kakor si misli toponoso: ako misli
toponoso, ne loceno, ako pa topo — Ce si misli to v udejstvovanju — bi si mislilo brez
mesa, v katerem je topo. Tako si misli matemati¢ne pojme, ki niso loc¢eni, vendar kot
lo¢ene, kadar si misli one ¢utne stvari. Sploh je razum to, ki si misli stvari po njih
delovanju. Je li pa razumu mozno, si misliti kaj, kar biva, Cisto zase, ¢e ni sam loCen
od vsake koli¢ine, o tem moramo pozneje premisljevati.

VIIl. poglavje

Sedaj pa hocemo to, kar smo povedali o dusi, zdruziti in ponoviti, da je dusa nekako
vse, kar biva. Vse resni¢ne stvari so namre¢ ali docutne ali pa si jih moremo misliti.
Znanje pa je nekako to, kar moremo vedeti, zaznava pa, kar moremo zaznati; kako
pa se to godi, moramo preiskovati. Znanje in zaznava se delita kakor stvari same: po

99  Sladko : grenko — toplo : mrzlo.
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moznosti v moznosti, po udejstvovanju pa v udejstvovanja. Ista zmoznost duse pa,
ki zaznava in to ve, je po moznosti identi¢na z doticnimi predmeti, to, kar se more
vedeti, s predmetom znanja, docutno pa s predmetom zaznave. Znanje in zaznava pa
morata biti ali stvari same ali pa njih oblike. Prvo pa ni mozno, kajti ni kamen sam v
dusi, ampak njegova oblika, zato je dusa kakor roka; kajti tudi roka je [432a] organ
organov, tako tudi duh oblika oblik in zaznava oblika doc¢utnega. Ker pa, kot se zdi,
ni nobena stvar poleg docCutnih koli¢in locena sama zase, je to, kar moremo misliti,
v oblikah doCutnega, in sicer i abstraktne misli, i to, kar izraza stanja in lastnosti
docutnega. In zato ne moremo nicesar spoznati niti razumeti, ne da bi kaj zaznali, in
¢e kaj preudarjamo /v abstraktnem misljenju/, moramo hkrati preudarjati tudi [Arist.
50] predstavo; predstave so namrec¢ takoreko¢ zaznave, le da so brez materije. Pred-
stava pa je nekaj drugega kakor trditev ali zanikanje; kajti spojitev misli je resni¢no
ali neresnicno. V ¢em pa naj sestoji razlika med prvimi mislimi in predstavami? Ne
moremo jih pa¢ smatrati za predstave, vendar pa niso brez predstav.

IX. poglavje

Ker pa je dusa zivali dolo¢ena po dveh zmoznostih, namre¢ po razsodnem, ki je delo
misljenja in zaznave, in po tem, kar povzro¢i premikanje v prostoru, se nanasajo do
sedaj omenjene dolocbe na zaznavo in misljenje, kar se pa ti¢e premikajocega, mora-
mo preiskovati, kateri del duse je to, ali je le en posamezen del duse, ki biva sam zase
locen po velikosti ali po pojmu, ali pa vsa dusa, in Ce je en del, ali je nekaj posebnega
poleg onih, ki se navadno imenujejo in ki smo jih tudi mi imenovali, ali pa eden od
teh. Takoj pa nastane tezava glede vprasanja, kako naj govorimo o delih duse in koliko
jih je. Kajti pravzaprav moremo reci, da jih je neskoncno mnogo, in ni resnicno, ako
nekateri'® dolocajo stvar tako, da moramo razlocevati razumen, hraber in pozeljiv del,
ali pa tudi razumen in nerazumen del. Kajti ako postavimo za osnovo take razlike kakor
tukaj, bomo nasli Se druge dele, ki so med seboj Se bolj razli¢ni kakor imenovani deli,
o katerih se je tudi govorilo ze sedaj, namre¢ to, kar redi, ki se nahaja v vseh rastlinah
in zivalih, in to, kar je sposobno zaznavati, ¢esar bi pa¢ ne mogli oznaciti kot kaj ne-
spametnega in prav tako tudi ne kot pametno. Tem se Se pridruzi to, kar predstavlja,
[432Db] kar je po svojem bitju od vseh razli¢no in o katerem se da tezko povedati, s
katerim imenovanih delov je identi¢no ali od katerih se razlikuje, ¢e bi si kdo mislil
lo¢ene dele duse. Poleg teh Se pozeljivo, kar je vendar i po pojmu i po moznosti od
vseh razli¢no. Sploh pa se mi zdi nesmiselno to porazdeliti, kajti v razumnem nastane
tudi hotenje in v nerazumnem poZzelenje in vnema; ¢e pa postavimo tri dele duse, bo v
vsakem nagon. In dalje, kako je glede vprasanja, ki ga moramo sedaj odlociti — kaj je

100 To se nanasa na Platonovo trihotomijo; Platon namre¢ razloCuje poleg razumnega in nerazumnega dela Se tretji,
pogumni del.
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to, s ¢imer se zival premika z mesta? Mislili bi pa¢ lahko, da se ustvarja premikanje,
ki se nanasa na rast in upadanje, ¢e se nahaja v vseh, tudi od dela, ki pripada vsem,
namre¢ od redilnega in ustvarjajocega, kar se pa tice dihanja in izdihavanja, spanja
in bdenja, hocemo to pozneje preiskovati, kajti tudi to povzroca mnogo tezkoc. Sedaj
moramo najprej preiskovati vprasanje [Arist. 51] glede krajevnega premikanja, namre¢
kaj je to, s ¢imer se pripravi zival do premikanja? Da to ni redilna zmoznost, je jasno,
kajti to premikanje ima vedno kak smoter in je vezano s predstavo ali nagonom; kajti
niCesar se ne premika, ne da bi kaj pozelelo ali pred ¢im bezalo, razen sile. In k temu
bi morale tudi rastline imeti zmoZznost tega premikanja in bi morale imeti organ, ki bi
jim sluzil kot orodje za to premikanje. Prav tako tudi ni zaznavajoce, kajti mnogo zivali
je, ki imajo ¢ut zaznavanja, toda vztrajajo na istem mestu in so povsem nepremakljive.
Sedaj pa smo mnenja, da narava ni¢esar ne ustvarja zaman in ne opusca nicesar, kar je
potrebno, izvzemsi pohabljeno in nerazvito — tukaj pa govorimo o popolnoma razvitih,
nepohabljenih zivalih; dokaz za to pa je, ker imajo zmoznost ploditve, rast in pojemanje
— iz tega sledi, da morajo imeti tudi take ude, ki sluzijo kot organi za hojo. Pa tudi razu-
mno, to, kar imenujemo razum, ni tisto, kar premika; kajti, kar se tice opazujocega, ni
vsebina njegovega misljenja nobeno delovanje, niti ne pove, kaj je treba izbegovati in
kaj pozeleti, premikanje pa pomeni vedno, da kaj izbegavamo in Zelimo; pa tudi tedaj,
kadar se bavi ta duh s premisljevanjem takih reci, ne pove takoj, da jih je treba izbega-
vati ali pozeleti, tako n.pr. se pogosto zgodi, da si misli kaj strasnega ali prijetnega, ne
pove pa, da je treba pred njim bezati, do¢im je srce, ki se premika, in ako je kaj prije-
tnega, kak drug del. Nadalje pa tudi, ¢e zapoveduje [433a] duh ali ¢e veleva misljenje,
da naj izbegavamo ali pozelimo, ne nastane nobeno premikanje, ampak dejanje se vrsi
po pozeljivosti, kakor n.pr. pri nezmernem. Sploh pa vidimo tudi sicer, da n.pr. tisti, ki
jeizveden v zdravilstvu, ne zdravi sam, pri Cemer se vidi, da zavisi izvrSevanje znanosti
od Cesa drugega in ne neposredno od znanosti. Naposled pa tudi nagon ni to, od ¢esar
zavisi to premikanje, kajti zmerni — ¢etudi imajo nagon in pozelenje — ne delajo tega,
na kar je usmerjen nagon, ampak sledijo razumu.

X. poglavje

Ocividno nahajamo dva premikajoca vzroka: nagon in razum, ako si namre¢ mislimo
predstavo kot neko razumno misljenje. Mnogo stvari je namrec, ki so poleg znanja
zvezane s predstavami, in pri ostalih Zivalih ne najdemo niti misljenja niti preudarja-
nja, ampak le predstavo. To dvoje torej, razum in nagon, ima zmoznost, da povzro¢a
krajevno premikanje, in sicer razum kot prakti¢ni razum, ki misli radi necesa, ta pa se
razlikuje od teoreticnega le po svojem cilju, in tudi nagon je popolnoma namerjen na
neki [Arist. 52] cilj; kjer je namre¢ nagon, tam je zacetek prakticnega razuma, zadnji
cilj pa je zaCetek delovanja. Upraviceno torej, kot se zdi, moremo trditi, da povzrocata
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premikanje omenjeni dve zmoznosti, namre¢ nagon in prakticni razum. Predmet poze-
lenja namre¢ premika in radi tega premika tudi misljenje, ¢e je predmet pozelenja zace-
tek njegovega delovanja. Kadar pa premika predstava, se to nikdar ne vrsi brez nagona.
Premikajoce pozelenje je torej le eno, namre¢ nagon. Kajti ¢e bi premikala dva, razum
in nagon, bi premikala po skupni obliki. Sedaj pa razum ocividno ne premika brez
nagona, kajti hotenje je nagon;'®! ¢e pa se vrsi premikanje po preudarku, tedaj se vrsi
tudi na temelju volje. Nagon pa premika tudi brez preudarka, ker je pozeljivost neka
vrsta nagona. Razum je vedno ves pravilen, predstava pa in nagon sta v¢asih pravilna,
vcasih pa nepravilna. Zato izhaja premikanje vedno iz predmeta nagona, ta predmet pa
je ali dobro ali na videz dobro, ne pa dobro v vsakem oziru, ampak le prakti¢no dobro.
Prakti¢no pa imenujem to, kar je morebiti tudi drugac¢no. Jasno je torej, da je opisana
zmoznost duse, ki premika, to, kar imenujemo nagon.

Ako pa razdelimo duso na posamezne dele in se naslanjamo pri tej razdelitvi in
lo¢itvi na posamezne [433b] zmoznosti, dobimo celo mnozico takih delov: redilni,
zaznavajocCi, misleci, sklepajoci, naposled hrepeneci del, kajti med temi je razlika
vecja kakor med pozeljivim in strastnim. Imamo pa nagone, ki so drug drugemu na-
sprotni, tedaj namre¢, kadar sta razumno preudarjanje in ¢utno pozelenje nasprotna;
nahajamo pa to pri bitjih, ki imajo ¢asovni obCutek; razum namre¢ hoce glede na bo-
docnost vle¢i nagon na eno stran, pozeljivost pa se upira radi sedanjosti, zdi se ji na-
mrec to, kar je takoj prijetno, kot sploh prijetno in kot sploh dobro, ker ne vidi daljne
bodocnosti; po obliki je torej to, kar premika, isto, namre¢ nagon kot taksen; izmed
vsega prvo pa bo predmet nagona — kajti ta premika, ne da bi bil premikan, s tem, da
postane predmet misljenja in predstavljanja; po Stevilu pa je vec stvari, ki premikajo.
Razlocevati moramo torej troje: 1. to, kar premika, 2. to, po ¢emer prvo premika, 3.
to, kar se premika; to pa, kar premika, je dvojno, prvi¢ nepremikano, drugic¢ pa to,
kar premika in se premika; nepremikano je prakticno dobro, to pa, kar premika in se
premika, je nagon — premika se namrec to, kar zeli, ako zeli — neka vrsta aktivnega
gibanja je nagon kot resnicen nagon —; tretje, kar se premika, je Ziva stvar, organ pa,
s katerim nagon premika, je nekaj telesnega, in zato moramo o njem premisljevati
tam, kjer bomo [Arist. 53] govorili o opravilih, ki so telesu in dusi skupna. Sedaj pa
da na kratko povzamemo: organi¢no premikajoce je tam, kjer sta zaCetek in konec
isto, kakor n.pr. pri tecaju; kajti tukaj je kavelj in votlina; ono konec, ta zacetek; zato
ostane eno mirno, drugo pa se premika; oboje je sicer razlicno po pojmu, po velikosti
pa nedeljivo, kajti vsako gibanje nastane po vleCenju in sunku. Zato mora kakor pri
krogu biti nekaj, kar vztraja, in odtod izhaja gibanje. Sploh pa, kakor smo povedali,
sledi iz tega, da je zival sposobna, da se sama premika, ako ima v sebi kak nagon,
nagona pa nima brez predstave; vsaka predstava pa je ali izvir razumnega misljenja
ali pa Cutne zaznave. Te vrste predstave pa so delezne tudi druge Zivali.

101 Hotenje je zelja, ki jo vodi razum.
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Xl. poglavje

Preiskati pa moramo tudi nerazvita bitja in vprasati, kaj je pri njih to, kar premika,
in pozelenje ali ne? Kajti zalost in veselje bivata o¢ividno v njih, ¢e pa to, pa vsekakor
tudi pozelenje. Kako pa bi mogla v njih bivati domiselnost? Misliti bi si morali, da
kakor se nedoloceno premikajo, tako biva njih tudi predstava, toda nedoloceno. Na
zaznavi sloneca predstava se nahaja, kakor smo povedali, tudi v drugih zivalih, pre-
sojevalna pa se nahaja samo v razumnih bitjih; kajti ¢e bo ¢lovek to ali to storil, je to
ze stvar preudarka; vsekakor pa moramo to meriti po enem merilu; kajti preudarnost
zahteva to, kar je vaznejSe. Ta torej mora napraviti iz mnogih predstav eno. In to je
tudi vzrok, da nimajo nerazvite stvari nobenega mnenja; mnenje namrec ne vsebuje
na preudarnosti osnovane predstave, pac pa ta mnenje. Zato z nagonom ni zdruzeno
neposredno presojevalno misljenje; véasih pa se zgodi, da premaga in premika nagon
hotenje, v€asih pa nasprotno premaga hotenje nagon in en nagon premaga drugega,
kakor premika nebeska obla drugo, tedaj namre¢, kadar nastopi nezmernost. Po na-
ravi pa je vedno to, kar je zgoraj, bolj sposobno za vladanje in za premikanje. Tako
torej so tri vrste premikanja, vedoce pa se ne premika, ampak ostane na svojem me-
stu. Ker se pa nanaSa umevanje in misljenje deloma na splosnost, deloma pa na po-
samezno — v prvem slucajno namrec pove: kdor spada k tej ali tej vrsti, mora storiti,
kar je te ali te vrste, v drugem slucaju pa: k tej ali tej vrsti spada to doloceno in jaz
spadam k tej ali tej vrsti — nastane vprasanje, ¢e premika misljenje poslednje vrste,
ki se nanasa na posamezno, ali pa splosno? Pa¢ oboje hkrati, toda tako, da eno bolj
pociva, drugo pa ne.

[Arist. 54]
XIl. poglavje

Redilno duso torej mora imeti vse, kar Zivi, in sicer ima to eno duso od svojega rojstva
do smrti; kajti kar je postalo, mora imeti rast, vrhunec razvitka in pojemanja, to pa ni
mogoce brez hrane, torej mora v vsem bivati redilna zmoznost, kar rase in mineva. Ni
pa potrebno, da bi bila v vsem, kar zivi, ¢utna zaznava: kajti niti to, kar ima preprosto
telo, ne more imeti tipa — brez tega pa si ne moremo misliti zivega bitja — niti to, kar ni
zmozno sprejeti oblike brez materije. Toda zival mora imeti cutno zaznavo, ako narava
nicesar ne ustvarja zaman. Kajti radi enega smotra biva vse naravno, ali pa je vsaj tako,
da spremlja smotrno. Ako bi bilo torej kako telo, ki bi moglo hoditi, pa bi ne imelo ¢u-
tne zaznave, bi moralo poginiti in bi ne dospelo do svojega cilja,'*? dasi je ta dolocen od
narave; kajti kako bi se moglo [434b] prehranjevati? Stvari, ki vztraja na enem mestu,

102 T.j. do svoje hrane.
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sicer zadostuje za bivanje to, iz Cesar je nastalo.'” Ni pa mogoce, da bi imelo telo sicer
duso in razsoden razum, ¢utne zaznave pa ne — namrec telo, ki ne vztraja na enem mestu
in ki je ustvarjeno; cemu namre¢ bi imelo potem razum? Taka posest bi morala koristiti
ali dusi ali pa telesu. Sedaj pa ne koristi nobenemu, kajti dusa zato ne bo bolj mislila,
telo pa ne bo z nicesar pridobilo pri svojem bitku. Nobeno telo torej, ki ne vztraja na
enem mestu, nima duse brez cutne zaznave. Ako pa ima telo ¢utno zaznavo, mora biti
ali enostavno ali pa mesano. Enostavno pa nikakor ne more biti, kajti potem bi ne imelo
tipa, tega pa mora vsekakor imeti. To postane jasno iz naslednjega. Ker je zival ozivlje-
no telo, vsako telo pa je tipljivo, tipljivo pa je to, kar zaznavamo s tipom, mora biti tudi
telo zivali sposobno za tipanje, Ce se hoce ohraniti. Kajti drugi ¢uti zaznavajo po drugih,
n.pr. vonj, vid in sluh, tip pa mora zival vsekakor imeti, da more s tipanjem pred tem
bezati, drugo pa zgrabiti: Ce bi tega ne bilo, bi se Zival nikakor ne mogla ohraniti. Zato
je tudi okus neka vrsta tipa, nanasa se namre¢ na hrano, hrana pa je otipno telo. Zvok pa,
barva in vonj ne redijo in ne povzro¢ajo niti rasti niti pojemanja. Zato mora tudi okus
biti neka vrsta tipa, ker je ¢ut za otipno in redilno. Ta dva Cuta sta torej zivali neogibno
potrebna in jasno je, da brez tipa zival ne more obstati. Ostali Cuti pa sluzijo zdravju
in se ne nahajajo v vsaki vrsti zivali, ampak le v nekaterih, n.pr. v zivalih, ki morejo
hoditi, se morajo vsekakor nahajati; kajti ¢e se hocejo te ohraniti, ne smejo zaznavati
samo s tipom, ampak tudi od dale¢. To pa [Arist. 55] je tedaj mogoce, Ce so sposobne
po mediju zaznavati s tem, da vpliva predmet zaznave na medij in se premika, na zival
pa medij. Kakor namre¢ povzroca to, kar premika glede na kraj, do nekega dolocenega
cilja spremembo, in to, kar se s silo premika z mesta, oddaja sunek na drugo, tako da gre
premikanje po mediju — kajti prvo premikajoce suva, dasi samega ne suvajo, medij pa
suva in je suvan, [435a] medijev pa je mnogo — tako je tudi pri spremembi, le da se vrsi
ta brez spremembe kraja; n.pr. ¢e vtaknemo kaj v vosek, se bo ta le toliko premaknil,
kakor dale¢ se je bilo vtaknilo, kamen pa se prav ni¢ ne premakne, voda pa v velikem
obsegu. Najbolj pa se premakne zrak in dela in trpi, ako namre¢ vztraja in je enoten,
kar se torej tice lomitve, reCemo bolje: na zrak vpliva barva ali oblika, dokler je enoten,
kakor pa: vid se lomi, ko stopi ven. Pri gladkem je zrak enoten, zato tudi sam premika
vid, kot bi se bil v vosku vtisk razsiril do konca.

XIIl. poglavje

Jasno je tedaj, da telo zivali ne more biti enostavno; n.pr. ne more sestati zgolj iz
ognja ali zraka. Brez tipnega cuta namre¢ ni mogoce, da bi imel kak drug cut, kajti
zivo telo je vedno sposobno za tipanje, kakor smo povedali. Drugi elementi razen
zemlje bi sicer lahko bili Cutila, toda vsi ustvarjajo zaznavo s tem, da zaznavajo po
drugem, po medijih. Tipni ¢ut pa ima svoje opravilo s tem, da otipa stvari same, od

103 Rastline dobivajo hrano iz zemlje, zato jim ni treba premikanja, pa tudi ne ¢utne zaznave.
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koder ima tudi svoje ime. Seveda zaznavajo tudi ostala cutila s tipom, toda z drugac-
nim. Edino tipni cut deluje Cisto po sebi samem. Od takih elementov torej ne more
niti eden sam tvoriti telesa zivali. O¢ividno pa tudi ni zgolj iz zemlje. Kajti tipni obcut
je sredstvo za vse otipno in njegov organ je zmozen, da sprejema ne le posamezne
znake zemlje, ampak tudi toplo, mrzlo in sploh vse, kar je otipno. To je tudi vzrok,
da ne zaznavamo s kostmi, lasmi in sli¢nimi deli, ker namre¢ pripadajo zemlji. Tudi
rastline zato nimajo nobene zaznave, ker pripadajo k zemlji; brez tipa pa ni nobena
zaznava mozna; Cutilo tipa pa ne sestoji niti iz zemlje [435b] niti iz kakega drugega
elementa. Potemtakem je tipni Cut edini, katerega izguba mora prinesti zivali smrt;
kajti kakor ne more imeti tega Cuta bitje, ki ni zival, prav tako malo je mozno, da bi
imela kaka zival kak drug ¢ut in ne tudi tipa. To je tudi vzrok, da ostali predmeti za-
znavanja, kot barva, zvok, vonj s preveliko jakostjo ne unicujejo zivali same, ampak
le Cutne organe — ako ne morda pa nakljucju, kakor n.pr. ¢e je z zvokom zdruzen
sunek in udarec in se tako z vidom [Arist. 56] in vonjem premika nekaj drugega,
kar potem z dotikanjem unicuje. Tudi okus unicuje le v toliko, v kolikor vsebuje tudi
zmoznost tipanja. Velika jakost otipnega pa, n.pr. vrocega, mrzlega in trdega, ugo-
nobi zival samo; kajti vsak visek doCutnega unici doti¢no Cutilo, tako tudi otipno tip;
ta pa je temelj Zivljenja. Pokazalo se je namrec, da ne more obstati nobena Zival brez
tipa. Zato unicuje prevelika jakost otipljivega ne samo cutila, ampak tudi zival samo,
ker je edino tip neobhodno potreben njej sami. Druge ¢ute pa ima Zival, kakor smo
povedali, ne zaradi bitja, ampak zaradi zdravja: n.pr. vid za gledanje, ako je zival v
zraku ali vodi ali sploh v prozornem, okus ima radi prijetnega in neprijetnega, da to
opazi, ¢e je v hrani, da po njem hrepeni in se po tem premika; sluh ima, da ta zivali
nekaj naznani, jezik pa, da kaj drugemu oznani.

V Ljubljani, dne 20. decembra 1933.
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2. Platon, DrZava (odlomek 327—333) (prev. Anton Dokler)

Prepis ohranjenega dela Doklerjevega prevoda Platonove DrZave
(prepis in uredniski uvod Matej Hribersek)

V Doklerjevi zapu§¢ini'™ je ohranjen rokopis uvodnega dela prevoda Drzave. Na
prvi strani je letnica 1941, ki pa ni letnica zacetka prevajanja, saj se je prevoda lotil
ze vsaj leta 1937. Rokopis kaze, da ne gre za konc¢no verzijo, ker je Dokler besedilo
Se pregledoval in vanj vnasal Stevilne popravke, ki kazejo, da je besedilo znatno iz-
boljsal, izpopolnil in postavil v precej lepSo, »modernejSo« slovenscino. Gre torej za
izpopolnjeno razli¢ico prvotnega prevoda, ki je bil pripravljen Ze prej in naknadno
izboljSan. Na treh mestih je ob strani z modro barvico dopisan X, ki zaznamuje tiste
dele, ki jih je zelel Se popraviti; morda je te dele pri ponovnem branju oznacil sam ali
paje dal besedilo v pregled in mu je pregledovalec (najbrz dr. Joze Debevec) oznacil
manj uspele dele. Kaj se je zgodilo s celotnim rokopisom Doklerjevega prevoda Pla-
tonove DrZave, ni znano; o tem bi lahko zgolj ugibali. Zaradi dokumentarne vredno-
sti je na tem mestu dodan prepis ohranjenega dela prevoda iz Doklerjeve zapuscine.
Pri prepisu so bili upostevani Doklerjevi kon¢ni popravki.

"‘“” Pat Do s h e
‘:»N‘ r\gs\u-t» SR e s . TS
wm» }\.w\w(\» A e e f,*rmb /"
S B A Bunark iy, ey S
P h\w\x 5..-»..»“.3\ Vi 8 Ay v i s
hbv“»-uﬂ‘\»

*\“w\ww

Naslovna stran Doklerjevega rokopisa prevoda Platonove Drzave; vir: ADD

104 ADD, Anton Dokler, Platonova Drzava, Ljubljana 1941, 11 listov. Za dodatna pojasnila gl. prispevek » Vpogled
v zivljenje in delo Antona Doklerja«, v tej knjigi.
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[Plat. 1]
Platonova
Drzava

Poslovenil Anton Dokler
Ljubljana 1941.

[Plat. 2]
Delo je razdeljeno v deset knjig, vsaka izmed njih pa v ve¢ poglavij. V prevodu ozna-
¢uje poglavje rimska Stevilka. Arabska Stevilka ob robu pa pove stran v izvirnem be-
sedilu, ki ga je izdal Henricus Stephanus v Parizu leta 1578.1% Po tej izdaji navadno
navajajo. Podrobne prvotne razdelitve v ABCDE pa v prevodu nisem prevzel. Tudi
oseb, ki se razgovarjajo, v prevodu pri posameznih stavkih posami¢ ne omenjam, ker
so iz besedila samega dovolj razvidne.

[Plat. 3]
Prva knjiga
Osebe, ki se pogovarjajo: Sokrates, Glavkon, Adeimantos, Kefalos, Polemarhos in
Trasimahos.
L.
327 Sokrates pripoveduje:
[Plat. 4]
Prva knjiga
Pogovarjajo se Sokrates, Glavkon, Adeimantos,
Kefalos, Polemarhos in Trasimahos.
L.
327 Sokrates pripoveduje: Z Aristonovim Glavkonom sem Sel véeraj v Pirej. Po-
moliti sem hotel h boginji, hkrati pa pogledati sveCani sprevod, ki so ga njej v Cast
prvic priredili. Sprevod domacinov je bil res lep, toda tudi Tracani so se dobro odre-
zali. Ko sva odmolila in si vse ogledala, sva se obrnila nazaj v mesto. Tedaj naju je
oddale¢ zapazil Kefalov Polemarhos. Hitro je poslal za nama suznja s pro$njo, naj ga
pocakava. Decek me je potegnil za plas¢ in dejal:
»Polemarhos vaju prosi, da ga pocakata.«
Obrnem se in vprasam, kje je.
»Tamle zadaj prihaja, kar pocakajta,« odvrne.
»Dobro,« de Glavkon, »pocakava.«

105 Dokler je pisal paginacijo do vkljucno strani 331, naprej pa smo jo dodali urednisko. — Op. ur.
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Ne dolgo, pa je prisel Polemarhos in z njim Glavkonov brat Adeimantos, Nikiov
Nikeratos in $e nekaj drugih, kakor je bilo videti tudi od sprevoda.

»Ce se ne motim,« re¢e Polemarhos, »odhajata v mesto?«

»Uganil si,« odvrnem.

»Ali ne vidis, da je vecina na nasi strani?«

»Seveda vidim.«

»Torej nas morata ali premagati ali pa tu ostati.«

»Ali ni Se tretje moznosti? Prepricava vas, da naju morate pustiti domov.«

»Bi nas mogla prepricati, ¢e vaju ne bi poslusali?« X

»Nikakor,« odvrne Glavkon.

»Mislita si torej, da vaju ne sliSimo.«

[Plat. 5]
328 Adeimantos pa poseze vmes:

»Najbrz ne vesta, da bo drevi boginji na ¢ast tekma s plamenicami na konjih?«

»Na konjih?« pravim. »To je nekaj novega. Najbrz bodo dirkali in vmes drug
drugemu podajali plamenice? Ali kako mislis?«

»Prav tako,« odgovori Polemarh. »Nato sledi $e nocna svecanost, ki jo je vedno
vredno pogledati. Po vecerji se bomo dvignili in si jo ogledali. Tam bo mnogo mladih
ljudi, s katerimi se bomo marsikaj lahko pomenili. Zato ostanita in pojdita z nami!«

»Videti je,« je pripomnil Glavkon, »da le morava ostati.«

»Dobro,« odvrnem, »pa se vdajva.«

II.
Sli smo torej v Polemarhovo hi$o. Tu smo nasli Polemarhova brata Lisia in Evtide-
ma, Trasimaha iz Halkedona, Harmanida iz Paianije in Aristonimovega Kleitofona.
Tudi Polemarhov o¢e Kefalos je bil notri. Zdelo se mi je, da se je zelo postaral; ze
dolgo ga namrec¢ nisem bil videl. Sedel je v naslonjacu z vencem na glavi, ker je bil
pravkar na dvoriscu daroval. Okrog njega je bilo nekaj stolov in smo prisedli. Brz ko
me Kefalos zagleda, me prijazno pozdravi in pravi:

»Dragi Sokrates, ne prihajas ravno pogosto k nam v Pirej, dasi bi moral. Ko bi
bil jaz Se dovolj trden, da bi lahko napravil pot v mesto, bi ti ne bi bilo treba, sem se
truditi. Mi bi prihajali k tebi. Tako pa moras ti cesce priti. Saj ves, ¢im bolj ginevajo
¢utni uzitki, tem mocnejSe postaja moje hrepenenje po modrih pogovorih in veselje,
ki mi ga nudijo. Napravi nam to uslugo! Zavzemi se za te le mlade ljudi in prihajaj k
nam kot svojim najbolj§im prijateljem in zaupnikom!«

[Plat. 6]

»Tudi jaz, Kefalos«, odgovorim, »se prav rad pogovarjam s starimi mozmi. Pre-
hodili so Ze pot, po kateri bomo morda morali tudi mi, pa bi nam lahko povedali, ka-
ksna je, hrapava in tezavna ali lahka in gladka. Rad bi vedel, kaj tako star moz kakor
si ti misli o pesniski reenici 'na pragu starosti'. Ali menis, da je starost 'nadlozni del
zivljenja' ali ga kako drugace nazivas?«
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1.

329 »Pri Zevsu, rece, »odkrito ti ho¢em povedati, Sokrates, kaj menim. Stari
mozje enakih let se pogosto shajamo, kakor pravi Ze star pregovor. Pri teh sestankih
jih vecina tarna. Pogresajo namre¢ za naslad, ki so jih uzivali v mladosti: ljubezni,
popivanja in pojedin in vsega, kar je s tem v zvezi. Spomin na vse to jih navdaja z
bridkostjo, kakor da so res ob nekaj velikega, in pravijo: '"Takrat smo srecno ziveli,
danes pa niti ne zivimo ve¢.' Nekateri se tudi pritozujejo, kako domaci z njimi grdo
ravnajo. In tako tozijo nad starostjo, ki je kriva vsega njihovega trpljenja. Toda po
mojem mnenju, Sokrates, ti ljudje ne dolze pravega krivca. Ako bi bila res starost
tega kriva, bi se moralo tudi meni in vsem, ki so ta leta ucakali, prav tako goditi.
Naletel pa sem na ljudi, ki tega ne ¢utijo.

Bil sem nekoc¢ pri pesniku Sofokleju in slisal, kako ga je nekdo vprasal: 'Sofo-
kles, kako pa je pri tebi z ljubeznijo? Ali Se mores z Zenskami obcevati?' — 'Tako,' je
odvrnil 'sre¢en sem, da sem utekel temu besnemu in trmastemu X trinogu.' Dobro je
povedal, sem si mislil in e vedno mislim. Da, v teh stvareh uziva starost velik mir
in veliko prostost. Kadar namre¢ strasti odnehajo in nas ve¢ ne drazijo in mucijo, se
uresniCi, kar je dejal Sofokles: iznebimo se veliko besnecih gospodarjev. Vsega tega
pa, Sokrates, in tudi zalitev sorodnikov ni kriva starost, marvec le ¢lovekov znacaj.
[Plat. 7] Ce je kdo zmeren in skromen, mu tudi starost ni tezko breme; ako pa ni,
Sokrates, je tudi mladost polna tezav.«

IV.

Vesel teh besed sem ga Zelel Se dalje poslusati. Da bi ga vzpodbudil, sem dejal:
»Dragi Kefalos, mislim, da ve¢ina ne verjame tvojim besedam. Rekli bodo, da ti veliko
premozenje lajSa starost, ne pa tvoj znacaj. Bogatasi si — tako pravijo — Ze pomagajo.«

»Prav imas, ne bodo verjeli. V njihovem ugovoru je sicer nekaj resnice a ne
toliko kakor

330 mislijo. Je tako, kakor je rekel ze Temistokles. Neki Serifijec ga je
sramotil in mu ocital, ¢e§ da si svoje slave ni sam zasluzil, ampak je to zasluga nje-
govega ocetnega mesta. Temistokles pa ga je zavrnil: 'Kot Serifijec pa¢ ne bi postal
slaven, toda tudi ti ne kot Atenec.' — Prav tako je z ubogimi ljudmi, ki tezZko prenasajo
starost. Postenjaku je res tezko, e je reven, kdor pa ni posten, ta tudi v bogastvu sam
s seboj ne bo zadovoljen.«

»Kaj pa, Kefalos, ali si svoje premozenje vecidel podedoval ali si ga z lastnim
delom pridobil 7«

»Koliko sem sam pridobil, vprasas, dragi Sokrates? Kar se ti¢e pridobivanja,
se drzim srede med oCetom in delom. Moj ded, ki je imel isto ime kakor jaz, je po-
dedoval toliko, kolikor imam sedaj jaz, pa ga je zelo povecal. Moj oce Lisanias je
imetje zmanjsal pod sedanje stanje. Jaz bom zadovoljen, ¢e tem svojim sinovom ne
zapustim manj, kakor sem prevzel, ampak nekaj malega vec.«
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»Zato te tole vprasujem,« sem rekel, »ker vidim, da nisi ni¢ kaj navezan na de-
nar. [Plat. 8] Taksni so navadno ljudje, ki si denarja niso z lastnim delom pridobili.
Kdo pa si ga je sam pridobil, je nanj vse drugace navezan. Kakor ljubijo pesniki svoje
pesmi, ocetje svoje otroke, tako vsi, ki si denar z delom pridobivajo, denar negujejo,
ne le zato, ker jim dobro sluzi, marve¢ zato, ker je sad njihovega dela. So pa ti ljudje
v druzbi kaj nadlezni, ker vedno le bogastvo hvalisajo.«

»Prav imas§,« je rekel.

V.

»Res,« sem odvrnil. »Toda povej mi Se: kaj je tisto najboljSe, kar ti je prineslo
tvoje bogastvo?«

»Tega mi mnogi ne bodo verjeli. Ves, Sokrates, ko ¢lovek zacuti blizino smrti,
ga prevzame strah in s skrbjo misli na stvari, za katere se popreje ni brigal. V mladosti
se smejimo splosno razsirjenim govoricam o Hadu (Podzemlju): kdor je tu gresil, se
mora tam pokoriti. V mojih letih pa ¢loveka zaskrbi, ¢e morda le ni res tako. Jasneje
gledamo na oni svet, bodisi ker smo se mu ze toliko priblizali bodisi ker smo radi
starosti tako oslabeli. Vzbude se torej dvomi in strah. Clovek za¢ne premisljati, ali je
komu napravil kaksno krivico. Kdor zapazi v svojem preteklem zivljenju veliko hu-
dega, plane kakor otroci veckrat ves preplasen Se iz spanja in poln skrbi zivi v strahu
in tesnobnem pri¢akovanju. Kdor pa si ni v svesti nobene krivde,

331 ga vedno obkroza veselo upanje, ljubi prijatelj starih dni, ki ga Pindaros tako
lepo opeva:

Kdor je pravic¢no in pobozno Zivel, njemu

sladko upanje, prijatelj starih dni

krepca srce, krmilo varno

cloveskih omahljivih smrti.

Cudovito lepo je to povedal. In v tem vidim najve&jo vrednost denarja, ne za vse,
marveC le za postenjaka. [Plat. 9] Zakaj denar, ¢e ga imas$, ti ne malo pomaga, da
gres lahko od tod brez strahu, da si koga, tudi nehote, prevaral ali ogoljufal, in brez
strahu, da si kateremu izmed bogov ostal dolzan $e daritev ali ljudem denar. More pa
se denar obrniti tudi v mnoge druge, koristne namene. Toda ¢e vse prav preudarimo,
bo pameten moz videl njegovo najvecjo vrednost v tem, kar sem dejal.«

»Dragi Kefalos, dobro si povedal. Razlozi Se, kaj pa je pravicnost? Ali je Cisto
kakor resni¢nost in vracanje tega, kar je kdo prejel? Ali pa je to vcasih pravicno,
vcasih krivicno? Takole mislim: Prijatelj mi je posodil orozje, pozneje se mu omra-
¢i um in v tem stanju zahteva orozje nazaj. Vsakdo mi bo pritrdil, da mu orozja ne
smem izrocCiti, in ¢e bi to storil, da bi ravnal krivi¢cno. Tudi mu ne bi smel vedno
resnice povedati.«

»Prav pravis,« je rekel.

»Torej ne pomeni >pravi¢nost« isto kot govoriti resnico in vracati prejeto.«
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»Kakope,« nam je segel v besedo Polemarhos, »¢e« — Simonidu — »sploh kaj
verjamemao.«

»Dobro,« je pristavil Kefalos. »Toda nadaljevanje pogovora prepus¢am vama.
Cas je Ze, da pogledam daritev.«

»In Polemarhos,« sem vprasal, »naj bo tvoj dedi¢?«

»Seveda,« je smehljaje odgovoril in odSel k daritvi.

VL

»Povej nam torej, Polemarhos, ki si postavljen za dedi¢a naSega razgovora, kate-
ri resni¢ni izrek Simonidov o pravi¢nosti si imel prejle v mislih?«

»Pravi¢no je vrniti vsakemu to, kar mu dolgujemo. Tako pravi in mislim, da se
ne moti.«

»Simonides je moder, bozanski ¢lovek. Mimo njegovih besed ne moremo kar
tako. Ti, Polemarhos, gotovo tudi razumes, [Plat. 10] kaj ho¢e Simonides povedati,
jaz namre¢ ne razumem. O¢ividno ne misli tega, o ¢emer smo pravkar govorili: da
moramo tudi slaboumnemu vrniti, ¢e nam je kaj zaupal, takrat ko to zahteva. [332] In
vendar je tisto, kar nam je bil dal shraniti, gotovo nekaj, kar mu dolgujemo? Mar ne?«

»Da.«

»Vendar pa stvari ne smemo vrniti, ¢e jo terja covek, ki ni pri zdravi pameti?«

»Seveda ne.«

»Torej misli Simonides o¢ividno nekaj drugega, ko pravi, da je pravi¢nost po-
vracilo dolga.«

»Da, nekaj drugega. On misli, da so prijatelji dolzni prijateljem storiti dobro,
sovraznikom hudo.« X storiti? hudo?

»Razumem,« sem dejal. »Ce torej vratanje naprimer izposojenega denarja komu
povzroca Skodo, in sta si prejemnik in vracevalec prijatelja, potem tako povracilo ni
placilo dolga. Tako, hoces reci, misli Simonides?«

»Da.«

»Kaj pa sovraznikom? Moramo tudi vrniti, kar jim dolgujemo?«

»Seveda. Kar smo jim dolzni, moramo povrniti. DolZzan pa je mislim sovraznik
sovrazniku to, kar mu gre, in to je hudo.«

VIL

»Videti je, da je Simonides kot pesnik nekam zagonetno dolo¢il to, kar imenu-
jemo pravi¢no. Hotel je nabrz reci: pravicno je, dati vsakemu, kar mu gre. In to je
imenoval 'dolg'.«

»Kako to misli§?«

»Takole, dragi. Ce bi kdo Simonida vprasal, kaj je tisto, kar mora umetnost dati,
— ker je to dolzna in tako pristoji —, da zasluzi ime zdravniska umetnost? In komu
mora dati? [Plat. 11] Kaj bi odgovoril?«

»Jasno: mora dati zdravila, jedi in pijace.«



Doklerjev prevod Aristotelovega spisa O dusi in odlomka iz Platonove DrZave 77

»Kako pa je s kuharsko umetnostjo? Kaj mora dati in komu?«

»Okusnost kuhanim jedem.«

»Prav. Katera umetnost pa se imenuje pravi¢nost? Ki mora kaj dati in komu?«

»Ce se ravnamo po tem, kar smo rekli, Sokrates, je to umetnost, ki daje prijate-
ljem dobro, sovraznikom hudo.«

»Po Simonidu je torej pravi¢nost v tem, da prijateljem izkazujemo dobrote, so-
vraznikom pa Skodujemo.«

»Tako mislim.«

»Kdo more svojim prijateljem v bolezni najbolj pomagati, sovraznikom pa
Skodovati?«

»Zdravnik.«

»Kdo pa mornarjem, kadar jim preti nevarnost?«

»Krmar.«

»In pravicni? S ¢im in kdaj more in najbolj koristiti svojim prijateljem in Skodo-
vati svojim sovraznikom?«

»V vojski z orozjem, mislim.«

»Dobro. Kdor pa, ljubi Polemarhos, ni bolan, ne potrebuje zdravnika?«

»Res je.«

»In kdor se po morju ne vozi, ne krmarja?«

»Ne.«

»In kdor ne gre v vojsko, ne pravi¢nega?«

»Tako pa ne mislim.«

»Torej je pravi¢nost tudi v mirnih ¢asih potrebna?«

»Da.«

»In prav tako poljedeljstvo?«

»Da.«

»Zaradi poljskih pridelkov.«

»Da.«

»In Cevljarstvo?«

»Tudi.«

»Zato kajneda, da dobivamo cevlje?«

»Kakopa.«



