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Srednjeveska in renesancna recepcija
Aristotelovega spisa O dusi

Kajetan Skraban, Jaka Klasinc

Recepcija Aristotelovega dela O dusi v srednjeveski in renesancni
filozofiji

Uvod

Aristotelova dela so na latinski zahod prihajala postopoma.' Prve prevode logiskih
del je napravil Marij Viktorin v 4. stoletju, vendar so dosegli le omejeno cirkulacijo.
Veliko pomembne;jsi so bili Boetijevi prevodi iz zgodnjega 6. stoletja, ki so prav tako
vkljucevali predvsem logiska dela in se jih je pozneje oprijelo ime logica vetus, stara
logika. Razlog je preprost: vse do 12. stoletja so bili Boetijevi prevodi edini neposre-
dni vir aristotelizma, ki je bil na voljo latinskemu zahodu.?

Ko torej recemo, da je bil Aristotel v srednjem veku poznan kot Filozof, torej
kot sinonim za ucitelja anticne in s tem univerzalne modrosti, s tem pravzaprav me-
rimo na sorazmerno pozno obdobje, ki se zacne v drugi polovici 12. in predvsem
v zgodnjem 13. stoletju in traja do konca srednjega veka ter krepko v zgodnji novi
vek. Zato pa je bil njegov uspeh v tem omejenem obdobju toliko vecji: v resnici ne
pretiravamo, ¢e reCemo, da je sholasti¢na psihologija, s katero se bomo ukvarjali
tu, v veliki meri sinonim za obdelavo in komentiranje Aristotelovega spisa O dusi,
ki ga sedaj lahko beremo tudi v starejSem Doklerjevem prevodu. Predstaviti takSno
tradicijo je nemogoca naloga: zlasti sholastika se je s psiholoskimi vprasanji veliko
ukvarjala tudi na pobudo teologije, zato je ohranjena nepregledna mnozica besedil,
dobrsen del katerih Se ni kriti¢no urejen, velika vecina pa posledi¢no tudi ni prevede-
na v katerikoli svetovni jezik.

Kljub temu pa med vsemi tematikami s podroc¢ja psihologije, s katerimi so se
ukvarjali v srednjem in zgodnjem novem veku, tradicija tako imenovanega latinskega
averoizma izstopa. Na veliko »slabe publicitete« je naletela ze v svojem ¢asu, precej

1 O tem prim. De Libera, Srednjeveska filozofija, 1. poglavije.

2 Platonu je kazalo Se slabse: edini Platonov dialog, ki ga je zahod poznal, je bila prva polovica Timaja v Kalci-
dijevem prevodu.
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kriti¢nega in zgodovinskega zanimanja pa vzbuja tudi v sodobnosti, vse od zacetka
filologko usmerjene zgodovine filozofije v 19. stoletju. Ceprav gre na prvi pogled
za interpretativna in eksegeticna vpraSanja ozkega interesa, je postala bojno polje
za najbolj temeljna vprasanja, s katerimi se je ukvarjala srednjeveska filozofija in s
katerimi se najbrz lahko ukvarja filozofija sploh. V najSirSem smislu sta to naslednji
vprasanji: kaj pomeni misliti in ali je dusa umrljiva? Poleg tega bomo videli, da je
zaradi epistemoloskega spora o naCinu spoznanja resnice, ki se ga je v moderni dobi
oprijelo ime »teorija dvojne resnice«, prav ta polemika pomenila demarkacijsko lini-
jo med filozofijo in teologijo, dvema konkuren¢nima nacinoma spraSevanja o stvar-
nosti tuzemskega in preseznega sveta.

Zgodovinski lok, ki ga bomo tu na kratko ocrtali, v filozofskem zgodovinopisju
obi¢ajno nosi ime latinskega averoizma.’ Etienne Gilson, eden najve&jih zgodovi-
narjev srednjeveske filozofije, je nekje zapisal, da je, ¢e zelimo vedeti, ali je bil nek
srednjeveski filozof averoist, dovolj vprasati po tem, ali nam po njegovem mnenju
filozofija kaze, da sta gibanje (in svet) vecna, in ali je v vseh ljudeh Steviléno en sam
um.* S prvim vprasanjem se tu ne bomo ukvarjali, saj ne zadeva psihologije, zato pa
nas bo toliko bolj zanimalo drugo vprasanje, tematika enotnosti umskih mo¢i. V naj-
ozjem smislu gre pri latinskih averoistih za latinske sholasti¢ne filozofe 13. stoletja,
ki so spocetka delovali v Franciji in v flamskih dezelah in ki so Averroesu, vélikemu
arabskemu komentatorju Aristotelovih spisov, sledili tudi na omenjenih dveh podro-
¢jih. Marsikdo je iz razli¢nih razlogov poimenovanje ze postavljal pod vprasaj.’ Tudi
nam bo sluzilo le pogojno, saj bomo v tej spremni $tudiji predstavili nekoliko Sirsi
zgodovinski lok. Da bi razumeli danasnjemu filozofskemu bralcu precej oddaljeno
govorico srednjeveskih komentatorjev, se bomo morali namrec vsaj v obrisih ustaviti
Se pri dveh avtorjih, ki sta Aristotelovo recepcijo dramaticno zaznamovala. Gre za
dva izmed najvecjih eksegetov peripateti¢ne filozofije, katerih dela so se ohranila:
prvi je Aleksander iz Afrodizijade,® drugi pa Averroes, po katerem tradicija nosi ime

3 Izraz je v izjemno vplivni, a obenem precej problematicni Studiji Averroes et ‘averroisme leta 1853 uvedel
Ernest Renan, ki je s tem pravzaprav izumil averoizem kot podrogje raziskovanja, s tem pa ga vsaj delno tudi
konstruiral kot zgodovinski fenomen, iz ¢esar tudi izhaja velik del poznejse kritike tega pojma.

4 Gilson, La philosophie au Moyen Age.

5V zadnjih desetletjih se zlasti v anglosaskem svetu tak§no poimenovanje znajde kve¢jemu med narekovaji. Avtorji
so se sklicevali predvsem na dejstvo, da je bilo poznavanje Averroesovih del pri sholastikih le omejeno, kar naj
bi bil razlog, da naj ne bi mogli govoriti o neposrednem Averroesovem vplivu. To sicer brez dvoma drzi, vendar
lahko enako re¢emo ne le za Averroesa, ampak pravzaprav za vsakega nelatinskega avtorja, ki so ga v — receno v
skladu z dana$njimi standardi — mo¢no »spornih« prevodih brali v srednjem veku. Oznako v spremni besedi ohran-
jamo, prvi¢ zaradi njene preprostosti, drugic pa zato, ker nas opozarja na to, da pri recepciji filozofije v jezikovno in
kulturno razli¢nih kontekstih (pa ne le tam) ne gre za organski proces tradicije, torej linearne preoddaje filozofskih
naukov, ampak za radikalno inventivne procese, ki izumljajo vsaj toliko, kolikor sprejemajo.

6 O njegovem biografskem ozadju vemo le malo. Za njegovo ime (Tit Avrelij Aleksander) in za to, da njegovo
zivljenje bolj ali manj sovpada z vladavino cesarjev Septimija Severa in Karakale, vemo po zaslugi nedav-
no odkritega napisa iz Afrodizijade. V slovens¢ini se je brez vsakega razloga uveljavilo napa¢no slovenjenje
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in je zato samoumevno izhodis¢e za vsakrs$no raziskovanje te problematike, Ceprav
se je na latinskem zahodu polemika ze kmalu odlepila od neposrednega komentiranja
njegovih del.

Aristotel je na marsikaterem podrocju spregovoril latinskim bralcem predvsem
skozi prevode njunih komentarjev, to Se posebej velja tudi za njegova psiholoska
dela. Vendar pa se zgodovina srednjeveske filozofije, Se posebej zgodovina aristotel-
ske sholastike, ne konca v 13. oz. 14. stoletju, ampak se, ne oziraje se na zgodovinske
prelome, nadaljuje krepko v novi vek.

Ko je Descartes leta 1641 izdal svoje Meditacije, se je v pismu pariskim doktor-
jem, ki se nahaja na zacetku, Zelel izrecno distancirati od brezbozcev, ki so si »upali
re¢i, da Cloveski razlogi navajajo k prepri¢anju, da dusa premine hkrati s telesom in
da se je mogode nasprotnega nazora drzati le po veri«.” Ceprav Descartesa danes
moc¢no povezujemo prav z njegovimi dokazi o bozjem obstoju, se je sam ocitno bal,
ne brez razloga, da bo njegova moderna metafizika padla pod sumnjo ateizma ozi-
roma aleksandrizma, ki je eden od meandrov tradicije, ki jo zelimo predstaviti tu.
Descartesov prijatelj pater Mersenne pa je v mladosti celo napisal delo, v katerem
je zelel razkrinkati argumente brezbozcev in ateistov. A kljub temu da je, ne glede
na ocitno teistino naravo Averroesove pristne filozofije, v zgodnjem novem veku
averoizem v oCeh njegovih najsrditejsih kritikov postal domala sinonim za ateizem,
pozneje pa ga je na takSnem simbolnem mestu zamenjal spinozizem, vendarle vemo,
da je bilo odkritega ateizma v zgodnjem novem veku zelo malo. Prvi eksplicitni do-
kaz izrecnih ateisti¢nih trditev je namre¢ Sele anonimni spis Theophrastus redivivus,
najbrz objavljen sredi 17. stoletja. Od kod torej iskanje fantomskih ateistov, od kod
prepricanje, da krscansko vero nazira ¢rv averoizma?

Kljub temu da so bila averoisti¢na stalisca v 13. stoletju prepovedana, je bilo nji-
hovo Sirjenje nemogoce zamejiti. Naslednji vrh so dozivela v Italiji v 15. in 16. sto-
letju, v okviru severnoitalijanskih univerz, kjer so bili zaradi politicne klime filozofi
nekoliko bolje zasciteni pred cenzuro. A ¢e je v visokem srednjem veku med filozofi,
ki so delovali na meji, prevladoval averoisti¢ni pogled na aristotelsko psihologijo,
je med italijanskimi aristoteliki kmalu postajalo popularnejSe branje, ki se je opiralo
na Aleksandra, ki so ga zaradi novih prevodov lahko brali tudi v latini¢ini. Ceprav
je tudi tokrat §lo za precej majhno skupino filozofov, se jih je hitro oprijel zloglasen
status, kar nam razkriva prav Descartesova zaskrbljenost, ¢eprav je sam deloval na-
tanko stoletje za njimi.

V ¢em je bil zapeljivi ¢ar averoizma? Kaksni so bili njegovi argumenti? Da bi to
razumeli, se moramo razvoja aristotelske psihologije lotiti pri njenem izviru.

njegovega rojstnega kraja, zato smo lahko napak brali o Aleksandru iz Afrodizije.

7 Descartes, Meditacije z Ugovori in odgovori, prev. P. Simoniti.
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Aristotelova zastavitev problema

Aristotelove psihologije nam na tem mestu ni treba predstavljati. Za zgodovino njene
recepcije, ki jo raziskujemo tu, je najpomembnejsa tretja knjiga dela O dusi, zlasti
njeno slovito 5. poglavje, v katerem Aristotel razpravlja o dejavnem (aktivnem) in
trpnem (pasivnem, potencialnem ali »materialnem«) umu,? ki ga zaradi njegove po-
membnosti citiramo v celoti:

Ker pa moramo pravzaprav v vsej naravi razloCevati med tem, kar je materija za
vsako vrsto — to pa je to, kar je po moznosti vse posamezno — in drugim, kar je
vzrok in tvorilno, ker pa¢ vse ustvarja po razmerju, v katerem je n.pr. umetnost
do materije, si moramo misliti tudi v dusi to razliko. Razum je torej deloma
taksSen, ki postane vse, deloma pa taksen, ki vse ustvarja, kot neko stanje, ka-
kor je pri luci; kajti na neki nacin napravlja tudi lu¢ barve, ki so po moznosti,
za barve po delovanju. In ta ustvarjajo¢ duh [voic] je lo¢ljiv, neobcutljiv in
nemes$an, po svojem bistvu delovanje. Kajti vselej je odlicnejse to, kar dela,
kakor ono, ki trpi, in izvir je plemenitejs$i kakor materija. Ono znanje pa, ki
nastane po delovanju, je istovetno s svojim predmetom; znanje po moznosti
pa je po ¢asu v posameznem prejsnje; misljenje pa se véasih vrsi, veasih pa ne.
Ako pa je razum locen za se, potem je edino to, kar je njegovo bistvo, in le to
je nesmrtno in ve¢no. Spomina pa nimamo, ker je delujo¢ razum neobcutljiv,
trpe¢ pa minljiv; brez tega pa se misljenje sploh ne vrsi. (De anima 430a; prev.
A. Dokler, gl. zgoraj.)

Nejasnost, s katero se Aristotel na tem mestu loteva tematike, spravlja v obup tudi
sodobne komentatorje, obenem pa je nudila vrsto hermenevti¢nih problemov in pri-
loznosti tudi poznoanti¢nim in srednjeveskim interpretom. Videti je, da je dejavni
0z. »delujoCi« um Aristotel razglasil za »locljiv, neobcutljiv in nemeSan«, trpnega
0z. »trpecega« pa za »minljivega«, kar se je v poznejsi tradiciji izkazalo za zelo po-
membno vprasanje.

Sirsi spoznavni model, v katerem sodelujeta dejavni in trpni um, se v splosnem
razlaga takole: ko ¢lovek umeva nek zunanji predmet, tedaj oblika oz. forma neke
bitnosti, sicer sestavljene iz oblike in snovi oz. materije, uobli¢i oz. in-formira trpni
um, kar pa se ne zgodi neposredno, ampak pri tem procesu sodeluje tudi dejavni um.
Kakor lu¢ omogoci, da se le potencialne barve udejanjijo, tako dejavni um omogoci,
da se v trpnem umu misljenje ali spoznanje zares zgodi. Ker pa je Aristotel naravo in
metafizicni status dejavnega in trpnega uma v citiranem odlomku opredelil nejasno,
sta ti vprasanji postali predmet vseh poznejsih polemik peripatetskih komentatorjev.

8  V Doklerjevem prevodu, ki ga tu citiramo, je za grski izraz voUg sicer rabljen izraz »razum« oz. kar »duh«, ki
pa se ni uveljavil, zato je v nadaljevanju za to besedo rabljen prevedek »um«.
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Aleksander iz Afrodizijade: zaostritev problema

Aleksander iz Afrodizijade (fI. ok. 200 po Kr.) je na podroc¢ju psihologije prispeval
tri dela: neohranjeni komentar k Aristotelovi razpravi O dusi, samostojno razpravo
O dusi (v latin$Cini pozneje imenovana Enarratio de anima) in zbirko kraj$ih spisov,
ki jo je njen urednik poimenoval Mantissa, med katerimi je najzanimivejSa druga
razprava, tradicionalno imenovana O umu (De intellectu; Aleksandrovo avtorstvo se
sicer v€asih postavlja pod vprasaj).

Aleksander se je v filozofsko zgodovinopisje na podro¢ju psihologije zapisal
predvsem s tem, da je vztrajal pri definiciji duse kot snovne oblike telesa. Ce je ¢lo-
vek, kot vse ostale bitnosti, sestav oblike in snovi, potem se po Aleksandru precej
priblizamo stalis¢u, da je ¢loveski um kot ena od moci duse, zapisan propadu. Tako
se je vsaj glasila sodba, ki jo je o njem izrekla filozofska tradicija, ¢eprav je dopuscal
moznost, da lahko ¢loveski um poseduje tudi nesnovne predmete, s ¢imer je morda
pustil prostor za nekaksno udelezenost ¢loveskega uma v nesmrtnosti.

Ce je ze Aristotel dejavni um razglasil za lo¢enega, je Aleksandrova druga po-
membna inovacija v tem, da je izena¢il dejavni um in prvega gibalca.’ Ce je bila prva
teza (propadljivost cloveske dusSe) za srednji vek, ki Aleksandra sicer ni poznal ne-
posredno, povsem nesprejemljiva, pa je, zanimivo, drugo trditev (tj. tezo o enakosti
dejavnega uma in prvega gibalca) neodvisno od Aleksandra in pod vplivom avgu-
Stinske teorije »iluminacije«'® sholastika skoraj v celoti prevzela. Veéina filozofov
13. in 14. stoletja se je strinjala, da je dejavni um mogoce izenaciti z Bogom (in kot
tak ne more biti del ¢lovekovega spoznavnega aparata), ali pa je Bog pri delovanju
dejavnega uma vsaj mocno udelezen.

Ce so torej soglasali o tem, da je dejavni um lo¢en od posameznega ¢loveka ter
je eden za vse ljudi, pa je bila po vecinskem prepri¢anju individualnost trpnega uma
edino zagotovilo veljavnosti zdravorazumske predstave o posameznikovi zmoznosti
samostojnega misljenja. Prav to podlago je spodnesel Averroes.

Averroes in enotnost trpnega uma

Latinski zahod je lahko v prevodu bral le véliki komentar k Aristotelovem spisu O
dusi, ki ga je Averroes (1126—1198) najbrz napisal nazadnje, zato se bomo omejili

9  Vslovenséini se je mogoce o Aleksandru, ¢eprav z nekoliko drugac¢nimi poudarki, poduciti v Reale, Zgodovina
anticne filozofije IV: Sole cesarske dobe, str. 33-42.

10 Sirom po Avgustinovih delih lahko beremo o tem, da loveska dusa za spoznanje potrebuje bozjo pomo¢; ve-
¢inoma ne gre za to, da bi Bog ¢loveku neposredno dajal spoznanje o svetu, ampak predvsem, da mu omogoca
resni¢nost teh spoznanj oz. da vsaj jaméi zanje (od tod simbolika lu¢i). Taksno razmisljanje je bilo kljuéno
predvsem za franc¢iSkane, nagnjene k avgustinski teologiji, vendar je igralo pomembno vlogo skoraj pri vseh
teorijah spoznanja, tudi tistih, ki so veliko vlogo pripisovali ¢loveku samemu (npr. pri Tomazu Akvinskem).
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nanj."" V komentarju 5. poglavja tretje knjige Averroes razvije svojo slovito trditev,
da je poleg dejavnega uma, ki prihaja »od zunaj«, za vse ljudi en sam tudi trpni um.

Arabska tradicija se je v psihologiji moc¢no naslanjala na Avicenno (/7. ok. 1000)
in na njegovo teorijo »inteligenc« ali nebeskih gibal.'> Averroes se je navezal na to
teorijo in razglasil trpni um za zadnjo izmed locenih inteligenc, ki sledi dejavnemu
umu ter je tako posami¢nemu ¢loveku sicer najblizje, a je od njega vendarle locena.
Averroes sam sicer nikakor ni zanikal individualnega misljenja ali umevanja; zanj je
bila zdruzitev z loCenimi inteligencami le konéni cilj ¢lovekovega oz. filozofovega
delovanja, vendar se je v latinski tradiciji takSen poudarek docela izgubil. A zakaj je
trpni um sploh razglasil za enotno in loceno bitnost? Navajamo nekaj splosnih razlo-
gov, ki jih je mogoce razbrati iz njegovega pisanja.'’

Prva motivacija, ki ga je gnala k temu, je §irsi aristotelski metafizi¢ni okvir in,
paradoksno, Zelja po ohranitvi univerzalnosti in nesmrtnosti umevanja. Ker so, v
skladu z Avicennovim branjem Aristotelovega dela O nastajanju in propadanju, v
sublunarnem svetu vse stvari podvrzene razkroju, se zdi o€itno, da bi s prestavitvijo
pocela umevanja v nebesni svet umevanju zagotovil nepropadljivost.

Drugi razlog se skriva v naslednjem premisleku: oblike konkretnih bivajocih stvari
v svetu so vezane na snov in so zato glede na svojo umljivost le potencialne. Ce hoéemo
imeti univerzalno ali ob¢o vednost, mora ta oblika postati dejanska, to pa se ne more
zgoditi, dokler je vezana na prvo snov (materia prima). Ce to Zelimo doseéi, potem
trpni oziroma materialni'* um ne sme biti materialen, ampak nematerialen in lo¢en.

Tretji argument izhaja iz splo$nega cilja te epistemologije: univerzalni pojem
je, kolikor je univerzalen, nujno eden za vse, saj v nasprotnem primeru ne bi bil
ob¢i, ampak posebni pojem. Ker je potencialni um tisti um, ki ima zmoznost vsebo-
vati katerikoli ob¢i pojem, ne more biti numeri¢éno pomnozen glede na Stevilo ume-
vajoCih subjektov, ampak nujno eden za vse ljudi. V nasprotnem primeru je tezko
sploh zagotoviti, da tedaj, ko se pogovarjamo o neki stvari, sploh govorimo o eni in
isti stvari: nazadnje skuSa Averroes tako resiti dejstvenost ¢loveske komunikacije.

11 Angleski prevod, ki smo se ga bili prisiljeni posluzevati, je prispeval Taylor, Averroes (Ibn Rushd) of Cordoba:
The Long Commentary on the De anima of Aristotle.

12 Na osnovi Aristotelove naravne filozofije se je v arabskem svetu razvila hierarhija bivajocega. Njeno najbolj
kanoni¢no in najvplivnejSo razli¢ico je razvil Avicenna, ki je (na osnovi knjige Lambda Aristotelove Metafizike)
trdil, da je Bog 0z. prvo pocelo obenem subjekt in objekt lastne kontemplacije, iz katere se potem izlijejo oz.
emanirajo t. i. inteligence, ki jih je po $tevilu deset, vsaka pa je neposredni vzrok naslednje. Zadnja izmed njih
se v latinskem prevodu standardno imenuje dator formarum in je torej tista, ki sublunarnemu svetu, tj. nasemu,
»tuzemskemu« svetu, ki ga Aristotel opisuje v O nastajanju in propadanju, podeljuje oblike, ki skupaj s snovjo
sestavljajo bitnosti nasega sveta.

13 Dober pregled Averroesove psihologije nudi Taylor, »Averroes on Psychology and the Principles of Metaphy-
sics«. Prim. tudi klasi¢no $tudijo Davidson, Alfarabi, Avicenna and Averroes on Intellect.

14 Tu se anti¢no in srednjevesko poimenovanje za trpni um izkaze za nekoliko zavajajoce, saj materialni um, se
posebej pri Averroesu, nikakor ni snoven, ampak se tako imenuje le zaradi §irSega metafizicnega okvira, ki v
tuzemskih stvareh materijo povezuje s potencialnostjo, formo pa z udejanjenostjo.
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Spoznanje posamicnih stvari bi lahko Averroes pojasnil tudi s trpnim umom, ki
je loCen za vsakogar, saj bi pa¢ vsakdo imel svoje spoznanje partikularnih stvari,
ki se bi znasle pred njim. V tem primeru bi imel vsak posamicni ¢lovek fantazme
posamiénih stvari, ki bi se na ¢uten nadin vtiskovale v njegov zasebni trpni um. Ce
pa Zelimo imeti spoznanje obcCih in nesnovih bitnosti, kakrsen je Prvi gibalec, mora
biti trpni um po Averroesu nujno nesnoven in enoten, saj bi v nasprotnem primeru
propadljivi um vseboval idejo nepropadljive bitnosti, kar je po Averroesu proti-
slovno. Obenem Sele enotnost snovnega uma omogoc¢i enotno spoznanje, ¢eprav v
njem vselej participiramo le prek fantazem.

Vdor averoizma na latinski zahod

Sedaj se lahko obrnemo k nasi neposredni temi, recepciji averoisti¢ne psihologije na
latinskem zahodu."

Prvi zgodovinski dokument o tem vprasanju je delo Alberta Velikega (ok. 1205—
1280), danes vecinoma imenovano O enotnosti uma (De unitate intellectus), verjetno
v enotno obliko urejeno leta 1263.'° Delo ni dolgo, v sodobni kriti¢ni izdaji zajema
priblizno 40 strani, preseneca pa nas, da je Averroes na njih omenjen natanko tri-
krat.'” Vse prej kot za polemiko proti Averroesu, ki bi imela naravo zol¢ne debate,
kakrsno je prevzela le nekaj let pozneje, gre za akademski disput proti »vsem Arab-
cem, katerih spisi so se tedaj ze dodobra usidrali v latinskem svetu, ne pa proti
njihovim latinskim simpatizerjem. Delo po svoji naravi ni teolosko, ampak predvsem
naravnofilozofsko.

Le tri leta pozneje smo prica drugemu pomembnemu dokumentu, ki je po duhu
povsem drugac¢no od Albertove razprave. Gre za Bonaventurove pridige iz leta 1267,
znane pod naslovom Nagovori o desetih zapovedih (Collationes de decem praecep-
tis; gl. prevod 1 spodaj). V drugi pridigi najdemo nadvse zanimivo polemiko, ki je
tipi¢na za Bonaventuro (1221-1274): ¢e je bil Tomaz Akvinski ¢lovek sinteze, ki je
zelel filozofijo in teologijo zdruziti, je bil Bonaventurov namen ocistiti teologijo filo-
zofskih zmot. Tudi Bonaventura averoizma ne naslavlja neposredno, zato pa nam je,
¢e imamo v spominu Gilsonovo zgoraj citirano izjavo, povsem jasno, kdo je njegova
tar¢a v naslednjem odlomku:

15 Temeljna kronoloska in interpretacijska referenca je studija, ki jo je prispeval De Libera, »Introduction«, v:
De Libera, Thomas d‘Aquin contre Averroés. Véliki komentar k De anima je bil v latin$¢ino, skupaj z mnozico
drugih Averroesovih del, iz arabs¢ine preveden v prvi polovici 13. stoletja. Avtor prevoda ni znan, nekateri
ga pripisujejo Mihaelu Skotu, ki je v latins¢ino prevedel tudi nekatera druga Komentatorjeva dela, predvsem
De caelo. Kriti¢no izdajo je uredil Crawford, Averrois Cordubensis Commentarium magnum in Aristotelis De
anima libros.

16 De Libera, »Introduction«, 13.
17 Ibid., 14.
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Napake v filozofiji se zgodijo zaradi nespametnih predpostavk filozofskih razi-
skav, kot so na primer trditve, da je svet veéen ali da obstaja le en sam um za vse
ljudi. Reci, da je svet vecen, pomeni zanikati Sveto pismo in trditi, da se Sin Bozji
ni utelesil. Trditi, da obstaja samo en um za vse ljudi, pa pomeni, da v veri ni
nobene resnice, da ni nobenega odresenja za duse in nobenega spostovanja do za-
povedi in da bo slabsi ¢lovek odresen, boljsi pa pogubljen. (Gl. prevod 1 spodaj.)

Bonaventura se argumentirane ovrzbe pravzaprav sploh ne loti, ampak svojo kritiko
osnuje na dejstvu, da bi ob zanikanju zdravorazumske predpostavke moznosti indi-
vidualnega misljenja propadla tudi moralna odgovornost posameznika. Ta napaka
po njegovem mnenju izvira iz same filozofske narave raziskovanja, ki se je moramo
potemtakem otresti: tako nekako se je glasil program zgodnje fran¢iskanske reakcije
na filozofijo, ki jo je v Sestdesetih letih ucila pariska univerza. Ocitno je torej, da se
Bonaventura odziva na zgodnji trend, ki se je pojavil le malo po Albertovem pisanju.

Naglost tedanjega filozofskega dogajanja je bila res velika. Le tri leta po Bona-
venturovi pridigi se znajdemo v letu 1270, ki je iz mnogih razlogov prelomno leto
za zgodovino filozofije. Pariski §kof Stefan Tempier je 10. decembra objavil seznam
13 prepovedanih tez,'® med katerimi je prvo mesto zasedala prav averoisti¢na teza o
enotnosti uma: »Za vse ljudi biva po Stevilu le eden identi¢ni ume, sledila pa ji je z
njo povezana teza: »Trditev: »¢lovek umevac je lazna ali neprimerna.«

Leta 1270 je torej averoizem ze v sredis¢u dogajanja na pariski univerzi in pred-
stavlja problem, s katerim se ukvarjajo cerkvene oblasti, hkrati pa boj poteka tudi
na filozofskem oziroma teoretskem nivoju. Mlad dominikanec Egidij iz Lessinesa
zaprosi svojega ucitelja Alberta Velikega, naj napiSe ovrzbo trditve, da je v vseh
ljudeh en in isti um. Albert se nekoliko nelagodno odzove z besedilom O petnajstih
problemih (De quindecim problematibus; gl. prevod 2 spodaj). Zanimivo je, da je
Albertovo besedilo spet precej oddaljeno od resni¢nega averoizma, saj nasteva precej
splosne filozofske argumente, svojemu nasprotniku pa v resnici ne naslika razlo¢nega
obraza, Ceprav je bil tedaj averoizem Ze stali$ce, ki se je Sirilo po parisSkih predavalni-
cah. Alain de Libera to razlaga s tem, da je bil Albert v ¢asu pisanja v Kdlnu in torej
odmaknjen od pariske filozofske stvarnosti, zato se je v tem svojem kratkem spisu
drzal splosnih filozofskih mest, kakr$ne je razvil Ze v zgodnjih delih."”

18 'V 13. stoletju so bili Aristotelovi spisi prepovedani trikrat: prvic leta 1210, ko se je njihovo Sirjenje Sele dobro
zacelo, drugic leta 1270, tretji¢ pa leta 1277, ko je Tempier objavil kar 219 prepovedanih trditev. Nobena izmed
teh prepovedi v resnici ni zavrla nezazelenih idej, saj prepovedim ve¢inoma niso sledile sankcije. Temeljno delo
o zadnji prepovedi, pa tudi o kontekstu druge, je napisal Bianchi, I/ vescovo e i filosofi: la condanna parigina
del 1277 e l'evoluzione dell aristotelismo scolastico. Za zgodovino filozofije je verjetno precej daljnoseznejse
zatrtje metafizi¢nih trditev Janeza iz Mirecourta in Nikolaja iz Oresme iz leta 1347, ki je preprecilo, da bi raz-
poke v aristotelovski paradigmi metafizike substance privedle do njenega razpada, do Cesar je potem prislo Sele
v 17. stoletju. Prim. Pasnau, Metaphysical Themes 1274—1671.

19 De Libera, »Introduction«, 33.
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Istega leta nato Tomaz Akvinski napiSe svoj spis O enotnosti uma proti avero-
istom (De unitate intellectus contra Averroistas), v katerem v nasprotju z Albertom
ne napada zgolj Averroesa samega ali njegove abstraktne podobe, ampak tudi — in
predvsem — latinske averoiste. Kaj se je torej v vmesnem c¢asu zgodilo v Parizu?

Edina latinska averoista, o katerih nam je znanega sorazmerno veliko, sta Siger
Brabantski (ok. 1240—1284) in Boetij iz Dacije (1240/5-1285/9). Siger je med njima
pomembnejsi, zlasti ker je bil tar¢a Tomazevega protiaveroisticnega spisa, zato je
nekoliko obSirneje vklju¢en med prevedena besedila.

Oglejmo si na kratko razvoj Sigerjevih averoisti¢nih staliS¢. Prva razprava, ki jo
je na to temo napisal, so Vprasanja k tretji knjigi O dusi (Quaestiones in tertium De
anima). VpraSanje datacije je zapleteno, tu sledimo hipotezi Bernarda Bazana,* ki je
prispeval kriticno izdajo besedila in ki tekst datira v Solsko leto 1269/70, torej nepo-
sredno pred Tomazev odgovor. Hipoteza je privlacna, saj razlozi, zakaj je v prejs$njih
Tomazevih delih taréa le Averroes sam, ne pa tudi latinski averoisti, pojasni pa tudi
ogorceni ton odgovora Akvinskega.

V prvem poglavju Vprasanj k tretji knjigi O dusi (gl. prevod 3 spodaj) Siger
utemeljuje, da je umska dusa del ¢lovekove sestavljene duse, a z vegetativno in ¢utno
duso ne tvori preproste celote. Ocitno je, da je takSna teza osnova za averoisti¢no
trditev, da sta za vse ljudi skupna tako dejavni kot trpni um, saj bi v nasprotnem pri-
meru moral pojasniti, kako lahko, ¢eprav sta lo¢ena, pripadata enotni dusi vsakega
posameznika. Src¢iko svojega razmisleka Siger razvije v devetem poglavju (»Ali je
v vseh ljudeh en sam ume; gl. prevod 3 spodaj). Prvi Sigerjev argument za pritrdilni
odgovor na naslovno vprasanje je naslednji: dusa je nesnovna oblika oz. nematerialna
forma, ki ima eno samo vrsto. Po principu individuacije, ki ga je sicer zagovarjal tudi
Tomaz, pa se lahko posamezniki oz. individuumi, ki pripadajo isti vrsti, pomnozijo
oz. individuirajo le po materiji. Ce, na primer, pomislimo na stol, ki ima enotno for-
mo in — za potrebe primera — eno samo vrsto, potem se bo vsak od stolov od drugega
lo¢il in od abstraktne vrste individuiral le po svoji materiji. Ker pa je dusa, tako Siger,
nematerialna forma, se ne more individuirati in je torej ena za vse ljudi.

Dalje, ¢uti se z nami zdruZijo po tistem njihovem delu, ki ustreza snovi, um pa
po tistem delu, ki ustreza obliki. To um po Sigerjevem mnenju stori s pomocjo tako
imenovanih predstavnih intencij; Sele ko dojamemo te, se z nami posledi¢no zdruzi
tudi enotni um. S tem zeli Siger resiti temeljni problem averoisti¢ne teorije: Ce je
enoten tako dejavni kot trpni um, kako je tedaj mogoce, da je umevanje posamicne-
ga ¢loveka le njegovo, ne pa skupno; drugace rec¢eno, zakaj lahko, ¢e sta obe umski
moci skupni vsem ljudem, sploh govorimo o vednosti, ki jo ima le neki posamezni
spoznavni subjekt? Averroes je na to vprasanje skusal odgovoriti s teorijo, po kateri

20 Bazan, »Introduction«, v: Bazan (ur.) Siger de Brabant: Quaestiones in tertium de anima, de anima intellectiva,
de aeternitate mundi. Prim. tudi Bazan, La noétique de Siger de Brabant.
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so vsakemu posamezniku lastne njegove predstavne fantazme. V zelo podobno smer
gre v prilozenem odlomku tudi Siger, ki trdi, da so vsakemu spoznavnemu subjektu
lastne njegove predstavne intencije. Klju¢ni del je beseda »predstavna«, saj se pred-
stavnost ali »domisljija« v aristotelizmu tradicionalno veze na snovni vidik clove-
Skega spoznavnega aparata in zanjo torej ne velja problem individuacije. Nadalje je,
pravi Siger, um gibalo ljudi le po zapopadenju teh predstavnih intencij in ne po lastni
substanci, saj se pomnozuje le, kolikor je s posameznikom zdruzen zaradi predstav-
nega dela umevanja, po lastni substanci pa je en sam.

Tu s svojo kritiko nastopi Tomaz Akvinski. Njegovo Ze omenjeno delo, imeno-
vano O enotnosti uma proti averoistom, sestavlja pet poglavij. Prvi dve sta primarno
filoloski in si zadata za cilj natan¢no analizo Aristotelovega dela, ki ga zeli Tomaz
ubraniti pred »absurdnim« Averroesovim branjem. Tomaz osnuje svoj napad na ek-
segezi in zeli dokazati, da je Aristotelova teza naslednja: dusa je udejanjenje telesa,
zmoznostni ali trpni um pa je ena od njenih mo¢i. Ker je tako povezan s telesom, je
posledi¢no tudi individuiran in ne more pripadati ve¢ kot enemu ¢loveku.

V drugem poglavju se loteva primerjave Averroesa z grskimi komentatorji,
kjer zeli pokazati, da so bili ti kljub nekaterim zmotam blize resnici kakor Komen-
tator. Izjemnost tega dela, ki Tomaza uvrsca dale¢ nad druge antiaveroiste, se skri-
va v tem, da zeli »Averroesa osamiti filozofsko«, kot se izrazi De Libera.?' S tem
zavzame povsem drugacno strategijo kakor Bonaventura ali Skof Tempier, ki sta
trditve zavrnila le na dogmatskem nivoju, ¢eprav tudi sam v prvih dveh poglavjih
ostaja pri Aristotelovi avtoriteti na nivoju besed, dicta. Po drugi strani pa se v na-
slednjih treh poglavjih spusti tudi v filozofski obracun na ravni rationes.?* Tako se
tretje poglavje posveca locitvi duse od telesa, Cetrto poglavje napada averoisticno
trditev, da je vsem ljudem skupen trpni um, peto pa tocko za tocko logi¢no razgra-
juje averoisti¢ne zmote.

Oglejmo si Tomazevo kritiko nekoliko natanc¢neje. Tomaz vecino svoje argu-
mentacije osnuje na dveh povezanih tockah. Prvi¢, Averroesovo stalisce se bije z
ocitnim dejstvom, da posamicni ¢lovek umeva (saj se ne bi mogli sprasevati o umu,
¢e ne bi umevali tudi sami);? drugi¢, v skladu z Averroesovo pozicijo ¢lovek ne misli
sam, ampak je prej predmet misljenja. V peripatetski tradiciji so namre¢ fantazme
tiste, ki nam omogocajo spoznanje predmeta, v kontekstu kognitivnega procesa posa-
micnega ¢loveka pa so v nekem smislu celo sam notranji predmet spoznave, ki sicer
neposredno korespondira zunanjemu predmetu, tj. sami bitnosti, ki smo se jo odlocili

21 De Libera, »Introduction«, 48.
22 Ibid., 49.

23 Nadaljevanje tega problema se skriva v tem, da v skladu z averoisti¢no teorijo v strogem smislu umevamo oz.
smo umna bitja zgolj in samo v trenutku, ko mislimo, ne pa ze od svojega rojstva. Averroes bi temu najbrz
pritrdil in se neintuitivnosti tega sklepa ne bi sramoval.
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spoznati. Ker je individualna zmoznost, ki jo ¢lovek v averoisticno pojmovano spo-
znanje prinasa, izkljucno ta, da v lo¢eni in enotni trpni um dostavlja fantazme, imajo
posameznikove fantazme torej prej naravo predmeta kakor pa »subjekta« ali vrsitelja
misljenja. S tem Zeli Tomaz odgovoriti tudi na Sigerjevo reinterpretacijo averoizma,
v skladu s katero lo¢eni trpni um ni oblika oz. forma, ampak motor ali gonilo ¢love-
Skega misljenja (prim. prevod 3 spodaj).**

Tretji in nekoliko bolj sofisticiran argument pa Tomaz razvije takole: v ari-
stotelski tradiciji so fantazme le potencialno umljive, dejansko umljive pa so in-
teligibilne ali umljive vrste (species intelligibilis), ki jih dejavni um iz fantazem
abstrahira.” V tem smislu Averroes ne more trditi, da clovek v misljenju participira
prek fantazem, ker te Se niso udejanjeno misljenje. Tomaz uporabi precej domisel-
no primerjavo: ko se pogledamo v ogledalo, dejanje odsevanja ne pripada nam sa-
mim, ampak ogledalu. Po analogiji torej ne moremo reci, da mislimo mi sami, niti
kolikor v mi§ljenju participiramo, kolikor udelezevati se necesa implicira dolo¢eno
dejavnost, ampak smo v tem smislu le in izklju¢no predmet misljenja.?

Tomazevo staliSce, ki sicer ni predmet te spremne Studije, se je opiralo na avi-
censki pogled, po katerem so predmeti umevanja sama bistva oz. kajstva stvari. Pa-
radoksno je, da v 5. poglavju Tomaz tako averoistom pripise pretirano platonisti¢ni
pogled: s tem, ko trdijo, da je predmet umevanja vselej nesnovna vrsta v umu, po
Tomazevem mnenju skupaj s Platonom trdijo, da ne obstaja spoznanje ali védenje o
Cutnih stvareh, ampak je mogoce le védenje o lo¢eni, nesnovni obliki.

Tomaz razpravo sklene s pozivom, naj se averoisti ne skrivajo, marve¢ naj
na njegovo pisanje odgovorijo z lastnim spisom. Siger je to v resnici tudi storil s
svojim drugim psiholoskim spisom O umski dusi (De anima intellectiva; gl. prevod
4 spodaj).

V njem Siger ponovi vecino argumentov iz prve razprave, med katerimi je
prvi ta, da se zaradi svoje nematerialne narave umska dusa ne more individuirati
glede na materijo. Ne more pa se tudi zgoditi, pravi, da bi Bog ustvaril ve¢ loCenih,
nematerialnih, a po bistvu istih bitnosti, saj niti Bog ne more dosec¢i protislovnega
rezultata, ki bi ga impliciral njihov obstoj. A vendar je v tej razpravi Siger precej
previdnejsi in zato predstavi tudi nekaj filozofskih protiagumentov zoper mnenje,
ki ga je do nedavnega zagovarjal sam, ter nazadnje tudi sam zatrdi, da je resnica,
ki ne more lagati, na strani zdravorazumskega pojmovanja, po katerem je trpni um
pomnoZzen glede na posamicne ljudi.

24 Poleg veckrat omenjenega de Liberajevega komentarja koncizen oris Tomazeve kritike v svoji sinteticni mono-
grafiji o Akvinskem ponuja tudi Porro, Tommaso d‘Aquino. Un profilo storico-filosofico.

25 lIzvrstno razpravo o problemu umljivih vrst ali podob in srednjeveske teorije spoznanja v splosnem prinasa
Pasnau, Theories of cognition in the later Middle Ages.

26  Prim. Porro, Tommaso d‘Aquino. Un profilo storico-filosofico.
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Toda tudi Sigerjeva prvotna stali$¢a niso bila najskrajnej$a. Ohranila se je raz-
prava anonimnega avtorja, ki se po uredniku temeljne izdaje danes imenuje Gielov
Anonim.”” V njej naravnost trdi naslednje:

Ta razprava je dolga, a ima kratko reSitev: ¢e predpostavljamo nekaj spornega
in tega na onem mestu ne dokazemo, na kakem drugem mestu pa to spet pri-
vzamemo, priznamo in sprejmemo, iz tega ni tezko izpeljati mnogo spornih
zakljuckov. Tile sprejemajo, da clovek misli sam po sebi, pa tega ne dokazejo.
Nato sklepajo, izhajajoc iz te predpostavke, ne razlozijo pa, kaj storiti v primeru,
da ta predpostavka ni resni¢na. In zato tega, da ¢lovek umeva v strogem smislu,
ne sprejemam; ¢e bi to sprejeli, jim ne bi znal odgovoriti, toda to predpostavko
zanikam, in to upravi¢eno, zato jim bom zlahka odgovoril. Ce namreg, kakor
trdi Aristotel v 3. knjigi O dusi, priznavajo pa to tudi moji nasprotniki, umeva-
nje nima svojega organa, ampak je, narobe, lo¢eno od snovi, iz tega sledi, da
v strogem smislu ¢lovek ne umeva tako, kakor ¢uti. Pravis: v 1. knjigi O dusi
Aristotel pravi, da umeva clovek, ne pa um. Toda edini nacin, da bi dokazali,
da umeva ¢lovek in ne um, je ta, da dokazemo, da je umevanje skupno dusi in
telesu, ne pa le dusi. [...] Rekel bos: jaz izkuSam in zaznavam, da dojemam,
toda odgovarjam ti, da to ni res. Ne, um, ki je s teboj naravno zdruzen, ki je
kakor gonilo in upravljavec tvojega telesa, on je tisti, ki to izkusa, kakor tudi
lo¢eni um izkusa, da so v njem umeti predmeti. In ¢e reées: sem skupek telesa
in uma; izkusam, da umevam, je neresni¢no tudi to. Um, ki ni povezan s tvojim
telesom kot s predmetom, to izkusa in potem to na opisani nacin sporo¢i temu
skupku. (Prev. K. Skraban)*

Avtor razprave Se danes ostaja neidentificiran, kljub nekaterim poskusom, da bi ga po-
vezali s Sigerjem ali Boetijem iz Dacije. Siger skoraj gotovo ni njen avtor, saj se v ne-
katerih kljuénih tockah razlikuje od Anonimovega stali§¢a, zato je, e Zelimo ostati pri
ve¢jih imenih, bolj verjetno, da gre za Boetijevo delo, vendar je to tezko dokazljivo.”

Se skrajnejsa pa so nekatera sekundarna poro¢ila. Egidij Rimljan (ok. 1243—
1316) v svojem Komentarju k drugi knjigi Sentenc,*® ki ga je verjetno zaklju¢il kmalu
po letu 1295, navaja tale bizaren spomin iz svoje mladosti:

Bil sem $e bakalaver, ko sem bil pri¢a nekemu vélikemu uéitelju, pomembne-
mu filozofu, ki je bil tedaj v Parizu in ki se je zelel drzati Komentatorjevega
stali$c¢a ter je trdil, da ¢lovek ne umeva, razen pa¢ v smislu, kakor umeva tudi
nebo, ker umeva tudi gonilo neba: na tak nacin pa umeva tudi ¢lovek, saj umeva

27 Giele, »Ignoti auctoris Questiones in Aristotelis libros I et II De anima«. V: Giele, Van Steenberghen in Bazan
(ur.): Trois commentaires anonymes sur le Traité de 1°ame d‘Aristote.

28  Giele (ur.), »Questiones de anima II, 5«, 75-76.

29  Zarazpravo o avtorstvu prim. Giele, »Introduction«. V: Giele, Van Steenberghen in Bazan: Trois commentaires
anonymes sur le Traité de ['ame d‘Aristote.

30 Dist. XVIL, q. 9, art. 1.
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lo¢eni um. A ker je trdil, da ne umeva, je trdil tudi, da mu nihée ne sme na-
sprotovati 0z. z njim razpravljati, kakor tudi ne smemo razpravljati z zivalmi, z
drevjem in v splo$nem z neumevajo¢imi bitji.*! (Prev. K. Skraban)

Ni povsem jasno, kako zanesljivo je porocilo, saj bi morebiti lahko $lo tudi za pro-
tiaveroisti¢no propagando. Vendar kontekst taksne hipoteze ne podpira, zato lahko
porocilu z zrnom soli zaupamo.

Averoizem je bil torej precej razsirjen in je privedel tudi do sorazmerno skraj-
nih epistemoloskih stali$¢. Morda je zato ob zakljucku pregleda srednjeveskega dela
filozofskega loka latinskega averoizma na mestu vprasanje, kako resno so s svojimi
trditvami averoisti mislili. KakSen je bil njihov odnos do krs¢anske dogme? Je ta v
tistem ¢asu sploh obstajala na enak nacin kakor v poznejsih stoletjih ali danes? Vsa
ta vpraSanja nam bodo koristila tudi pri pregledu humanisti¢nih avtorjev, ki se jim
bomo posvetili v nadaljevanju.

Nauk o dveh resnicah?

Konec 19. stoletja je ravno v povezavi z latinskim averoizmom v filozofsko histo-
riografijo vstopil pojem, ki je tekom desetletij postal morda Se bolj razvpit kot sam
latinski averoizem. Gre za tako imenovani nauk o dveh resnicah, ki naj bi ga zago-
varjali avtorji v tem obdobju. Domala vsi obravnavani avtorji so namrec trdili, da so
do svojih stalis¢ prisli izkljuéno po poti naravne filozofije, torej slede¢ razmislekom,
ki jih je v svojih naravoslovnih delih, med katera v nekem smislu spada tudi delo
O dusi, zagovarjal Aristotel. Obenem pa so vsi — bolj ali manj izrecno — priznavali
tudi, da se s kr§¢anskim naukom taksno stalisce bije in da se mora v takSnem primeru
kon¢ni ¢loveski um, ki je zaradi svojega padlega stanja v vsakem primeru pomanj-
kljiv, po resnicno spoznanje obrniti k razodetju. Protislovje torej ni teoretsko, ampak
prej pragmati¢no: zakaj bi se ti pisci vso svojo kariero posvecali razvijanju teorij, ki
jih je moc spodnesti s preprostim sklicevanjem na svete spise ali avtoriteto cerkvenih
ocetov? Ta paradoks je proizvedel vrsto razli¢nih odgovorov, ki segajo vse od govora
o0 »levih« in »desnih« aristotelovcih (po vzoru razvoja heglovstva) do zagovarjanja
popolne dogmatske linije averoistov.
A oglejmo si raje, kaj na koncu svojega dela pravi Tomaz:

A zacudenja ali ogorcenja Se bolj vredno je, da si nekdo, ki se pretvarja, da je
kristjan, drzne tako nespostljivo govoriti o kr§¢anski veri, na primer ko pravi,
da »tega Latinci ne sprejemajo med svoja nacela«, namre¢ da obstaja le en um,
»morda zato, ker je to v nasprotju z njihovo postavo«. Tu je dvojno zlo: prvic,
da je v dvomih, ali je to staliSe zoper narek vere, in drugi¢, ker namiguje,

31 Cit. po De Libera, »Introduction«.
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da je sam iz tega nareka izvzet. Pa tudi to, kar pravi potem: »To je argument,
na katerem, kot je videti, zelijo katoliki utemeljiti svoje staliSCe«, kjer verski
nauk imenuje stali$¢e. Ni¢ manj domis$ljavo ni to, kar si drzne zatrditi nekoliko
pozneje, namre¢ da Bog ne more narediti, da bi bilo umov ve¢, ker naj bi to
privedlo do protislovja.

Se resneje pa je, kar pravi v nadaljevanju: »Razumsko nujno sklepam, da je
um po $tevilu eden, vendar sem po veri trdno prepri¢an v nasprotno.« Misli
torej, da vera zagovarja nekatera stali§¢a, glede katerih je mogoce z nujnostjo
sklepati nasprotno. Ker pa je mogoce z nujnostjo sklepati le to, kar je nujno re-
sni¢no in ¢esar nasprotje je nemogoca neresnica, iz tega izhaja, da po njegovem
mnenju vera u¢i nemogoce neresnice, ki jih ne more uresniciti niti Bog: tega pa
usesa verujo¢ih ne morejo prenasati. [...]

To je torej tisto, kar sem spisal, da bi uni¢il omenjeno zmoto, ne s pomocjo
verskih dogem, ampak ob podpori argumentov in besed filozofov samih. Ce
pa zeli kdo hvalisavo in v imenu lazne vednosti kaj povedati zoper to, kar sem
napisal, naj o tem ne govori po skritih kotih in vpri¢o deckov, ki o tako tezavnih
stvareh Se ne znajo soditi, ampak naj zoper moj spis prispeva svojega, ¢e si to
upa, in se ne bo znasel le nasproti meni, ki sem med vsemi najmanjsi, ampak
tudi nasproti mnogih drugih zasledovalcev resnice, ki bodo vedeli nasprotova-
ti njegovi zmoti ali pomoc¢i njegovi nevednosti. (De unitate intellectus contra
Averroistas, 118—120)

Po branju tega silovitega zakljucka nam najprej pade v o¢i Tomazeva zavzetost: v
zanj zelo neznacilnem slogu svojega nasprotnika polemi¢no izzove, naj se ne skriva
po kuloarjih, ampak stopi predenj ter svoja mnenja razlozi v spisu. Sklicevanje na
nezrela deska uSesa, ki jim je taksSna razprava pretezavna, daje slutiti, da se je je nje-
gov nasprotnik lotil v okviru pouka logike, ki je na srednjeveskih univerzah zasedala
prvih nekaj let Studija.

O kom pravzaprav govori Tomaz? Tradicionalno se je kot njegovo tarco predsta-
vljalo prav Sigerja, kar potrjuje tudi besedilna analiza,** tej interpretaciji smo sledili tudi
zgoraj. In res vecina argumentov, ki jih navaja Tomaz, prihaja izpod Sigerjevega peresa,
vendar pa Siger, Se manj pa v tistem casu kdorkoli drug, ni nikdar izrecno zagovarjal
stali$¢a, po katerem bi lahko obstajali dve resnici, resnica vere in resnica razuma.*

Ce moramo torej zavrniti tendenciozne teze tradicionalne historiografije, pa ne
smemo zaiti niti v drug ekstrem, ki se je pojavljal zlasti v katoliSkem zgodovinopisju,
ki je Zelel pomen averoizma zmanjsati in tudi domnevno averoisti¢ne avtorje razgla-
siti za pravoverne. Problem takSnega pogleda lezi v tem, da razglasa »dogmo« v Casu,

32 Zanekaj argumentov prim. De Libera, »Introduction«, 50-53.

33 De Libera, Penser au Moyen Age, 122-139, dokazuje, da je t. i. nauk o teoriji dveh resnic pravzaprav fikcija, ki
jo je prav v tem delu izumil Tomaz, popularizirali so jo drugi srednjeveski avtorji, zgodovinarji filozofije pa so
tak$nemu branju nasedli. O tej interpretaciji bomo nekaj spregovorili v nadaljevanju, za zdaj pa zadostuje priznati,
da v eksplicitni formi taksne filozofije, po kateri bi obstajali dve lo¢eni in med seboj razli¢ni resnici, dejansko ni
zagovarjal nihce. Za temeljito obravnavo te tematike prim. Bianchi, Pour une histoire de la »double vérité«.
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ko o tej Se ne moremo govoriti. V vrsti stalisc, ki jih je zagovarjal, je Tomaz Akvin-
ski, veliki protiaveroist in pozneje vogelni kamen katoliske teoloske dogme, v ¢asu
Tempierjevih obsodb sam hodil po meji potrpljenja cerkvenih avtoritet prav zaradi
trditve, da se filozofska in teoloska pot nazadnje nujno stakneta, s ¢imer je filozofiji
pridajal ve¢ velicine, kakor je ugajalo Skofu Tempierju ali njegovim sodobnikom,
kakrSen je bil denimo Bonaventura.

Predvsem pa je pomembneje ugotoviti nekaj drugega: prav v tem obdobju se je
zaCel nekaksSen srednjeveski spor o fakultetah, ki je morda za zgodovino filozofije
Se bolj usoden kakor njegov kantovski mlajsi brat. Prav v Parizu 13. stoletja se je
filozofija do neke mere osamosvojila od teologije, filozofski premisleki pa od teolo-
$kih.3* Ceprav so do Buridana v 14. stoletju (ve¢inoma pa tudi po njem) vsi filozofi
nadaljevali tudi s teoloskim $tudijem in je bil pouk ene in druge discipline v zZivljenj-
ski stvarnosti tesno zvezan, se prav v averoisticnih razpravah tak$na delitev izkaze
za klju¢no. Nauka o dvojni resnici sicer morda v njegovi izrecni obliki ni zagovarjal
nihc¢e, so pa domala vsi dopuscali dva razli¢na nacina razmisljanja, torej takSnega,
ki sledi razodetju, in takSnega, ki sledi naravnim razmislekom aristotelskega kova.
Ohranjenega torej nimamo nobenega spisa, v katerem bi se kdo razodetju odpovedal
v korist Aristotela, zato tezko govorimo o »subverzivnih« avtorjih, ki naj bi se upirali
teolosko dogmati¢nim piscem, saj so se, nasprotno, v primerih, ko se ti dve poti nista
staknili, vsi vsaj nominalno odpovedali Aristotelu v korist teoloske resnice. Prej bi
lahko rekli, da se je vzpostavila drugacna delitev: razcep med tistimi, ki so trdili, da
se razodeta resnica in filozofska resnica vselej pokrivata, ter tistimi, ki so trdili, da
je tak$no razmerje nujno nemogoce oziroma je vselej konfliktno. Vecina avtorjev je
spadala v drugo skupino: Bonaventura na eni strani je tako v odlomku, ki smo si ga
ogledali na zacetku, svaril pred pretirano svobodo filozofov, ki bi utegnili priti do na-
pacnih sklepov, na drugi strani pa se je sam Siger kot filozof sicer posvecal filozofski
razlagi sveta, a se ji je nazadnje vselej odrekel v prid razodete resnice.

Vse prej je izstopal sam Tomaz: njegov sloviti zagovor harmonije med razumom
in vero je bil v 13. stoletju velika izjema. Prav ta nauk je v ozadju njegovega spisa O
enotnosti uma: kot smo ze omenili, se v nasprotju z Bonaventuro ne odpove filozo-
fiji, ampak Zeli averoiste in Averroesa poraziti na njihovem terenu in dokazati, da se
motijo kot filozofi.

S tem sicer nismo odgovorili na prakticno protislovje, ki smo ga zacrtali zgoraj:
zakaj bi se nekdo posvecal razdelovanju teorij, ki bi se jim nato nemudoma odpove-
dal? Kljub vsemu izpred o€i ne gre izpustiti dejstva, da so se averoisti¢ni filozofi zelo

34V izogib pretirano »razsvetljenski« interpretaciji tega razcepa se je vselej treba zavedati, da »naravna filozofija«
ni bila dosti manj dogmatska od teologije, saj je za svojo osnovo pac jemala Aristotelova dicta, zato je ob svo-
jem polnem razcvetu v pozni sholastiki za tedanje modernisti¢ne filozofe predstavljala — nekoliko nepravi¢no,
dodajmo — le Se okostenelo dogmatiko, ki se ni dosti razlikovala od teoloske. Nobenega protislovja torej ni v
tem, da so avtorji, kot je Descartes, teologiji tedaj priznavali vecjo avtoriteto kakor Solski filozofiji.
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pogosto najbolj eksplicitno zavezali resnici razodetja tedaj, ko so se znasli pod taksnim
ali drugac¢nim pritiskom teoloskih ali cerkvenih avtoritet. Takole na primer na koncu
svojega drugega besedila, s katerim odgovarja na Tomazevo pisanje, pravi Siger:

In zato, zaradi tezavnosti stali$¢, ki smo jih predstavili, in $e nekaterih drugih,
sem bil dolgo ¢asa v dvomu, kaj je po poti naravne filozofije treba misliti o tem
vprasanju in kaj je o omenjenem vprasanju menil Filozof. V takem dvomljenju se
je treba zateci k veri, ki prekosi ves ¢loveski razum. (Gl. prevod 4 spodaj.)

Videti je torej, da smo se znasli na zacetku. A vendar si moramo priznati, da taksna
situacija ni edinstvena: to nikakor ni edini primer v zgodovini filozofije, ko bi se
izrecna filozofska stalis¢a avtorja razlikovala od njegovih $irSih nazorov, ideologij
ali zivljenjske prakse, ali da bi avtor svoja stali§¢a nenadno spremenil. Za zgodovino
filozofije morda ni tako pomembno, kaj si je o tem vprasanju »v notrini svojega srca«
nazadnje mislil Siger, ampak je precej pomembneje, kaj je o tem zapisal, kako je s
tem vplival na poznejse filozofsko pisanje in kakSno metastalisce je zavzel glede od-
nosa med razodeto in naravnofilozofsko potjo do resnice. V nasprotju s Tomazem je
Siger brez dvoma trdil, da se ti poti razlikujeta in da privedeta do razli¢nih rezultatov:
kateremu je sam navsezadnje pripisal status resnice, za nas danes ni tako pomembno.
Tekst ima navsezadnje lastno Zivljenje: Ceprav se morda empiri¢no z rezultati lastnih
raziskav ni strinjal, so besedila zivela naprej po sebi lastni logiki. Klju¢no je torej, da
se je zacel tudi na podroc¢ju najpomembnejSih metafizi¢nih tematik — ceprav morda le
v nekaksni hipoteticni modalnosti — razvijati tip razmisleka, ki se ni opiral na razode-
tje. Ceprav zaradi druzbenih razlogov, navsezadnije pa tudi po volji avtorjev samih, v
13. stoletju takSen tip razmisleka $e ni mogel prevladati, se je brez vecjih tezav in — to
je treba poudariti — ve¢inoma brez vecjih cerkvenih ovir Ze zacel samostojno obliko-
vati in je tako mogel sluziti kot dobra podlaga za avtorje, ki nekaj stoletij pozneje niso
ve¢ imeli zadrzkov, da bi iz njih potegnili radikalnejse posledice.*

Humanisticna recepcija med averoizmom in aleksandrizmom

Tako se lahko kon¢no posvetimo $e humanisti¢ni oz. renesancni recepciji tega pro-
blema. Najprej beseda o zgodovinopisnih kategorijah: postavljati humanizem kot ko-
nec srednjega veka ali naslednjo stopnjo v »zgodovini duha«, kakor to navadno poc-
nejo ucbeniki, je seveda precej zavajajoce. Sholasti¢na filozofija je namre¢ Se naprej

35 Spet se ne smemo predati razsvetljenski teleologiji: takSen razvoj ni bil neizogiben in ni bil znak nekaksnega
nujnega napredka duha. Nobenega paradoksa ni v tem, da je Descartes kot zastavonosa moderne filozofije v
nekem smislu ponovil Tomazevo gesto in skusal temeljne postavke katoliske vere pokazati ob principih svoje
nove filozofije in je tako spadal v tisto skupino filozofov, ki so trdili, da se nauka teologije in filozofije (z nekaj
iznajdljivosti, kakr$no je pokazal v svojem nauku o evharistiji) nazadnje nujno stakneta.
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ostala dominantna oblika filozofske produkcije vse do 17. stoletja, ponekod pa tudi
precej dlje, in se za humanizem ni zares zanimala. Poleg tega je precej pomenljivo, da
sije v 19. stoletju, ko se je z Burckhardtom rodil mit o humanizmu kot ponovnemu
vzponu ¢loveskega duha, ravno ponovno »odkritje« Platona prisluzilo vlogo emble-
ma nove dobe, ¢eprav je bilo prevodno gibanje 13. stoletja, ki je v latins¢ino preneslo
Aristotelova dela in vrsto drugih klju¢nih razprav, zgodovinsko gotovo vplivne;jse,
predvsem pa ni bilo plod dela enega samega cloveka, kakrSen je bil Ficino, ampak je
Slo za gibanje, ki je potekalo mnozi¢no in v vrsti najvecjih centrov prevodne dejav-
nosti in ucenosti svojega casa.

Se bolj izmuzljiva je vloga Solske, tj. univerzitetne in v veliki meri aristotelsko
orientirane filozofije 15. in 16. stoletja, ki bi ji lahko le pogojno rekli »renesan¢na«.
Ce si padovanski neoaristotelizem, ki si ga bomo ogledali v nadaljevanju, zasluzi
izraz humanisti¢ni, je to predvsem zaradi svojega filoloSkega poudarka. Latinski sre-
dnji vek v vecini ni znal gr$ko, predvsem pa ni imel dostopa do grskih besedil. Po
drugi strani pa je zaradi diplomatskih stikov med katoliskim zahodom in Bizancem v
Italijo, kmalu pa tudi na sever Evrope, v 15. in 16. stoletju prislo vecje Stevilo grskih
tekstov, tako da so lahko Aristotela in njegove anti¢ne komentatorje (Aleksandra iz
Afrodizijade, Temistija, Simplikija itd.) prvi¢ brali tudi v izvirniku, kar je temu »hu-
manisticnemu« gibanju omogocilo mo¢no drugacna branja od tistih, ki so jih razvijali
njihovi srednjeveski predhodniki.’® Nazadnje je ogromno razliko prinesel tudi tisk,
ki je omogocil branje sorazmerno solidnih izdaj Aristotela SirSemu krogu ucenjakov.

Padovanski neoaristotelizem bi kronolosko lahko razdelili na dva dela.”” Prvo
obdobje se vsaj v zametkih za¢ne v 14. stoletju, ko se je prek predstavnikov franco-
skih univerz in Oxforda $iril vpliv Avicenne in Averroesa, zato lahko re¢emo, da je v
marsi¢em Se povsem srednjevesko gibanje.

Prva pomembna figura tega obdobja je bil Peter iz Abana (1250—ok. 1318), pri ka-
terem sicer ne moremo govoriti o averoizmu, vendar je igral klju¢no vlogo pri prenosu
te doktrine v Severno Italijo, kjer je na univerzi v Padovi zacel uciti leta 1306. Konec
14. stoletja je veliko vlogo pri naravoslovnemu obratu, ki je zaznamoval humanisti¢no
razpravo o dusi, igral Blaz iz Parme (1350/54—-1416). Kljucen je bil tudi doprinos Pavla
Beneskega (1368-1428/29), enega najpomembne;jsih logikov poznega srednjega veka,
ki je psiholoski debati dodal tudi metafizi¢no prizmo: kot nominalist je bil preprican,
da je mogoce prehod od snovnega (oblika vsake posamicne reci je namre¢ zdruzena z
doloc¢eno snovjo) in posebnega védenja do univerzalnega pojma doseci le s pomocjo

36 Temeljno delo $e vedno ostaja Nardi, Saggi sull‘aristotelismo padovano: Secoli XIV-XVI.

37V nadaljevanju se v veliki meri sklicujemo na odlicen pregled renesan¢nih debat o dusi, ki ga je prispeval
Kessler, »The intellective soul«. V: Schmitt et al. (ur.), The Cambridge History of Renaissance Philosophy, ter
Kessler, Alexander of Aphrodisias and his Doctrine of the Soul: 1400 Years of Lasting Significance. Za kratek
in koncizen oris renesan¢nega aristotelizma prim. tudi Kristeller, La tradizione aristotelica nel rinascimento.
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trpnega uma, ki je povsem nesnoven, kar pa zaradi obicajne teorije individuacije, ki
smo jo ze omenili, po njegovem mnenju pomeni, da je tudi enoten za vse ljudi, ven-
dar je zelel obenem ohraniti tudi moznost individualnega misljenja. Njegov naslednik,
Kajetan iz Thiene (1387-1465), ki ni povezan s soimenjakom sv. Kajetanom, zace-
tnikom teatincev, je po drugi strani Zelel averoistino psihologijo priblizati filozofiji
Alberta Velikega, ki je bil v Padovi zaradi svoje naturalistine misli vselej cenjen, zato
se je odpovedal nekaterim temeljnim averoisticnim trditvam, saj v nasprotju s svojim
predhodnikom ni bil preprican, da je sicer mogoce obraniti zdravorazumsko postavko
posamicnega misljenja. Kajetan je tako dospel do enake pozicije, kakr$no sta pozneje
zagovarjala tudi kardinal Bessarion ter Pomponazzi, namre¢ da je lahko Cloveska dusa
bodisi individualna bodisi nesmrtna, ne pa oboje.*®

S tem prehajamo na drugo obdobje, ki mu Ze lahko re¢emo humanisti¢no, ko so
na padovanske filozofe mo¢no vplivali grski komentatorji Aristotelovih spisov, pred-
vsem Aleksander,* kar je spremenilo tudi njihovo interpretacijo Stagirita.

Tako sta tudi Nicoletto Vernia (1420-1499) in Agostino Nifo (1473—1538), naj-
pomembnejsi osebi v tej etapi averoizma in aleksandrizma, v svoji mladosti zago-
varjala obicajno stalis¢e latinskega averoizma. Vernia je bil Kajetanov ucenec in je
averoizem zagovarjal na primer Se v svojem zgodnjem spisu Vprasanje o enotnosti
uma (Quaestio de unitate intellectus). Spet pa je vimes posegla cerkvena prepoved:
tokrat je averoisticno stalis¢e o enotnem umu leta 1489 prepovedal padovanski skof
Pietro Barozzi. Vernia se v drugi razpravi Proti Averroesovemu sprevrzenemu mne-
nju (Contra perversam Averrois opinionem) odpove averoizmu. Zanimivo je, da se v
skladu s $ir§imi humanisti¢nimi teZznjami filozofija v njegovem spisu precej odlepi od
neposrednega enacenja z Aristotelom, saj Vernia med filozofske avtoritete pristeva
tudi vrsto drugih filozofov.

V nasprotju s svojim uciteljem je imel Agostino Nifo ze dostop do neposrednih
grskih originalov. Podobno kot Vernia je tudi sam v mladosti zagovarjal klasi¢no
razli¢ico averoizma, ki jo lahko najdemo v njegovem komentarju k spisu O dusi,
ki je izSel — proti njegovi volji — v priblizno istem casu kot njegov spis O umu (De
intellectu). V njem je svoje stali$¢e ze spremenil.** Nazadnje je prisel do teorije o
¢loveski dusi, ki je udelezena tako v snovnem svetu (in je tako individuirana) kakor
v »nebeskem, kar ji zagotavlja univerzalno vednost.

Srz Nifove teorije sestoji iz reSevanja Aleksandrovega stalis¢a, kot ga razu-
me in kritizira Averroes, vendar skusa Nifo vsaj hipoteti¢no pripeljati do konca tudi

38 Kessler, »The intellective soul«, 491.

39  Prvi renesan¢ni prevod grikega besedila predstavlja prevod Temistijeve parafraze Aristotelovega spisa O dusi
(1481). Drugi prevod, gre za Aleksandrovo Ennaratio, deset let pozneje priskrbi Hieronim Donat (izide 1495,
vendar posamezni deli krozijo ze pred tem).

40 Ibid.
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Averroesovo in Aleksandrovo argumentacijo. Zamislil si jo je nekako takole: clove-
kova umska dusa, torej trpni um, je po Aleksandru (do tu se sklada tudi z Aristotelom)
snovna oblika, ki izhaja iz dolo¢ene zmesi, harmonije primarnih elementov, ki tvorijo
¢loveski sestav in je kot taka neodvisna od zunanjega gibala. Vendar je za Averroesa
povsem absurdno sklepati, da so tako sestavljene ¢loveske umske duse proizvod prve
udejanjenosti svoje snovne podlage brez ozira na zunanjega umskega gibalca, ki je
Bog. To bi v kon¢ni fazi pripeljalo do filozofskega ateizma.*! Nifo tu zavrne Averroe-
sove oditke in preseze njegove sklepe. Ce je Aleksander trdil, da se umska dusa ravna
po snovi in ne po (zunanjem) umskem gibalcu, je to zato, ker tako razume celoten sub-
lunarni svet, ki je tako le snov visje umske forme, ki na tak nacin ureja celoten kozmos.
Za Aleksandra torej po Nifu umska dusa ne biva na trpni nacin, le v zmoznosti, dokler
je ne razsvetli dejavni um, temve¢ postane dejavni gibalec snovi.*?

Taksna resitev je sicer znacilna za humanisti¢ni (epistemoloski) obrat, ki je sku-
Sal notranje probleme aristotelizma vedno pogosteje reSevati z neoplatonisti¢nimi
pojmovnimi orodji. Z Aleksandru ne povsem nezvesto miselno usmeritvijo je uspel
rekonstruirati kulturno-filozofski horizont pozne antike, ki mu racionalno urejeni sto-
i8ki kozmos ni bil povsem tuj, hkrati pa utrditi podlago za razumsko razlago naravnih
vzrokov in procesov. Tako mu je vsaj na videz uspelo uskladiti averoisticno doktrino
z zahtevami kr§Canstva, povrh pa je v svojo resitev vkljucil Se aleksandristi¢no poj-
movanje dejavnega uma. Konec koncev pa je Slo le za hipotetic¢no izpeljavo misel-
nega eksperimenta, od Cesar se na koncu jasno oddalji: morda miselni eksperiment
potrjuje, da se umska dusa ravna po snovi, »toda kakorkoli najsi ze bo, [ Aleksander]
pravi, da ne prihaja od Boga, kakor bi v skladu s Platonom rekli mi.«*

Kar se ti¢e nesmrtnosti duse, ki jo je Nifo skusal na vsak nacin resiti, je njegova
resitev Se za spoznanje manj argumentativna, saj si je pomagal predvsem z vrsto ci-
tatov iz (neo)platonisti¢ne tradicije v najSirsem smislu.*

Zadnji in najpomembne;jsi Clen v tej tradiciji predstavlja Pietro Pomponazzi
(1462-1525) s svojim besedilom O nesmrtnosti duse (De immortalitate animae; gl.
prevod 5 spodaj). Pomponazzi je bil docela zavezan mnenju, da individualno mislje-
nje obstaja, zato se je Ze zgodaj odrekel klasi¢ni averoisti¢ni doktrini o enotnem umu.
V tem kontekstu je tudi podprl Tomazevo kritiko latinskega averoizma in Sigerja.

Obenem pa ni mogel podpreti Tomazeve resitve. Ceprav je njegova kritika Si-
gerja osnovana izkljuéno na filozofskih temeljih, to za njegovo lastno psihologijo
ne drzi. Pomponazzijeva temeljna teza je bila, da je vprasanje duse v celoti vprasa-
nje naravne filozofije, zato ga zanima le to, kar je del ¢utne narave, kar je mogoce

41  Averroes, Commentarium magnum 111, 5, v: Kessler, Alexander of Aphrodisias.
42 Nifo, De intellectu 1, 1, 5, v: Kessler, Alexander of Aphrodisias.

43 De intellectu (1, 1, 5), 20-21.

44 Ibid.
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preucevati s pomocjo naravne filozofije in do Cesar je mogoce dostopati s ¢uti. To
niso abstraktne univerzalije, so elementi in njihove primarne kvalitete, skupne vsem
naravnim in torej zaznavnim oz. spoznavnim stvarem. V tem kontekstu je zgovorna
parabola z zacetka omenjenega besedila o treh vrstah ljudi: v prvo skupino spadajo
tisti, ki se predajajo Cutnemu zivljenju in so v tem oziru podobni zivalim, v drugo pa
tisti, ki zivijo v skladu z umom. Zanimivo je, da Pomponazzi v tretjo skupino blaze-
nih uvrsti tiste, ki so sposobni doseci ravnovesje med umskim in ¢utnim nacinom Zi-
vljenja. Tu bi verjetno lahko iskali tudi Pomponazzijev ideal (renesan¢nega) ¢loveka.
Pomponazzi pravi, da je clovesko spoznanje, ki pripada umski dusi oz. umski moci
duse, glede na svoj subjekt, torej glede na svojega izvajalca, sicer nematerialno, vendar
se mora nujno opirati na fantazme, ki jih proizvede ¢utna mo¢ duse. Ta je po drugi
strani v celoti materialna, tako po svojem objektu oz. predmetu (fantazmah) kot po
svojem subjektu (ker je Cutna, je po peripatetski tradiciji apriorno telesna). Pomponazzi
vseprisotno peripatetsko recenico, da ni v umu spoznavnega subjekta nicesar, Cesar prej
ni bilo v ¢utu, vzame docela resno in iz nje, vsaj v naravnofilozofski spoznavni teoriji,
izpelje, da um po propadu Eutnega zaznavanja ne more ve¢ umevati oz. misliti. Clove-
Ska dusa je torej nesmrtna le v smislu, kolikor je udeleZena v univerzalnih pojmih, ki so
onkraj propadljivega materialnega sveta, sama po sebi pa ni nesmrtna. S tem Pompo-
nazzi nadaljuje Nifov epistemoloski obrat, po katerem daje um le miselno podlago za
razumevanje naravnih pojavov,* ki jih posredno ureja gibanje nebesnih sfer oz. inte-
ligenc (med katere kot zadnja spada tudi umska dusa) in ki nam jih ponuja predstavna
moznost, torej Cuti. Ti imajo po Pomponazziju celo primat nad umom, s ¢imer je morda
pomagal utreti pot tudi povsem naravoslovno usmerjenim mislecem, ki so mu sledili.
Tudi Pomponazzi se je sicer zavezal katoliski doktrini zoper lastne filozofske
sklepe. Tezko je reci, kaksno je bilo »v resnici« njegovo mnenje. Na prvi pogled
je videti, da gre le za prazno retoriko, s katero se je Zelel zascititi pred pregonom,
toda po drugi strani smo ze pri Vernii in Nifu videli, da sta se od bolj mladostnih
radikalnih sklepov dejansko odvrnila ter nazadnje zagovarjala teorije, ki so skusale
razli¢ne Sole zdruziti v eni harmonicni teoriji. Spet torej lahko re¢emo, da je bolj kot
individualna odlocitev filozofa pomembna, prvi¢, sama teorija, ki jo je razvil, ne gle-
de na modaliteto verovanja, ki jo je do nje imel, in, drugi¢, metafilozofsko stalisce,
ki ga je do tega vpraSanja zavzemal. Kot vecina filozofov — med izjemami smo videli
predvsem Tomaza, delno pa tudi platonisticne harmonizatorje — je tudi Pomponazzi
trdil, da je med naravnofilozofsko in teolosko obravnavo tega vprasanja nepremo-
stljiv razkorak.*® Vsekakor pa je Zelel razviti tudi eti¢ne modele, v katerih za moralno

45  »Bolj je treba zaupati cutom kakor razumu; je pa tudi razum verodostojen, ¢e nam pomaga razumeti stvari, ki
so jih zaznali ¢uti.« Pomponazzi, Tractatus acutissimi (fol. 22v, 40-45), v: Kessler, Alexander of Aphrodisias.
46  Objavi De immortalitate animae je sledila dolga in polemi¢na razprava, ki je v veliki meri temeljila prav na po-
sledicah te teoretske razdruzitve obeh modelov raziskovanja metafizi¢nih vprasanj. Ponovno je treba poudariti,
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delovanje ni potrebna nesmrtnost duse, posledi¢no pa tudi ne zatekanje k moralni
ekonomiji nagrade in kazni.

Odmev debate o umrljivosti duse je bil, kot smo omenili Ze na zacetku, velik.
Med njenimi neosholasticnimi dedici je bil tudi Cesare Cremonini (1550-1631), o
katerem se je ze kmalu po njegovi smrti spletla mnozica legend. Ker je bil dosledni
aristotelovec, naj ne bi hotel niti pogledati ¢ez Galilejev teleskop, saj je bil docela
preprican v tradicionalne teorije, poleg tega pa je dal na svojo grobnico napisati:
Caesar Cremoninus hic totus jacet, »Tu lezi ves Cesare Cremonini«, s ¢imer naj bi
se uvrstil med dosledne zanikovalce nesmrtnosti duse. Obe zgodbi sta apokrifni in
mocno poenostavljata zapleteni svet poznosrednjeveske in zgodnjenovoveske filozo-
fije, a veliko povesta o tem, kako obcutljiva in pomembna je recepcija aristotelske
psihologije ostala Se dale¢ v 16. in 17. stoletje.
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1. Bonaventura, Nagovori o desetih zapovedih 2.24 (prev. Kajetan
Skraban)

Prevod dela: Collationes de decem praeceptis 2.24.%

Napake v filozofiji se zgodijo zaradi nespametnih predpostavk filozofskih raziskav,
kot so na primer trditve, da je svet vecen ali da obstaja le en sam um za vse ljudi.
Reci, da je svet vecen, pomeni zanikati Sveto pismo in trditi, da se Sin Bozji ni uclo-
vecil. Trditi, da obstaja samo en um za vse ljudi, pa pomeni, da v veri ni nobene resni-
ce, nobenega odreSenja za duSe in nobenega spostovanja do zapovedi in da bo slabsi
¢lovek odresen, boljsi pa pogubljen. Taksne trditve imajo svoj izvor v neprimerno
zastavljenih filozofskih raziskavah. Taksni ljudje pravijo, da je smrtnikom nemogoce
doseci nesmrtnost. In ti, ki si namisljajo take stvari ali branijo in oponasajo tovrstni
nacin misljenja, gresijo najhuje, saj ravnajo zoper drugo zapoved: »Ne delaj si rezane
podobe.« Namisljanje, branjenje in oponaSanje so torej prepovedani.

47  Prev. po: Distelbrink (ur.), Bonaventurae scripta authentica dubia vel spuria critice recensita. Rim: Istituto
Storico dei Cappuccini, 1975.
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2. Albert Veliki, O petnajstih problemih 2 (prev. Kajetan Skraban)

Prevod dela: De quindecim problematibus 2.4°

Njihova druga trditev je, da je izjava »Clovek umeva« lazna ali neprimerna. To lahko
trdi samo nekdo, ki kaZe nepoznavanje filozofije in nepoznavanje samega sebe. V
filozofiji je namrec¢ sprejeto, da je clovek um sam in da je umevanje cloveku lastna
in naravna sposobnost ter da je, ¢e le ni kako ovirana, za ¢loveka tudi najvecja sreca.
Iz tega jasno izhaja, da na svetu ni nobene tako ¢loveku lastne izjave, kot je ravno
»Clovek umeva«. Ker je lastno to, kar pripada vsej vrsti in samo tej vrsti in, kakor
pravi Boetij, ¢e gledamo to, kar je lastno substanci in njenim bistvenim lastnostim, ni
¢loveku lastna ne Cutna ne vegetativna dejavnost, ampak umevanje.

Ker torej ni bolj resnicne izjave, kakor je ta, v kateri se naravna in lastna dejav-
nost pripise temu, Cemur lastna in naravna je, je jasno, da izmed vseh izjav ni nobena
bolj resni¢na kakor ta: »Clovek umevag, saj je izjava tipa »Lu¢ sije«, »Belina je
razlocevalna barva«, »Toplota greje«, ali kar je Se podobnega; razen seveda, ¢e bi
kdo zelel re¢i, da um ni nikakor povezan s ¢lovekom, kar pa je o€itno smesno. Iz tega
namrec sledi, da je to, po ¢emer je ¢lovek clovek, nekaj, kar ni ¢loveku lastno, Cesar
nih¢e ni nikoli zagovarjal, saj je povsem nerazumljivo. Ko se v nekem rodu neka vr-
sta razlikuje od drugih vrst, se razlikuje po neki zadnji in logi¢no zamenljivi razliki,
ki ji pripada po svojem bistvu, kot je Aristotel neovrgljivo pokazal v sedmi knjigi
Metafizike. Umnost pa je zadnja razlika ¢loveka, kot pricajo stoiki in peripatetiki.

Morda zelijo reéi, da je umnost v ¢loveku kakor narava ali sposobnost, udejanje-
nja in delovanja te sposobnosti pa v ¢loveku ni, kar je povsem absurdno, saj sledi, da
je narava neke vrste oropana lastne sposobnosti, kar je o€itno absurdno.

Morda pa Zelijo reéi, da je prva udejanjenost ¢loveka razumska, ne umska dejavnost.
To pa ni niti izjava nespretnega filozofa, ampak Cista izmisljija. Kajti ¢e si to pogledamo
poblize, ugotovimo, da se tudi razumska dejavnost ne more zgoditi, ¢e ne stoji pred njo
um, ki zdruZuje in analizira pridobljene umske predstave. Um je torej prvi v naravi in po
sklepanju. Veliko bolj je torej cloveku lastna umska kakor razumska dejavnost.

Morda zelijo reci, da pripada umevanje vis§ji naravi, na primer angelski, in da
zato umevanje ne more biti lastno nizji naravi. Proti temu lahko najprej re¢emo, da s
tem filozof zapusca svoje ozemlje, saj to ni ve¢ filozofska tema. Angelska hierarhija
nam namre¢ ni znana iz filozofije, ampak po razodetju. Ce bi rekli, da nam je hierar-
hija inteligenc dana prek filozofije in da visjim hierarhijam pripada umska zmoznost,
¢loveku pa ne, je to spet absurdno, saj nam potem nic ne preprecuje, da bi po analogiji
trdili, da je umska zmoznost lastna mnogim naravam na razli¢ne nacine.

48  Prev. po: Rodolfi (ur.), Alberto Magno: Quindici problemi. Pisa: Edizioni ETS, 2018.
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Morda pa mislijo, kar trdijo nekateri arabski filozofi, da namre¢ dejavni um ob-
staja zunaj duse ter da je kakor sonce ali kakor obrt v razmerju do snovi. Toda ta argu-
ment je zlasti §ibek, saj iz tega ne izhaja, da clovek ni zares tisti, ki umeva. Kajti tudi
¢e je umevanje primerljivo s soncem, ki je edini vir svetlobe, ki oblikuje vse stvari in
jim da bit in sposobnost osvetljevanja, ali ¢e je primerljivo obrtni spretnosti, ki ma-
teriji vtiskuje svoje forme, je kljub temu vpliv luci na te inteligence ta, ki bo dusi dal
status biti in tako uoblic¢il duso, da ta umeva in postane zmozna delovanja umevanja,
tako kot tudi sonce oblikuje vse stvari, ki osvetljujejo druge in jim daje sposobnost in
obliko osvetljevanja. In kakor o teh stvareh povsem upraviceno pravimo, da svetijo
in da imajo udejanjenost svetenja, tako tudi mislim, da imajo sposobnost umevanja
posamezni ljudje, saj ni¢ ne preprecuje, da ne bi bila vi§ja udejanjenost hkrati tudi
substancialna ali bistvena razlika nizje udejanjenosti, kot je ocitno iz vsega, kar pora-
ja druge stvari iz svoje oblike in substance. Torej lahko povsem z lahkoto vztrajamo
pri tezi arabskih filozofov, ne da bi hkrati podprli tezo, ki jo razvijajo pariski doktorji.

To, kar trdijo ti, je torej povsem absurdno.
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3. Siger Brabantski, Vprasanja k tretji knjigi O dusi, 5 (prev. Jaka
Klasinc) in 9 (prev. Kajetan Skraban)

Prevod dela: Quaestiones in tertium De anima1, 5in 9.4

1. Ali umsko pocelo izvira iz iste substance duse kot vegetativno in ¢utno pocelo?

Glede prve teme, torej razlike med umom in drugimi deli duse, se je treba vprasati
dvoje. Prvi¢, ali umsko pocelo izvira iz iste substance duse kot vegetativno in ¢utno
pocelo, in drugic, ali se umsko pocelo razlikuje od vegetativnega in Cutnega glede
na subjekt.

Glede prvega vprasanja, namre¢ ali umsko pocelo izvira iz iste substance kot
vegetativno in Cutno pocelo, je razlozeno in dokazano tole: Averroes glede uvoda k
prvi knjigi O dusi, kjer si Aristotel zastavlja vprasanja o dusi, pravi, da je Aristotel
mnenja, da so ta pocela, torej Cutno, vegetativno in umsko pocelo, enotna substanca
znotraj subjekta.

V nasprotju s tem. Moc, ki izvira iz nematerialne forme, ni enaka mo¢i, ki izvira iz
materialne forme. To je ocitno. Um pa je moc, ki izvira iz nematerialne forme. Dokaz:
v tretji knjigi O dusi je reCeno, da je um preprost in nematerialen, da je substanca in da
je nemesan. Vegetativno in tudi ¢utno pocelo izvirata iz enake materialne substance.
Torej umsko pocelo ne izvira iz iste substance kot vegetativno in ¢utno pocelo.

Resitev. Nekateri trdijo, da vegetativno, Cutno in umsko pocelo izvirajo iz iste
preproste substance, in pravijo, da celotna dusa, razdeljena na tri dele in tri mo¢i, pri-
haja od zunaj in da je prek ene izmed teh dusa zmozna delovati brez telesa, na primer
kadar prek uma umeva; po drugih dveh moceh, tj. vegetativni in Cutni, pa brez telesa
ni sposobna delovati. Brez telesa ni sposobna niti vegetirati niti Cutiti. In tako se v
razmerju do telesa te tri moci razlikujejo med seboj, Ceprav vse prihajajo od zunaj.

Kdor pravi tako, se ne more izogniti Averroesovemu razmisleku (¢eprav povza-
me mnoge resitve drugih filozofov), s katerim dokazuje, da je v vseh en in isti um,
razen Ce trdi, da vegetativno in cutno pocelo prihajata od zunaj. Brez dvoma ni tezko
zavrniti teze, da dusa s svojimi tremi mo¢mi, tj. z vegetativno, ¢utno in umsko mo-
¢jo, pride od zunaj, saj se zdi, da je Aristotel v 15. knjigi O zivih bitjih zelel povedati
nasprotno. Tam namrec¢ pravi: »Samo um prihaja od zunaj.«

To tezo lahko ovrzemo tudi s premislekom: Aristotel trdi, da vegetativno in
¢utno pocelo prideta iz materialne zmoznosti, ko se oblikuje zarodek. Ce pa bi

49  Vsi Sigerjevi spisi so bili prevedeni po izdaji Bazan (ur.), Siger de Brabant: Quaestiones in tertium de anima, de
anima intellectiva, de aeternitate mundi. Louvain: Publications Universitaires, 1972. Prevajalca sta se opirala
tudi na italijanski prevod Petagine (ur.), Sigieri di Brabante: Anima dell uomo: Questioni sul terzo libro del » De
animac di Aristotele; L'anima intellettiva. Milano: Bompiani, 2007.
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vegetativno in ¢utno pocelo prisla od zunaj, bi morala vegetativno in ¢utno pocelo,
ki sta pri§la iz materialne zmoznosti, s prihodom vegetativnega in ¢utnega pocela
od zunaj, propasti, ¢esar ni trdil nihce, saj vse propade le zaradi svojega nasprotja;
ali pa bi bilo nujno, da sta v ¢loveku dve vegetativni in dve Cutni dusi, kar pa je
podobno nemogoce.

Zato je na vprasanje treba odgovoriti drugace. Treba je re¢i, da umsko pocelo ne
izvira iz iste enostavne duse, iz katere izvirata vegetativno in ¢utno pocelo, temve¢
s slednjima izvira iz iste sestavljene duse. Ker je um preprost, je ob svojem prihodu
zdruzen z vegetativnim in ¢utnim pocelom, ti pa zdruZeni tvorijo eno, ne preprosto,
temvec¢ sestavljeno duso.

Tako je pojasnjeno, zakaj je Averroes rekel, da je bil Aristotel mnenja, da so
vegetativno, ¢utno in umsko pocelo v subjektu ena dusa. V resnici je ena, vendar
sestavljena, ne pa preprosta.

Drugi problem, tj. ali se umsko pocelo razlikuje od vegetativnega in Cutnega gle-
de na subjekt, odlagamo na tretji del, kjer razpravljamo o umu v razmerju do telesa.

5. Alije um propadljiv?

V nadaljevanju se moramo vprasati, ali je um propadljiv. Zdi se, da je, saj je tisto, kar
je konéno po moci, kon¢no tudi po trajanju. Torej je um propadljiv.

Nasprotno trdi Aristotel, ko pravi, da se umsko pocelo lo¢i od vegetativnega in
cutnega, kakor se nekaj vecnega loc¢i od propadljivega.

Resitev. Trdim, da na§ um v sebi nima nobene moci, po kateri bi bil nujno pro-
padljiv, saj nima nasprotja. Sleherna stvar je namre¢ propadljiva le zaradi svojega
nasprotja. Nima pa na podoben nacin tudi nobene moci, po kateri bi bil nujno nepro-
padljiv in bi se ohranil tudi v prihodnosti. Trdim torej, da je um po sebi propadljiv.
Kakor je bil namre¢ proizveden iz ni¢, tako je po lastni naravi lahko zveden nazaj v
ni¢. Toda trdim, da je um vecen zaradi vpliva Prvega Vzroka in da je torej vecen le
zaradi Prvega Vzroka.

Ce bos rekel: torej je um veden zaradi vpliva Prvega Vzroka in bo tudi v bodoce
nenehno prejemal nekaj, kar ga bo ohranjalo v prihodnosti, ti odgovarjam, da se um
ne ohranja zato, ker bi od Prvega Vzroka nenehno prejemal nekaj novega, temvec
zato, ker biva po neCem drugem in ob svojem izvoru prejme od Prvega Vzroka nekaj,
zaradi Cesar se lahko ohranja v Casu.

Toda ¢e vprasas, na kaksen nacin Prvi Vzrok ohranja um, odgovarjam, da Prvi
Vzrok ohranja um po svoji volji. In ker torej tako hoce, namre¢ da se um ohranja, zato
in le po volji Prvega Vzroka, um prejme vecnost. To pa dovolj jasno izrazi Platonov
rek: »Bozji bogovi, ki sem vam oc€e in stvarnik in ki ste po svoji naravi umrljivi, po
moji volji pa veCni« itd.
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9. Alijevvseh ljudeh en sam um

Naslednje vprasanje se glasi, kako se um zdruzi z nami, namre¢ ali je v vseh ljudeh
en um, ki ni $teviléno doloc¢en glede na Stevilénost ljudi, ali pa se um pomnozi in
Stevil¢no doloci glede na Stevil¢nost ljudi.

Zdi se, da je v vseh ljudeh en um. Nobena nematerialna forma, ki je po vrsti ena
sama, se ne pomnozi glede na Stevilo posameznikov. Um je netvarna oblika, ki je po
vrsti ena. Torej ni Steviléno pomnozena.

Taksen je tudi Komentatorjev argument na to temo. Ce bi se um $teviléno dolo-
¢al glede na Stevilcnost ljudi, bi bil um telesna mo¢. Um ni telesna mo¢. Torej se um
ne doloca steviléno glede na Stevilénost posameznih ljudi.

V nasprotju s tem. Gonila sfer so $teviléno dolo¢ena glede na Stevilénost svojih
sfer. Torej je podobno tudi pri gonilu ljudi. Zato itd.

Nadalje, Ce bi obstajal le en sam um za vse ljudi in bi eden izmed ljudi prejel
neko vednost, potem bi to vednost morali imeti vsi ljudje, to pa se zdi neresni¢no. To
je mogoce potrditi takole: umete stvari so z nami povezane le, €e je z nami povezan
tudi na§ um. Ce torej obstaja le en um, potem bodo vsa umetja eno samo umetje.

Resitev. Da bi ugotovili, ali za vse ljudi obstaja en um, moramo preuciti loceno
naravo uma ter preuciti tudi, kak$na je narava uma, ko je z nami zdruZen.

Pravim, da ni v naravi uma, da bi se Stevilcno pomnozeval. V sedmi knjigi Me-
tafizike pise, da je materija edini razlog, da nekaj ustvarjajocega lahko ustvari nekaj,
kar je po vrsti eno, po Stevilu pa mnogo.

Nadalje: delitev rodov je kvalitativna. Toda delitev vrst na individuume je kvan-
titativna. Ce bi obstajalo ve¢ svetov, bi obstajalo veé gibal; ¢e bi obstajalo ve¢ gibal,
bi imeli tudi materijo. 1z Ze zapisanega pa sledi, da um, kolikor je nematerialen, nima
v svoji naravi, da bi se pomnozeval glede na Stevilo.

Nadalje je to ocitno tudi, ¢e pomislimo na finalni vzrok pomnozitve individuu-
mov v isti vrsti. Ta je preprosto v tem, da se bit vrste ne more ohranjati v numericno
eni stvari. Zato v primeru substanc, ki so loene od materije, pomnozitev individuu-
mov V isti vrsti ni potrebna.

Rekel bos, da narava uma, kolikor je nematerialna, res ne zahteva Steviléne po-
mnozitve, a da je um vendarle ustvarjen s pogojem, da izpopolnjuje materijo.

Nadalje, ker so akcidence materije razli¢ne, so razli¢ni tudi umi, ki jih izpolnju-
jejo. Videti je, da je bila takSna pozicija Avicenne, da se namre¢ um pomnozi zaradi
principov telesa.

Ze na za¢etku odgovora je treba opozoriti, da v primeru, da bi bil um popolnost
telesa po svoji substanci, sploh ne bi bilo vprasanja, ali se um pomnozuje glede na
pomnozevanje razlicnih ljudi. To bi bilo namre¢ docela oc€itno.

Ko torej pravis, da se um mnozi glede na materije, ki si jih prilasca, se je treba
vprasati, kakSen bo vzrok tega prilascanja. Ni videti, da bi takSen vzrok obstajal, razen
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¢e predpostavljamo, da je um telesna mo¢. V od materije lo¢enih substancah, ki spadajo
vsaka v svojo vrsto, pa se ne znajdejo ne slabse ne boljse, kot pravi Aristotel. Ce pa je z
nematerialnimi formami, ki so v isti vrsti tako, da nobena ni boljsa od druge, torej ne bo
razloga, da bi si ena prilastila tole materijo namesto one druge. In zato Averroes trdi, da
bi bil um, ¢e bi se pomnozeval glede na pomnozevanje posameznih ljudi, telesna moc.

In tako lahko odgovorimo na drugacen nacin: da je um eden in nepomnozen gle-
de na pomnozenost posameznih ljudi, saj bi bil v tem primeru telesna mo¢ razli¢nih
ljudi; ali pa, da ni en, ker — ¢eprav je eden v substanci — vseeno omogoca razli¢ne
sposobnosti v razli¢nih ljudeh.

Toda um ni pomnoZen ne zaradi enega ne zaradi drugega razloga. Um razli¢nih
ljudi je eden, kajti ena je substanca uma, tako kot je tudi ena sama umska zmoznost.
Ker je tudi narava predstavnih intencij ena sama, iz tega o€itno izhaja, da obstaja le
ena sama zmoznost uma.

Opaziti je treba, da se um in ¢uti z nami zdruZzijo udejanjeno, vendar na razli¢ne
nadine. Cuti se z nami zdruZijo po tistem njihovem delu, ki ustreza materiji. Toda
um se z nami zdruzi po tistem delu, ki ustreza formi. Tako se, ker se z nami zdruzi-
jo Cuti, z nami zdruzijo tudi Cutne predstave. To pa ne drzi za um, ampak je ravno
narobe: ne drzi, da se z nami zdruzi to, kar umemo, ker se z nami zdruzi um, ampak
se z nami zdruzi um, ker se z nami zdruzi to, kar umemo. Zato je treba v nadaljnjem
opaziti, da kot je um, kolikor je to v njegovi naravi, v odnosu do predstavnih intencij
v zmoznosti (na ta nacin je namre¢ v zmoznosti, da se zdruzi z nami), saj se dejansko
zdruzi s predstavnimi intencami po tem, ko je do njih v zmoznosti, je tako prek njih
in dejansko zdruzen tudi z nami. In zaradi tega, ker se taksSne predstavne intence po-
mnozujejo glede na pomnozitev ljudi, se tako prek predstavnih intenc pomnozi v nas
tudi um. Ne sme$ misliti, da je en um v dveh, treh ali tisoCerih stvareh, preden so tam
predstavne intencije, ampak je ravno obratno. In zato, ker se predstavne intencije, ki
potem dejansko postanejo umeti predmeti, zdruzijo z nami, se potem z nami zdruzi
tudi um. In ker se tovrstne predstavne intencije razlocujejo v razli¢nih ljudeh, se tudi
um razlocuje v razli¢nih ljudeh, ceprav je v skladu s svojo substanco en sam in je tudi
njegova moc¢ ena sama. Na to je meril Averroes, ko je dejal, da je spekulativni um en
sam v vseh v skladu s tem, kar sprejema, raznolik pa v skladu s tem, kaj je sprejeto.

Glede na povedano je jasna tudi resitev za drugi argument. Ko recemo, da bi,
¢e bi bil za vse ljudi um en in bi en ¢lovek pridobil neko vednost, potem to vednost
dobili vsi, pravim, da to drzi, ¢e bi bil v vseh ljudeh en um glede na svojo substanco,
preden so v vseh ljudeh predstavne intencije. To pa ne drzi, ampak so po drugi strani
predstavne intencije v ljudeh pred umom. In ker se te razlocujejo glede na razli¢nost
ljudi, je zato v razli¢nih ljudeh tudi razlicen um. Ker ne velja nujno, da ¢e bi si nekdo
nekaj predstavljal, bi si to predstavljal tudi nekdo drug, posledicno velja, da ni nujno
niti to, da ¢e nekdo dobi neko vednost, to vednost pridobijo drugi.
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Jasno je, kako naj to tezo branimo. Argument namre¢ predpostavlja nasprotje
Averroesovim trditvam. Ko re¢emo, da so umete stvari z nami povezane le, kolikor
je z nami povezan um, to ne drzi, saj je v resnici um tisti, ki je z nami povezan le, e
s0 z nami povezane umete stvari. Odgovor ocitno sledi iz tega.

Glede tega, kar smo navedli prej, namre¢ da eno gibalo ne potrebuje ve¢ kot ene
stvari, ki jo giblje, to drzi za gibala, ki imajo nepropadljiv predmet gibanja; um pa
ima po drugi strani unicljiv predmet gibanja; zato mora imeti vec teles, ki jih giblje.

Ali pa bi lahko rekli tole: treba je reci, da je um gibalo ljudi le po zapopadenju
predstavnih intencij in ne po lastni substanci.

Ali tudi: kolikor je gibalo, ni eden, ampak pomnozen, zato je spekulativni um v
konkretnem ¢loveku pokvarljiv, toda v skladu s samim seboj je neumrljiv, kot trdi
Averroes. In videti je, da je tako trdil tudi Aristotel, ko je tik pred delom, ki se zacne z
»umevanje nedeljivega« v tretji knjigi, rekel, da je »udejanjena vednost, ki je v posa-
mezniku predhodna, sama po sebi predhodna in niti ni predhodna v ¢asu.« Povedano
drugace: ¢eprav je um v enem ¢loveku v zmoznosti prej, kakor je v njem dejansko, je
vseeno sam po sebi prej dejansko kakor v zmoznosti.
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4. Siger Brabantski, O umski dusi 4—5, 7 (prev. Jaka Klasinc)

Prevod dela: De anima intellectiva 45, 7.

4. Alije umska dusa nepropadljiva ali propadljiva, vecna v prihodnosti

Glede Cetrtega izmed zgornjih predstavljenih poglavij je treba vedeti, da je umska dusa
nesmrtna in ve¢na v prihodnosti, kar je z razumom dokazano na slede¢ nacin. Vse pro-
padljive ali smrtne stvari so sestavljene iz materije in forme, ali pa so materialne forme.
Umska duSa ni niti sestavljena iz materije in forme niti ni materialna forma, temvec je
osvobojena materije in subsistira po sebi. Torej ni propadljiva ali smrtna.

Visjo premiso tega sklepanja dokazemo na slede¢ nacin. Propadanje je preha-
janje iz bivanja v nebivanje. Prehajanje iz bivanja v nebivanje pa se ne zgodi brez
subjekta, ki tako preide iz enega stanja v drugo. Recimo temu subjektu »materija«.
Nujno je, da bistvu tega, kar mora propasti ali umreti, priti¢e nek tak subjekt, ki pre-
ide iz bivanja tiste stvari v njeno nebivanje. Ce je tako, je torej bodisi sestav materije
in forme, ki propade po sebi, ali pa je forma materije, ki propade po akcidencah, s tem
ko materija njenega subjekta preide v svoje nasprotje. Narava, osvobojena materije in
skupnega subjekta, ki se tako spremeni v svoje nasprotje, pa ni propadljiva ali smrtna
po svojem bistvu, saj njenemu bistvu ne pritice omenjeni subjekt; niti ni propadljiva
ali smrtna po svojih akcidencah, saj njeno bivanje ni v nekem takem subjektu.

Pojasnimo torej dokaz glavne premise. Beli ¢lovek je propadljivi sestav, saj je
del tega sestava subjekt, ki je ¢lovek, ki mu je prirojeno prehajanje v svoje nasprotje.
Tudi belost je propadljiva, in sicer prek akcidenc, saj se nahaja v subjektu, ki se lahko
spremeni v nasprotje belosti. Toda ¢e bi belost bivala prek sebe in bi bila osvobojena
materije oz. subjekta, ki lahko preide v nasprotje belosti, bi bila nepropadljiva. 1z
povedanega je torej razvidno, da so vse propadljive oz. umrljive stvari sestavljene iz
materije in forme, oz. so forme, ki imajo bit v materiji.

Tudi stransko premiso zgornjega sklepanja, tj. da umska dusa ni sestavljena iz
materije in forme niti ni forma, ki biva po materiji, dokazemo tako. Tisto, cemur je
vrojeno prejemati forme in podobe vseh materialnih stvari, ni niti forma materije niti
ni sestavljeno iz materije in forme, saj nobena stvar ne more prejemati same sebe.
Ker mora um sprejemati podobe vseh materialnih stvari, saj vse te stvari umeva, ko
se udejanji iz uma v zmoznosti, in ker umevanje pomeni navzeti podobo stvari brez
njene materije, je nujno, da um ni forma materije in da ni sestav materije in forme. Da
umevanje materialnih stvari pomeni navzeti se njihove forme in podobe ter kaksno je
to navzemanje, bo pojasnjeno v zadnjem poglavju tega traktata.*

50 To se zal ni ohranilo.
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5. Alije umska dusa vecna v preteklosti

Glede petega izmed zgoraj predstavljenih poglavij Aristotel meni, da je umska dusa
vecna v preteklosti, saj kakor ne bo nikoli nehala bivati, tako tudi ni nikoli zacela
bivati. Pravi namre¢, da se umska dusa lo¢i od drugih telesnih moci duse tako, kakor
se vecno loc¢i od propadljivega. In v 12. knjigi Metafizike pravi, da um prestane pro-
pad telesnega sestava. V prvi knjigi dela O nebu prav tako zatrjuje, da je vse, kar je
neskonéno v prihodnosti, neskonéno tudi v preteklosti, in obratno, ter da vse, kar je
zacelo bivati, preneha bivati, in obratno. To pa je razvidno tudi iz zakonov narave, ki
jim je sledil Aristotel.

Prvic: nekaj je propadljivo, ker izhaja iz materialnega subjekta, ki lahko prehaja
v nebivanje in zaradi tega ne bo bivalo vekomaj v prihodnosti. In tudi to, da je neko
bitje zacCelo bivati in zaradi tega ne bo bivalo vekomaj, izhaja iz materialnega subjek-
ta, ki je nekoc bival z nasprotnim ustrojem. Kajti ¢e iz istega razloga kaj ne bo veko-
maj bivalo v prihodnosti in ni od nekdaj bivalo v preteklosti, e torej manjka vzrok,
da bi to vekomaj bivalo v prihodnosti, manjka tudi vzrok, da je od nekdaj bivalo v
preteklosti. Ce je umska dusa ve¢na in vekomaj bivajo¢a v prihodnosti, je bila torej
vecna in od nekdaj bivajoca tudi v preteklosti.

Dalje, Aristotel v osmi knjigi Fizike pravi, da to, da svet ni bival od nekdaj in da
je zagel bivati, nima nobenega smisla.> Cemu bi namre¢ raje zacel bivati zdaj kot prej
ali v vsej neskoncni preteklosti? In podobno, kot je razmisljal o gibanju in svetu, je
mogoce razmisljati o umski dusi, saj ni prav nobenega razloga, da ta zdaj biva in bo
bivala veéno v prihodnosti, prej pa sploh ne bi bivala. Cetudi namreé¢ v kak§nem po-
samezniku subsistira razlog, da je zacel bivati, saj ni obstajal od nekdaj v preteklosti,
in ker 'prej' in 'potem' in sosledica lo¢ijo posameznike prek razli¢nosti gibanja in ¢asa
in jih prenavljajo, ni po Aristotelu nobenega razloga, da bi kaks$na vrsta bitja zacela
bivati, ¢e ni bivala nikoli prej.

Dalje, nepropadljiva umska dusa ima mo¢, da vedno biva. In Ce te ne prejme,
je v preteklosti bivala Zze od vekomaj. In ¢e jo je sprejela, ker je ni imela, je bodisi
imela zmoznost, da bi jo imela, bodisi ni imela te zmoznosti. In e po njeni naravi ne
bo mozno, da bi jo imela, tedaj te zmoznosti ne bi mogla dobiti od ¢esa drugega, saj
to, kar ne more bivati po sebi ali po svoji naravi, bivanja ne prejme niti od drugod.
Ce je sprejela to mog, ker je bila zmozna — saj je vsaka mo¢ bivanja, ki ji predhaja
zmoznost za to moc¢, obenem mo¢, ki obstaja v materiji —, je moc¢ bivanja umske duse
materialna mo¢ bivanja in je torej propadljiva. Zato umska dusa ne bi bila ve¢na v
prihodnosti. Ce pa umska dusa je ve¢na v prihodnosti, nam preostane, da te moci

51 Pod generi¢nim naslovom De aeternitate mundi je ohranjena vrsta spisov, ki govorijo prav o tem: gre za enega
redkih aristotelskih naukov, ki je bil za kr§¢anstvo popolnoma nesprejemljiv, saj se apriorno bije z dogmo o
bozjem stvarjenju sveta.
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bivanja ni sprejela na tak nacin, da je prej ne bi imela. Torej je od nekdaj imela mo¢
bivanja, in tako je ve¢na v preteklosti, ¢e je veCna v prihodnosti. Tako se najdejo stva-
ri, ki v€asih ne bivajo in vcasih bivajo za dolocen ¢as; to so bitja, ki so propadljiva,
saj so tudi zacela bivati. Najdejo se taksna, ki nikoli ne bivajo, saj je nemogoce, da
bi bivala, kot so npr. himere; najdejo pa se tudi taka, ki vedno bivajo, v preteklosti in
prihodnosti; toda pri Aristotelu ni mogoce najti takih, ki bi zmeraj bivala v preteklo-
sti, ne pa tudi v prihodnosti, niti takih, ki bi zmeraj bivala v prihodnosti, ne pa tudi v
preteklosti, kot je znano iz prve knjige dela O nebu.

Treba pa je tudi opaziti, da ¢etudi je po Aristotelu umska dusa vec¢na v preteklosti
in prihodnosti, je vseeno povzro¢ena. Ni¢ namre¢ ne preprecuje, da bi nekatere nujne
in veéne stvari imele vzrok svoje nujnosti in ve¢nosti, kot je zapisano v 8. knjigi Fizi-
ke in v peti knjigi Metafizike, v poglavju »O nujnem«. Da je umska dusa povzrocena,
bomo pokazali prek dveh argumentov.

Prvi argument. Ker je naravno delovanje iste vrste kot substanca stvari, ima to,
kar ima substanco, ki nima vzroka, tudi naravno delovanje, ki ni povzro¢eno od dru-
gega. Ce delovanje umske duse povzro¢ajo predstave, aktivni um, oboje pa povzroda
Prvo Pocelo, tedaj bo torej tudi njena substanca povzro¢ena od necesa drugega.

Drugi dokaz je tak. To, kar je po naravi vzrok obstoja necesa drugega, in ne le
akcidentalno, zaradi ¢asovne predhodnosti, kot je Sokrat vzrok Platona, je glede na
svoj ucinek udejanjeno bitje, saj se, kolikor se kaj odmika od narave vzroka, toliko
bolj odmika tudi od narave zmoznosti. Kar pa ni posledica nicesar in obstaja le kot
vzrok, nepovzroceni vzrok, je ¢isto udejanjenje oz. v celoti udejanjeno. Umska dusa
ne biva na tak nacin, torej je posledica necesa. Ni le vzrok, ki ni povzro¢en.

Treba je tudi vedeti, da je, Ceprav je duSa narejena, pravilno reci, da ni narejena
iz Cesa ze obstojeCega; ni pa res, da je narejena iz nic. Zakaj ¢e predlog »iz« oznacuje
vzroc¢nost, 0z. oznacuje pogoje vzro¢nosti in ga je treba vzeti dobesedno, potem ni
pravilno reci, da je umska dusa narejena iz ni¢, saj ni¢ ni vzrok nicesar.

Ce pa ta predlog »iz« oznaduje red Easovnosti in je razumljen nedobesedno, da bi
razumeli, da je umska dusa nastala iz ni¢, tj. potem ko je bila glede na red ¢asovnega
trajanja nic, to prav tako ne bo drzalo, saj je dusa vecna.

Niti ne drzi, da je umska dusSa narejena iz nic, e ta predlog »iz« oznacuje naravni
red in je razumljen Se bolj nedobesedno, tako da bi bil pravi pomen, da je umska dusa
narejena iz nic, torej potem ko po naravi ni bila ni¢. Lahko bi rekli, da to, kar naravno
pripada oz. pritiCe cemu samo po sebi, tej stvari pritice prej kot tisto, kar dobi od cesa
drugega; zdaj torej umska dusa, ki je povzrocena, velja kot nekaj, kar biva po ne¢em
drugem, to pa je po svoji naravi ni¢: in tako je glede na naravni red prej ni¢, preden
je nekaj. Toda niti zdaj ni zares primerno reci, da je umska dusa narejena iz nic, tj. po
tem, ko je bila ni¢ glede na naravni red, in to zato, ker ne drzi, da bi bila umska dusa
po svoji naravi ni¢: v tem primeru ne bi mogla bivati niti po ¢em drugem. Umska
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dusa kot taka pa celo vedno biva, ceprav po drugem. In to, da umska dusa kot taka
vedno biva, razumem tako: v njenem bistvu oz. definiciji je, da vedno biva, Ceprav je
brez materije. Tega »vedno biva, ki je v njeni definiciji, pa nima kot posledice same
sebe, temvec kot posledico nekoga drugega.

In zato je treba reci, da umska dusa po sebi 0z. po svojem bistvu vedno biva, a je
povzrocena od drugega. Umska dusa namre¢ ni »prej ni¢, preden je nekaj« po naravi.
Ni res, da je narejena iz nic, torej, da je po naravnem redu prej ni¢, preden je nekaj,
kot da bi ji »biti prej ni¢, preden nekaj« pripadalo po naravi. Ce bi bila po svoji na-
ravi ni¢, ne bi mogla nikoli od drugega dobiti tega, da je nekaj. Kljub temu pa je res,
da umska dusa ni po sebi nekaj, ¢e ta predlog »po sebi« pomeni, da ima sama dusa
vzro¢nost, zaradi katere bi sama posledi¢no bila nekaj.

7. Ali se umska dusa mnozi glede na mnostvo cloveskih teles

Glede sedmega izmed zgoraj predstavljenih vprasanj, tj. ali se umska dusa mnozi
glede na mnostvo ¢loveskih teles, je potreben skrben razmislek, vendar le, kolikor ta
spada na podro¢je filozofije in kolikor je to mogoce dojeti s ¢loveskim razumom in
izkusnjo, tako da tu bolj preiskujemo stalis¢a filozofov kot resnico, saj postopamo na
filozofski nacin.

Z ozirom na resnico, ki ne more lagati, je gotovo, da so umske duse pomnozene
glede na mnostvo ¢loveskih teles. Toda nekateri filozofi so bili druga¢nega mnenja in
zdi se, da po filozofski poti pridemo do nasprotnega stalisca.

Prvic. Narava, ki je v svojem bivanju lo¢ena od materije, se ne pomnozi glede na
mnoS$tvo materije. Umska dusa ima po mnenju Filozofa od materije lo¢eno bivanje,
kot smo videli Ze prej. Torej se ne sme pomnoziti glede na mnostvo materije, niti
glede na mnostvo ¢loveskih teles.

In ta razmislek lahko potrdimo tako: razlikovanje glede na vrsto, kot se ¢lovek
razlikuje od osla, je razlikovanje po formi. Razlikovanje od necesa, kar je iste vrste,
po Stevilu, kot se razlikujeta dva konja, pa je razlikovanje po materiji, pa¢ tako, da
ima forma konja svojo bit znotraj razli¢nih delov materije. Od tod sledi razlaga: kar
biva loCeno od pocela, ki je vzrok Stevnosti, razlikovanja ali mnozenja, je brez te
Stevnosti, razlike in mnozenja. In ¢e umska dusa biva lo¢eno od materije, biva tudi
lo¢eno od pocela, ki je vzrok Stevnosti, razlikovanja in mnozenja stvari znotraj iste
vrste. Zato se ne zdi, da bi bilo znotraj iste vrste ve¢ umskih dus.

Drugi¢. Nobena narava, ki subsistira po sebi in ki biva loCeno od materije
ter je tako individuirana po sami sebi, ne more imeti mnogih, po Stevilu razli¢-
nih individuumov. Umska duSa subsistira po sebi, ima od materije loceno bit in
je tako individuirana po sami sebi. Torej ne more imeti mnogih individuumov
znotraj iste vrste.
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Visjo premiso tega sklepanja pojasnimo tako: ¢e bi bil ¢lovek po svojem bistvu
tale tu, recimo Sokrat, tedaj iz istega razloga, zaradi katerega ne more biti mnogo ljudi,
od katerih bi bil vsak Sokrat, oz. tale ¢lovek tu, tudi ne bi moglo biti mnostva ljudi.
Torej, ¢e bi clovek subsistiral po sebi, lo¢en od posebnosti, bi imel po svojem bistvu
individuirano bit. Torej je vsaka po sebi subsistirajo¢a forma, ki nima materialne biti,
zaradi svojega bistva individuirana; in ker nic, kar je individuirano, ne more biti skupno
mnogim, tedaj nobena forma, katere bit je osvobojena materije, ne more biti skupna
mnogim individuom. Od tod sledi, da vsaki vrsti inteligenc, lo¢enih od materije, pripa-
da le ena inteligenca, v Cemer so se strinjali vsi filozofi. Zato je Platon, ko je ustvarjal
ideje in vrste materialnih stvari, lo¢ene od materije, vsaki pridal le en individuum.

Nizji del omenjenega sklepanja pa se nahaja zgoraj, v tretjem poglavju.

In ¢e bi kdo rekel: neka umska dusa je v meni in Bog lahko ustvari Se eno, ki bo
enaka tej, ki je v meni, in tako jih bo vec, bi morali odvrniti, da Bog ne more hkrati
delati nasprotnih in protislovnih stvari, ne more torej narediti mnogih ljudi, izmed
katerih bi bil vsak tale Sokrat: tako bi namre¢ naredil, da bi bilo istih ljudi mnogo
in en sam, mnogo in ne mnogo, en sam in ne en sam. Ce je umska dusa po svojem
bistvu nekaj individuiranega, po sebi subsistirajoCega in enaka Sokratu, bi narediti Se
eno umsko duso iste vrste, kot ta, ki Ze je, pomenilo, da je bila ta obenem drugacna
in ista kot tista druga. Za stvari, ki so lo¢ene od materije, velja, da je individuum prav
njena vrsta in zato bi obstoj drugega individuuma znotraj iste vrste pomenil, da bi bil
ta individuum znotraj drugega individuuma, kar pa je nemogoce.

Tretjic. Nekaj belega je mogoce razdeliti na mnoge dele, pa ne ker je belo, am-
pak ker je Stevno in zvezno, tako da ¢e nekaj belega ne bi bilo $tevno in zvezno, tega
ne bi bilo mogoce razdeliti na mnoge bele stvari; in ¢e bi bila belost locena in po sebi
obstojeca, tudi te ne bi mogli razdeliti na mnoge belosti.

A kakor je nekaj belega mogoce razdeliti na mnoge bele stvari, kolikor je Stevno
in zvezno, tako to, tudi Ce so znotraj iste vrste dejansko mnoge po Stevilu razlicne bele
stvari, izhaja iz dejanske delitve na podlagi Stevnosti in zveznosti, v kateri ima belost
svojo bit. Od tod sledi, da narava, ki ne biva na Steven in zvezen nacin, tako da ni Stevna
in zvezna, kakor ni Stevna in zvezna njena bit, znotraj iste vrste ne more imeti mnogih
individuumov, saj umanjka vzrok, ki bi pomnozil in razlo¢il mnoge individuume te
narave znotraj iste vrste. In umska dusa ne biva na Steven in zvezen nacin, ni $tevna in
zvezna, kot pokaze Filozof v prvi knjigi O dusi. V tem primeru bi namre¢ um, ker bi bil
dejansko Steven in zvezen, kontinuuma ne umeval vsega hkrati, temve¢ po delih, tako
da bi neprestano umeval v razli¢nih delih enega in istega in dejansko zveznega uma. To
pa ni tako, ampak nasprotno umeva ves kontinuum hkrati, z eno enostavno inteligenco;
Ce pa ze umeva po delih, potem te dele umeva z razli¢nimi, ne zveznimi umi. Ker pa
um ne biva na $teven in zvezen nacin, ni $teven in zvezen, znotraj iste vrste ne bo imel
mnogih individuumov, saj to mnostvo in mnozenje sodi k delitvi kontinuuma.
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Cetrtic. Filozof v 12. knjigi Metafizike pravi, da ¢e bi bilo znotraj iste vrste ved
individuumov, bi bilo ve¢ tudi prvih gibalcev iste vrste, in doda, da bi tedaj prvi
gibalec imel materijo, saj tisto, kar je eno glede na vrsto, po Stevilu pa mnogo, ima
materijo. Ce pa je um netrpen in z niemer nima ni¢ skupnega, je loden od telesa, je
le zmoznost brez materije, kakor pravi Filozof, se zdi, da Filozof ne pravi, da je um
glede na vrsto en, glede na Stevilo pa mnog, temvec¢ da obratno pravi, da je tudi po
Stevilu en sam.

Peti¢. Po Filozofovem nauku je bilo Ze nesteto ljudi. In ¢e bi se umske duse po-
mnozile glede na mnostvo Cloveskih teles, bi Filozof moral trditi, da je tudi dus po
Stevilu nesteto, vendar se ne zdi, da pravi tako.

In v lu¢i povedanega je treba razmisliti, kaj je to, kar je mogo¢e pomnoziti in
pripisati mnogim po Stevilu razli¢énim stvarem znotraj iste vrste; prav tako je treba
razmisliti, kako in prek kaks$nih razlik se razlikujejo te mnoge stvar znotraj iste vrste.

Glede prvega vprasanja je treba vedeti, da se ni¢ individuiranega in posebnega
ne more pomnoziti ali biti pripisano po §tevilu mnogim stvarem iste vrste. V tem
primeru se namre¢ posebno in obce ne bi vec razlikovala. In ker je forma, ki subsi-
stira po sebi, zaradi svoje narave posebna in ena po Stevilu, je jasno, da ne more biti
pomnoZena, niti je ne moremo pripisati po Stevilu mnogim stvarem znotraj iste vrste.

Tudi sestav forme in doloCene materije, na primer tisto, kar obstaja tule ali tam,
je poseben, kot na primer to, kar je poimenovano z imenom Sokrat; in tudi Sokrata
ni mogoc¢e pomnoziti, niti ga ni, iz istega razloga, mogoce pripisati mnogim stvarem;
niti prav take materialne forme, vtisnjene v dolo¢eno materijo, ni mogo¢e pomnoziti
ali pripisati mnogim stvarem. Ker vse, kar obstaja, obstaja na poseben nacin, in Ce-
prav je kaj mogoce umevati in reci v splosSnem, v obce velja, da nobeno bitje, kolikor
obstaja, ne more biti pomnozeno ali biti pripisano mnogim stvarem znotraj svoje
vrste. Samo materialno formo, ¢e je vzeta loCeno, ali sestav forme in nedolocene ma-
terije, ki ga oznacuje ime obcih sestavov, kot npr. ime »¢clovek« ali »konj«, je mogoce
pomnoziti in jih pripisati mnogim stvarem znotraj svoje vrste.

Glede drugega vprasanja pa je treba vedeti, da se individuumi znotraj iste vrste
ne locijo po formi. Forma v njih se namrec¢ ne deli glede na svojo substanco. In tudi
materija tega individuuma se sama po sebi ne deli od materije nekoga drugega. En
individuum se lo¢i od drugega svoje vrste po tem, da ima en individuum formo v
materiji dolocCenih razseznosti, ki se nahaja na nekem dolocenem mestu, nahaja se
tu, drugi individuum pa ima formo svoje vrste, ki se nahaja nekje drugje. In forma
obeh individuumov ni razlicna, ker bi si bili razliéni sami formi in substanci, saj bi
taka delitev form povzrocila razlikovanje glede na vrsto; ampak ima vsak od indivi-
duumov eno formo, ki ni deljena, saj forma sama po sebi ni deljiva. In naj se nihce
ne ¢udi, ¢e reCemo, da je v obeh individuumih forma, ki se nahaja tu in nekje drugje,
ena in ista zaradi enotnosti njene substance, saj tedaj, ko razumemo formo kot enotno
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zaradi enotnosti njene substance, s tem ne mislimo necesa, kar bi lahko razumeli kot
posebno, ampak nekaj, kar lahko razumemo kot nekaj znotraj vrste, saj materialna
forma po sebi ne more biti individuirana. Ni nemogoce, da je nekaj, kar je znotraj
vrste eno, v mnogih individuumih in se nahaja na razlicnih mestih, tu in nekje drugje.
In ko individuum neke vrste porodi materija, ki nima tiste forme in vrste, se ne porodi
forma, ki je drugacna od Ze obstojece, v smislu drugacnosti, ki bi veljala za substanco
forme kot take, temvec se le v drugem delu materije rodi forma, ki je ista forma, kot
je bila ze prej. Da to, kar je eno in isto glede na vrsto, obstaja ze prej in se porodi, ni
prav ni¢ nerodno. In kot se forma v individuumih ne deli po sebi, ne v prvem ne v
naslednjem individuumu, enako velja tudi za materijo. Ta se namre¢ ne deli po sebi,
temvec le, kolikor se nahaja tu ali nekje drugje.

Obstajajo pa tudi tezko ovrgljivi argumenti, po katerih je nujno, da se umska
dusa pomnozi s Stevilom Cloveskih teles, in tudi ta ima vplivne zagovornike. To sta
namre¢ trdila Avicenna in Al-Ghazali; Temistij je to trdil o dejavnem umu, ki razsve-
tljuje in je razsvetljen: da se namre¢ pomnozi, ¢eprav je kot razsvetljujoci um le eden;
in toliko bolj je bil preprican, da se mnozi mozni um.

In tudi za to obstajajo dobri razlogi, kajti ¢e bi bil um eden za vse ljudi, bi tedaj,
ko bi vedel eden, vedeli vsi, in ne bi vedel le eden, drugi pa ne. Ker namre¢ predsta-
vljati si ni isto kot umevati, in ¢eprav vedoci clovek poseduje umske predstave, ki
jih nevedo¢i ne, tedaj Se ne bo vedel ve¢ od nevedocega, saj um, v katerem se dogaja
umevanje, njemu ne pripada bolj kakor pripada nevedocemu ¢loveku.

Razen ¢e bi kdo morda branil stali§¢e in zavoljo prepiranja rekel, da en ¢lovek
ve, drugi pa ne, zato ker se umevanje samega uma zgodi prek zdruzitve z delujo¢im
umom oz. prek zdruzitve z umom vedocega, ne pa z umom nevedocCega. Zaradi tega
smo prej povedali, na kakSen nacin ¢lovek umeva, oz. na kakSen nacin se umevanje
pripisuje samemu ¢loveku, ko smo dejali, da se delovanje delujocega Clena, ki je
zdruzen z materijo, pripiSe celotnemu sestavu. Um se v delovanju umevanja zdruzi
z vedo¢im in ne z nevedo¢im, ker umeva na osnovi umskih predstav, tako da en
¢lovek ni vedo¢, drugi pa nevedoc zato, ker umsko predstavljanje enega pomeni bolj
umevati; niti ker bi bila umljiva vrsta kaj bolj v telesu enega kot v telesu drugega, saj
ima od telesa loCeno bit; niti ker bi bili pri umevanju uporabljeni razlicni umi (kot
pravijo zagovorniki tega stalis¢a), temve¢ zato, ker se umevanje zgodi prek uma, ki
je zdruzen s telesom enega in ne drugega.

A Ce bi kdo tako vztrajal, bi lahko odgovorili tudi drugace. Delovanje se od
drugega delovanja razlikuje bodisi po delovalcu, bodisi po predmetu, bodisi po Casu;
po delovalcu, Ce isti predmet hkrati vidiva ti in jaz, vidni zaznavi pa sta razli¢ni; po
predmetu, ¢e kdo hkrati vidi belo in ¢rno, in to z istim o¢esom, vidni zaznavi pa sta e
vedno razli¢ni; po ¢asu, ko prvi¢ vidim belo, za tem, po nekem ¢asovnem razdobju,
pa vidim isto stvar kot belo, a sta vidni zaznavi razliéni. Ce torej dva ¢loveka hkrati
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umevata isto umljivo stvar in se to zgodi po enem umu, bi bilo umevanje tega in one-
ga Cloveka eno in isto, kar pa se zdi absurdno.

Poleg tega Filozof trdi, da je um v zmoznosti do umljivih vrst in njihovega spre-
jemanja in da je sam razbremenjen vrst; ¢e bi bil en sam, bi bil vselej poln vrst, de-
javni um pa bi bil neuporaben.

In zato sem bil, zaradi tezavnosti staliS¢, ki smo jih predstavili, in Se nekaterih
drugih, dolgo ¢asa v dvomu, kaj je po poti naravne filozofije treba misliti o tem vpra-
Sanju in kaj je 0 omenjenem vprasanju menil Filozof. V takem dvomljenju se je treba
zateCi k veri, ki prekosi ¢loveski razum.
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5. Pietro Pomponazzi iz Mantove, O nesmrtnosti duse 1—7 (prev. Jaka
Klasinc)

Prevod dela: De immortalitate animae 1-7.5

Predgovor, ki vsebuje namen ali snov pri¢ujoce razprave ter razlog za njen nastanek

1. Ko me je pestila bolezen, me je zelo pogosto obiskoval priljuden in do mene nad-
vse ljubezniv moz, dominikanski brat Hieronim Natalis iz Raguse. Nekega dne je
opazil, da je bole¢ina v meni nekoliko popustila in me ponizno nagovoril: »Najdrazji
ucitelj, ko ste nam v preteklih dneh prvi¢ predstavili delo O nebu in ste prisli do ti-
stega mesta, na katerem skusa Aristotel s Stevilnimi argumenti dokazati zamenljivost
pojmov 'vrojeno' in nepropadljivo', ste dejali, da se vam zdijo trditve svetega Tomaza
Akvinskega o nesmrtnosti duhov, ¢eprav ne dvomite v njihovo resni¢nost in trdnost,
le malo v skladu z Aristotelovimi besedami. Zato bi si nadvse zelel, da mi, ¢e vam
ni v nadlego, pojasnite dvoje: prvic, kaj o tej stvari menite vi, ¢e se ne zanasamo na
razodetje in ¢udeze in vztrajamo strogo znotraj naravnih meja, in drugic, kaksno je
bilo po vasem mnenju Aristotelovo stalisCe o tej isti zadevi.«

2. In ker sem opazil, da si podobno zelijo vsi prisotni (in ni jih bilo malo), sem
mu odgovoril takole: »Najdrazji sin, in vsi ostali, ¢eprav tvoja zelja ni skromna — o
tem vprasanju je namre¢ zelo tezko razpravljati, saj so se ga lotili skoraj vsi sloviti
filozofi —, ti to brez tezav razlozim, saj me sprasujes le po tem, ¢esar sem zmozen,
torej po mojem mnenju, in zato rade volje ugodim tvoji zelji. Sicer pa se bos lahko o
tem, ali je res tako, kot mislim, posvetoval s tistimi, ki so za to bolj usposobljeni. Zdaj
pa bom, z bozjo pomo¢i, presel k stvari.«

Prvo poglavje, v katerem dokazujemo, da je ¢loveska narava dvojna in stoji med
umrljivim in neumrljivim

1. Menim, da moramo nas$ razmislek zaceti takole: ¢lovekova narava je sestavljena
in ne preprosta, dvojna in nedolocena in se nahaja med umrljivim in neumrljivim.
To je mogoce ugotoviti ob podrobnem pregledu njenih bistvenih dejavnosti, iz ka-
terih lahko spoznamo tudi njena bistva. S tem, da opravlja delo vegetativne in ¢utne
duse, Cesar — kakor beremo v drugi knjigi O dusi in v tretjem poglavju drugega dela
O nastajanju zivih bitij — ne more opravljati brez telesnega in propadljivega orodja,
si naprti umrljivost. V tem pa, da umeva in hoce — kar sta, kakor pise skozi celotno
knjigo O dusi, v prvem poglavju prve knjige O delih Zivih bitij in v tretjem poglavju

52 Prev. po: Raimondi, Valverde (ur.), Pietro Pomponazzi: tutti i trattati peripatetici. Milano: Bompiani, 2013.



212 Kajetan Skraban, Jaka Klasinc

druge knjige O nastajanju zivih bitij, dejavnosti, ki se izvajata brez telesnega orodja,
kar dokazuje lo¢ljivost in nematerialnost duse in torej njeno neumrljivost —, je treba
duso pristevati med neumrljive stvari. Od tod je mogoce potegniti sklep, da narava
Cloveka, ki zajema tri duse, namre¢ vegetativno, ¢utno in umsko, kakor sem ravnokar
povedal, torej ni preprosta, in mora biti dvojna, ker ne obstaja preprosto kot umrljiva
ali neumrljiva, temvec zaobjema oboje.

2. Zato so se dobro izrazili stari, ko so ¢loveka umestili med vecni in minljivi
svet, saj ¢lovek ni niti zares veCen niti zares Casen, temvec je udeleZen v obeh nara-
vah in mu je, ker obstaja tako na sredi, dana moznost, da si lahko nadene obe. Zaradi
tega je mogoce razlociti tri tipe ljudi. Nekateri, ceprav malostevilni, sodijo med bo-
gove; ti, ki so obrzdali vegetativno in senzitivno duso, so napravljeni skoraj povsem
razumni. Drugi povsem zanemarjajo um, zana$ajo se le na vegetativno in ¢utno duso
in so skoraj spremenjeni v zivali. In morda je bil to nauk pitagorejske basni, po kateri
se ¢loveske duse spremenijo v razli¢ne zivali. Spet tretji pa se imenujejo pravi ljudje;
ti so tisti, ki zivijo zmerno, v skladu z moralnimi vrlinami. Ne opirajo se izklju¢no na
um, niti jim ne manjkajo telesne lastnosti. Vsak od teh tipov ima seveda velik razpon,
kot je hitro mogoce opaziti. To vse pa je skladno s tistim, kar pravi Psalmist: »Naredil
si ga malo nizjega od angelov«.>

Drugo poglavije, v katerem predstavimo, na kaksen nacin je mogoce razumeti
mnogoterost cloveske narave

1. Rekli smo, da je ¢loveska narava mnogotera in dvojna, a ne zato, ker bi bila sesta-
vljena iz snovi in forme, temvec ker je sestavljena iz ve¢ delov same forme oz. duse.
Ostaja pa vpraSanje, ki bi ga lahko kdo upraviceno zastavil: kako je mogoce, glede na
to, da si »yneumrljivo« in »umrljivo« nasprotujeta in ju ni mogoce zatrditi o isti stvari,
da oboje hkrati trdimo o ¢loveski dusi? In to ni lahko vprasanje.

2. Zato bomo rekli, da je bodisi ena in ista ¢loveska narava lahko umrljiva in
neumrljiva, bodisi da je treba predpostaviti dve razli¢ni naravi. Ce zatrdimo slednje,
bo to mogoce razumeti na tri nacine: ali bo umrljivih in neumrljivih dus toliko kot
ljudi, tako da bo v Sokratu ena neumrljiva in ena ali dve umrljivi, in tako tudi pri vseh
ostalih ljudeh, in bo imel torej vsak ¢lovek eno umrljivo in eno neumrljivo duso; ali
bomo vsem ljudem pridali le eno neumrljivo duso in bodo umrljive pomnozene in
razdeljene med posamezne ljudi; ali pa bomo, obratno, pomnozili neumrljivo, umrlji-
vo pa pridali vsem kot skupno.

3. Ce pa raje izberemo prvo moznost, tj. tisto, po kateri je ¢lovek umrljiv in neu-
mrljiv po eni in isti dusi, potem — ker se zdi, da v splosSnem ne moremo o isti stvari za-
trjevati nasprotnih lastnosti — ni mogoce, da bi bila ista dusa umrljiva in neumrljiva,

53 Ps8.6.
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ampak bo bodisi neumrljiva v splo$nem in umrljiva z ozirom na kaj dolocenega, oz.
bo obratno v splosnem umrljiva, glede na kaj doloCenega pa neumrljiva; bodisi bo,
kar je verjetneje, z ozirom na dolo¢eno stvar prevzela eno in drugo naravo, tako da
bo z ozirom na nekaj umrljiva, z ozirom na nekaj drugega pa neumrljiva. S temi tremi
nacini se bo mogoce v zadostni meri izogniti protislovju. Skupaj si bo torej to mogo-
Ce predstavljati na Sest nacinov, kot je razvidno vsakomur, ki je preletel vse nastete
moznosti in jih primerjal med seboj.

Tretje poglavje, v katerem predstavimo resitev, po kateri je neumrljiva dusa ena,
umrljivih pa vec, in ki sta jo zagovarjala Temistij in Averroes

1. Izmed Sestih zgoraj nastetih reSitev so $tiri imele svoje zagovornike, dve pa sta
izginili. Nih¢e namre¢ ni trdil, da je nematerialnih du§ ve¢, materialna pa le ena. In
to upraviceno, saj je nepredstavljivo, da bi bila ena telesna stvar v tolikerih ljudeh,
ki se razlikujejo po mestu, ki ga zasedajo v prostoru, in po subjektu, zlasti ¢e je pro-
padljiva. Podobno nih¢e ni predpostavil, da bi ista stvar lahko bila enako umrljivo
in neumrljiva, saj ni¢ ne more biti enakomerno sestavljeno iz dveh nasprotujocih si
stvari, ampak mora vselej ena nadvladati drugo, kot je mogoce brati v odlomku iz
7. komentarja k prvi knjigi O nebu, v 47. odlomku druge knjige O nastajanju, 23.
odlomka 10. knjige Metafizike in drugega dela Colliget.>*

2. Oglejmo si torej vsako izmed preostalih Stirih moznosti. Averroes in, zdi se
mi, pred njim ze Temistij, sta oba predpostavljala, da je umska dusa realno razlicna
od propadljive duse in da je v vseh ljudeh ena sama, umrljivih pa je ve¢. Razlago za
prvo trditev sta nasla pri Aristotelu, ki v splosnem dokazuje, da je zmoznostni um brez
primesi in nematerialen in posledicno vecen, in se k temu povsod nagiba, kot je jasno
vsakomur, ki je preucil knjige O dusi. Sprejela sta tudi, da je Aristotelovo dokazovanje
resni¢no in zatrdila, da je um v splosnem neumrljiv. Ker pa sta prav tako sprevidela, da
vegetativna in cutna dusa za svoje delovanje po nujnosti potrebujeta telesni organ, kot
je razvidno iz zgoraj navedenih mest, ta organ pa je nujno telesen in podvrzen propada-
nju, sta sklepala, da je taka dusa v sploSnem umrljiva. Ker pa ni mogoce, da je ista stvar
v sploS$nem in absolutno umrljiva in neumrljiva, sta bila prisiljena priznati, da se neu-
mrljiva dusa realno razlikuje od umrljive. Temistij je v to stalisce skusal povleci tudi
Platona in se skliceval na njegove besede iz Timaja, kjer domnevno jasno podpira to
resitev. Da je res v vseh ljudeh en um, pa naj se imenuje dejavni ali pa zmoznostni um,
je lahko razbrati iz tega, da je med peripatetiki slovela tale trditev: individuumi se lahko
znotraj iste vrste pomnozijo po kvantificirani materiji, kot je zapisano v 7. in 12. knjigi
Metafizike in drugi knjigi O dusi. Kako sta razreSila dvome glede te resitve, se nam bo

54 Colliget (ali arabsko Kulliyat) je zbirka spisov doloCenega avtorja na neko temo. Pri¢ujoci naslov se nanasa na
Averroesov zbor spisov o medicini.
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razkrilo, ¢e si ogledamo njune knjige in knjige njunih sledilcev. Tukaj pa stremimo k
jedrnatosti in si prizadevamo povedati le bistveno.

Cetrto poglavje, v katerem ovrzemo zgoraj omenjeno Averroesovo stalisce

1. Ceprav je to stalis¢e v dana$njem &asu zelo priljubljeno in se skoraj vsi strinjajo,
da je obenem tudi stalisCe, ki ga je zagovarjal Aristotel, pa se meni zdi, da ni le v
sebi povsem zgreseno, ampak tudi nerazumljivo in nenaravno in Aristotelu naravnost
tuje. Menim celo, da Aristotel v takSno neumnost ne le ni nikoli verjel, ampak nanjo
Se pomislil ni.

2. Spocetka ne mislim o neresni¢nosti te trditve dodati ni¢ novega, temve¢ na-
potujem bralca na tisto, kar je sveti Tomaz Akvinski, ponos Latincev, zapisal v delu,
ki obravnava to vprasanje, v svojem delu Proti enotnosti uma,” v prvem delu svoje
Teoloske sume, v drugi knjigi Sume proti poganom, v Disputacijah o dusi ter na mno-
gih drugih mestih. Tam tako sijajno in tako tenkocutno ovrze to stalis¢e, da po mojem
mnenju ne izpusti nicesar in ne dopusti prav nobenega ugovora v prid Averroesovi
domnevi. Napade, razsuje in izni¢i namre¢ prav vsak dokaz, tako da se morejo avero-
isti zateci edino Se k zmerljivkam in kletvam zoper tega svetega moza.

3. Kar pa se ti¢e druge trditve, sem se odlocil dodati nekaj po mojem upravi-
¢enih malenkosti; namrec, da to staliS¢e ni Aristotelovo, temve¢ je izmisljotina in
prikazen, ki si jo je izmislil ta zloglasni Averroes. Predvsem zato, ker taka umska
dusa bodisi ima neko delovanje, ki je povsem neodvisno od telesa kot subjekta ali
objekta, bodisi ga nima. Drugega Averroes ne more predpostaviti, saj bi s tem na-
sprotoval samemu sebi, pa tudi razumu. Sebi, ker na koncu 12. komentarja k prvi
knjigi O Dusi pravi tole: »In s tem [Aristotel] ne misli tega, kar na videz izhaja iz
besedila, namre¢ da ni mogoce umevati brez sposobnosti predstavljanja; tedaj bi bil
materialni um podvrzen nastajanju in propadanju, kakor je to razumel Aleksander.«
Iz tega je jasno, da um po Averroesu ima neko tako, od telesa docela neodvisno
delovanje. To pa nadalje potrjuje tudi razum, saj um ni forma, ki biva po subjektu,
in torej v svoji biti ni odvisna od subjekta, torej tudi njeno delovanje ni odvisno od
subjekta, saj delovanje pride za bitjo.

4. Da to ni v skladu z Aristotelom in da nasprotuje njegovim trditvam, je dovolj
ocitno iz konca navedenega 12. odstavka prve knjige O dusi, kjer Aristotel pravi, da
je umevanje predstavna sposobnost, 0z. da ni umevanja brez predstavne sposobnosti.
In Ceprav je tam to pogojna trditev, v 39. odstavku tretje knjige O dusi povsem jasno
pravi, da izven predstave ni umevanja, in to podpre tudi z izkustvom. Po Aristotelu
torej ¢loveski um na prav noben nacin ne deluje neodvisno od telesa, kar pa naspro-
tuje temu, kar je bilo predpostavljeno.

55 Misljeno je delo De unitate intellectus contra averroistas.
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5. Na to lahko odgovorim le s tem, kar Averroes argumentira o ¢loveSkem ume-
vanju in kolikor se prav po tem umu ¢lovek imenuje umno bitje. Da ¢loveski um ve-
dno potrebuje predstave, je namre¢ dokazano takole: pri prvi spoznavi in pred zdru-
Zitvijo uma s telesom® je to o€itno, velja pa to tudi za ve¢no spoznanje 0z. za samo
zdruzitev s telesom, saj je zmoznostni na razpolago dejavnemu umu, prav kakor so
forme na razpolago posedovanim predstavam,’’ katerih ohranitev je odvisna od ¢utne
sposobnosti, kot pravi sam Averroes v 39. komentarju k tretji knjigi O dusi. Ce pa se
um lahko sam od sebe udejanji, potem nikakor ni odvisen od predstave.

6. Ceprav je ta resitev precej domisljena, ne kaZe, da bi bila kakorkoli uporabna,
saj je dusa, glede na splosno sprejeto definicijo, udejanjenje fizicnega organskega
telesa itd. Umska dusa je torej udejanjenje fizi¢nega organskega telesa. Ker je um
glede na bit torej udejanjenje fiziCnega organskega telesa, bo tudi pri vsem svojem
delovanju odvisen od svojega organa bodisi kot od subjekta bodisi kot objekta. Nikoli
pa ne bo povsem osvobojen svojega organa.

7. K temu bi morda lahko dodali, da za duso velja tisto, kar velja tudi za ostale
inteligence.’® In tudi sam Averroes v 19. komentarju k tretji knjigi O dusi trdi, da je
dusa zadnja izmed inteligenc. Sicer pa lahko inteligence razumemo na dva nacina:
najprej iz njih samih in ne iz dejstva, da udejanjajo nebesno telo; v tem smislu niso
duse, saj njihovo delovanje, kot npr. umevanje in zelenje, na noben nacin ni odvisno
od telesa. Lahko pa jih razumemo tudi kot tiste, ki udejanjajo nebesna telesa; v tem
smislu jim priti¢e, da so duse, in jim torej pritice definicija duse. Tako so tudi ude-
janjenje fizicnega organskega telesa, cetudi se zdi ta opredelitev precej dvoznacna,
kot v petem komentarju tretje knjige O dusi pravi sam Averroes. Nebesna telesa so
namre¢ nekaj zivega, kot, Ceprav nekoliko dvoznacno, v 8. knjigi Fizike, v drugi
knjigi O nebu in v 12. knjigi Metafizike, zatrdi Aristotel in kot pravi tudi sam Aver-
roes v delu O substanci nebesnega svoda. To je tudi razlog, da lahko tudi umsko
duso razumemo na dva nacina. Po enem je zadnja izmed inteligenc in ni skladna s
svojo sfero, tj. s ¢lovekom. V tem smislu ni v nicemer odvisna od telesa, ne v biti ne

56 Lat. adeptio: po Averroesu ta izraz oznacuje zdruzitev dejavnega in trpnega uma, s ¢imer se zakljuci umski
proces posameznika.

57 Osnovna ideja je v tem, da je spoznavni proces dvodelen: najprej ¢lovek nekaj vidi, ta predmet mu vsili neko
umljivo podobo, ki jo potem abstrahira, da dobi iz nje predstavo, fantazmo. Nato si je ¢lovek sposoben priklicati
v spomin to predstavo, ne da bi $e vedno moral imeti predmet umevanja pred o¢mi. To je stanje prve udeja-
njenosti. Te predstave, te phantasmata ima tedaj »pridobljene« (in habitu) — lahko si jih samodejno prikli¢e v
spomin, kadarkoli hoce, vendar to Se ne pomeni, da si tudi jih priklice v spomin. Stanje druge udejanjenosti je,
ko se ta mozni (possibilis), trpni 0z. zmoznostni (in potentia) um udejanji sam od sebe.

58 'V poznosrednjeveski in renesanc¢ni kozmogoniji so se glede nebesnih sfer in razlogov za njihovo gibanje mesali
razli¢ni pogledi anti¢nih in arabskih filozofov. V Pomponazzijevem ¢asu je prevladovalo Tomazevo mnenje, ki
ni dale¢ od Averroesoevega, da se nebesna telesa premikajo zaradi duse, ki je v njih. To duSo pa naj bi privlacile
inteligence. Vsaka sfera ima svojo inteligenco, ki so jo pogosto enacili z angeli. V tem smislu je dusa gibalec in
udejanjenost nebesnega telesa.
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v delovanju, zato tudi ni udejanjanje fizicnega organskega telesa. Na drug nacin pa
jo lahko razumemo kot skladno s svojo sfero in tako je udejanjenje fizicnega organ-
skega telesa in zato ni neodvisna od telesa, ne v biti ne v delovanju. Zato, kolikor je
forma ¢loveka, za delovanje vedno potrebuje predstavo, vendar ne v splosnem, kot
smo zapisali zgoraj. Na ta na¢in pa je mogoce razre§iti znan ugovor, namre¢ kako
lahko o umski dusi razpravlja filozof narave, ko pa Aristotel v prvem poglavju prve
knjige O delih Zivali pravi, da umska dusa, ki giblje, a ni gibana, pa tudi preostale
povezane reci, ne zadevajo naravoslovca. Resitev je taka: filozofa narave zadeva,
kolikor je dusa del narave, Se vec, v skladu s tem razmislekom so vse inteligence v
domeni filozofa narave. Kolikor pa je ¢loveska dusa um, tedaj je v domeni metafizi-
ka, kakor tudi drugi vis§ji umi.

8. Toda videti je, da ta odgovor v resnici v marsi¢em ni popoln: za zacetek zato,
ker bi, ¢e bi za ¢lovesko duso veljalo enako kot za ostale inteligence, moral Aristotel,
ko v 12. knjigi Metafizike govori o inteligencah, razpravljati tudi o ¢loveski dusi,
Cesar pa ne stori. In ¢e za ¢loveski um velja enako kot za ostale inteligence, zakaj
potemtakem Aristotel v 26. komentarju k drugi knjigi Fizike ¢lovesko duSo postavi
na mejo naravoslovnega razpravljanja? Da naj bi Aristotel tu govoril o vprasanju
»da je«, torej o obstoju ¢loveskega uma, ne drzi. Naravoslovec je namrec tisti, ki
dokazuje dejstvo, »da je«, tj. obstoj Boga in inteligenc, in sam Averroes v drugem
komentarju k prvi knjigi O dusi in v 36. komentarju k 12. knjigi Metafizike pravi, da
metafizik te stvari prevzame od naravoslovca. Ce pa Aristotel govori o tem, »kaj je«,
torej o njenem bistvu, je zdaj jasno, glede na ponujeno resitev, da ¢loveska dusa ne
zadeva filozofa narave, saj je kot taka gibalec in ne gibana, in da je, kot smo zapisali
v odgovoru, tako velel sam Aristotel v prvem navedenem odlomku iz prve knjige O
delih zZivali.

9. Se veg, zdi se smesno re¢i, da ima umska dusa, ki je po Stevilu ena sposobnost,
dva nacina umevanja, namre¢ enega, po katerem je odvisna od telesa, in drugega,
po katerem ni. V tem primeru bi se zdelo, da ima tudi dva nacina biti. In res, ceprav
je inteligenca sestavljena iz uma in duse in pri umevanju ni odvisna od telesa, telo
potrebuje pri premikanju. Toda premikati se po prostoru in umevati sta gotovo dve
nadvse razli¢ni dejavnosti. V dusi se torej nahajata dve vrsti umevanja, od katerih
je ena odvisna od telesa, druga pa je povsem neodvisna. To pa se ne zdi v skladu z
razumom, saj se zdi, da za vsako delovanje v odnosu do ene in iste stvari obstaja le
en nacin delovanja.

10. Nadalje, odvecno in neverjetno se zdi, da bi imela po Stevilu ena sama sub-
stanca skoraj neskon¢no mnogo dejavnosti v odnosu do enega in istega predmeta
hkrati. Vendar ravno to sledi iz tegale premisleka: ker tisti um z ve¢nim umevanjem
umeva Boga, ima z vsakim novim doumetjem toliko doumetij Boga, kolikor ljudi
umeva Boga. To pa je videti kot Cista izmiSljotina, kot je mogoce videti na mnogo
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naginov. Ce pa inteligenca umeva brez telesa, a se ne premika po prostoru brez tele-
sa, ne pride zaradi tega do nobene zadrege, saj sta umevanje in gibanje po prostoru
dejavnosti povsem razli¢nih rodov; ena je imanentna, druga prehodna. Umski dusi
priti¢e natanko nasprotno, saj sta namre¢ obe doumetji in tudi imanentni dejavnosti.

11. Drugo, kar se ti¢e glavne resitve, pa je tole: po Aristotelu je umska dusa zares
nematerialna, kakor si domislja omenjeni Komentator. Ker pa to ni spoznavno samo
po sebi, oz. je celo zelo vprasljivo, je to nujno podpreti s kaksnim dokazom. Da bi
lahko sklepali na njeno nelo€ljivost od telesa, je po Aristotelu dovolj Ze, da je organ-
ska sposobnost, ali, ¢e ni organska, vsaj to, da brez telesnega predmeta ne more preiti
v delovanje. V 12. poglavju prve knjige O dusi namre¢ pravi, da uma, najsi je on sam
predstavna sposobnost, ali pa ne more biti brez predstavne sposobnosti, ni mogoce
lociti od telesa. Locljivost pa je postavljena nasproti nelo€ljivosti in disjunktivna tr-
dilna trditev je v nasprotju s konjunktivno trdilno trditvijo, ki jo sestavljajo nasprotu-
jo¢i si deli. Ce torej za nelo¢ljivost zadostuje, da je dusa ali v organu kot v subjektu,
ali da je od njega odvisna kot od predmeta, pa mora za locljivost hkrati veljati, da
ni odvisna od organa ne na nacin odvisnosti od subjekta ne na nacin odvisnosti od
predmeta v vsaj eni od svojih dejavnosti. To je torej sr¢ika celotnega vpraSanja. In
na kakSen nacin bo torej Averroes dokazal, da je dusa nesmrtna, zlasti ker Aristotel
pravi, da umno bitje nujno razmislja prek predstave? In to lahko izkusi vsak ¢lovek
sam pri sebi.

12. Temu bi morda lahko ugovarjali z enostavnim dokazom iz tretje knjige O
dusi, ki dokazuje, da je duSa nematerialna, saj sprejme vse materialne forme, iz tega
pa je potem zlahka sklepati, da ima povsem neodvisno dejavnost, saj delovanje izhaja
iz biti. Vendar kaze, da temu ni tako, saj ta Aristotelov dokaz — ko pravi, da je ume-
vanje kot ¢utenje in da je zmoznostni um trpna sposobnost —, predpostavlja, da je um
giban od telesa, nekoliko pozneje pa trdi, da je njegov gibalec predstava. Toda to, kar
potrebuje predstave, je nelo¢ljivo od materije zaradi nastetih stvari. Ta dokaz torej
bolj dokazuje, da je um materialen, kakor pa, da je nematerialen. K temu pa bi lahko
kdo ugovarjal, da je um, ker ne potrebuje organa kot subjekta, zato tudi v sploSnem
nematerialen, kar takoj v nadaljevanju zatrdi tudi sam Aristotel. Vendar se ne zdi, da
je to kakorkoli v pomoc, saj bodisi zadostuje samo tisti pogoj, ali pa so potrebni Se
drugi, na primer, da um ni giban od telesa. Ce sta potrebna oba pogoja, zdrzi prejsnji
dokaz, ¢e zadostuje en sam, se s tem sesuje Aristotelova trditev, da sta potrebna oba.

13. Toda temu bi lahko kdo ugovarjal, da je v resnici potreben le en pogoj: ¢e um
ni odvisen od telesa kot od subjekta, to pomeni, da gre za povsem nematerialno sposob-
nost, in obratno. Um je torej nematerialen in ima kak$no povsem neodvisno delovanje
— saj velja, da ima, ¢e je nematerialen, tako neodvisno dejavnost, kakor tudi velja obra-
tno; a ker se vseeno zgodi, da ima onkraj delovanja, ki je neodvisno od predmeta, tudi
tako, ki je odvisno (in naj nihce ne misli, da zato, ker ima kako tako odvisno delovanje,
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to nujno pomeni, da so odvisna tudi vsa druga), je zato Aristotel stvar zastavil tako: ce
umevanja ne bi bilo brez predstav, tako da bi pri vsakem delovanju potreboval predsta-
ve, tedaj bi bil um brez dvoma nelocljiv.

14. Vendar se zdi, da to ne drzi. Prvi¢, ker bi Aristotel odve¢no dodal tisti pogoj,
ko je za konéni sklep zadostoval Ze prvi, tega pa se ne spodobi pripisati tako velikemu
filozofu. Drugic, ker Ce iz tega, da um pri vsem svojem delovanju potrebuje predsta-
ve, sklepamo, da je nelocljiv, je lahko to le zato, ker je po averoisti¢ni teoriji organ-
ski, pravim organski, ker je odvisen od telesa kot subjekta. Glede na predpostavljeno
je torej »organski prek subjekta« zamenljiv z »materialna spoznavna sposobnost,
iz istega razloga sta zamenljiva tudi »neorganski prek subjekta« in »nematerialen«.
Reci torej »biti vedno odvisen od telesa kot od objekta« je enako reci »biti odvisen
od telesa kot od subjekta« in tako Aristotel ni povedal ni¢ novega, ko je rekel, da ni
umevanja brez predstavne sposobnosti. »Biti predstavna sposobnost« in »nikoli ne
biti brez predstavne sposobnosti« je namre¢ v sploSnem zamenljivo. Eno pojasnjuje
drugo. Bilo bi tako, kot ¢e bi kdo rekel: ¢e Sokrat ni clovek in ¢e ni razumsko bitje,
potem ni sposoben ucenja. Kako smesno in tuje Aristotelovi veli¢ini je to sklepanje,
naj presodi vsak sam.

15. Se veg, ko ima kaj kot pogoj resniénosti dve izjavi, in je, Ge je ena izjava
resni¢na in druga neresni¢na, tudi to resnicno, je to disjunktivna izjava, saj je, kot je
razvidno samo po sebi, za resni¢nost disjunktivne izjave dovolj, da je resni¢en eden
od dveh delov. A to, da je um nelo¢ljiv od materije, potrjuje to, da je predstavna
sposobnost, 0z. da ne more biti brez predstavne sposobnosti, kot pise v prvi knjigi O
dusi. Ce bi torej zanikali, da je um predstavna sposobnost, zato ne bi bilo ni¢ man;
veljavno, da je materialen, pa¢ pod pogojem, da ne more obstajati brez predstavne
sposobnosti. A z Averroesovega staliSca je to napacno, ker je glede na slednje ne-
mogoce, da bi bil um nelocljiv in da ne bi bil predstavna sposobnost, saj je pri njem
to dvoje zamenljivo. Torej je staliSce, po katerem sta »biti organski prek subjekta«
in »biti materialen« zamenljivi izjavi, kakor tudi, da sta zamenljivi nasproti izjavi,
namre¢ »biti ne-organski preko subjekta« in »biti nematerialen«, napacno.

16. Dalje, vsakic¢, ko neki stvari pripiSemo dva nacina na disjunktiven nacin, je
to stvar mogoce brez razlike lociti od enega ali drugega, ali vsaj od enega, ne da bi
se stvar spremenila. Na primer: do nezmernosti lahko pride na dva nacina: ali zara-
di pohlepa ali zaradi razsipnosti. Tako imamo lahko nezmernega pohlepneza, ki ni
razsipen, in nezmernega razsipneza, ki ni pohlepen. Ce torej teh dveh lastnosti ne bi
mogli lo¢iti, od tod nikakor ne bi dobili dveh nac¢inov nezmernosti, temve¢ bi bodisi
sovpadli druga z drugo bodisi bi obe po nujnosti pripadali nezmernosti konjunktivno
in ne disjunktivno. Ce bi bil namre¢ nezmeren le tisti, ki je hkrati razsipen in pohle-
pen, ne bi bilo pravilno reci, da je za nezmernost potrebna razsipnost ali pohlep, tem-
ve¢ da razsipnost in pohlep skupaj sestavljata nezmernost. Ce torej za nelocljivosti
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duse zadostuje, da je »predstavna sposobnost« ali da »ne obstaja brez predstavne
sposobnosti«, potem velja, da je nelo€ljiva bodisi Ce ne velja kateri od obeh pogojev
brez razlike bodisi &e velja vsaj en dolo¢en pogoj. Ce prvo, bo torej veljalo, da um
ne obstaja brez predstave, Ceprav ni predstavna sposobnost in je posledi¢no vedno
odvisen od telesa kot objekta in ne subjekta. To pa nasprotuje temu, kar dopusca
nasprotujoée. Ce pa bomo po drugi strani zatrdili drugo, torej da velja en dologen
pogoj in ne brez razlike, saj se ne more zgoditi, da bi bilo kaj odvisno od telesa kot
od subjekta in ne kot od objekta, tedaj bo obveljalo, da je um od telesa odvisen kot od
objekta in ne kot od subjekta, torej pridemo do enakega sklepa kot prej.

17. Se veg, po Averroesu ima um neko tako delovanje, ki je povsem neodvisno
od telesa. Ker je to vprasljivo, je to treba podpreti s kak§nim dokazom, in ne moremo
si zamisliti drugega dokaza za to, kakor da dokazemo, da je um nematerialen. Ker pa
tudi to ni ni¢ manj vprasljivo, je spet potrebno nadaljnje dokazovanje. SpraSujemo se
torej, ali se vmesni ¢len dokazovanja nanasa na to, da telo ni hkrati odvisno od telesa
kot od subjekta in kot od objekta, ali na to, da ni odvisno od telesa le kot od subjekta.
Prvo ni mogoce, zato ker bi bilo to krozno sklepanje, saj pri dokazovanju, da um v ka-
k$nem svojem delovanju ni odvisen od telesa, predpostavljamo, da je nematerialen,
in v dokazovanju, da je nematerialen, predpostavljamo, da v nobenem nacinu delova-
nja ni odvisen od telesa; in tudi zato, ker ne obstaja tak vmesni ¢len dokazovanja, v
katerem ne bi trdili, da je um sam odvisen od telesa kot od objekta. Prvi dokaz tretje
knjige O dusi dejansko dokazuje, da je um nematerialen, ker sprejema materialne
forme. Toda ker to sprejemanje sestoji iz utrpevanja, kot prav na tem mestu pravi
sam Aristotel, bo torej um giban od telesne stvari in bo tako odvisen od telesa kot od
objekta. Drugi dokaz pravi, da umska podoba ni sprejeta v organu, ampak v samem
umu; ker pa je sprejemanje utrpevanje, velja enako kot pre;.

18. Torej je treba privzeti drugo moznost, katere vmesni ¢len je: »Ker ni odvisno
od telesa kot subjekta, Eetudi je odvisno od telesa kot od objekta.« Ce je tako, od kod
tedaj Aristotelu to, kar v opozorilo poslusalcu pravi v uvodu k delu O dusi: »Treba
je imeti predhodno razumevanje o njegovem delovanju«, in doda: »Ce je umevanje
kot predstavna sposobnost 0z. ne obstaja brez predstavne sposobnsoti, mar tedaj duse
ni mogoce lociti?« Zato je za potrditev locljivosti, ki je nasprotna nelocljivosti, treba
hkrati privzeti, da um ni predstavna sposobnost in da tudi v nobenem svojem delova-
nju ni odvisen od nje, in posledi¢no, da ni odvisen od telesa kot od subjekta niti kot
od objekta v vsaj kakSnem svojem delovanju, to pa je nasprotno zacetni predpostavki.

19. A to je nasprotnik zopet podkrepil tako: »biti odvisen od telesa kot subjekta« in
»biti materialna sposobnost« sta zamenljivi izjavi; zamenljivi pa sta tudi njuni nasprotji,
torej »biti neodvisen od telesa kot subjekta« in »biti nematerialna sposobnost«. V prvi
knjigi Druge analitike namre¢ pise: Ce je potrditev vzrok potrditve, je negacija vzrok
negacije. A zakaj je potem Aristotel za potrditev materialnosti pogoju »je predstava«
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zapostavil Se »ne obstaja brez predstave«? Moti se namrec, ko zamenja nevzrok za vzrok,
saj je natancen vzrok materialnosti »biti odvisen od telesa kot subjekta«. To pa je nadalje
zelo jasno utemeljeno tako: za nematerialnost je, poleg neodvisnosti od telesa kot subjek-
ta, bodisi nujno, da nekaj ni odvisno od telesa kot objekta niti v kakSnem svojem doloce-
nem delovanju, bodisi to ni nujno. Drugo ni mogoce zaradi izhodi$¢ne predpostavke, saj
sta trditvi »biti neodvisen od telesa kot subjekta« in »v kakSen dolocenem delovanju biti
neodvisen od telesa kot objekta« zamenljivi. Zato prva predpostavlja drugo. Ostane nam
torej moznost, da nematerialnost zahteva enega in drugega konjunktivno. Ker bo nema-
terialnost nasprotna materialnosti, bosta za samo materialnosti zadostovala »biti odvisen
od telesa kot subjekta« ali »biti odvisen od telesa kot objekta«. Torej sta ti dve trditvi
bodisi lo¢ljivi in torej nezamenljivi, kar nasprotuje nasi izhodis¢ni predpostavki, bodisi
bosta nelocljivi in jima zato ne bo mogoce pripisati disjunkcije, kar naredi Aristotel. V
skrajni posledici sta pogoja zatrjena disjunktivno in se torej potrjujeta izmenicno in ne
konjunktivno. V 10. odlomku 17. knjige Metafizike, v 56. komentarju tretje knjige O nebu
in v delu O hipoteticnem silogizmu Aristotel, Averroes in Boetij trdijo, da je disjunktivno
sklepanje nesmiselno in smesno, Ce sta resni¢na oba pogoja. In naprej: tedaj bi konjunk-
tivni trdilni trditvi nasprotovala konjunkcija, sestavljena iz nasprotujocih si pogojev, in
ne disjunkcija. Kar pa je oCitna pomota. Zato so, ¢e se ne motim, Averroes, sv. Tomaz
in sploh vsakdo, ki misli, da Aristotel sodi, da je cloveski um prav zares nesmrten, zelo
dale¢ od resnice. Poleg tega bi bilo ¢udno, da bi Aristotel nekje trdil, da um véasih umeva
brez predstave, povsod drugje pa, da ni spoznavanja brez predstave. Ne bi se namre¢ smel
izrazati na tako sploSen nacin.

20. Tretji ugovor k glavnemu vprasanju: po mnenju Averroesa moramo ¢lovesko
sreco iskati v zdruzitvi dejavnega in zmoznostnega uma, kot on sam jasno zatrdi v 36.
komentarju k tretji knjigi O dusi. A ni tezko videti, kako nesmiselno in neskladno z
Aristotelom je to. Nesmiselno, ker se, kolikor vemo iz zgodovine, $e do danes ni nasel
¢lovek, ki bi bil tako srecen. In tako je ¢lovekov cilj nedosegljiv, saj ga ni $e nihce
dosegel in ga tudi ne more, saj nihCe nima sredstva, primernega za dosego tega cilja.
Pravzaprav je nemogoce, da bi kak ¢lovek vedel vse, kot pravi Platon v 10. knjigi
Drzave, ali celo da bi razmisljal o vsem; in Se do danes ni obstajala popolna vednost,
kar je mogoce ugotoviti iz izku$nje. Jasno pa je tudi, da je taka trditev nasprotna Ari-
stotelu, saj v Etiki, kjer dolo¢i poslednji smoter ¢loveka, kolikor je ¢lovek, tega enaci s
posedovanjem vednosti. In nihce ne more reci, da te knjige ni dokoncal, saj jo zakljuci
z jasnim sklepnim delom in oznaci za nadaljevanje Politike. Zaradi tega si ne morem
kaj, da se ne bi strasansko ¢udil, ko Averroes pripiSe Aristotelu to enotnost uma, ko
vendar Aristotel tega na nobenem mestu ne zatrdi; prav nasprotno, v 26. odlomku
druge knjige Fizike, kjer omeni duso, pravi celo, da je teh ve¢. Tako namre¢ pravi:
»lz tega vzroka vsaka stvar in [...] glede teh, ki so podobe lo¢ene v materiji; ¢lovek
namrec s soncem ustvari ¢loveka iz materije.« Od tod je razvidno, da je predpostavljal
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obstoj ve¢ dus in ne le ene same. Drugo velja za tisto zdruZzitev, saj se ni nasel e nihce,
ki bi ustrezal temu in tudi Aristotel ni o tem ni¢ povedal. Zato se mi zdi, da je to, kar
je ze samo po sebi izmisljotina, tudi v nasprotju z Aristotelom.

Peto poglavije, v katerem predstavimo drugo resitev, po kateri se umska dusa realno
loci od ¢utne, vendar je pomnoZzena glede na stevilo ¢utnih dus

1. Potem ko smo zavrnili prejs$nje stalis¢e kot nesmiselno, nam ostane Se druga izmed
nastetih resitev. Ta se sklada s prvo resitvijo v tem, da se umska dusa v resnici lo¢i od
cutne, saj o isti stvari ne moremo trditi nasprotujocih si stvari. Od nje pa se razlikuje
v tem, da Stevilo umskih du$ enaci s Stevilom ¢utnih. Tako se Sokrat lo¢i od Platona,
kot se ta ¢lovek loci od tistega; »ta Clovek« pa je to le zaradi svojega uma, kot v prvem
komentarju k tretji knjigi O dusi potrdi tudi sam Averroes. Zato se Sokratov in Platonov
um razlikujeta. Ce bi bil namre¢ njun um en in isti, bi oba enako bivala in delovala; toda
si je mogoce zamisliti kaj bolj neumnega?

2. Vendar se tudi ti, ki so sicer tako podobnega mnenja, med seboj razhajajo. Ne-
kateri izmed njih so domnevali, da je dusa v odnosu do telesa bolj kot gibalec v odno-
su do gibanega, kot pa forma v odnosu do materije. Tako se zdi Platonovo mnenje iz
prve knjige Alkibiada, kjer pravi, da je ¢lovek dusa, ki uporablja telo, in zdi se, da se
s tem skladajo tudi Aristotelove besede iz 9. knjige Etike, kjer pravi, da je ¢lovek um.
Drugi pa so trdili nasprotno, namre¢ da je dusa ¢loveku tisto, kar je forma materiji, in
ne le, kar je gibalec gibanemu. Pravilneje bi bilo reci, da je ¢lovek sestavljen iz duse
in telesa, in ne, da je ¢lovek dusa, ki uporablja telo. Druge stvari, ki so jih zagovarjali
ti ljudje, pa niso bistvene za naso temo.

Sesto poglavje, v katerem ovrzemo omenjeno stalisce

1. Oba dela te resitve je — po mojem mnenju iz¢rpno in jasno — ovrgel sv. Tomaz v
prvem delu Sume in na mnogih drugih mestih. Namrec, ¢e bi bil clovek sestavljen iz
umske duse in telesa ne kot iz materije in forme, temvec iz gibalca in gibanega, tedaj
dusa in telo ne bi imela vecje enotnosti, kot jo imata govedo in voz. 1z tega pa sledijo
Se mnoge druge zadrege, do katerih nas pripelje Tomaz. A obstoj mnoStva substanci-
alnih form znotraj istega sestava, kar se zagovarja v drugem delu prej$njega stalisca,
se zdi tuj Aristotelu in mnogim peripatetikom. Kljub temu bom ponudil dva razloga,
zaradi katerih se mi vse zgoraj nastete resitve zdijo oddaljene tako od resnice kot od
Aristotela.

2. Prvic, vidimo, da to nasprotuje izkusnji. Mene, ki piSem te re¢i, namrec pekli-
jo mnoge telesne nadloge, kar je delo cutne duse; in jaz sam, ki se mucim, se spra-
$ujem o vzrokih bolezni, da bi se znebil teh nadlog; to pa je mogoce le prek uma. Ce
bi bilo namre¢ bistvo, po katerem cutim, drugo od bistva, po katerem umevam, kako
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bi se tedaj lahko zgodilo, da sem jaz, ki ¢utim, hkrati tudi tisti, ki umevam. Tedaj bi
namre¢ lahko rekli, da sta to dva ¢loveka, ki sta povezana skupaj in si tako izmenju-
jeta spoznanja, to pa je smesno. In ni tezko videti, da je staliS¢e te baze oddaljeno
od Aristotela. V drugi knjigi dela O dusi trdi, da je vegetativni del v ¢utnem, kakor
je trikotnik v Stirikotniku; a o€itno je, da trikotnik ni v $tirikotniku kot stvar, ki bi se
realno razlikovala od slednjega, temvec da je to, kar je trikotnik v zmoznosti, Stiriko-
tnik v dejanskosti. Ker za Aristotela ljudje na enak nacin posedujejo Cutni in umski
del, ¢utni del ne bo neka od umskega dela loCena stvar. Zato se mi zdi, da sta tako prvi
Averroesov, kakor tudi tista dva neskladna z resnico in z Aristotelom.

Sedmo poglavje, v katerem predstavimo resitev, po kateri sta smrtno in nesmrtno v
¢loveku ista stvar, vendar je njegovo bistvo v sploSnem nesmrtno, glede na kaj
dolocenega pa smrtno

1. Ker je bila torej splosno zavrnjena resitev, po kateri sta umski in ¢utni del v ¢love-
ku realno lo¢ljiva, nam preostane, da sta umski in ¢utni del v ¢loveku ista; to je mo-
goce razumeti na tri nacine, kot smo povedali prej; le dva od teh pa sta razumna. Po
enem nacinu je neumrljivi del v ¢loveku v splosnem, umrljivi pa glede na nekaj do-
locenega; in ¢etudi je mogoce z ozirom na naravo loCevanja ta nacin nadalje deliti Se
na dva, in sicer, da bo v vseh ljudeh ta um bodisi eden, bodisi bo umov toliko, kolikor
je ljudi, prvega nacina ni nih¢e predpostavljal in ga bomo tako preskocili ter govorili
le o drugem. Tega so zagovarjali Stevilni sloviti mozje, a se mi vseeno zdi, da ga je
najbolj celovito in jasno zagovarjal sv. Tomaz Akvinski, zato bom navedel le njegove
besede in njegovo stalis¢e v Zelji po ¢im vecji preglednosti zbral v pet izrekov:

Prvi¢, umski in ¢utni del sta v ¢loveku ista stvar.

Drugi¢, um je realno in v splosnem neumrljiv, z ozirom na kaj drugega pa
umrljiv.

Tretjic, taka dusa je realno forma cloveka, in ne le kot gibalec.

Cetrti¢, ista dusa je pomnoZena glede na $tevilo posameznikov.

Petic, takSna dusa zacne bivati s telesom, vendar pride od zunaj in jo lahko ustva-
ri samo Bog, torej se ne rodi, temvec je ustvarjena, zato ne preneha bivati s tele-
som, temve¢ se ohrani tudi po tem.

2. Prvi izmed teh je ociten iz tistega, kar smo povedali prej, bodisi ker v istem
subjektu ne more bivati ve¢ substancialnih form, bodisi ker se zdi, da je bistvo, ki ¢uti
in umeva, eno in isto, bodisi ker cutni del v ljudeh biva kot trikotnik v Stirikotniku.

3. Drugi, iz katerega sestoji mo¢ vse argumentacije, torej da je dusa realno
neumrljiva, glede na kaj dolo¢enega pa umrljiva, je mogoce pojasniti na ve¢ naci-
nov. Prvi del je najprej mogoce pojasniti z Aristotelovim dokazom iz tretje knjige
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O dusi. Taka duSa namre¢ lahko sprejema vse forme materialnih stvari in ker biva
na tak nac¢in, ne more biti materialna, kot prav tam pojasni Aristotel, saj mora biti
stvar, ki sprejema, razbremenjena narave stvari, ki jih sprejema. To predpostavlja
tudi Platon v Timaju in, kot dodaja Averroes k drugi knjigi O dusi, je ta predpostav-
ka splosno potrjena v realnem in duhovnem delovanju. Oko, na primer, ki sprejema
razli¢ne vrste barv, mora samo biti brezbarvno, in enako velja nasploh tudi za osta-
le ¢ute. Drugi¢, ¢e bi bil um materialen, bi umeval sprejeto formo le v zmoznosti
in je torej bodisi ne bi spoznal bodisi bi jo spoznal le deloma. Tretjic, tako bi bil
um organska zmoznost, torej bi bil omejen na nek dolocen rod bitij, ali pa vsaj na
tiste, ki bivajo na enostaven nacin, in zato bodisi ne bi spoznal vsega bodisi ne
bi spoznaval na univerzalen nac¢in. To lahko tudi jasno potrdimo z dokazom, saj
nacin stremljenja po naravi sledi nac¢inu spoznavanja; um je v sploSnem dovzeten
za to, kar je vecno, in tako bo tudi hotenje stremelo k vecnemu. Taksno Zelenje je
naravno, saj k temu stremijo vsa hotenja; naravno stremljenje pa se ne more motiti,
saj, kot beremo v prvi knjigi O nebu, Bog in narava niCesar ne naredita zaman.
Tako smo dokazali, da je um v splosnem nesmrten. Glede tega dela so Aristotelove
besede tako jasne, da ne potrebujejo dodatne razlage. V prvi, drugi in tretji knjigi
O dusi trdi, da je um locen od telesa in ni udejanjenje nobenega telesa; to, da je
dejavni um v resnici nematerialen, zatrdi tudi v delu, kjer govori o dejavnem umu,
saj tudi zmoznostni um biva na tak nacin, dejavni um pa je nad trpnim umom. To
potrdi tudi v prvem poglavju prve knjige O delih zivih bitij in v tretjem poglavju
druge knjige O nastajanju zivih bitij.

4. Da je tak$na dusa glede na nekaj doloCenega umrljiva, je mogoce pokazati na
dva nacina. Prvi je, ker je umska dusa sestavljena iz utne in vegetativne, kot je jasno
iz prvega izreka; Ce pa sta Cutni in vegetativni del lo¢ena od umske duse, postaneta
propadljiva; zato umska dusSa ni umrljiva z ozirom nase, temvec zato, ker vsebuje
stopnjo realnosti, ko — lo¢ena od drugih — postane smrtna. Drugi nacin je, ker lahko
¢loveska dusa opravlja delo Cutne in vegetativne duse le z orodjem, ki je podvrzZeno
propadanju. Torej ni smrtna sama po sebi, temvec zaradi takega dela in orodja.

5. Tretji izrek, tj. da je dusa forma telesa, je jasen iz splosne definicije duse — da
je udejanjenje fizicnega telesa itd., ter iz dejstva, da je nacelo, s katerim umevamo,
kot na tem mestu jasno pokaze Aristotel.

6. Cetrti izrek sledi iz tretjega. Ce bi bila namre¢ umska dusa, ki je forma, po
kateri je ¢lovek ¢lovek, ena in ista za vse ljudi, bi bila tudi bit in delovanje vseh ljudi
enaka, kakor je bilo dokazano proti Averroesu. Tudi Aristotel v 26. odstavku druge
knjige Fizike jasno zatrdi, da jih je po Stevilu mnogo, kakor je bilo ze prej receno.

7. Peti izrek, tj. da je duSa narejena, je razvidno iz 26. odstavka druge knjige
Fizike, saj Cloveka proizvedeta sonce in ¢lovek, in tudi iz tretjega izreka: »forma, po
kateri je clovek clovek«; a 17. odlomek 12. knjige Metafizike pravi: »forma zacne
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bivati hkrati s tistim, Cesar forma je«; tretje poglavje druge knjige O nastajanju zivih
bitij pa, da um edini prihaja od zunaj. In da ta ne nastane kot proizvod, je jasno iz
tega, da so stvari, ki tako nastanejo, materialne in podvrzene propadanju. Mi pa smo
ze v drugem izreku pokazali, da je duSa nematerialna in nepropadljiva. Da je bila
ustvarjena le od Boga, pa je jasno zato, ker ¢e ni nastala kot proizvod, je morala biti
ustvarjena. Ustvarja pa le Bog, kakor nam je znano od drugod. To je razvidno tudi iz
tretjega poglavja druge knjige O nastajanju zivih bitij; tam je receno takole: »Obstaja
namre¢ le bozanski in neumrljivi um.« In o€itno je, da je vse, kar ostane po smrti, ne-
smrtno; to je jasno tudi iz omenjenega 17. odlomka 12. knjige Metafizike, kjer pravi,
da ni niCesar, kar bi umu preprecevalo, da ne bi obstajal tudi po smrti.
8. Tako je to stalisce v celoti razlozeno.



