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1. Vzpon, zaton in rehabilitacija vprasanja o dusi

Dusa (gr. yoyn, lat. anima) je ena izmed besed z manj jasnim in bolj nesamoumev-
nim pomenom tako skozi zgodovino anti¢ne filozofije kot tudi v sodobnem razume-
vanju ¢loveka, ko je o njej v prevladujoCem znanstvenem okolju komaj se dovolje-
no spodobno govoriti. Dandanes je ne le mogoce postaviti vprasanje, ali dusa sploh
obstaja, ampak tudi eksplicitno in brez posebne razlage trditi, da Cesa takSnega, kot
je dusa, sploh ni, kar je — kot bomo videli pozneje — z vidika anticnega razumevanja
duse popolnoma nesmiselno. Gotovo eden od razlogov sodobnega zavracanja kon-
cepta duse lezi v to¢no dolo¢enem razumevanju duse kot nesmrtne substance, kar je
znacilno za tradiciji platonizma in krs¢anstva, a vendar takSne razlage spregledajo,
da je horizont anti¢nega pojmovanja duse, kamor sodi tudi vprasanje o nesmrtnosti
duse, izvorno veliko $irsi.

V grskem miselnem svetu je bila duSa osnovna beseda, s katero se je skusalo izra-
ziti in razloziti Ziva bitja, saj je pomenila bistveni del vsega ZiveCega prav kot ZiveCega,
torej tako rastlin, Zivali kot ¢loveka.! VpraSanja celovitosti, enovitosti in nesmrtnosti
¢lovekove duse vzniknejo Sele naknadno, prav tako vprasanje odnosa duse in telesa ter
duse in duha, poseben problem pa je bilo vprasanje obstoja Duse sveta, o kateri je govor
zlasti v platonizmu. Vsekakor je kartezijanski dualizem duse in telesa neprimeren za
razlago starejSega odnosa, kjer dusa tako pri Stevilnih anti¢nih kot krS¢anskih avtorjih
prej pomeni celotnega ¢loveka. Po kr§¢anskem nauku dusa ne naseljuje telesa, ampak
se z njim manifestira. Dusa tako ni »del« ¢loveka, skupaj s telesom kot drugim »de-
lom«, ampak pomeni »celega ¢loveka, kolikor ga oZivlja duh zivljenja«.?

Vprasanje duha je povezano z enim od temeljnih problemov anti¢nega premi-
Sljevanja duse, ki je zaposlovalo tako Platona kot Aristotela, namre¢ vprasanjem

1 Klasi¢no delo o anticnem razvoju pojma duse je Rohde, Psyche: Seelencult und Unsterblichkeitsglaube der
Griechen iz leta 1894. Za predsokratike gl. Sijakovié¢, Mythos, physis, psyche: ogledanje u predsokratovskoj
rontologiji« i »psihologiji«, za Platona in njegove predhodnike pa Kocijanci¢, »Dusa«, v: Platon, Zbrana dela
1I.,1083-1087.

2 Léon-Dufour (ur.), Vocabulaire de théologie biblique, geslo »ame«, 39—43.
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najvisjega, noeticnega vidika duse, tistega miselnega, umnega oziroma duhovnega
vidika, ki ¢loveka povezuje z bozanskim in nesmrtnim.® V kr§¢anski filozofiji se
vprasanje najvisjega »dela« duse, ki naredi ¢loveka podobnega Bogu, Se dodatno
zaostri,* hkrati s tem pa dusi pridaja tiste momente miselne neulovljivosti, ki jih
prinasajo tudi poskusi, kako misliti Boga. A tovrstne nejasnosti, ki spremljajo filo-
zofsko preucevanje duse skozi zgodovino, nam vec¢ kot o njeni nezadostni raziska-
nosti razkrivajo o njeni »naravi«.

Beseda dusa se danes »legitimno« uporablja predvsem v poeziji in teologiji, in
ko jo kdaj morda Se uporabimo v vsakdanjem jeziku, sami niti ne vemo, ali gre le
za posebno jezikovno sredstvo, »metaforo«, ali pa s tem res mislimo na »nekaj«.
Pravimo tudi, da nekaj »ima duSo«, ¢e ima pristnost in globino. Redkeje pa ome-
njanje duse sreCamo v danasnji filozofiji, in Se to navadno le pri tistih mislecih, ki
se izrecno sklicujejo na predmoderno miselno izroc¢ilo. Od vsega najbolj nenava-
dno pa je, da pojma duse ne uporablja niti psihologija, ¢eprav se danes razli¢ne
psiho-znanosti Cutijo najbolj poklicane govoriti o ¢loveku. Toda tokrat to pocnejo
znanstveno, brez duse.

Vsaj od razsvetljenstva namre¢ postane relevantno vprasanje, ali je substanco
duse mogoce znanstveno dokazati. Ali gre za najvisjo realnost ¢loveka ali le za me-
tafizicni konstrukt in prezitek primitivnejSih razvojnih stopenj misljenja? Ko zacne
v drugi polovici 19. stoletja v psihologiji razsajati pozitivizem, se dusa v svoji re-
ducirani obliki preimenuje v »psiho« in si tako ironi¢no znova nadane svoje grsko
ime, za katerim se sramezljivo skriva. Dusa kmalu postane predmet terapije in od nje
ostanejo le tezave,’ s tem pa so zanemarjeni nekateri klju¢ni vidiki predmodernega
pojmovanja duse, predvsem eti¢ni in eksistencialni.® Za duso skrbimo, psiho zdravi-
mo. Psiha zboli, dusa je zanemarjena.’

3 Stevilne nedoredenosti glede najvisjega dela duse, ki izhajajo iz Aristotelovih razmisljanj v 3. knjigi spisa O
dusi, so se mnoga stoletja pozneje razplamtele v t. i. sporu o averoizmu, ki je na vrhuncu sholastike postal bojno
polje za temeljna vprasanja srednjeveske filozofije. O tem podrobneje: Skraban in Klasinc, »Recepcija Aristo-
telovega dela O dusi v srednjeveski in renesancni filozofiji,« v tej knjigi.

4V Novi zavezi tako beremo: »Dusevni ¢lovek (yoyikdg 8¢ évOpmmoc) ne sprejema tega, kar prihaja iz Boz-
jega Duha (to0 Ivedpatog tod @eod). Zanj je to norost in tega ne more spoznati, ker se to presoja duhovno
(mvevpotikdg).« (1 Kor 2,14) »Prav ti so tisti, ki povzrocajo razkole, dusevni ljudje (yoyucot), ki nimajo Duha
(ITvebpa).« (Jud 1,19)

5 Kot v svojem zgodovinskem pregledu razumevanja duse od antike do danes Ole Martin Hoystad naslovi eno
od poglavij: »Dusa postane psiha — in gre na terapijo k Freudu«. Hoystad, Sjelens betydning: en kulturhistorie
(Pomen duse: kulturna zgodovina); knjiga je dostopna tudi v nemskem in srbskem prevodu: Die Seele: Eine
Kulturgeschichte in Kyimypna ucmopuja oywe.

6 O pomenu eti¢ne in eksistencialne razseznosti v anti¢ni skrbi za dugo in sodobni psihoterapiji gl. Skodlar in
Ciglenecki, Meandri duse: anticna filozofija in psihoterapija, ter »Skrb za duso v helenisti¢ni filozofiji — narav-
nanosti in strategije soocanja z eksistencialnimi danostmi«.

7  Tako je »problemati¢na« dusa, taka, ki jo zlahka napadejo demoni, oznacena kot »zanemarjena«; o tem prim.
Zander, Ko vera Se ni bila dolgocasna: zgodovina puscavnikov, 62.
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Nasprotno pa je bilo v antiki vprasanje o dusi in skrbi zanjo postavljeno prav v
sredi$Ce razpravljanja o ¢loveku in njegovi vlogi v svetu. Filozofija se namre¢ Ze od
Sokrata naprej opredeljuje kot »skrb za duso« (émpélera tijg yoyig) oziroma »skrb za
sebe« (¢mpédeta eovtod). Ceprav je bilo tak$no razumevanije filozofije v novem veku
potisnjeno ob stran, pa v 20. stoletju »skrb« zazivi kot eden najpomembnejsih pou-
darkov pri filozofiji dveh tako razli¢nih mislecev, kot sta Jan Patocka (1907-1977)
in Michel Foucault (1926-1984). Slednji vidi Patocko kot tistega, ki je prepoznal
kljuénost »skrbi« za zahodno kulturo. Ceprav se Pato¢ka opira na formulacijo »skrb
za duSo« (CeS. péce o dusi), Foucault pa na »skrb za sebe« (fr. le souci de soi)® — ob
¢emer bi tezko rekli, da gre pri tem za kaksno razliko Ze pri Sokratu oz. Platonu —,
se njuni koncepciji povezujeta v »terapevtski vlogi«, oprti na vprasanje, kako »ziveti
svoje Zivljenje«.’

Patockova interpretacija skrbi za duso in Foucaultova analiza skrbi za sebe sta
v marsi¢em razli¢ni, kar je odvisno od avtorjevih individualnih pristopov k
zgodovini. Vendar nas oba opozarjata na pomen koncepta skrbi v zahodni mi-
selni tradiciji: medtem ko se Patoc¢ka skusa ponovno povezati s sokratsko-pla-
tonsko skrbjo za duso v dobi, v kateri je Zivljenje videti vse bolj brez smisla,
se Foucault sprasuje, kako se nasi na¢ini vzpostavljanja povezav s samim seboj
razlikujejo od tistih, ki jih ustvarja Sokratov nadin misljenja."

Blizina omenjenih sodobnih avtorjev z anti¢nim gr§kim razumevanjem duse in filo-
zofije gre Se dlje, saj ne gre le za metafizicno vprasanje, ampak za »nacin zivljenja«:

Razsvetljenje lastne situacije je dejavnost, ki Patocka pribliza Sokratu ne le v
platonskem ali metafiziénem smislu, izrazenem v definiciji psyché kot ¢loveko-
vega resni¢nega bistva, ampak tudi v smislu, ki ga Foucault pripisuje Sokratovi
skrbi: epiméleia pomeni tudi preizkusati se — nenehno skrbeti in si prizadevati
za upravljanje svojega Zivljenja (bios)."

Grska beseda émuéielo napotuje tudi na vaje, celo kontemplativne, zato je s tega vi-
dika to razmisljanje blizu tudi Pierru Hadotu (1922-2010), ki filozofski nacin Zivlje-
nja — predvsem v delu Filozofija kot nacin Zivljenja'* — povezuje s prakso »duhovnih

8 Gl zlasti Foucaultov spis Pogum resnice (Le Courage de la vérité) in Pato¢kovo delo Platon in Evropa (Platon
a Evropa; gre za predavanja iz leta 1973, ki so bila veckrat izdana in so prevedena v vec jezikov; v zbranih delih:
Patocka, Péce o dusi 2, 149-355). O pomenu »skrbi za duSo« prav tako govori tudi dejstvo, da sta urednika
Patockovih zbranih del Chvatik in Kouba prve tri zvezke, kjer se nahaja omenjeni spis, opremila prav s tem
naslovom.

9  Suvak, »Patocka and Foucault: Taking Care of the Soul and Taking Care of the Self,« 19.

10  Ibid., 35.

11 Ibid., 28.

12 Hadot, La philosophie comme manieére de vivre.
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vaj«, ki so se v krs¢anskem okolju razvile na podlagi anti¢ne filozofske tradicije."
Cilj taksnih vaj ni le spoznati kreposti, ampak biti kreposten. In prav tako kot je filo-
zofija izvorno povezana s prostim ¢asom (gr. GyoAn) — ta je po Aristotelu prej nacin
bivanja in eden od pogojev krepostnega zivljenja, kot pa odsotnost zaposlitve —, so
tudi duhovne vaje: tega ni mogoce narediti mimogrede, na hitro, in zgolj »teoreti¢no«.

V antiki je vprasanje, kaj je duSa, enako vprasanju, kaj je ¢lovek. Dusa ni nekaj,
kar imamo, ampak nekaj, kar smo. S tega vidika ne gre le za drugacno razumevanje
duse, ampak tudi ¢loveka in filozofije. Ko skrbimo za du$o, skrbimo zase. Ta skrb
je pozneje prerasla v »resevanje duse« (compia thig yuyic), kar postane tudi ena
osrednjih tem oblikujocega se krscanstva. Od tu so teologi, v nasprotju s Stevilnimi
filozofi, Se danes ohranili legitimnost govorjenja o dusi — kot re¢eno, poleg pesnikov,
pri ¢emer ni nujno, da so pri tem bolj jasni od slednjih. Morda je od vprasanja, kaj je
dusa, bolj neodgovorljivo samo $e vprasanje, kaj je Bog.

Dusa je zZe izvorno nekaj, kar Sele iS¢emo in ¢esar ni mogoce povsem definirati.
To nerazresljivo enigmo cloveske duse je ob jutranjem svitu grske filozofije v zna-
menitem izreku ubesedil ze Heraklit Mrac¢ni: »Meja duse, ko hodis, ne bos nasel, ¢e
bos prepotoval vso pot; tako globok Smisel (Adyoc) ima.«'* Tega se v svoji razpravi
O dusi dobro zaveda tudi Aristotel, ki v izhodis¢nem razmisljanju o pomenu tovrstnih
raziskav skoraj opravicujoce dodaja, da je o dusi »v vsakem oziru docela najtezje
zvedeti resnico«.'

Clovek je — vsaj za sebe — nedolo¢eno in hkrati nekako nedovrieno bitje, ki Sele
i8¢e svojo resnico in uresnicitev, svoj Smisel. Ne preseneca torej, da je razumevanje
duse ena osrednjih tem filozofije vse od njenih zacetkov, od predsokratikov prek So-
krata, Platona do prelomnega Aristotelovega spisa O dusi. Ceprav anti¢na razprava
0 dusi dobi svojo razmeroma dokonc¢no formulacijo v Platonovih delih, pa je Ari-
stotelov spis zaradi svoje sistemati¢ne obravnave tega vprasanja obveljal za zacetek
znanstvenega duseslovja, imel pa je tudi izjemen vpliv v srednjem veku in renesansi,
sploh v okoljih, ki so se bolj nagibala k aristotelizmu. Aristotelova »psihologija«
spada v njegovo »fiziko« — narekovaji zato, ker niti predmetna obmocja niso enaka
danasnji psihologiji in fiziki —, saj je dusa »naravni« in bistveni del vzpostavitve zivih
bitij. Dusa je €idoc, »oblika« telesa, kar pa seveda ne pomeni zunanje oblike, ampak
notranji zivljenjski princip. To pa jasno kaze tudi na to, da je naSe razumevanje Ari-
stotelovega razlikovanja med snovjo in obliko vcasih lahko preve¢ povrsinsko.

Kolikor je bila sodobna znanost s svojim vztrajanjem po jasnosti in razlocnosti
prisiljena vprasanje o dusi umakniti z dnevnega reda, »izgubiti duSo, je postala tudi

13 O vseh treh omenjenih avtorjih gl. Hladky, Zménit sam sebe: duchovni cviceni Pierra Hadota, péce o sebe
Michela Foucaulta a péce o dusi Jana Patocky.

14 Fragment DK 22 B 45; prev. F. Zore.
15 Aristotel, O dusi, 402a 10-11; prev. A. Dokler.
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manj verodostojna opisovalka in razlagalka ¢loveka in sveta. Morda ji po tihem za-
meri, da bi lahko imela dimenzije preseznosti in s tem pobegnila iz njenega dosega?
Ravno zato lahko o dusi danes $e govorita religija in umetnost, saj je njuno spoznanje
SirSe in je vpliv antike nanju mocnejsi, tudi ¢e ne gre za neposredno kontinuiteto.
Redukcija pojma duSe zanju ni obvezna. Toda v naravi duse je, da je vecno neza-
dovoljna in nenehno iS¢e spremembe, zato se ne more zadovoljiti niti s teoretskim
izniCenjem same sebe. Kot bi rekel Plotin: zeli ven iz sebe in Zeli priti znova nazaj,
»k sebi«.'® HoCe naprej in ho¢e nazaj, ustvarja nemir in si Zeli miru.

2. Doklerjev prevod Aristotelovega spisa O dusi

Prevajanje anti¢nih besedil je samo po sebi zahtevna naloga, posebej pomembno pa
postane, ko se zacne vzpostavljati znanstveni jezik nacionalnih jezikov, kar je veckrat
povezano z ustanovitvijo domacih univerz. Dodatno nujo prevajanja pozneje pov-
zroCi upadanje znanja grs¢ine in latinS¢ine ne le pri Studentih in §irSi zainteresirani
javnosti, ampak tudi pri profesorjih. Se posebno zahtevna naloga pa je prevajanje
filozofskih besedil, za katero ni povsem jasno, na kateri strani meje med mogocim in
nemogocim se nahaja. Govorimo lahko o dveh temeljnih intencah prevajalcev: lahko
zelijo prevod napraviti ¢im blizji izvirniku in njegovi »tujosti« ter pri tem skusajo
(veCkrat s tezavo) ostati v mejah sprejemljivosti pri lastnem jeziku, lahko pa prevaja-
jo na nacin »udomacevanja« izvornega besedila, kar naredi prevod bolj berljiv, hkrati
pa na racun berljivosti trpi vsebina izvirnika, v katero se hitro prikradejo taksne in
drugacne interpretacije. Navadno je tu prisotno tudi prevajal¢evo prepricanje, da bo
prevedena teorija »koristna za njegov ¢as«.'” Ni redko, da so izvirna gr§ka besedila,
zlasti filozofska, z razlogom bolj »nejasna« in hermenevticno odprta kot njihovi pre-
vodi v sodobne jezike.

Prevod Aristotelovega spisa O dusi iz leta 1933, pod katerega se je podpisal
Anton Dokler, danes poznan predvsem kot avtor Grsko-slovenskega slovarja,'® je
vsekakor povezan s Studijem filozofije v nacionalnem jeziku, saj je bil neposredno
namenjen rabi na seminarju $tudija filozofije na ljubljanski Filozofski fakulteti. Ce
pustimo ob strani danes skoraj nezamisljivo dejstvo, da je bil prevod v tipkopisu

16 O vstopu duse v €as in njeni teznji k povratku gl. Plotin, Eneade, 111.7.11.

17 Cergol, »Problematika prevajanja politi¢nih besedil iz stare grs¢ine: primer Aristotelove Politike,« 191. Tu tudi
ve¢ o zacetkih prevajanja Aristotelove Politike. O razli¢nih konceptih prevajanja in (ne)prevedljivosti pogosto
pisejo v spremnih opombah prevajalci anticnih del v razliéne sodobne jezike. Gl. tudi Zore, Obzorja grstva:
logos in bit v grski filozofiji, Ljubljana 1997, 18-24, in Zore, »O misljenju i prevodenju filozofije: prijevodi
Aristotelovih djela Tomislava Ladana iz o€ista prevodivosti filozofije i aristotelovske metafizike,« Studia lexi-
cographica, 5-19.

18  Dokler, Grsko-slovenski slovar, ki ga je leta 1915 izdal kot gimnazijski uéni pripomocek Knezoskofijski zavod
sv. Stanislava v St. Vidu nad Ljubljano, ponatisnjen pa je bil najprej v Trstu in pozneje v Ljubljani. O tem gl.
podrobneje Hribersek, »Vpogled v zivljenje in delo Antona Doklerja«, v tej knjigi.
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novoletno darilo profesorskemu kolegu, ki ni bilo nikoli objavljeno, gre pri ome-
njenem dokumentu za pomemben zgodovinski spomenik prevajanja anti¢ne filo-
zofije v slovens¢ino. Doklerjev prevod spisa O dusi je namre¢ sploh prvi sloven-
ski prevod Aristotela, pri cemer tedaj niti drugih grskih filozofskih besedil ni bilo
prevedenih prav veliko.! Poudariti je treba, da je prvi objavijeni prevod kaksnega
Aristotelovega dela v slovenscino izSel Sele leta 1959; to je bila Poetika v prevodu
Kajetana Gantarja.

Dokler je torej prevod poklonil Francetu Vebru, ustanovitelju Oddelka za filozo-
fijo na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani, namenjeno pa je bilo rabi na filozof-
skem seminarju. Kot je razvidno s seznama predavanj, je Veber to delo najverjetneje
uporabljal na seminarju v zimskem semestru $tudijskega leta 1936/37.2° Kot sam
Dokler navaja v posvetilu, ga je Veber nagovarjal k prevajanju spisa O dusi, ker pa
se v tedanjih razmerah ni bilo mogoce nadejati natisa, se je odlocil, da bo prijatelju
podaril tipkopis, ki je sicer kompleten, ne bi pa mogli rec¢i, da bi bil v takem stanju
tudi ze primeren za knjizno objavo.

Izvirni tipkopis se je kot del Vebrove zapuscine ohranil na Raziskovalnem od-
delku in dokumentacijskem centru za avstrijsko filozofijo (Forschungsstelle und Do-
kumentationszentrum fiir Osterreichische Philosophie), ki deluje v okviru Instituta za
filozofijo Univerze Karla Franca v Gradcu.?' 1z ziga Filozofskega seminarja na veé
mestih tipkopisa je razvidno, da je moral biti prevod dosegljiv tudi v knjiznici Filo-
zofskega seminarja v Ljubljani.”> Domnevamo lahko, da je Veber knjizni¢ni izvod
po upokojitvi obdrzal pri sebi doma, zaradi Cesar se je ohranil v njegovi zapuscini.

Kaksne so bile Doklerjeve prevajalske resitve Aristotelove filozofske terminologi-
je? Dokler se je pri prevajanju zaradi omenjene skromne prevodne tradicije gotovo
znasel pred Stevilnimi novimi problemi in izzivi, vsaj mestoma pa se je lahko opiral

19 Po doslej zbranih podatkih so bili v ¢asu, ko se je Dokler lotil prevajanja Aristotelovega spisa O dusi, od filo-
zofskih besedil v slovens¢ini dostopni Platonov Kriton in Apologija v prevodu Ivana Bozica iz leta 1862, Kse-
nofontovi Spomini na Sokrata (Memorabilia) v prevodu Ladislava Hrovata iz leta 1862 ter Platonov Sokratov
zagovor (Apologija) Antona Sovreta iz leta 1923.

20 »Seznam predavanj za zimski semester 1936/37./...]/ Dr. Franc Veber, red. prof.: Etika I, psiholoski elementi
individualne in socialne etike; 4 ure: ponedeljek, torek, sreda, Cetrtek od 17. do 18. ure; soba $t. 77. / Oris
in analiza Aristotelove etike; 1 uro: sobota od 10. do 11. ure; istotam. / Seminar: Aristoteles 'O dusi'; 2 uri:
petek od 17. do 19. ure; istotam. (Na razpolago bo tudi slovenski prevod.)« Kalan, »Seznam predavanj v letih
1919-1969,« 218.

21 Kalan, »Nepricakovana najdba (hérmaion) Aristotela v Vebrovi zapus¢ini: grecist Dokler in filozof Veber,
133.

22 O podrobnostih doti¢nega prevoda in njegovem mestu v Doklerjevem opusu gl. HriberSek, »Vpogled v zivljenje
in delo Antona Doklerja«, v tej knjigi.
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tudi na svoj slovar, ki ga je izdal skoraj 20 let pred tem prevodom. Poglejmo si nekaj
prevodnih resitev za temeljne filozofske termine Aristotelove filozofije, pri cemer
njihova raba skozi besedilo pogosto variira glede na sobesedilo.”

Izraz 10 6v, za katerega se pozneje uveljavi prevod »bivajoce«, prevaja kot »bi-
tno« (znamenito Aristotelovo formulacijo, da se »bivajoce izreka na mnogotero naci-
nov«, Dokler prevaja kot »pojem bitnega ima razli¢ne pomene«), ivon pa kot »bitje«.
Za ovoio uporablja prevod »substanca« ali »bistvo« (danes je uveljavljen prevod
»bitnost«), to ti v eivor pa prevaja kot »pravo bistvo« ali »pravi pojem«. Za apyn,
ki ga kot terminus technicus v filozofskih besedilih prevajamo kot »pocelo«, upora-
blja prevode »zacetek«, »izvir« ali »prvina« (»dusa je takorekoc¢ zacetek zivih bitij«).
»Slucajno« ali »nakljucje« je Doklerjev prevod za cupuPepnkdc, torej za nebistveno
lastnost, ki neCemu slucajno pripada. »Substrat« ali »podlog« je vmoxeipevov (danes
obicajneje »podlaga« ali »podstat«), dolocena »posamezna stvar« pa t6d€ Tt. »Svoj-
ski« ali »svojska lastnost« je prevod za {610¢. UAn je »materija« ali »tvarina«, Lopom
in €ldog pa sta »podoba« in »oblika«. Advopug je »zmoznost«, tudi »sposobnost«
ali »moc« duse, évépyeln »delovanje«, évteréyeln pa »dejalnost«, »dejavnost« ali
»udejstvovalnost«. Danes omenjene klju¢ne pojme Aristotelove filozofije obi¢ajno
slovenimo kot »(z)moznost« (dUvapig), »udejanjenost« (évépyein) in »dovrsitev oz.
»popolnost« (évteréyeia).

»Znanje« je prevod za émiotiun (danes »znanost«), »opazovanje« za 0 Ogwpeiv.
Besedo voUg, za katero se pozneje uveljavi prevedek »ume, praviloma prevaja kot
»duhg, vcasih tudi kot »razum«, Aoyog pa kot »pojem«. Za 10 aicOntdv uporablja
prevod »docutno« (danes je obifajnejSe »zaznavno«), eavtacio pa kot »domisel-
obi¢ajen prevod »utrpevati, uporablja »trpeti« ali »vplivati«. Formulacija évexa to0
eV, ki jo razumemo v smislu »zaradi dobrega Zivljenja«, je pri Doklerju prevedena
kot »radi zdravja«, éua, ki se obicajno prevaja casovno (»hkrati«, »v istem Casu«),
pa praviloma kot »eden«, »eno«.

Kot zanimivost iz Doklerjevega prevoda odlomka Platonove DrZave pa lahko
omenimo, da besedo dwkatocvvn pricakovano prevaja kot »pravicnost«, medtem ko
za aMVeia, ki jo danes prevajamo kot »resnica«, uporabi prevod »resni¢nost«.

Doklerjevo pionirsko delo pri iskanju in oblikovanju terminoloskih reSitev za
zahtevno pojmovnost Aristotelove filozofije nam po eni strani prinasa dolocene resi-
tve, ki so bile v veljavi tudi pozneje (vsaj kot ena od alternativ), po drugi pa pri njem
sre¢amo tudi mnoge manj obicajne prevedke. Glede na to, da prevod spisa O dusi ni
bil sirSe dostopen, lahko sicer sklepamo, da neposrednega vpliva na ostale zgodnje
prevajalce ni imel, vsekakor pa je imel Ze zaradi prebiranja na filozofskem seminarju

23 Gradivo za to podpoglavje sta med prvo redakcijo besedila pomagala zbrati Nena Bobovnik in Primoz Turk.
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dolocen vpliv na filozofsko terminologijo Vebrovih Studentov, ki so se seznanili s
tem prevodom ali se na podlagi Doklerjevih prevodnih resitev pogovarjali o proble-
mih Aristotelove filozofije. Neprimerno bolj kot s svojim prevodnim delom, ki je do
danes ve€inoma oblezalo »v predalu«, pa je Dokler na razvoj slovenske filozofske
terminologije seveda vplival z omenjenim Grsko-slovenskim slovarjem iz leta 1915,
v katerega so vkljuéeni tudi nekateri temeljni pojmi Aristotelove filozofije.**

Na Oddelku za filozofijo Filozofske fakultete v Ljubljani smo v okviru seminarja iz
anti¢ne filozofije leta 2015 tipkopisno verzijo Doklerjevega prevoda iz leta 1933 pre-
nesli v digitalno obliko, pri ¢emer so sodelovali tedanji Studenti Zala Budacki, Miha
Flere, Lara Ekar Grlj, Zala Krajnc, Teja Rebolj in Ale§ Zavec. Za pomoc pri vnasanju
standardne Bekkerjeve in Doklerjeve paginacije tipkopisa v prevod se zahvaljujemo
Neni Bobovnik in Primozu Turku. Ceprav se je o odkritju tega prevoda pri nas Ze
pisalo,” je bilo treba fotografije tipkopisa znova pridobiti iz Gradca, saj nam dostop
do materiala, ki ga je uporabljal avtor omenjenega zapisa o najdbi, ni bil omogocen.
Na ta nacin smo uresnicili Doklerjevo izvorno zeljo, da bi se njegov prevod v peda-
goske namene uporabljal na Oddelku za filozofijo, obenem pa je s tem prvi¢ omo-
gocena tudi javna dostopnost tega zgodovinskega dokumenta. Kopiji tipkopisa zdaj
hranita knjiznici Oddelka za filozofijo in Oddelka za klasi¢no filologijo na Filozofski
fakulteti Univerze v Ljubljani.

11. novembra 2019 je na Filozofski fakulteti potekal interdisciplinarni simpozij
Kaj je dusa?, ki je bil posvecen Doklerjemu prevodu Aristotelovega dela O dusi. Ne-
kateri prispevki na tem simpoziju so bili tudi neposreden povod za nastanek poglavij
o zivljenju in delu Antona Doklerja (Matej HriberSek) ter o srednjeveski in renesanc-
ni recepciji spisa O dusi (Kajetan Skraban in Jaka Klasinc), ki sta poleg zgodovinske
objave prvega slovenskega prevoda Aristotela vkljuceni v to monografijo.
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