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o je Kant v obdobju razsvetljenstva v kratkem spisu »Kaj pomeni
orientirati se v misljenju?« odgovarjal na to vprasanje, je zacel z ori-
entacijo v prostoru. Ko stopimo v sobo, se orientiramo glede na to,
kaj je na levi in kaj na desni, kaj je zgoraj in kaj spodaj, opremo se lahko
na strani neba in prostorsko umescenost. Prav tako se moramo orien-
tirati v misljenju: oblikovati moramo neko gledisce ali »mesto izjavlja-
nja«, da bomo tako umesceni lazje razlocili, kaj omogoca misljenje, kot
nekak pogoj moznosti, in kaj ga ovira ali celo preprecuje. V Kantovem
vprasanju in odgovoru je bilo vse to potrebno zaradi umestitve v spor o
spinozizmu in ateizmu. Njegov spis o Sporu fakultet pa postavi vprasanje
v institucionalni okvir $ole kot dedinje razsvetljenstva in umesti »spo-
dnjo« filozofsko fakulteto kot edino, ki omogoca svobodno raziskovanje
ter prinasa propedevtiko za zgornje fakultete prava, medicine in teologi-
je, ki v nasprotju s filozofsko fakulteto izobrazujejo za specificne poklice,
povezane z drzavno ureditvijo (Kant 2006b, 148).>
V svojem zgodnejsem nastopnem predavanju se je Kant neposredno
zavzel za to, da bi univerzitetni Studij clovestvu omogocil misliti z lastno

1 Pricujoli prispevek o feministi¢ni kosarici je bil predstavljen na posvetu o Poslan-
stvu filozofske fakultete v letu 2013 in je objavljen v predelani obliki.

2 »Kajti k zgornjim fakultetam $tejejo le tiste fakultete, katerih nauki - ali so ustroje-
ni tako ali drugace in ali naj se jih javno obravnava - sodijo na interesno podrocje
same vlade; fakulteta, ki skrbi le za znanstvene interese, pa se imenuje spodnja, ker
lahko svoje ugotovitve postavlja tako, kot se ji zdi prav.« (Prav tam.)
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glavo in se opreti na lastni razum. Kljub glasnim kritikam, da se s tem
odpira neka iluzorna praznina ali videz, kot da nimamo opraviti z dol-
go miselno tradicijo ali kot da lahko iz nje celo preprosto izstopimo, je
razmislek velikega profesorja filozofije ob vstopu na univerzo vsekakor
nekaj, kar spada v razmislek o poslanstvu filozofske fakultete in mestu
feministi¢nih predmetov na univerzi v danasnjem casu.

Misliti z lastno glavo v obdobju razsvetljenstva, skupaj z vprasanjem
o orientaciji v mi$ljenju in Kantovim odgovorom nanj, pomeni, da je
mogoce eno in drugo povezati in da se nujno ne izklju¢ujeta. Pomeni, da
moramo sproti in vedno znova potegovati lo¢nico med tistim, kar je ob-
veljalo za »tradicijo, in tistim, kar so v kriti¢ni teoriji in novi sociologiji
izobrazevanja poimenovali official knowledge, na kar se navezuje nujni
moment »kriticnega poucevanja« (Apple, 1992: 7).

V zenskih $tudijah, $tudijah spola in feministi¢ni teoriji so prav tako
upraviceno prav to kritizirali kot »kanon«, na osnovi cesar se je postopo-
ma izoblikovala zahteva po predelavi in ponovnem prebiranju kanona
ali, na primer na podro¢ju umetnostne zgodovine, po »diferenciranju
kanona, differencing the canon (Pollock, 1999). Ta proces feministi¢nega
presprasevanja se je najprej zacel na podrodju literarne zgodovine, kjer
je bil povezan z vplivnim besedilom Virginie Woolf Lastna soba, danes
pripoznanim za literarni feministi¢ni manifest, in se nadaljeval z zgodo-
vino Zensk, ki je »postala institucija« v dobrem pomenu besede. Potem
pa se je, nekako po ovinku prek vpeljave feministi¢nih pedagogik, proces
dovrsil v morda najzahtevnejsi problematizaciji kraljice znanosti - Dame
Filozofije (Bahovec, 2007: 155; Malabou, 2011: 160).

1. Prenoviti nkanon«

V Knjigi o Mestu dam, ki upraviceno velja za nov zacetek neke druge -
feministicne — misli, se Christine de Pizan, filozofinja po izobrazbi in za-
konskem stanu, sooca prav s samo tradicijo, moznostjo njenega ponovnega
branja, prenosa in prevoda. Videti je, kakor da bi se domala pred njenimi
o¢mi sprevracalo v strup vse, kar se je nakopicilo kot »tradicionalna ve-
dnost« o Zenskah (in o njej sami v njej), tako da je prav kot take ni bilo
mogoce postaviti pod vprasaj. Pizan zacne svojo pripoved z dvojnim
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obzalovanjem; obzaluje, da je tradicija, nakopicena v knjigah, tako sovrazna
do Zensk, in obzaluje, da se je rodila v Zenskem telesu. Prvo obzalovanje od-
pira pot, na kateri je upravicena jeza uravnotezena z razumevajocim vpo-
gledom, drugo stoji na mestu spretne retori¢ne figure, ki vpelje alegori¢no
vizijo; eno in drugo pa jasno kaze na nujni moment ambivalentnosti in
avtorefleksivnosti (Bahovec, 1999: 14). S tem je povezana avtonomija lastne
pozicije izjavljanja, ki se lahko postavi po robu temu, da se govori v imenu
drugega, namesto in na mestu drugega, v tem »posebnem« in privilegira-
nem pomenu na mestu zenske filozofinje. Tako je celotna knjiga napisana
kot samoutemeljitveni zagovor per negationem, ki se verizi od argumenta
do argumenta in od kamna do kamna v nastajajo¢em Mestu dam. Zenske v
tej argumentaciji niso prikazane kot zrtve grdih, umazanih in zlih moskih.
Zenske so Zrtve nevednosti, omejenosti razuma, zaslepljenosti, ki si jo deli-
jo oboji, moski in Zenske (Bahovec, 1999: 10).

Zacetek feministi¢ne misli se vzpostavlja kot zacetek nove tradici-
je, ki prekine z enoumjem mizoginije in enoumjem njenega zrcalnega
nasprotja — sovrastva do mogkih ali glorifikacije Zensk, ali pa obojega
skupaj. Tako Ze v poznem srednjem veku naznani prihod obdobja raz-
svetljenstva, misljenja z lastno glavo in opiranja na lastni razum - $e
posebno, e si Zenska!

Feminizem je tudi druga¢no branje »kanonskih« besedil, na nacin, da
zenske v besedilo »vnasamo lastno Zzivljenje« (Felman, 1993: 13), tj. svojo
spolno razliko. Studentkina in Studentova orientacija v miljenju bi morala
verjetno upostevati dejstva in tezavnosti spolne razlike — ne v samoobram-
bi, temvec zato, da bi se lahko spoprijela z besedilnim samoodporom in
slepimi pegami (Felman, 1993: 5-6). Tak vstop v »staro besedilo iz nove
kriticne smeri je za Zenske vec kot poglavje v zgodovini kulture: je dejanje
prezivetja« in s tem povezane feministi¢ne avtobiografije (Rich, 2003: 29;
Felman, 1993: 13).

2. Univerza je dedinja razsvetljenstva
Kaj je razsveljenstvo? To vprasanje je bilo v obdobju razsvetljenstva zasta-
vljeno javno in nanj so odgovarjali $tevilni filozofi in drugi, med drugim

Kant. Njegov odgovor na vprasanje je jasen in ga je mogoce povzeti v
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razsvetljenskim geslom Sapere aude!, Drzni si vedeti, imej pogum za jav-
no rabo lastnega uma, opravi individualni izbor, Wahlspruch, kot pogoj
za moznost kolektivnega delovanja ter za odpravo ovir za »izhod iz ne-
doletnosti« — da bi se morda lahko priblizali zazeleni »razsvetljeni dobi«
(Kant, 2006a: 28).

Dvesto let pozneje se je Michel Foucault, veliki razsvetljenec in nadalje-
valec razsvetljenstva v sodobni filozofiji v Franciji, prav v letu smrti vrnil
k vprasanju o razsvetljenstvu in Kantovemu odgovoru ter ga prevedel v
vprasanje o aktualnosti, o nas samih, tu in zdaj, s ¢imer je - po Derridajevi
»pronominalni politiki« — inavguriral tudi Ze neko novo »politiko oseb-
nega zaimka« (Bahovec, 2016a: 623). Vprasanju univerzalno cloveskega
se je tako pridruzil moment filozofovega carpe diem, toda ta je bil vedno
vezan le na ¢loveka nasploh in na univerzalno ¢lovestvo, ki je bilo, to pa
ze moramo priznati, vedno znova konstituirano na osnovi neke na videz
konstitutivne izkljucitve - izkljucitve zensk. Tako kot je Deklaracija o pra-
vicah cloveka in drzavljana izkljucevala Zenske, tudi v francoski revoluciji
kot politicni vzporednici razsvetljenstva Zenskam ni bilo dovoljeno so-
delovati, prav tako pa tudi v filozofijo niso imele niti malo priprtih vrat.
Mary Wollestoncraft, strastna obozevalka in oponentka Jeana-Jacquesa
Rousseauja, njegove Druzbene pogodbe in njegovega odloc¢ilnega pomena
za same glavne akterje revolucije, Sele zacenja vstopati v ucbenike filozofije.
Ali pa je njen Zagovor pravic Zenske, ki upraviceno velja za razsvetljenski
feministi¢ni manifest, hkrati pa tudi za nadaljevanje ambivalentne, avtore-
fleksivne in notranje razcepljene pozicije izjavljanja in »zagovorag, iz njih
$e vedno izkljucen (Bahovec, 1998: 34).

Na filozofsko pripoznanje drugosti, drugac¢nosti in drugotnosti smo
morali ¢akati vse do dvajsetega stoletja, ko je tik pred prelomom prve
polovice v drugo izsla ena najvplivnejsih knjig stoletja, Drugi spol Si-
mone de Beauvoir. »Dolgo sem omahovala, ali naj napiSem knjigo o
zenski« (Beauvoir, 2013: 11), se glasi prvi stavek filozofskega traktata
stoletja, ki ga je mogoce - ni¢ ve¢ in ni¢ manj kot — postaviti ob bok
Descartesovi izvirni utemeljitvi subjekta misljenja (Bauer, 2002: 8). S
tega ozadja, utemeljenega v beauvoirovski politiki izjavljanja, v nadalje-
vanju izraste Zenska, ki ni le negativ, pomanj$ani model ali zrcalna slika
moskega kot Subjekta, Cloveka, Univerzalnega, Enega, ampak je Drugi
kot tak. Zenska je privilegirani model ali paradigma drugega - od nekdaj
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razli¢na in od nekdaj in vselej ze dominirana. Za kar pa ni prav nobene-
ga razloga, smotra, funkcije, nobenega vzroka ali cilja, ampak botruje
njeni vselej$nji sekundarnosti ¢ista kaprica nakljuéja in aleatori¢nosti
(Bahovec, 2016b: 91). To je temeljna poteza, ki jo postavlja v samo
sredi$¢e sodobne filozofije, vendar je tam ne vidijo ne pisci u¢benikov
ne najvedji filozofi nasega casa.

Ne Badiou ne Zizek: ¢eprav izjemna izostrenost njune misli zaobse-
ga skoraj vse, kar domala samoniklo vzbrsti na sodobni anglosaksonski
teoretski sceni, ostaja slepa in gluha za ime Simone de Beauvoir - kot
filozofa (Badiou, 2012: 11). Morda nam ne preostane drugega, kot da se
za zaCetek ravnamo po variaciji na temo druge velike izjavljalne variacije
Drugega spola, ki prihaja izpod peresa Julie Kristeve: »Zenska se ne rodi,
ampak jaz to postanem« (Kristeva, 2012: 83), hkrati pa se ozremo po no-
vih moznostih filozofije vzgoje (Kodelja, 1993, 1995, 2006, 2012).

3. Filozofija, humanistika in pomen »feministicne kosarice« v
univerzitetnem kurikulu

Medtem ko se lahko $e vedno genuino ¢udimo, kako v filozofiji ni zenske
in njenih zagovornic in sta torej potrebna Se kako temeljit pretres »ura-
dne vednosti, ki se predava na fakulteti, in ponovno branje kanona, ka-
kor nam ga predlaga kriti¢na teorija, se lahko vrnemo k Foucaultu in se
z njim prestavimo s pozicije vprasanja Kaj je razsvetljenstvo? k vprasanju
Kaj je kritika?. Foucaultov odgovor je kritiski in kriti¢en: ne biti vladan,
ne tako zelo, ne na tak nacin, ne od njih (Foucault, 2016: 647).

Oblasti se ni mogoce izmakniti, lahko pa, tako kot na svojih seminar-
jih na Collége de France sam Foucault, izdelujemo zemljevide, ki nam
pomagajo zapaziti, kje je investicija oblasti, od kod se je potegnila nazaj,
kam je udarila $e moc¢neje, kje je mogo¢ odpor in kje $e hujsi protiudarec.
Feministi¢na prizadevanja za prenovo celotnega univerzitetnega kuriku-
la gotovo sodijo v ta razsvetljensko-kritiski univerzum, ki ga je ustvari-
la sodobna »filozofija brez zensk« — vendar si ga poslej niti v sanjah ne
bo ve¢ mogoce zamisliti kot takega, tako izklju¢ujocega in zato teoret-
sko zavajajocega. Filozofija je doslej mislila le en spol in enega »c¢loveka«
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(Irigaray, 1974),’ psihoanaliza je iz zenske naredila »spol, ki to ni« (Iri-
garay, 1977), feminizem pa $e vedno vidi sam sebe v binarni alternativi
feminizma enakosti in feminizma razlike.

Last but not least: vprasanje o razsvetljenstvu moramo zastaviti sku-
Paj z vprasanjem o mogoci in realni druzbeni spremembi. Vprasanje Kaj
je razsvetljenstvo? je v obdobju razsvetljenstva kar najtesneje povezano z
vprasanjem Kaj je revolucija? in je danes aktualno prav kot taksno (Fo-
ucault, 2007: 56).* To vprasanje pa konec koncev tako kot vprasanje o
razsvetljenstvu zahteva individualno izbiro in drzo modernosti onstran
nostalgi¢ne fascinacije z Revolucijo ter z etiko skrbi zase in za druge, z
delom na »nas samihg, ki vkljucuje ustrezno preoblikovanje praks vzga-
janja in poucevanja.

Nasprotnicam misljenja, ki jih lahko izpostavi nova orientacija v
misljenju, ki jo prinasa nova Nietzschejeva podoba misli v nasprotju s
tradicionalno Kantovo, pa moramo na koncu dodati za filozofijo na prvi
pogled nenavadno »kategorijo« — neumnost. Kar je bila za Descarteso-
vo stoletje misljenju zunanja zmota, ki jo lahko odstranimo s pravilno,
postopno in natanc¢no izdelano metodo, in za Kantovo stoletje iluzija, ki
v nasprotju z zmoto ni povsem zunanja misljenju, je od Nietzscheja na-
prej filozofski projekt, ki je hkrati univerzalno ¢loveski in mosko-zenski:
$kodovati neumnosti. To je poslanstvo filozofije — da $koduje neumnosti
kot notranjemu nesmislu samega misljenja (Deleuze, 2011: 134), ki pa se
mu zaradi tega, zaradi njegove inherentnosti in neodpravljivosti, ne sme-
mo odpovedati. Kot novodobni flauberti moramo zbirati neumnosti, jih
popisovati v teoriji, znanosti, filozofiji, beleziti v novih slovarjih prejetih
idej, ne nazadnje v vsakdanjem Zivljenju vseh nas, in se jim, kot foucaulti
novega stoletja, postaviti po robu. Deleuzovski odgovor na vprasanje o
razsvetljenstvu, ki ni nepovezan z izhodi$¢nim vprasanjem Kaj je filozofi-
ja?, pabi se tako lahko glasil: ne biti toliko vladan od vseh teh neumnosti,

3 »Filozofija je za Zensko grobnica. Ne dopusca ji nobenega mesta, nobenega kraja,
ne daje ji nicesar, kar bi mogla vzeti. Evropska filozofska tradicija je, to se ve, tradi-
cija, ki izklju¢uje zensko [...]«. (Malabou, 2011: 160.)

4 »Ti vprasanji, Kaj je Aufklarung? in Kaj je revolucija?, sta obe obliki, v katerih je
Kant postavil vprasanje o lastni aktualnosti. Po mojem prepricanju sta to tudi tisti
vprasanji, ki nista nehali preganjati, ¢e Ze ne vse moderne filozofije od 19. stoletja na-
prej, pa vsaj precej$njega dela te filozofije [...] od Kanta pa vse do danes.« (Prav tam.)
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od neumnosti prav njih, od filozofskih neumnosti, katerih privilegirani
primer so »paradigmatske« neumnosti o Zenski.

Projekt »feministi¢na ko$arica, ki ga pripravljamo v okviru prenove
studija filozofije, poskusa taksna kritiska in kriti¢cna izhodisca vgraditi v
nove u¢ne nacrte in predmetnike. Razumeti ga je mogoce v okviru prenove
kurikulov humanistike in druzboslovja, ki je videti kot privilegirana na-
loga danasnjega ¢asa in kjer pripade posebno mesto prav feministi¢cnemu
kriti¢cnemu pretresu vednosti na podro¢ju humanistike in druzboslovja,
predvsem pa same filozofije. Vednost, ki jo posredujemo $tudentom in
$tudentkam z vidika Zenskih $tudij, $tudij spolov in feministi¢ne teori-
je, ostaja zvesta svoji razsvetljenski dediscini in foucaultovski zahtevi po
soocenju z mehanizmi oblasti v najrazli¢nejsih pojavnih oblikah.

Poudarjanje in afirmacija razsvetljenskih nacel, vklju¢no s kritiko
»uradne vednosti,« v katero spada tudi razsvetljenska filozofija, odpirata
prostor kritike, ki je zvesta samemu projektu razsvetljenstva, kot ga je za-
stavil Kant, in »etosu modernosti« kot kriti¢cnemu odnosu do aktualnosti,
o katerem piSe Foucault (Kant, 2006; Foucault, 2016). S tem odgovarja
na vprasanje Kaj je filozofija? in omogoca nadaljevanje odgovarjanja za
danasnji ¢as in kriti¢no refleksijo nas samih v njem.

Feministi¢na prenova filozofije je vzvod, ki lahko filozofijo in humani-
stiko razpre kriti¢ni avtorefleksiji, ni zavracanje filozofije, temve¢ njeno na-
daljevanje, ki namesto korpusa besedil »uradne vednosti« ponuja nek drug
pogled z nekega drugega mesta in druga¢ne mogoce pozicije izjavljanja.
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