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JEZIKOVNA VPRASANJA PRI
POSREDOVANJU INFORMACIJ
MEDNARODNIM STUDENTOM

Monika Kavalir, Natasa Pirih Svetina

Namen prispevka je pregledati nekatere ustaljene prakse komunikacije z
mednarodnimi Studenti v Sloveniji in ob njihovi analizi predlagati ustreznej-
Se, boljSe nacine komunikacije z njimi. Opazovanja in nekatere opravljene
studije v okviru projekta IKTERUS kazejo, da objavljena besedila, namenje-
na informiranju te ciljne populacije, pogosto ne dosegajo najbolje svojega
namena - kateri so razlogi za to, poskusamo pokazati v nadaljevanju.

Na zacetku si zastavljamo tri sklope vprasanj. Najprej nas zanima, kdo so
nasi potencialni naslovniki, v nadaljevanju pa, katere informacije jim zelimo
posredovati. Tretji sklop vprasanj se nanasa, seveda v neposredni povezavi
s heterogeno skupino potencialnih naslovnikov, na to, v katerih in kaksnih
jezikih naj bi posredovali informacije. Vprasanje »kaksen« se navezuje
predvsem na izbiro jezikovnih sredstev znotraj izbranega jezika, ki jih bomo
uporabili za posredovanje svojega sporoc¢ilnega namena.
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Vprasanje naslovnika in motiviranost sporocanja

Pri razumevanju narave ¢loveskega sporazumevanja so klju¢ne prvine sporo-
c¢evalec, naslovnik, sporocilo in razmerja med njimi.! V zgodovini jezikoslovja
in semiotike so se uveljavili Stevilni teoretski modeli sporazumevanja, glede na
naravo projekta IKTERUS pa so tu osrednji fokus naslovniki, to je mednarodni
Studenti. Prvo vprasanje, ki se zastavlja ob tvorjenju besedil, je vloga naslov-
nika - torej komu namenjamo svoje informacije oziroma za koga Zelimo, da
informacije, ki jih posredujemo, pridobi in razume. Ob vprasanju naslovnika,
ki bi moralo dejansko biti izhodi$¢éno vprasanje ob posredovanju katerih koli
informacij, pa se seveda zastavlja Se ve¢ (pod)vprasan;.

Kot piSe Ferreira (2019, str. 4), je »vecino ¢asa govorcev primarni razlog za
tvorjenje izreka Zelja, da bi ga naslovnik razumel. Govorec silahko Zeli prenesti
informacijo (*Dezuje.<), pridobiti naslovnikovo sodelovanje (>Mi lahko poma-
gas premakniti mizo?<) ali pa biti druZzaben (>Kako si?<). Vendar pa bo motivaciji
za tvorjenje izreka, ne glede na to, kaksna je, zadoS¢eno samo v primeru, da
bodo naslovniki govorceve izjave razumeli dovolj dobro, da bodo vedeli, kaj
je govorec Zelel sporociti.«? Bell (1984) tako postavlja v ospredje prilagaja-
nje sporocevalca naslovniku v vplivnem modelu, ki ga poimenuje »oblikovanje
glede na obéinstvo« (ang. audience design), in predpostavlja, da je slogovna
raznolikost besedil (tudi razliénih besedil istega sporocevalca) v najvecji meri
odziv na razlike v obcinstvu, drugi dejavniki, kot sta tema in narava sporocanj-
ske situacije, pa delujejo skupaj z uposStevanjem tipa obcinstva.

Psiholingvisti¢ne raziskave (Brennan in Hanna, 2009; Horton in Gerrig,
2002; Horton in Keysar, 1996; Lockridge in Brennan, 2002) potrjujejo, da se

1 Sporocevalec je tudi tvorec besedila, odvisno od medija oziroma kanala sporo¢anja lahko govorimo tudi
o piscu ali govorcu. Naslovnik je tisti, ki mu je besedilo oziroma informacije v njem namenjeno; spet od-
visno od kanala sporocanja je lahko tudi bralec, poslusalec, sogovorec, ob¢instvo ali ciljna skupina. Oba,
tako tvorec kot naslovnik, sta tudi uporabnika jezika. Vsi ti izrazi se uporabljajo v pri¢ujo¢em prispevku.

2 Dodamo lahko Se: in se, v vecini primerov, tudi ustrezno odzvali na izre¢eno.
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v prostem dialogu sporocevalec odziva na naslovnika in mu prilagaja sporocilo
tako na ravni koli¢ine in izbora informacij kot pri jezikovnih izbirah; sporoce-
valec se naslovniku ne prilagaja samo v izjemnih okoliS¢inah, na primer, ce
je pod ¢asovnim pritiskom. Kot nas vecina lahko potrdi iz lastnih izkuSenj, v
govorni komunikaciji posameznik-posameznik resni¢no spontano prihaja do
prilagajanja. Tudi v anketi med zaposlenimi v Zdravstvenem domu za Studente
Univerze v Ljubljani so zdravstveni delavci porocali o tem, da pri komunikaciji
s tujejezi€nimi pacienti, v nasem primeru z mednarodnimi Studenti, uporabljajo
Stevilne strategije za premoscanje jezikovnih razlik (glej poglavje »Jezikovne
kompetence zdravstvenih delavcev Zdravstvenega doma za Studente Univerze
v Ljubljani«).

Po drugi strani zaenkrat ni raziskav, kako na »oblikovanje glede na obcinstvo«
in prilagajanje sporocila naslovniku vpliva pisna komunikacija, ki Ze sama po
sebi vzpostavlja distanco med sporocevalcem in naslovnikom. Domnevamo
lahko, da je sporocevalec, ki naslovnika nima pred sabo, temvet si ga samo
predstavlja v nekih splosnih obrisih, manj motiviran za natan¢no in uspesno
prenasanje sporocila. To je lahko Se posebno relevantno v primerih, ko sporo-
Cevalec nima jasne predstave in izkusnje, kdo so njegovi potencialni naslov-
niki. To bi lahko na primer veljalo za strokovne delavce v vpisni sluzbi viso-
koSolskega zavoda ali uradnike na ministrstvu, ki pripravljajo informacije za
mednarodne Studente, sami pa se dejansko le redko v Zivo sre€ujejo z njimi in
jih v resnici ne poznajo.

Ob posredovanju informacij je dilema tudi, ali so nase informacije namenjene
to¢no dolocCeni, eni sami skupini naslovnikov ali jih namenjamo razli¢nim sku-
pinam naslovnikov, ki imajo ne nazadnje razline potrebe po teh informacijah,
pa tudi njihovo védenje o svetu se lahko razlikuje. Vprasanje, ki se nadalje
postavlja, je, ali dejansko vsi naslovniki potrebujejo povsem enake informacije
ali se morda lahko te informacije glede na naslovnike razlikujejo tako po vsebini
kot tudi v nacinu, na katerega so posredovane.
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Konceptualno prilagajanje naslovniku - primer

Potrebo po prilagajanju sporocila naslovnikovemu védenju o svetu lahko ilustri-
ramo s primerom informacij, ki jih (bodo¢im) domacim in mednarodnim Studen-
tom posredujemo pred zacetkom Studija oziroma vsako leto v ¢asu, ko jih infor-
miramo o moznostih $tudija v Sloveniji. Pri nas se je uveljavil t. i. informativni
dan. Zanj bi lahko rekli, da je v slovenskem izobrazevalnem sistemu uveljavljen
koncept, ki ga poznamo vsaj od sredine osemdesetih let 20. stoletja dalje. Vpra-
Sanje je, ali je »informativni dan« dejansko $irse, tudi zunaj slovenskega prosto-
ra, znan in uveljavljen koncept - torej nekaj, kar se pojavlja tudi v izobrazevalnih
sistemih drugih drzav, in posledi¢no nekaj, kar bodo na primer nasi bodoci med-
narodni Studenti dejansko razumeli z jasno predstavo, za kaj pri tem gre: kaj se
skriva za tem poimenovanjem, kaj lahko na »informativnem dnevu« pri¢akujejo,
kaksne informacije jim bodo posredovane, o ¢em bo tekla beseda, ne nazadnje,
ali je to nekaj takega, Cesar se je smiselno in potrebno udeleZiti ali ne.

Ob pregledu spletnih strani Univerze v Ljubljani,? kjer so informacije o »in-
formativnih dnevih« dostopne v slovens€ini in anglescini, lahko med drugim
ugotovimo, da informacije, namenjene bodo¢im mednarodnim Studentom, ki
prihajajo iz drugacnih izobraZevalnih sistemov, ki niso podobni slovenskemu,
niso na noben nacin prilagojene druga¢nemu oziroma drugemu védenju, ki
ga ti posamezniki imajo oziroma nimajo. Vse informacije izhajajo izklju¢no iz
védenja, ki ga ima dobro informiran slovenski dijak. Informacije so zgolj pre-
vedene iz slovenscine v anglescino, niso pa prirejene za anglescino oziroma
prilagojene izraZzanju v drugem jeziku in za druge naslovnike. Ne vemo, ali je
tujemu (bodo¢emu) uporabniku slovenskega izobrazevalnega sistema jasno,
kaj naj bi bili informativni dnevi in ali pozna koncept predstavljanja izobraze-
valnih ustanov, kot je to uveljavljeno v Sloveniji.

Dijaku zadnjega letnika slovenske srednje Sole koncepta informativnega dneva
zagotovo ni treba razlagati: to¢no ve, zakaj gre na izbrane izobraZevalne usta-

3 https://www.uni-lj.si/studij/novice/informativni-dnevi/ in https://www.uni-lj.si/study/news/infor-
mation-days.
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nove in tudi, katere informacije bo tam pridobil. Informacije, ki jih potrebuje
pred tem, so zgolj, kdaj in kje bo potekal informativni dan ter kako bo prisel
do izbrane lokacije. Popolnoma drugace pa seveda je, ¢e informacije o Studiju
v Sloveniji iS€e dijak, ki se prej s konceptom informativnega dneva Se ni srecal
in bi mu bilo zato primerneje najprej dati informacijo, da bo prav na informativ-
nem dnevu dobil najveé koristnih informacij o Studiju, za katerega se zanima.

Od sporocevalca k besedilu

Informacije, ki jih namenjamo naslovnikom, so posredovane v razli¢nih vrstah
in oblikah besedil. Tradicija ali tudi intenca v slovenski kulturi je zaradi razli¢nih
razlogov in zgodovinskih okoliS¢in posredovati sporo¢ilo takemu naslovniku, ki
Ze ima dolocene informacije, ki torej nekaj ze ve, ki je sposoben najvecje stop-
nje inferiranja, ki je dejansko dobro obves¢en, in kar je Se posebej pomembno
in na kar kazejo tudi zgornji primeri, ima védenje o svetu, ki je prekrivno z
nasim (sporocevaléevim) védenjem o svetu. Prav tako je v slovenskem okolju
uveljavljeno prepricanje, da je za razumevanje besedila odgovoren predvsem
naslovnik - da posledi¢no odgovornost za nerazumevanje ni na sporocevalcevi
strani in njegovi morebitni nesposobnosti smiselnega, smotrnega oblikovanja
besedila, prilagojenega naslovniku, ampak zgolj na naslovnikovi; da je torej
nerazumevanje izklju¢no posledica nekaksne naslovnikove nesposobnosti.

Raziskave govornega sporazumevanja, kjer sodelujeta vec kot dva sogovorni-
ka (Anderson, 2006; Branigan, 2006; Eshghi in Healey, 2016; Wilkes-Gibbs
in Clark, 1992), po drugi strani nasprotno kazejo, da v prostem pogovoru
osnovne predpostavke o prilagajanju sporocila naslovnikom Se vseeno drzijo
in da vecstransko komunikacijo zaznamuje sodelovalno vedénje. Ko gre za pri-
lagajanje sporocevalca vec razlicnim naslovnikom z razliénim predznanjem, je
eksperimentalna $tudija Yoon in Brown-Schmidt (2018) pokazala, da je spon-
tana strategija sporocevalca »ciljaj nizko« (ang. aim low), kar pomeni, da se ob
hkratnem naslavljanju vec naslovnikov sporocevalec prilagodi »najSibkejSemu
¢lenu« oziroma naslovniku z najmanj predznanja. Poznejsa Studija istih avtoric
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(2019) je pokazala, da lahko sporocevalec v neposredni govorni komunikaciji
spontano uspesno sledi razliénim ravnem predznanja pri do Stirih sogovornikih
in uporablja kombinacijo pristopov, s katero vzpostavlja ravnotezje med razlic-
nimi potrebami naslovnikov.

Opisani znacilnosti kazeta na neskladje med tipi¢no idealizacijo naslovnika v pisni
komunikaciji (v slovenskem prostoru) in pa znacilnim prilagajanjem sporoéevalca
naslovnikom - in Se zlasti naslovniku s slabsim izhodiS¢em v smislu razumeva-
nja - v spontani govorni komunikaciji. UpoStevati je treba obe dimenziji. Prva je
razli€nost pisne in govorne komunikacije, druga pa so kulturno pogojene razlike
v komunikaciji. Slednje lahko povezemo z razlikovanjem, ki se je uveljavilo na
podroc¢ju kontrastivne retorike zlasti znanstvenih besedil. Hinds (1987) je prvi
postavil locnico med jeziki, ki odgovornost za ucinkovito komunikacijo pripisu-
jejo piscu (govorcu), in jeziki, ki odgovornost pripisujejo bralcu (poslusalcu). Kot
osnovna protipola sta bila od zacetka postavljena anglosaski slog znanstvenega
pisanja - kjer je »vljudno« pisati eksplicitno z jasno linearno strukturo ter vode-
njem bralca s pomocjo kohezivnih elementov in oznacevanjem prehodov - ter
na drugi strani orientalski oziroma azijski slog, ki je naceloma nelinearen in brez
oznacevalcev prehodov: ta tip pisanja vidi eksplicitnost kot pokroviteljstvo in na-
mesto tega spodbuja bralca k lastnemu razmisljanju in povezovanju zapisanega.

Na podrocju kohezije so dosedanje raziskave tudi veliko evropskih jezikov, na
primer $panséino, portugal$céino, franco$éino, nemscino, postavile blize azij-
skemu nelinearnemu slogu, kjer je za razumevanje besedila odgovoren bralec
(Salager-Meyer, 2011). Studija Pisanski Peterlin (2005) je kot prva eksperi-
mentalno potrdila, da je tudi v slovenscini raven pis€eve odgovornosti niZja
kot v anglescini. Iz svojih izkuSenj to anekdoti¢no potrjuje amerisko-slovenski
publicist Noah Charney (2013), ki med drugim ocenjuje, da filozof Slavoj Zizek
pise »evropsko«, govori pa »anglesko«.* Pisanski Peterlin (2005, 2015) spe-

4 Predvsem v znanstvenem pisanju v mednarodni skupnosti velja, da se morajo naceloma pisci iz drugih
kultur prilagoditi anglosaskemu stilu, ¢eprav se ta predpostavka v zadnjem ¢asu postavlja pod vprasaj
(MacKenzie, 2015).
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cifitno obravnava manjsi poudarek na strukturiranosti besedila v slovenskih
besedilih nasproti angleskim in vidi razlog za to v vplivu nemske znanstvene
tradicije, katere znacilnosti Becher in sodelavci (2009, str. 138) povzemajo
takole: »/M/edtem ko lahko angleski (govorjeni in pisni) diskurz opredelimo
kot interakcijski, dialoski in usmerjen k naslovniku, se nemski diskurz opisuje
kot ,transakcijski’, monoloski in usmerjen k vsebini.«

Kot tudi sicer velja za kulturne razlike, razliénost ne pomeni, da je en pristop
boljsi od drugega, ali celo, da je eden negativen in drugi pozitiven. Besedi-
la, napisana v slovenséini, so najpogosteje narejena z mislijo na nekaksnega
najsposobnejSega naslovnika in nanj nekako tudi »racunajo«. V nobenem pri-
meru pa tak pristop ne uposteva naslovnika, ki zaradi razli¢nih razlogov spo-
rocila ne more razumeti tako, kot si je zamislil sporocevalec. Med razlogi za to
navedimo Ze prej omenjeno drugac¢no védenje o svetu, ki je posledica Zivljenja
v drugacnih kulturno-socialnih okoliS¢inah, poleg tega pa Se drugacen prvi je-
zik, ki ga ima naslovnik (ki je zgolj uporabnik slovens¢ine - ali angleS¢ine - kot
drugega ali tujega jezika).

Koncept razumljivega jezika

Prav v anglosaskem prostoru, kjer je odgovornost za uspesno komunikacijo na
strani sporocevalca, ki se mora prilagoditi naslovniku, sta druzbeno posebej
pomembna koncepta razumljivega (ang. plain) in lahkega (ang. easy) jezika. V
okviru obeh si prizadevamo za poenostavljanje zapletenega jezika (na razli¢nih
jezikovnih ravneh, vkljuéno z izrazjem in skladnjo), tako da gre po definiciji za
»jezikovni varianti razli¢nih nacionalnih jezikov z zmanj$ano jezikovno kom-
pleksnostjo, katerih cilj je izbolj$ati berljivost in razumljivost besedil« (Hansen-
-Schirra in MaaR, 2020, str. 17). Kot poudarjata avtorici, je razlika med njima
v tem, da je razumljivi jezik namenjen vsem skupinam drzavljanov, lahki jezik
pa udejanja inkluzivnost za »ljudi s komunikacijsko invalidnostjo« ter izhaja iz
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Konvencije Zdruzenih narodov o pravicah invalidov (2006),° katere podpisnica
je tudi Slovenija.®

Pri razvoju koncepta lahkega jezika in lahkega branja prednjacijo drzave ger-
manskega jezikovnega prostora, nekaj poskusov udejanjanja tega koncepta pa je
v zadnjem casu tudi v slovenskem okolju; poleg osrednje spletne strani http://
www.lahkojebrati.si/ sta taka portal slovenske javne televizije, ki ponuja vsebi-
ne v poenostavljeni obliki za uporabnike s komunikacijskim primanjkljajem,” in
projekt, v katerem je bilo v lahko berljivo obliko prevedeno oziroma preneseno
besedilo Ustave Republike Slovenije (Jaksi¢ Ivaci¢ idr., 2018). Ciljna skupina so
ljudje s posebnimi potrebami oziroma »/o/drasli prebivalci, ki imajo zaradi raz-
licnih razlogov manj razvite bralne in pisalne kompetence /in/ potrebujejo lahko
branje za funkcioniranje v druzbi« (Haramija in Knapp, 2019, str. 7). Tu je primer
besedila v lahkem jeziku na spletni strani RTV Slovenija (https://www.rtvslo.si/
enostavno/uporabno/razvoj-lahkega-branja-v-sloveniji/548403):

Varstveno delovni center Toncke
Hocevar je aprila 2001 izdal revijo Hanca.

Hanca je bila prva revija v Sloveniji
v lahkem branju.

Revijo so izdajali 3 leta.
Za revijo so dobili nagrado.

Nagrado za novosti na podrogju Zivljenja in dela.

5 https://www.gov.si/assets/ministrstva/MK/Zakonodaja-ki-ni-na-PISRS/Kulturna-raznolikost/1c
24133420/Konvencija-o-pravicah-invalidov.pdf.

6 Glede terminoloskih tezav in njihovih posledic glej Maaf? (2020, str. 50-52).

7 https://www.rtvslo.si/enostavno.
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Neizpodbitno dejstvo je, da razli¢ni naslovniki potrebujemo razli¢ne infor-
macije, in v druzbi so tudi razlicne skupine ljudi, ki potrebujejo informacije v
poenostavljenem jeziku, vendar pa bi komunikacijo v lahkem jeziku nekateri
razumeli kot pokroviteljsko in Zaljivo, saj prinasa s sabo doloceno stigmatiza-
cijo. TakSna skupina so tudi mednarodni Studenti, zato pride v komunikaciji z
njimi bolj v postev t. i. razumljivi jezik. »Razumljivi jezik, ki se na kontinuumu
umesca med lahki jezik in standardni jezik, ponuja jezikovne strukture in obli-
kovne moZnosti z manj stigme« (Hansen-Schirra in Maal§, 2020, str. 17). V
nadaljevanju isti avtorici (2020, str. 18) predstavita razmerja med razli¢nimi
jezikovnimi variantami, kot kaze slika 28:8

VECJA KOMPLEKSNOST

RAZUMLJIV STANDARDNI

LAHEK JEZIK JEZIK JEZIK

JEZIK STROKE

IZBOLJSANARAZUMLJIVOST

Slika 28: Razmerja med jezikovnimi variantami (po Hansen-Schirra in Maal3, 2020, str. 18)

Kljub nekaterim skupnim znacilnostim lahkega in razumljivega jezika sta se
koncepta razvila lo¢eno. Prva splosneje poznana razli¢ica razumljivega jezika
je bila Plain English oziroma razumljiva angles¢ina. Gre za koncept, ki ima v
anglosaskem svetu Ze dolgo in uspesno tradicijo s policentricnim razvojem.
Medtem ko so posamezniki, kot je George Orwell (1946), Ze prej opozarjali na

8 Ker gre tu za splosno rabo brez upostevanja jezikovne zvrstnosti, uporabljamo izraz standardni jezik
namesto knjizni jezik.
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prevec zapleten in ocvetlicen uradniski jezik ter pisali stilisticne priro¢nike,? je
stopila razumljiva angle$¢ina v javno domeno, ko je britansko finan¢no mini-
strstvo leta 1948 narocilo izdelavo prvega uradnega priro¢nika za razumljivo
pisanje; revidirana izdaja iz leta 1954 se ponatiskuje Se dandanes. Osnovna
motivacija je izhajala iz dolznosti do drZavljanov, saj »mora uradnik uporabiti
pisano besedo /.../ za pojasnjevanje zakona milijonom, za katere /.../ ustvar-
ja zapletene osebne pravice in dolznosti in katerih vsakdanje Zivljenje ureja
na brezstevilne nacine« (Gowers, 1954, str. 21-22). V Veliki Britaniji so se
promotorji razumljive anglescine tudi v nadaljevanju osredotocali predvsem na
jasnejSe komuniciranje pravnih vsebin, klju¢no vlogo pri tem pa ima zasebna
organizacija Plain English Campaign.°

V ZDA je prizadevanje za razumljivo angles¢ino poznano kot Plain English
Movement. Leta 1977 je zvezna drZzava New York kot prva uzakonila zahtevo
po preprosti angles¢ini v vseh pogodbah, ki se sklepajo s potrosniki (Moukad,
1980), in prav podrocje pravic potrosnikov je postalo eno najpomembnejsih za
razvoj koncepta razumljivega jezika. V amerisko pravno prakso so bila nacela
razumljivega jezika prvi¢ implementirana leta 1980 z Zakonom o zmanjseva-
nju birokracije (Paperwork Reduction Act), ki je bil dopolnjen leta 1995." Kot
dodatno zelo pomembno podroéje za uporabo razumljivega jezika so v ZDA
prepoznali komunikacijo v zdravstvu, saj imajo razlike v razumevanju zdrav-
stvenih informacij lahko pomembne posledice za zdravje posameznikov (Stab-
leford in Mettger, 2007).

Zadnja verzija ameriskega Zakona o razumljivem pisanju (Plain Writing Act)*?
zahteva, da mora biti vsak dokument, namenjen javnosti (posebej so omenjene

9 Najbolj znan in vpliven angleski priro¢nik za boljsi slog pisanja je The Elements of Style ameriskih av-
torjev, splodno znan kot Strunk in White (1959); od prve izdaje leta 1918 se nenehno ponatiskuje in
posodablja do danasnjih dni.

10 https://plainenglish.co.uk/.
11 https://digital.gov/resources/paperwork-reduction-act-44-u-s-c-3501-et-seq/.
12 https://www.govinfo.gov/app/details/PLAW-111publ274.
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spletne strani), napisan v razumljivem jeziku, da je treba o pisanju v razumlji-
vem jeziku izobraziti vse javne usluzbence ter da mora vsaka vladna ustanova
imeti usluzbenca, ki je zadolZen za razumljivost besedil, in vsako leto objaviti
porocilo o izvajanju teh ukrepov.'* Podoben zakon pripravljajo tudi na Irskem
pod okriljem Nacionalne agencije za pismenost odraslih."* V mednarodnem
merilu za promocijo razumljiveqga jezika skrbita povezani zdruZenji Plain Lan-
guage Association International (s sedezem v Kanadi)'® in International Plain
Language Federation.'® Slednje predstavlja konzorcij vec¢ partnerjev, ki trenut-
no razvijajo vec¢jeziéni ISO (International Organization for Standardization)
standard za razumljivi jezik, katerega razvoj je bil odobren oktobra 2019.

Razlogi za razmah idej o razumljivem jeziku v anglosaski sferi so predvidoma
povezani tako z drugacnim pravnim sistemom kot tudi z drugacno socialno-
-ekonomsko situacijo, ne nazadnje pa tudi z dolgoletno tradicijo priseljevanja
oseb z zelo razli¢nim kulturno-jezikovnim ozadjem. V celinski Evropi postajajo
prizadevanja za razumljivi jezik vse opaznejsa znotraj institucij EU. Med re-
levantnimi primeri lahko navedemo 5. ¢len Evropske direktive 93/13/EGS iz
leta 1993: »Pri pogodbah, v katerih so vsi ali nekateri pogodbeni pogoji, ki so
ponujeni potrosniku, pisni, morajo biti ti pogoji vedno sestavljeni v jasnem,
razumljivem jeziku.«' V okviru Direktorata za prevajanje so pripravili tudi dva
priro¢nika za razumljivo pisanje, Pisimo jasno (Evropska komisija, 2013), ki je
na voljo v vseh uradnih jezikih EU, in pa Claires Clear Writing Tips (Evropska
komisija, 2016), ki predstavlja Claire (slov. Jasna) kot simbolno strokovnjaki-
njo za »jasno pisanje«. Oba priroénika sta na voljo na spletni strani Evropske
komisije.'®

13 https://www.plainlanguage.gov/law/.

14 https://www.nala.ie/.

15 https://plainlanguagenetwork.org/.

16 https://www.iplfederation.org/.

17 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/LSU/?uri=celex:31993L0013.

18 https://ec.europa.eu/info/resources-partners/translation-and-drafting-resources_en.
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Glede na predstavljeno slovensko tendenco k prelaganju odgovornosti za ra-
zumevanje besedila na (idealiziranega) naslovnika se zdi nekako logi¢no, da
v slovenskem prostoru tradicije poenostavljanja besedil skoraj ne poznamo.
Tudi stopenjska berila, t. i. graded readers, kot pomo¢ pri ucenju jezika, ki
ima v anglosaskem prostoru res dolgoletno tradicijo, so bila pri nas do ne-
davna skoraj popolnoma neznana. Projekt stopenjskega branja z namenom
priredbe nekaterih antologijskih del slovenske literature za tuje uporabnike
slovenscine na razli¢nih ravneh jezikovnega znanja poteka Sele zadnjih nekaj
let na Centru za slovenscino kot drugi in tuji jezik pri Oddelku za slovenisti-
ko Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani (CSDTJ, 2019). V letu 2021 sta
izsli prvi dve izmed nacrtovanih del v zbirki Slovensé¢ina po korakih (Ali¢ idr.,
2021; Klemen idr., 2021).

Morda se vsaj delni odgovor na marsikatero dilemo in teZavo v komunikaciji
z mednarodnimi Studenti skriva v konceptu, ki smo ga za potrebe projekta IK-
TERUS poimenovali »razumljiva slovens¢ina«. To je koncept prizadevanj za
jasen, dobro razumljiv ter hkrati zgoScen jezik prakti¢nih in funkcionalnih be-
sedil, pri cemer je poseben poudarek predvsem na besedilih in jeziku pravnega
ter zdravstvenega znacaja - se pravi dveh za Zivljenje vseh drzavljanov in pre-
bivalcev bistvenih ter preZivetveno pomembnih podrocij.

Primer prilagajanja informacij o zdravstvenem zavarovanju za
mednarodne Studente

V nadaljevanju Zelimo pomembnost vseh zastavljenih vprasan;j ilustrirati s
konkretnim primerom iz projekta IKTERUS, kjer smo prilagodili informacije o
zdravstvenem zavarovanju za mednarodne Studente z upoStevanjem nacel ra-
zumljivega jezika. Primeri obstojecih informacij so uporabljeni kot ilustrativno
gradivo, pri tem pa namen ni njihova kritika, zato ti primeri niso izpostavljeni
ali predstavljeni kot primeri »slabe prakse«; bolj jih gre razumeti kot primere,
ki naj bi spodbudili in pripomogli k izboljSanju in vecji u¢inkovitosti uporablja-
nih sporazumevalnih praks.
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Obstojece informacije na spletu

Mednarodnim Studentom Zelimo e pred njihovim prihodom v Slovenijo posre-
dovati informacije o tem, kako si ob prihodu urediti zdravstveno zavarovanje v
Sloveniji, Se posebno, ker morajo obicajno vsaj del birokracije urediti Ze v do-
maci drzavi. Te informacije je pri nas nac¢eloma mozno pridobiti v slovens¢ini in
v angles¢ini, Ceprav se zdi, da ustanove v zacetni komunikaciji z mednarodnimi
Studenti vecinoma dajejo prednost angles¢ini. Za predstavitev in primerjavo
smo izbrali besedili v angles¢ini o zdravstvenem zavarovanju, ki ju najdemo
na namenskih spletnih straneh Univerze v Ljubljani in Cmepiusa; ti dve spletni
strani obstajata samo v angles¢ini, slovenske verzije ni.

Besedilo na sliki 29 je bilo zajeto 23. 11. 2020 na spletni strani Univerze v
Ljubljani,” poglavje »Living in the Republic of Slovenia«; spletna stran je od
takrat delno spremenila podobo in strukturo. Predstavljeno besedilo je pravne
narave v odlicni anglescini z visoko leksikalno in skladenjsko kompleksnostjo,
ki zahteva zelo napredno znanje jezika, prav tako niso izkoriS¢ene oblikovalske
moznosti urejanja informacij.

International students coming from EU and EEA Member countries and Switzerland have free access to emergency or necessary healthcare
services during their temporary residence in the Republic of Slovenia upon submission of evidence of their status: the European Health
Insurance Card (EHIC) or a certificate as a substitute for EHIC that is issued by the competent state. This means that the doctor has to provide
necessary healthcare services to students who hold a European health insurance card so that they do not have to return to their home country
for medical care before the end of their intended stay in Slovenia. Students can access the services directly from health care service providers
who have a contract with the Health Insurance Institute Slovenia.

International students from countries with which the Republic of Slovenia has concluded a bilateral agreement on social insurance have free
access only to emergency healthcare services in the Republic of Slovenia upon submission of evidence of their status. The Republic of
Slovenia has concluded bilateral Social Insurance Agreements with the Republic of Macedonia, Republic of Bosnia and Herzegovina, Republic
of Serbia, and Montenegro. As a rule, a foreign insured person must submit sample form RM/SI 3, BIH/SI 3, SRB/SI 03 or MNE/SI 03 to the
regional unit of the Health Insurance Institute Slovenia. The Health Insurance Institute Slovenia issues a certificate which allows students
access to emergency medical services from healthcare service providers who have a contract with the Health Insurance Institute Slovenia.
Exceptionally, i.e. in cases of major emergency, a foreign insured person may exercise their right to healthcare services with one of the above
mentioned forms directly at the doctor’s office and medical institutions.

Slika 29: Primer informacij o zdravstvenem zavarovanju za mednarodne studente na
spletni strani Univerze v Ljubljani

19 https://www.uni-lj.si/study/information/health-insurance/.
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International students studying in Slovenia that have their health insurance established:

« in one of the EU Member States (including EEA, Switzerland and Australia), or
« in one of the countries with which Slovenia has a concluded bilateral agreement on social insurance (ie
R of Macedonia, R Bosnia and Herzegovina, R Serbia and Montenegro),

can exercise health services during their stay in Slovenia on the basis of their home health insurance or the
above mentioned agreements.

As an international student, you must obtain in your home country an appropriate document by which you
exercise health services during your studies in Slovenia.

EU Member States, EEA, Switzerland and Australia

Macedonia, Bosnia and Herzegovina, Serbia and Montenegro

International exchange students

Health insurance for study programs, that include practical training

Slika 30: Informacije o zdravstvenem zavarovanju za mednarodne Studente na spletni
strani Study in Slovenia - skréeno

EU Member States, EEA, Switzerland and Australia

During the stay in Slovenia, international students that have their health insurance established in one
of the EU Member States, EEA and Switzerland are entitled to emergency or necessary health service
upon submission of relevant documents: the European Health Hard Insurance (EHIC) or a certificate,
which replaces the EHIC, issued by a competent State.

International students that have their health insurance in Australia can exercise their right to
emergency health services in Slovenia with the MEDICARE card, taken into account only upon
presentation of her/his passport.

Macedonia, Bosnia and Herzegovina, Serbia and Montenegro

International students from countries with which Slovenia has concluded a bilateral agreement on
social insurance have the right to emergency health care services upon presentation of documents
(forms): RM/SI 3, BIH/SI 3, SRB/SI 03 in MNE/SI 03, issued in the country where the health insurance is
established.

Slika 31: Informacije o zdravstvenem zavarovanju za mednarodne studente na spletni
strani Study in Slovenia - razsirjeno
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Sliki 30 in 31 prikazujeta informacije na posebni spletni strani Cmepiusa Study
in Slovenia (gradivo pridobljeno 23. 11. 2020). Ta dobro izkoris¢a oblikoval-
ske moznosti, tako da obiskovalca ne zasipa takoj z veliko koli¢ino informacij,
temvec¢ se mu s klikom na ustrezni podnaslov v spustnem meniju prikaZejo le
informacije, ki so relevantne za njegov primer. Besedilo je ¢lenjeno na manjse
enote in zato bolj berljivo. Tudi tu je uporabljen strokovni pravni jezik s Stevil-
nimi redkeje rabljenimi izrazi in neosebnimi strukturami (na primer upon sub-
mission/presentation of, competent State, exercising rights), raven anglescine
je naceloma zelo visoka, jezikovne pomanjkljivosti se pojavljajo le izjemoma.

Ko javne ustanove uporabljajo angles¢ino za komuniciranje z mednarodnimi Stu-
denti, se vetinoma ukvarjajo predvsem z zagotavljanjem, da bo besedilo strokov-
no in jezikovno pravilno ter bo ustrezno odsevalo dostojanstvo in ugled ustanove.
Predstavljena primera sta v tem smislu odli¢na, saj je uporabljen najvisji nivo jezika,
vendar pa vsebina in slog nista prilagojena naslovniku, ki seveda ni uporabnik angle-
S€ine kot prvega jezika oziroma je dejansko ves¢ zgolj srednjeSolske anglescine.

Glede na to, da so nasi naslovniki predvsem nematerni govorci jezika, je dobro
imeti v mislih opisnike lestvic Skupnega evropskega jezikovnega okvira (Ministr-
stvo Republike Slovenije za Solstvo in $port, 2011). Ta predvideva Sest razli¢nih
ravni jezikovnega znanja, od najnizje, Al, do najvisje, C2. Raven, ki jo dosega-
jo slovenski maturanti, ki opravijo maturo iz angle$¢ine na visji ravni, naj bi bila
B2. To je hkrati tudi raven znanja jezika, ki naj bi zadostovala za sledenje studij-
skemu procesu v ciljnem jeziku. Vprasati se je seveda treba, ali vsi bodo¢i med-
narodni Studenti visoko$olskih ustanov v Sloveniji res razumejo angleséino in
slovens¢ino na ravni B2.2° Ce bi mednarodni $tudenti dejansko obvladali slo-

20 Za anglescino sicer nimamo podatkov, za slovenscino pa kazejo, da ni tako. Posredno o tem namrec
pri¢ajo podatki o opravljanju izpitov iz znanja sloven3¢ine na visji ravni (B2) na izpitnem centru CSDT),
h katerim pristopajo kandidati za Studij na programih, ki kot enega od pogojev za vpis zahtevajo tudi
znanije slovens¢ine na ravni B2. Iz porotila Centra za slovens¢ino za leto 2019 (CSDT), 2019) je razvidno,
da so kandidati uspesni v 40 %, 60 % pa je bilo negativno ocenjenih, kar pomeni, da vecina kandidatov ob
opravljanju izpita ne obvlada slovens¢ine na ravni B2. Posredno na to, da kandidati za studij ne obvladajo
slovens¢ine na ravni B2, kaze tudi veliko zanimanja za ucenje slovenscine v okviru Leta plus. Ucitelji v tem
programu vstopno receptivno raven znanja kandidatov ocenjujejo kve¢jemu z nizko B1 ravnjo, in Se to
zgolj na racun bliZine jezikov. Produktivnega znanja ob vstopu vecinoma sploh ne zaznavajo.
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vens$éino ali angles¢ino receptivno ob branju na ravni B2, bi to za posameznika
pomenilo, da: »Bere precej samostojno, pri ¢emer nacin in hitrost branja pri-
lagaja razlitnim besedilom in namenom ter selektivno uporablja priro¢nike in
druge vire. Razpolaga z obseZnim besediS¢em, ki ga aktivira pri branju, tezave
pa mu lahko povzro€¢ajo manj pogosti idiomi (frazemi)« (Ministrstvo Republike
Slovenije za Solstvo in Sport, 2011, str. 93).

Tudi ¢e mednarodni Studenti, ki se vpisujejo na Studij v Sloveniji, ustrezajo
vsem zahtevam glede znanja jezika, od njih ne moremo pricakovati, da bi bili
usposobljeni za razumevanje besedil, kot je predstavitev informacij o zdrav-
stvenem zavarovanju, saj ta posegajo vsaj na raven Cl, ¢e ne celo C2, kot ilu-
strira opisnik za raven C1:?' »Podrobno razume dalj$a kompleksna besedila, ne
glede na to, ali se nanasajo na njegovo strokovno podrocje ali ne, pod pogojem,
da lahko teZavna mesta veckrat prebere« (Ministrstvo Republike Slovenije za
Solstvo in Sport, 2011, str. 93).

Primer besedila v projektu IKTERUS

V okviru projekta IKTERUS smo informacije o zdravstvenem zavarovanju za
mednarodne Studente preoblikovali v skladu z naceli razumljivega jezika za ob-
javo na razli¢nih spletnih straneh in zgibankah. Slike 32, 33 in 34 prikazujejo del
teh informacij v slovenséini in angles¢ini. Odloc¢itev za uporabo obeh jezikov lah-
ko utemeljimo na ve¢ nacinov. Tudi Ce pustimo ob strani dejstvo, da je po ustavi
in zakonih slovens€ina uradni jezik v Sloveniji in da naj bi vsa uradna komuni-
kacija javnih ustanov potekala primarno v tem jeziku, je tudi anketa, opravljena
v projektu IKTERUS, pokazala, da je 30 % mednarodnih Studentov slovens¢ina
celo bliZje oziroma lazje in bolje razumljiva od angles¢ine. Dodatno pa je dober
razlog za rabo slovens¢ine v tej vrsti besedil tudi prisotnost izvirnih slovenskih

21 Opisnik na ravni C2 predvideva, da uporabnik »/r/azume in zna kriti¢no interpretirati tako reko¢ vse
oblike pisnega jezika, vklju¢no z abstraktnimi, strukturno kompleksnimi ali izrazito pogovornimi le-
poslovnimi in neleposlovnimi besedili. Razume Sirok razpon dolgih in kompleksnih besedil ter pri tem
prepoznava drobne slogovne razlike in implicitne ter eksplicitne pomene« (Ministrstvo Republike Slo-
venije za Solstvo in $port, 2011, str. 93).
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Ce imate zdravstveno

zavarovanje urejeno v:

Kaj morate narediti
in kaj vam pripada?

Ce imas zdravstveno Kaj moras narediti
zavarovanje urejeno v: | in kaj ti pripada?

EU, Imeti morate veljavno evropsko EU, Imeti moras veljavno evropsko
Islandija, kartico zdravstvenega Islandija, kartico zdravstvenega
Lihtenstajn, zavarovanja (EUKZZ) ali certifikat, Lihtenstajn, zavarovanja (EUKZZ) ali certifikat,
Norveska, ki jo zacasno nadomesca. Norveska, ki jo zacasno nadomesca.
Svica, Nekatere storitve so brezplacne, Svica, Nekatere storitve so brezplacne,
ZdruZeno za ostale pa obicajno doplacate Zdruzeno za ostale pa obi¢ajno doplaéas
kraljestvo od 3 do 10 EUR na obisk."? kraljestvo od 3 do 10 EUR na obisk."2
Imeti morate veljavno kartico Imeti moras veljavno kartico
Medicare in potni list. .. Medicare in potni list.
Avstralija
Nekatere storitve so brezplaéne, Nekatere storitve so brezplacne,
za ostale pa obicajno doplaéate za ostale pa obicajno doplacas
od 3 do 10 EUR na obisk."? od 3 do 10 EUR na obisk."?
1. Imeti morate obrazec BIH/SI 3 1. Imeti moras obrazec BIH/SI 3
0z. MNE/SI 03 oz. SRB/SI 03 oz. MNE/SI 03 oz. SRB/SI 03
. oz. RM/SI 3, ki ga dobite oz. RM/SI 3, ki ga dobis
Bosnain v domaci drzavi. Bosna in v domadi drzavi.
Hercegovina, 2. Obrazec oddate na Zavodu za Hercegovina, 2. Obrazec oddas na Zavodu za
Crna gora, zdravstveno zavarovanje Slovenije ¢rna gora, zdravstveno zavarovanje Slovenije
Severna (Mala ulica 3, Ljubljana), ki vam - (Mala.ulica 3, Ljubljana), ki ti izda
Makedonija izda potrdilo MedZZ. Brez tega Makedoniia potrd}lo MedZz. Brez tega
" ! potrdila zavarovanje ne velja. o ua, potrdila zavarovanje ne velja.
Srbija Srbija

Nekatere storitve so brezplaéne,
za ostale pa obicajno doplacate
od 3 do 10 EUR na obisk.™?

Slika 32: Informacije o zdravstvenem
zavarovanju za mednarodne Studente v
projektu IKTERUS - slovenscina, razli-

Nekatere storitve so brezplaéne,
za ostale pa obicajno dopladas
od 3 do 10 EUR na obisk."?

Slika 33: Informacije o zdravstvenem
zavarovanju za mednarodne studente v
projektu IKTERUS - slovenscina, razli-

Cica za Univerzo v Ljubljani ¢ica za ZDS

poimenovanj (na primer za ustanove, kot je zdravstveni dom), s katerimi se bodo
srecali naslovniki, jih posledi¢no tudi prepoznavali (na primer na napisih) in s po-
mocjo katerih se bodo lahko nanje tudi sklicevali (¢e bodo na primer potrebovali
pomoc). Ta poimenovanja bodo uporabljali tudi njihovi kolegi, domaci Studenti,
ki bodo s pomo¢jo informacij v slovens¢ini prav tako lazje delovali kot mediatorji
(glej poglavje »Zdravstvena pismenost mednarodnih Studentov«).

V primerjavi s predhodno predstavljenimi besedili na isto temo so tokrat infor-
macije predstavljene v obliki tabele, s ¢imer izkoristimo oblikovalske moZnosti
za lazjo in hitrejSo orientacijo naslovnika (prim. »Grafi¢na dimenzija komuni-
kacije v zdravstvu«). Poleg prostorske razporeditve naslovnika usmerjamo k
ustreznim informacijam in ga obve$¢amo o njihovi pomembnosti tudi z razlic-
nimi velikostmi pisave in krepkim tiskom.
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If you have health | What do you have to do
insurance in: and what do you get?

ECS Have a valid European Health
Iceland, Insurance Card (EHIC), or a certificate
Liechtenstein, that serves as a substitute for it.
Norway, Some services are free; for others
Switzerland, there is usually a copayment

United Kingdom of €3-10 per visit."?

Have a valid Medicare card
and passport.

Australia Some services are free; for others
there is usually a copayment

of €3-10 per visit."?

1. Get the BIH/SI 3 or MNE/SI 03 or
SRB/SI 03 or RM/SI 3 form in your
home country, from the institution
that provides your health insurance.
2. Submit the form to the Health
Insurance Institute of Slovenia (Mala

Bosnia and
Herzegovina,

Montenegro, . ulica 3, Ljubljana), which will issue your
North Macedonia, MedzZ certificate. Your insurance is
Serbia not valid without the certificate.

Some services are free; for others
there is usually a copayment
of €3-10 per visit."?

Slika 34: Informacije o zdravstvenem zavarovanju za mednarodne Studente v projektu
IKTERUS - anglesc¢ina

Da smo pri ubesedenju informacij izhajali iz naslovnika in njegovih potreb,
je takoj razvidno iz naslova desnega stolpca, ki je v obliki vprasanja, ki si ga
predvidoma zastavlja naslovnik oziroma zaradi katerega sploh i$¢e informa-
cije o zdravstvenem zavarovanju: Kaj moram narediti in kaj mi pripada? Pri-
merjava slik 32 in 33 pokaZe $e na eno dimenzijo odnosa med sporocevalcem
in naslovnikom, ki je bila upoStevana. Medtem ko angles¢ina tega razliko-
vanja ne pozna, slovens¢ina lo¢i med vikanjem in tikanjem. Razli€ica, ki je
predstavljena na sliki 32, uporablja vikanje in je uporabljena za informativno
gradivo, ki ga mednarodna pisarna Univerze v Ljubljani poSilja mednarodnim
Studentom pred prihodom v Slovenijo. Na tej tocki gre za del SirSe komuni-
kacije med izobrazevalno ustanovo in bodo¢im Studentom, ki se ga vedno
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naslavlja z vikanjem. Gradivo na sliki 33 je drugacno, saj je uporabljeno za
zgibanko, ki jo bo $tudent prejel ob prihodu v ZDS. Ko pride do te situacije, je
Student v vlogi pacienta, ki iS¢e pomoc¢ zaradi dolo¢ene (zdravstvene) tezave,
zato je bilo izbrano tikanje - s tem se zdravstvena ustanova pribliza Studentu
in ga bolj osebno nagovori in pomiri.

Tudi na jezikovni ravni je v ospredje postavljen naslovnik, zato besedilo pretez-
no uporablja neposredni nagovor z osebnimi glagolskimi oblikami (na primer
velelnik, moras/morate narediti) oziroma z eksplicitno uporabo druge osebe
(ti, your). Besedilo je kljub pravni naravi tudi jezikovno relativno preprosto in
naceloma ne presega ravni B2. Povedi so relativno kratke in ne vsebujejo vet
kot dveh stavkov. Ceprav so uporabljeni tudi nekateri pravni izrazi (na primer
veljaven, submit, issue), so naceloma preprosti oziroma so rabljeni tako, da so
razumljivi iz sobesedila.

Delna izjema tu je tehni¢ni izraz v angles€ini copayment (ta se uporablja izrec-
no za doplacila v zdravstvu) in pa dejstvo, da je uporabljen v neosebnem stavku
» There is usually a copayment« namesto splosneje razumljivega » You usually
have to pay ...« Razlog za takSno odlocitev je bil vsebinski, saj preprosta ube-
seditev » You usually have to pay extra« ali kaj podobnega ne bi ustrezala naravi
doplacila, natan¢nejsi zapis » You usually have to pay part of the cost« pa je ze
obcutno daljsi; bivanjska zgradba » There is/are« tudi sodi na raven Al/A2 in
bi morala biti naslovnikom dobro znana. Odlocitev bi lahko bila tudi druga¢na
(poleg glagolske razli¢ice bi bil moZen na primer zapis co-payment) in ta primer
dobro ponazarja, da je pogosto vec razlitnih moznosti, med katerimi se odloca-
mo glede na naslovnika in kontekst.

Ceprav smo si zaradi preglednosti in preprostosti prizadevali informacije ¢im
bolj skréiti, pa je konéno besedilo v primerjavi s predhodno objavljenimi infor-
macijami vsebinsko bogatejSe. Ko smo namre¢ postavili v ospredje vidik naslov-
nika ter upostevali pripombe tako iz poglobljenih intervjujev kot iz vprasalnika
(glej poglavje »Ozadje, raziskovanje in izdelki projekta IKTERUS«) in izkusnje
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sodelujoc¢ih v projektu (med katerimi so bili trije sami mednarodni Studenti),
smo ugotovili, da obstojeca besedila ne naslavljajo nekaterih klju¢nih vprasanj,
ki si jih naslovniki zastavljajo. Pomembna jim je bila recimo informacija o visini
doplatila, saj je lahko to bistveno za odlocitev, ali bo Student ob zdravstveni
tezavi poiskal pomoc ali pa stisnil zobe in skusal zdrzati do obiska v domovini
(prim. »Zdravstvena pismenost mednarodnih Studentov«).

Te konkretne podatke smo lahko vkljucili v pripravljena gradiva na podlagi
poglobljenih pogovorov in analiz v sodelovanju z ZDS, ki je posredoval realne
ocene. Prav na podlagi njihovih izkus$enj je bilo v informativna gradiva dodano
tudi opozorilo, da pri Studentih iz Bosne in Hercegovine itd. potrdilo iz tocke 1
ni dovolj (glej sliki 33 in 34), saj je to pogosta teZava, s katero se sre€ujejo. Po
podobnem premisleku so bile dodane Se nekatere druge informacije, na primer
naslov ustrezne izpostave Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije, kjer
Studenti urejajo ustrezne dokumente.

Zakljuéek

V prispevku predstavljamo pomembnost ustreznega sporazumevanja z med-
narodnimi Studenti in moZnosti prilagajanja njim namenjenih informacij v
razumljivi jezik ter primer udejanjanja teh nacel pri pripravi gradiv v okviru
projekta IKTERUS. Izpostavljamo, da morajo biti informacije razliénim na-
slovnikom posredovane na razliéne nacine, kar pa poleg izbora informacij
in jezikovnih sredstev pomeni tudi posredovanje v razli¢nih jezikih. To po-
meni, da ko Zelimo svojim prihajajo¢im mednarodnim Studentom posredo-
vati zanje pomembne in relevantne informacije, vprasanje nikakor ne more
biti, ali izbrati slovens¢ino ali angles¢ino. Izbor slovenscine v delovanju vseh
javnih ustanov na ozemlju Slovenije nikakor ne bi smel biti vprasljiv, saj je
zagotovljen in dolocen Ze po ustavi in veljavni zakonodaji. Ob slovens¢ini se
kot najboljsa in tudi najbolj varna izbira zagotovo ponuja angles¢ina, avtorici
prispevka pa bi zagotovo dali glas Se kateremu izmed jezikov naSe neposre-
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dne sosescine,? saj podatki o vpisu na Univerzo v Ljubljani za zadnjih nekaj
let jasno kaZejo narascajoci trend vpisovanja Studentov iz drzav, nastalih na
ozemlju nekdanje Jugoslavije, ki so govorci hrvascine, bosanscine, srbscine
in makedonscine, ¢e nastejemo zgolj najbolj Stevilne med njimi (prim. »Med-
narodni Studenti v Sloveniji in na Univerzi v Ljubljani«).

Slovenscéina se zdi poleg tega dejansko potrebna za katerega koli naslovnika, ki
mora funkcionirati v slovensko govorecem okolju - informacije, zaznane v bese-
dilih, bodo v okolju lazje prepoznane, na primer, ko gre za table z nazivi ustanov,
prav tako se bodo mednarodni Studenti lahko nanje sklicevali, ko bodo iskali po-
moc pri svojih slovenskih kolegih. Zanemarljiv pa ni tudi podatek, da je priblizno
30 % mednarodnih Studentov, vklju¢enih v raziskavo, opravljeno v okviru pro-
jekta IKTERUS, za reSevanje ankete izbralo slovenséino (70 % pa angleséino;
prim. »0zadje, raziskovanje in izdelki projekta IKTERUS«), kar kaZze, da jim je
slovenscina, s katero se srecujejo v okolju, dejansko »blizja« kot angles¢ina, ki je
obicajno prvi jezik, v katerem komunicirajo z njimi javne ustanove.

Iz vsega zapisanega pa je seveda tudi razvidno, da ne glede na izbiro jezika, se
pravi ne glede na to, ali za svoje besedilo in posredovanje informacij izberemo
slovenscino, anglescino ali kateri drug jezik, velja, da morajo biti informacije
posredovane na razumljiv nacin, ki je prijazen neveS¢emu oziroma manj ves-
¢emu uporabniku - se pravi tudi takemu, ki si s sporocevalcem ne deli niti
enakega védenja o svetu, Se manj pa istega prvega jezika. Zavedati se nam-
re¢ moramo, da besedila in informacije v njih v veéini primerov niso podane
v naslovnikovem prvem jeziku, zato je Se toliko bolj pomemben izbor ustrez-
nih jezikovnih sredstev, raba pogostejSega in transparentnega (mednarodno
prepoznavnega) besedisca, poenostavljena skladnja, neposredno naslavljanje
uporabnika ter glede na pomen prilagojena grafi¢na oblikovanost, ¢e izpostavi-
mo zgolj nekatere vidike.

22 Primer za to je spletna stran Leta plus https://www.uni-lj.si/studij/leto-plus/, ki je dostopna v sloven-
$¢ini, angles¢ini in hrvasdini.
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