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Uvodna beseda

Monografija Prispevki k preucevanju slovenske skladnje prinasa izsledke raziskav,
ki so bile predstavljene na simpoziju Skladnja slovenskega jezika. Namen simpo-
zija, ki je potekal med 24. 2. 2021 in 26. 2. 2021, je bil zaobjeti ¢im ve¢ podrocij,
na katera posega skladnja: od foneti¢nega pa vse do besedilnega. V monografiji
je tako 22 prispevkov, ki so razvrieni v 8 sklopov. Ceprav se na prvi pogled zdi,
da je razvr§¢anje v sklope jasno, pa je hkrati tudi zelo tezavno in morda celo ne-
koliko nesmiselno. Skladnja kot zelo $iroko slovni¢no podrodje sega v vse ravni,
ki jih je nemogoce obravnavati strogo loceno vsako zase. Vsaka raven pomemb-
no vpliva na razumevanje preostalih. Oblikovanje in razvrscanje sklopov je tako
bolj kot rezultat jasno oblikovanih meril posledica »nezmoznosti« postavljanja
ostrih in strogo zamejenih meja med skladenjskimi podrogji.

V prvi skupini je prispevek, ki obravnava skladenjskofoneti¢ne zakonitosti.
Prispevek H. Tivadarja se ukvarja s skladenjskofoneti¢nim opisom v prvi slo-
venski foneti¢ni vadnici, ki je imela viden vpliv tudi na poznejsi glasoslovni
opis v slovnici in pravopisu.

V drugem sklopu sta prispevka, ki obravnavata razli¢ne vidike skladenjskega
pomena predvsem na ravni pomenske podstave. T. Marvin in P. Gantar anali-
zirata stavo in vlogo udelezenskih vlog oz. delovalnikov.

Tretji sklop zaobjema nekatere elemente strukturne skladnje, kot so kate-
gorija ujemanja, stavénoclenske vloge, razumevanje stavka, povedi in izreka
ter odvisnikov. D. Krvina in D. Gabrovéek obravnavata vlogo permutativno-
sti pri dolo¢anju in razvré¢anju skladenjskih pomenov, G. Ilc in A. Stopar se
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osredotocata predvsem na pomen izvzemalnosti v odvisnikih, M. Schlamber-
ger Brezar pa se ukvarja z okolis¢inskimi odvisniki. R. Groselj predstavlja tri
vidike prislovnih dolo¢il, M. Brus in M. Premr] Podobnik razc¢lenjujeta smi-
selnost trodelne opredelitve izrazov stavek, poved in izrek, S. Stumberger pa se
osredotoca na ujemanje priredno zloZenega osebka s povedkom.

Cetrti sklop je v celoti posvecen poro¢anemu govoru. Avtorji S. Braci¢, A. Vo-
grindi¢ in M. Smolej dopolnjujejo razumevanje omenjene skladenjske katego-
rije v slovens¢ini oz. primerjalno med nems¢ino in slovens¢ino ter slovens¢ino
in italijans¢ino.

V peti sklop sta uvr$cena prispevka, ki v sredisce raziskave postavljata trpnik,
prvi, avtoric T. Mikoli¢ Juzni¢ in A. Pisanski Peterlin, se ukvarja s trpnikom z
vréilcem dejanja, drugi, avtorja H. Agovica, pa se osredotoca na vprasanje, kdaj
deleznik na -n/-t izraza trpnost.

V $estem razdelku je prispevek avtorja M. Meterca. Predstavlja slovarski prikaz
skladenjskih variant v Slovarju pregovorov in sorodnih paremioloskih izrazov.

Sedmi sklop prinasa prispevka s podro¢ja besediloslovja in besednega reda,
ki je tudi eden izmed kazalnikov besediloslovnih zakonitosti. M. Kranjc Ivi¢
obravnava besedilo z vidika informativnosti, B. Vi¢ar in K. Plemenita$ pa no-
minalizacijo kot kohezivno sredstvo.

Zadnji in tudi najobseznejsi sklop vsebuje stiri prispevke. Skupna jim je bodisi
obravnava slovens¢ine kot drugega ali tujega jezika bodisi kontrastivna analiza
slovens¢ine z drugim jezikom. J. Umer Kljun predstavlja skladenjske znacilno-
sti kodnega preklapljanja v govoru pripadnikov italijanske narodne skupnosti
v Sloveniji, N. Pirih Svetina pa posebnosti pri poucevanju skladnje slovensc¢ine
kot tujega oz. drugega jezika. E. Tibenska in M. Z. Wtorkowska predstavlja-
ta kontrastivno analizo, prva slovens¢ine in slovascine, druga pa poljscine in
slovenscine.

Po hitrem pregledu vseh prispevkov se vsekakor potrjuje uvodoma zapisano,
da je oblikovanje tematskih sklopov zgolj poskus prikaza Sirokega raziskoval-
nega podrodja, ki ga pokriva skladnja. Prav tako je vsak izmed prispevkov klic
k nadaljnjemu raziskovanju skladenjskih lastnosti slovenskega jezika.

Naj bo torej ta monografija povod in spodbuda k poglobljeni nadgradnji do

sedaj Ze spoznanih skladenjskih zakonitosti slovenskega jezika!

Mojca Smolej in Mojca Schlamberger Brezar, urednici
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Kdaj deleznik na -n/-t izraza trpnost?

Haris Agovic*

Izvlecek

Clanek posveda pozornost trpniku z deleznikom na -7/~ ki je v slovens¢ini pogostej-
§i. Deleznik na -7/-¢ lahko izraza tudi stanje, kar pa povzroca tezave pri razlikovanju
med stanjem in trpnikom. V izogib teZavam je Toporisi¢ predlagal pretvorbeno pravilo,
pri katerem se morata glagolski ¢as in vid ob pretvorbi iz trpnika v tvornik (in obratno)
ohranjati, ¢e Zelimo primer oznaciti kot trpnik. Trpnik je bil dolgo ¢asa odsvetovan, tudi
v besedilih, v katerih je njegova raba povsem primerna in funkcionalna; taka besedila so
strokovna, znanstvena ipd. Raba trpnika v teh besedilih je povsem upravicena in funk-
cionalna, saj jim ravno trpnik zagotavlja ton uradnosti in v ospredje postavlja dejanje. V
¢lanku bo s pomogjo korpusne analize pregledanih 300 primerov iz Korpusa akadem-
ske slovens¢ine, na katerih bo preizkusena uporaba ToporiSicevega pretvorbenega pravila.
Namen je ugotoviti, kdaj je pravilo uporabno in zanesljivo. Izpostavi se, da pri dolocanju
primera za trpnega ne moremo upostevati zgolj pretvorbenega pravila, ampak moramo
upostevati tudi kontekst in situacijo, v kateri se primer pojavi, ter pogostost in (ne)obstoj
posameznih deleznikov, zato taki primeri po pretvorbi ne ohranjajo glagolskega vida, kljub
temu pa lahko primer razumemo trpno.

Kljuéne besede: trpnik, deleznik na -n/-t, tvornik, deleznik stanja, pretvorbeno pravilo

*

Ljubljana, agovicharis18@gmail.com.
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Abstract — When the participle with —n/-t express the passiv voice?

'The article examines the passive voice in Slovenian with the participle -n/~£ The same
participle can also express the state after a finished action and that can be problematic.
Toporisi¢ proposed the transformation rule when transforming form active to passive
voice (an vice versa) should the verbal tens and aspect not be changed. With a cor-
pus method, 300 examples from Corpus of Academic Slovenian will be examined. The
analysis shows that the use of the transformation rule is not always reliable. To mark
an example as passive or not, is important to recognize the messenger’s intention and
context of the occurrence. The other problem is also that some verbs do not have cor-
responding participles which means, that such an example cannot be the passive one,
but that is not true.

Keywords: passive voice, participle with -n/~¢, active voice, dynamic passive, stative pas-
sive, transformation rule

1 Uvod

Trpnik je eden od dveh glagolskih nacinov v slovens¢ini in je opredeljen kot:
»pojem za razmerje med osebkom in (iz)vrsilcem dejanja« (Toporisi¢ 2004:
358). Osebek in vrsilec dejanja sta lahko v razli¢nih razmerjih; kadar osebek
ni vrsilec dejanja in ne nosilec stanja ali poteka, ampak je od dejanja prizadet,
takrat govorimo o trpniku.

Jezikoslovci (Toporisic 1982 in 2004, Kalin Golob 2003, Leskovec 2016 idr.)
ugotavljajo, da je trpnik redek skladenjski pojav v slovenséini, ki se mu je pri-
pisovalo neslovenskost, zaradi ¢esar so ga slovnic¢arji odsvetovali, tudi prepo-

vedovali (Leskovec 2016).

Trpnik se v slovenscini tvori na dva nacina: z deleznikom na -n/~#in s s/, ki je od
obeh oblik manj pogost. Trpnik z deleznikom na -7/~ povzroca tezave pri razli-
kovanju, kdaj deleznik izraza stanje in kdaj trpnost, saj sta oba deleznika oblikovno
enaka. Toporisic je (2004: 358) na podlagi pretvorbenega pravila dolocil mejo, kdaj

1 V pricujodi raziskavi se osredoto¢am samo na trpnik z deleznikom na -7/~# saj ima trpnik s se
specifike, ki bi pri vklju¢evanju te oblike v raziskavo le-ta presegla svoj okvir. Tezava oblike s
se je predvsem uporaba imenovalniske in tozilniske oblike pri Zivih osebkih, t. i. fenomen is¢e
se Urfo Plut. Za razlago tega jezikovnega vprasanja gl. Jezikovno svetovalnico februar 2016:
https://svetovalnica.zrc-sazu.si/topic/1191/kako-je-z-uro-plut-drugi¢ (2. 9. 2021) in februar
2014:  https://svetovalnica.zrc-sazu.si/topic/448/kako-je-prav-isce-se-uro-plut-ali-is¢e-se-
urda-plut (2.9.2021).
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deleznik izraza trpnost in kdaj stanje. Kadar se pri pretvorbi iz trpnika v tvornik
(in obratno) glagolski ¢as in vid ohranjata, velja tak primer za trpnik. Vprasanje je,
ali je taka pretvorba vedno zanesljiva oziroma ali moramo pri pretvorbi upostevati
Se kaksen drug vidik, npr. sam pomen izjave, sporoCevaléev namen, pogostost (0z.
obstoj) deleznika ipd. Na to vprasanje poskusa odgovoriti ¢lanek.

V nadaljevanju ¢lanek predstavi raziskavi, ki se ukvarjata z obravnavami tr-
pnika skozi zgodovino. Predstavitev raziskav sluzi kot okvir za razumevanje
pogleda (in spremembo tega) na trpnik skozi zgodovino. Nato sledi predstavi-
tev trpnika v slovens¢ini in opis raziskovalnih podatkov ter analiza primerov z
deleznikom na -7/-# iz Korpusa akademske slovens¢ine, na katerih bo upora-
bljeno Toporisi¢evo pretvorbeno pravilo.

2 Pregled obravnav trpnika v zgodovini slovenskega
jezika

Mnogi slovnicarji so trpniku pripisovali manj pomembno vlogo in ga v svojih
obravnavah ali slovnicah odsvetovali zaradi (po njihovem mnenju) nesloven-
skosti in redke rabe. Monika Kalin Golob (2003: 32) vidi tako zavralanje
trpnika pri tradicionalnem slovenskem slovnicarstvu v obremenjenosti s hi-
storicizmom in strahom pred germanizmi, kar pa naj bi bilo $e danes mocno
obcutno in je zato raba trpnika $e zmeraj redka.

Mojca Leskovec (2016) je v svoji raziskavi poskusala najti izvor ustnega izro-
¢ila, da trpnik ni slovenski, in preveriti stanje na podrocju rabe. Polonca Sek
Mertik (2016) pa se je ukvarjala z glagolskim nafinom in razmerjem med
trpnikom in tvornikom ter izrazanjem stanja in trpnosti skozi zgodovino slo-
venskega jezika.

V nadaljevanju so na kratko povzeta stiri obdobja obravnav trpnika v zgodo-
vini slovenskega jezika, kot jih povzema Leskovec (2016: 7):

1. obdobje 1584-1808: Bohori¢ in Pohlin, pozneje pa Gutsmann in Za-
gajsek. Obravnave obeh oblik trpnika — trpnik z deleznikom na -n/-¢
in s se, stilnega vrednotenja in predpisovanja rabe oziroma nerabe $e ni
zaznati;

2. obdobje 1811-1934: zaznamovano z Vodnikovim delom Pismenost ali
Gramatika sa Perve Shole in Cetrto izdajo Breznikove Slovenske slovnice za
srednje Sole. Trpnik je posredno ali neposredno negativno vrednoten;
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3. obdobje 1940-1984: izid Slovenske slovnice 1940 in Zagarjeva razprava.
Trpnik se ne odsvetuje. Ugotavlja se, da je pogost in potreben v dolocenih
tunkeijskih zvrsteh, v dolocenih se svetuje raba trpniske oblike s se;

4. obdobje 1967-2000: Toporisicevi objavi Poizkus modernejse obravnave gla-
golskih kategorij in Slovenska slovnica. Toporidi¢ priznava trpnik kot nor-
malno pretvorbeno obliko v slovens$¢ini® in vidi njegovo rabo predvsem v
strokovni funkcijski zvrsti, ¢eprav ga, nekoliko kontradiktorno, tudi v teh
zvrsteh raje odsvetuje.

Sek Mertiik (2016) prav tako ugotavlja, da je glagolski nacin v slovnicah raz-
li¢no obravnavan. Obravnave glagolskega nacina lahko razdelimo na ve¢ ob-
dobij. Zavracanje trpnih zvez s predlogom od + rodilnik se za¢ne z Vodnikovo
slovnico, zavracanje se nadaljuje z Dajnkovo slovnico in traja vse do Brezniko-
ve slovnice v 20. stoletju. Breznik v Cetrti izdaji slovnice ponovno vpelje tretji
glagolski nacin srednjik, ki ga je zacel uporabljati Pohlin leta 1783. Srednjik
navajajo $e Bajec, Kolari¢ in Rupel. Toporisi¢ pa pozneje (od 1965) dokazuje
neobstoj srednjika v slovens¢ini, saj je to pravzaprav tvornik.

3 Trpnik v slovenscini

V slovenséini poznamo dva glagolska nacina® — tvornik in trpnik. Tvornik je
prvotna oblika, trpnik pa njegova pretvorbena oblika, zato vsak trpnik lahko
spremenimo nazaj v tvornik, vsakega tvornika pa ne moremo spremeniti v tr-
pnik (Toporisi¢ 2004: 358). Vec¢inoma se trpnik tvori iz prehodnih glagolov, ne
pa vedno. Niso vsi prehodni glagoli zmozni trpniske tvorbe, npr. glagol imeti
je prehodni glagol, vendar deleznika na -n/-# ne poznamo. To so predvsem
prehodni glagoli, ki ne izrazajo dejanja, ampak lastnost oziroma nekaj, ¢esar
osebek ne pocne z lastno voljo (Polancec 2005: 144).

2 Vslovnici (2004: 502) pravi, da je za slovens¢ino (tako kot za druge slovanske jezike) trpnik v
polni obliki, tj. z osebkom kot ciljem glagolskega delovanja in prislovnim dolo¢ilom kot vrsil-
cem glagolskega delovanja, redek.

3 Jezikoslovci (npr. Janzi¢, Breznik) so utemeljevali obstoj tretjega glagolskega nadina srednjika
ali medija, kamor so v drugi polovici 19. stoletja pristevali povratne glagole (Sek Mertiik 2016:
264). Toporisi¢ tako razlocevanje zavraca, saj bi (po njegovem mnenju) imeli srednjik takrat,
kadar sta osebek in predmet dejanja identi¢na, npr. Uéenec se hvali s svojimi uspehi. Primer je
tvornik, saj dejanje opravlja osebek, na kom ga opravlja, pa je vseeno (Toporisic v Sek Mertiik
2016: 265).
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Toporisic¢ (2004: 502) definira tudi potrpnjenje kot enega od nacinov hierarhizaci-
je pomenske podstave povedi. Pri potrpnjenju je lahko prvi delovalnik, ki je vrsilec
dejanja ali nosilec stanja, poteka ali lastnosti, potisnjen na mesto prislovnega dolo-
Cila vrsilea glagolskega dejanja oblike od + rodilnik, kot v primeru Sin je pohvaljen
od oceta. Potrpnjenje lahko pravzaprav razumemo kot spremembo stavéne per-
spektive (Brinker 1971: 16). Brinker (ibid.) opozarja, da lahko trpnik razumemo
kot pretvorbo tvornika samo takrat, kadar v tvorniku nastopata osebek in tozilnigki
predmet. Prvi v trpniku postane prislovno dolo¢ilo vrsilca dejanja (ali po L. Ke-
enanu in S. Dryerju agentna fraza), tozilniski predmet pa osebek trpnega stavka.

Omeniti moramo tudi dve obliki trpnika, ki v slovenski literaturi nista posebej
opisani in se pojavljata tudi med analiziranimi primeri. T dve obliki sta osebni
in neosebni trpnik (Latzel 1982: 4). Vecina jezikov, ki uporablja in pozna tr-
pnik, najpogosteje uporablja osebni trpnik, za katerega velja, da se lahko tvori
v vseh osebah (npr. 07 je spostovan, midve sva spostovani, one so spostovane ipd.).
V slovens¢ini poznamo poleg osebnega trpnika $e neosebni trpnik (tako kot
npr. nemsc¢ina). Neosebni trpnik je mozZen samo v tretji osebi. V slovenséini bi
bil primer neosebnega trpnika &ilo (mi) je receno ali bilo mi je pomagano, pri ka-
terima ni formalno izrazenega osebka, temve¢ je ta skrit v kon¢nici -o. V tem
primeru lahko deleznik razumemo kot nekaj nedolo¢nega — ne vemo oziroma
ni pomembno, kdo pomaga ali kdo nekaj rece.

Trpnik najpogosteje uporabimo, kadar nas vrsilec glagolskega dejanja ne zanima
oz. ni pomemben (Toporisi¢ 2004: 358). Toporisic¢ e zapise (2004: 359), da
trpnika ni priporocljivo rabiti v strokovnih, znanstvenih in poljudnih besedi-
lih, Ceprav je znacilen ravno za te besedilne zvrsti, kar je neutemeljeno. Monika
Kalin Golob (2003: 34) dodaja, da je trpnik pogost in obicajen, »ne pa prepo-
vedanl« (ibid.) v strokovnih in znanstvenih besedilih, za katera je v slovens¢ini
znadilna raba neosebnih, nedolo¢niskih in trpnih konstrukeij ter nasploh raba
zapletenejsih konstrukeij, kar je znacilno za germanski tip strokovnega pisanja
(Kalin Golob 2003: 56). Zato so izjave, da je trpnik neustrezen, ker ga »ljudski
jezik« (Kalin Golob 2003: 35) ne pozna, neustrezne in strokovno-znanstvena
besedila dokazujejo ravno nasprotno — raba trpnika je v njih funkcionalna.

Monika Kalin Golob (2003: 33) poleg znanstvenih in strokovnih besedil na-
Steva $e uradovalna in pravna besedila, v katerih je raba trpnika ustrezna in
tunkcionalna, saj jim trpnik daje »ton uradnosti« (ibid.), vréilec dejanja pa je
samoumeven (v primeru pravnih besedil je to npr. toZilstvo, v primeru znan-
stvenih prispevkov pa je to avtor prispevka) in je zaradi objektivnosti potisnjen
v ozadje — pomembno je namre¢ dejanje.



12 Haris Acovié

4 Stanje ali trpnik

V slovens¢ini poznamo dva nacina tvorbe trpnika: (1) z deleznikom na -n/~#
in (2) s se. V pricujoci raziskavi se omejujem na trpnik z deleznikom na -7/~
pri katerem je treba razlikovati med trpnikom in izrazanjem stanja.

Sek Mertiik (2016: 265) ugotavlja, da Toporisi¢ stanje pojmuje drugace kot
njegovi predhodniki, za katere so stanje izrazali neprehodni glagoli oz. od Ja-
nezica dalje le povratni glagoli. To je bil tudi eden od nacinov izrazanja tretje-
ga glagolskega nacina — srednjika ali medija. Topori$i¢ meni, da srednjika ni,
saj so povratni glagoli tvorni. Stanje na podlagi pretvorbenega pravila, ki ga je
dologil, pa obravnava v okviru tvornika.

Pretvorbeno pravilo, ki ga predlaga Toporisi¢, pravi, da se pri pretvorbi iz tvor-
nika v trpnik (in obratno) ohranjata ¢as in vid, s tem pa tudi glagolski pomen.
Ce se pri pretvorbi ¢as ali vid spremenita, potem deleznik na -7n/~¢ ne izraza
trpnosti, ampak stanje. Primeri iz slovnice, ko je izrazeno stanje, so: Vrata so
odprli. — Vrata so odprta; Sobo so pometli. — Soba je pometena; Veter je razbil sipo.
— Sipa je razbita od vetra (Toporisi¢ 2004: 358).

Deleznik stanja naj bi se obnasal tudi kot navadna pridevniska beseda, npr.
Ana je utrujena ali kot prilastek utrujena Ana. Poraja se vprasanje, ali lahko
res samo deleznik, ki izraza stanje, postavimo v prilastkovo rabo. Kaj pa
primer (od wseh) spostovana profesorica® Deleznik v profesorica je spostovana
je razumljen kot trpni deleznik. Utrujen je res razumljen kot pridevnik, zato
tu ni tezav pri dolo¢anju stanja, vendar niso vsi delezniki tako jasni. V kaj bi
lahko pretvorili Ana je utrujena? Verjetno v Ana se je utrudila, s tem pa sploh
ne bi dobili primera tvornika s tozilniskim predmetom, ki bi postal osebek
v trpniku.

Da razlikovanje med stanjem in trpnikom povzroca tezave, je razvidno tudi
v Povzetku slovenske skladnje (1977: 5), ki ga je napisala Breda Pogorelec. Pri-
meru Smreka se je podirala je pripisala obliko z deleznikom Smreka je podrta.
Ze samo po Toporigi¢evem razlikovanju med stanjem in trpnikom to ne more
biti trpnik: (1) pri pretvorbi se spremeni glagolski vid podirati—podreti; (2)
sprememba Casa: preteklik—sedanjik ter tudi (3) deleznik podrza se obnasa kot
navaden pridevnik — podrta smreka (je leala na tleb). Tudi jezikovni obcutek?
odigra vlogo in je jasno, da je Smreka je podrta rezultat dejanja — smreko je
nekdo podiral, je padla na tla in je podrta (oblezala na tleh).

4 Gl https://centerslo.si/wp-content/uploads/2016/11/Smolej.pdf (2. 4. 2021).
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Ce povzamem, deleznik na -7/-# lahko izraza ali stanje ali trpnost, se pravi da
konstrukcije, ki bi izrazale ali eno ali drugo, nimajo samosvoje oblike, zatorej
lahko povzrocajo tezave pri razlikovanju, kdaj deleznik izraza stanje in kdaj
trpnost. Toporisi¢ je sicer predlagal pretvorbeno pravilo, ki pa, kot bomo videli
v nadaljevanju, ni vedno zanesljivo. Lahko pa pri delezniku na -n/-# opazimo,
da izraza troje (Polancec 2015: 146):

1. trpnost,
2. stanje, ki je lahko:

a) rezultativno ali
b) kopulativno-pridevnisko.

Konstrukeije z deleznikom stanja lahko izrazajo dvoje: (1) deleznik izraza sta-
nje, ki je rezultat preteklega dejanja — rezultationa konstrukeija, in (2) deleznik
je pomensko oddaljen od izhodis¢nega pomena, da je pravzaprav ze pridevnik
— kopulativno-pridevniska konstrukcija. Primer za prvo je Vrata so odprta (kot
rezultat odpiranja vrat), za drugo pa On je zadrzan clovek, pri katerem zadrzan
ne pomeni ve¢ nekaj fizi¢no zadrzati na mestu, da se ne premika, ampak ¢lo-
vekovo osebnostno lastnost zadrzanost.

5 Uporaba Toporisi¢evega pretvorbenega pravila na
primerih iz Korpusa akademske slovenscine

Ker razlikovanje med trpnikom in stanjem v slovens¢ini predstavlja tezave, me
je zanimalo, kdaj lahko uporabimo Topori§ic¢evo pretvorbo, pri kateri se pri
pretvarjanju iz tvornika v trpnik (in obratno) glagolski vid in ¢as ne spremi-
njata. Zanimalo me je, ali je pravilo vedno uporabno in kdaj ni. V nadaljevanju
bodo s pomo¢jo korpusne analize in uporabe pretvorbenega pravila analizirani
primeri iz Korpusa akademske slovens¢ine.

5.1 0] Korpusu akademske slovenscine

Leta 2016 je bil v financiranje za obdobje treh let sprejet temeljni raziskovalni
projekt J6-7094 »Slovenska znanstvena besedila: viri in opis«’, katerega temelj

5 http://nlijs.si/kas/
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predstavlja obsezen korpus pisnih besedil akademske slovens¢ine (Erjavec idr.

2016: 58).

Korpus vsebuje besedila, ki so prevzeta s portala odprte znanosti. Besedila so
zajeta v formatu PDF ter so bila pretvorjena v enovit in standardiziran zapis
XML. Korpus je tudi jezikoslovno oznacen in obsega diplomska, magistr-
ska in doktorska dela, znanstvena®, strokovna’ in ostala® besedila. V korpus so
zajeta dela, ki so nastala po letu 2000. Najve¢ je diplomskih del, najmanj pa
strokovnih besedil.

Besedila so prispevale Univerza v Mariboru, Univerza v Ljubljani, Univerza na
Primorskem in Univerza v Novi Gorici. V tak§nem zaporedju si sledijo tudi po
stevilu besedil po univerzah — najve¢ besedil je prispevala Univerza v Maribo-
ru, najmanj pa Univerza v Novi Gorici. Besedila so ve¢inoma iz druzboslovnih
ved, ki jim sledijo tehnoloske vede. Humanisti¢na besedila predstavljajo 1 %
vseh besedil. Skupno $tevilo besed je 952.172.179, skupno stevilo besedil pa
50.793 (Erjavec idr. 2016: 60).

5.2 Pripmwz n pregled poa’az‘kov

Za izhodis¢e mi je sluzil ¢lanek Natase Logar, Spele Arhar Holdt in Tomaza
Erjavca Slovenski strokovni jezik: korpusni opis trpnika (2016). Iz ¢lanka sem
uporabil enake iskalne ukaze kot avtorji, omejil sem se na ukaze za vse tri
glagolske Case. Iskal sem kombinacije deleznik + biti in biti + deleznik. Omejil
sem se na 50 primerov na ukaz, skupaj torej 300 primerov.

Tabela 1: Iskalni ukazi za iskanje po KAS.

PRIMERI ISKALNI UKAZ
SEDAN]JIK Spostovan je LPdn.*  Gp-s.*

Je spostovan ,Gp-s.* ,Pdn.*
PRETEKLIK Je bil spostovan ,Gp-s.* ,Gp-d.* ,Pdn.*

Bil je spostovan ,Gp-d.* ,Gp-s.* , Pdn.™
PRIHODN]JIK Spostovan bo ,2Pdn.*  Gp-p.*

Bo spostovan ,Gp-p.*“ ,,Pdn.*

6  To so znanstveni prispevki na konferencah, izvirni znanstveni ¢lanki idr. (Erjavec idr 2016: 60).
7 Sem spadajo strokovne monografije, strokovni ¢lank idr. (Erjavec idr. 2016: 60).
8  Predgovori, spremna besedila in u¢na gradiva (Erjavec idr. 2016: 60).



KDAJ DELEZNIK NA -N/-T IZRAZA TRPNOST? 15

Vse primere je bilo treba $e rocno pregledati, saj niso bili vsi tudi ustrezni, re-
cimo bila je molceca, ki sploh ni deleznik na -7/~ Pojavljali so se tudi primeri
posamostaljenih deleznikov: en zaposleni ni ni¢ odreagiral ipd. Tako je bilo po
izlo¢itvi neustreznih primerov analiziranih 262 primerov. Po opravljenem pre-
gledu vseh primerov in izlo¢itvi neustreznih sem na vsakem primeru uporabil
$e Toporisicevo pretvorbeno pravilo.

5.3 Ugotoviz“ve

Spodnja tabela prikazuje pogostost trpnika (T'), stanja (S) in pogostost prime-
rov, ki jih lahko oznac¢imo kot stanje ali kot trpnik, odvisno od interpretacije
(S/T). Z »?« so oznaeni nejasni primeri, pri katerih je manjkalo nekoliko ve¢
konteksta, da bi jih jasneje uvrstil v eno od kategorij.
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60 -
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20 A
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Graf 1: Prikaz pogostosti trpnika za vse tri ase skupaj.

Graf prikazuje $tevilo primerov za vse tri Case skupaj. Po pretvorbi je bilo
najve¢ primerov oznacenih kot stanja (137 primerov), 85 primerov kot trpnik
in 38 primerov je odvisnih od interpretacije. V nadaljevanju sledijo ugotovitve
za vsak Cas posebej. Primeri so zapisani v tabeli, ki ji sledi oznaka T, S, S/T in
pretvorba.
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54 Prihodnjik
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Graf 2: Pogostost trpnika v prihodnjiku.

Najvec primerov sem kot trpnik oznacil v prihodnjiku. Pojavljajo se predvsem
primeri opisano bo, predstavijeni bodo rezultati ipd., ki jih razumem kot napo-
vedovalce dogajanja, kaj se bo v naslednjih poglavjih opisovalo, dokazovalo,
predstavljalo; zato jih lahko tudi brez pretvorbe oznacimo kot trpnik, saj je
pomembno izrazanje dejanja in ne vrsilec dejanja oziroma je jasno, da je vrsilec
dejanja avtor dela, ki dokazuje, opisuje ali predstavlja ugotovitve.

V prihodnjiku se pojavijo tudi primeri s ¢lenkom 7aj:

ali kratek opis. - Opisi tipnih prikazov naj < bodo predstavljeni > T /

v uvodu ali na zacetku. - Naslovi in $tevilke

Primer je razumeti kot nekakino navodilo. Ce primer pretvorimo v tvornik,
¢lenka 747 ne uporabimo; verjetno bi primer pretvorili v velelnik: Opise trpnih
prikazov predstavite. Tudi take primere razumem trpno in pretvorba ni potreb-
na, kajti pomembno je to, da rezultate predstavimo v uvodu ali na zacetku in
ne na koncu. Ker je primer lahko razumljen kot navodilo, je tudi jasno, da je v
ospredju dejanje samo in ne vrsilec dejanja.
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Graf 3: Pogostost trpnika v sedanjiku.

Graf prikazuje pogostost trpnika v sedanjiku. V sedanjiku je bilo najmanj pri-
merov oznacenih kot trpnik, najve¢ kot stanje, precej je tudi primerov, ki so
odvisni od sprejemnikove interpretacije primera.

V sedanjiku se je pojavilo najve¢ neustreznih primerov (npr. en zaposleni ni
nic¢ odreagiral). V sedanjiku se pojavlja najmanj trpnika, kar bi lahko pripisali
dejstvu, da lazje prihaja do ¢asovnega neujemanja, saj primer lahko lazje pre-
tvorimo v preteklik in s tem ne zadostimo pretvorbenemu pravilu in je tako
deleznik na -7n/~¢ razumljen kot rezultativno stanje.

jezikovno politiko 2014-2018. »V ta dokument < je vklju- | S smo vkljucili —
¢enih > ve¢ ukrepov, ki bodo omogoéili izdelavo je vklju¢enih

V primeru zgoraj je dokaj jasno, da gre za izrazanje stanja, kajti ukrepe so
vkljudili v dokument in ukrepi so vkljuéeni v dokumentu. Tako smo pri pre-
tvorbi v tvornik uporabili preteklik, v sedanjiku pa je izrazeno stanje po izvr-
§itvi dejanja.
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V sedanjiku se pojavi tudi precej primerov, ki jih po uporabi pretvorbenega
pravila nisem mogel enozna¢no oznaciti kot trpnik ali kot stanje, saj se pri
pretvorbi ni ohranil vid ali ¢as in je pretvarjanje iz ene oblike v drugo odvi-
sno od interpretacije. Taki primeri so odvisni od §irSega sobesedila in tudi od
sporoCevalevega namena, kaj Zeli postaviti v ospredje — stanje ali trpnost (in
s tem dejanje):

zdruzbe ter druzbe kot celote. Aktivnosti, ki < sona- | S/T | ki smo jih namenili/
menjene > usklajevanju poklicnega in druzinskega jih namenimo —
S0 namenjene

Primer tezko enozna¢no oznacimo kot trpnik ali kot stanje. Kot stanje bi pri-
mer razumeli, da je nekdo te aktivnosti vkljuéil v recimo kaksen dokument in
so sedaj kot posledica tega zapisa v dokument vkljuc¢ene v politiko podjetja
ipd. (za tako interpretacijo potrebujemo ve¢ konteksta). Trpno pa lahko razu-
memo primer enostavno kot poudarjanje dejstva, da so aktivnosti namenjene
usklajevanju in ni pomemben vrsilec dejanja.

5.6 Preteklik
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Graf 4: Pogostost trpnika v pretekliku.
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V pretekliku se pojavlja najvec stanja na racun primerov, ki jih Ze v osnovi lahko
razumemo kot pridevnike in jih posledi¢no avtomati¢no pripisemo stanju, ter pri-
merov, ki jih v tvorniku pretvorimo v povratno obliko brez tozilniskega predmeta:

zdrzijo in prevladajo. Tudi racka je zeblo, < bil je osamljen >, S pridevnik
zmrznjen, mudili so ga, ga preganjali, ga

tezave zaporedje slikanic in dogodkov, saj < so bili zmedeni >, S so se zmedli
kako jo morajo uporabljati. Le eden otrok je

V pretekliku se poraja vprasanje uporabe predpreteklika, ki je v slovenséini zelo re-
dek. Pri nekaterih primerih bi lahko uporabili predpreteklik in s tem pri pretvorbi
v tvornik ne bi upostevali ¢asovnega ohranjanja, vendar ali bi bila raba predprete-
klika tudi zares realen odraz jezikovne rabe? Take primere sem zato oznadil kot
S/T, kar pomeni, da lahko primer razumemo ali trpno ali kot stanje, odvisno od
konteksta in interpretacije (podobno kot primer namenjen v sedanjiku):

filme (Nog, 2014, str. 63). Stevilni otroci < so bilivkl- | S/T | stevilne otroke smo (bili)

juceni > tudi v tamburaski orkester. Stevilo ucencev je vkljucili — stevilni otroci
so bili vkljueni
6 Dovrsnost in nedovrsnost deleznika

V vseh ¢asih prihaja do tezav pri neohranjanju vida po pretvorbi:

in Webber 2014). Zavezanost ideologiji < jespodbu- | S/T | zavezanost spodbujamo/
jena > preko socialnih povezav in tudi skupinskega spodbudimo — je spodbujena

Deleznik spodbujena je izpeljan iz dovrénega glagola spodbuditi, v tvorniku
pa bi uporabil nedovrsno obliko spodbujati — zavezanost ideologiji spodbujamo,
zato bi nac¢eloma morali uporabiti deleznik spodbujana in bi pretvoril v primer
zavezanost ideologiji je spodbujana preko socialnih povezav in tako dobil trpnik.
To pa se ne sklada s pretvorbenim pravilom in ohranjanjem vida. Kljub temu
lahko primer vseeno razumemo kot trpnik. Deleznik spodbujana zveni neko-
liko nenavadno, kar dokazuje tudi stevilo zadetkov v korpusih Gigafida 2.0 in
KAS, ki je v prid izpeljavi iz dovr$nega glagola.’

9 Razmerje v Gigafidi 2.0 za spodbujen in spodbujan je 1517 zadetkov in 260 zadetkov. V Kor-
pusu akademske sloveni¢ine je nekoliko ve¢ zadetkov za iskana deleznika (5636 zadetkov za
spodbujen in 1388 za spodbujan, vendar $e zmeraj v prid nedovrsnem delezniku).
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Torej se poraja vprasanje, kako pogosti so nekateri (nedovrsni) delezniki. Na
primer hipoteti¢ni primer rezultati so predstavijeni, ki bi ga v tvornik pretvo-
ril takole: rezultate predstavljamo. Potemtakem bi moral biti uporabljen de-
leznik predstavijan. Za ta deleznik so v Gigafidi 2.0 izpri¢ani 203" primeri,
za deleznik predstavijen pa je izpricanih 49.139 primerov'!, torej je deleznik
predstavijen skoraj 242-krat bolj pogost od deleznika predstavijan. Razmerje
v Korpusu akademske slovenscine pa je naslednje: predstavijen : predstavijan
= 271.009 primerov'? : 657 primerov®. Torej lahko sklepamo, da so doloceni
delezniki izpeljani iz nedovr$nih glagolov redkejsi in bi uporabili dovrsno iz-
peljanko, primer pa kljub neohranjanju vida razumeli kot trpnik.

Za dolo¢anje trpnosti ne zados¢a samo pretvorbeno pravilo, temveé tudi po-
gostost deleznika. Primera ne moremo oznaciti kot stanje, samo zato, ker je
uporabljen pogostejsi (dovréni) deleznik, je pa iz primera razvidno, da sporo-
Cevalec Zeli postaviti dejanje v ospredje, zato je tak primer razumeti kot trpnik.

7 Sklep

Na podlagi analize 300 primerov iz Korpusa akademske slovens¢ine, pri ka-
terih je bilo uporabljeno Toporisicevo pretvorbeno pravilo, lahko sklepamo,
da to pretvorbeno pravilo ni vedno zanesljivo. Jasnega pravila za razlikovanje
med stanjem in trpnostjo pravzaprav ni mogoce postaviti, kajti za dolo¢anje
trpnosti (ali stanja) moramo vedno upostevati $irsi kontekst in situacijo, v ka-
teri se izjava pojavi, pri Cemer moramo upostevati tudi sporoevaléev namen,
kaj nam Zeli sporocevalec sporociti oziroma ali Zeli poudariti dejanje samo ali
rezultat tega dejanja.

Kadar tvorimo trpnik z deleznikom na -n/~¢ in izpeljemo deleznik iz nedo-
vr$nega glagola, se poraja vprasanje, ali tak deleznik obstaja in kako pogost
je. Kot je bilo predstavljeno v predhodnem poglavju, so nekateri delezniki,
izpeljani iz nedovr$nih glagolov, precej redki in bi zato raje uporabili dovrsni
deleznik, kar bi po Toporidi¢evem pravilu bilo oznaceno kot stanje. To pa ne bi
ustrezalo na$i interpretaciji in razumevanju primera kot trpnik.

10  https://viri.cjvt.si/gigafida/Concordance/Search?Query=predstavljan (2. 4. 2021).
11  https://viri.cjvt.si/gigafida/Concordance/Search?Query=predstavljen (2. 4. 2021).

12 https://www.clarin.si/noske/run.cgi/first?iquery=predstavljen&corpname=kas&corpus-se-
arch-form=true (2. 4.2021).

13 https://www.clarin.si/noske/run.cgi/first?iquery=predstavljan&corpname=kas&corpus-se-
arch-form=true (2. 4.2021).
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Porocani govor v nems¢ini in slovenséini

Stojan Bracic*

Izvlecek

Namen pric¢ujocega ¢lanka je analizirati tri slovenska in eno nemsko besedilo iz javnih
obdil ter primerjati, kako njihovi avtorji v obeh jezikih z rabo premega in odvisnega go-
vora izrazajo razli¢ne stopnje distanciranja od vsebin porodil, kar je pomembno merilo
korektnosti pri prenasanju informacij. Ceprav nems¢ina v odvisnem govoru bolj ali manj
dosledno uporablja slovni¢no strukturo konjunktiva, umanjkanje takega sredstva v jezi-
kovnem sistemu slovenskega jezika ni posebej problemati¢no pri iskanju enakovrednih
izraznih moznosti. Nista samo glagol rekanja in veznik da indikatorja prenesenega govora.
Obstajajo druge strategije s funkcijo poroc¢anja (npr. Elenki ées (da), saj da). Vendar se zdi,
da ni glavni problem v prevajanju med obema jezikoma. V¢asih avtorji slovenskih besedil
ne prepoznajo potrebe, da bi bilo treba vidik poroc¢anja eksplicitno poudariti. Cut za to se
lahko izostri ob kontrastiranju slovenskih in nemskih besedil.

Kljuéne besede: porocani govor, premi govor, odvisni govor, naklon v poro¢anem govoru,
kontrastivni pristop

*
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Abstract — Reported Speech in German and Slovene

'The aim of this paper is to analyse three Slovene texts and one German text from the
media and to compare how the authors in both languages express different degrees
of distance to the content by using direct and indirect speech, which is an important
criterion for a correct transmission of information. Although German more or less
consistently uses the grammatical structure »Konjunktive, the absence of such a device
in the Slovene linguistic system does not cause major problems in search for adequate
equivalents in Slovene. It is not only the reporting verb and the conjunction da that
indicate reported speech, there are other strategies with reporting function in Slovene
(for instance particles ées (da), saj da). However, the main problem does seem to be
translation between the two languages but the authors of Slovene texts sometimes not
realizing the need to emphasize the reporting character of a certain statement. This de-
ficiency can be improved by contrasting texts in Slovene and German, thus developing
a sense of the reporting aspect.

Keywords: reported speech, direct speech, indirect speech, mood in reported speech, con-
trasting method

1 Namen prispevka

Prispevek naj bi na podlagi analiz treh slovenskih (odlomkov) besedil (2.1,
4.1,5.1) in odlomka enega nemskega besedila (3.1) iz javnih ob¢il z vidika
germanista' osvetlil nekatere skupne znacilnosti in razlike v rabi poro¢anega
govora v nemskem in slovenskem jeziku.

O bistvu porocanega govora ne gre zgubljati besed. Teoreti¢na podlaga je za oba
jezika ista. Izhajamo iz §tirih parametrov. Prvotni tvorec porocila o ne¢em poroca,
posrednik vsebino tega porodila (lahko) ubesedi na razli¢ne nacine in jo prenese
na naslovnika (prim. Toporisi¢ 2014: 653 sl.). V nemski strokovni literaturi se za
vir porocila o nekem prvotnem govornem dogodku pogosto — zlasti v literarnih
delih — uporablja termin figura (Figur) (Duden 2016: 538 sl.), za tistega, ki poro-
¢ilo sekundarno tako ali drugace ubesedi, pa termin avtor/pripovedovalec (Autor/
Erzdhler) (ibid.), pri ¢emer avtor besedila in pripovedovalec dolo¢enega (dela) pri-
spevka — predvsem v leposlovju — nista nujno istovetna. Vsebina porocanja je torej
vidna z dveh perspektiv, ki se prekrivata v ubeseditvi. Vsebino tako prispeva figura,
ubeseditev — razen v premem govoru — pa prispeva pretezno porocevalec.

1 Vse moske slovni¢ne oblike stojijo tudi za osebe Zenskega spola.
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Bistvo problematike v zvezi s poro¢anim govorom je osredotoceno na to,
kakSen odnos ima prenasalec prejete informacije do tega, kar je kot prvi
neposredni ali primarni naslovnik prejel od informatorja/figure.? Glede na
to, kako zvest Zeli biti posrednik do vsebine primarnega sporo¢ila, ima tako
v nemscini kakor tudi v slovens¢ini na izbiro razli¢ne vrste prenesenega go-
vora. To so premi govor, odvisni govor, polpremi govor, nepravi premi govor
in notranji monolog, ki se med seboj lahko do dolo¢ene mere kombinirajo
oz. dopolnjujejo.

Posvetil se bom prememu in odvisnemu govoru (direkte Rede in indirekte
Rede), kot ju sre¢ujemo v jeziku medijev. Druge vrste so bolj domena leposlovja.

Premi govor je — kot je znano — dobesedni navedek tega, kar je izgovorila ali
zapisala figura. Najpogostejsi formalni znaki so v obeh jezikih isti: glagoli re-
kanja ali misljenja, dvopicje, narekovaji.

Prenasalec govora figure kot primarni naslovnik s premim govorom dobese-
dno prenasa izjavo figure, kar je npr. pomembno v uradnih besedilih s poli-
ticno ali sorodno druzbeno vsebino. S tem prenasalec govora formalno tudi
ne prevzema odgovornosti za vsebino posredovanega in do te vsebine lahko
ohrani nevtralen odnos, razen ¢e na podlagi glagolov rekanja ali misljenja, ki
jih uporabi, hote ali nehote ne nakaze pristranskosti in mu je dobesedni nave-
dek samo v pomo¢ pri argumentaciji. Tudi izbira same tvarine, ki je podana v
premem govoru, je navsezadnje subjektivna.

Glede premega govora ni bistvenih razlik med nemskim in slovenskim
jezikom.

Pri odvisnem govoru pa posrednik figurinega izvajanja ne prenese dobesedno,
temve¢ ga vsebinsko ustrezno povzame in jezikovno oblikuje bolj svobodno,
pri ¢emer se lahko pri taki jezikovni pretvorbi (lahko bi rekli tudi neke vrste
»preobleki«) oddalji od izvirnika, ki ga je prejel kot primarni naslovnik. Tudi tu
ponujata oba jezikovna sistema pestro paleto glagolov, ki uvajajo ali komenti-
rajo odvisni govor. V nemskem jeziku pri tem igra dodatno pomembno vlogo
vezani naklon (konjunktiv).

2 Na to se veZejo pojmi (ne)korektnost, pristranskost, zavajanje, iztrganost iz sobesedila ipd.
Vzporednici v znanstvenem jeziku sta citiranje in problem kompilacije.
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2 Iz radijskih poro¢il »Danes do trinajstih«

Prvo slovensko besedilo, v katerem Zelim kratko predstaviti nekaj zgledov za
premi in odvisni govor, je zapisna oblika prispevka iz radijskih porocil »Danes

do trinajstih« (RTV SLO, Radio Prvi), posnetega v etrtek, 4. 2. 2021 ob 13.00.
(Govori voditelj oddaje Tomaz Pollak)?

(1) Potem ko se je vrsto let zmanjseval vpis dijakov na dveh ptujskih srednjib
Solah, se je Ministrstvo za izobrazevanje nedavno odlocilo, da bo doslej samo-
stojni Ekonomsko in Biotehnisko Solo zdruzilo v eno Solo z imenom Srednja
Sola za ekonomijo, turizem in kmetijstvo. (2) Cepmv gre za racionalizacijo,
naj na Solskem centru Ptuj ne bi odpuséali. (3) Podrobnosti Gabrijela Milosic:

(4) »Na Solskem centru Ptuj bodo po novem delovale §tiri in ne vec pet Sol kot
skoraj poldrugo desetletje.” (5) Zdruzitev Ekonomske z le dvesto enainestdeset
dijaki in Biotehniske Sole s sto Sestintrideset dijaki je bila zaradi slabega vpisa
pricakovana Ze nekaj let,” pravi direktor Solskega centra Ptuj Oton Mlakar.

(6) Vsi programi, ki jih ima Biotehniska Sola, in vsi programi, ki jih ima Eko-
nomska Sola, ostajajo. (7) Torej na tem podroiju ni nobene spremembe, in to je
najbolj pomembno.*

(8) Postopek zdruzitve je skoraj koncan, pojasnjuje Natasa Kranje iz (sic) Mini-
strstva za izobraZevange.

(9) ,Ze sedaj te (sic) dve soli pouk pri splosnih predmetih izvajata skupaj. (10)
Gradivo novega ustanovitvenega akta bo predvidoma ta teden poslano na

vlado.

(11) Zdruzeno so poimenovali Sola (sic) za ekonomijo, turizem in kmetijstvo. (12)
Bila naj bi bolj po meri casa in okolja. (13) Zato upajo, da se bo poveial tudi
vpis dijakov. (14) Direktor Solskega centra Ptuj Oton Mlakar:

(15) ,Dijaki postanejo del ene veije Sole, ne, in tudi kolektivi postanejo veci, s tem
se krepijo tudi strokovni aktivi, ker so zdaj zdruZeni, in s tem labhko samo pri-
dobijo vsi.*

(16) Mlakar dodaja, da zaradi zdruzitve sol naj ne bi prislo do odpuscanja.«

3 Povedi ostevilcil S. B.

4 Dvojna narekovaja oznacujeta zacetek in konec poroc¢ila novinarke G. Milosi¢, enojni nareko-
vaji pa znotraj tega dobesedne zvo¢ne prispevke O. Mlakarja in N. Kranjc.
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2.1 Komentar

Zanimiva je raz¢lenjenost sporocevalne verige. Srednji — prenosniski — pa-
rameter je vedelen. Med izhodis¢nima (primarnima/izvornima/zacetnima)
informatorjema, ravnateljem Sole (Oton Mlakar) in predstavnico Ministrstva
za Solstvo (Natasa Kranjc), sta dva posrednika, to je novinarka Gabrijela Mi-
losi¢ in novinar Tomaz Pollak kot voditelj oddaje, ki sta vsak zase (vmesna)
naslovnika in obenem tudi prenosnika na poti do kon¢nega naslovnika, to je
do poslusalstva radijske oddaje. Kot izhaja iz sheme, vlada med njimi neko
hierarhi¢no razmerje, podobno ruski igracki, tako imenovani matrjoski.

Novinarka Gabrijela Milosi¢ pri posredovanju prejetih informacij poleg la-
stnih formulacij uporablja tudi premi in preneseni govor izvornih govorcev
in tako »/.../ dolocene dele besedila oznacuje kot neavtorske /.../« (Korosec
1998: 206). Pri tem je premi govor v izvirnem radijskem besedilu seveda po-
dan z neposrednimi zvo¢nimi posnetki, cemur v tem zapisu ustrezajo enojni
narekovaji (glej podértnico 4).

Zanimivo je oznalevanje poro¢anega govora. Deloma temu sluzijo semanti¢no
nevtralni glagoli (pravi (5), pojasnjuje (8), dodaja (16)), izstopata pa nominalna
varianta podrobnosti (3) ter izpust Direktor Solskega centra Ptuj Oton Mlakar (14).

Shema 1: Sporocevalna veriga govornih dogodkov

Pollak

!
KONCNI (MNOZICNI) NASLOVNIK

5  Tudi v tem komentarju se $tevilke v oklepajih nanasajo na osteviléene povedi analiziranega

besedila.
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Voditelj oddaje Tomaz Pollak s samostalnikom podrobnosti (3) nominalno na-
pove naslednji kompleksni premi govor Gabrijele Milosi¢, ki pa na podreje-
nih ravninah vsebuje vlozke premih in odvisnih govorov — prispevke Otona
Mlakarja in Natase Kranjc. Samostalnik podrobnosti bi lahko parafrazirali, kot
sledi: Gabrijela Milosic razilenjuje, je zbrala naslednje podatke, precizira, je raz-
iskala in zvedela, da ..., se je ukvarjala z novostjo, reorganizacijo, da bo ..., je sla
spremembi do dna ...

Ce je pri samostalniku podrobnosti Se zaznati semanticno refleksijo na neko
glagolsko dejavnost, pa tega pri izpustu Direktor Solskega centra Ptuj Oton Mla-
kar (14) ne moremo ve¢ privzeti.

Nujno je treba pogledati tudi funkcijo glagolov upati (13) in odlociti (1).
Upajo stoji v povedi Zato upajo, da se bo povecal tudi vpis dijakov.

Ta glagol upajo ima v besedilu — kot kaze — precej pomembno vlogo, njegov se-
manti¢ni skopus sega tako anafori¢no kot katafori¢no prek celotnega besedila.

Ta wupajo v vzroéno-posledi¢ni zvezi (skladenjsko podprto s prislovom zazo)
neposredno sledi predstojeci 12. povedi.

Se veg, tudi ze pogojnik v samem uvodu prispevka, ki ga napove voditelj od-

daje Tomaz Pollak
éepmv gre za racionalizacijo, naj na Solskem centru Ptuj ne bi odpuscali.(2),
v precejs$nji meri katafori¢no odpira prostor za pozitivno pricakovanje.

Nadalje glagol upajo deluje kot neke vrste semanti¢na podlaga tudi za zadnjo
poved (16) besedila.

Ne gre spregledati, da so vse tri domneve (2, 12, 16) izrazene s pogojnikom
(prim. Isteni¢ 2003: 89-94), kar si lahko razlagamo tako, da so avtorji teh po-
vedi (Pollak, Milosi¢eva, Mlakar posredno prek Milogiceve) kljub zagotovilom

razmeroma previdni.

Uvodnik voditelja oddaje Tomaza Pollaka /.../ se je Ministrstvo za izobrazevange
odlocilo, da /.../ je pravzaprav (precej obseZen) spremni stavek za vse nadaljnje
izvajanje novinarke Gabrijele Milosic ter informatorjev Otona Mlakarja in Na-
tase Kranjc; glagol odlociti sev /.../ se je Ministrstvo za izobrazevanje odlocilo, da
/.../v tem uvodniku je v bistvu neke vrste glagol rekanja, ki mu v slovens¢ini
glede na semantiko ustreza indikativ v odvisnem govoru, v nemscini pa bi tukaj
praviloma stal konjunktiv kot znak za nevtralno prenasanje informacije.
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Odpvisni govor je v analiziranem besedilu prisoten v treh povedih, in sicer v
povedih: Zdruzitev/.../(5), Postopek zdruzitve /.../ (8), Mlakar dodaja. .. (16).

Z ozirom na to, da v slovens¢ini v odvisnem govoru nimamo ustreznika za
nemski konjunktiv, se pri razmeroma dolgi prvi od omenjenih treh povedi
Sele pozno — ko zaslisimo besedi pravi direktor — ugotovi, da gre za odvisni
govor. Pri akusti¢nem sprejemanju porocila je to morda $e bolj motece kot pri
branju, kjer z o¢mi hitreje zaobjamemo celotno poved. To bi lahko izboljsali
na dva nacina. Da bi bil napovedni stavek pred odvisnim govorom, kot je to
v povedi (16), ali pa tako, da bi na zaletek povedi postavili veznik da’: Da je
bila zdruzitev Ekonomske /.../ pricakovana /..../; pravi direktor So/s,éega centra
Ptuj Oton Mlakar.

3 »Die Okonomin des Papstes«

Focus, stev. 52/20; 19. december 2020 (odlomek iz besedila, str. 62).

Gre za tip intervjuja, v katerem ni klasi¢ne izmenjave vprasanj in odgovo-
rov, temvec se bolj spontano, v¢asih zabrisano prepletata pisanje avtorja oz.
v nasem primeru avtorice besedila Virginie Kirst in prispevki intervjuvanke.
(Prim. Kosir 1988: 82.) Pric¢akovati je, da bo taka besedilna vrsta izziv za ana-
lizo prenesenega govora.

Gre pa tu tematsko za pogovor z »mocno Zensko« (»Starke Frau, ibid. str.
58) 7, redovnico Alessandro Smerilli, ki je v Vatikanu svetovalka za finan¢ne
zadeve (podnaslov: »Der Papst braucht frische Gesichter, die keine Altlasten
mitbringen« (»Papez potrebuje sveze obraze, ki ne nosijo starih bremenc). Kot
v prvem besedilu (2.1) gre v bistvu spet za neko spremembo, reorganizacijo.

Die Okonomin des Papstes®

(1) Der Vatikan bestehe nicht nur aus der Kurie — die das Vermagen der katholi-
schen Kirche zuletzt eher schlecht als recht verwaltet hat — sondern auch aus
den vielen kleinen Orden, die iiberall auf der Welt Gutes tun wiirden, erklirt
sie (Alessandra Smerilli, 8.B.). (2) »Auflerdem bringt dieser Weg, den Papst
Benedikt begonnen hat und Papst Franziskus nun weiterfiibrt, die Skandale
ans Licht — gerade weil er alles sehen will, was geschehen ist. (3) Jetzt fiibrt er

Prim.3.1,4.1,5.1.
Vsi prevodi S.B.
Povedi ostevilcil S. B.
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Strukturen ein, um zu verhindern, dass es sich wiederholt.« (4) Transparenz
bei der Verwaltung des kirchlichen Vermagens sei im Ubrigen nicht das einzige
Ziel, sondern auch die zeitgemdfSe Art und Weise, wie es investiert werde. (5)
Auch die Kirche werde zunehmend Geld in nachhaltige Anlagen stecken und
beispielsweise Kapital aus fossilen Energien zuriickziehen.

Papezeva ekonomistka

(1) Vatikan ne obstaja samo iz kurije — ki premozenja Katoliske cerkve v za-
dnjem casu ni upravljala posebno dobro — temvec tudi iz mnogih manjsih
redov, ki povsod po svetu opravljajo dobra dela, razlaga (Alessandra Sme-
rilli, $.B.). (2)»Razen tega pot, ki jo je zacel papez Benedikt in jo papez
Franziskus sedaj nadaljuje, osvetljuje skandale — ravno zato, ker Zeli videti
vse, kar se je zgodilo. (3) Sedaj uvaja strukture, z namenom prepreciti, da bi
se to ponovilo.« (4)Transparentnost pri upravijanju cerkvenega premozenja
pa naj ne bi bila edini cilj, marvec tudi sodobni nacin, kako investirati. (5)
Tudi Cerkev naj bi na primer denar usmerjala v vzdrine nalozbe in kapital
umaknila iz fosilnih energij.

3.1 Komentar

Pri tem besedilu gre za nekoliko enostavnejso sporo¢evalno verigo s samo tre-
mi osnovnimi parametri.

Alessandra Smerilli novinarka bralci
(vir informacij) (posredovalka) naslovnik

Od petih povedi iz tega besedilnega segmenta so prva, Cetrta in peta poved
v odvisnem govoru, druga in tretja poved pa predstavljata premi govor inter-
vjuvane redovnice. V analiziranem izseku iz besedila nastopa samo en glagol
rekanja (erkliren/razlagati — razloziti), in sicer v spremnem stavku, ki je zapo-
stavljen, torej sledi odvisnemu govoru v prvi povedi. Premi govor je oznacen
samo z narekovaji (povedi 2 in 3), odvisni govor v preostalih dveh povedih (4
in 5) pa samo s konjunktivom (sei, werde; werde).

Da gre v prvem stavku zgornjega delnega besedila za odvisni govor, je v nem-
skem izvirniku jasno ze takoj na zacetku, saj stoji glagol obstajati (bestehen) v
konjunktivu sedanjika (beszebe), kar je enoznalni signal za odvisni govor. Ce
bi hoteli tudi v slovenskem prevodu to za odvisni govor zazeleno nevtralnost
oz. distanco do vsebine povedanega nakazati Ze prej in ne $ele na koncu stavka
z glagolom razlaga ter se tako priblizati izvirnemu besedilu, bi lahko stavek
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uvedli z veznikom da, saj gre v bistvu za odvisnik: Da Vatikan ne obstaja samo
iz kurije/.../

Druga moznost za to, da bi izjavo prvega stavka mimo glagola razlaga (erklirt)
podkrepili z dodatnim niansiranjem kriti¢nega odnosa v odvisnem govoru,
obstaja v tem, da bi stavek zaceli kot v prvotnem prevodu, vendar bi pred gla-
gol rekanja razlaga postavili clenek kot/kakor:

Vatikan ne obstaja samo iz kurije — ki premoZenja Katoliske cerkve v zadnjem casu
ni upravljala posebno dobro — temvec tudi iz mnogih manjsib redov, ki povsod po
svetu opravljajo dobra dela, kot razlaga (Alessandra Smerilli, S.B.).

Ob tem velja pripomniti, da razli¢ici nista zdruzljivi, torej je mozna samo ena
ali druga. Druga varianta — s primerjalnim ¢lenkom koz/%akor — ima prednost
glede na indikativ v isti povedi, namre¢ verwaltet hat. Ta indikativ je namrec
smela poteza novinarke, ki bi tu mirno lahko uporabila konjunktiv (verwaltet
habe), kar bi pomenilo, da je slabo mnenje delovanja Katoliske cerkve prevzela
iz ust Alessandre Smerilli, da se ji s tem ni treba identificirati in da je nihce
ne more poklicati na odgovornost (po domace »prijeti za jezike, (¢es) kaj da
je izjavila). Bolj verjetno je, da gre tu za razdirjeno spoznanje, da je §lo v Vati-
kanu res marsikaj narobe in da je konéno treba re¢i bobu bob. Nasprotno pa
avtorica besedila v isti sapi uporabi kondicional /.../ sberall auf der Welt Gutes
tun wiirden /.../in tako nevtralno poda vsebino, ki ni njena, temve¢ dejansko
zgolj prevzeta od Alessandre Smerilli. Tukaj bi bil hipoteti¢no v slovenséino
mozen prevod ... ki naj bi povsod po svetu delali dobra dela ..., kar bi pa spet
bilo premocno, saj bi v podtonu bilo mogoce zaslutiti, da novinarka o tem
mogoce dvomi. Primerjalni ¢lenek 4oz v sintagmi ko# razlaga bi bila verjetno
ravno prava mera za izrazanje mnenja redovnice, ki se giblje med dvomom in
sprejemljivostjo.

Ce prevedemo nedolo¢nik v tretji povedi tudi z nedolo¢nikom (/.../ um zu
verhindern, dass es sich wiederholt /. ../ — 2 namenom prepreciti, da bi se to pono-
vilo), se izognemo tehtanju glede tega, katera od stirih moznih kombinacij naj
stoji v slovens¢ini: 4i naj preprecijo, ki naj bi preprecile; da se to ponovi, da bi se
to ponovilo.

Z nedolo¢nikom se pa lahko resimo tudi pred tezavo, kako prevesti konjunk-
tivno pasivno konstrukcijo investiert werde v Cetrti povedi: kako investirati na-
mesto moznih kombinacij, kako se investira, kako naj se investira, kako naj bi se
investiralo.
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4 »Nekaj, kar meji na zlo¢in«

S shemati¢nim prikazom vecstopenjske razslojenosti prenosa izjav iz prvotne-
ga govornega dogodka (glej 2.1) si lahko pomagamo tudi pri razvozlavanju
teh razmerij v naslednjem, nekoliko obseznejsem odlomku iz Delovega pri-
spevka z naslovom »Nekaj, kar meji na zlo¢in« (Sobotna priloga, 16. 1. 2021,
str. 13, podnaslov »Covid-19 in starostnikic; avtor Janez Markes). Naj takoj
pripomnim, da tu ne gre za kakr$ne koli politi¢ne opredelitve, marvec zgolj za
jezikoslovni vidik.

/... Tu je Krek tréil ob mnenja, ki jih je Ze pred casom, v resnici pa vseskozi, podajal
nekdanji minister za zdravje Dusan Keber. Strokovno je ugovarjal (1)° dejstvu,
da so pristojni v casu krize podobno kot v Belgiji domove preobrazali v negovalne
bolnisnice.

Infektologinja Bojana Beovid, ki pri viadi velja za proi obraz vladne svetovalne
skupine, je v pogovoru za Mladino aprila lani izrazila prepricanje (2), da se v
Sloveniji ne bo zgodil »italijanski scenarij«. V nadaljevanju se v resnici je. Tedaj
(3) je tudi povedala, da je (4) najveija pomanjkljivost slovenskega zdravstva prav
zdravstvena oskrba v domovih za starejse, kajti ti da (5) so opremljeni kot hotelske
nastanitve, namesto da bi sledili realnim potrebam po prirejeni obliki negovalnih
bolnisnic.

Bili so petnajstkrat na slabsem

Podobno kot mnenje Bojane Beovic je bilo tudi mnenje nekaterih kolegov iz vladne
svetovalne skupine. Dusan Keber (6) je Ze tedaj opozarjal na napacnost recepta, ces
da (7) je okuzene in bolne v domovib treba zadrzati v domovih, ker naj bi se na
tak nacin ohranilo odprtost bolnisnicnih kapacitet za resevanje pacientov od drugih
bolezni in za drugo populacijo. Pred bolnisnicno obravnavo naj bi svarili celo stare
ljudi, ées da (8) bodo v bolnisnicah delezni manjse pozornosti kakor v domovih. (9)
Omalovazevali so Kebrov predlog, naj se v domovih opravi triaza stanovalcev, in
obveljala je »doktrina«, naj ostareli ostanejo v domovih cim dlje, dokler je to le mo-
goce. Domneve so v zdravstvenem pogledu predstavijali kot prednost.

Keber je zdaj v svojih ugotovitvah, ki jih je v razlicnih izjavah podal javno, pove-
dal in poudaril, da so enako stari ljudje, ki so Ziveli doma in ne v domovih, umirali
petnajstkrat manj kot stanovalci domov. /.../

9 Stevilke v tem besedilu se ne nanasajo na osteviléenost povedi kot v prvih dveh besedilih,
temvec so na ta nadin za bolj$o preglednost ostevilceni komentirani zgledi.
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4.1 Komentar

(1) Kdo je ugovarjal? V slovens¢ini kot pro-drop jeziku bi se moral virtualni
osebek povedi kot koreferen¢ni antecedent ujemati z osebkom predstojecega
glavnega stavka, in ne z osebkom prilastkovega odvisnika. Po tej logiki bi pri-
¢akovali, da bo tudi subjekt (in torej nanosnik) drugega stavka Krek. Vendar je
po vsebini ugovora sklepati, da je avtor besedila (Marke$) mislil na Kebra, ki
da je ugovarjal. Semanti¢no razmerje je tudi nejasno, ker je dejstvo ocitno tako,
da domovi niso bili preobrazeni v negovalne bolnisnice. Ta ugovor bi moral
torej biti v pogojniku:

/... / je ugovarjal dejstvu, da bi pristojni v casu krize /.../ domove preobraZali v
negovalne bolnisnice.

Manj zadreg bi bilo, ¢e bi na zacetku druge povedi stal kazalni zaimek
ta: 7a je strokovno ugovarjal dejstvu, da bi /.../, pri Cemer bi se 7a nanasal
na Dusana Kebra. Se bolje bi bilo seveda ponoviti ime (Dusan) Keber je
strokovno ugovarjal dejstvu, da bi/.../

(2) Semantika kolokacije izraziti prepricanje se ujema s funkcijo indikativa v
odvisnem govoru (primerjaj tudi glagol poudaritiv zadnji povedi besedila).

(3) Tudi asovni prislov zedaj ni povsem jasen, saj bi se lahko nanasal na /.../
aprila lani /.../ ali pa navezoval na predstojeco sintagmo V nadaljevanju
/.../, ko se je torej italijanski scenarij v resnici zgodil. Namesto zedaj bi bilo
morda bolje zapisati: /Za Mladino je tudi povedala .../ (ali pa mogoce v
predpretekliku: / Tedaj je bila tudi povedala .../).

(4) Stoji indikativ (/.../ je bila najveija pomanjkljivost /.../), ne pa opisni ko-
njunktiv, (/.../da naj bi bila najvecja pomanjkijivost /.../). Formulacija je
sprejemljiva, ker je to dokazano dejstvo, s katerim se avtor sestavka strinja.

(5) Clenek da je v slovens¢ini udinkovito sredstvo za izrazanje v odvisnem
govoru in ga pri nas preredko beremo/slisimo. Lahko bi bil skoraj ena-
kovreden nemskemu konjunktivu. »Pri tem veznik da izgubi svojo podre-
dnoveznisko vlogo in postane ¢lenek.« (Korosec 1998: 203.) Primer zelo
nazorno izpricuje, da gre za oceno zdravnice Bojane Beovi¢, ki jo korek-
tno prenasa avtor Janez Markes, in da ne gre za splosno sprejeto dejstvo.

(6) Pojavi se dvom, ali gre za natan¢no anafori¢no vezavo na predstojeco po-
ved. Iz neposredne blizine nanasalnice /.../ nekaterih kolegov viadne sve-
tovalne skupine /.../ kot osebka bi namre¢ bilo razumljivo, da se Dusan
Keber kot ¢lan anafori¢no navezuje na vladno svetovalno skupino. Ce nisi
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ravno na tekocem s politiko in ne ves takoj, ali je temu res tako, moras
iskati po sobesedilu, da bi ugotovil, ali je ali ni. Taka negotovost je zal
simptom ohlapnosti v izrazu. Clenek pa, ki izraza neke vrste »zavrnitev s
popravkom« (Zele 2014), bi tu mocno olajsal razumevanje: Dusan Keber
pa je Ze tedaj opozarjal /...7) in bi to impliciralo pomen, da Dusan Keber
ni (bil) ¢lan svetovalne skupine. Clenek zudi (ibid.), lahko tudi v kombi-
naciji z navezovalnim prislovom #ako, pa bi nasprotno razprsil dvome in
dal vedeti, da je Keber bil ¢lan skupine (7uko je tudi Dusan Keber Ze takrat
opozarjal na napacnost ...)."°

Pleonasti¢no uporabljeni sklop e da vnasa na tem mestu po moji oceni
negotovost. Bolje bi bilo uporabiti samo ¢lenek da: /.../ je /.../ opozarjal
na napacnost recepta, da je okuzene in bolne v domovih treba zadrzati v do-
movih /.../, torej bi moral receptu nedvoumno slediti prilastkov odvisnik,
ki bi pojasnil, za kaksen recept gre (napacnost katerega recepta?)

... recepta, da je okuzene in bolne v domovih treba zadrzati v domovih ali

...recepta, (po katerem) naj bi bilo okuzene in bolne v domovih treba zadrzati
v domovih.

Ces da je besedna zveza iz lenka in veznika, ki izraZa nestrinjanje ali vsaj
distanco avtorja besedila (v nasem primeru Markesa) v odnosu do tega,
kar je izrazil udelezenec nekega prej$njega govornega dogodka (napacno
naj bi po tej logiki torej bilo prej samo Kebrovo opozarjanje kot recept).
Lo¢nica med enim in drugim razumevanjem je v tem primeru res tanka,
vendar je pri tako resnih zadevah vendarle treba stremeti za tem, da se
odvrne vsakr$na nevarnost dvoumnega dojemanja.

Sklop /.../ ¢es da /.../ je v tem drugem primeru rabljen razumljivo, avtor
se namre¢ distancira od tistih, ki /.../ naj bi svarili celo stare ljudi /.. ./, s3]
se je izkazalo, da nimajo prav.

V naslednjih dveh povedih gre za zglede netipi¢nega odvisnega govora,
ki so — ¢e odmislimo glagol predstavijati kaj kot — nakazani nominalno
(predlog, doktrina, domneva). Predstavljati kaj kot spada med glagole, ki
implicirajo neko zadrzanost do vsebine in se vezejo s povedkovim dolo¢i-
lom. Taki glagoli so npr. $e veljati za, oceniti kot, imeti (se) za.

Naknadno (15. 4. 2021) preverjeno na Ministrstvu za zdravje: »/.../ dr. Keber ni in ni bil ¢lan
Strokovne skupine za zajezitev in obvladovanje epidemije COVID-19«.
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5 Iz radijskih poroc¢il »Zrcalo dnevac

Ob naslednjem kratkem slovenskem besedilu naj bi bilo ponazorjeno, da nek-
do, ki je senzibiliziran za konjunktiv iz nemscine, v dolocenih slovenskih pri-
merih bolj ozave$ceno zacuti potrebo, da bi se distanca avtorja besedila do ti-
stega, kar je prevzel od prvotnega vira, morala bolj eksplicitno izraziti v izogib
nevarnosti za ohlapnost v izrazu ali celo dvoumnost.

Sreda, 3. 2. 2021 (ob 22.00), RT'V Slovenija, Radio Prvi.

Vodil Benjamin Jeran, bral Bernard Strami¢, oddajo pripravila Ana Stravs in
Benjamin Jeran.

MeddrZavno sodisce v Haagu je popoldne sporocilo, da je pristojno v tozbi Irana
proti Zdruzenim drZavam Amerike zaradi sankcij, ki jib je proti tej drzavi znova
uvedla administracija nekdanjega predsednika Trumpa. 1a je trdila, da so sankcije
potrebne, saj Iran predstavija hudo groZnjo mednarodni varnosti.

Sodisce je vse ameriske argumente zdaj zavrnilo. Za koncno sodbo bo verjetno treba
pocakati vec mesecev, lahko tudi let, Iran pa pricakuje, da bodo ZdruZene driave
umaknile sankcije Se pred koncno odlocitvijo sodisca.

5.1 Komentar

Problemati¢no se zdi vzro¢no priredje s prirednim veznikom saj:

/.../ saj Iran predstavija hudo groznjo mednarodni varnosti.
Iz tega bi namrec lahko sklepali, da je ta trditev neopore¢na in vsesplo$no sprejeta.
Proti temu pa govorita dva podatka:

a) glagol #diti pomeni »izrazati kako misel, kot da je v skladu z resni¢nostjo«
(gl. SSK]), gre torej za govorno dejanje (nepreverjenega) domnevanja;

b) v drugem odstavku besedila sledi: Sodisée je vse ameriske argumente zdaj
zavrnilo.

Iz tega sledi, da bi bilo to negotovost dobro bolj eksplicitno nakazati, recimo
z Ze zgoraj omenjenim ¢lenkom da. (Primerjaj 2.1, 3.1, 4.1.) Tako bi se poved
lahko torej bolj ustrezno glasila:

Ta je trdila, da so sankcije potrebne, saj da Iran predstavija hudo groZnjo medna-
rodni varnosti.
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Zaradi odsotnosti konjunktiva je samo dva referen¢na signala za odvisni govor
v slovenscini torej v¢asih vendarle bolje podkrepiti Se s kakim tretjim izraznim
sredstvom, zlasti ¢e gre za zatrjevanje. To delno izhaja tudi iz diplomskega dela
Katarine Isteni¢, ki je na podlagi analize prevodov ve¢ ustreznih (neleposlov-
nih) besedil iz nems¢ine v slovens¢ino ugotovila:

V slovens¢ini elementa, ki bi ustrezal konjunktivu (sic) ni, tako da se pojavi
en referen¢ni signal manj, $e vseeno pa ostanejo ostali elementi poro¢anosti,
ki povsem zadoscajo. Veasih se porocanost v slovenséini sicer izgubi, tako da
ni nobenega formalnega znaka, ki bi kazal na porocanost (uporabljen je samo
indikativ), vendar lahko navadno iz sobesedila sklepamo, za ¢igave besede gre.
Veasih pa niti ni potrebno, da navedemo, kdo je nekaj (sic) rekel, (¢etudi je bilo
to s konjunktivom nakazano v nems¢ini) — to velja predvsem za primere, ko

gre za navedbo potrjenih dejstev. (Isteni¢ 2003: 68)
V nems¢ini bi se zgornja poved glasila takole:

Diese hat behauptet, dass die Sanktionen notwendig seien, denn der Iran stelle eine
grofle Gefabr fiir die internationale Sicherheit dar.

V odvisnem govoru bi torej vsebovala glagol v konjunktivu, ker o¢itno ne gre
za navedbo potrjenih dejstev.

6 Povzetek

Bistvo in funkcija prenesenega govora sta v slovenskem in nemskem jeziku
podobna, premi govor in odvisni govor pa se v obeh jezikovnih sistemih izra-
7ata do neke mere razli¢no. V nemskem jeziku se v pisni komunikaciji (zgledi
iz medijskega jezika) dosledno uporablja vezani naklon (konjunktiv) oz. kon-
dicional (wiirde + nedolo¢nik), ki se v sloveni¢ino prevaja z indikativom ali z
opisno obliko bi + deleznik na -1. Vendar je tudi v slovenskem jezikovnem sis-
temu ve¢ moznosti, kako dodatno profilirati razliko med podajanjem lastnih
misli po eni strani in tistega, kar po drugi strani prevzemamo iz razli¢nih virov.
Kontrastivni pristop lahko izostri posluh za izrazne moznosti v maternem
jeziku.
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Terminoloska opredelitev izrazov poved,
stavek, izrek v Slovenski slovnici ter delih
nekaterih domacih in tujih jezikoslovcev

Mateja Brus*
Mirjam Premrl Podobnik **

Izvlec¢ek

V prispevku Zelita avtorici predstaviti svoj pogled na termin poved, kot je opredeljen
v Slovenski slovnici (2004) in drugih Toporisicevih delih, ter ga razmejiti od izrazov, s
katerima se (ne)namerno prekriva, tj. stavek in izrek. Avtorici menita, da je opis povedi
nenatancen, saj jo umesc¢a zdaj na skladenjsko zdaj na pragmati¢no jezikovno ravnino.
Auvtorici prikazujeta razvoj rabe omenjenega izrazja in njegovo opredelitev pri nekaterih
slovenskih in tujih jezikoslovcih. Opazata, da se v Slovenski slovnici nejasna termino-
loska opredelitev odraza tudi v delih drugih domacih avtorjev. Avtorici se strinjata s
pogledom tistih avtorjev, ki menijo, da je poved izrek brez konteksta, torej izrek v ab-
straktnem smislu. Ima zaokroZen pomen in je ilustracija stav¢ne strukture, nima pa spo-
roéila. Avtorici se dotakneta elips v izrekih, ki jih udelezenci govornega dejanja lahko
ustrezno dopolnijo v polno sporocilo zaradi vpetosti izreka v kontekst. Sprasujeta pa se,
ali je izrek brez konteksta smiselno opredeliti kot poved tudi v zgledih, kot je Bum! ali
Janez!, Kjer je o zaokrozenem pomenu mogoce govoriti le v najbolj abstraktnem smislu.

*  Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, mateja.brus@ff.uni-lj.si.

*  Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, mirjam.premrl@ff.uni-1j.si.


mailto:mateja.brus@ff.uni-lj.si
mailto:mirjam.premrl@ff.uni-lj.si

40  MartEgja Brus in Mirjam PrREMRL PopoBNIK

Nadalje se zaustavita pri razumevanju enostavéne povedi — kot tako namre¢ nekateri tuji
jezikoslovci opredeljujejo tudi poved s prilastkovim odvisnikom.

Kljuéne besede: poved, stavek, izrek, skladnja, pragmatika, slovensko jezikoslovje

Abstract — Terminological definition of the terms sentence, clause, utterance in Slovene
grammar Slovenska slovnica and in the works of some Slovene and foreign linguists

In the paper, the authors present their views on the term sentence (poved), as defined in
Slovenska slovnica (2004) and other Toporisi¢'s works, and want to distinguish it from the
terms with which it (un)intentionally overlaps, i.e. clause (szavek) and utterance (izrek).
'The authors consider the description of the senzence to be inaccurate, as it is presented both
as a syntactic and as a pragmatic term. Furthermore, the authors show the development
of its use and definition in some Slovene and foreign linguists. They notice that a vague
terminological definition, present in Slovenska slovnica, is also reflected in the works of
other Slovene linguists. The authors agree with the view of those linguists who believe
that the sentence is an utterance without context, i.e. an ufferance in an abstract sense. It
has a complete meaning and it is an illustration of the sentence structure, but it has no
message. The authors mention the ellipses in the utterances, which the participants of the
speech act can appropriately understand as a full message due to the context. However,
it is questionable whether it makes sense to consider an utterance without context a sen-
tence even when it is hard to arrive to a complete meaning, e.g. in cases such as e.g. Boom!
or John!, where their meaning can only be defined in the most abstract sense. The authors
also reflect on what the simple sentence is - as such, some foreign linguists also define a
sentence with an attributive clause.

Keywords: sentence, clause, utterance, syntax, pragmatics, Slovene linguistics

1 Uvod

Namen pricujocega prispevka je navesti nekaj opazanj o definiciji in rabi iz-
razov poved, stavek in izrek v nekaterih Toporisi¢evih delih ter pokazati, kako
le-ti vplivajo na distribucijo istih terminov v slovenisti¢ni stroki. Pomemben
vidik prispevka je razumevanje teh terminov v italijanski in drugi jezikoslovni
literaturi — s tem vpeljujeva pogled od zunaj in umescava slovenske opredeli-
tve v §irsi kontekst sorodnih opredelitev v tuji literaturi. Ze sproti in nato na
koncu dodajava svoje komentarje in poglede na smiselnost izraza poved ter na
terminolosko razmejitev med izrazi stavek, poved in izrek.
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1.1 Poved, stavek in izrek v Novi slovenski skladnji (7982) ter
Slovenski slovnici (2004)

Poglavje zacenjava z osvetlitvijo definicij o povedi, stavku in izreku, ki jih stro-
kovnemu in tudi lai¢nemu uporabniku ponujajo Slovenska slovnica (2004),
Enciklopedija slovenskega jezika (1992), Nova slovenska skladnja (1982) ter In-
tervjuji in polemike (2011). Pricujoci prispevek zeli prikazati mesta, pri ka-
terih si pozorni uporabnik lahko zastavi vprasanje o njihovi natancnosti in
smiselnosti.

O tem, zakaj je pojem poved v slovensko jezikoslovje uvedel, Toporisi¢ sprego-
vori v knjigi Intervjuji in polemike (2011: 73), kjer pravi, da si je moral »poved«
izmisliti, »ker sam stavek ni zadoscal«. Trdi namre¢, da imajo tudi Anglezi
»sentence« in »clause, torej to, kar sta pri nas poved in stavek. Nadalje pove
(ibid.: 97), da je stavek to, »kar se zbira okoli enega glagola, ima torej en sam
povedek. Tak stavek je lahko samostojna enota ali pa le del vedje samostojne
enote, sestavljene iz dveh ali ve¢ stavkov.« To enoto iz enega ali ve¢ stavkov,
ki ima na koncu piko, vprasaj ali klicaj, poimenuje poved [op. a.].! Defini-
cija pojma se pojavi ze v Nowi slovenski skladnji (1982: 22-23), kjer Toporisi¢
trdi, da »besede povzdignemo v enostavéne povedi, kakor hitro Zelimo z njimi

komu (lahko tudi le samemu sebi) o éem kaj povedati [op. a]. Povedi zazna-

mujemo z veliko zacetnico in kon¢nim lo¢ilom.«

Pojma stavek in poved sta nadalje definirana v Slovenski slovnici (2004: 488),
kjer ju Topori§i¢ predstavi kot osnovna pojma skladnje. Za stavek pravi, da
je »pojmovan kot besede, zbrane okrog ene osebne glagolske oblike in kot
najmanj$a mozna samostojna poved [op. a.]« ter »je zgrajen iz sestavin, ki
jih imenujemo stavéne ¢lene« (ibid.: 555). Poved opredeli kot »najmanjso sa-
mostojno enoto besedila, lahko pa je Ze sama besedilo« [op. a.]. V istem viru
(ibid.: 487) navaja, da je vsaka besedna vrsta »namenjena za opravljanje poseb-
ne skladenjske vloge v okviru stavka, tj. najmanjse mozne povedi [op. a.], ki

pa je lahko Ze samostojno sporoéilo [op. a]«.

Podobno v poglavju o veznikih (ibid.: 431) avtor zapise, da se »veznik veci-
noma uporablja v okviru prostega ali zloZenega stavka, lahko pa tudi med
dvema ¢isto samostojnima stavkoma, tj. prostima ali zloZenima povedmac

[op.a.].

1 K delom besedila, ki so pod¢rtani, po¢rnjeni ali v podevnem tisku ter imajo oznako [op. a], se
bova vracali v najinih komentarjih. Na ta nacin so oznaceni zato, da bi bralec laZje prepoznal,
katera mesta v Toporisicevih zapisih komentirava.
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Po Toporisicu (ibid.: 488) so povedi »narejene iz poimenovalnih enot (besed
in besednih zvez) — najobi¢ajnejsa taka enota je stavek — ali iz stavkov, oboje
na podlagi skladenjskih vzorcev [op. a.]. Skladenjski vzorec najmanj$e mo-
zne oblike povedi ima obliko stavka doloc¢ene vrste [op.a.] /.../ .«

Kot skladenjska enota [op. a] »v vlogi besedila ali samostojna enota le-tega«
je poved opredeljena v Enciklopediji slovenskega jezika (1992: 199).% Poved je
tu definirana tudi foneti¢no (ibid.). V geselskem ¢lanku szavek pa Toporisi¢
(ibid.: 309) v tretjem pomenu stavek enaci s povedjo.’

Pravkar navedene definicije in opisi sprozajo dvoje interpretacij. Ce naj pojma
poved in stavek razamemo kot elementa skladnje, potem ju lahko imamo za
prekrivna (gl. poérnjene dele). Poved bi namrec bila pomenska ustreznica z/o-
Zenemu ali prostemu stavku. Ker torej slovenska gramatiska tradicija potrebni
poimenovanji Ze ima, se zdi, da je termin poved nepotreben. Ce pa je termin
poved vendarle potreben, potem mogoce povedi ne smemo interpretirati zgolj
ozko skladenjsko.* In dejansko se Toporisi¢ v svojih opisih povedi ne ome-
ji na strukturo, ampak dodaja opredelitve, po katerih »je poved sporocilo,
»najmanijsa enota besedilac, ki je tudi sama lahko Ze besedilo (gl. podértane
dele). Teh navedb ne moremo umestiti na raven skladnje. In kot bomo videli v
nadaljevanju, nekateri tuji avtorji z izrazom »zamejenost s piko, vprasajem in

2 »povéd -iz Skladenjska enota v vlogi besedila ali samostojna enota le-tega. V pisavi se zacenja z
veliko zacetnico, koncuje pa s kon¢nim lo¢ilom (piko, klicajem, vprasajem), v govoru pa z rela-
tivno visokim tonom na zacetku, na koncu pa s kaden¢no ali antikaden¢no glavo. Najtipi¢nejsa
oblika povedi je enostavéna glagolska (prostostavéna), npr. Navadno leto ima 365 dni, ali neg-
lagolska, kot taka pa imenska (Slovo od mladosti; Rojeni za smrt; Nikoli v nedeljo; Prav prav),
polstavéna (C’akajot’ na Godota, Kaj storiti) ali pastavéna (Mateeel; Da./Ne.; Jubej!, In?; Z ali
brez?)« (Toporisi¢ 1992: 199).

3 »stavek -vka m. 1. Zveza besed, zbranih okrog osebne glagolske oblike, in sicer na podlagi
glagolske vezljivosti in druzljivosti. Prim. glagol /owizi, ki je obvezno dvomestno vezljiv (tj. hoce
imeti ob sebi vrSilca dejanja in prizadeto: Andrej lovi ribe), odpira pa tudi mesta za primi¢na
dolocila glede okolis¢in kraja, ¢asa in vzrocnosti ter glede lastnostnosti, tako da imamo konéno
lahko naslednji stavek: Andrej tamle za Savo sedaj za vecerjo mirno lovi ribe. 2. Stavek posebne
vrste je brez osebne glagolske oblike, namre¢ pastavek (O5; Da; JoZe!), polstavek (tega dobimo
s pretvorbo iz glagolskega: Sedec za mizo, smo poslusali porocila). 3. Povéd. — Prim. e negla-
golski stavek« (Toporisi¢ 1992: 309-310).

4 Kljub vsemu je mogoce poved opredeliti tudi ozko skladenjsko: ko zlozZeni stavek sestavljajo
glavni stavek in odvisniki, odvisnike pojmujemo kot (ne)obvezna dopolnila povedka (ali kate-
rega drugega elementa) glavnega stavka; v primeru zloZenega stavka so ta dopolnila stavéna, v
primeru prostega stavka pa gre za besedne zveze. Ce na zlozeni in prosti stavek gledamo na ta
nacin, opazimo, da gre v primeru zloZenega in prostega stavka za isto stvarnost, ki jo poimenu-
jemo s skupnim izrazom poved. Ta opredelitev ima to pomanjkljivost, da jo je tezje upraviciti,
ko gre za priredja.
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klicajem« opredeljujejo izrek. Kot vzporednico zacetku z veliko zacetnico in
zamejenosti s kon¢nim lo¢ilom v zapisu, na izgovorni, zvokovni ravni Topori-
§i¢ (1992: 199) prepoznava njene foneti¢ne znacilnosti — foneti¢na opredelitev
povedi zato tudi kaze, da poved, ¢e je definirana na ta nacin, ne more biti skla-
denjska enota. Minenja pa sva, da bi lahko rekli, da je poved taka skladenjska
enota, ki ima zaokrozen pomen, kar zaznamujemo z nekim doloc¢enim loci-
lom in abstraktnim’ intonacijskim potekom.

Zdi se, da se v Toporisicevih opisih povedi brez jasnih meja neustrezno po-
javljajo elementi dveh jezikovnih ravnin — skladnje in pragmatike. Poved bi
Toporisi¢ moral predstaviti zgolj s skladenjskega vidika ali — nasprotno — opo-
zoriti, da gre za pojem, ki ga je treba razumeti v povezavi s samostojnim sporo-
¢ilom in kontekstom — torej na pragmati¢ni ravnini, hkrati pa jasno pokazati, v
kaksnem razmerju je do stavka. Ceprav povedi Toporigi¢ mnogokrat pripisuje
sporocilnost, pa je v Slovenski slovnici vendarle ne opredeli za osnovno enoto
pragmatike. To mesto gre izreku. Ko ga definira (2004: 732), ga ne enadi s
povedjo, pa¢ pa, po najinem mnenju ustrezno, pravi, da je to »poved v danih
sotvarjih«. Sotvarje ali kontekst predstavljajo dejstva, ki »sistemsko (sestavno)
doloc¢ajo primernost, ustreznost dogovornih izrekov. Deli takih sotvarij sta npr.
sobesednika (tvorec in naslovnik) in njuna notranja zgradba (vednosti, prepri-
¢anja, cilji, namere) itd.«

Ali je Toporisi¢ v tej definiciji izreka poved motril kot skladenjsko prvino in
jo z dodatkom elementov sotvarja na pragmati¢ni ravnini oznacil kot izrek?
Vsekakor je pozitivno to, da sta ravnini tu jasno lo¢eni. Ali pa povedi ne gre
razumeti ozko skladenjsko, pa¢ pa skladenjsko-semanti¢no in bi Toporisic
na ve¢ mestih ponavljajoco se skladenjsko-pragmati¢no zagato preprosto resil
s tem, da bi namesto o samostojnem sporocilu govoril o zaokrozenem po-
menu? Poved Janez je na balkonu bral knjigo in se ni zmenil za bucanje radia pri
sosedovih je namrec vsebinsko, tj. pomensko, vsekakor zaokroZena, vendar pa
je hkrati tudi iztrgana iz konkretnega konteksta (sobesedila in okoli¢in spo-
ro¢anja) ter je zato brez sporocila, saj ne vemo, zakaj in komu je bila namenje-
na — torej ni izrek. Ob tem se takoj zastavi vprasanje, ali je v primeru povedi, ki
jih Toporisic¢ (2004: 480-490) v svoii tipologiji opredeljuje kot zvalne (Janez/),
medmetne (Bum!) ali ¢lenkovne (Morda), sploh smiselno govoriti o povedih,
saj je zaokroZeni pomen tezko prepoznati (ve¢ v poglavju 5).

Opozorili pa bi $e na nedoslednost, ki je povezana z rabo glagola 4izi, in na
ustreznost rabe glagola imeti v Toporisic¢evih definicijah. Neustrezno je npr.

5  Abstraktnim zato, ker je dejanski intonacijski potek odvisen od konteksta.
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reci, »poved je samostojno sporocilo« (2004: 487), ustrezno pa je, »poved lahko
Ze ima samostojno sporocilo« — poved namre¢ ni sporocilo, saj ni izrek, toda
vpeta v kontekst postane izrek in tedaj sporocilo ima. Tako se strinjava tudi
z zapisom: »Skladenjski vzorec najmanj$e mozne oblike povedi ima obliko
stavka dolocene vrste.« Ceprav poved ni le skladenjska prvina, ampak skla-
denjsko-pomenska, vendarle ta enota strukturno lahko ustreza elementu, ki ga
v skladnji imenujemo szavek. Ravno tako pa bi bil slednji zapis ustrezen, ¢e bi

bila poved zgolj skladenjska enota.

1.2 Poved, stavek in izrek v slovenisticnem jezikoslovju — nekaj
opazanj

V tem poglavju bova prikazali, kako izrazje stavek, poved, izrek uporabljajo
nekateri drugi slovenisti — izkazalo se bo, da so si avtorji neenotni in da neka-
teri poved opredeljujejo skladenjsko, drugi pragmati¢no, tretji pa skladenjsko
in pragmati¢no. Meniva, da umes¢anje povedi na skladenjsko ali pragmati¢no
ravnino ni napa¢no — da je le pojem uporabljen dosledno samo na eni jezikov-
ni ravnini. Problem pa nastane, ko ga nekateri avtorji, podobno kot Toporisi¢,
presiroko zastavijo, pri tem pa se v definicijah prepletajo razlicne jezikovne
ravnine.®

Olga Kunst Gnamus, zacetnica pragmati¢nega jezikoslovja na Slovenskem,
v svojih prvih delih (1981-1986) uporablja izraz poved za pojav, ki ga mnogi
sodobni avtorji imenujejo izrek. Izraz izrek je namrec vpeljal Sele prevajalec B.
Lesnik s prevodom Austinovega dela Kako napravimo kaj z besedami (1990)
(Jakop 2005: 165) in ta se je pozneje razmahnil. Avtorica v svojih delih po-
stavlja poved dosledno samo na pragmati¢no ravnino: poved ima »vplivanj-
sko vlogo, in sicer tudi tedaj, ko naslovniku sporo¢amo objektivne podatke«
(Kunst Gnamusg, 1984: 8). Da gre za motrenje povedi v smislu izreka, vidimo
tudi po izrazih, kot so: performativna poved, ki »opravlja dejanja, ¢e so izpol-
njeni ustrezni pogoji, dane ustrezne institucionalne okolis¢ine« (ibid.: 8). Vse
skupaj podkrepi s predstavitvijo temeljnih vlog povedi, tj. predstavitvene’ in
vplivanjske vloge (ibid.: 9-10).® Avtorica v svojem poznejsem delu (1991: 6)
namesto izraza poved uporabi izraz izrek, ki je »v okoli§¢inah /.../ izreceno

6 V nadaljevanju bodo nekateri deli definicij povedi podértani ali po¢rnjeni, s tem Zeliva izpost-
aviti dele, ki se nama zdijo problematiéni.

»Poved sporo¢a predmetne (miselne) podatke« (Kunst Gnamug 1984: 9).

Poved sporoca »podatke o sporocevaléevem razmerju do sporocane predmetne vsebine in nas-
lovnika« (ibid: 10)
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zaznamujoCe, ki ima lahko obliko besede, besedne zveze, stavka, stavéne zveze
ali besedila /.../ Na sporo¢ilo izreka poleg oblike vplivajo Se okolis¢ine izre-
kanja.« Tudi izrek je opredeljen le na pragmati¢ni ravnini. Avtorica uporablja
dvostopenjsko delitev, njene opredelitve pojmov pa so konsistentne in ne pre-
hajajo med razli¢nimi jezikovnimi ravninami.

Jakop (2006) v svoji monografiji zavzame podobno stalis¢e, kot ga lahko zasle-
dimo v Slovenski slovnici (2004). Avtorica (ibid.: 118) trdi, da je poved »opre-
deljena kot najmanjsa enota sporocila«. Pred tem naj bi bil tako opredeljen
stavek.” Avtorica nadalje trdi (ibid.: 49-50), da »spada vse, kar vkljucuje po-
men oz. interpretacijo ob upostevanju konteksta (okolis¢in sporazumevanja
in sobesedila) in kar ima intonacijo, na raven povedi«. Dodaja $e (ibid.: 50),
da je »poved skladenjska enota [op. a]«, ki je »tvorjena z namenom posredo-
vati komu sporodilo [op. a] in s tem nanj vplivati«. Poved je zato »zaklju¢ena
enota sporocila in rezultat govornega dejanja« (ibid.: 50). Pomen povedi po
Jakop (ibid.: 54) ni odvisen le od raz¢lenitve stavkov na stavéne ¢lene, ampak
moramo pri ugotavljanju le-tega upostevati umestitev stavka v kontekst. Za
razliko od opredelitve povedi v Slovenski slovnici je pri Jakop pojem torej Se
dodatno oznacen s sporazumevalno vlogo v konkretnem govornem polozaju.'
Celokupno gledano tudi Jakop v svojih opredelitvah poved prikazuje hkrati
skladenjsko (gl. po¢rnjeni del) in pragmati¢no (gl. podértani del), kar je po

najinem mnenju neustrezno.

Vidovi¢ Muha (2016: 17, 19) se odlo¢i za dvoclensko locevanje med stavkom,
ki je »nosilec informacije o povrsinski, formalni strukturiranosti (minimalnega)
besedila«, ter povedjo, ki je »nosilec informacije o njegovi pomenski referenci.
»Poved sama /.../ izkazuje dvojno sestavo — propozicijsko in modifikacijo:
pri propoziciji imamo opraviti s slovarskopomenskim, torej poimenovalnim
segmentom, pri modifikaciji pa prvenstveno s slovni¢nim, torej urejevalnim
segmentom propozicije v stavéno zgrajeno poved.« Poved je tako opredeljena
pomensko-skladenjsko. Navedeno pojmovanje je po najinem mnenju ustre-
zno, problemati¢no pa se nama zdi, da je na drugem mestu pojem stavéna

9 PriBrezniku (1924: 156) stavek »zdruzi besede v umevno celoto; stavek ali rek je torej vsaka z
besedami razodeta misel«. Po Brezniku ima stavek svoj pomen. Stavek povezujejo s pomenom
tudi Bajec, Kolari¢ in Rupel (1973: 305-306) in trde, da je to z besedami izrazena misel, toda
hkrati ga opredeljujejo tudi skladenjsko: »Vsaka beseda ali govorna celota, ki izraza kako misel,
je stavek. Popolni stavki imajo dolo¢no glagolsko obliko, nepopolni pa so brez nje. V slovnici
govorimo o stavku le, ¢e lo¢imo: povedek, ki o kom (¢em) kaj pove, osebek, ki kaze, o kom
(ali o ¢em) se kaj pove«. Znacilnost izrazanja misli, ki jo Toporisi¢ pripisuje povedi, so torej
njegovi predhodniki povezovali s stavkom.

10  To ima v Slovenski slovnici (2004) izrek.
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poved, opredeljen tudi kot »besedilno-komunikacijska enota« (ibid.: 18). S tem
poved tudi Vidovi¢ Muha umes¢a hkrati na skladenjsko (gl. po¢rnjeni del) in
pragmati¢no jezikovno ravnino (gl. podértani del).

Ze Bester (1993/94) v oceni Pragmaticnega jezikoslovja avtorice Zadravec Pe-
Sec posredno nakaze na problematiko nekonsistentnosti rabe pojmov szavek in
izrek v omenjenem delu. Pri tem (ibid.: 363) zavzame stalisce, da »je smiselno
uporabljati izraz poved, kot je definirana v Slovenski slovnici Jozeta Toporisica
(1984), in izraz stavek /.../, vendar ju locevati od izreka«. Trdi, da poved po
ToporiSicevi definiciji ni »pragmati¢na enota, enota rabe, sredstvo delovanja
na naslovnika, temve¢ skladenjska enota«. Poved je po njenem »za pragmatiko
zaradi neupostevanja sporo¢evalCevega namena in okolis¢in izrekanja le izoli-
rana enota z ,0kolis¢insko nevtralnim pomenom’, ne pa smiselna enota spo-
razumevanja« (Bester 1994: 45). Poved ne predstavlja uresniditve govornega
dejanja niti ni njen smisel razberljiv iz upostevanja okolis¢in. Poved je »enota
jezikovnosistemskega jezikoslovija, izrek pa je pragmati¢na enota rabe« (Bester
1993/94: 363). Bester, ki se odlodi za trostopenjsko delitev, torej poudari pomen
jasnega razlikovanja med izrazoma izrek (pragmatika) in poved (skladnja).

S podobno idejo se spogleduje tudi Kranjc (2016: 233): »Ce je izrek iztrgan iz
konteksta, v tem primeru v jezikoslovju govorimo o povedi, ni prave reference,
hkrati pa tak izrek ne opravlja ve¢ komunikacijske funkcije. Ima le se vlogo
ilustratorja neke stavéne strukture, realizirane z besedami.« Izrek, ki je iztrgan
iz konteksta, »dobi v jezikoslovnem opisu drugo ime, to je poved« (ibid: 234).
Poved v odnosu do izreka tako opredeljujeva tudi sami.

Med avtorje, ki se odlocijo za trostopenjsko delitev in lo¢evanje med posame-
znimi ravninami, sodi tudi Zele (2008: 34). Sicer se v svoji opredelitvi povedi'?
naslanja na Toporisica, vendar pa zapise, da gre pri povedi za »izhodiséni smi-
selno-pomenski vidik, pri izreku'? pa za »izhodis¢ni sporocanjski vidik«. Pri

11  »Poved (> izhodi$¢ni smiselno-pomenski vidik) je skladenjska enota v vlogi besedila ali sa-
mostojna enota le-tega, ki se zacenja z veliko zacetnico in koncuje s kon¢nim lo¢ilom — poved
je najmanj$a samostojna enota besedila, ki je lahko Ze sama besedilo. Povedi so lahko eno- ali
vecbesedne, stavéne ali vecstavéne. Najtipi¢nejsa oblika povedi je enostavéna ali prostostavéna
s stavéno intonacijo. Poleg najtipi¢nejse enostavéne povedi so pogoste pastavéne ¢lenkovne
in medmetne povedi ter vecstavéne oz. zlozene povedi; na ravnino nadpovedne oz. besedilne
skladnje pa se uvricajo razdruzene povedi, bodisi enostavéne Prise/ je, Domov ali velstavéne
Prisel je, kadar so bili tudi drugi domac« (Zele 2008: 34).

12 »lzrek/a/ (> izhodiséni sporocanjski vidik) je pod vplivom in z upostevanjem okolis¢in izre¢eno
sporocilo, ki ima lahko obliko besede, besedne zveze, stavka, stavéne zveze ali besedila. Po
Toporisicu (SS 2000: 731) so izreki navadno povedi v danih sotvarjih, ki jim uspesnostne
pogoje za izrekovna dejanja doloca pragmatika /.../« (Zele 2008: 34-35).
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stavku® je poudarjen »izhodié¢ni strukturni oz. zgradbeni vidike, skladnja'* pa
je opredeljena s pomenskimi in strukturnoskladenjskimi sestavinami.

1.3 Poved, stavek in izrek v delih nekaterih italijanskib jezikoslovcev

V starejSih italijanskih slovnicah opazimo podobno tendenco kot pri To-
pori§ic¢u (2004) — zaradi nenatan¢nih definicij termini, ki so sorodni ali se
prekrivajo s slovenskima poved in stavek, prehajajo med razli¢nimi ravninami
oziroma so mestoma medsebojno zamenljivi. Tako npr. Serianni v slovnici
Grammatica italiana (1989: 85) uporablja izraza frase in proposizione ter ju
enali.” Frase je opredeljena kot najmanj$a enota sporazumevanja, obenem
pa tudi kot nosilka zaokrozenega pomena (ibid.: 85). Vendar pa je njegov
pogled na zaokrozenost pomena (senso compiuto) razmeroma skladenjski, saj
meni, da je frase nosilka zaokrozenega pomena, Ce je v njeni strukturi vsaj
en povedek, ki ga lahko (¢e ne gre za brezosebni stavek) spremlja osebek.
Ko to enoto sestavlja ve¢ povedkov, govorimo o frase complessa oziroma
periodo. Seriannijeva definicija je torej tudi osnovana na prehajanju med raz-
li¢nimi ravninami — med skladenjsko, pomensko in pragmati¢no, saj je frase
po eni strani enacena s proposizione in opredeljena s prisotnostjo povedka in
osebka (skladnja), po drugi strani pa je prikazana kot pomensko zaokrozena
enota (semantika) in enota sporazumevanja (»unita comunicativa«; pragma-

tika) (ibid.: 86).

Seriannijev opis elementa frase — zaokroZenost pomena in enota sporazume-
vanja — bi lahko enadili s Toporisicevim opisom povedi, glede na opredelje-
nost z enim ali ve¢ povedki pa bi frase ustrezala enostavnemu (frase semplice,*®

13 »Stavek (>izhodis¢ni strukturni oz. zgradbeni vidik) je zveza besed, zbranih okrog osebne
(dolo¢ne) glagolske oblike na podlagi glagolske vezljivosti in druzljivosti. Stavéna zgradba z
osebno/dolo¢no glagolsko obliko je prosti stavek. Ce se osebno glagolsko obliko v stavku na-
domesti z neosebno glagolsko obliko, dobimo polstavke /.../ Pastavki oz. nepravi stavki zgrad-
beno niso vezani na glagolske oblike in so besednovrstnega izvora; najtipicnejsi so ¢lenkovni in
medmetni stavki /.../, ki pogosto nastopajo kot samostojne povedi« (Zele 2008: 33).

14  »Skladnja (sintaksa) je glede na pomenske in zgradbene sestavine (pomensko- in strukturn-
oskladenjske sestavine) besednozvezna (< skladnja besednih zvez), stavéna (< skladnja stav-
kov), povedna in nad-/med-povedna/besedilna (< skladnja povedi in ve¢ povedi oz. besedi-
la)« (Zele 2008: 33).

15 Vitalijanski gramatiski tradiciji se izraz proposizione uporablja za to, kar je pri nas stavek (prim.
Dardano/Trifone (2011: 94).

16  Frase, ki je sestavljena iz ene same proposizione, Dardano in Trifone imenujeta frase semplice,
Serianni (1989: 86) pa kot frase semplice opredeli tisto frase, kjer se elementi zberejo okoli ene-
ga povedka.
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proposizione) ali zlozenemu stavku (frase complessa) oz. povedi, razumljeni ozko

skladenjsko.

Podobno definicijo enot zasledimo pri Dardanu in Trifoneju (2011: 442).
Frase je sklenjeno sporodilo, proposizione pa je del enote frase (complessa),
tako kot je sintagma del proposizione (ibid.). Frase je lahko sestavljena iz ene
same neodvisne proposizione, znotraj katere prepoznamo manjse sestavne dele
— stav¢ne Clene. Ko postavljata proposizione v razmerje s frase complessa, sta poj-
ma jasno lo¢ena, oba pa je mogoc¢e motriti skladenjsko (2011: 478)."® Vendar
pa se tu, kot je to veljalo tudi za opis enostavéne povedi pri Toporisicu, dejstvo,
da je frase semplice sestavljena iz ene same proposizione, razume (in posledi¢no
bi to veljalo tudi za frase complessa), kot da je frase element neke druge, ne ozko
skladenjske ravnine, tj. ravnine, na kateri prepoznavamo, da je njen pomen
sklenjen; na skladenjski ravnini pa ji strukturno ustreza proposizione. Avtorja
sta uporabila izraz sporocilo (messaggio), ki pa je v okviru skladnje neustrezen —
ustrezen bi bil na pragmati¢ni ravnini.

Dardano in Trifone (ibid.: 479) omenjata tudi enunciato (izrek). Po njunem
mnenju je to frase, ki je obravnavana v razmerju do konteksta ter sporazume-
valne situacije. To prikazeta z zgledom: Andrea partira per Roma questa sera
con l'aereo [Andrea bo danes zvecer odpotoval v Rim z letalom]. Ce je enota
obravnavana kot frase, nam sporoca le, da bo dejanje glagola partire izvrsil nek
dolocen osebek z nekim dolo¢enim sredstvom, proti neki doloceni tocki ter v
nekem dolo¢enem ¢asu. Frase, ki je pojmovana na ta nadin, pridobi univerzal-
no dimenzijo, zato jo lahko apliciramo na razli¢ne kontekste. Ce to isto Zapo-
redje elementov imenujemo enunciato, pa jih postavimo v konkreten kontekst
in situacijo; tako niso ve¢ univerzalni, temvec¢ se nana$ajo na to¢no dolo¢eno
situacijo, ki je znana in si jo delijo sogovorniki v procesu komunikacije.

17 Tako kot Serianni (1989) tudi Dardano in Trifone (2011: 478) enalita frase s terminom
periodo.

18  Proposizione pri Dardanu in Trifoneju ni enacena s terminom f7ase, kar je, kot smo lahko videli,
znacilnost Seriannijeve slovnice (1989). Termin proposizione bi lahko vzporedili s terminom
stavek v Slovenski slovnici (2004), saj avtorja govorita o »proposizione principale« in »proposi-
zione subordinata« (j. glavni in odvisni stavek), s tem pa jo postavljata na skladenjsko ravnino.

19 Zveza »je sestavljena iz« se pojavi tudi v slovnici 4 comprebensive grammar of the English language
(Quirk et al. 2008: 719), kjer je sentence, ki naj bi bila po Toporisicu ustreznica povedi, opredeljena
zgolj skladenjsko — informacije o zaokroZenosti pomena ni: »A simple sentence consists of a
single independent clause«. To pomeni, da omenjenega izraza ne gre nujno jemati kot dokaz, da
(simple) sentence in clause ali frase (semplice) in proposizione nista del iste jezikovne ravnine.
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Schwarze (1995: 41) frase semplice opredeljuje kot izraz, ki vsebuje glagol v
osebni glagolski obliki ter je po svoji oblikovni in semanti¢ni strukturi orga-
nizirana okrog tega glagola. Za razliko od frase complessa ne zajema nobenih
Jrasi subordinate niti prirednih elementov. Elementi, ki jih frase semplice poleg
glagola vsebuje, se analizirajo kot gradniki (costizuenti) glede na njihovo notra-
njo strukturo. V frase Il bambino sveglia i genitori [ Otrok zbudi star$e] sta poleg
glagola sveglia Se elementa i/ bambino in i genitori. Prvi je subjekt, drugi pa
objekt. Nekateri sestavni deli so del drugih. Nadredni element je zesza (odno-
snica). V gradniku sveglia i genitori je glagol odnosnica, znotraj katere je Se en
gradnik — i genitori. Odnosnica dolo¢a naravo in formalne moznosti povezo-
vanja gradnikov. Ti se poimenujejo po leksikalni kategoriji (besedni vrsti), ki ji
pripada odnosnica (npr. samostalniska besedna zveza). Frase complessa temelji
na Siritvah frase semplice. Vsebuje najmanj eno frase subordinata ali priredje.
Ena od moznih §iritev je tudi vrivek (inciso), ki strukturno ni integriran (ibid.:
285). Schwarzejeva definicija frase semplice je sintakti¢na in morfoloska, zato bi
Jrase semplice lahko enacili s prostim stavkom, frase complessa z zlozenim, frase
subordinata s podrednim, inciso pa z vrinjenim stavkom.

Schwarze (ibid.: 519-520) se v zadnjem delu slovnice dotakne tudi enunciata
(izrek). Predstavi ga zgolj metafori¢no, s prispodobo. Nato pa v nadaljevanju
pravi, da je rema njegov novi del, medtem ko je zema njegov Ze znani del. Do-
daja pa, da je mogoce govoriti tudi o stavéni remi, ¢e ima izrek obliko stavka.
Povezovanje teme in reme z izrekom ni prisotno pri vseh avtorjih — Dardano
in Trifone (2011: 128) ju npr. povezujeta s konceptom frase, Ferrari (2018:
389), ki uporablja izraza fopic in comment, pa z enunciatom.

Salvi in Vanelli (2004: 27-28) s frase nucleare opredelita tisto frase, ki jo sesta-
vljajo glagol in njegova dopolnila — argumenti (poleg drugih moznih funkeij-
skih kategorij). Stevilo obveznih glagolskih dopolnil je odvisno od glagolske
vezljivosti. Ko eno od jedrnih glagolskih dopolnil manjka, govorimo o frase
ellittica. Kot primer taksne strukture navajata Pietro sta mangiando [Peter jé],
kjer se odsotnost predmeta, torej tega, kar jé, interpretira kot Peter zdaj nekaj
Jé ni pomembno kaj. Glagol pa ne doloca le stevila glagolskih dopolnil, pa¢ pa
tudi njihovo semanti¢no vlogo. Glagol in $tevilo obveznih dopolnil so torej
odvisni od pomena glagola. Avtorja sta frase nucleare opredelila sintakti¢no,
vendarle pa sta pri njenem oblikovanju z omenjanjem semanti¢nih vlog po-
udarila pomen semantike. Frase nucleare bi lahko prevedli z izrazom jedrni
stavek — ustreza torej konceptu prostega stavka. Salvi in Vanelli (ibid.: 215) v
nadaljevanju omenjata le podredje, zato frase complessa opredelita kot enoto,
ki jo sestavljajo proposizioni ali frasi subordinate. Struktura, okrog katere se



50 Marteja Brus 1IN Mirjam PrREMRL PopoBNik

organizira celotna frase complessa, je frase principale. S frase matrice pa opredeli-
ta tisto enoto, ki je nadredna neki podredni proposizione. Njuna opredelitev je
znova skladenjska. Frase complessa torej ustreza zlozenemu stavku, proposizione
ali frase subordinata podrednemu stavku, frase principale glavnemu, frase matri-
ce pa nadrednemu stavku.

Sodobnejse slovnice zasnujejo definicije jezikovnih elementov na podlagi
drugacnih pristopov, kot smo jih navajeni v tradicionalnih, saj omenjajo tako
skladenjski pristop kot pragmati¢no-besedilni, vendar ju lo¢ujejo. Ustavili se
bomo pri dveh slovnicah avtorjev Prandi in De Santis (2011: 63) ter Ferrari
in Zampese (2018).

Za avtorja Prandi in De Santis (2011: 63) je frase?® osnovna enota skladnje, s
katero oznacujeta kompleksno skladenjsko strukturo, sestavljeno iz ve¢ posa-
meznih delov, ki nastane s kombiniranjem besed v besedne zveze. Enunciato
pa opredelita kot najmanjso jezikovno enoto, ki je sposobna prenasati samo-
stojno sporocilo. Frase je zakljucena skladenjska struktura, zgrajena na podlagi
slovni¢nih pravil. Je kompleksen znak, sestavljen iz enostavnih znakov, pri Ce-
mer ima kompleksen pomen? — ¢etudi je izoliran in ni umescen v konkretno
besedilo ali diskurz.? Pojem periodo je po Prandiju in De Santis (ibid.: 67)
sinonimen s pojmom frase complessa, tj. gre za veCstavéno, kompleksno struk-
turo, ki deluje izklju¢no na skladenjski ravnini.

Enunciato pa je del besedila ali celo samostojno besedilo, zajeto med dve lo¢ili
(piko, klicaj ali vprasaj). Na podlagi konteksta lahko opravlja svojo funkci-
jo, tj. posredovanje sporocila, ¢eprav je lahko na povrsinski ravni slovni¢no

20 »La phrase est un signe complexe résultant de la combinaison de signes plus simples:
une structure complexe et hiérarchisée formée par des constituants et des constituants de
constituants combinés d'apres des schémas formels réglés par la langue, qui met en ceuvre un
signifié complexe formé a son tour par une hiérarchie de relations entre signifiés simples. La
perspective sous laquelle la phrase est appréhendée est une perspective structurale. La phrase
est une structure syntaxique compléte qui met en ceuvre un signifié autosuffisant: un proces

saturé.« (Prandi 2019: 133)

21  Pomen je odvisen od slovni¢ne strukture enote, tj. od tega, kako se besede med seboj pove-
zujejo ter kaksne medsebojne povezave vzpostavljajo. Pomen zato ni zreduciran na sestevek
pomenov besed, ki sestavljajo to enoto (Prandi in De Santis 2011: 66). Obstaja pa tudi zunaj
konkretne sporazumevalne situacije in konteksta. Element frase torej tudi Prandi in De Santis
povezujeta s pomenom.

22V tem primeru ne moremo govoriti, da je definicija izraza popolnoma prekrivna z nacinom,
kot je pri Toporisicu definirana poved, saj je slednja po definiciji umesc¢ena v besedilo oziroma
je najmanjsa enota besedila, medtem ko frase, kot jo opredelita Prandi in De Santis (2011), ni.
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nepopoln® (ibid.: 64). Enunciato je torej vpet v konkretno sporazumevalno
situacijo (ibid.: 215). Zato mnoge od besed ali besednih zvez, ki se v njem
pojavijo, opravljajo vlogo referentov, ki kazejo na konkretne osebe, stvari, pro-
stor in ¢as. Ce enunciato odstranimo iz konkretnega besedila ali diskurza, iz-
gubi svojo vlogo. Ko ga preucujemo, nas zanima samo njegova funkcija (ne
pa tudi struktura) v konkretnem sporazumevalnem polozaju (ibid.: 63). Frase,
kot jo obravnavamo v gramatiki, ima po Prandiju in De Santis (ibid.: 65) vre-
dnost modela za enunciato, ki se pojavlja v besedilu oz. diskurzu. Kot »model«
nam frase pomaga prepoznati strukturo tudi najbolj fragmentarnega enunciata
(npr.: »Malex, gl. op. 23). Podobno kot bi si, ¢e bi iznad Zive meje videli le gla-
vo, lahko predstavljali, da se za njo premika cel ¢lovek. Preucevanje tovrstnih
Jfrase modello nam omogoca pobliZje seznanjanje s sintakti¢no zgradbo, ki jo
enunciato v nekem besedilu oz. diskurzu Zrtvuje — strukturno popoln enunciato
bi bil s stalis¢a informativnosti nepotreben, saj je manjkajoce informacije mo-
goce razbrati iz konteksta.

Ferrari in Zampese (2018) definirata frase kot jezikovni element, zgrajen okrog
povedka, ki je najveckrat izrazen v obliki glagola, ponavadi pa ga spremlja
tudi osebek (2018: 107). Pomen te enote se izoblikuje na podlagi kombinacije
pomenov posameznih besed in besednih zvez, ki jo sestavljajo, tj. s pomocjo
slovni¢ne strukture celotnega konstrukta. V zgledu Probabilmente, Michela si
¢ rotta un polso [ Verjetno si je Michela zlomila zapestje] (ibid.: 160) posame-
zne besedne zveze (na podlagi leksike in morfologije) predstavljajo dejanje
(rompersi), ki se je zgodilo v preteklosti (si ¢ rotta) in v katerega je vkljucena
ena oseba (Michela). Dodatni pomen se oblikuje na podlagi subjektivne ocene
tvorca, ki izraza dejanje kot samo potencialno in ne popolnoma verjetno (pro-
babilmente). Kot pri Prandiju in De Santis (2011) je tudi tu enunciato definiran
na besedilni ravnini, in sicer kot osnovna enota ¢lenitve besedila (ibid.: 327),
pri ¢emer avtorja omenjata dve funkciji: ilokucijsko (izvemo, kaksno funkcijo
ima izrek v besedilu, tj. funkcijo vprasanja, trditve itd.) ter funkcijo strukturira-
nja besedila (npr. navajanja motivacije, nasprotja, ponazoritve itd.). Enunciato
tudi nima neke ustaljene skladenjske oblike, saj je lahko sestavljen iz besednih

23 Avtorja govorita o slovni¢ni nepopolnosti v smislu elipse, ki je kontekstualno pogojena. Dele
slovni¢ne enote frase lahko rekonstruiramo iz trenutne komunikacijske situacije ali konteksta.
Avtorja (2011: 64) nam koncept prikazeta z naslednjim zgledom: Germano si raddrizzo asciu-
gandosi il sudore. «Comé andata la caccia?> chiese. <Male», rispose buomo; e con un gesto indifferente
tiro fuori un _fagiano [ Germano se je vzravnal in obrisal pot. »Kako je §lo na lovu?« je vpragal.
»Slabo,« je odgovoril moski ter z ravnodusno gesto privlekel na dan fazana.]. Zadnji enunciato
Male [Slabo] je dojet kot modifikator glagolske besedne zveze v frase. Popolne strukture na
povrsinskem besedilu ne vidimo, lahko pa jo rekonstruiramo. Pri tem strukturo razvezemo v
slovni¢no popolno enoto, npr.: La caccia é andata male [Na lovu je §lo slabo] (ibid.: 65).
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zvez (sintagmi), samostojnih stavkov (frasi indipendenti), nominalnih stavkov
(frasi nominali), veCstavénega kompleksa (frase complessa) itd. Te enote imajo
referen¢no funkcijo, saj se nanasajo na entitete besedilnega sveta (ibid.: 328).
Sklenemo lahko torej, da sta v delu Ferrari in Zampese skladenjska in pragma-
ti¢na ravnina medsebojno loceni, pri cemer je frase »v sluzbi« enote enunciato,
saj je podlaga za njeno izrazanje v vseh mogoc¢ih kontekstih in situacijah. Meje
enote enunciato po mnenju Ferrari in Zampese (ibid.: 329) doloc¢ajo locila —
zariejo se ob prisotnosti klicaja, pike, vprasaja ali podpicja, tj. locil, ki naj bi
nakazovala neko zaklju¢eno enoto. Vendar pa poudarita, da je mozna meja te
enote tudi vejica, ki je skladenjsko veliko Sibkejse loc¢ilo od pike (nekonéno
locilo). To je mogoce, ko imamo dva izreka, ki nista skladenjsko integrirana.
Kot zgled avtorja (ibid.: 330) navajata Non so niente, che cosa é la rottura delle
acque? [Nicesar ne vem, kaj je to, da ti voda odtece?]. Na povrsini imamo en
trdilni in en vprasalni stavek, ki ne moreta biti medsebojno povezana v kom-
pleksno stavéno strukturo, sta pa komunikacijsko eden v funkeciji drugega. Iz
vsega predhodno nastetega lahko trdimo, da je enunciato zgolj besedilna enota,
vpeta v sporazumevalno situacijo, njena pravilnost oziroma ustreznost glede
na dano situacijo pa je odvisna izklju¢no in samo od besedila, njegove kohe-
rence in konkretnih okoli$¢in, medtem ko je frase lahko obravnavana samo na
skladenjski ravnini, na kateri tudi preverjamo njeno slovni¢no (ne)ustreznost.

Prandi in De Santis ter Ferrari in Zampese omenjajo zgolj distinkcijo med

Jfrase in enunciato. Frase definirajo predvsem skladenjsko, zlasti Ferrari in Zam-
pese. Izrazu frase bi tu lahko ustrezal izraz sfavek. Prandi in De Santis pa govo-
rita o tem, da ima frase pomen in da je zunaj diskurza — v tem smislu bi lahko
ustrezala povedi, razumljeni skladenjsko-pomensko.

2 Nadaljnji razmisleki o smiselnosti izraza poved v
povezavi s stavkom in izrekom ter drugimi izrazi

Kot je bilo mogoce razbrati iz pricujoce razprave, je pojem poved, Ce je ta ra-
zumljena skladenjsko, prekriven s prostim in zloZenim stavkom; ¢e pa se mu
pripisuje sposobnost prenasanja sporocila, gre pravzaprav za izrek. V nobeni od
navedenih situacij izraz poved ne zaznamuje necesa, kar Ze ne bi bilo opredeljeno
z nekim drugim izrazom. Obcasna terminoloska nenatan¢nost je na podoben
nacin kot v slovenskih prisotna tudi v delih tujih jezikoslovcev. Starejsa dela niso
natanc¢na pri razlikovanju med skladenjsko in pragmati¢no ravnino ali pa poved
uporabljajo za oznacevanje tega, za kar se je pozneje uveljavil izraz izre.
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Vendarle pa meniva, da je raba izraza poved smiselna, ¢e govorimo o pomenski
zaokrozenosti, ne pa o sporocilni. Poved lahko opredelimo kot tako skladenj-
sko strukturo, ki ima zaokrozZen pomen. Ideja o pomenski zaokroZenosti je
prisotna ze v Aristotelovi Rezoriki (Graffi 2009: 64) ter jo nato razvijajo drugi
anti¢ni in poznejsi avtorji v povezavi z retoriko, logiko, filozofijo in gramatiko
(ibid.: 64-71). Pomensko zaokrozenost Aristotel pripisuje enoti perioda, ki je
kon¢na, miselno sklenjena in je lahko sestavljena iz ve¢ ¢lenov ali je enostavna
(Aristotel 2011: 363-366). Tudi o zamejenosti s kon¢nim ali nekonénim lo-
¢ilom ti avtorji razpravljajo v povezavi s popolnim ali nepopolnim pomenom
opazovanih elementov (Graffi 2009: 68). Omenjanje pomenske zaokroZenosti
in zamejenosti z nekim dolo¢enim tipom lo¢ila pri definiranju povedi torej
ni nesmiselno. Izraz »sestoji iz«, »je sestavljena iz« je pri definiranju povedi
smiseln, ko gre za opredelitev ve¢stavéne povedi. Ko gre za enostavéno poved,
bi bilo natan¢neje reci, da poved strukturno je oz. ustreza prostemu stavku ali
da ima strukturo prostega ali zlozenega stavka. Ker stavek ni povsem na isti
ravnini kot poved, je posledi¢no nedosledno govoriti o tem, da bi se poved
¢lenila na stavke. V skladenjsko-pomenskem smislu bi v tem primeru morali
govoriti o delih povedi.?*

Tudi meje enostavéne povedi oz. prostega stavka so lahko razli¢no posta-
vljene. Quirk s soavtorji (2008: 719) kot enostavéno poved opredeljuje tudi
strukturo s podrednim stavkom, ko je ta podrejen samostalniski besedni zve-
zi in torej deluje kot prilastek — odvisnik je bodisi relativni bodisi vsebinski.?

24 Mogoce pa bi bilo za kriterij vzeti samo oblikovno zamejenost z veliko zacetnico in konénim
lo¢ilom ter tako kot neko¢ povedi pripisovati zaokroZen pomen, stavku pa — odvisno od situacije —
zaokrozenega ali nezaokrozenega. Termin poved bi bil sinonimen szavku z zaokrozenim pomenom.

25 »We use the term simple sentence’ for an independent clause that does not have another
clause functioning as one of its elements /.../ However, a simple sentence may have a clause
functioning within a phrase. In that case the complexity is at the level of the phrase, not at
the level of the sentence or clause. Thus [2] is a simple sentence: You can borrow the car #hat
belongs to my sister. In [2] the relative clause zhat belongs to my sister is a postmodifier within the
complex noun phrase constituting the object element zhe car that belongs to my sister. /.../ The
term ‘simple sentence’ is frequently used elsewhere, but not in this book, for an independent
clause that does not contain another clause, regardless of whether the contained clause is an
immediate constituent of the sentence or not. In some grammars, nonfinite constructions /.../
are considered phrases rather than clauses. We treat such constructions as clauses because they
can be analysed into clause elements /.../ Nonfinite clauses themselves are intrinsically subor-
dinate and therefore do not constitute simple sentences in the canonical forms /.../ A simple
sentence is not necessarily simple in a nontechnical sense. For example, a simple sentence may
be very complicated because its phrases are complex: On recommendation of the committee,
the temporary chairman, who had previous experience of the medical issues concerned, made
the decision that no further experiments on living animals should be conducted in circum-
stances that might lead to unfavourable press publicity« (Quirk s soavtorji 2008: 719-720).
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Prandi in De Santis (2011: 194), ki vsebinske odvisnike imenujeta proposizi-
oni subordinate completive, pa zanje pravita, da predstavljajo obvezno stavéno
dopolnilo nadredne enote. Ta zato ni neodvisna in $ele skupaj z odvisnikom
tvori eno samo frase: Luca teme che Giovanni abbia perso il treno [Luka se boji,
da je Janez zamudil vlak].

Meniva, da mora biti osnovna definicija nekega elementa dovolj ohlapna, da
zajame tudi neprototipi¢ne vrednosti. V tem smislu je Toporisi¢eva (2004:
555) definicija sfavka neposreCena: »Stavek v tej knjigi, pojmovan kot besede,
zbrane okrog ene osebne glagolske oblike in kot najmanj$a mozna samostojna
poved, je zgrajen iz sestavin, ki jih imenujemo stavéne ¢lene.« Ce bi ji dodali
podatek, da gre za »besede, prorotipicno zbrane okrog osebne glagolske oblike,
bi s tem Ze nakazali, da so mogoci tudi stavki, kjer ni osebne glagolske oblike.
Take neposrecene definicije najdemo tudi pri drugih avtorjih, npr. pri Schwar-
zeju (1995: 41).

Na osnovi opredelitve razmerja med frase in enunciato pri Prandiju in De San-
tis (2011: 63— 65) meniva, da sta elipti¢na lahko poved in stavek, medtem ko je
izrek sporocilno vedno popoln. Iz tega sledi, da lahko formalni kriterij oprede-
litve povedi z veliko zacetnico in konénim lo¢ilom uporabimo tudi v primeru
elipti¢nih in zakritih povedi (stavkov). Med elipti¢ne pristevava ToporiSiceve
(2004: 488-490) zvalne (Janez!), medmetne (Bum!), clenkovne (Morda) pove-
di, pa tudi pojavnosti, kot Peter ga je dal, kjer glede na glagolsko vezljivost ni-
mamo vseh obveznih elementov; k zakritim (izraz sva povzeli po zakrita oblika
pri Vidovi¢ Muha 2016: 18) pa zglede, kjer neki izraz, npr. Ve, nadomesca
celotno poved (stavek) Nicesar nisem ujel?* Ce lahko pri prototipiéni povedi
Janez je sedel na balkonu zlahka prepoznamo zaokrozenost pomena, pa lahko v
primeru elipti¢nih in zakritih povedi govorimo zgolj o pomenu v abstraktnem
smislu. Vendar je to Ze dovolj, da lahko tudi tak$ne pojavnosti opredeljujemo
kot povedi.

V zgledih, kot je Obljubil mu je Zogo, ée se bo lepo obnasal lahko prepoznamo
elipso — 0bljubil mu je, da mu bo kupil Zogo, ce se bo lepo obnasal. Ceprav meniva,
da je v prvem zgledu 2ogo nesmiselno obravnavati kot ostanek stavéne elipse,
se je treba zavedati, da tovrstna struktura vpliva na izbor glagolske oblike v
naslednjem pogojnem odvisniku, in sicer tako v italijanicini kot v slovensci-
ni. V italijan§¢ini poznavanje tega dejstva privede do izbire oblike trapassato
del congiuntivo (predpreteklik konjunktiva), v slovens¢ini pa dejstvo, da bi

26 Aje vstopil v hiSo in odlozil pusko. »Ali si kaj ujel?« ga je vprasal B. »Ne,« je odvrnil A.
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bil »manjkajoci« odvisnik vsebinski, v pogojnem odvisniku omogoci izbiro
prihodnjika (prim. Mikli¢ 1991: 95-96, 100; 1992: 196-198).%” To bi bilo
npr. nemogoce v na prvi pogled sorodnem zgledu Kupil mu je Zogo, ée se bo
lepo obnasal.

In slednji¢, pomembno se nama zdi tudi, kako je opredeljeno besedilo. Od te
opredelitve je odvisno, ali naj poved razumemo kot najmanj$o enoto besedila
ali pa bi bilo to bolj smiselno trditi za izrek. Ce namre¢ esedilo opredelimo
abstraktno, izvzeto iz konteksta sporocanja, ga lahko povezemo s povedjo. Ce
pa ga razumemo v povezavi s sporoanjskim kontekstom, je njegovo najmanj-
$o enoto bolje poimenovati izrek. V' Slovenski slovnici (2004: 695) se glede
tega znova pojavlja dvojnost — definicija besedila je po eni strani umes¢ena v
poglavie Splosno o sporocanju, po drugi strani pa je besedilo vecinoma predsta-
vljeno abstraktno.?®

3 Sklep

Opis in rabo izraza poved v odnosu do stavka in izreka je treba motriti z
vidika jezikoslovnega razvoja. Potreba po vedji terminoloski razmejenosti je
po najinem mnenju sorazmerna z razvojem pragmatike v zadnjih desetletjih.
Tako se je zgodilo, da so se doloCeni izrazi, npr. sporocilo, ki nekdaj Se niso
bili vezani na pragmatiko, pojavljali tudi v nepragmati¢nih opisih. V ¢lan-
ku poudarjava pomen prevetritve opisov zlasti v temeljnih referen¢nih delih
slovenskega jezika.

27 'V slovens¢ini se v vsebinskih odvisnikih tako v preteklosti kot v nepreteklosti glagolske oblike
uporabljajo po istem kljucu: preteklik za preddobnost, sedanjik za istodobnost, prihodnjik/se-
danjik za zadobnost. Gre za nain, ki je sicer zna&ilen za nepreteklost. Ce je vsebinski odvisnik
nadreden $e kaksnemu odvisniku, se v podrednem odvisniku glagolske oblike ravnajo, kot bi
se, Ce bi bila situacija umescena v nepreteklost: Objubil mu je/Obljublia mu/Obljubil mu bo, da
mu bo kupil Zogo, ko bosta sla mimo stojnic.

28 »Besedilo je posebna eksistencna oblika, besedna odslikava resni¢ne ali umisljene stvarnosti.
Besedilo ima slusno ali vidno podobo /.../ Najmanjse besedilo ima obliko enostavéne pove-
di, tj. besed, zbranih okrog osebne glagolske oblike (lahko pa je tudi polstavéno, pastavéno
ali besednozvezno). Obsegovno navzgor besedilo ni omejeno /.../ dejansko pa so besedila
razli¢nega obsega, sestojeca iz ve¢ povedi (tipicna enopovedna besedila so npr. pregovori).
Besedilo je rezultat t. i. govorne dejavnosti, tj. smiselne uporabe jezikovnih prvin za prenos
dolocene kolicine obvestila« (Toporisi¢ 2004: 715).
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Vloga permutativnosti pri dolo¢anju in
razvr$canju skladenjskih pomenov

Dejan Gabrovsek*

Domen Krvina™

Izvleéek

Prispevek obravnava vlogo permutacij v skladnji: ker besede na skladenjski ravni nastopajo
kot pomensko relativno zakljucene enote (za razliko od fonemov in morfemov, ki sami
zase ne morejo stati), je moznih vec razporeditev elementov v nizu (besedni zvezi, stavku,
povedi, besedilu). Pri tem ne gre le za kombinacije (kateri jezikovni elementi stojijo sku-
paj), pac pa za permutacije: katere so vse mozne razporeditve elementov. Pri analizi nato
lahko ugotavljamo, katera od njih je najbolj tipi¢na. Vpliv razli¢nih razporeditev sestavin
na skladenjski pomen celote povedi je kljub enaki stavénoclenski vrednosti sestavin lahko
znaten, jezik pa z njimi v smislu jezikovne ekonomike izkori§¢a zmoznosti za maksimalni
pomenski izkoristek ob uporabi le dolo¢enega stevila izraznih sredstev.

Kljuéne besede: skladnja, veznik, glagol, permutacija, besedni red
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Abstract —The role of permutations in determining and classifying syntactic meanings

'The paper discusses the role of permutations in syntax: since words at the syntac-
tic level function as semantically relatively autonomous units (unlike phonemes and
morphemes that cannot stand alone), several arrangements of elements in a string
(phrase, clause, sentence, text) are possible. These are not just combinations (which
language elements stand together), but rather permutations: i.e. all possible arrange-
ments of the elements. The most typical arrangement can be then determined by ana-
lysing all the arrangements. The influence of different arrangements of components
on the syntactic meaning of the whole sentence can be significant, despite the same
functional value of components in a sentence. Language uses permutations as a means
of language economy to maximize semantic efficiency using only a limited number
of expressions.

Keywords: syntax, conjunction, verb, permutation, word order

1 Uvod

Pristop, ki ga predstavljamo, pri skladenjskih in z njimi povezanih pomeno-
slovnih raziskavah zagovarja upostevanje vseh moznih razporeditev (permu-
tacij) elementov, ki jih obravnavamo.

To velja tudi tedaj, ko se zdijo dolocene moznosti razporeditev malo verjetne
ali celo napa¢ne — pomembno je, da jih odkrijemo, v analizi primerjamo z dru-
gimi in jih tako (kot obrobne) ustrezno ovrednotimo. Osrednja permutacija je
navadno res le ena, vendar njena tipi¢nost in zlasti temeljne znacilnosti zares
izstopajo Sele v sopostavitvi z drugimi, zlasti tistimi na obrobju. Poleg tega
so na obrobju navadno pogosteje in izraziteje zaznavne teznje po pomenskih
premikih, ki bi ob analizi samo osrednje permutacije (ta v korpusnem gradivu
izstopa tako izrazito, da so pri nakljucni analizi ostale zaznavne slabse) lahko
ostale spregledane.

Vse mozne razporeditve (permutacije) elementov v izboru, ki ga obravnavamo,
izratunamo po naslednji formuli:

Stevilo, moznih elementov na mestu, x $tevilo, moznih elementov na mestu, x stevilo,
moznih elementov na mestu, x ... §tevilo moznih elementov na mestu_
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Ce je na vseh mestih mozno enako $tevilo elementov, se formula poenostavi:
Stevilo moznih elementov x $tevilo moznih elementov x ... = Stevilo moznih
elementov".

Teoreti¢no je iskanje vsaj v izhodis¢u bolje zastaviti tako, da se uposteva dikcija
osnovnega izreka kombinatorike (Blaznik et al. 1991: 94), ki predpostavlja, da
stevilo odlocitev na enem od mest ne omejuje stevila odlocitev na drugih me-
stih. V praksi je v gradivu navadno tako, da dolo¢eno (ne sicer nujno vedno eno
in isto) mesto lahko zaseda le en element (npr. veznik ali vezniska zveza) — v
teh primerih elementu na tem mestu pripisemo S$teviléno vrednost = 1.

V nadaljevanju bomo podrobneje predstavili nekaj prakti¢nih primerov razi-
skovalne uporabe permutacij: kako na skladenjski pomen celotne povedi vpli-
va razporeditev veznika in glagolskega vida dejanj ob njem ter kateri elementi
tipi¢no stojijo ob vezniku — ali povsem na zacetku stavka ali na mestu, ki temu
sledi. Temeljni poudarek je metodologki, zato je pri vsakem od primerov na-
rejena le osnovna analiza; podrobnejsa obravnava bi za vsakega od primerov
zahtevala svoj prispevek. Za veznika dokler in dokler ne ter razporeditev glagol-

skih dejanj glej prispevek (Gabrovsek, Krvina 2020).

2 Veznik ko in razporeditev glagolskega vida dejanj ob

njem

Veznik 40 ima ¢asovni pomen, ki pa je dokaj splosen: sam 4o ¢asovnega raz-
merja med dejanji ne opredeljuje podrobneje. Pri skladenjskem pomenu ima
zato pomembno vlogo razporeditev vidskih vrednosti dejanj ob njem. Podob-
no velja za veznik in, ki enote v stavku zgolj povezuje (Toporisi¢ 2004: 437),
na medsebojno ¢asovno razmerje dejanj pa kaze glagolski vid (Krvina 2019).

Pri analizi razporeditve dejanj sta upo$tevani obe nasprotni vidski vrednosti:
dovrsnik (DV) in nedovrsnik (NDV). Hkrati NDV/DV so z vidika natanéno-
sti pri korpusnem oznacevanju pogosto problemati¢ni, saj so vmes med dvema
skrajnima poloma. Ker bi pri izvedeni analizi skupaj (5 permutacij) predsta-
vljali najve¢ dobrih 15 % celote, niso bili analizirani podrobneje.

Prav tako v analizo niso vkljucene prislovno-vezniske zveze z bolj specificnim
¢asovnim pomenom, npr. potem ko, medtem ko.

Kvantitativna analiza je izvedena na celotnem korpusu Gigafida 2.0, kvalita-
tivna analiza (za pridobitev zgledov) pa na manj$em reprezentativnem vzorcu
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konkordanc (prim. $e Ilc, Stopar 2023). Rezultati iskanja so vedno filtrirani
z ukazom, ki znotraj iskalne zahteve mocno omeji ali celo povsem odstra-
ni moznost pojavljanja odvisnikov z drugimi vezniki: negativni filter znotraj
iskalne zahteve (0,0 mest) [word"(da|ée|ker|kaks.*|kj.*|ki|ko|ko.*| ka.*|kd.*)"
& tag="Vd|Z.*|R.*"].

2.1 Veznik ko na zacetku povedi

Iskalna zahteva: [word="."][word="Ko"] []{0,3} [tag="Gg.*"] [] {0,3}
[word=","] []{0,3} [tag="Gg.*"]; celota = 219.981

Z besedami: Pois¢i besedo Ko na zacetku povedi za piko. Po najve¢ treh mestih
presledka naj sledijo nepomozne glagolske pojavitve, za njimi po najve¢ treh
mestih presledka vejica in za njo po najve¢ treh mestih presledka zopet nepo-
mozne glagolske pojavitve.

Za iskanje dovrinikov na mestu pike v delu ukaza [tag="Gg.""] dodamo d, za
iskanje nedovrénikov pa n.

Izracun vseh permutacij: 1 x 2 x 2 = 4

Ko NDV NDV; 24.813/219.981 = 11,3 %

Skladenjski pomen: dejanje v glavnem stavku poteka isto¢asno z dejanjem v
odvisnem stavku.

(1) Ko delam, rad poslusam glasbo.
(2) Ko se temperatura snovi niza, prehajajo delci iz visjih energijskih stanj v niZja.

(3) Ko sedava za mizo, razlaga, da lovi Se zadnja tedna pred zacetkom predavany,
da dokonca svojo novo knjigo.

Dejanji sta vzporedni, njuna poteka sta bolj ali manj isto¢asna in se medseboj-
no ne omejujeta: to velja tako pri ponavljalnosti oz. splo$ni veljavnosti dejanj
(1,2) kot tudi pri opisih enkratnih situacij (3). Glede vidske rabe (NDV NDV)
je vzporednice mogoce iskati tudi zunaj slovanskih jezikov — v angles¢ini gre
tu za tipicen primer, ko v obeh stavkih rabimo obliki progressive: -ing, -ing.
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Ko NDV DV; 27.787/219.981 = 12,6 %

Skladenjski pomen: dejanje v odvisnem stavku je prekinjeno z dejanjem v
glavnem stavku.

(4) Ko je letel nad strmino, ga je zajel sunek vetra, ki bi ga skoraj vrgel iz ravnoteZja.

(5) Ko se je peljal na biciklu, je izza ovinka pridrvel avtomobil in zapeljal narav-
nost vanj.

(6) Ko je z motorko obZagoval veje podrtega drevesa, se je deblo skotalilo po pobocju
in ga zadelo v golen, tako da je oblezal.

Dejanji sta zaporedni: dejanje v odvisnem stavku bi (lahko) Se trajalo, e ga ne
bi prekinilo dejanje v glavnem stavku. To je bolj ali manj nenadno, zato izra-
zeno z DV. Nenadnost je vezana zlasti na enkratne, konkretne situacije (4-6),
pri ponavljalnosti oz. splo$ni veljavnosti dejanj je zaznavna mnogo slabse. Slo-
venska vidska raba ima zopet vzporednico v anglescini:

oblika progressive za izrazanje poteka dejanja, simple pa za izrazanje nenadno-

sti, ki potek drugega dejanja prekine.

Ko DV NDV; 39.444/219.981 = 17,9 %

Skladenjski pomen: dejanje v glavnem stavku za¢ne potekati za dejanjem v
odvisnem stavku.

(7) Ko vklopimo Zarnico, se ta postopno segreva.
(8) Ko testo razvaljamo, nanj polagamo mesne kroglice.

(9) Ko se bo vrnil nazaj, bo zopet nadaljeval s svojo dejavnostjo.

Dejanji sta zaporedni: tu dejanje v odvisnem stavku s svojim nastopom glede
na tip dejanja (vklapljati — vklopiti; valjati testo — razvaljati testo; vracati se
— wrniti se) navadno tudi z zaklju¢enostjo predstavlja izhodisce za potek de-
janja v glavnem stavku (segrevati se, polagati, nadaljevati). Dejanje v odvisnem
stavku ni nenadno in ponavljalnost oz. splosna veljavnost dejanja je tu spet

zelo pogosta (7, 8).
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Ko DV/(stanjski, naklonski NDV) DV; 103.213/219.981 = 46,9 %

Skladenjski pomen: dejanje v glavnem stavku nastopi (kmalu) za dejanjem v
odvisnem stavku.

(10) Ko juba zavre, ji dodamo zakuho.

(11) Ko kliknete posamezno mesto, takoj zagledate vsa druga mesta, s katerimi je
povezano.

(12) Ko bom imela prosto kako minutko, te bom spet poklicala.

Ta permutacija glede na druge, ki obsegajo od dobrih 10 % do slabih 20 %
celote, po pogostnosti izrazito izstopa. Kot pri DV NDV gre za zaporednost
dejanj, pri ¢emer izrazenost dejanja v glavnem stavku z DV kaze, da to nastopi
(ne za¢ne potekati) navadno dokaj hitro ali celo takoj (11) za dejanjem v odvi-
snem stavku. V permutaciji s tem skladenjskim pomenom se v odvisnem stav-
ku pojavljajo tudi nekateri stanjski in naklonski glagoli (12), ki v delezu celote
tu niso zajeti (pa¢ pa v permutaciji NDV DV), zato je pomensko gledano
delez najvedje permutacije Se nekoliko vedji (skoraj polovica celote). Besedilno
prevladujejo recepti in navodila za uporabo — prevladujo¢ delez te permutacije
je tako povezan tudi z zvrstno sestavo korpusa Gigafida 2.0.

2.2 Veznik ko na sredini povedi

Iskalna zahteva: [tag="Gg.*"] [] {0,3} [word=","][word="ko"] [] {0,3}
[tag="Gg.""]; celota = 635.381

Z besedami: Pois¢i vse nepomozne glagolske pojavitve do tri mesta pred vejico
in besedo 4o na sredini. Po najvec treh mestih presledka naj sledijo nepomozne
glagolske pojavitve.

Izra¢un vseh permutacij: 2 x 1 x 2 =4

NDV ko NDV; 95.454/635.381 =15 %

Skladenjski pomen: dejanje v glavnem stavku poteka isto¢asno z dejanjem v
odvisnem stavku.

1 Razmeroma velik delez publicistike, prim. https://viri.cjvt.si/gigafida/System/About.
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(13) Solski ravnatelj je komaj zadrzeval solze, ko je govoril z novinarji.
(14) Utezi so Zvenketaje trkale druga ob drugo, ko so se dvigale s tal.

(15) Vsi za enega in eden za vse, sem premisljala, ko sem opazovala zbiranje ska-
kalcev v smucarskih poletih reprezentance A.

Mesto veznika (zacetek : sredina povedi) ne vpliva na pomen povedi — dejanji
sta vzporedni, njuna poteka sta bolj ali manj isto¢asna in se medsebojno ne
omejujeta.

NDV ko DV; 103.331/635.381 = 16,3 %

Skladenjski pomen: dejanje v glavnem stavku je prekinjeno z dejanjem v od-
visnem stavku.

(16) Ravno se dogovarjamo za pijaco, ko mi na telefonu Zazvoni cudna stevilka.

(17) Vse je trajalo deset minut, ko je policiji vendarle uspelo spopad zaustaviti.

Tu mesto veznika (zacetek : sredina povedi) vpliva na pomen povedi — dejanje
v odvisnem stavku prekine dejanje v glavnem stavku, medtem ko pri permuta-
ciji ko NDV DV velja ravno obratno. Dejanji sta zaporedni: dejanje v glavnem
stavku bi (lahko) $e trajalo, ¢e ga ne bi prekinilo dejanje v odvisnem stavku, ki
je bolj ali manj nenadno in zato izrazeno z DV. Nenadnost je vezana zlasti na
enkratne, konkretne situacije (16, 17).

DV ko NDV; 106.259/635.381 = 16,7 %

Skladenjski pomen: dejanje v glavnem stavku za¢ne potekati za dejanjem v
odvisnem stavku.

(18) Kaj se v nasem telesu dogaja, ko zbolimo za depresijo?
(19) Obéinski svet bo o fundaciji odlocal, ko bodo dobili vec informacij.

Dejanji sta zaporedni: tu dejanje v odvisnem stavku s svojim nastopom pred-
stavlja izhodis¢e za potek dejanja v glavnem stavku (dogajati se, odlocati).
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Dejanje v odvisnem stavku ni nenadno in ponavljalnost oz. splosna veljavnost
dejanja je tu razmeroma pogosta (18).

DV/(stanjski, naklonski NDV) ko DV; 234.041/635.381 = 36,8 %

Skladenjski pomen: dejanje v glavnem stavku nastopi (kmalu) za dejanjem v
odvisnem stavku.

(20) Namestitev se poZene samodejno, ko vstavimo CD v racunalnik.

(21) Do nenavadnega obrata je prislo, ko je sodisce zacelo poizvedovati za ne-
znanko, ki je sproZila vso zadevo.

(22) Student zakljuci studij, ko uspesno opravi vse izpite in predpisane Studijske
obveznosti.

Ta permutacija glede na druge, ki obsegajo okoli 15 % celote, po pogostnosti
izrazito izstopa. Kot pri DV NDV gre za zaporednost dejanj, pri ¢emer dejanje
v glavnem stavku nastopi (ne za¢ne potekati) navadno dokaj hitro za dejanjem
v odvisnem stavku. V permutaciji s tem skladenjskim pomenom se v odvisnem
stavku pojavljajo tudi nekateri stanjski in naklonski glagoli, ki v delezu celote
tu niso zajeti (pa¢ pa v permutaciji NDV DV), zato je pomensko gledano de-
lez najvecje permutacije Se nekoliko vedji.

2.3 Veznik ko in razporeditev glagolskega vida dejanj ob njem: te-
meljne ugotovitve

Pri skladenjskem pomenu ima bistveno vlogo razporeditev vidskih vrednosti
dejanj ob vezniku 4o. Glede na mesto 4o se skladenjski pomen razlikuje le
pri ko NDV DV : NDV ko DV (v katerem stavku je dejanje prekinjeno).
Ko na sredini omogoc¢a mnogo pogostejsi razvoj vezniskih pomenov od izho-
dis¢ne Casovnosti v smeri vzro¢no-posledi¢nosti, pogojnosti, primerjalnosti,
protivnosti ipd. — ¢asovna komponenta se pri tem lahko celo povsem izgubi.
Nasploh se zdi (to bi lahko potrdil ele natanénejsi pregled gradiva za posa-
mezne veznike), da sta pri podrednih veznikih — tu imamo primere za asovne
— izhodis¢ni pomen in vloga veznika izrazitejsa, Ce ta stoji na zacetku povedi:
v tem polozaju s svojim okolis¢inskim ali drugim pomenom kot izhodis¢em
bolj usmerja potek povedi. Na veznik v sredini povedi medtem potencialno ze
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lahko vpliva pomen predhodnega stavka in je zato vloga veznika za skladenjski
pomen povedi nekoliko manj odlo¢ilna. Verjetno tudi zato vsi pomensko bolj
ekstenzivni vezniki (in, da, i) praviloma stojijo med enotami, ki jih povezu-
jejo. Spodnji zgledi tako bolj kot ¢asovnost (kjer je pomembna razporeditev
vidskih vrednosti dejanj ob vezniku) izrazajo druga razmerja, ki sicer dolo¢eno
sestavino ¢asovnosti, kot iz nje izpeljani, ve¢inoma ali vsaj delno $e ohranjajo.

(23) Ko govorimo o dohodkovni politiki, moramo izhajati iz treh osnovnih funkcij
plac: ekonomske, socialne in motivacijske.

(24) Boljso uvrstitev sem zapravil Ze na proi progi, ko sem prevec zaostal za
tekmeci.

(25) Veliko bolje bi bilo, ko bi sistem sam poskrbel za to.
(26) Veselim se pomladi, ko bo oZivel moj vrt.

(27) Zamudil sem pravi trenutek, ko bi lahko x nekaj potezami prisel do velike
prednosti in tocke.

3 Veznika dokler in dokler ne na zacetku in sredini
povedi ter razporeditev glagolskega vida dejanj ob
njima

Podrobnejsa analiza veznikov dokler in dokler ne ter vidskih in pomenskih la-
stnosti ob njima je predstavljena v prispevku (Gabrovsek, Krvina: 2020). Tu v
okviru metodologije uporabe permutativnosti navajamo le bistvene ugotovitve.

Izra¢un vseh permutacij (dokler + dokler ne): 2 x (1 x 2 x2) + (2 x1x2)) =16

Pogostejse so permutacije z dokler ne, raba obeh veznikov je izrazito pogostej-
$a na sredini povedi. Pri dokler na vsaj enem mestu v permutacijah izrazito
prevladuje nedovrsnik (na zacetku povedi 81,2 % celote vseh permutacij; na
sredini 83,6 %), pri dokler ne dovrénik (na zacetku povedi 78,8 %; na sredini

82,8 %).

Dokler: najpogostejsi permutaciji sta dokler NDV NDV (58,7 % celote per-
mutacij z dokler na zatetku povedi) in NDV dokler NDV (53,2 % z dokler na
sredini povedi). Mesto veznika ne vpliva na razporeditev vidskih vrednosti in
skladenjski pomen povedi. NDV izraza istodobnost dejanj, vendar z implici-
rano ¢asovno mejo: vsako od dejanj lahko traja, poteka le toliko ¢asa, dokler
traja drugo.
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(28) Dokler rastlina raste, ji spodnji listi odpadajo.

(29) Zavarovanec prejema dodatno pokojnino, dokler Zivi.

Dokler ne: najpogostejsi permutaciji sta dokler ne DV NDV (54 %) in NDV
dokler ne DV (53,9 %). Tu mesto veznika vpliva na razporeditev vidskih vre-
dnosti: DV stoji ob vezniku v odvisniku, NDV pa v glavnem stavku; NDV je
ob dokler ne v odvisniku redek (12,4 %; 6,5 %) in omejen na izrazanje stanja ali
vztrajanje v njem. DV skupaj z ne oznacuje mejo, do ali od katere NDV dejanje
lahko poteka — to zadnje, ¢e je zanikanje prisotno tudi v glavnem stavku (31).

(30) Dokler se sadike ne ukoreninijo, jih obilno zalivamo.

(31) Ne bo jedla, dokier se ji ne opravidi.

Najpogostejse permutacije so povezane z izhodis¢nim ¢asovnim pomenom
veznikov dokler in dokler ne, premiki pomena v smeri od ¢asovnosti proti po-
gojnosti so pri njih redki, sporadi¢ni (nekoliko pogostejsi ob zanikanju tako v
glavnem stavku kot v odvisniku). Te permutacije v delezu celote vseh permu-
tacij dosegajo vsaj polovico. Manj pogoste permutacije (okoli petina celote)
ve¢inoma ohranjajo ¢asovni pomen, se pa marsikje pojavlja teznja po prehodu
pomena povedi proti pogojnosti. Pri izrazito redkih permutacijah (nekaj od-
stotkov celote) je prehod v pogojnost pogost — posebej v primerjavi z najpogo-
stejSimi permutacijami.

4 Polozaj naslonskega niza ali drugega elementa ob
vezniku na zacetku stavka

Zanima nas mesto naslonskega niza ali drugega elementa ob vezniku na za-
Cetku stavka. Kot »veznik na zacetku stavka« razumemo veznik prav na za-
Cetku povedi ali na zacetku neprvega stavka v povedi. Pri iskanju bomo ana-
lizirali, kaj sledi na naslednjem mestu, kadar veznik stoji na prvem mestu v
stavku (prvo nezacetno mesto predvidoma odpira mesto zlasti za najmanj eno
naslonko oz. naslonski niz (Toporigi¢ 2004: 675)) ali kadar stoji na mestu, ki
sledi prvemu (to predvidoma odpira mesto zlasti za prislov, clenek ali drug
veznik v veznisko-¢lenkovni funkeiji).
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Veznisko mesto lahko zaseda kar koli, kar je v korpusu oznaceno kot veznik;
mesto takoj za veznikom na zafetnem mestu [n] ali zafetno mesto tik pred
njim [z] je neznanka.

Ce upostevamo stanje v SSKJ2, kjer je vezniskih iztocnic 86, izto¢nic, ki v
katerem od svojih pomenov nastopajo v vezniski rabi, pa 101, dobimo 187
enkratnih pojavitev. Ker se mnoge od njih v korpusnih zadetkih pojavljajo
veCkrat, vrednost 187 pomnozimo z neznanko x, torej 187x.

Izratun vseh permutacij: 187x x [n] + [z] x 187x = 187x(n + z).

Ker je zaradi vedjega $tevila neznank vrednost izraza predvidoma zelo visoka in
ne povsem dokon¢no dolocljiva, v nadaljevanju predstavljamo le nekaj najbolj
tipi¢nih permutacij z veznikom na prvem mestu ali na mestu takoj za prvim.

4.1 Veznik na zacetnem mestu

Veznik x [n]
Iskalna zahteva: [tag="U"] [tag="V."] []

Z besedami: poisci locilo, ki mu brez presledka sledi veznik. Temu naj sledi e
eno mesto brez natan¢nejsih zahtev glede vsebine.

Celota > 10 x 10° (10 x 10° primerov je v orodju NoSketch Engine pri prikazu
in obdelavi korpusnih zadetkov zgornja meja).

Veznik x biti (samostojna naslonka)
(2,76 x 10°)/(10 x 10°) = 27,6 %
(34) Ko je bil star enajst let, je prisla na osnovno Solo knjiga Robinzona Crusoeja.

(35) Najbolj pogoste so znamke, ki so v uporabi za redni postni promet.

Veznik x se (samostojna naslonka ali zacetek naslonskega niza)
(0,71 x 109/(10 x 10°) = 7,1 %

(36) Ker se zavedajo, da bo predlog ministrstva za zdravje v obravnavi delezen
sprememb, so se odlocili zakonski predlog predstaviti Ze sedaj.
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(37) Viada ni imenovala posebnega drzavnega podtajnika, ki se je v Italiji v prej-
$njih vladah ukvarjal izrecno s problemi manjsine.

Veznik x i (samostojna naslonka ali zacetek naslonskega niza)
(0,47 x 10°)/(10 x 10°) = 4,7 %
(38) Ce biv evroligi zmagali vse tekme, potem ne bi gledali na preostale tekme.

(39) Gasilci so preprecili, da bi se ogenj razsiril na druge objekte.

Veznik x ¢lenek (pogosto nikalni ne, naj — del glagolske oblike in zacetek
naslonskega niza)

(0,51 x 10/(10 x 10°) = 5,1 %
(40) Ceprav se niso dobro proucili vseh stevilk, ze razmisljajo, kako naprej.

(41) Moji motoryji so res zelo hitri, Zato niti ne cudi, da sem celo podrl rekord steze.

Veznik x naslonska oblika zaimka (pogosto zacetek naslonskega niza)
(0,19 x 10°)/(10 x 10°) = 1,9 %

(42) Ker ga je od lanskega leta treba registrirati, se je pozanimal, kako je s prido-
bivanjem lastnistva.

(43) Ce kdo misli, da ga bomo samo hvalili, se moti.

Veznik x glagol v sedanjiku
(0,42 x 10°)/(10 x 10°) = 4,2 %
(44) Kotkaze analiza, je 3-letna povpreina donosnost naletniravni 52,24-odstotna.

(45) Oni so tisti, ki kupujejo vstopnice, imajo radi ta klub in navijajo zanj.
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Veznik x prislov (pogosto v vlogi pomenske dopolnitve veznika, celota lah-
ko deluje ¢lenkovno)

(0,17 x 109)/(10 x 10°) = 1,7 %
(46) Saj doslej ni bilo slisati, da bi se predsednik zaradi tega kaj pritozeval.

(47) To sem dostudirala, ampak nikoli tega zares nisem pocela.

Delez pogostejsih permutacij z naslonko/naslonskim nizom takoj za veznikom na za-
Cetku stavka (veznik x [n]): 46,4 %.

Na nezacetnem mestu takoj za veznikom izrazito pogosto stoji vsaj ena
naslonka. To so lahko zlasti oblike glagola 4izi (27,6 %), prosti morfem se
(7,1 %), ¢lenica 47 (4,7 %), ¢lenek (5,1 %), naslonska oblika zaimkov (1,9 %).
Kot receno, taka naslonka odpira naslonski niz (navadno iz ve¢ naslonk), za
katerega je mogoce trditi, da je kot celota gledano temeljni element, ki lahko
sledi vezniku, kadar ta v stavku zaseda prvo mesto — delez naslonskega niza
dosega vsaj slabo polovico celote vseh pojavitev. Nenaslonski elementi, npr.
sedanjiske oblike glagola (4,2 %), prislovi, ki pomensko razgirjajo veznik v
novo celoto z veznisko-prislovnim pomenom (Krvina, Zele 2018), kar lahko
ucinkyje tudi ¢lenkovno (1,7 %), so mnogo redkejsi in najverjetneje ne pre-
segajo 10 % celote.

4.2 Veznik na mestu takoj za zacetnim

[z] x veznik
[tag="U"] [] [tag="V."]

Z besedami: poisci locilo, ki mu sledi eno mesto brez natanénejsih zahtev gle-
de vsebine, temu pa sledi veznik.

Celota =10 x 10°

Prislov (vsteti tudi nekateri ¢lenki tipa res, Zal) x veznik
(1,57 x 10/(10 x 10°) = 15,7 %

(48) Podobno kot v prejsnjih letih je najvecji dele oglasevalskega kolaca pripadel
televiziji.
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(49) Starost je v miru prezivijala na svojem domu, obéasno pa je Zivela pri hierki
v Mariboru.

Veznik x veznik (pogosto vezniska zveza z modificiranim, lahko ¢lenkov-
nim pomenom)

(1,5 x 109/(10 x 10°) = 15 %
(50) Kagjti ée bo delo, bo tudi placa.

(51) Osrednje mesto v vasem opusu zavzema kratka proza, pa vendar si tudi vasi
romani sledijo dokaj redno.

Clenek x veznik
(0,59 x 10°)/(10 x 10°) = 5,9 %

(52) Postopek je precej drag. Ravno zato so policisti precej previdni in posijejo na
pregled res samo tiste, pri katerih je skoraj gotovo, da so krivi.

(53) Na ministrstvu se e niso odlocili, katere ponudnike bodo izbrali, morda pa bo
odlocitev padla Ze prihodnji teden.

Samostalnik (obéna in lastna imena) x veznik (vloga pogosto blizu ¢lenku)
(1,46 x 10°)/(10 x 10°) = 14,6 %
(54) Zakonodaja namrec doloca, da mora javni razpis voditi ministrstvo in ne obéina.

(55) Miami je zmagal enkrat, Dragic pa je bil ucinkovitejsi s 23,7 : 18,7 tocke.

Delez pogostejsih permutacij s prislovno-¢lenkovnim elementom ali $e enim veznikom
na prvem zacetnem mestu pred veznikom ([z] x veznik): 36,6 %.

Naslonski niz, tako znacilen na nezacetnem mestu takoj za veznikom, tu lahko
sledi Sele po zvezi zaCetnega elementa in veznika; samostojna naslonka pred
veznikom (izjema je lahko pa v vlogi, blizu clenkovni, npr. ga pa je zanimalo)
ne stoji. Izrazito pogoste so zveze, v katerih je na prvem zacetnem mestu pred
veznikom prislovno-¢lenkovni element (15,7 %), $e en veznik (15 %) ali tudi
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element, korpusno oznacen kot ¢lenek (5,9 %). Pomen celotne zveze je modi-
ficiran, pri Cemer je ¢lenkovnost navadno prisotna v vedji ali manjsi meri — to
je mogoce trditi za vse zgoraj nastete zveze (zgledi 48-53), ki skupaj dosegajo

36,6 %.

Prvo zacetno mesto pred veznikom omogoca tudi neke vrste skladenjsko izpo-
stavljanje: tedaj ga zaseda ob¢no- ali lastnoimenski samostalnik (14,6 %). Za
jasnejSo potrditev izpostavljene skladenjske vloge bi bilo smiselno pritegniti
tudi preucevanje stavénih poudarkov (kot je predstavljeno npr. v Huber 2022).

5 Dosedanja in prihodnja uporaba permutativnosti pri
jezikoslovnih raziskavah

Primerov mozne prakti¢ne uporabe permutativnosti je e ve¢. Pravzaprav bi
lahko rekli, da jo pri preucevanju skladenjskih pojavov bolj ali manj sponta-
no uporablja vecina raziskovalcev. Od prispevkov, predstavljenih na simpoziju
Skladnja slovenskega jezika, ki je v organizaciji Filozofske fakultete Univerze v
Ljubljani potekal od 25. 2. do 27. 2. 2021, lahko izpostavimo dva: preucevanje
sprejemljivosti razli¢ne stave delovalnikov v besednih zvezah z izglagolskimi
izpeljankami ob predvideni ohranitvi skladenjskega pomena (Marvin 2023) in
analiza velike variantnosti frazeologkih, zlasti paremioloskih enot tako z vidika
razporeditve sestavin kot tudi moznosti, kaj vse lahko zaseda dolo¢eno mesto
(Meterc 2023). Moznost zamenjave elementov, zlasti v podredjih, omenja tudi
Toporisic v Novi slovenski skladnji (Toporisi¢ 1982: 142).

Kot se je izkazalo na simpoziju, ve¢ina raziskovalcev tako preucevanje poime-
nuje z izrazom kombinacije, pri ¢emer ugotavlja, da se moznosti ob velikem
Stevilu mest, ki jih lahko prerazporejamo, in zlasti pestrosti elementov, ki jih
lahko zasedajo, hitro nabere zelo veliko.? Matemati¢no gledano pri kombina-
cijah razporeditev elementov ni pomembna, pomembno je le, kateri od vseh
moznih stojijo skupaj (Blaznik et al. 1991: 95-96). Brz ko pa preucujemo vse
mozne razporeditve elementov, gre za permutacije: ker se za njihov izracun
mesta in njihova vsebina med seboj mnozijo, njihova vrednost celo pri omeje-
nem Stevilu mest in njihove vsebine hitro naraste.

2 Ceimamo npr. 5 elementov, ki jih lahko razporejamo na 5 mest, vsak element pa je lahko upo-
rabljen le enkrat, imamo na prvem mestu 5 moZnosti, nato eno manj, nato $e eno manj ... na
zadnjem mestu le $e eno. Vseh takih permutacij je tako 5 x 4 x 3 x 2 x 1 = 120. Ce se elementi
lahko ponavljajo (v jeziku sicer redko), je permutacij celo 5° = 3125.
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Ker je linearna® razporeditev elementov (3irse bi lahko rekli vse, kar se tice be-
sednega reda) v jeziku za skladenjski pomen zelo pomembna, se pri celostnem
jezikovnem opisu upostevanju permutativnosti niti ne moremo izogniti — ne
glede na to, kako jo imenujemo.

6 Zakljucek

Prispevek predstavlja pomen upostevanja permutativnosti elementov pri preu-
Cevanju zlasti skladenjskih jezikovnih pojavov. Ugotavlja, da se vecina razisko-
valcev tega zaveda in tako metodo bolj ali manj spontano tudi uporablja — ne
glede na to, kako jo poimenuje.

Matemati¢na gotovost, da smo zajeli vse mozne razporeditve elementov (vsa
mozna mesta, ki nas zanimajo, vse moznosti vsebine na posameznih mestih
in vsa njihova prerazporejanja), je pomembna tako pri korpusnem iskanju (da
vemo, da v preucevanem gradivu ni izpu$¢ena nobena od moznosti, pomemb-
nih za raziskavo) kot tudi pozneje pri analizi gradiva. Ena od prednosti takega
pristopa je urejevalne narave, da v mnozici gradiva, ki sicer Ze predstavlja izbor
iz korpusa, ne izgubimo rdece niti. Upostevanje permutativnosti ob uporabi kor-
pusnih statisti¢nih orodij omogoc¢a, da zelo hitro odkrijemo, katera (ali ve¢ njih)
od permutacij je skladenjskopomensko po frekvenci in tipicnosti osrednja —
ostale pa nato obravnavamo v razmerju do nje. Osrednjo permutacijo je navadno
mogoce razumeti kot sredisce, h kateremu druge skladenjskopomensko ali tezijo
(centripetalnost) ali pa se od njega tako ali drugace oddaljujejo (centrifugalnost).

Prispevek zeli raziskovalce spodbujati, da pristop k preucevanju skladenjskih
pojavov, ki uposteva permutativnost, uporabljajo zavestno, ¢im bolj sistematic-
no — in to tako pri analizi gradiva kot pri interpretaciji rezultatov. Pri tem bi Se
enkrat opozorili tudi na ustrezno poimenovanje (ne kombinacije, temve¢ per-
mutacije), kar omogoca ustrezno komunikacijo in primerjavo ugotovitev med
jezikoslovjem in drugimi, zlasti naravoslovnimi vedami. To je e toliko bolj
pomembno, ker se jezikoslovje pri svojih raziskovalnih pristopih giblje med
obema tradicionalno razumljenima poloma: druzboslovjem in naravoslovjem.

3 Ceprav pri jezikovnem udejanjanju hkrati in v medsebojnem prepletu deluje ve¢ jezikovnih
ravni hkrati, pa vsaj do skladenjske dva elementa hkrati drug na drugem ne moreta stati: npr.
ne moremo izgovoriti dveh fonemov hkrati, na isto mesto v povedi postaviti dveh besed hkra-
ti. Linearnost je torej treba razumeti v tem smislu, ne kot morebitno zanikanje vecravninske
kompleksnosti jezikovnega sistema ko celote. Permutativnost sicer omogoca izracun vseh
moznih medsebojnih razporeditev vseh potencialnih elementov na vseh preuc¢evanih mestih, v
vsakokratni konkretni rabi pa je realizirana le ena od njih.
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Analiza udelezenskih vlog s skladenjskega,

pomenskega in leksikalnega vidika

Polona Gantar*

Izvlec¢ek

V prispevku je prikazana moznost uporabe u¢nega korpusa za slovens¢ino ssj500k pri je-
zikoslovnih analizah ter metodologija pri pripravi in analizi jezikovnih podatkov. V razis-
kavi, ki se osredoto¢a na zdruzevanje skladenjskega in pomenskega nivoja jezikovnega
opisa, smo analizirali razmerje med skladenjskimi osebki in udeleZensko vlogo vrsilca de-
janja. Rezultate analiz bo mogoce uporabiti pri izboljsavi uénih mnoZic za strojno ucenje
ter pri slovni¢nih in pomenskih opisih v slovnicah in slovarjih za slovenséino.

Kljuéne besede: u¢ni korpus ssj500k, odvisnostna razmerja, semanti¢ne vloge, semanti¢ni tipi

Abstract — An analysis of semantic roles from a syntactic, semantic and lexical point
of view

'The paper presents the possibilities of using the learning corpus ssj500k for Slovene in lin-
guistic analyses and the methodology of preparing and analysing corpus linguistic data. In
a study focusing on combining the syntactic and semantic levels of linguistic description,
we analyse the relationship between syntactic subject and the semantic role ACT (actor).
'The results of the analyses will be used to improve training sets for machine learning and
for grammatical and semantic descriptions in grammars and dictionaries for Slovene.

Keywords: training corpus ssj500k, syntactic dependencies, semantic roles, semantic types

*

Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, apolonija.gantar@ff.uni-lj.si.
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1 Uvod

Strojno procesljivi podatki o jeziku na oblikoslovni, skladenjski in vse bolj tudi
na pomenski ravni postajajo klju¢ni tako za raziskovanje jezika kot za uporabo v
jezikovnotehnoloske namene, izdelavo jezikovnih aplikacij in jezikovnih priro¢-
nikov, kot so leksikoni, slovarji in slovnice. Z razvojem korpusnega jezikoslovja
postajajo strojno procesljive zbirke vse vedje, kategorije oznacenih jezikovnih po-
datkov $tevilnejse, moznosti njihove uporabe pa vse kompleksnejse, zlasti ko gre
za medsebojno povezovanje na razli¢nih jezikovnih ravninah. Pri jezikoslovnih
analizah, pri cemer slovens¢ina ni izjema, se dostikrat kaze problem izolirane ali
ravninske obravnave jezikovnih pojavov, ¢eprav se ugotavlja njihova soodvisnost
tako reko¢ na vseh ravninah kot tudi v odnosu do jezikovne rabe.

Za slovenscino je prepoznava potrebe po strojno procesljivih u¢nih mnozicah,
ki omogocajo jezikoslovne analize in nadaljnji razvoj jezikovnih virov, priso-
tna Ze od Casa izdelave prvega splosnega korpusa, ko je bilo treba premisliti
nacine jezikoslovnega oznacevanja, od segmentacije in tokenizacije do obliko-
skladenjskih, skladenjskih in nenazadnje tudi pomenskih oznak (Jakopin in
Bizjak 1997; Krek 2010). Osnovni premisleki so zahtevali na eni strani upo-
Stevanje specifik slovenskega jezika, zlasti morfolosko bogatost, besednovrstno
konverznost in prostost besednega reda, po drugi pa tudi razmislek o loceva-
nju besed od besednih zvez, npr. pri zapisu z vezajem, Ze na ravni tokenizacije.
Poleg omenjenega je bil pri izbiri jezikoslovnih oznak potreben tudi premislek
o mednarodni prenosljivosti z uporabo standardiziranega nabora oznak za ve¢
jezikov, npr. Universal dependencies’ na ravni morfologije in skladnje, ki se
uporablja za ve¢ evropskih jezikov — poleg sistema JOS (Erjavec et al. 2011) —
tudi za slovens¢ino (Dobrovoljc et al. 2017).

Za nadaljnji razvoj korpusov je izrednega pomena razvoj uénih mnozic ali t. i.
ucnih korpusov,? ki vsebujejo ro¢no pripisane oznake na razli¢nih ravneh. V
vecnivojsko oznacenem korpusu je mogoce jezikovne pojave opazovati linear-
no, tj. znotraj leksikalnega in skladenjskega konteksta, kot tudi vertikalno oz.
medravninsko z upo$tevanjem morfoloske podstave in pomenskih lastnosti
besed. Korpusno izhodi$¢e hkrati predstavlja analizo realnih, najpogosteje so-
dobnih jezikovnih podatkov, pri ¢emer se je treba zavedati specifik korpusa in
pri njegovi izdelavi sprejetih jezikoslovnih odloc¢itev ter v zvezi z njimi inter-
pretirati jezikovne podatke.

1 https://universaldependencies.org/.
2 Za pregled nastajanja u¢nih korpusov za slovens¢ino gl. Krek (2010).
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V pricujocem prispevku najprej opisemo korpus in orodje, ki smo ju uporabili
pri analizi povezav med skladenjsko vlogo osebka in njegovimi semanti¢nimi
vlogami. V ta namen najprej povzamemo jezikoslovne odlocitve, ki so bile
sprejete pri skladenjskem in pomenskem oznacevanju u¢nega korpusa ter do-
lo¢ajo teoreti¢no izhodisce raziskave. Jedrni del prispevka je namenjen analizi
udelezenske vloge »aktanta« glede na skladenjsko vlogo in glede na seman-
ticne tipe besed, ki se pojavljajo v tej skladenjski in pomenski vlogi. Prispevek
zaklju¢imo z ugotovitvami, za katere menimo, da jih je smiselno upostevati
pri nadaljnjem razvoju u¢nega korpusa ter pri razumevanju skladenjske in po-
menske soodvisnosti jezikovnih pojavov in njihovem jezikovnem opisu.

2 Uéni korpus ssj500k

V raziskavi smo uporabili u¢ni korpus ssj500k 2.23 (Krek et al. 2020), ki je
oznalen na 7 ravneh, njegova zasnova pa temelji na sistemu JOS (Erjavec et al.
2011), razvitem v istoimenskem projektu,* vkljuéno z nadgradnjami, ki so po-
tekale v okviru projekta Sporazumevanje v slovenskem jeziku.’ Korpus ssj500k
je uravnotezen nabor vzorcev besedil iz korpusa sodobne pisne slovens¢ine
FidaPLUS (Arhar in Gorjanc 2007), ki zajemajo obdobje od leta 1990 do leta
2000. Celotni korpus vsebuje 586.248 besed, ki pripadajo 27.829 stavkom.
Kot prikazuje tabela 1, je celoten korpus ro¢no segmentiran in lematiziran z
oblikoskladenjskimi oznakami, razvitimi v projektu JOS, ter po sistemu UD
za morfolosko oznacevanje (Dobrovoljc et al., 2019).

Tabela 1: Obseg posameznih oznacenih nivojev v korpusu ssj500k

Nivo Pojavnice Stavki Dokumenti %

oznacevanja

segmentacija 586.248 27.829 1.655 100
lematizacija 586.248 27.829 1.655 100
oblikoskladnja 586.248 27.829 1.655 100
JOS

oblikoskladnja UD 586.248 27.829 1.655 100
skladnja JOS 235.864 11.411 617 40

3 http://hdlL.handle.net/11356/1210.
4 JOS: http://nl.ijs.si/jos/
5  SSJ: http://www.slovenscina.eu/; http://www.slovenscina.eu/Vsebine/Sl/Kazalniki/K2.aspx.
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Nivo Pojavnice Stavki Dokumenti %
oznacevanja

skladnja UD 140.670 8.000 581 24
semanti¢ne vloge 112.048 5.501 228 19
imenske entitete 194.637 9.488 498 33
vecbesedne enote 280.522 13.511 754 48

Drugi oznaceni nivoji obsegajo le del celotnega korpusa, in sicer raven veé-
besednih enot pribl. polovico korpusa, pomenska raven (udel. vloge) pribl.
petino korpusa, raven imenskih entitet pa tretjino korpusa. Korpus ssj500k
tako predstavlja najvedji, najbolj bogato oznacen ter najsirSe uporabljan ucni
in testni korpus za slovenscino.

3 Orodje za analizo korpusa Q-CAT

Poleg u¢nih korpusov so zlasti za jezikoslovne analize pomembna tudi orodja,
ki omogocajo analize na razli¢nih jezikoslovnih ravneh. Ko govorimo o slo-
venscini, je splosna poizvedovanja po korpusih mogoce opraviti Ze na ravni
konkordanénika (prim. Arhar Holdt et al. 2019), za kompleksnejse korpusno-
jezikoslovne analize pa so na voljo specializirana orodja in vkljucitev korpusov
v prostodostopne konkordanénike, ki omogocajo tudi zahtevnejse analize, npr.
Sketch Engine® in Kontext.”

Za nao analizo smo uporabili orodje Q-CAT, ki je bilo razvito v okviru pro-
jekta Nova slovenska slovnica (Brank 2019; Dobrovoljc 2019) kot nadgradnja
programa SentenceMarkup, ki je bil za ro¢no skladenjsko raz¢lenjevanje in
oznacevanje imenskih entitet razvit ze pri projektu Sporazumevanje v sloven-
skem jeziku. V nadgrajeni razli¢ici orodje omogoca jezikoslovno oznacevanje
in analizo korpusnih besedil na oblikoslovni in vi§jih oznacevalnih ravneh,
dodajanje poljubnega stevila oznacevalnih ravni razli¢nih tipov, dinamic¢no
prilagajanje nastavitev in kompleksnejsa iskanja.

Uporabnik lahko s posebnim vmesnikom (slika 1) oblikuje razli¢ne iskalne
pogoje, na podlagi katerih program poisce, presteje in izpise vse povedi v kor-
pusu, ki temu iskalnemu pogoju ustrezajo. Orodje omogoca tudi dodajanje no-
vih ravni oznacevanja, kjer dolo¢imo ime nivoja, seznam uporabljenih oznak

6  https://www.clarin.si/noske/.
7 https://www.clarin.si/kontext/corpora/corplist.
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ter vrsto oznacevalne ravni, tj. ali gre za oznacevanje povezav ali nizov —in v
tem primeru Se moznost oznacevanja prekinjenih oz. neprekinjenih nizov. Za
naso raziskavo smo uporabili moznost kombiniranega iskanja na skladenj-
skem in pomenskem nivoju.

sown (B (Ao | Dedemmimmer || sewn. | ot

dee

Slika 1: Orodje za oznacevanje in analizo korpusa Q-CAT.

4 Raziskava

Osnovni namen nase raziskave je pokazati moznosti jezikoslovnih analiz na
podlagi ve¢nivojsko oznacenega korpusa, cilj pa ugotoviti, kje so tezavnejsa
mesta na ravni skladenjsko-pomenskih razmerij z vidika sodobnega slovni¢-
nega opisa ter kje so moznosti za izboljsavo jezikoslovnih smernic pri avto-
matskem oznacevanju in izgradnji jezikovnih virov za slovens¢ino v prihodnje.

4.1 Jezikoslovna izhodisca

Jezikoslovna izhodis¢a nase raziskave temeljijo na jezikoslovnih odlo¢itvah, ki
so bile sprejete pri izdelavi sistemov za jezikoslovno oznacevanje pri izgradnji
uc¢nega korpusa ssj500k. Za namene nase raziskave — v kateri nas zanima po-
mensko-skladenjsko razmerje med udeleZenci z lastnostjo aktanta in s tipi¢no
vlogo osebka — sta zato zanimiva zlasti skladenjski in pomenski nivo oznace-
vanja. Prvi temelji na sistemu JOS, drugi pa na naboru udelezenskih vlog za
slovenséino po sistemu Praske odvisnostne drevesnice (Haji¢ et al. 2017; Haji¢
et al. 2003). S pripisom semanti¢nih tipov udeleZencem z lastnostjo aktanta ali
s tipicno skladenjsko vlogo osebka smo skladenjsko-pomenskemu izhodisc¢u
dodali se leksikalni vidik po sistemu, ki je bil razvit v okviru projekta Kolos
(Kosem in Pori 2021).
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4.1.1 Skladenjski nivo

Oznacevanje u¢nega korpusa na skladenjskem nivoju sledi smernicam, ki so opi-
sane v sistemu Jezikoslovno oznalevanje slovens¢ine JOS (Ledinek in Erjavec
2009) in so bile nadgrajene pri projektu Sporazumevanje v slovenskem jeziku
(Dobrovoljc et al. 2012). V uporabljenem odvisnostnem sistemu so skladenjski
odnosi znotraj vsake povedi predstavljeni z drevesno strukturo, pri ¢emer vsa-
ka povezava pripada enemu od desetih tipov na treh nivojih. Povezava tretjega
nivoja (tj. modra povezava na korenski element) se uporablja za povezovanje
hierarhi¢no najvisjih pojavnic znotraj zakljucenih skladenjskih drevesnic.

Povezave prvega nivoja oznacujejo razmerja znotraj besednih zvez, in sicer
»dol«—jedro in dolo¢ilo (tudi povedkovo) besedne zveze: tistega(dol) «— vecera;®
»del« — dele zlozenega povedka: sem(del) «— popil; »prir« — jedra v prirednih
zvezah znotraj stavka, »vez« — besede ali locila v vezniski vlogi: vzgoja(prir)
— in(vez) « izobrazevanje, ter »skup« — nepolnopomenske besede z mo¢no
tendenco sopojavljanja: zako(skup) — da. Za namene nase raziskave so naj-
bolj pomembne povezave drugega nivoja, ki oznacujejo stavéne ¢lene, in sicer:
»ena« — osebek stavka: Zena(ena) «— wvara; »dve« — predmet stavka: me(dve) «—
vara; »tri« — prislovno dolo¢ilo lastnosti in »$tiri« — prislovno dolocilo, kraja,
Casa, nafina in vzroka: tistega vecera($tiri) «— popil; preved(tri) «— popil.

Z oznako »enax, ki je v jedru nasega zanimanja, so oznaceni tudi zanikani
osebki in partitativni rodilniki, kar je v skladu s pripisom udelezenske vloge
ACT na pomenski ravni. V nasprotju s pomensko ravnjo pa na skladenjski
ravni t. i. logi¢ni osebki, ki so pomensko prepoznani kot vrsilci, niso cilj po-
vezave »enac, pa¢ pa so oznaceni kot predmeti stavka in so torej cilj povezave
»dve«. Samostalniske zveze v vlogi povedkovega dolocila ob glagolu 4izi so na
skladenjski ravni cilj povezave »dol«, medtem ko so na pomenski ravni tipi¢no
prepoznane kot izhodisce ali pobuda glagolskega dejanja, zato so oznacene kot
»vrsilec« (ACT), cilj glagolskega dejanja pa kot »prizadeto« (PAT): Dogodek v
Ankaranu(dol-ACT) je bila dramaticna nesreca(ena-PAT).

4.1.2 Pomenski nivo

Pomenska raven obsega pripis udelezenskih vlog stavénim udeleZencem. Na
podlagi razmeroma $iroko mednarodno sprejetega sistema, ki izhaja iz Pra-
ske odvisnostne drevesnice in je med drugim uporabljen pri izdelavi ceskega

8  Puscica oznacuje izhodisCe, tj. jedro besedne zveze, in cilj oznacevanja.
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vezljivostnega leksikona Vallex, predstavlja izhodis¢e za dolo¢anje udelezen-
skih vlog t. i. propozicija ali pomenska podstava povedi, ki ima dve temeljni
sestavini:’ povedje (ali predikat) in udelezZence oz. participante. Udelezenci se
nadalje delijo na delovalnike (argumente) in okolis¢ine (cirkumstante). Se-
manti¢ne oznake so torej glede na elemente propozicije pripisane sestavnim
elementom zloZenega povedka (povedkovo dolocilo in povedkov prilastek),
delovalnikom (osebek, predmet) ter okolis¢inam (prislovna dolo¢ila). Tudi na-
bor udelezenskih vlog v tabeli 2, ki so bile uporabljene za oznacevanje korpusa
(Gantar et al. 2018), je nastal na podlagi zdruzevanja nabora oznak praske
odvisnostne drevesnice PDT 2.0, in sicer vkljucuje 5 delovalniskih, 17 udele-
zenskih in 3 oznake za elemente znotraj glagolske zveze.

Tabela 2: Udelezenske vloge v korpusu ssj500k

Udel. vloga | SLO OPIS

ACT viilec, aktant delujoci udelezenec, povzrocitelj ali nosilec
dejanja

PAT prizadeto prizadeti predmet dejanja

REC prejemnik/koristnik prejemnik, posredni udelezenec dejanja;
nedelovalniski udeleznec, ki mu je dejanje v
skodo ali v prid

ORIG izvor/podedovanost izhodisce, izvor/vir/povod dejanja; oseba,
skupina, po kateri nekdo kaj podeduje, po-
svoji, dobi

RESLT ucinek ucinek, rezultat, cilj dejanja

LOC kraj/smer konkretna lokacija, kraj, mesto dejanja; smer
v prostoru

SOURCE zaletna lokacija zaletna tocka v prostoru

GOAL konéna lokacija konéna tocka v prostoru

EVENT dogodek Casovno-prostorsko dolocen dogodek

TIME obdobje/socasnost/zace- | trenutek ali interval dejanja; trenutek ali

tek/konec interval, ki izvira iz dejanja; trenutek ali

interval, ki sledi dejanju

DUR trajanje stanja/dejanja trajanje stanja, dejanja; konkretni trenutek
zacetka, konca

FREQ_ pogostnost frekvenca dejanja

9 Zarazliko od slovenske slovnice, ki uporablja izraz aktant za vse delovalnike (Toporigic 2000:
492), uporabljamo v raziskavi izraz aktant po vzoru PDT za t. i. prvega delovalnika oz. vrsilca
dejanja.
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Udel.vloga | SLO OPIS

AIM namen/namera namen dejanja; namen gibanja, premikanja

CAUSE Vzrok vzrok dejanja

CONTR dopustnost/protivnost | nepricakovana posledi¢nost dejanja

COND pogojnost pogoj za obstoj dejanja ali dogodka

REG ozir/merilo/primerjava | klju¢no merilo, pravilo za ovrednotenje
dejanja; primerjava

ACMP spremstvo predmet, oseba ali dogodek, ki spremlja
dejanje ali udelezence

RESTR omejitev izjema, omejitev

MANN nacin/rezultat nacinovna lastnost dejanja; rezultat ob kon-
cu dejanja

MEANS sredstvo sredstvo ali orodje za izvedbo dejanja

QUANT koli¢ina/razlika/ kakovostna razlika med dogodki, stanji,

predmeti; mera, razpon ali intenziteta de-
janja ali okolis¢ine

stopnja
MWPRED | vecbesedni predikat zveze z nedoloc¢niki; fazni in nemodalni
glagoli
MODAL modalna zveza zveze modalnega glagola in nedolo¢nika;

zveze biti + modalni prislov

PHRAS frazeoloska enota odvisni del glagolske frazeoloske enote

V izhodis¢u nasega zanimanja je udelezenska vloga aktant, ki v splosnem za-
jema vrsilce, pobudnike dejanja. Pri pripisovanju te udelezenske vloge pa smo
upostevali $e dodatna pravila. Samostalniska povedkova dolo¢ila ob glagolu 2izi
smo oznacevali kot »prizadeto« (PAT), samostalnike v imenovalniku, ki nasto-
pajo kot osebki glagola 4iti, pa kot »vrdilce« (ACT): obmocje medenice(ACT)
Jje sredisce telesa(PAT); problem beguncev(ACT) je stvar drzave(PAT); naprava
BICOM(ACT) je zbirka impulzov(PAT). Glede na omenjena izhodis¢a Ze na
ravni oznacevanja korpusa predvidevamo tu najve¢ja odstopanja med skla-
denjskim in pomenskim nivojem, predvsem zaradi tezav pri odlo¢anju o izho-
dis¢u in dolo¢ilu stavka na pomenski ravni in o polno- oz. nepolnopomenski
vlogi glagola 4iti, ki odlo¢a med osebkovo in povedkovodolocilno vlogo na
skladenjski ravni.
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4.1.3 Leksikalni nivo

Za pripis semanti¢nih tipov argumentom, ki jim je v korpusu pripisana vlo-
ga aktanta ali pa so cilj skladenjske povezave ena, smo uporabili semanti¢no
ontologijo za samostalnike, ki je bila oblikovana v okviru projekta Kolos (Ko-
sem in Pori 2021). Ontologija vsebuje 21 krovnih skupin s podkategorijami,
npr. CLOVEK; CLOVEK-aktivnost, CLOVEK-lastnost, ki so v posameznih
podkategorijah lahko e podrobneje razclenjene, npr. CLOVEK-lastnost- pri-
padnost (tabela 3). Za namene konkretne raziskave smo uporabili oznake pr-
vega in drugega nivoja ter jih ro¢no pripisali 2.455 argumentom, ki smo jih
nato upostevali pri leksikalni analizi. Argumentom, kjer je cilj povezave (tj.
potencialni osebek) glagol, semanti¢nega tipa nismo pripisovali. Sem se uvr-
§¢ajo zveze z nedolo¢niki, npr. je najti, je poudariti, ni videti ipd. Semanti¢ni
tipi so bili tako pripisani le samostalniskim argumentom glede na neposredni
kontekst v stavku, npr. trgovina z orozjem (AKTIVNOST-DEJAVNOST-
-gospodarska-) : na policah trgovin (ARTEFAKT-zgradba-storitve-).

Tabela 3: Semanti¢ni tipi, dolo¢eni v okviru projekta Kolos (Kosem in Pori 2021)

CLOVEK-aktivnost-
nosilec-
) CLOVEK-aktivnost-
CLOVEK-aktivnost-- | funkcija-
CLOVEK-lastnost--
“ CLOVEK-naziv--
01 | CLOVEK---
02 | TELO---
03 | ZIVAL---
04 | RASTLINA---
05 | MIKROORGANIZEM---
06 | GLIVA---
07 | HRANA---
08 | SNOV---
09 | ARTEFAKT---
10 | PROSTOR---
11 | OBLIKA---
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12 | POJAV---

13 | PROCES---
14 | MERA---

15 | CAS---

16 | CUSTVO---
17 | LASTNOST---
18 | STANJE---

19 | KOGNICIJA---
20 | AKTIVNOST---
21 | SKUPINSKO---

4.2 Metodologija

Za namene pricujoCe raziskave smo iz korpusa izlus¢ili dva seta stavkov po
naslednjih merilih: prvi set vsebuje stavke ali dele stavka, ki vsebujejo na se-
manti¢ni ravni oznako ACT in katerokoli povezavo na skladenjski ravni. Ta-
kih primerov je 5.238. Drugi set vsebuje stavke ali dele stavka, ki vsebujejo
na skladenjski ravni povezavo »ena«, na semanti¢ni ravni pa udeleZenec ni
oznacen kot ACT, ampak mu je pripisana katerakoli druga udelezenska vlo-
ga. Takih primerov je v uénem korpusu 6.812. Med temi smo izlo¢ili tiste,
kjer udelezenska vloga argumentom ni pripisana, saj v celotnem korpusu se-
manti¢no oznaceni del vsebuje le Cetrtino korpusa, medtem ko je skladenjsko
oznalenega 40 % korpusa. Takih stavkov je v korpusu 6.179, kar je nas skupni
nabor analiziranih primerov zmanjs$alo na 5.871.

V nadaljevanju smo 2.455 udeleZencem, kar predstavlja priblizno 40 % vseh

upostevanih primerov, ro¢no pripisali $e semanti¢ni tip na podlagi predsta-

vljene ontologije. Seznami so nam nato sluzili za kvantitativno in kvalitativno

analizo, ki nam je pomagala odgovoriti na vprasanja:

* kako se udelezenska vloga aktanta obnasa glede na tip skladenjske
povezave;

kateri delovalniki in okoli$¢ine so cilj skladenjske povezave ena;

*  kateri so semanticni tipi udelezencev z lastnostjo ACT in udelezencev, ki
so cilj skladenjske povezave ena.
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4.3 Analiza in ugotovitve

4.3.1 Udelezenska vloga aktanta glede na tip skladenjske povezave

Kot prikazuje tabela 4, je v u¢nem korpusu ssj500k udelezenska vloga ACT
pripisana 5.238 udelezencem. Kar v 93 % je tej udelezenski vlogi na skladenj-
ski ravni pripisan osebek (povezava »ena«), kar je glede na merila skladenjske-
ga oznacevanja pri¢akovano. V preostalih 7 % pa udelezenski vlogi ACT na
skladenjski ravni ni pripisana vloga osebka, ampak predmeta (povezava »dves;
4 %), prislovnega dolocila (povezava »tri«; 0,1 %; povezava »Stiri« 1,5 %) ali
povedkovega dolo¢ila (povezava »dol« 1,3 %).

Tabela 4: Udelezenska vloga ACT glede na tip skladenjske povezave

jos-syn:* stl: ACT 5.238 |100% | primer

jos-syn:ena stl: ACT 4878 | 93% |sem izvedel, da me Zena vara

jos-syn:dve stl: ACT 201 4% vodstvu piranske ob¢ine je jasno

jos-syn:stiri | stl: ACT 79 1,5% | naagronomskem oddelku so vpel-
jali studij Zivinoreje

jos-syn:dol stl: ACT 71 1,3% | Dogodek v Ankaranu je bila dra-
mati¢na nesreca.

jos-syn:tri stl: ACT 6 0,1% | taka postanem tudi sama

jos-syn:del stl: ACT 1 se mi zdi nespametno

jos-syn:vez srl: ACT 2 kaj mu sledi; kdo in kako bo zivel

ACT = ena (osebek stavka)

Udelezenci z lastnostjo ACT po pricakovanju v ve¢ini primerov ustrezajo cilju
skladenjske povezave »ena«, ki predvideva osebke glagolskega dejanja: Bilo je
tistega dne, ko sem izvedel, da me Zena(ena-ACT) vara. V nasem podatkovnem
setu se to potrjuje v 93 %. Z oblikoskladenjskega vidika pri¢akujemo na oseb-
kovem mestu predvsem samostalnike v imenovalniku (gl. primer zgoraj), v
rodilniku pa, ko gre za pomen koli¢ine (t. i. partitivni osebek), npr. predstavilo
se bo sto razstavijavcev(ena-ACT); Jubiteljev konjeniskega sporta(ena-ACT) je
veliko, ali za osebke zanikanega glagola, npr. brez slovenscine ni Evrope(ena-
-ACT); zapletov(ena-ACT) se ni konec. Kadar so na mestu osebka pridevniske
besede, gre za posamostaljene pridevnike, npr. prisorni(ena-ACT) so se odlociliy
tu se najvec zadrzujejo mladi(ena-ACT), ali za izrazanje dolo¢nosti ob izpustu
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samostalniskega jedra zveze, npr. menijo, da so nove mize bistveno presiroke,
stare(ena-ACT) so bile boljse. Zlasti stavénocllenska vloga je kot sredstvo za
izrazanje besedilne dolo¢nosti v slovenscini e precej neraziskana.

ACT = dve (predmet stavka)

Kadar so aktanti na skladenjski ravni oznaceni kot predmet stavka, imamo,
kot kazejo primeri, opravka z logi¢nimi osebki'® v neimenovalnigkih sklonih,
kjer po pri¢akovanju prihaja do diskrepanc na skladenjski in pomenski ravni
zaradi odlocitve, da logi¢ni osebki na skladenjski ravni niso prepoznani kot
osebki stavka:

da vam(dve-ACT) bo toplo
nekaterim(dve-ACT) ni vsec
Sloveniji(dve-ACT) ni mar

V primeru, da sta v stavku izkazani dve udelezenski mesti, je logi¢no prica-
kovati tudi diskrepanco med osebkovim mestom (ena) na skladenjski ravni in
prizadetim udeleZzencem (PAT) na pomenski:

razvoj(ena-PAT) je(dve-ACT) ne zanima
cena(ena-PAT) se jim(dve-ACT) zdi previsoka
ne skrbi jih(dve-ACT) usoda(ena-PAT)

astronome(dve-ACT) zanima nekaj drugega(ena-PAT)
Zenskam(dve-ACT) se je tezje odlociti(ena-MWPRED)

Kot kazejo primeri, skladnja povsod, kjer obstaja moznost razli¢ne interpreta-
cije osebkove in predmetne skladenjske vloge, favorizira imenovalnisko obliko
za pripis osebkove vloge in neimenovalnigko za pripis vloge predmeta, in sicer
ne glede na to, ali gre za vrsilce dejanja ali nosilce stanja. Na pomenski ravni pa
se ponekod koleba predvsem med vlogo aktanta (ACT) in prejemnika (REC),
npr. mu(dve-REC) je zmanjkalo denarja(dve-ACT), kar kaze potrebo po na-
tan¢nejsi razmejitvi med pomenskima vlogama aktanta (ACT) in prejemnika
(REC) pri izbolj$anju uéne mnozice v nadgradnji korpusa.

10 Toporisic 2000: 698: »O logi¢nem osebku govorimo tedaj, ¢e vrsilec dejanja itd. prav tako ni
v imenovalniku, v drugem sklonu pa je zaradi zanikanega povedka ali zaradi pridevniskega
koli¢inskega prilastka, /.../ npr. Jogku se je sanjalo.«
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ACT = tri, stiri (prislovno dolo¢ilo)

Aktanti, ki so na skladenjski ravni opredeljeni kot cilj prislovnodoloéilnih povezav,
so prislovna dolocila kraja in Casa (povezava »$tiri«), redkeje nacina (povezava »tric).
V prvem primeru gre tipi¢no za prostorske realizacije osebka, kar je skladno z od-
lo¢itvami na pomenski ravni oznalevanja: V bolnisnici($tiri-ACT) bodo uvedli solo
za starse; Pri Fujifilmu($titi-ACT) so objaviliy V Banki Slovenije(stiri-ACT) menijo.

Prislovno dolocilo nacina (povezava »tri«) je na skladenjski ravni pripisano aktan-
tom z leksikalno zapolnitvijo »sam«, kadar semanti¢no nadomesca osebek: zaka
postanem tudi sama(tri-ACT), sami(tri-ACT) smo si krivi, vendar to razmerje med
skladenjsko in pomensko ravnjo ni vedno dosledno, saj se pogosto beseda »sam«
tako pomensko (nacin-MANN) kot skladenjsko (»tri« — prisl. dolo¢ilo nacina)
razume kot nacinovni prislov: kot so sami(tti-MANN) povedali; vzgojili smo jih
sami(tri-MANN); tezko boste karkoli naredili sami(tri-MANN). Prav v zvezi z
zadnjimi primeri bi bilo pri nadaljnjem razvoju morfosintakti¢nega oznacevanja
smiselno poenotiti obe ravni v razmerju ena-ACT.

ACT = dol (dolo¢ilo zlozenega povedka)

Tretji sklop prestavljajo stavki, kjer je aktantom na skladenjski ravni pripisana
vloga dolo¢ila, vloga osebka pa je pripisana drugemu delu zlozenega stavka. Gre
za t. i. kopulativne stavke,'! ki odkrivajo problem dolo¢ila v zlozenem povedku
oz. problem osebkovega/predmetnega odvisnika v veéstavéni povedi:

Dogodek v Ankaranu(dol-ACT) je bila dramaticna nesreca(ena-PAT).

Gostja vecera(dol-ACT) bo Desa Muck(ena-PAT).

Pravilen odgovor(dol-ACT) je bil Grad Podéetrtek(ena-PAT).

Vecina potnikov(dol-ACT) so bile Zenske(ena-PAT).
Prikazani primeri potrjujejo predvsem odlocitve, ki so bile sprejete na skladenj-
ski ravni, medtem ko bi bilo na semanti¢ni ravni smiselno dosledno opredelje-
vati samostalnike v vlogi povedkovega dolocila kot rezultat dejanja (RESLT).

Uskladitev skladenjskega in pomenskega nivoja pri t. i. kopulativnih stavkih, bi
torej izgledala takole:

Dogodek v Ankaranu(ena-ACT) je bila dramatiina nesreca(dol-RESLT) —
Kdo ali kaj je bila dramati¢na nesreca?

11 Po Toporisicu (2000: 557) imajo kopulativni stavki v vlogi povedka vez ali kopulo ter obvezno
prisotno povedkovo dolocilo, ki ga definira kot nesamostojni stavéni ¢len, ki ga uporabljamo pri
pomensko nepopolnih glagolih stanja in poteka — na primer pri glagolih bizi, postati in ostati.



90 Porona GANTAR

Gostja vecera(dol-RESLT') bo Desa Muck(ena-ACT) — Kdo ali kaj bo go-
stja vecera?

Pravilen odgovor(dol-RESLT) je bil Grad Podcetrtek(ena-ACT) — Kdo ali
kaj je bil pravilen odgovor?

Vecina potnikov(dol-RESLT) so bile zenske(ena-ACT) — Kdo ali kaj je
bila vecina potnikov?

4.3.2  Skladenjska vloga osebka glede na tip semanti¢ne vloge

Kot prikazuje tabela 5, je skoraj v 70 % skladenjskemu mestu osebka (ena) na
pomenski ravni pripisana udelezenska vloga prizadeto (PAT). V priblizno Cetr-
tini primerov je nedolo¢niski glagolski osebek opredeljen kot del glagolske zveze
(MWPRED - vecbesedni predikat), v slabih 3 % je cilj skladenjske povezave
»ena« REZULTAT dejanja, kar ustreza oznacevalnim smernicam (gl. tudi pri-
mere pri pogl. ACT = dol). Drugih udelezenskih vlog, ki so pripisane potencial-

nim osebkom, je zanemarljivo malo in predstavljajo posebnosti ali napake.

Tabela 5: Skladenjska povezava »ena« glede na udelezenske vloge (ki niso ACT)

stl: ni ACT | jos-syn: 633 100% | primer
ena

PAT jos-syn: ena | 435 69% | Stvar je malce bolj zapletena.

MWPRED | jos-syn: ena | 159 25% Obenem je treba poudariti.

RESLT jos-syn: ena |18 2,8% | Zdi se mi, da ni opazila nikogar.
Strah me je tega.

QUANT jos-syn:ena |8 1,2% | Cena prevoza je 700 tolarjev.

REC jos-syn:ena |7 1,1% | Bi mi lahko tisto prinesli jutri zve-
cer?

PHRAS jos-syn: ena |2 0,3% | Spet mi je beseda za hip obstala v
grlu. Samo osel gre dvakrat na led.

COND jos-syn:ena |1 0,1% | Kaksna svoboda za manjsino bi bila,
¢e bi se morali izogibati popisu?

DUR jos-syn: ena | 1 0,1% | Ne sprasujta, koliko let je trajalo.

REG jos-syn:ena |1 0,1% | Povsem ocetov sin sem svojega skril.

TIME jos-syn:ena |1 0,1% | Se je to stoletje gospodarsko ugod-
no razvijalo.

ena = PAT (prizadeto)
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Prvo skupino sestavljajo stavki, ki predstavljajo razli¢ne odlo¢itve pri oznace-
vanju samostalniske besede ali zveze v povedkovem dolo¢ilu na skladenjski in
semanti¢ni ravni, kar smo Ze obravnavali pri problemu ACT = dve (predmet
stavka), npr. sem namrec zdravljeni alkoholik(ena-PAT). Na semanti¢ni ravni se
pri takih primerih interpretira neizrazenost, vendar ne tudi semanti¢na odso-
tnost vréilca, torej: 2do(ACT) je zdravijeni alkobolik, pri Cemer smo Ze ugotovili
nedoslednosti pri semanti¢nem oznacevanju povedkovodolo¢ilnih elementov,

kjer opazamo nedoslednosti med PAT in RESLT.

V drugo skupino sodijo stavki, kjer je skladenjskim osebkom (ena) na pomen-
ski ravni pripisana vloga prizadeto (PAT). Gre predvsem za izrazanje trpnika,
kjer je osebek sicer semanti¢no prisoten, vendar ne nujno izrazen, npr.

stvar(ena-PAT) je zapletena(dol-RESLT)
amandma(ena-PAT) je umaknjen(dol-RESLT)

cilji(ena-PAT) so se stalno spreminjali(dol-RESLT)

Proi dan v mesecu(ena-PAT) je bil posvecen(dol-RESLT) soncu

Temu sledi tudi razli¢nost interpretacije na skladenjski in pomenski ravni.
ena = MWPRED (vecbesedni predikat)

Gre za zveze z glagolom biti in nedolo¢nikom, kjer je nedolo¢nik na skla-
denjski ravni opredeljen kot osebek oz. cilj skladenjske povezave »ena«, na
semanti¢ni ravni pa je v skladu s smernicami zveza oznacena kot MEPRED,
torej kot zlozeni predikat. Kot kazejo primeri, lahko iz korpusa izlusci-
mo zlasti zveze z nedolo¢niki in modalnimi elementi (¢reba, mogoce, lahko):
bilo je cutiti(ena-MWPRED), mogoce je delovati(ena-MWPRED), zezko je
doloc¢iti(ena-MWPRED)), treba je pazitilena-MWPRED).

ena = RESLT (rezultat dejanja)

Kadar je cilj skladenjske povezave »ena« — torej potencialni osebek — na po-
menski ravni oznacen kot rezultat dejanja (RESLT), gre za problem razli¢ne
interpretacije osebkovega in povedkovodolocilnega dela, ki smo ga izpostavili
ze pri kopulativnih stavkih (gl. ACT=dol), tu pa gre predvsem za interpretaci-
jo osebkovega odvisnika, ki je na pomenski ravni lahko prepoznan kot rezultat

dejanja (RESLT), na skladenjski pa kot osebkov odvisnik (ena):

zdi se, da ...(ena-RESLT)
od nekdaj ga je zanimalo, kako ...(ena-RESLT)
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Razliko v oznacevanju na obeh nivojih je mogoce pojasniti z ve¢ parametri. Na
pomenski ravni je odlo¢itev za oznako RESLT pogojena v veéini primerov s
prisotnostjo vrsilca ali nosilca dejanja v neimenovalniskem sklonu, npr. od nek-
daj ga(dve-ACT) je zanimalo, Ceprav je mogoce ugotoviti, da tako oznacevanje
ni dosledno upostevano, saj so povedkova dolocila lahko oznacena tudi kot
»prizadeto« (PAT): Desa Muck(PAT) bo gostja vecera(ACT). Na drugi strani je
na skladenjski ravni odlocitev za osebkov odvisnik pogojena s prepoznavanjem
konkretnega glagola kot polnopomenskega in ne pomoznega, saj bi v naspro-
tnem primeru pricakovali oznako »dol« tudi pri osebkovih odvisnikih — na
enak nacin, kot je ta skladenjska oznaka uporabljena za povedkova doloc¢ila:
Desa Muck(ena) bo gostja vecera(dol).

4.3.3 Semanti¢ni tipi udeleZencev na mestu osebka oz. s pomensko vlogo
vrdilca dejanja

V okviru raziskave smo Zeleli tudi ugotoviti, katerim semanti¢nim tipom, ki
smo jih dolo¢ili na podlagi slovenske semanti¢ne ontologije za samostalnike

(Kosem in Pori 2021), tipi¢no pripadajo skladenjski osebki (1.220 udelezen-

cev) oz. vrsilci dejanja (1.235 udelezencev), kot prikazuje tabela 6.

Tabela 6: Zastopanost semanti¢nih tipov na mestu osebka oz. v vlogi aktanta

Semanticni tip Osebek ACT Udelezenci %
1.220 1.235 2.455 100

CLOVEK 623 530 1.153 47
SKUPINSKO 81 194 275 11
ARTEFAKT 115 117 232 9
AKTIVNOST_|101 116 217 9
DEJANJE

CAS 58 35 93 4
TELO 30 50 80 3
KOGNICIJA 23 65 88 3
PROSTOR 30 15 45 2
MERA 29 21 50 2
ZIVAL 16 24 40 2
STANJE 16 22 38 2
RASTLINA 21 5 26 1
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Semanticni tip Osebek ACT Udelezenci %
CUSTVO 19 0 19 1
SNOV 14 12 26 1
HRANA 11 16 1
LASTNOST 11 14 1
POJAV 8 13 21 1
PROCES 5 12 0
MIKROORGANI- | 4 0 4 0
ZEM

OBLIKA 1 3 4 0

V slabi polovici (47 %) so udelezenci na mestu osebka ali z lastnostjo aktant
prepoznani v okviru krovnega semanti¢nega tipa CLOVEK. Opazneje so za-
stopani $e semanti¢ni tipi SKUPINSKO, ARTEFAKT in AKTIVNOST_
DEJANJE (v tabeli 6 poudarjeno). Preostali semanti¢ni tipi so zastopani v
manj kot 10 % oznacenih udelezencev.

Leksikalne enote, ki jih doloca semanti¢ni tip CLOVEK, je mogoce $e po-
drobneje opredeliti s podkategorijami CLOVEK-aktivnost, CLOVEK-
-lastnost in CLOVEK-naziv-ime. V prvi skupini lahko prepoznamo zlasti
nosilce aktivnosti (avtor, kupec, kolesar, kmet), nosilce funkcije (¢lan, clanica,
dijak, minister) in nosilce poklica (novinar, arhitekt, igralka). V drugi skupini
prepoznamo nosilce lastnosti (alkoholik, bolnica, lepotica), ki je lahko geograf-
ska (domacini, American, drzavljan, Celjan), sorodstvena (Zena, otrok, oce) ali
nesorodstvena (deklica, fant, moski, clovek, ljudje), v tretji pa nosilce naziva (go-
spod, gospodicna) in lastna imena.

Semanti¢ni tip SKUPINSKO je mogoce pripisati 11 % udeleZencev, zastopani
pa so s samostalniki, ki oznacujejo skupine: Judje, ansambel, druzina, ekipa, ose-
bje, mnoZica, ter organizacije in ustanove: agencija, banka, druzba, klub, podjetje.

Samostalniki v vlogi semanti¢nega tipa ARTEFAKT so pripisani udelezen-
cem v 9 % ter oznacujejo dokumente (besedilo, casopis, dolocha, knjiga), zgradbe
(cerkev, hisa, kavarna), naprave (brskalnik, gonilnik, kljuc, mobilnik) in vozila
(avtomobil, helikopter).

Semanti¢ni tip AKTIVNOST_DEJANJE je pripisan udelezencem v 9 % in
vkljucuje samostalnike, kot so akcija, boj, napad, izstopajo $e dogodki (dogodek,
festival) in komunikacija (argument, beseda, diskurz, govor, izjava).
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Na mestu aktantov in osebkov smo sicer identificirali samostalnike, ki pripa-
dajo velini vseh predvidenih semanti¢nih kategorij (20 od 21), pri ¢emer se v
2 % ali ve¢ pojavljajo $e samostalniki semanti¢nih tipov CAS (éas, dan, doba),
TELO (o¢i, noga, kri), KOGNICIJA (drzava, politika, zakon), PROSTOR
(obmocje, Slovenija, Evropa), MERA (cena, stopnja), ZIVAL (cebela, macek) in
STANJE (nevarnost, problem, bolecina).

5 Zakljucek in nadaljnje delo

V prispevku smo prikazali eno od mozZnosti uporabe u¢nega korpusa za slo-
venscino pri jezikoslovnih analizah ter metodologijo pri pripravi in analizi
jezikovnih podatkov. Na podlagi izhodis¢nega vprasanja: Kdo ali kaj je aktant
v slovens¢ini, smo zeleli ugotoviti, kako se udelezenska vloga aktanta obnasa
glede na tip skladenjske povezave; kateri delovalniki in okolis¢ine so cilj skla-
denjske povezave »enac ter kateri so semantic¢ni tipi udeleZencev s to skladen;j-
sko vlogo in lastnostjo vrsilca.

Nase ugotovitve so na eni strani pokazale pricakovano ujemanje na skladenjski
in pomenski ravni v razmerju osebek in vrsilec dejanja, kjer odlocitve sledi-
jo skladenjskemu ali semanti¢nemu izhodis¢u pri oznacevanju podatkov. Na
drugi strani so se pokazale diskrepance med skladenjsko in semanti¢no ravnjo,
ki podpirajo izhodis¢ne jezikoslovne odlo¢itve oziroma gre za napake ali ne-
doslednosti, ki jih je smiselno odpraviti pri predvidenih nadgradnjah uc¢nega
korpusa.

Ena od moznosti izboljsave je zlasti premislek o usklajenem pomenskoskla-
denjskem oznacevanju logi¢nih osebkov, tj. s povezavo »ena« (osebek stavka)
na skladenjski ravni (trenutno oznaceno z »dve« — predmet stavka) in z ude-
lezensko vlogo ACT (aktant) na pomenski ravni, npr. ne skrbi jih(ena-ACT)
usoda(dve-PAT). Na pomenski ravni se pri takih primerih pojavljajo nekon-
sistentnosti pri razmejevanju med udeleZenskima vlogama aktanta (ACT) in
prejemnika (REC), npr. mu(REC) je zmanjkalo denarja(ACT), kar kaze po-

trebo po natancnejsi opredelitvi logi¢nih osebkov tudi s semanti¢nega vidika.

Po pri¢akovanju obstajajo najbolj o¢itne nekonsistentnosti pri oznacevanju na
pomenski in skladenjski ravni pri interpretaciji jedra in dolo¢ila v kopulativnih
stavkih, kjer je v vlogi kopule glagol 4ifi, v vlogi osebka in povedkovega do-
lo¢ila pa samostalniska beseda ali zveza v imenovalniku: Gostja veéera bo Desa
Muck. Na skladenjski ravni velja pravilo, po katerem je povedkovo dolo¢ilo cilj
povezave »dol«, kadar je glagol v povedku (navadno 4i#i) nepolnopomenski,
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drugemu delu stavka pa je pripisana vloga osebka: Gostja vecera(dol) bo Desa
Muck(ena). Na pomenski ravni velja odlocitev, da je samostalnik v osebku
oznacen kot aktant (ACT), samostalnik v povedkovem dolocilu pa kot re-
zultat dejanja (RESLT), vendar pa se na mestu povedkovega dolo¢ila pojavlja
tudi oznaka prizadeto (PAT): Gostja vecera(ACT) bo Desa Muck(PAT). Pri
nadaljnjem oznacevanju u¢nega korpusa bi bilo mogoce sistemati¢ne nekon-
sistentnosti, ki so se pokazale na podlagi analiziranih primerov, razmeroma
preprosto identificirati in jih strojno odpraviti ali ponovno premisliti jeziko-
slovna izhodisca.

Podrodje semanti¢nih ontologij je pri prepoznavanju konceptov in njihovih
povezav na medjezikovni ravni eno od klju¢nih pri izgradnji t. i. semanti¢nih
mreZ oz. baz znanja. V raziskavi smo zato Zeleli preizkusiti tudi moznost pri-
pisovanja semanti¢nih tipov samostalniskim udelezencem, ki zasedajo oseb-
kovo mesto ali pa jim je pripisana vloga aktanta, in ugotoviti, ali je mogoce
prepoznati dolo¢ene semanti¢ne skupine, katerim ti udelezenci pripadajo. Po-
leg konkretnih leksikalnih zapolnitev, ki se kazejo na teh mestih, bi bilo mo-
gocCe v tem delu raziskavo razgiriti tudi na morfolosko raven, kjer se ponujajo
moznosti prepoznavanja tako besednovrstne zastopanosti teh polozajev kot
tudi njihova morfoloska zgradba. Na ta nacin bi bilo mogoce sistemati¢no
analizirati distribucijo posameznih sklonov na preucevanih udeleZenskih me-
stih, vlogo zaimenskih besed, lastnoimenskih entitet itd.
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Prislovna dolo¢ila v slovenskem jeziku: trije
pogledi navzen

Robert Groselj *

Izvleéek

V razpravi je predstavitev slovenskega prislovnega dolocila v Slovenski slovnici ]. Toporisica
(Toporisi¢ 2000) primerjana s tremi tujimi obravnavami sorodnih skladenjskih elementov
(Dardano in Trifone 1995, Engel 2009, Panevovi idr. 2014), namen primerjave pa je na-
kazati moZznosti nadgradnje Toporisiceve obravnave. Pobuda za razpravo so bila opazanja,
da je tipologija slovenskih prislovnih dolo¢il $e nedorecena. Primerjava je pokazala, da na
podlagi izbranih del lahko pride do nadgradnje obravnave slovenskih prislovnih dolog¢il:
Engel 2009 in Panevovi idr. 2014 bi lahko predstavljala model celostnega vezljivostnega
stavénoclenskega opisa (vezljivostni pristop v Panevova idr. 2014 bi moral biti prilagojen,
da bi vkljuceval stavéne ¢lene); Dardano in Trifone 1995 ter Panevova idr. 2014 vsebujeta
§irdi nabor prislovnih pomenskih kategorij (Panevovd idr. 2014 se kategorizacijsko kaze
kot jasnejsa); Engel 2009 pa opozarja tudi na moznost obravnave ¢lenkovnih prvin kot
prislovnodolodilne kategorije.

Kljuéne besede: prislovno dolocilo, stavéni ¢leni, skladenjski pristop, pomenska interpre-
tacija, primerjava
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Abstract — Adverbial adjuncts in Slovene: three »views outwards«

In the paper, the presentation of Slovene adverbial adjuncts in Slovene Grammar by J.
Toporisi¢ (Toporisi¢ 2000) is compared to three non-Slovene analyses of analogous syn-
tactic elements (in Dardano-Trifone 1995, Engel 2009, Panevovd et al. 2014), in order to
indicate potential improvements of Toporisi¢’s analysis. The stimulus for the research were
the observations that the typology of Slovene adverbial adjuncts is still incomplete. The
comparison has shown that the analysed studies can provide a basis for an improved de-
scription of Slovene adverbial adjuncts: Engel 2009 and Panevovi et al. 2014 could serve
as a model for a comprehensive valency approach to sentence constituents (the valency
model in Panevovi et al. 2014 would have to be adjusted to include sentence constitu-
ents); Dardano-Trifone 1995 and Panevovi et al. 2014 include a wider array of adver-
bial semantic categories (the categorisation in Panevova et al. 2014 seems more explicit);
Engel 2009 demonstrates also the possibility of considering particle units a category of
adverbial adjuncts.

Keywords: adverbial adjunct, sentence constituents, syntactic approach, semantic inter-
pretation, comparison

Uvod

Izhodisce za prispevek so opazanja v sodobni slovenski skladnji, da je tipolo-
gija prislovnih dolo¢il v slovenistiki pomanjkljiva (npr. Smolej 2018; Gabrov-
$ek 2019). Ena od moznosti za njeno izpopolnitev je tudi pogled navzven, na
obravnavo sorodnih skladenjskih elementov v tujejezi¢nih jezikoslovjih. Zato
sem se odlocil, da primerjalno obravnavam skladenjske (stavénoclenske) ele-
mente — prislovno dolo¢ilo v slovenskem jezikoslovju po Toporisi¢ 2000, ita-
lijansko nepremo dopolnilo (complemento indiretto) po Dardano in Trifone
1995, nemsko dopolnilo (Angabe) po Engel 2009 in &esko dolodilo (uréeni)
po Panevovi idr. 2014.

Primerjalna obravnava, katere poudarek je na skladenjskem pristopu in po-
menski interpretaciji, bo pokazala, v katerih segmentih se obravnavani ele-
menti med seboj prekrivajo in razlikujejo. Namen prispevka je izpostaviti tiste
znacilnosti izbranega italijanskega, ceskega in nemskega pristopa, s katerimi
bi lahko nadgradili obravnavo slovenskih prislovnih dolo¢il, predvsem njihovo
pomensko interpretacijo, pa tudi stavénoclensko opredelitev.

Predstavitvi analiziranih del sledi primerjava krovnih teoreti¢nih izhodis¢ za
dolocitev skladenjskih oz. stavénih ¢lenov v izbranih delih. V nadaljevanju so
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obravnavani skladenjski elementi, ki so sorodni Topori$i¢evim prislovnim do-
lo¢ilom: najprej so izpostavljene njihove prekrivne, nato pa tudi neprekrivne
kategorije (predvsem pomenske). V sklepnem delu prispevka je opozorjeno na
razli¢ne moznosti nadgradnje Toporisiceve stavénoclenske obravnave, v prvi
vrsti obravnave prislovnih dolo¢il.

1 Obravnavana dela

Za analizo sem izbral tri slovni¢na dela, ki predstavljajo mozno kvalitativno
in kvantitativno nadgradnjo obravnave prislovnih dolo¢il v Slovenski slovnici
J. Toporisica (Toporisi¢ 2000). Kot prva je obravnavana italijanska Gramma-
tica italiana con nozioni di linguistica M. Dardana in P. Trifoneja (Dardano
in Trifone 1995), ki velja za najbolj uporabljano slovnico v italijanskih Solah
v zadnjih desetletjih 20. stoletja (Alvino 2019); ta bolj ali manj funkcijska
slovnica (prim. Dal Negro idr. 2016: 88) je prinesla vrsto novosti, s katerimi
je presegla okvire tradicionalne (Solske) slovnice: njena obravnava sega od so-
ciolingvistike in prostega stavka prek besednih vrst do zloZenega stavka, be-
sedila, besedja, fonologije in retorike (s teoreti¢nimi poglobitvami; Serianni
2016: 539). Drugo analizirano delo je Synzax der deutschen Gegenwartssprache
U. Engla (Engel 2009), ki je v germanistiki (na nemskem jezikovnem po-
drodju in zunaj njega) uveljavljeno kot uresnicitev t. i. odvisnostne glagolske
slovnice (Lobin 2018: 14-15). Tretje med deli je Mluwvnice soucasné éestiny 2.
Syntax cestiny na zdkladé anotovaného korpusu J. Panevove idr. (Panevova idr.
2014), izvirna celovita skladenjska obravnava Ces¢ine, ki je nastala na osnovi
Pragkega odvisnostnega korpusa in teoreti¢nih okvirov funkcqskega gene-
rativnega opisa, priznanega na Cegkem in zunaj njenih meja (Zele 2015:

341-343; Vesely 2016: 125-126).

2 Osnovna teoreti¢na izhodis¢a — stavéni ¢leni in
»prislovna dolo¢ila«

(a) Po J. Toporisi¢u stavéne ¢lene opredeljujejo §tiri merila: pomen, vprasal-
nica, oblika in polozaj v stavéni zgradbi. Na njihovi osnovi lahko dolo¢imo
sedem »stavénih sestavin«: hierarhi¢no najvigja (1) osebek in (2) povedek, niz-
ja (3) predmet in prislovno dolotilo (s podtipi), medtem ko so (4) prilastek,
(5) povedkovo dolo¢ilo in (6) povedkov prilastek dejansko deli stavénega ¢le-
na (Toporisgi¢ 2000: 555-557, 606—628). V tem okviru so prislovna dolocila
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opredeljena kot stavéni ¢leni, ki glagol, pridevnisko besedo, prislov ali poved-
kovnik zaznamujejo prostorsko-¢asovno oz. lastnostno-vzro¢no; vprasalnice
zanje so razli¢ne (glede na podtipe); oblikovno so prislovne zveze ali odvisniki;
polozajno so primi¢ni ¢leni (niso vezavni ali ujemalni; Toporigi¢c 2000: 619).
Za natan¢nej$o obravnavo slovenskih prislovnih dolocil s primeri glej pogl.

3.1.

Primeri: (1) Slavéek poje; (2) Tone kosi v Logu; (3) Srecal sem sosedo; (4) mlad
clovek; (5) Twoj oce je Se mlad, (6) Sava tece motna.

(b) V italijanski skladnji M. Dardana in P. Trifoneja (1995: 93-102) sta temeljni
sestavini stavka (1) osebek, o katerem govori povedek, in (2) povedek kot ele-
ment, ki nekaj govori o osebku (prim. Moretti 2006: 316-317, 321-339). T. i.
dopolnila (complementi) so sestavine, katerih funkcija je dopolnjevanje tistega,
kar izrazata temeljni sestavini stavka (Dardano in Trifone 1995: 105-106; Mo-
retti 2006: 342-344). Delijo se na tri krovne kategorije: predmetno (3) (premo)
dopolnilo (complemento oggetto oz. diretto), (4.1) povedkovo dopolnilo osebka
in (4.2) predmeta (complemento predicativo del soggetto oz. delloggetto) ter
neprema dopolnila (complementi indiretti). Ob teh se pojavljata se (5) prilastek
(attributo), pridevnik, ki dopolnjuje samostalnik, od katerega je skladenjsko od-
visen, in (6) pristavek (apposizione), samostalnik, ki je ob drugem samostalniku
in ga natané¢neje opredeljuje (Dardano in Trifone 1995: 110-112; Moretti 2006:
341,345-354).! Neprema dopolnila, ki so najblizje slovenskim prislovnim dolo-
¢ilom, so opredeljena ohlapno: poznajo veliko pomenskih podtipov in so zvedi-
ne predlozne zveze (Dardano in Trifone 1995: 113).? Za obravnavo italijanskih
nepremih dopolnil s primeri glej pogl. 3.1-3.2.

Primeri:* (1) Pes laja; (2) Pes laja; (3) Janez je pojedel jabolko; (4.1) Nebo je
postalo oblaéno; (4.2) Prijatelji ga imenujejo Lisjak; (5) Inteligenten clovek resi
zapletene probleme; (6) Sel sem k Giuliu, mebaniku.

(c) Nemsko skladnjo U. Engla (2009: 117,119) lahko opredelimo kot odvisno-
stno vezljivostno — njena izhodis¢na enota je stavek kot potencialno avtono-
mna odvisnostna zgradba, glagolska zveza v $irokem pomenu, katere jedro je

1 G. B. Moretti (2006: 341) omenja $e prislovni prilastek (attributo avverbiale) tipa Carlo veselo
Studira.

2 Opozorjeno je na odsotnost ustreznih klasifikacijskih kriterijev: pomenski lahko privedejo do
nekontroliranega mnozenja kategorij, formalni pa ne omogocajo ustrezne pomenske in funk-
cijske opredelitve (prim. Dardano in Trifone 1995: 113).

3 Vsizgledi iz obravnavanih tujejezi¢nih del so prevedene ali primerljive slovenske ustreznice
tujejezi¢nih zgledov.



PRISLOVNA DOLOCILA V SLOVENSKEM JEZIKU: TRIJE POGLEDI NAVZEN 103

osebna glagolska oblika. Skladenjsko se stavek deli na jedrno glagolsko obliko
in od nje neposredno odvisne besedne zveze (»satelite«) — gre za stavéne Clene
(Satzglieder),* ki vkljucujejo dolocila (Erginzungen) in dopolnila (Angaben;
Engel 2009: 130).° Dolo¢ila, vezljivostno opredeljeni odvisni elementi, znacilni
za posamezne podrazrede glagolov, se locijo na (1) osebek/osebkovo dolo¢ilo
(Subjekt/Subjekterginzung), (2) tozilnisko (Akkusativerginzung), (3) rodil-
nisko (Genitiverg.), (4) dajalnisko (Dativerg.), (5) predlozno (Pripositiverg.),
(6) predikacijsko (Verbativerg.), ki je izrazeno le (pol)stavéno, (7) situativno
(tj. mestovno; Situativerg.), (8) smerno (Direktiverg.), (9) mersko (Expansi-
verg.), (10) modifikacijsko (tj. nac¢inovno; Modifikativerg.) in (11) povedkovo
(Pridikativerg.; Engel 2009: 134-149).¢ Dopolnila so nedolo¢no odvisni (un-
spezifisch abhingig) elementi ali nevezljivo pridruzeni stavéni ¢leni (Engel
2009: 72,130-132, 159). Nevezljiva dopolnila, ki jih lahko oznac¢imo kot $irse
prislovna, se pomensko delijo na tri tipe: vrednotenjska dopolnila (existimato-
rische Angaben) podajajo (ve¢inoma govorcevo) vrednotenje stanja; situativ-
na (situative Angaben) predstavljajo okoli§¢ine, v katere je umescen dogodek;
modifikacijska (modifizierende Angaben) natan¢neje opredeljujejo dogodek,
ki ga ubeseduje glagol (Engel 2009: 153).” Za obravnavo nemskih nevezljivih
dopolnil s primeri glej pogl. 3.1-3.2.

Primeri: (1) Bettina je utrujena; (2) Gozdar je podrl drevo; (3) Obdol%ili so ga
kraje; (4) Stefanu smo podarili kolo;, (5) Na Gottingen nisem vec mislil, (6) Mora-
mo zbrati vse ponudbe; (7) Bivali so v predmestju; (8) Viak pelje v Hamburg; (9)
Seja traja tri ure; (10) Obnasaj se spodobno; (11) Ulrike je profesorica.

4 Stav¢ni ¢leni morajo tvoriti paradigmo z najmanj dvema ¢lenoma (Engel 2009: 130, 132), s
¢imer je izlo¢en npr. formalni osebek, t. i. fksni es (prim. Engel 2009: 139), kot prekinjena,
vendar nujna sestavina glagola, prim. geben + es v Es gibt keine umweltfreundliche Autos (Okolju
prijazni avtomobili ne obstajajo).

5 V delitvi stavka na glagolski del in stavéne ¢lene, ki ne vkljucujejo povedka, se kaze vpliv
teoreti¢nih pogledov H. Glinza (prim. Linke idr. 2004: 88). Namesto povedka se v Englo-
vi skladnji pojavlja osebna glagolska oblika (finites Verb) kot jedro stavka, ki stavéne ¢lene
organizira v stavek, Ceprav sama ni stavéni ¢len (prim. Engel 2009: 117-120); podobno A.
Pozlewicz idr. (2013: 20) obravnavajo povedek kot temeljno sestavino stavka, vendar ne kot
stav¢ni ¢len. Zunaj stavénih ¢lenov ostajajo Se prilastki (Attribute) kot skladenjski ¢leni, odvis-
ni od samostalnika, pridevnika, zaimka (tj. kot deli besednih zvez); enako velja za t. i. disjunkte
(Disjunkte), premicne prilastke, polozajno enake modifikacijskim dopolnilom (Engel 2009:
79, 169). Tudi po A. Pozlewicz idr. (2013: 83) prilastki niso samostojni stavéni ¢leni, temve¢
deli stav¢nih ¢lenov (Satzgliedteile).

6  Krovne kategorije dolocil so objektna (Termerginzungen; 1-6), prislovna (adverbiale Ergin-
zungen; 7-10) in povedkova (pridikative Erginzungen; 11; prim. Engel 2009: 131).

7 Ob tem naj izpostavim, da se okolis¢inski elementi pojavljajo tudi med dolo¢ili, glej 3.1 (c).



104 RoserT GROSELJ

(¢) Kot Englova tudi skladnja J. Panevove idr. (2014: 18) izhaja iz vezljivostnega
pristopa, vendar so stavéni ¢leni loceni od vezljivostnih prvin: na ravni skladenj-
skega opisa se namre¢ razlikujeta ravnini povrsinske (analiti¢ne, stavénoclenske)
in — klju¢ne — pomenske (globinske) stavéne ali tektogramati¢ne zgradbe. Slednjo
sestavljajo natancno opredeljena skladenjsko-semanti¢na razmerja ali funktor-
ji (skladenjski semantemi), ki so temelj skladenjskega opisa (Panevova idr. 2014:
27).8 Izhodisce stavéne zgradbe je vezljivost (1) povedka (predikat), ki ga na tek-
togramati¢ni ravnini dolo¢ajo ali razvijajo dopolnila (doplnéni). Vezljiva dopolnila
(valen¢nd doplnéni) oz. aktanti razvijajo omejeno $tevilo jedrnih glagolov (po en-
krat): (2) povzrocitelj/vrsilec/aktor (ptivodce/konatel/aktor), (3) prizadeto/objektiv
(patiens/objektiv), (4) prejemnik (adresit), (5) rezultat/efekt (vysledek/efekt) in (6)
izvor/izhodis¢e (pivod/origo; Panevovd idr. 2014: 28, 41, 46-49).° Nevezljiva ali
prosta dopolnila (nevalenénd, volnd doplnéni) razvijajo katerikoli glagol in se lah-
ko ponavljajo, kvazivezljiva (kvazivalen¢na doplnéni) pa imajo lastnosti vezljivih in
nevezljivih dopolnil (Panevovd idr. 2014: 32,40-43,50-51)."° Krovno poimenova-
nje za nevezljiva in kvazivezljiva dopolnila, ki imajo razli¢ne okolis¢inske pomene,
so dolodila (uréeni; prim. Panevova idr. 2014: 50-82). Njihova obravnava ostaja na
tektogramatic¢ni ravni, zunaj stavnoclenskih okvirjev, je pa vedno izpostavljena tudi
njihova oblika. Za obravnavo ¢eskih dolo¢il s primeri glej pogl. 3.1-3.2.

Primeri k (€): (1) Postar me je ogovoril, (2) Postar me je ogovoril;, (3) Postavili
so Sotore; (4) Otroku je dal igracko; (5) Vodo je spremenil v vino; (6) Iz lesa so
izdelovali pohistvo.

3 Primerjalna analiza »prislovnih dolo¢il«

Tuji izpostavljeni prislovni skladenjski elementi — neprema dopolnila v Dar-
dano in Trifone 1995, dopolnila (pa tudi nekatera dolocila) v Engel 2009 in
dolo¢ila v Panevovi idr. 2014 — se deloma prekrivajo s Toporisi¢evimi prislov-
nimi dolo¢ili, deloma pa se od njih locijo.

8 Stavénoclenske pojme (grobo opredeljene) avtorji slovnice uporabljajo enako kot v Solski
skladnji. Po J. Panevovi idr. (2014: 27) je razmerje med funktorji in stavénimi ¢leni 44 proti 7.

9  Aktanti so fakultativni, ko stavek brez njih ni neslovnicen in pomensko nepopoln (Panevova
idr. 2014: 41).

10 Kvazivezljiva dopolnila imajo vezavno obliko, pojavljajo se ob omejenem stevilu glagolov, ne
morejo se pojavljati veckrat ob enem glagolu (kot aktanti); so pomensko homogena, ne pod-
legajo kognitivnim premikom (glede na glagol) in so vecinoma fakultativna (kot nevezljiva
dopolnila; Panevova idr. 2014: 50-51). Avtorji ne izpostavljajo prilastka (pfivlastek), temvec
vezljivost samostalnikov in pridevnikov (prim. Panevova idr. 2014: 29, 90-99).
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3.1

Prekrivne kategorije

V analiziranih delih se ve¢inoma pojavljajo skladenjske ustreznice Toporisice-
vih kategorij prislovnih dolo¢il (glej tabelo 1).

Tabela 1: Topori§iceva prislovna dolo¢ila in njihove ustreznice v analiziranih delih

(4) koli¢ina ¢asa

Toporisi¢ Dardano in Engel Panevova idr.
Trifone
(1) kraj (prostor)'? | c.diluogo® Lokalangabe u. lokdlni a
sméroval*
(2) koli¢ina prostora | c. di distanza
oz. poti
(3) cas c. di tempo® Temporalangabe u. Casova'®

(5) (pravi) nacin

c. di modo/maniera

modifizierende A.

u. vlastniho zpua-
sobu

(6) primera

c. di paragone

u. srovnani

(7) sredstvo in

c. di mezzo/strumen-

Instrumentalangabe

u. prostfedku

orodje to

(8) mera c. di quantitd/misura | — u. miry

(9) izid (posledica) | conseguenza® Konsekutivangabe | u. t¢inku

(10) vrsilec glag. c. di agente/causa - puvodce/konatel/

dejanja efficiente aktor

(11) ozir c. di limitazione Restriktivangabe u. zietele

(12) vzrok c. di causa Kausalangabe u. pFiciny

(13) namen c. di fine/scopo Finalangabe u. Ucelu, u. z4-
méru

(14) pogoj condizione® Kondizionalangabe | u. podminky

(15) dopuscanje C. CONCESSivo Konzessivangabe u. piipustky

(16) izvzemanje*

c. di esclusione, ecce-
zione*

11  Krajsave v tabeli: c. = complemento (Dardano in Trifone); A. = Angabe (Engel); u. = urceni
(Panevovid idr.). Z asteriskom so oznaleni elementi, ki so v analiziranih delih ponazorjeni le z

odvisnisko obliko.

12 Podtipi: mesto, cilj, izhodisce in doseg, pot, razmes§cenost.

13 Podtipi: mesto (stato in luogo), smer (moto a luogo), izhodis¢e (moto da luogo), razmescenost

(moto per luogo).

14 Podtipi (natanéneje opredeljeni funktorji) se delijo po vprasalnicah: kje, od kod, kod, kam.

15  Podtipa: dolocenost in trajnost.

16  Podtipi (natan¢neje opredeljeni funktorji) se delijo po vprasalnicah: kdaj, od kdaj, do kdaj,
kako dolgo, kako pogosto, za kdaj, iz katerega Casa, za koliko ¢asa.
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Primeri (po Toporisi¢ 2000): (1) Nad vrati je policka; (2) Spremljal jo je do ve-
likega ovinka, (3) Nedavno sem bil spet doma; (4) V trenutku bom pripravijen;
(5) Lepo zna govoritiy (6) Poje kot slavéek; (7) Na delo se vozimo z vlakom; (8)
Predstava je docela zanié, (9) Delal je do onemoglosti; (10) Nisi preganjan od
vseh; (11) 10 je tehnicno nemogoce; (12) Od veselja se je zjokal, (13) Sel je v mesto
po opravkib; (14) V takih razmerah je nemogoce delati; (15) Kljub slabemu vre-
menu seje / .../ zbralo veliko ljudi; (16) Tu ne bi hotel Ziveti, razen ko je pomlad.

(a)]. Toporisi¢ (2000: 622-627, 643) prislovna dolo¢ila pravega nacina, prime-
re, sredstva in orodja, mere, izida (posledice), vréilca glagolskega dejanja uvrica
med prislovna dolo¢ila lastnosti; prislovna dolo¢ila ozira, vzroka, namena, po-
goja, dopusc¢anja pa med prislovna dolo¢ila vzro¢nosti. Kategorija izvzemanje
je omenjena samo med prislovnimi odvisniki.

(b) V slovnici M. Dardana in P. Trifoneja (1995: 456-457, 462—463) sta po-
sledica in pogoj izrazena le odvisni§ko (proposizione consecutiva oz. condizi-
onale; prim. e Moretti 2006: 551-568). Izvzemanje je pomenska znacilnost
izklju¢evalnega dopolnila (complemento di esclusione), vsaj deloma, in izvze-
malnih odvisnikov (proposizioni eccettuative; Dardano in Trifone 1995: 471).
Pri vrsilcu glagolskega dejanja se na podlagi kategorialne sestavine Zivo lo¢ita
vr$ilec (agente) in povzrocilo (causa efficiente).

(c) V Englovi skladnji se med dopolnili ne pojavljajo primera, mera, vrsilec
glagolskega dejanja in izvzemanje (glede na obravnavo vrsilec dejanja sodi k
osebku, prim. Engel 2009: 139)."” Vsa ta dopolnila razen modifikacijskih, ki
so posebna skupina, U. Engel opredeljuje kot situativna. S Toporisicevimi pri-
slovnimi dolod¢ili pa so prekrivna Se $tiri Englova okolis¢inska dolocila: situa-
tivno in smerno dolo¢ilo (kraj), npr. Bivali so v predmestju; Viak pelje v Ham-
burg; mersko dolocilo (mera), npr. Seja traja tri ure; modifikacijsko dolocilo
(nacin), npr. Drugace bi se moral obnasati (Engel 2009: 145-147).

(€) V cCeski skladnji manjka dopolnilo izvzemanja. Po J. Panevovi idr. (2014:
63-78) so dolocila vzroka, namena, pogoja in dopustnosti vzro¢nostna dolocila
(ureni kauzilni), dolo¢ila nadina, mere, primerjave, sredstva, ozira, posledice pa
siroko pojmovana nacinovna dolo¢ila; sorodno namenu je kvazivezljivo doloci-
lo namere (urCeni zdméru) tipa Jan se je sel kopat (Panevova idr. 2014: 52-53).

17 Prim. drugotno izrazno moznost osebka z obliko predlozne zveze (v trpniski pretvorbi), npr.
Die beschiadigten Exemplare sind durch uns ausgesondert worden (dob. Poskodovani primerki so
bili izloCeni od nas) (Engel 2009: 138-139); za posebno dopolnilo vrsilca (Agensangabe) glej
npr. A. Pozlewicz idr. (2013: 44). Mera se kot posebno dopolnilo (Gradangabe) pojavlja pri A.
Pozlewicz idr. (2013: 47).
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Povzrocitelj/vrsilec/aktor je obravnavan kot vezljivo dopolnilo oz. aktant (v tr-

pniku je »odrinjen« s polozaja osebka; Panevova idr. 2014: 46—47,104-105).

3.2 Neprekrivne kategorije

Vsa analizirana slovni¢na dela se po kategorijah prislovnih dolocil oz. njim
sorodnih skladenjskih elementov tudi delno razlikujejo.

(a) M. Dardano in Trifone (1995: 113-121; prim. Moretti 2006: 383—-425)
imata v svoji klasifikaciji kar 19 kategorij nepremih dopolnil, ki jih med Topo-
ridi¢evimi prislovnimi dolo¢ili ni (glej tabelo 2).

Tabela 2: S prislovnimi dolo¢ili neprekrivna italijanska neprema dopolnila (po Dardano

in Trifone 1995)

(1) opredelitev (specificazione) vonj po kavi, kraljica Hollywooda

(2) ciljnost (termine) Vecje kolicine vam dostavimo, London mi je vsec.
(3) druzba (compagnia) Utitelj se pogovarja 2 ucenci, Bili smo v druzbi
spremstvo (unione) prijateljev. (Zivost)

Prisel je s Sopkom vrtnic. (neZivost)

(4) obilje (abbondanza) clanek poln kritiénih namigow
pomanjkanje/odvzem (privazione) | domneva brez trdne podlage

(5) oddaljevanje (allontanamento) | Nahajam se dale¢ od doma.

locitev (separazione) Moral sem se oddaljiti od prijateljev.

izvor (origine) Rodil se je v premozni drugini.

izhodis¢e (provenienza) Domisljavost pogosto izvira iz nevednosti.

(6) tema (argomento) razprava o boleznih, Govorimo o politiéni situ-
aciji.

(7) krivda (colpa) krivec za umor

pena (kazen) Bil je obsojen na dosmrtno jeco.

(8) poimenovanje (denominazione) | mesto Bari

(9) razporeditev (distributivo) Stopajte v vrsti po tri, Stane 50 evrov na meter.

(10) starost (etd) moski tridesetih let, Umrla je pri devetdesetih
letih.

(11) snov (materia) vaza iz gline

(12) delnost (partitivo) Na svojem podroiju je med najboljsimi strokovn-
Jjaki, kdo od vas

(13) kakovost (qualita) starec z belo brado, oseba velikega ugleda

(14) zveza oz. odnos (rapporto/ Med njima je prisio do prickanja, Dobro se razume

relazione) z direktorjem.
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(15) zamenjava oz. izmenjava Imeti kresnice za svetilke, Namesto 2 letalom bom

(sostituzione/scambio) sel 2 vlakom.

(16) ocena (stima) Slika je ocenjena na priblizno 100 milijonov.

cena (prezzo) Kupil ga bom za 1000 evrov.

(17) korist (vantaggio) Vojak se bori za domovino.

skoda (svantaggio) Kajenje je nevarno za zdravje.

(18) poziv (vocazione) Spostovani, lepo pozdravijeni!

(19) nasprotje (opposizione) Pricakovali smo ga danes, medtem ko bo prisel
Jjutri.

Zgornje kategorije kazejo na izrazito razhajanje med italijansko in slovensko
obravnavo, tako po oblikovni, skladenjski (polozajni in odvisnostni) ter po-
menski opredelitvi: italijanskim predloznim zvezam lahko ustrezajo slovenske
nepredlozne; medtem ko so italijanske predlozne zveze opredeljene kot ne-
prema dopolnila, lahko slovenske ustreznice opravljajo razli¢ne stavénoclenske
tunkcije, tudi v odvisnosti od nadrejenega skladenjskega elementa; Toporisice-
va klasifikacija se kaze kot pomensko manj podrobna (bolj krovna).

Kot posebna prislovna dolo¢ila bi lahko obravnavali druzbo in spremstvo (3),'8
razporeditev (blizu nacinu ali oziru; 9), starost (blizu ¢asu; 10), delnost (12),
zvezo oz. odnos (14), zamenjavo oz. izmenjavo (15), oceno in ceno (blizu meri;
16), korist in $kodo (blizu namenu; 17). Kot prislovnodolocilno bi oznadili
tudi kategorijo nasprotje (19), ki vkljucuje protivne odvisnike (proposizioni
avversative; Dardano in Trifone 1995: 470-471). J. Toporisi¢ (2000: 651) na-
sprotje obravnava v sklopu »protivnega podredja« (kontrast oz. razlikovanje).

Po slovenski skladnji bi nekatere ustreznice italijanskih nepremih dopolnil
lahko uvrstili v Ze obstojece stavénoclenske kategorije: predmete — 2, 3, 4, 5,
6, 7 (blizu nacinu, prim. kako obsojen), 14; prislovna dolo¢ila ali njihov del — 5
(kraj); razli¢ne tipe prilastkov — 1, 4 (tudi del prilastka), 6, 7, 8,10, 11, 12, 13.
Poziv (18) bi bil locena skladenjska zgradba, t. i. pastavek (Toporigi¢ 2000:
489).

(b) V skladnji U. Engla (2009: 153-156, 159) se pojavlja osem kategorij dopol-
nil, ki jih pri J. Toporigic¢u ne najdemo (glej tabelo 3)."

18 Primeri tipa pogovarjati se s kolegi bi sodili med predmete. Sorodno spremstvu je izvzemanje
(esclusione) tipa Ven smo sli brez deznika.

19  Krajsava v tabeli: d. = dopolnilo.
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Tabela 3: S prislovnimi dolo¢ili neprekrivna nemska dopolnila (po Engel 2009)

(1) nikalno d. (Negativangabe) Naslova ne najdem nikjer.
(2) d. zadrzka (kautive Angabe) To moram preprosto Se enkrat prebrati.
(3) izbirno d. (selektive Angabe) 10 je vedel celo tvoj sin.

(4) razvrstitveno d. (ordinative Angabe) | Sosed vsekakor ni nicesar videl.

(5) ocenjevalno d. (judikative Angabe) | Ljudje razumljivo nocejo o tem nicesar vec slisati.

(6) ugotovitveno d. (verifikative Angabe) | On je dokazano Ze prej vedel za to.

(7) modulacijsko d. (Abtonungsangabe) | Kar naprej stopi!

(8) spremstveno d. (Komitativangabe) Danes popoldne grem z vnukinjo v mesto.

Edino Englovo situativno dopolnilo, ki ga ni med Toporisi¢evimi prislovnimi
dolo¢ili, je spremstveno (8), ki vkljucuje tudi odsotnost spremstva, npr. brez
vnukinje. Posebna Englova kategorija, ki manjka med slovenskimi stavéni-
mi ¢leni, pa so vrednotenjska dopolnila (existimatorische Angaben; 1-7),% ki
podajajo oceno oz. vrednotenje stanja v stavku — z njimi se med stavéne ¢lene
uvr$cajo tudi clenkovne kategorije:*! prim. nikalna dopolnila,? dopolnila za-
drzka (negotovosti) govorca (npr. fakorekoc, delno), izbirna, ki izberejo in iz-
postavijo posamezno prvino (npr. predvsem, ravno, prav), razvrstitvena, ki eno
stanje postavljajo v razmerje z drugim s pomodjo poudarjanja (npr. vsekakor, po
drugi strani, seveda), ocenjevalna, ki presojajo stanje stvari (npr. zacuda, razu-
mlijivo), ugotovitvena, ki komentirajo resni¢nost nekega stanja stvari (npr. baje,
verjetno, resnicno), in modulacijska dopolnila, ki izrazajo stalis¢e do nekega

stanja (npr. zgolj, tudi, pravzaprav; Engel 2009: 153-156).

(c) Od doloéil po J. Panevovi idr. (2014) jih pri J. Toporisi¢u — kot locene ka-
tegorije — ne najdemo 11 (glej tabelo 4).

20  Pri A. Pozlewicz idr. (2013: 47-50) gre za pragmati¢na dopolnila (pragmatische Angaben), ki

namesto nikalnega dopolnila vkljucujejo t. i. eti¢ni dajalnik.

21 Po].Toporisicu (1992: 308) so ¢lenki stavéni necleni — besede oz. besedne zveze, ki v stavku so,
vendar se po njih ne moremo vprasati. V Slovenski slovnici so ¢lenki kot posebna besedna vrsta
obravnavani v poglavju Oblikoslovje (prim. Toporisi¢ 2000: 445-449), pri Cemer ne veljajo za
dele stavénih zgradb, temve¢ za skrcke, »ki nadomes¢ajo izpustne stavke, ki bi lahko ubesedo-
vali sotvarje stavkov, v katerih so ¢lenki« (Toporisi¢ 2000: 445).

22 Med nikalna dopolnila sodijo po U. Englu (2009: 154) tako ¢lenek nich# (ne) kot drugi (inhe-
rentno) nikalni besednovrstni elementi, npr. prislov nie (nikoli), zaimek &einer (nihée) ipd., ki
bi bili v slovenski stavénoclenski analizi delezni drugac¢ne klasifikacije (kot casovno prislovno
dolocilo, osebek, predmet itn.).

23 Krajsavi v tabeli: d. = dolo¢ilo; u. = urceni.
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Tabela 4: S prislovnimi dolo¢ili neprekrivna éeska dolocila (po Panevova idr. 2014)

(1) d. ovire (u. piekazky) Jan je z nogo brenil ob stol.

(2) d. mediatorja/posrednika (u. mediatoru/ | Sosed me je potegnil za rokav.
prostfednika)

(3) d. razlike (u. rozdilu) Inflacija se je povecala za nekaj odstotkov.

(4) d. kriterija/pripomocka (u. kritéria/ Po mnenju uciteljev pisejo dijaki po pravi-

pomiicky) lib ceskega pravopisa dobro.

(5) d. spremstva (u. doprovodu) Z mamo je prispela véeraj.

(6) d. koristi (u. prospéchu) Dela za podjetje.

(7) d. protislovja (u. kontradikéni) Medtem ko se place zniZujejo, cene rastejo.

(8) d. nasledstva (u. dédictvi) Po pesniku je poimenovana nasa literarna
nagrada.

(9) d. zamenjave (u. substituce) Namesto oéeta se je pogajal stric.

(10) d. z dvojnim odvisnostnim razmer- Vrnila se je utrujena.

jem — dopolnilnik (doplnék)

Kot posebne kategorije dolo¢il, ki jih nac¢eloma ni v slovenski skladnji, lahko
obravnavamo dolo¢ila ovire (blizu kraju; 1), mediatorja/posrednika (blizu sred-
stvu; 2), razlike (blizu meri; 3), kriterija/pripomocka (blizu oziru; 4), spremstva
(tudi kot odsotnost spremstva; 5), koristi (blizu namenu; 6), protislovja (8), ki
je po skladnji J. Panevove idr. (2014: 78) praviloma stavéno, nasledstva (blizu
nacinu; 8) in zamenjave (9).

Ceprav bi protislovje, nasledstvo in zamenjavo lahko imeli za nova doloéila v
slovenski skladnji, pa je treba omeniti, da jih — nekoliko zakrito — obravnava
tudi J. Toporisi¢: protislovje in zamenjava se pojavljata v sklopu »protivnega
podredja« kontrastnega in zamenjalnega tipa, nasledstvo pa pri prislovnem
dolo¢ilu vrsilca glag. dejanja, npr. Podedoval sem po stricu (Toporisi¢ 2000: 625,
651-652). Dolo¢ilo z dvojnim odvisnostnim razmerjem, t. i. dopolnilnik (10),

bi bilo po slovenski skladnji povedkov prilastek.*

24 lzraz dopolnilnik prevzemam od B. Pogorelec (1972), ker ustreza ¢eskemu izrazu, Ceprav se nje-
gova sodobna Ceska obravnava razlikuje od obravnave pri B. Pogorelec: po B. Pogorelec (1972)
se dopolnilniki pojavljajo ob glagolih s polnim in nepopolnim pomenom (prim. dopolnjeval-
ne oz. dolo¢evalne dopolnilnike; slednji ob npr. postati, zdeti se, cutiti se), medtem ko gre po
Panevovi idr. (2014: 81) zgolj za dopolnila ob glagolih polnega pomena (t. i. dolocevalni do-
polnilniki so v Panevovi idr. 2014 uvrsCeni med aktante rezultat/efekt in prizadeto/objektiv).
Dopolnilnik po Panevovi idr. 2014 je tako blizje povedkovemu prilastku (prim. Schlamberger
Brezar 2016).
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4 Razprava in sklep

Namen razprave je bil v prvi vrsti primerjati Toporisi¢evo obravnavo prislov-
nega dolocila in tri tuje obravnave sorodnih skladenjskih elementov (Darda-
no in Trifone 1995, Engel 2009, Panevova idr. 2014), da bi osvetlil moznosti
nadgradnje obravnave prislovnih dolo¢il v slovenski skladnji. Pri tem sem se
osredotocil na skladenjski pristop in pomensko interpretacijo.

Analiza stavénoclenskih obravnav v analiziranih delih je pokazala najprej raz-
liko v krovnem metodoloskem pristopu k opredelitvi skladenjskih elemen-
tov oz. stav¢nih ¢lenov, kar se kaze v njihovi bolj ali manj razli¢ni tipologiji.
Obravnavi v Toporisi¢ 2000 ter Dardano in Trifone 1995 sta bolj tradici-
onalno funkcijski, medtem ko sta obravnavi v Engel 2009 in Panevova idr.
2014 vezljivostni (pri ¢emer je slednja nestavénoclenska). J. Toporisi¢ (2000)
na podlagi pomena, oblike (z vprasalnico) in polozaja opredeli sedem stavé-
nih ¢lenov: osebek, povedek, predmet, prislovno dolocilo, povedkovo doloci-
lo, povedkov prilastek in prilastek. M. Dardano in P. Trifone (1995) izhajata
iz predikacijske dvojice, osebka in povedka, ki ju dopolnjujejo odvisnostno,
oblikovno in pomensko opredeljeni predmetno (premo) dopolnilo, povedko-
vo dopolnilo osebka in predmeta, neprema dopolnila, pristavek in prilastek.
U. Engel (2009) stavéne ¢lene dolo¢i vezljivostno, ¢emur sledi natancnejsa
slovni¢no-pomenska klasifikacija: krovna delitev vkljucuje vezljiva dolocila in
nevezljiva dopolnila s podtipi. Osebna glagolska oblika kot temeljna organiza-
cijska sestavina stavka nima statusa stavénega clena, prilastek pa je obravnavan
kot del nekaterih besednih zvez (samostalniske, zaimenske, pridevniske). Pri
J. Panevovi idr. (2014) je izhodis¢e povedkova vezljivost, na podlagi katere so
pomensko dolo¢ena vezljiva, nevezljiva in kvazivezljiva dopolnila (zadnji sku-
pini predstavljata dolocila). Dopolnila ne veljajo za stavéne ¢lene, temvec so
prvine pomenske stavéne ali t. i. tektogramati¢ne zgradbe.”

Ob razlikah je analiza izpostavila tudi nekatere podobnosti: tako npr. pomen-
ski okolis¢inski znacaj Toporisi¢eva prislovna dolo¢ila povezuje z nepremi-
mi dopolnili po M. Dardanu in P. Trifoneju (1995), dopolnili in nekaterimi
dolo¢ili po U. Englu (2009) ter dolo¢ili po J. Panevovi idr. (2014). Vecina

25 Razlike med skladenjskimi ¢leni v analiziranih delih (tudi metodolosko sorodnih) pa so lahko
tudi posledica razli¢nih kriterijev, njihove razli¢ne hierarhizacije in sistemskih razlik med je-
ziki: prim. v grobem razliko med premimi in nepremimi dopolnili v Dardano in Trifone 1995
(nepredlozna oblika, odvisnost od povedka — predlozna oblika) ter predmeti in prislovnimi
dologili v Toporisi¢ 2000 (odvisnost od povedka — okolid¢inskost); prim. tudi vezljiva dolocila
v Engel 2009 (odvisnost od os. glag. oblike, oblika, deloma pomen) in vezljiva dopolnila v
Panevovd idr. 2014 (odvisnost od povedka, pomen).



112 RoserT GROSELJ

Toporisicevih kategorij prislovnih dolodil je zastopana v drugih analiziranih
delih, vendar med njimi prihaja tudi do razlik.

M. Dardano in P. Trifone (1995) neprema dopolnila opredelita kot (ve¢inoma)
predlozne zveze z raznovrstnimi pomeni. Primerjalno s slovenskimi prislovni-
mi dolo¢ili prihaja do nekaj oblikovnih, skladenjskih in pomenskih razhajanj.
Ustreznice italijanskih nepremih dopolnil niso zgolj predlozne in prehajajo
okvire slovenskega prislovnega dolocila — lahko so predmeti, prilastki, celo
pastavki. Pomensko gre za zelo niansirano klasifikacijo, ki ima kar 19 kategorij
ve¢ kot Toporisi¢eva — med njimi so najbolj »prislovnodolocilne« druzba in
spremstvo, razporeditev, starost, delnost, zveza oz. odnos, zamenjava oz. izme-
njava, ocena in cena, korist in §koda, nasprotje. U. Engel (2009) okolis¢inska
dopolnila deli na vrednotenjska (vrednotenje stanja), situativna (okolis¢ine)
in modifikacijska (natan¢nejsa opredelitev glagolskega dogodka); okolis¢inske
prvine pa so tudi situativno, smerno, mersko in modifikacijsko dolo¢ilo. Izra-
zita posebnost Englovega pristopa je vkljucitev ¢lenkovnih elementov (prim.
vrednotenjska dopolnila) med stavéne ¢lene (¢lenki — kot nepolnopomenske
besede — obicajno niso stavéni leni, prim. Cermdk 2001: 157). Med Topori-
§icevimi prislovnimi dolo¢ili manjka tudi Englovo spremstveno dopolnilo. J.
Panevova idr. (2014) — tako kot U. Engel — opredeljujejo dolo¢ila vezljivostno,
pomensko so okolis¢inski elementi, vendar niso stav¢ni ¢leni. Ceska dolocila
so pomensko bogatejsa od Toporisicevih prislovnih dolo¢il, ki jim manjkajo
naslednje kategorije: ovira, mediator/posrednik, razlika, kriterij/pripomocek,
spremstvo, korist, protislovje, nasledstvo in zamenjava (dopolnilnik, dolodi-
lo z dvojnim odvisnostnim razmerjem, bi bilo v slovenski skladnji povedkov

prilastek).

Primerjalna analiza v prispevku je pokazala, da v slovenski skladnji lahko pride
do nadgradnje stavénoclenske obravnave prislovnega dolocila tudi na podlagi
del M. Dardana in P. Trifoneja (1995), U. Engla (2009) in J. Panevove idr.
(2014). Dopolnitve bi lahko bile splosno metodoloske (krovna stavénoclenska
kategorizacija), specificno opredelitvene in ¢lenitvene (opredelitev in ¢lenitev
prislovnega dolo¢ila). Predvsem Engel 2009 in Panevova idr. 2014 bi lahko
predstavljala izhodis¢i za poskus celostne vezljivostne dolocitve stavénih ¢le-
nov v slovenscini, pri ¢emer se v zvezi s prislovnim dolocilom Ze nakazujejo
kompleksna vprasanja o njegovi krovni opredelitvi (tudi razlikovalno z dru-
gimi stavénimi ¢leni, npr. predmetom; prim. nato $e status povedka, poved-
kovega dolocila, povedkovega prilastka in prilastka); obravnavo pri J. Panevo-
vi (2014) bi bilo treba ustrezno povezati s stavénoclensko. Pomembne pa so
tudi moznosti oZje pomensko-besednovrstne nadgradnje prislovnega doloc¢ila:
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Dardano in Trifone 1995 ter Panevovi idr. 2014 kazeta na moznost Siritve
pomenskih kategorij (¢eska kategorizacija se kaze kot kriterijsko jasnejsa),?
medtem ko Engel 2009 opozarja na stavénoclensko vlogo ¢lenkovnih elemen-
tov. Moznosti stavénoclenske nadgradnje torej obstajajo, njihova uresnicitev
pa je lahko $ele rezultat celostnega in podrobnega (ne samo skladenjskega,
temve¢ tudi npr. besednovrstnega, pomenskega) premisleka obravnave stavé-
nih elementov v slovenskem jeziku.
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Izvzemalnost kot semanti¢na kategorija v
odvisnih stavkih'
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Addio, del passato bei sogni ridenti.
zaM. in G.

Izvlec¢ek

Prispevek je osredinjen na izrazanje izvzemalnosti v podredno zloZenih povedih s po-
udarkom na odvisnikih, ki jih uvaja razen v kombinaciji z vezniki, tj. razen ce, razen ko,
razen kadar, razen kjer, razen kamor in razen da. T1 odvisniki nazorno pokazejo, da v po-
drednih razmerjih tezko lo¢imo izvzemalnost od drugih prislovnih pomenov, saj obi¢ajno
prihaja do zlitja pomenov s pogojnostjo, ¢asovnostjo in primerjavo oz. omejenostjo. Kor-
pusna obravnava zadetkov z vecbesednimi vezniki z razen predstavi njihovo pogostnost
in obravnava njihovo rabo z vidika zanikanja v nadrednem in podrednem stavku, tipa
zanikanja (pravi oz. pleonasti¢ni), skladenjske vpetosti odvisnika in pojavitev opazovanih
odvisnikov v pogojnem naklonu.

Kljuéne besede: izvzemalnost, odvisniki, pleonasti¢no zanikanje, skladnja, medjezikovna

primerjava

*  Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, gasper.ilc@ff.uni-1j.si.

Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, andrej.stopar@ft.uni-lj.si.

1 Prispevek je nastal v sklopu raziskovalnega programa st. P6-0218, ki ga je sofinancirala Javna
agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega proracuna.

ok



116 Gasper ILc IN ANDRE] STOPAR

Abstract — Exceptives as a Semantic Category in Dependent Clauses

'The paper focuses on exceptive expressions in subordination with an emphasis on depend-
ent clauses introduced by the Slovenian particle razen (Eng. ‘except’) in combination with
several conjunctions, i.e., razen ce, razen ko, razen kadar, razen kjer, razen kamor and razen
da. Such clauses illustrate that it is difficult to distinguish the exceptive meaning from
other adverbial meanings, since it typically involves fusion with conditionality, temporal-
ity, and comparison or limitation. The corpus study of clauses containing multiword con-
junctions with razen presents their frequency and discusses their use in terms of negation
in superordinate and subordinate clauses, type of negation (clausal or pleonastic), syntactic
integration, and co-occurrence with the conditional mood.

Keywords: exceptives, subordinate clauses, pleonastic negation, syntax, cross-linguistic
comparison

1 Uvod

Izvzemalnost je semanti¢na kategorija, ki se nanasa na pomensko izvzemanje
oz. izlo¢itev manjsega dela iz vedjega dela to¢no dolo¢ene mnozice (1). V splo-
$nem jezikoslovju sodijo izvzemalne strukture med bolje preucevane jezikovne
pojave (mdr. Keenan in Stavi 1986; Hoeksema 1987 in 1990; von Fintel 1993
in 1994; Moltmann 1995; Garcia Alvarez 2009; Gajewski 2008 in 2013; Vo-
strikova 2019), za katere se je uveljavilo, da vkljucujejo naslednje tri inference:
(i) zmanj$anje mnozice (angl. domain subtraction), (ii) omejevalna pomenska
posledica (angl. containment entailment) in (iii) nikalna pomenska posledica
(angl. negative eintailment). Ce ponazorimo na primeru (1a):

(i) zmanjSanje mnozice: wsi citrusi, ki niso divji citronovec, so vednozelena dre-
vesa z enostavnimi listi (C-DC);

(i) omejevalna pomenska posledica: divyi citronovec je citrus (DC = C);

(iii) nikalna pomenska posledica: divji citronovec ni vednozeleno drevo z eno-

stavnimi listi (DC # VzD).
Opisani postopek je graficno predstavljen v diagramu (1b).
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(1) a) Vsi citrusi razen divjega citronovea so vednozelena drevesa z enostavnimi listi?

b)

C-DC

vednozelena drevesa divji citronovec citrusi (C)

z enostavnimi listi

citrusi brez divjega citronovca

Nadalje, von Fintel (1993) na osnovi testa, ki ga razvije Horn (1989: 346),
dokazuje, da se izvzemalne zgradbe lahko pojavljajo zgolj s tistimi izrazi, ki
vsebujejo univerzalni kvantifikator in ne eksistencialnega (2). Ta zakljucek po-
trjujejo tudi raziskave drugih, zgoraj omenjenih avtorjev.?

(2) a) {All/*"Most/*Some/None} of my friends but Chris Horn (1989: 346)

'Vsi moji prijatelji/Vec¢ina mojih prijateljev/Nekaj mojih prijateljev/noben
moj prijatelj razen Chrisa'

b) Ewvery student but John attended the meeting.  von Fintel (1993: 131 (24a))

'Visi studenti razen Johna so prisli na sestanek.'

¢) *Most students but Tom and John attended the meeting.
von Fintel (1993: 132 (25b))

'Veéina $tudentov razen Toma in Johna je prisla na sestanek.'

2 Vsislovenski primeri v prispevku, razen ¢e ni navedeno drugace, so vzeti iz referencnega kor-
pusa Gigafida v2.0 prek orodja Skezch Engine.

3 Korpusni podatki kazejo, da podobno velja tudi za slovens¢ino, ¢eprav lahko najdemo tudi
primere, pri katerih izvzemalnost ni vezana na univerzalni kvantifikator:
(i)  Res je, da so nekateri mladi igralci razen Skarabota, ki Je tokrat proic dobil pravo priloznost,
Ze igrali v prejsnji sezoni.
(ii) Vecina evropskih drzav, razen Portugalske in Grcije, je Ze ratificirala slovenski pridruzitveni
sporazum z EU.
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d) *Several girls except Mary and Ann were there.
Vostrikova (2019: 2, (8))

'Nekaj deklet razen Mary in Ann je bilo tam.'

V slovenscini izvzemalnost kot semanti¢na kategorija Se ni dobila podrobnejse
razlembe. Toporisi¢ (1992: 70) definira izvzemanje kot »/t/o, da se manjsi
del neke mnozice ne zajame. V priredju se izraza z veznikom samo, le /.../.
V podredju/podrednosti se to izraza z razen /.../, tudi izvzemsi«. Gabrovsek
in Zele (2019: 503) izpostavita, da gre pri izvzemalnosti za sicer dva lo¢ena
pomena, in sicer izvzemanje in dodajanje izjeme, ki pa ju je »problemati¢no
in tezko razlikovati«. V Slovenski slovnici (Toporisi¢ 2000) je izvzemalnost
obravnavana trikrat, in sicer pri klasifikaciji ¢lenkov (op. cit.: 448), v skupi-
ni lastnostnih odvisnikov (op. cit.: 643) in kot posebna podvrsta protivnega
priredja (op. cit.: 651-2). Gabroviek in Zele (2019: 503 in 505) obravnavata
izvzemalni pomen zgolj na podredni ravni, ko opisujeta izvzemalni odvisnik
kot podtip prislovnodolocilnega odvisnika na¢inovnih razmerij.

Za boljsi pregled in obravnavo izvzemalnosti je treba na zacetku podrobne-
je doloditi slovenske strukture, ki jih lahko obravnavamo kot izvzemalne. Ce
zalnemo s ¢lenki, Toporigi¢ (2000: 448) za zglede izvzemalnih ¢lenkov nasteje
Clenke /e, samd, edino, komaj, vsaj in navede zgled Prisli so le/samo/edino/komaj/
vsaj trije. O izvzemalnem pomenu lahko zagotovo govorimo pri ¢lenkih /Z,
samo in edino, saj poved V sobi je bil le/samo/edino Peter sporoca troje: (i) od vseh
moznih oseb je bil v sobi le Peter (zmanj$anje mnozice), (ii) Peter je bil v sobi
(omejevalna pomenska posledica) in (iii) v sobi ni bilo nikogar drugega razen
Petra (nikalna pomenska posledica). Vsi nasteti izvzemalni ¢lenki pa se med
drugim tudi navezujejo na govorcevo presojevanje in bi jih tako bilo mogoce
obravnavati tudi z vidika presojevalnih ¢lenkov. Ce tako primerjamo povedi
v (3), vidimo, da se razlikujejo tudi v govoréevem odnosu do propozicije: e
je poved (3a) zaradi neprisotnosti ¢lenka pomensko najbolj nevtralna, v (3b)
govorec z dodanim ¢lenkom /e presoja, da je stevilo tri (pre)nizko, medtem ko
v (3¢) s ¢lenkom skoraj izraza bolj pozitiven odnos do §tevila treh udelezZencev.

(3) a) Prisli so trije.
b) Prisli so le trije. izvzemalni ¢lenek Toporisi¢ (2000: 448)
c) Prisli so skoraj trije. presojevalni ¢lenek prim. Toporisi¢

(2000: 448)
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Izvzemanje lahko izrazamo tudi v priredju z veznikom /e (Toporisi¢ 2000: 652),
pri cemer pogosto pride do izpusta v drugem prirednem stavku (4a). V taksnem
razmerju lahko tudi izpade veznik /e (4b). Avtor klasificira tovrstno izvzemalno
priredje kot podtip protivnega priredja (poleg kontrasta, nasprotja in zamenjave).

(4) a) Ves razred se je namenil izogniti Solski nalogi, le jaz ne.

— Ves razred se je namenil izogniti Solski nalogi, le jaz se nisem namenil izo-
gniti Solski nalogi.
b) Kokoska Justi trpi, ker imajo vse druge kure piscancke, (le) ona ne.

Kot izvzemalne odvisnike Toporisi¢ (2000: 643) obravnava odvisnike z vezniki
le da ne in samo da ne, za katere trdi, da so pretvorljivi v protivno priredje, torej
Prisli so vsi, le da ne tudi prostovoljno se parafrazira kot prisli so vsi, vendar ne pro-
stovoljno. Taks$na raz¢lemba je pricakovana, saj sledi avtorjevi (2000: 652) obrav-
navi izvzemalnosti kot podvrsti protivnega priredja. Kljub temu je treba izposta-
viti, da pri povedih z vezniki /e da ne in samo da ne ne prihaja do izvzemalnega
pomena v smislu izvzemanja iz dolo¢ene mnozice ali dodajanja izjeme. V povedi
Prisli so vsi, le da ne tudi prostovoljno gre pri odvisniku verjetno bolj za nacinovni
pomen, kar je tudi mogoge razbrati iz razlage, ki jo ponujata Gabroviek in Zele
(2019: 503) s pretvorbo odvisnika v prislov neprostovoljno. Poleg veznikov /e da
ne in samo da ne Toporisi¢ (2000: 643) ter Gabrovsek in Zele (2019: 503) pri iz-
vzemalnih odvisnikih navajajo $e kombinacije veznisko rabljenega ¢lenka razen
z veznikoma 4o in kadar, torej razen ko in razen kadar. V teh primerih dobimo
izvzemalni pomen ravno zaradi prisotnosti ¢lenka razen, ki je v slovenséini po-
gosto rabljen leksem z eksplicitnim izvzemalnim pomenom. Veznikom razen ko
in razen kadar moramo dodati Se druge kombinacije z razen, ki jih najdemo v
korpusu Gigafida v2.0: razen e, razen da, razen kadar, razen kamor in razen kjer.
V vseh teh primerih pa gre za kombinirane pomene — pomen izvzemalnosti in
pogojnosti (razen ce, razen kadar, tudi razen ko), izvzemalnosti in Casovnosti (ra-
zen kadar, razen ko), izvzemalnosti in krajevnosti (razen kamor in razen kjer) ter
izvzemalnosti in primerjave oz. izrazanja omejenosti (razen da).

Pri odvisnikih z razen (5) lahko opazimo izvzemanje na ravni propozicij: pro-
pozicija odvisnika izvzema situacije oz. dodaja izjeme, za katere ne velja pro-
pozicija glavnega stavka.

(5) a) Zato so kraji na ali ob ekvatorju zelo vroci, razen ce leZijo visoko nad morjem.

b) Zaupam v svoje pevce in njihovo pripravijenost, razen kadar nam zmanjka
casa za piljenje.
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¢) Vse kolicine so v dekagramih, razen kjer je to posebej oznaceno.

d) Nic ne morete storiti, razen da svojega malcka zavarujete pred vrstniki.

Ce primerjamo raz¢lembo izvzemalne strukture (1a) s podredno zlozeno po-
vedjo (5a), lahko vidimo, da (5a) vkljucuje vse tri omenjene inference, znacilne
za izvzemalnost:

(i) zmanjSanje mnozice: vsi kraji na ali ob ekvatorju, ki ne lezijo visoko nad
morjem, so zelo vroct

(i) omejevalna pomenska posledica: raji na ali ob ekvatorju, ki lezijo visoko
nad morjem, sodijo med ekvatorske kraje;

(iii) nikalna pomenska posledica: raji na ali ob ekvatorju, ki lezijo visoko nad
morjem, niso zelo vroci.

Na enak nacin lahko razlozimo tudi razmerje med glavnim in odvisnim stav-

kov v preostalih primerih (5b—d).

Prispevek je v nadaljevanju osredinjen na izrazanje izvzemalnosti v podredno
zlozenih povedih s poudarkom na odvisnikih, ki jih uvaja razen v kombinaciji
z drugimi vezniki, saj pregled odvisnikov z izvzemalnim pomenom pokaze, da
je nemogoce obravnavati izvzemalnost v podredju kot samostojno kategorijo.*

SSKJ? navaja, da se ¢lenek razen v vezniski rabi navadno pojavlja skupaj z
nikalnico. Nikalnica je lahko v glavnem ali odvisnem stavku (6a,b). Kadar se
pojavlja v glavnem stavku, ima vlogo stavénega zanikanja (6a), medtem ko je
v odvisniku lahko rabljena tudi pleonasti¢no (6b). Taksna raba je zanimiva z
medjezikovnega vidika, saj gre za pojav, ki je znacilen za jezike z nikalnim uje-
manjem, npr. v romanski in slovanski jezikovni skupini (gl. npr. Zovko Din-
kovi¢ in Ilc 2017, Margulis 2018). S pomo&jo korpusnih podatkov (referen¢ni
korpus Gigafida v.2.0) v prispevku razis¢emo pogostnost pleonasti¢nega zani-
kanja in njegovo zamenljivost s trdilno glagolsko obliko.

(6) a) Nicesar ni vedel o kraju, razen da ga je ocenil kot pravo mesto za opazovange.

b) Obéina se ustanovi z zakonom, razen kadar ustavno sodisée (ne) doloci
drugace.

4 Tudi sicer v sloven3¢ini izvzemalno razmerje ni veznisko specializirano (Zele 2021, osebna
komunikacija).
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2 Izvzemalnost v slovenskih odvisnikih

Preden analiziramo rabo in znacilnosti posameznih odvisnikov, ki jih uvaja se-
stavljeni vecbesedni vezniki z razen, si oglejmo nekaj skupnih znacilnosti. Pr-
vi¢, z vidika pomena velja izpostaviti, da sopojav ¢lenka razen pomensko vpliva
na celotni odvisnik in ne zgolj na veznik, ki mu sledi, kar se kaze v dejstvu, da
izpust ¢lenka ni mogoc (7a); tako gre dejansko za kombiniran prislovni pomen.
S tega vidika je smiselno obravnavati kombinacijo ¢lenka razen in drugega ve-
znika kot sestavljen vecbesedni podredni veznik, torej razen kadar enako kot
npr. medtem ko in namesto da. Drugi¢, odvisniki, ki jih uvajajo sestavljeni vezni-
ki z razen, kazejo tri razli¢ne skladenjske vpetosti. V primerih, kot je (7a), gre
za Cisti prislovnodolo¢ilni druzljivi odvisnik,” ki pomensko dopolnjuje, v tem
primeru sicer omejuje, pomen glavnega stavka (prim. Gabrovsek in Zele 2019:
497). Ceprav pomensko razmerje med stavkoma/povedma v (7b,c) ostaja ena-
ko kot v (7a), postaja njuna skladenjska soodvisnost $e bolj razrahljana, kar se
odseva tudi v rabi lo¢il. Ce gre pri (7¢) za primer razdruzenega podredja, (7b)
oznacuje prehod med druzljivim in razdruzljivim odvisnikom, saj je odvisnik
v (7b) $e skladenjsko del podredja, vendar raba pomisljajev Ze nakazuje delno
razdruzenost. S pomenskega/pragmati¢nega vidika, v primerih (7b,c) odvisnik
podaja govorcev komentar oz. nudi njegovo dodatno pojasnilo h glavnemu
stavku. Za lazje loCevanje struktur (7b,c) strukture, kot je (7b), imenujemo
delno razdruzeni odvisniki oz. delno razdruzeno podredje, in strukture, kot je
(7¢), razdruzeni odvisniki oz. razdruzeno podredje.

(7) a) Telo pijavk je prej ploscato kot valjasto, razen kadar so polne zauzite krvi.
— # Telo pijavk je prej ploscato kot valjasto, kadar so polne zauzite krvi.

— = Telo pijavk je prej ploséato kot valjasto, vendar (le) kadar niso polne
zauZite kroi.

b) Nenavadni glavni liki so — razen kadar si drug drugega ne privoscijo za
malico — simpaticna in zgovorna ZuZelkasta bitja.

¢) Od 16. junija naprej sta bila torej nelocljiva. Razen kadar je moral Joyce na
sluzbeno pot.

5 Zele (2016) jih imenuje tudi nepravi prislovnodolo¢ilni odvisniki.
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S pomocjo korpusa Gigafida v2.0 v orodju Skezch Engine smo preverili pogo-
stnost in rabo odvisnikov z ve¢besednimi vezniki z razen. Za posamezni ve¢-
besedni veznik smo ro¢no pregledali vzorec 300 konkordanc, razen za veznika
razen kjer in razen kamor, pri katerih je $tevilo zadetkov manjse od 300. Pri
obravnavanih primerih smo opazovali zanikanje v nadrednem in podrednem
stavku, tip zanikanja (pravi/pleonasti¢ni), skladenjsko vpetost odvisnika in so-
pojavnost odvisnika s pogojnim naklonom.

2.1 Stevilini podaz‘kz’

Razpredelnica 1 prikazuje rezultate pregleda zadetkov iz korpusa Gigafida
v2.0. Zanikanje v nadrednem in podrednem stavku je izrazeno v odstotku vseh
pregledanih zadetkov, medtem ko odstotek stavkov s pleonasti¢nim zanika-
njem pomeni delez pleonasti¢nega zanikanja med vsemi zanikanimi podre-
dnimi stavki. Odstotka razdruzenih zgradb in pogojnega naklona sta izrazena
po njihovem delezu med vsemi zadetki.

Razpredelnica 1: Steviléni podatki iz korpusa Gigafida v2.0

Pleonasti¢- | Razdru-

Zanikanje v | Zanikanje | no zanikanje| Zzena | Pogojni
Stevilo | nadrednem |v odvisnem | vodvisnem | zgradba | naklon

zadetkov | stavku (%) | stavku (%) | stavku (%) (%) (%)

razen Ce 13737 40 36 94 21 11
razen kadar 739 35 6 67 14 3
razen ko 723 54 2 17 15 1
razen kamor 1 0 100 0 0 0
razen kjer 33 33 0 0 12 3
razen da 1454 74 3 0 9 6

Podatke za posamezni sestavljeni veznik natan¢neje raz¢lenimo in komentira-

mo v razdelkih, ki sledijo.

2.2 Izvzemalnost v pogojnih odvisnikih: razen Ce

Odpvisniki, ki jih uvaja razen ce, so pomensko primerljivi z angleskimi izvze-
malnimi pogojniki, ki jih uvaja veznik un/ess (8a). T1 odvisniki primarno nosijo
pogojni pomen: glavni stavek (tj. konsekvens) je vedno resni¢en/neresnicen,
vse dokler je pogojnik (tj. antecedens) neresnicen/resnicen. Izvzemalnost se
kaze v tem, da antecedens iz vseh mogocih okolij oz. situacij izvzema vsa tista,
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za katera resni¢na vrednost konsekvensa ne velja: resni¢na vrednost konse-
kvensa se spremeni, Ce in samo Ce se uresnici antecedens. Dancygier (1985)
na osnovi primerjalne analize poljskih in angleskih izvzemalnih pogojnikov
pokaze, da so ti odvisniki pretvorljivi v navadni pogojni odvisnik po korakih v
(8b). Razé¢lembo Dancygier (1985) so prevzeli in nadgradili tudi drugi jeziko-
slovci (mdr. von Fintel 1992 ter Declerck in Reed 2000).

(8) a) q razen e p —> Prices are net unless marked with an asterisk™°

' ~ v . EN
Cene SO neto, razen ce so oznacene z ZVC’ZdlCO .

b) (ne q) e p —> Prices are not net if marked with an asterisk™.
cenep,q — If not marked with an asterisk™, the prices are net.

If and only if not marked with an asterisk”, the prices
are net.

Na enak nacin lahko raz¢lenimo tudi slovenski primer (9a) s pretvorbo v (9b).

(9) a) q razen e p — Njeni nasveti so dobrodosli, razen ce vam namesto

kozmeticne obdelave vsiljuje le preparate.

b) (ne q) e p — Njeni nasveti niso dobrodosli, ée vam namesto

kozmeticne obdelave vsiljuje le preparate.

¢ene p,q — Ce vam namesto kozmetiine obdelave ne vsiljuje le

preparatov, so njeni nasveti dobrodosii.

Ce in samo ce vam namesto kozmeticne obdelave ne
vsiljuje le preparatov, so njeni nasveti dobrodosti.

Strogo gledano, povedi v (8b) in (9b) niso Cisti semanti¢ni ustrezniki povedma
(8a) in (9a), saj ne vkljucujejo eksplicitno izrazenega izvzemanja, vendar tudi
v teh primerih prihaja do neleksikalno izrazenega izvzemanja, prek t. i. pro-
cesa krepitve pogojnega pomena (angl. conditional perfection, Geis in Zwicky
1971). Ta proces si lahko ogledamo na primeru (10a), pri katerem pride pri
interpretaciji poleg pomena implikacije (10b) $e do inference (10c). Ko oba
pomena zdruzimo s konjunkcijo (10d), dobimo pomen ekvivalence (10e). Na

6  Vsiangleski primeri v prispevku, razen ¢e ni navedeno drugade, so vzeti iz referenénega kor-
pusa BNC prek orodja Skezch Engine.
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ta nacin pragmati¢no okrepimo antecedens tako, da postane edini pogoj za
(ne)uresnicitev konsekvensa (prim. (10e) z (8b) in (9b)).

(10) a) If John leans out of that window any further, he'll fall. Geis in Zwicky
(1971: 61, (1))
'Ce se bo John $e malo bolj nagnil skozi okno, bo padel."

b)p=9q Ce se bo John se malo bolj nagnil skoxi okno, bo padel.
) p=>7q Ce se John ne bo bolj nagnil skozi okno, ne bo padel.

d)(p=qA(Cp="q
e)(peq) John bo padel, ce in samo ce se bo bolj nagnil skozi okno.

Posebnost slovenskih odvisnikov z razen ce, ki jim sledi nikalnica, se kaze
v tem, da nikalnica lahko izraza pravo zanikanje (j. z nikalnim pomenom
(11a)), lahko pa je rabljena tudi pleonasti¢no (tj. brez nikalnega pomena) in jo
je mogoce izpustiti (11b).

(11) a) Ze prej smo bili na repu, ker manj kot ene osebe ne mores imeti, razen ce

nimas nikogar.

b) Splob pa ne dajajte podatkov po telefonu, razen ée osebe ne poznate.

Korpusni podatki pokazejo, da razen ée dosega najvedjo pogostnost med
obravnavanimi vecbesednimi vezniki (13.737 zadetkov). Pregled naklju¢nega
vzorca 300 povedi potrdi, da so stavki z razen e pogosto zanikani (36 %), in
pokaze, da je to zanikanje skoraj vedno pleonasti¢no (94 %). Zanikanje je sicer
pogosto tudi v nadrednih stavkih (40 %), vendar v distribuciji negacije v nad-
rednih in podrednih stavkih ni zaznati posebnih vzorcev.

Korpusni primer (12a) ponazori zanikanje v stavku z razen ée in v njem nadre-
dnem stavku. Zanikanje za razen ce je pleonasti¢no, kar pomeni, da ima enako
sporoCilo kot razen ée je povzrocitelj nesrece pripravijen tudi placati stroske va-
rovanja. Primer (12¢) je eden od le sedmih primerov z zanikanjem za opazo-
vanim veznikom, ki ni pleonasti¢no (brez zanikanja se pomen torej spremeni:
razen Ce si za nasa gosta povedal Jedu).



12vZEMALNOST KOT SEMANTICNA KATEGORIJA V ODVISNIH STAVKIH 125

(12) a) Tega ne smemo storiti, razen ie ni povzrocitelj nesrece pripravijen tudi

placati stroske varovanja.

b) /.../ Anglijo je zapustil februarja, deklica pa se je rodila julija; razen ée z
Anne ni imel odnosov Ze dolgo pred odhodom, kot je bilo ocitno, da/.../

c)/.../ Glede na to, da imas tudi ti svoje skrivnosti, se mi je zdelo, da bomo tako
obdrZali vse skrivnosti lepo na kupu.« »Razen ce za nasa gosta nisi povedal
Jedu, ampak komu drugemu. Konec koncev je Jed to Ze vedel, torej ni bila zanj
nobena skrivnost /.../

Povedi v (12) izpricajo tudi razliko v skladenjski vpetosti v stavkih, uvedenih
s sestavljenim veznikom razen ce. Medtem ko (12a) izraza prislovnodolocilni
pomen izvzemanja, ki dopolnjuje glavni stavek, je skladenjska povezava med
stavkom z razen ée v (12b) in predhodnim stavkom bolj razrahljana — primer
uvr§¢amo v kategorijo delno razdruzenih odvisnikov. V' primeru (12c) pa je
stavek s sestavljenim veznikom od osnovnega sporocila locen s kon¢nim loci-
lom, kar ga uvrs¢a med razdruzene odvisnike. Razdruzenih zgradb, kot sta v
(12b,¢), je v obravnavanem vzorcu ve¢ kot petina (21 %).

V vzorcu korpusnih primerov z razen ce je opazen tudi delez stavkov, ki vse-
bujejo ¢lenek 4i, s katerim je izrazen pogojni naklon (11 %) — primerjalno
nekoliko ve¢jo pogostnost pogojnega naklona v tej skupini (gl. razpredelnico
1) povezujemo s kombiniranim pomenom veznika razen ce (izvzemalnost in
pogojnost). Ker pa je ¢lenek 47 mogoce izpustiti, ne da bi bistveno spremenili
pomen, ga lahko interpretiramo tudi kot odraz pis¢eve vljudnosti. Primera
(13) ponazorita, da stavki s ¢lenkom &7 lahko izrazajo razli¢ne stopnje uresni-
¢ljivosti pogoja: uresnicljiv pogoj ponazarja primer (13a), neuresnicljivega pa

primer (13b).

(13) a) V pismu o nameri je zapisano, da delavecev ne bodo odpuséali, razen ée bi jim

nasli drugo zaposlitev.

b) Nemaogoce bi bilo ustvariti sedem popolnoma novih oseb, razen ce bi se pre-
selili na drug konec sveta.
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2.3 Izvzemalnost v casovnib/pogojnih odvisnikih: razen kadar in
razen ko’

Casovni odvisniki so v¢asih pomensko zelo blizu pogojnim odvisnikom (To-
porisi¢ 2000: 645, prim. tudi Gabrovéek in Krvina 2020). To je $e posebe;
opazno pri izrazanju (pomozno) uresnicljivega pogoja. Pri tem velja upostevati
semanti¢no (tj. vsebinsko) razmerje med glavnim in odvisnim stavkom (prim.
Zele 2016: 92, op. 17) in ne klasifikacije zgolj vezati na posamezni veznik.
Najblizje po pomenu sta si sestavljena veznika razen ce in razen kadar, saj se
pojavljata v istih kontekstih, na primer v zakonodaji (14a,b); ravno tako v
odvisnikih z razen ko lahko opazimo rabo pleonasti¢nega zanikanja. S tega vi-
dika bi bilo smiselno klasificirati odvisnike z razen kadar kot pogojne in enako
tudi nekatere odvisnike z razen ko. Podobno razmerje lahko opazimo tudi v
angleskih odvisnikih, pri katerih sicer dominantno ¢asovni veznik when uvaja
odvisnike uresnicljivega pogoja (14c).

(14) a) Obcina se ustanovi z zakonom, razen kadar ustavno sodisce (ne) doloci

drugace.

b) Pravice iz 16. do 22. clena tega zakona ne gredo predsedniku republike, ki
mu je prenehala funkcija po 109. clenu ustave, razen ce ustavno sodisce z od-
locbo o odvzemu funkcije glede posameznih ali vseh pravic (ne) odloci drugace.

) When heat is applied it will produce greater volumes of condensation.
"Ko/Kadar/Ce se doda toplota, bo nastala vedja koli¢ina kondenzacije.'

Korpusni podatki za razen kadar pokazejo manjso pogostnost kot za razen
¢e (739 zadetkov v korpusu Gigafida v2.0). S pomodjo vzorca 300 primerov
smo ugotovili, da je zanikanje za razen kadar redko (6 %), ve¢inoma pleona-
sti¢no (67 %). Zanikanje je razmeroma pogosto v nadrednih stavkih (35 %).
Vzporednice med razen ko in razen kadar nakazujejo, da je pomensko razmerje
pogojnosti tu $e vedno prisotno, vendar v manjsi meri.

Vzporednice z veznikom razen ée najdemo tudi z vidika skladenjske vpetosti
stavkov z razen kadar. V 14 % primerov se pojavljajo kot (delno) razdruzene

7 Nekateri avtorji (prim. Margulis 2018) analizirajo ¢asovne odvisnike z veznikom dok/er, ki mu
sledi pleonasti¢no zanikanje, kot primer kombiniranega ¢asovnega in izvzemalnega pomena
(za podrobnejsi pregled problematike gl. mdr. Ilc in Zovko Dinkovi¢ 2019).
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zgradbe, ki so od preostanka povedi lo¢ene z oklepaji, pomisljaji ipd. Clenek
bivsebujejo 3 % primerov iz korpusnega vzorca. Oboje ponazarjamo v (15).

(15)/.../ potem taka ureditev najbrs ne more biti ustavno sporna — razen kadar bi
zapoved enakomerne teritorialne astopanosti izhajala Ze i1z ustave.

Vecbesedni veznik razen ko se v korpusu pojavi 723-krat. Vzor¢ni primeri po-
kazejo, da se veznik redko pojavi ob zanikanju (2 %), vendar je zanikanje zelo
pogosto v nadrednih stavkih (54 %), gl. (16a). Podobno kot drugi vezniki v
dosedanji razpravi se z vidika skladenjske vpetosti pojavlja v (delno) razdruze-
nih povedih (15 %, gl. (16b)), redkeje pa tudi v kombinaciji s ¢lenkom 47 (1 %,
gl. (16¢)).

(16) a) /.../ izvrsitelji naceloma ne sodelujemo pri drazbah nepremicnin, razen ko

nepremicnina ni vpisana v zemljisko knjigo.

b) /.../ s0 se tamkajsnji prebivalci ustrasili bolezni norib krav oziroma njene
cloveske razlicice. Razen ko gre za klobase.

) /.../ ima bolnik pravico zavrniti predlagani medicinski poseg oziroma
zdravstveno oskrbo, razen ko bi to ogrozilo njegovo Zivijenje ali bi huje ogro-
zilo zdravje drugih.

Povezavo veznika razen ko s pleonasti¢nim zanikanjem in s pomenom pogoj-
nosti nakazuje en sam primer iz vzorca, gl. (17).

(17) Sam tudi izbira pot, po kateri dokazuje skladnost — razen ko mu modulov in
vkljucitev posebnega certifikacijskega organa ne predpise direktiva sama.

Kljub zgornjemu primeru sklepamo, da odsotnost (pleonasti¢nega) zanika-
nja med korpusnimi podatki nakazuje, da razen ko izraza predvsem ¢asovna
razmerja. TakSen pomen ponazarjamo v (18), pri &emer privzemamo, da je
mogoce sporoCilo razen ko je opravijal sluzbo razumeti kot razen v casu, ko je
opravijal sluzbo . ...
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(18) Nikoli ni hodil na univerzo, razen ko je opravijal sluzbo hisnika in pomival tla
na tehniski fakulteti.

2.4 Izvzemalnost v krajevnih odvisnikih: razen kamor, razen kjer

Odvisniki, ki jih uvajata razen kamor in razen kjer, so redki — z enim oziroma
33 zadetki v korpusu; omejeno $tevilo korpusnih zadetkov torej ne omogoca
podrobnejse raz¢lembe.

Primer v (19) predstavlja edini korpusni zadetek z vecbesednim veznikom
razen kamor,vendar menimo, da je tudi ta vprasljiv, saj je poved okorna — razen
kamor se navezuje na glagol nosi, Ceprav bi v odvisniku pri¢akovali rabo vezni-
ka razen kjer v navezavi s predlozno zvezo v skoraj vseh zveznih drzavah. Pri-
mer ne vsebuje zanikanja, ne vsebuje ¢lenka 47, podredni stavek pa skladenjsko
dopolnjuje glavnega.

(19)V skoraj vseh zveznih driavah labko orogje nosi pri sebi, razen kamor to ni
izrecno prepovedano.

Triintrideset primerov z razen kjer ne vsebuje zanikanja v podrednem stavku,
medtem ko je zanikanje prisotno v tretjini nadrednih stavkov, gl. (20a). Stavki
z razen kjer se lahko pojavljajo tudi kot del razdruzenega podredja (gl. 20b);
prav tako lahko vsebujejo ¢lenek 47 (gl. 20c).

(20) a) Swojih virov vecinoma ne navaja, razen kjer je to bistvenega pomena za

razumevanje danega konteksta.

b) V vecini primerov mislim, da tega v druZini ni mogoce skriti. Razen kjer
vladata silna odtujenost in mocna Zenina podrejenost.

c) Neposredno smo se taksnim ljudem oddolZili, kjer je bilo le mogoce, razen kjer
bi bili s tem Skodovali njim ali drugim.
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2.5 Izvzemalnost v primerjalnib odvisnikih oz. odvisnikih, ki izra-
Zajo omejenost: razen da

Vecbesedni veznik razen da se v korpusu Gigafida v2.0 pojavi 1454-krat. Med
Stevilénimi podatki iz vzorca 300 primerov izstopa pogostnost zanikanja v
nadrednih stavkih (74 %). Slednja ugotovitev kaze na to, da se sestavljeni ve-
znik razen da rabi podobno kot veznik 4oz za izrazanje omejenosti na doloce-
no, navedeno, ko se pojavlja ob nikalnici (SSKJ?, gl. kot?, razlaga 5).

Zanikanje v odvisniku za razen da je redko (3 %): med osmimi primeri z zani-
kanjem ni nobenega pleonasti¢nega, gl. (21a). Korpusni podatki izpri¢ajo tudi
moznost skladenjske funkcije (delno) razdruzenega podredja (9 %, gl. (21b))
in redko pojavnost s ¢lenkom 47 (6 %, gl. (21¢)).

(21) a) Milani¢ ni bil pripravijen govoriti o aferi Ibraimi, razen da za pokal ne
racuna nanj.

b) /.../ pri tem ni razlike med izjavo zmagovalca smucarskib poletov in izjavo
zmagovalca referenduma — razen da je posneti prvo zgolj bedasto, drugo pa
bolj podrepnisko.

¢) Razocarano povesta, da organizatorji niso pripmvljeni storiti nicesar, razen
da bi jima prediasen odhod bogato zaracunali.

3 Zakljucek

Prispevek obravnava izrazanje izvzemalnosti v odvisnikih, ki jih uvaja razen v
kombinaciji z drugimi vezniki. S pregledom korpusnih podatkov pokaze, da
izvzemalnosti ne moremo obravnavati kot samostojne kategorije, saj se pomen
izvzemalnosti obi¢ajno kombinira s pomeni ¢asovnosti, krajevnosti in primer-
jave 0z. omejenosti.

Korpusna obravnava je preverila pogostnost in rabo odvisnikov z ve¢besednimi
vezniki z razen. Pri tem smo opazovali zanikanje v nadrednem in podrednem
stavku, tip zanikanja (pravi oz. pleonasti¢ni), skladenjsko vpetost odvisnika in
pojavitve odvisnika s pogojnim naklonom. Iz podatkov ugotavljamo naslednje:
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(i) Odvisniki, uvedeni z razen ce, so najpogostejsi; sledi sestavljeni veznik ra-
zen da, nato pa razen ko in razen kadar, veznika razen kamor in razen kjer
sta redko v rabi.

(ii) Zanikanje v nadrednem stavku je izpri¢ano v vseh skupinah veznikov (iz-
jema je razen kamor, pri katerem pa je v korpusu najti le en primer). Naj-
pogosteje so zanikani nadredni stavki pred odvisnikom z razen da in razen
ko. Izstopajoco pogostnost zanikanja ob vezniku razen da povezujemo z
njegovim kombiniranim pomenom (izvzemalnost in izrazanje omejenosti
na dolo¢eno, navedeno).

(iii) Pleonasti¢no zanikanje je izjemno pogosto v odvisnikih, uvedenih z razen
ée, prisotno pa je tudi v odvisnikih z razen kadar in, opazno manj, z ra-
zen ko. Postopno upadanje deleza pleonasti¢nega zanikanja pri teh vezni-
kih je vzporedno njihovi rabi za izrazanje pogojnosti. Prispevek opozori
tudi na nekatere vzporednice med angles¢ino in slovens¢ino pri izrazanju
pogojnosti.

(iv) Sestavljeni vezniki se lahko pojavljajo ob ¢lenku &7 za izrazanje pogojnega
naklona — tak$ni primeri so razmeroma redki, vendar se najveckrat poja-
vijo v odvisnikih z razen ée, kar povezujemo z njihovim izrazanjem pogoj-
nega pomena (poleg izvzemalnega). Clenek i sicer ne vpliva bistveno na
interpretacijo podredij z razen.

(v) Odvisniki z razen kazejo razli¢no mero skladenjske vpetosti: lahko so del
podredja, lahko pa so tudi loceni od nadrednega stavka kot delno ali v
celoti razdruzeni odvisniki. Najveckrat se razdruzena podredja pojavijo ob
vezniku razen ce.
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O besedilu z vidika informativnosti!

Mira Krajnc Ivic*

Izvleéek

Vidike opazovanja besedila predstavljajo merila besedilnosti. V' prispevku je pozornost
namenjena informativnosti kot merilu, ki je povezano z vsebino oz. informacijsko vredno-
stjo besedila. Ta je odvisna od deleza novih informacij v primerjavi z znanimi/danimi. To
subjektivno razmerje dolo¢a informacijsko vrednost besedila, ki je odvisna od tvorcevih
predvidevanj o koli¢ini in vrsti predvidljive danosti, zavestne danosti oz. skupnega védenja
z naslovnikom. Tvorec informacijo v besedilo predstavi kot svezo, novo prirazumljeno,
Sirse kontekstno priklicano, sir§e sobesedilno priklicano ali sobesedilno priklicano. Tovr-
stna hierarhija danosti je skupaj s ¢lenitvijo po aktualnosti pomemben kontekstualizacijski
namig naslovniku o vrednosti informacije v besedilu in o besedilni temi.

Kljuéne besede: besedilo, diskurz, merila besedilnosti, informativnost, hierarhija danosti

Abstract — About Text from Informativity Point of View

Aspects of observing a text represent criteria of textuality. The article focuses on informa-
tivity as a criterion related to the content or information value of the text. The informa-
tion value of the text depends on the ratio between new information and known/given
information. This distinctly subjective relationship determines the information value of
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the text, which depends on the addresser’s success in assuming and predicting the amount
and type of giveness predictability, consciousness, or shared knowledge with the addressee.
The addresser presents information in the text: as brand-new, as new inferred, as evoked
context, as evoked displaced, or as evoked current. Such hierarchy of giveness, along with
the information structure, is a crucial contextualization cue to the addressee about the
value of information in the text and its theme.

Keywords: text, discourse, criteria of textuality, informativity, hierarchy of giveness

1 Uvod

Za razumevanje besedila ne zadostuje ugotovitev, da so nekateri besedilno-
skladenjski pojavi, npr. t. i. prosti besedni red in z njim povezana ¢lenitev po
aktualnosti kot eden od izvirov pri¢akovanj na osnovi, katerih udelezenca jezi-
kovnokomunikacijske interakcije oblikujeta informativnost besedila, premalo
raziskani. Ampak je raziskovalno pozornost treba nameniti razmerjem med
v besedilu izrazenimi mislimi, kot jih omogo¢a jezik, in vrsto danosti, ki jo k
besedilu z vidika udelezencev prispeva nejezikovni kontekst. Informativnost je
pri nas obravnavana le kot tisto merilo besedilnosti, ki besedilu doloca stopnjo
novosti ali nepricakovanosti za naslovnika. To stopnjo tvorec v besedilu dosega
s samo vsebino oz. temo besedila ter drugimi nejezikovnimi in jezikovnimi
prvinami besedila, med katere se uvrs¢a tudi ¢lenitev po aktualnosti. Vendar
informativnost, ki se nanasa zlasti na informacijsko funkcijo besedila, kaze se
tvorcevo presojanje koli¢ine in vrste danosti. Je subjektivno merilo, ki odlo¢a
o uspes$nosti tvorleve strateSke zmoznosti predvidevanja stopnje novosti in-
formacije za naslovnika, ne odlo¢a pa o tem, ali je neko zaporedje besedilnih
enot besedilo, zato bi informativnost prej kot merilo besedilnosti lahko ra-
zumeli kot smernice. Prispevek ponazarja soodvisnost izvorov pri¢akovanj in
vrst danosti. Ta soodvisnost se kaze v tri- oz. petstopenjski hierarhiji danosti
in konkretni informacijski vrednosti besedila.

2 Od besedila k diskurzu

2.1 Diskurz je druzbena dejavnost ustvarjanja smisla z jezikom in drugimi
simbolnimi sistemi v doloceni vrsti situacije, v katerih nastajajo razli¢na be-
sedila. Tako razmerje med besedilom in diskurzom razumeta se R. de Beau-
grande in W. Dressler (1992: 23), ko trdita, da »/m/ehanizmi, ki povezujejo
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besedila (kot posamezne prispevke) v diskurze (kot niz medsebojno relevan-
tnih besedil, usmerjenih drugo k drugemu) opozarjajo na pomembne kriterije
besedilnosti«. Enako razmerje med besedilom in diskurzom pozneje opredeli-
ta tudi R. Wodak in R. de Cillia (2006: 707). Ceprav je predmet jezikoslovnih
raziskav pravzaprav diskurz, ohranjanje termina besedilo omogoca raziskova-
nje posameznega besedila z vidika meril besedilnosti (de Beaugrande, Dressler
1992: 23).

2.2 Diskurz je torej ¢ezbesedilna struktura (Spitzmiuller, Warnke 2011: 33); pri
tem termin szruktura pomeni obstoj relacij med prvinami. Diskurz je virtualna
besedilna zbirka, korpus z vsebinsko prekrivnostjo, njegovo raziskovanje pa
pogojuje raziskovanje jezika kot druzbenega pojava. Diskurz je spoj soobsto-
je¢ih besedil v druzbeno realnih interakcijskih oblikah. Koherentnost diskurza
ni razvidna le iz strukture in pomenov, ampak se oblikuje skupaj z druzbenimi
in kulturnimi pomeni ter interpretativnimi pricakovanji. Koherentnost dis-
kurza je dosezena interaktivno. V diskurzu ubesediljeno je oblikovano in in-
terpretirano v lokalnih okoli¢inah drugih izrek, hkrati pa posledica globalnih
okolii¢in, kot so identiteta udeleZencev, tvoréeva namera, izbrana diskurzivna
strategija, besedilni prototipi oz. ubeseditveni nacini, zgradba komunikacij-
skega stika ter druzbeno-kulturna prepric¢anja in delovanja. Informativnost in
informacijska vrednost nekega besedila tako ni odvisna na primer le od ra-
bljenih kohezivnih sredstev, teme, ¢lenitve po aktualnosti, ampak ta sredstva
naslovnika usmerjajo pri vrednotenju informacije v diskurzu. V njem je ubese-
deno predvsem védenje o tem, kaj neka skupnost in njeni ¢lani priznavajo kot
znanje, kultur(n)o itd. Védenje je skladno z evolucijo druzbe nekega prostora
in ¢asa zasidrano ter prek dogovora na neki naéin oblikovano, argumentativno
dosezeno in splosno razsirjeno dobro. Gre za kompleksno posredovane zave-
stne kognitivne vsebine, izpeljane iz posrednih in neposrednih izkusenj, zato
je pomembno vprasanje, kdo dostopa do védenja oz. ga producira, regulira,
usmerja. Informativnost besedila igra pri tem klju¢no vlogo. Konkretna, sicer
pomembna informacija je recimo v sredstvih javnega obvesc¢anja ali na spletu
predstavljena kot manj pomembna ali zanemarljiva. Védenje kot proces do-
pusca, da se subjekt spremeni in hkrati konstruira objekt. Pri diskurzu je zato
pomembno tudi vprasanje (druzbene) modi oz. pripadnosti doloceni druzbeni
skupnosti. Ta skupaj z drugimi dejavniki oblikuje tvoréeva predvidevanja o
koli¢ini in vrsti predvidljive danosti, zavestne danosti oz. skupnega védenja
z naslovnikom. To pa pomembno vpliva na informacijsko vrednost besedila
znotraj posamezne jezikovnokomunikacijske interakcije.
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3 Besedilo in merila besedilnosti

3.1 Besedilo kot komunikacijska pojavitev po R. de Beaugrande in W. Dressler
(1992: 12-19) poleg urejevalnih izpolnjuje Se konstitutivna merila besedilnosti.
Prva komuniciranje urejajo v smislu zmoznosti udelezencev, mozne rezultativ-
nosti besedila za dosego cilja in usklajenosti besedila s kontekstom. Konstitu-
tivnih je sedem meril: kohezivnost, koherentnost, namernost, sprejemljivost, in-
formativnost, situacijskost in medbesedilnost. Ta merila so temeljne znacilnosti
besedilnosti. Besedilo, ki ne zadosti vsem navedenim konstitutivnim merilom,
je obravnavano kot nekomunikativno oz. ne-besedilo. Tako stalisée je logi¢no.
Jezikovna raba pa kaze, da so lahko npr. spontana prosto govorjena praktic-
nosporazumevalna besedila nekohezivna in na trenutke tudi nekoherentna, saj
v teh besedilih slovni¢na odvisnost in vzajemna pojmovna odvisnost nista ve-
dno jezikovno uresniceni. Kljub temu pa naslovnik na osnovi strateskega pre-
poznavanja tvorCeve namere (namernost), besedilne vrste (medbesedilnost) in
komunikacijskega ozadja (situacijskost) izre¢eno sprejme kot besedilo. Pri tem
imata pomembno vlogo sprejemljivost in informativnost. Sprejemljivost, ki sicer
preucuje odziv, kot naj bi ga dopuscalo doloceno besedilo in ki naj bi se predvi-
doma sprozil v naslovniku, zapostavlja dejanske odzive konkretnega naslovnika.
Ta je tisti, ki odloca o tvor¢evi uspesnosti pri izbiranju sprejemljivih jezikovnih
moznosti glede na kontekst. Ce ta kljub nekohezivnosti, pomanjkljivi koheren-
tnosti besedilo sprejme kot dovolj informativno, bo tvorec lahko nadaljeval ure-
snicevanje svoje namere. Sprejemljivost in informativnost se tako pokazeta kot
subjektivni merili oz. le kot smernici pri tvorjenju besedila.

3.2 Kohezivnost in koherentnost kot najizrazitejsi konstitutivni lastnosti be-
sedila z vidika jezika zagotavljata povezanost posameznih sti¢nih ali nesti¢nih
besedilnih enot razlicnega obsega v smiselno vecjo enoto. Kot taki pomembno
vplivata na informativnost besedila, zlasti na razporeditev in s tem prepozna-
vanje informacij v besedilu kot svezih, novih prirazumljenih, $irse kontekstno
priklicanih, sirse sobesedilno priklicanih ali sobesedilno priklicanih. Ce bese-
dilo opredelimo le kot koherentno celoto jezikovnega komuniciranja (Gansel,
Jirgens 2007: 51), je to posledica vkljucenosti besedila v kontekst, in sicer tudi
prek prepoznavnih komunikacijskih funkcij in oblikovane strukture, ki ustvar-
jajo smisel besedila. Koherentnost je tako enacena s smislom (Schiffrin 1995:
407). In e besedilo razumemo kot sestavljeni jezikovni znak (vidik semiotike
— Gansel, Jiirgens 2007: 18-23), velja, da se kohezivnost nana$a na izrazno po-
dobo, koherentnost pa na razmerja med vsebinami v besedilu rabljenih znakov.
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3.2.1 Merila besedilnosti pravzaprav predstavljajo vidike opazovanja besedila
(Spitzmiller, Warnke 2011: 22). J. Spitzmiller in I. Warnke (p. t.) merila be-
sedilnosti, kot jih navajata R. de Beaugrande in W. Dressler (1992), zdruzita in
skladno s spremenjenimi informacijsko-komunikacijskimi danostmi dodata
novi merili. Kot merila besedilnosti zato navajata materialnost in medijskost,?
celostnost, funkcionalnost in intertekstualnost oziroma medbesedilnost.* Ce-
lostnost temelji na integracijski mo¢i komunikacijske naloge, katere sestavine
dolocajo ciljnost in namernost besedila; kaze se v znotrajbesedilnih merilih: v
kohezivnosti, koherentnosti in tematskosti. V nasprotju s celostnostjo funk-
cionalnost vpliva na dokonéno oblikovanje smisla besedilnega sporo¢ila in je
dolocena s primarnimi zunajbesedilnimi znacilnostmi: druzbeno institucio-
nalnostjo, situacijskostjo, namernostjo, sprejemljivostjo in informativnostjo.
Zadnja je povezana s predvidevanji, pri¢akovanji, temo besedila in tvorcevim
miselnim oz. sporocanjskim tokom. Povezovanje znotraj- oz. zunajbesedilnih
meril v enotni merili celostnost oz. funkcionalnost kaze, da je prvo merilo
predmet raziskav besedilne slovnice in besedilne semantike, medtem ko je
drugo — funkcionalnost — predmet raziskav besedilne pragmatike. Pri celo-
stnosti je pozornost usmerjena na jezik, pri funkcionalnosti na njegovo rabo.

4 Informativnost

Informativnost* kot merilo besedilnosti ali smernica tvorjenja besedila je dose-
zena interaktivno in jo je treba opazovati z vidika realnih posameznih jezikov-
nokomunikacijskih interakeij.” Dolo¢a informacijsko vrednost besedila glede na
delez novih informacij v primerjavi z znanimi/danimi. Kot subjektivno merilo
ne odlo¢a o tem, ali bo neko zaporedje stavkov oz. propozicij ali ilokucij besedilo,

2 Pri merilih materialnost in medijskost razlikujemo med elektronskim in klasi¢nim besedilom
ter nacini posredovanja besedila naslovniku (internet, radio, televizija, telefon). Ti merili pou-
darjata besedilo kot multimodalni kulturno-druzbeni fenomen.

3 Intertekstualnost je v nadaljevanju prispevka omenjena le kot vir pri¢akovanj znotraj informa-
tivnosti.

4 Povzeto po R. de Beaugrande in W. Dressler (1992), K. von Heusinger (1999), G. Ward in B.
J. Birner (2001) ter Ch. Gansel in F. Jiirgens (2007).

5 Ker je informativnost subjektivno merilo besedilnosti, je soodvisnost med vrstami danosti ter
v besedilu uporabljenimi jezikovnimi in nejezikovnimi prvinami tezko opazovati od zunaj, tj.
ne da bi opazovalec bil hkrati tudi udeleZenec komunikacijskega procesa. V prispevku je to
nakazano z jezikovnimi sredstvi za izraZanje epistemske naklonskosti. Empiri¢na raziskava
informativnosti nekega besedila bi bila potencialno mogoca, ¢e bi bilo mogoce opraviti $e
intervju z vsakim posameznim udeleZencem. Obstaja pa precejsen dvom o zanesljivosti prido-
bljenih podatkov.
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temveC o uspesnosti tvorceve strateSke zmoznosti predvidevanja stopnje novo-
sti informacije za naslovnika in s tem povezane sprejemljivosti besedila. Ker se
razmerje med znanimi/danimi in novimi informacijami uresnicuje v besedilu, bi
informativnost lahko umestili k celostnosti. Vendar to razmerje tvorec oblikuje
glede na predvidevanja o naslovnikovem védenju, lahko z namenom pritegni-
tve naslovnikovega zanimanja ipd., zato informativnost sodi k funkcionalnosti
kot merilu, ki opisuje zunajbesedilne znacilnosti. Te znacilnosti namre¢ kazejo
na tvorcevo dozivljanje a) specifiénih in splosnih druzbeno-kulturnih ukoreni-
njenih konvencij, npr. institucionalno dane mo¢i (druzbena institucionalnost),
b) situacije, tj. soudelezencev, javnosti interakcije in drugih prvin neposrednega
fizi¢nega sveta (situacijskost). Nadalje kazejo na konkretno tvoréevo namero, ki
jo besedilo skusa uresniciti (namernost). Hkrati pa te znacilnosti s svojega vidika
dozivlja in k interpretaciji besedila dodaja $e naslovnik.

4.1 Za informativnost klju¢no razmerje med znanimi/danimi in novimi in-
formacijami doloca stopnjo informativnosti: prvo, drugo ali tretjo. Besedila
prve stopnje imajo nizko informativnost, saj vsebujejo ve¢ znanih informacij
kot novih. Skrajni zgled je besedilo szop na prometnem znaku (de Beaugrande,
Dressler 1992: 103). Vegji delez znanih informacij kot novih lahko vodi do
zavrnitve besedila kot nezanimivega, dolgocasnega, toda v primeru prometne-
ga znaka je pomembno, da naslovnik besedilo hitro in brez napora ustrezno
interpretira. To omogoca prav prva stopnja informativnosti. Vsako besedilo
vsebuje dele s prvo stopnjo informativnosti, npr. a) ifi so red sesalci /.../; b)
veverica se hrani z rastlinsko hrano /.../. Enoti s prvo stopnjo informativnosti
obi¢ajno sledi(jo) enota/-e, ki vsebuje(jo) nove informacije, npr. a) /.../ kate-
rega predstavniki so prilagojeni na Zivljenje pod vodo. Telo je ribje oblike in golo,
sprednje okoncine so preobraZene v plavuti, zadnje pa mocno zakrnele. Kljub temu
so pravi sesalci, ki s pljuci dibajo zrak, mladice pa hranijo z mlekom, b) /.../— sad-
Je, semena, glive in zelisca. Hrani se tudi z jajci in mladimi ptici ter Zuzelkami.
Besedila druge stopnje z uravnoteZenim razmerjem med znanimi in novimi

informacijami so obicajna. Besedila tretje stopnje pa vsebujejo vecji delez no-
vih informacij. Njihova interpretacija je lahko prezahtevna in posledi¢no ne-
zanimiva, zaradi ¢esar lahko naslovnik tudi tovrstna besedila zavrne.

4.2 Informativnost z vidika pri¢akovanj predstavlja statisticno kontekstno
verjetnost sopojavljanja jezikovnih in nejezikovnih prvin. Povezana je z na-
slovnikovimi pri¢akovanji in predvidevanji o besedilu. Izvori naslovnikovih


https://sl.wikipedia.org/wiki/Ribe
https://sl.wikipedia.org/wiki/Plju%C4%8Da
https://sl.wikipedia.org/wiki/Zrak
https://sl.wikipedia.org/wiki/Mleko
https://sl.wikipedia.org/wiki/Sadje
https://sl.wikipedia.org/wiki/Sadje
https://sl.wikipedia.org/wiki/Seme
https://sl.wikipedia.org/wiki/Glive
https://sl.wikipedia.org/wiki/Zeli%C5%A1%C4%8De
https://sl.wikipedia.org/wiki/Pti%C4%8D
https://sl.wikipedia.org/wiki/%C5%BDu%C5%BEelke
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pri¢akovanj po R. de Beaugrandu in W. Dresslerju (1992: 106-107) so de-
janskost (dejstva in prepricanja), jezik, ki omogoca arbitrarnost pri kombi-
nacijah jezikovnih prvin, jezikovni in nejezikovni kontekst: besedilna vrsta,
neposredni fizi¢ni svet, ¢lenitev po aktualnosti, intonacija in tema oz. vsebi-
na besedila.

V nadaljevanju sta prikazana dva izvora naslovnikovih pri¢akovanj, in sicer
tema ter besedilna vrsta in od nje odvisna zunanja podoba besedila.

4.2.1 Tema predstavlja udelezenceve misli in kaze na udelezenc¢ev miselni oz.
sporocanjski tok; daje »dokaze o organizaciji misli od trenutka do trenutka,
iz ospredja v ozadje« (Chafe 2001: 673). Za te »dokaze« jezikoslovci (npr.
Breznik, Halliday, Chafe, Prince) uporabljajo razli¢na poimenovanja in poj-
movanja, ki jih posplo$eno lahko delimo na a) temo oziroma tematiko kot
vsebinsko zaokrozenim skupkom predstavljenih misli udeleZenca v jezikovno-
komunikacijski interakciji, b) temo kot delom dihotomije tema/rema (¢lenitev
po aktualnosti) in ¢) strukturo informacije, predstavljene z dihotomijo dana/
nova informacija. Vsebina besedila je eden prvih dejavnikov, ki jih naslovnik
vrednoti pri odlocanju o informacijski vrednosti besedila. Besedilo, ki za na-
slovnika ne prinasa novosti in s tem ne razsiri njegovega védenja, naslovnik
kljub privla¢ni zunanji podobi, zanimivim naslovom, kohezivnosti in koheren-
tnosti najverjetneje ne bo interpretiral.

4.2.1.1 Na ravni besedila je tema »koherentni skupek predstavljenih misli
udelezenca v jezikovnokomunikacijski interakeiji, kot jo razvije udeleZenec
sam, soudeleZenec ali oba ali ve¢ udeleZencev skupaj, in ki se nato eksplicitno
zakljudi ali pa se pocasi izrpa, obi¢ajno pa ima jasne zaletke« (Chafe 2001:
673). V besedilo jo je treba vpeljati, sprejeti, vzdrzevati in pravocasno opusti-
ti, sicer udelezenec zaradi zniZane stopnje informativnosti za besedilo izgubi
zanimanje. Pri pisnih, zlasti elektronskih besedilih lahko naslovnik kmalu pre-
usmeri svojo pozornost, ¢e mu besedilo tematsko ni ve¢ zanimivo. Govorjena
besedila imajo ve¢inoma ve kot eno temo (Sacks 1972: 15-16 po Schiffrin
1995: 261-265). Vpeljevanje, vzdrzevanje ali spreminjanje teme je z vidika

informativnosti bolj dinami¢no.
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Na primeru telefonskega pogovora med Ateno (A) in Gasperjem (G)® je prikazan
postopek vpeljevanja nove teme: eden od udelezencev v jezikovnokomunikacijsko
interakcijo vpelje novo temo (G,), eventualno deléek nove teme ali nov vidik teme
(A,), v odzivni repliki drugi udelezenci temo lahko sprejmejo ali ne. V' danem
primeru Gasper temo sprejme (G,). Nova tema je potrjena sele v tretji repliki (A,).
A, ne vem ne vem oba dva sma v dilemi vidim

2 ka ce poklicema se kakega sosolca pa vidima

;. pajaz bom danes se sla na Solo pa bom se malo tam vprasala

G,
4,
G, fepa grema skup
4,

: jajaz sem tam blizu pri iksoju sem zaj lih

Da je Gasper (G,) lahko podal predlog oz. vpeljal novo temo, sta udelezenca
pogovora prej$njo temo morala zakljuciti. To s sklepom vidim, da sva oba v
dilemi (A,) naredi Atena. Za razumevanje toka misli so relevantne torej into-
nacijske enote, ki kot osrednja znacilnost naravnega govora omogocajo upo-
raben nacin segmentiranja govora in so hkrati nacini izrazanja nenehno spre-
minjajoCega se fokusa zavesti (Chafe 2001). Udelezenca pogovarjanja lahko
zanimanje za nadaljevanje interakcije preverita neposredno.

4.2.2 Drugi izvor naslovnikovih pri¢akovanj je besedilna vrsta in od nje odvi-
sna zunanja podoba besedila. Za besedilo na sliki 1 naslovnik glede na zunanjo
podobo verjetno pricakuje, da je mali oglas. Podoba besedila predstavlja dejan-
skost, h kateri sodi tudi mesto objave. Nadalje naslovnik na osnovi jezikovnih
prvin, kot so prodam, kot novi, svoja pri¢akovanja o malem oglasu kot besedil-
ni vrsti potrdi in sledi rde¢i niti interpretiranja besedila kot primera malega
oglasa. Vendar jezikovni in nejezikovni kontekst, npr. prilozeno zrno graha,
objava pisanega na nepricakovanem mestu, tj. v knjigi SLOLvenski klasiki 1,
ustvarita neskladje pri interpretaciji. Naslovnik ugotovi zmoto in pisano pre-
pozna kot humorno namigovanje na pravljico Ele Peroci Muca Copatarica in
ponoréevanje iz znadilnosti $e drugih pravljic, npr. Kraljicna na zrnu graha, ki
lahko spodbujajo dolocena nerealna pri¢akovanja (vsaka deklica si Zeli postati

kralji¢na) (Krajnc Ivi¢ 2020: 200).

6  Zbirka BERTA — zbirka besedil prakticnega sporazumevanja, oblikovanja za ucno e-
okolje projekta Slovenscina na dlani. Interno gradivo.
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ot i == y N
f QOglas objavijen Podrabne i T 56,00 € |
4]
|V zadnjih B urah 3
Danes 3
Zadnji teden 17
| Zadnji mesac 290 |
{

Starejsi oglasi 34 |
T — 4

e SRR

Dekliski copatki, st. 28

Prodam deklizke copate model Spelca. So

rdege barve in lepi kot mamini. V njih se

bo vsaka deklica poéutila kot kraljina.

| PriloZeno tudl zmo graha in kupon za popust
pri nakupu blazin, da lahko sami preverite

\vpliv copatk na héerino pocutie. Kot novi.

Slika 1: Informativnost malega oglasa, vir B. Gorenc — Pizama (2016: 109).

4.3 Informativnost odlo¢a o uspesnosti tvorceve strateske zmoznosti predvide-
vanja o stopnji novosti informacije za naslovnika oz. o koli¢ini in vrsti danosti.
Ta je lahko predvidljiva, zavestna ali pa je del skupnega védenja z naslovnikom
(Prince 1981: 226-232). Osnovni lastnosti danega sta njegova predvidljivost oz.
povratnost, tj. moznost, da tvorec ali naslovnik dano vzame iz ozadja ter ponov-
no ozivi, nadomesti, popravi. Pri predvidljivi danosti tvorec domneva, da lahko
naslovnik predvidi oz. bi moral predvideti, da se bo dolo¢ena jezikovna entiteta
pojavila ali se lahko pojavi na dolo¢enem mestu v izreku oz. besedilu. Pri zave-
stno danem tvorec predvideva, da naslovnik ima ali lahko ima v ¢asu, ko slisi,
prebere ubesedeno, to entiteto Ze v zavesti. Kot novo informacijo pa W. Chafe
(po Prince 1981: 228) razume tisto, »s ¢imer tvorec domneva, da seznanja na-
slovnikovo zavest«. Tretjo stopnjo danega predstavlja skupno ali deljeno védenje.
Pri tem tvorec predvideva, da naslovnik »poznac, predvideva ali pa lahko o ¢em
kaj prirazumlja, ne da bi o tem trenutno tudi razmisljal oz. to imel v zavesti
(Prince 1981: 230; Sityaev 2000: 287). Pri tej stopnji danosti tvorec in naslov-
nik poznata temo, torej vsebino, oziroma o njej delita védenje. Danost tako ne
predstavlja le Cesa, kar je bilo Ze prej jezikovno realizirano v besedilu ali diskurzu,
temvec lahko predstavlja naslovnikovo $irSe znanje. Navidezno ima nova infor-
macija v besedilu pravzaprav prek prirazumljanja status dane informacije.

Razlikovanje med predvidljivo danostjo, prirazumljanjem in skupnim véde-
njem ponazarja telefonski razgovor.”

7 Telefonski razgovor je kot seminarsko vajo posnela Nina Znidari¢. Z avtorico posnetka je
bil med seminarjem opravljen intervju o njeni nameri, védenju in dojemanju stopenj danosti
konkretne jezikovnokomunikacijske interakcije.
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X,: Dober dan. Knjiznica Ivana Potréa, prosim?
Y : Dober dan. XY pri telefonu. Nekaj bi vas Zelela vprasati, in sicer glede placila

1
anarine. Spletno Pplacilo mi ni uspelo in me zanima, ce bi mi morda lahko

poslali poloznico na domac naslov.

- Placilo je mozno samo preko spleta. Lahko pa poravnate, ko pridete v knjiznico.
Super, potem bom pa placala, ko pridem vrnit gradivo. Najlepsa hvala!

- Ja, ni kaj. Lep dan, nasvidenge.

‘*:,< w>< ‘\:_< t\)><

Enako, na svidenge.

Z vidika ¢lenitve po aktualnosti lahko ubesedeno pod X, (Dober dan, Knjizni-
ca Tvana Potréa) razumemo kot remi, temi oz. izhodis¢i (Zelim vam ..., Dobili
ste ...) sta izpu§€eni. Z vidika informacijske vrednosti sta obe informaciji dani
oz. znani. Del skupnega védenja je, kdaj je potekal telefonski razgovor, zato je
pozdrav brez informacijske vrednosti oz. ima fati¢no funkcijo zacenjanja raz-
govora in vzpostavljanja stika z naslovnikom. Izreceno Knjiznica Ivana Potréa®
je zavestno dana informacija, saj klicateljica ve, koga je klicala. Z repliko X,
je tako dobila le potrditev, da je dobila Zeleno institucijo. S prosim prvi govo-
rec (ali govorka) dolo¢i nadaljnji potek pogovarjanja, saj klicateljici signalizi-
ra, da ji predaja besedo, da bo ta lahko povedala, kar je nameravala povedati.
Ta prosim kot diskurzivni usmerjevalec ima funkcijo usmerjanja soudeleZenca
po razgovoru.” Z njim klicani omogo¢i klicateljici izbiro naslednjega koraka,
katerega vsebina je glede na udelezenca (knjiznicar(-ka) in ¢lanica knjiznice)
predvidljiva, zato je tudi informacija o razlogih za klic (Y,) predvidljiva. To ve-
lja tudi za informacije o moznih razresitvah klicatelji¢ine tezave. Vidimo lah-
ko, da tudi za telefonski razgovor kot besedilno vrsto velja, da je treba njegove
osnovne postavke »iskati v objektivni stvarnosti, v dejanskosti. Iz nje jemljemo,
ona nam ,vsiljuje’ prvine, ki jim pridajamo lastnosti podatkov« (Korosec 1998:
303).1° Tudi zato je razlikovanje med skupnim védenjem, zavestno ali predvi-
dljivo danim kdaj otezeno.

Z odzivom Knjiznica Ivana Potréa Klicani lastno identiteto prekrije z institucionalno.

Vprasanje je, ali lahko tovrstni prosim kot samostojno govorno dejanje z jasnim pomenom
(;kako vam lahko pomagam‘/‘povejte, ¢emu klicete‘) razumemo kot sporocanjsko-pragmati¢no
frazeolosko enoto.

10 »Dejanskost skozi prizmo sporo¢anjskega komunikacijskega hotenja in pri¢akovanja sporocila
o tej dejanskosti pri naslovniku sta prepleteni z vrsto druzbenozgodovinskih vplivov in zaradi
tega je dolocena stalna oblika sporocanja to, kar je (in vsebuje prvine, s katerimi se lo¢i od
drugih).« (Korosec 1998: 303).
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4.3.1 Na osnovi razlikovanja med predvidljivo, zavestno danostjo in skupnim
védenjem v besedilu/diskurzu E. Prince (1981) in pozneje G. Brown (1983)

oblikujeta hierarhijo danosti oz. informacijsko strukturo besedila.

4.3.1.1 E. Prince (1981: 237) locuje sveze, priklicane in prirazumljene in-
formacije. Sveze informacije so tiste sestavine besedilnega sporocila, ki so za
naslovnika povsem nove, in so lahko prek doloc¢enih sestavin, vezanih na ko-
munikacijsko situacijo, pritrjene (IMoski, s katerim sva Ze tri leta sodelavca, je
dejal, da pozna tvojo sestro), in nepritrjene (Veraj sem §la z avtobusom, voznik
Jje bil pijan) ali $e nerabljene (Noam Chomsky je obiskal Madrid). V primerih
je sestavina moski, s katerim sva Ze tri leta sodelavca »pritrjena« na sestavino jaz,
izrazeno z glagolskim kon¢niskim morfemom; sestavina avzobus je nepritrjena
sveza informacija, medtem ko je sestavina Noam Chomsky sveza informacija,
vendar v nadaljevanju ni rabljena. Priklicane informacije so v diskurzu Ze pri-
sotne, in sicer v besedilu ali v kontekstu. Zadnje, prirazumljene informacije so

»v zraku« (Halliday 1998: 298) oziroma so del skupnega ali splosnega védenja.

4.3.1.2 G. Brown (1983: 73-75) tristopenjsko hierarhijo E. Prince lo¢i na
pet kategorij, v katerih si informacije sledijo od najnovejse, najmanj znane do
najmanj nove oziroma najbolj znane/dane. Te kategorije so: a) sveza infor-
macija, b) nova prirazumljena informacija je informacija, do katere pridemo
s sklepanjem, prirazumljanjem, c) §irSe kontekstno priklicana informacija je
tista, ki je priklicana iz konteksta, ¢) $irse sobesedilno priklicana informacija
je informacija, ki je bila v besedilu pred tem Ze omenjena, in d) sobesedilno
priklicana informacija pa je bila v besedilu pravkar omenjena. S to informacijo
je neposredno povezana sveza informacija.

A, Tiste veverice so ble pa prav lustne.

B : A ne da. Ti bom poslal se enega, ko se mali boder koliji ucijo kure past.

1

A . Upam, da ne bo zdaj Filip moker.

BZ: Sem ga klical in rekel, naj vzame deznik.
A, Poslji.

B,: Bom. Adijo.

A, Adijo.
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V pogovoru (povzet po Zele, Krajnc Ivi¢ 2020: 200) sodelujeta moz B in Zena
A, ki pokomentira videoposnetek o vevericah, ki ji ga je moz poslal prej v
dnevu. Da bo govorila o necem, kar jima je obema skupno znano, nakaze s
kazalnim zaimkom #iste. Izhodi§ce je torej prirazumljena informacija (veverice
na videoposnetku). Sveza pritrjena informacija, tudi na mestu reme, je enega,
ko se mali boder koliji ucijo kure past, saj je z nedolo¢nim enega »pritrjena« na
videoposnetek. A-jina sprememba teme je posledica spremembe neposredne-
ga nejezikovnega konteksta, in sicer vremena. Informaciji moker in deznik sta
kulturno ter logi¢no povezani, zato je deznik sirSe kontekstno priklicana infor-
macija. Udelezenka A ponovno spremeni temo. Ker imata oba udelezenca se
v zavesti, o Cem sta se pred kratkim pogovarjala in je to bilo realizirano tudi v
besedilu, je za vsebinsko povsem zadostno in dovolj povedno sporoéilo oziro-
ma celotno repliko s pozivno sporocevalno namero zadostovala le ubeseditev
velelnika glagola poslati, ki je $irSe sobesedilno priklicana informacija. Ubese-
deno ni le ukaz udelezencu B, kaj naj naredi, temve¢ tudi spodbuda in A-jina
zelja. V danem jezikovnem in nejezikovnem kontekstu udelezenec B edino
svezo informacijo, ki prina$a njegovo zavezo, ubesedi le s pomoznim glagolom
biti (bom), s katero hkrati tudi sklene temo in v isti repliki ponudi (Adijo) Se
zakljucek pogovora, ubeseden s sporo¢anjsko-pragmati¢nim frazemom, torej
ustaljeno situacijsko elipso. Udelezenka A to sprejme in se na enak nacin po-
slovi se sama (Adijo).

4.4 Umestitev informacije na dolo¢eno mesto v besedilu/diskurzu, npr. na
mesto izhodis¢a oz. teme ali jedra oz. reme znotraj ¢lenitve po aktualnosti je
pomembno za identificiranje predmetnopomenske reference, npr.:

Problem dveh jajc je zanimiv miselni problem, ki po urbani legendi slovi
kot eno izmed vprasanj iz intervjuja za sluzbo pri velikih ra¢unalnigkih
podjetjih, kot sta npr. Microsoft ali Google. To vprasanje se na intervjujih
najverjetneje ne pojavlja ve¢,/.../ Ilustracija problema je prikazana na sliki
1. Mozne vrednosti za h so cela $tevila od 0 do 100. Vrednost O pomeni,
da se jajce razbije Ze pri spustu iz prvega nadstropja, vrednost 100 pa, da
tudi pri spustu iz stotega nadstropja $e vedno ne bomo imeli izgovora za
omleto. (Slak 2018/2019: 23).

Del pojavnosti, ubeseden z referenco problem dveb jajc, je ubeseden in umescen
na mesto znane informacije. To pomeni, da tvorec besedila predvideva, da bi
naslovnik brez tezav lahko ali bil sposoben prepoznati, na kateri del pojavno-
sti se besedna zveza nanasa. Z vidika stavéne zgradbe v smislu razmerja med
osebkom kot konkretnim (problem dveh jajc) in povedkovim dolocilom kot
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abstraktnim (zanimiv miselni problem) ter Clenitve po aktualnosti ima ubese-
deno sprejemljivo zgradbo. Vendar pa ni nujno, da je za naslovnika izhodisc-
na informacija, predstavljena kot znana, dejansko tudi predvidljivo, zavestno
dana ali tudi del njegovega oz. skupnega védenja. Zato tak zacetek v besedilo
lahko da ne razume popolnoma, ¢eprav pozna pomene uporabljenih lekse-
mov in strukture (dveb jajc, miselni problem, slavna urbana legenda," intervju
za sluzbo). Ob koncu odlomka mora naslovnik narediti $e en miselni preskok,
saj mora povezati izgovor za omleto z (razbitimi) jajci. Informacija izgovor za
omleto je z vidika ¢lenitve po aktualnosti rema, z vidika hierarhije danosti pa
gre za §irSe kontekstno priklicano informacijo.

5 Sklep

Tezo pri razporejanju stavénih ¢lenov v stavéni povedi ali njihovo uresnicitvijo
na izrazni ravni nosi vrednost informacije oz. opisuje informacijska struktura
besedila, ki sestavine besedila prikazuje kot bolj ali manj znane za naslov-
nika, kar pa oceni in predvidi tvorec. Dane informacije v besedilu so lahko
predvidljive, zavestne ali del skupnega védenja. Nove ali svezZe informacije pa
so tiste sestavine besedilnega sporocila, ki so za naslovnika popolnoma nove.
Prav zaradi tega je informativnost izrazito subjektivno merilo, lahko bi rekli,
da predstavlja smernice tvorjenja in interpretiranja besedila. Razmerje med
danimi in novimi informacijami glede na tvorca in naslovnika v besedilu/dis-
kurzu se oblikuje v hierarhijo danosti, ki je lahko 3- ali 5-stopenjska: a) sveza
informacija, b) nova prirazumljena, c1) §irSe kontekstno priklicana informa-
cija, c2) sirSe sobesedilno priklicana informacija in ¢3) sobesedilno priklica-
na informacija. Kohezivna sredstva (npr. pozaimljanja, razdirjena koreferenca,
elipsa), ¢lenitev po aktualnosti in hierarhija danosti naslovnika usmerjajo pri
interpretaciji besedila in spremljanju koherentnosti in tematskosti besedila.
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Navadna veverica, Wikipedija; https://sl.wikipedia.org/wiki/Navadna_veverica (dostop
24.6.2020).

Slak, Jure, 2018/2019: Problem dveh jajc. Presek, list za mlade matematike, fizike, astronome
in racunalnicarje 46/2. 23-28.

11 Primer lahko ponazarja, da je t. i. splo$na razgledanost odvisna tudi od podrogja ali stroke.
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Zbirka BERTA — zbirka besedil prakticnega sporazumevanja, oblikovanja za u¢no e-oko-
lje projekta Slovens¢ina na dlani. Interno gradivo.
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Stava delovalnikov v besednih zvezah z
izglagolskimi izpeljankami v slovens¢ini

Tatjana Marvin Derganc*

Izvleéek

V prispevku obravnavamo stavo besednih zvez, ki izrazajo delovalnike v samostalniski
zvezi, katere jedro je izglagolska izpeljanka. Osredotocimo se na primere, ko je takih de-
lovalniskih zvez vec¢ in ko so v vlogi desnih prilastkov. V teh primerih tovrstne zveze ne
morejo stati v poljubnem sosledju, temvec je njihov besedni red odvisen od vrste besedne
zveze, s katero se delovalnik izraza (samostalnigka ali predlozna zveza), od sklona ter od
udelezenske vloge delovalniske zveze.

Kljuéne besede: udelezenske vloge, besedni red, delovalnik, slovenscina, izglagolska
izpeljanka

Abstract — The word order of arguments in phrases headed by deverbal nouns in
Slovenian

'The paper deals with the word order of phrases that express arguments in a phrase headed
by a deverbal noun. We focus on cases in which more than one argument appears in the
postmodifying position. The paper shows that the arguments as postmodifiers cannot
appear in a random order. In Slovenian, their order depends on the type of the phrase
that realizes the argument (noun phrase or prepositional phrase), on the case and on the
semantic role of the argument phrase.

Keywords: semantic roles, word order, argument, Slovenian, deverbal noun

*  Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, tatjana.marvin@fF.uni-lj.si.
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Prispevek se ukvarja s stavo besednih zvez, ki izrazajo delovalnike v samostalniski
zvezi, katere jedro je izglagolska izpeljanka, pri ¢emer se osredotoca na primere,
ko je takih delovalniskih zvez vec in so le-te v vlogi desnih prilastkov. V ¢lanku
pokazemo, da omenjena sosledja niso poljubna in da je besedni red delovalniskih
zvez odvisen od vrste besedne zveze, s katero se delovalnik izraza (samostalniska
ali predlozna zveza), od sklona delovalniske zveze ter od njene udelezenske vloge.

V razdelku (1) je podan kratek opis teorije udelezenskih vlog, ki jo privzema-
mo v ¢lanku, v razdelku (2) pa opis izglagolskih samostalniskih izpeljank s po-
udarkom na glagolniku. Razdelek (3) obravnava nadine izrazanja delovalnikov
v samostalniski zvezi, katere jedro je izglagolska izpeljanka. V razdelku (4) so
bolj natan¢no predstavljene kombinacije, ko je v taki samostalniski zvezi pri-
sotnih ve¢ delovalnikov, razdelek (5) pa se osredotoca na njihov vrstni red, ko
nastopajo v vlogi desnih prilastkov. V razdelku (6) povzamemo glavne ugoto-
vitve, zakljucke in nadaljnja vprasanja. Primeri v prispevku so vzeti iz korpusa
Gigafida 2.0 (zabelezeno pod posameznim primerom), citirani iz znanstvene
literature (zabeleZeno pod posameznim primerom) ter tvorjeni s strani avtorja,
rojenega govorca slovenskega jezika (brez posebne oznake).!

1 Udelezenske vloge

V tem razdelku predstavimo osnovne pojme in definicije, ki jih v ¢lanku pri-
vzemamo glede glagolske vezljivosti in udelezenskih vlog. Glagolska vezljivost
doloca nujno potrebne sestavine propozicije, udelezenske vloge, ki morajo biti
realizirane, da je poved sprejemljiva (tipicno v obliki samostalniskih, lahko
tudi predloznih ali prislovnih zvez). Obvezne udelezence imenujemo aktanti
oz. delovalniki, poleg njih pa prepoznavamo Se neobvezne, cirkumstante oz.
okolis¢ine (Toporisi¢ 2000: 492).2 Na primer, v (1) glagol izdelovati predvi-
deva dva obvezna udelezenca, vrsilca dejanja in prizadeto; posledi¢no podeli
udelezensko vlogo vrsilca samostalniski zvezi Tone (v skladenjski vlogi osebka)
in prizadeto samostalniski zvezi leseno pohistvo (v skladenjski vlogi predmeta).

(1) Tone izdeluje leseno pohistvo.

Oresnik (1992) lo¢i tri osnovne udelezenske vloge: vrsilec/nosilec stanja ali
lastnosti, prizadeto in prejemnik, ki so ponazorjeni s primeri v (2).

1 Clanek je teoreti¢na in ne korpusna analiza besednega reda delovalnikov v samostalniski zvezi;
primeri iz korpusa so navedeni samo kot ilustracija obravnavanih struktur.

2 Zanatancno in pogloblieno razpravo o vezljivosti glagola v slovenicini glej Zele (2001).
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(2) a. Tone pije kavo. (vrsilec)
a. Tone je prijazen. (nosilec lastnosti)
b. Tone brene Zogo. (prizadeto)

c. Tone poslje Maji pismo. (prejemnik)

V pri¢ujoéem ¢lanku se bomo nanasali na omenjene tri osnovne delovalnike
(vrsilec, prizadeto, prejemnik), pri ¢emer bomo ob strani pustili dejstvo, da
vsak od njih pokriva §irSo paleto udelezenskih pomenov.?

2 Izglagolski samostalniki in njihova vezljivost

V tem razdelku predstavimo vezljivostne lastnosti, ki se pojavijo pri samo-
stalnikih, izpeljanih iz glagola, pri ¢emer je poudarek na izpeljankah s po-
menom glagolskega dejanja. Bajec (1950: 126) navaja deset pripon, s kate-
rimi tvorimo t. i. nomina actionis: ja (hoja), ~je (gibanje), -(d)lo (poprosilo),
-nja (brusnja), -t (zavist), -tov (volitev), -tva (kletva), -ava (menjava), -ba
(bramba), -ez (metez). V Slovenski slovnici (Toporisi¢ 2000: 165-166) je pod
tem pomenom navedenih ve¢ kot trideset obrazil.* V pric¢ujocem delu zaradi
visoke stopnje rodnosti obravnavamo primarno glagolnik (pripona -je), ce-
prav lahko ugotovitve posplosimo tudi na ostale glagolske izpeljanke, ki so
glagolniku podobne z vidika vezljivostnih lastnosti (predvsem s priponami
-nja, -t2v, -ava, -ba).

Analize v delih Vidovi¢ Muha (2011), Bajec (1950) in Toporisi¢ (2000) uvr-
§¢ajo glagolnik glede na pomen v dve skupini: v tistega z osnovnim pomenom
posamostaljenega povedja (dejanje, dogajanje ali stanje) (pomen [to, da]) ter v
tistega s pomenskim premikom (pomen [to, kar]), kamor se uvricajo vsi ostali
pomenski odtenki (to, kar pri dejanju nastane oz. kar je dejanje spremljalo). Za
osnovni pomen v pri¢ujoéem ¢lanku uporabimo opis dogodkovni glagolnik.’

3 S krovno udelezensko vlogo vrsilec zajamemo podpomene vrsilec, nosilec, sredstvo, sila, doziv-
ljalec. S krovno udelezensko vlogo prejemnik zajamemo podpomene prejemnik, koristnik, cilj,
vir; krovna udelezenska vloga prizadeto lahko oznacuje nekaj, kar je neposredno prizadeto in
dozivi ob glagolskem dejanju fizi¢no spremembo (Tone strga papir) ali nekaj, kar take spre-
membe ne pozna (Tone vozi avro).

4 Toporisic¢ (2000) navaja tudi privzete pripone za tvorjenje izglagolskih izpeljank za dejanje.
5  Termin »dogodek, dogodkoven« (slovenska ustreznica za »event, event type«) je tu rabljen

kot pri Pustejovsky (1991). V slovenskih jezikoslovnih delih najdemo to poimenovanje pri Ile
(2016) in pri Zivanovi¢ (2015), npr. event semantics »dogodkovna semantika.
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Nekateri glagolniki (npr. &ranje, pisanje, Zaganje) so lahko dvoumni med obe-
ma pomenoma, npr. (3).

(3) a.dogodkovni: branje knjige, pisanje pisma, Zaganje drv

b. ostali pomeni: branje (v pomenu »¢tivo«), pisanje (v pomenu »kar je
napisano), zaganje (v pomenu »ostanki pri Zaganju«)

Vezljivost slovenskih tvorjenk iz glagola obravnava Zele (2001: 230-234), ki v
svoji analizi pokaze, da se pri tovrstnih tvorjenkah glagolska vezljivost ohranja.
Vezljivostne lastnosti glagolnika &ranje v (4) so na primer taksne, kot jih ima
sam glagol v podstavi (5). V obeh primerih sta podeljeni udelezenski vlogi
vrilec (Peter) ter prizadeto (knjige), Cetudi so delovalniki v povedi izrazeni na
drugaden nacin kot v samostalniski zvezi z izglagolsko izpeljanko (za natané-
no obravnavo glej razdelek (3)).°

(4) Petrovo branje knjig se pogosto zavlece v noc.

(5) Peter bere knjige.

Lastnost glagolske vezljivosti je pogojena s Casovnim ustrojem izglagolskega
samostalnika — samo samostalniki, ki se interpretirajo dogodkovno, tj. tisti, ki
izrazajo dogajanje, dogodek ali stanje, lahko nasledijo glagolsko vezljivost in
izrazijo argumente (Grimshaw: 1990). Od slovenskih glagolnikov v to skupi-
no uvrs¢amo le tiste z osnovnim pomenom. Glagolniki z ostalimi pomeni pa,
podobno kot neizpeljani samostalniki (pes, miza, kolo), argumentne zgradbe
nimajo in ne podeljujejo udelezenskih vlog (npr. branje v pomenu »¢tivo« ali
Zaganje v pomenu »produkt glagolskega dejanja«). Ti v pricujo¢em ¢lanku ne
bodo obravnavani.

Lastnost glagolske vezljivosti najdemo tudi pri izpeljankah z drugimi obrazili,
kot je razvidno iz primerov v (6).

(6) a.nasa osvoboditev ujetnikov (mi osvobodimo ujetnike)
b. vernikova molitev k bogu (vernik moli k bogu)
c. profesorjeva izpeljava formule (profesor izpelje formulo)
d. bramba domovine (nekdo brani domovino)
6  Za poglobljeno razpravo o besedotvornih in skladenjskih lastnostih glagolnika v slovens¢ini

glej Zele (1993, 1997). Vezljivostne lastnosti glagolnika v povezavi s pomenom in tevnostjo
obravnava Marvin (2021).
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3 Izrazanje delovalnikov v samostalniskih zvezah z
izglagolskimi izpeljankami

O izrazanju vloge prizadetega oziroma vrsilca dejanja ob izglagolskih samo-
stalnikih v slovenskem (in srbskem jeziku) razpravljajo Kovacevi¢, Dukanovi¢
in Pani¢ v svojem prispevku iz leta 2011. V tem razdelku so najprej povzete
njihove ugotovitve o nacinu izrazanja udelezenskih vlog skupaj s podatki; tem
so dodani novi izsledki, podkrepljeni s podatki iz korpusa Gigafida 2.0 ter z

jezikovno intuicijo govorcev.

3.1 Vrsilec

Vrsilec se ob izglagolskem samostalniku v slovenscini tipi¢no izraza s svojil-
nim pridevnikom oziroma s svojilnim zaimkom (7).

(7) a. Otrokovo premikanje boste lahko tudi videli, ¢e bo dvignil ritko, glavico
ali ¢e bo premaknil roko ali nogo navzgor.

b. Revica je morala poslusati 7oje kri¢anje in bobnanje po loncih.
Kovacevi¢ idr. (2011)7

Izrazi se lahko tudi s samostalnisko zvezo v rodilniku v vlogi desnega prilastka
(8a) ali s predlozno zvezo »s strani + rodilnik« (8b).

(8) a.Cala je bilo ¢edalje bolj groza zavijanja policijske sirene, prezira v oceh
sosedov, roganja sofolcev, pripomb mesc¢anov o zanikrnih starsih.

b. Temeljni konflikt interesov je povezan z izkori§¢anjem delavcev s strani
kapitalistov.

Kovacevi¢ idr. (2011)

Vlogo vrsilca lahko dobi tudi skupinski pridevnik, tj. pridevnik, ki se nanasa na
narodnost, etniciteto, poreklo ali katero koli skupino posameznikov, ki imajo
dolo&eno skupno (ideologko sociolosko, geografsko) lastnost, npr. slovenski, de-
mokratski, socialisticni itd. (Kovacevi¢ idr.: 2011).

7 Primeri iz Kovacevi¢ idr. (2011) so v originalnem ¢lanku vzeti iz besedilnega korpusa FIDA
(1999), ki so ga pozneje nadomestili drugi korpusi za pisno slovenscino, pri Cemer je najsodob-
nejsi Gigafida 2.0.
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(9) Amerisko zavzemanje za protiraketni deznik bi Nemci Se nekako sprejeli,
Ceprav zaradi visokih stroskov ne ravno navduseno.
Kovacevi¢ idr. (2011)

3.2 Prizadeto

V slovens¢ini imajo vlogo prizadetega samostalniske zveze v rodilniku v vlogi
desnega prilastka (10a) ter svojilni pridevnik ali svojilni zaimek pred izglagol-
skim samostalnikom (10b, c).

(10) a. Zanimiv je tudi urejevalnik Paintit, ki je specializiran predvsem za risanje
ikon in majhnih slicic, zelo dobro pa se obnese tudi pri zajemu slicic z zaslona.

b. Predlog ministra je sredi julija obravnavala vlada in predlog za Mirose-
vicevo imenovanje poslala parlamentarnemu odboru za zunanjo politiko.

c. Policisti in pirotehnik so na kraju ugotovili, da gre za ro¢no bombo
italijanske izdelave, za njeno unicenje pa je poskrbel pirotehnik.
Kovacevi¢ idr. (2011)

Prizadeto je lahko izrazeno tudi s predlozno zvezo (pri predloznih glagolih
gledati za, Zalovati za, zaostajati za, zgrazati se nad itd. glej Toporisi¢ 2000:

583-584), npr. (11).

(11)dan zalovanja za Zrtvami tragedije v nocnem klubu v mestu Perm.

Gigafida 2.0

3.3 Prejemnik

V slovenskih samostalniskih zvezah z izglagolskimi izpeljankami lahko izra-
zimo tudi udelezensko vlogo prejemnika. Izrazimo jo s samostalnisko zvezo
v dajalniku ali s predlozno zvezo (12a, b), redkeje s svojilnim zaimkom oz.
pridevnikom v vlogi levega prilastka (12c¢).®

(12)a. Gospodarska zbornica Slovenije bo visoki jubilej pocastila v teh dneh in
ga zlila v vsakoletno slovesno podeljevanje nagrad direktorjem za dosezke
v podjetjih v minulem letu.

8  Moznost izrazanja prejemnika z levim prilastkom je odvisna od leksikalnega pomena jedra.
Tako izrazanje je mozno z izglagolsko izpeljanko iz npr. glagola prejemati, ne pa iz posiljati.

(i)  mjegovo posiljanje: njegovo = visilec (on posilja pisma); njegovo # prejemnik
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b. Njihov glavni namen pa je bil zbiranje denarja za otroke v Afriki.

c. njegovo prejemanje poslanske place

Gigafida 2.0

4 Izrazanje vec kot ene udelezenske vloge

V slovenscini lahko v samostalniski zvezi z izglagolsko izpeljanko izrazimo
ve¢ kot eno udelezensko vlogo, kar ugotavlja ze Zele (2001: 231) za glagole s
tremi udelezenci, npr. Oce daje denar sinu za Zivljenje se lahko izrazi kot ocetovo
dajanje denarja sinu za Zivljenje. Mozne so kombinacije [vrsilec + prizadeto],
[prizadeto + prejemnik], [vrSilec + prejemnik] ter [vrSilec + prizadeto + pre-
jemnik]. V tem razdelku podamo primere posameznih moznosti s primeri,
posebno pozornost pa namenimo kombinacijam, ki vsebujejo hkrati vrsilca in
prizadeto.

4.1 Kombinacija [prizadeto + prejemnik] ter [vrsilec + prejemnik]
V korpusu najdemo ve¢ primerov z omenjenima kombinacijama, nekaj prime-

rov navajamo v (13, 14).

(13)a. Zato so mnogi mnenja, da je dajanje denarja zdravnikom enako dajanju
napitnine natakarjem, frizerjem ali taksistom.

b. Pravilnik o podeljevanju Presernovih nagrad studentom UL FGG
[prizadeto + prejemnik] Gigafida 2.0

(14)a. Poglejmo sedaj drugi zgodovinski mejnik za Slovenijo, na njeno skoraj-
$nje polletno predsedovanje Evropski uniji.

b. bo v ¢asu predsedovanja Slovenije Evropski uniji gostil

[vrsilec + prejemnik] Gigafida 2.0

4.2 Kombinacija [vrsilec + prizadeto]

Pogosti so primeri, kjer sta izrazeni udelezenski vlogi vrsilca v obliki pridevni-
skega levega prilastka ter prizadetega v obliki samostalniske zveze v rodilniku

(15).
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(15) Njegovo igranje ruske rulete je groteskna, srhljiva parodija ameriskega sna
Gigafida 2.0

Ve¢ primerov izrazanja prizadetega in vrsilca v samostalniskih zvezah z gla-
golnikom v obliki dveh desnih prilastkov najdemo tudi v obliki, kjer je priza-
deto izrazeno z rodilnikom, vrsilec pa s predlozno zvezo »s strani + rodilnik,

npr. (16).

(16)a. V teku so tudi razgovori o sofinanciranju projekta s strani pristojnega
ministrstva.

b. Prav tako je treba v Zakonu zagotoviti (predvideti) ukrepe za preprece-
vanje zlorab s strani udelezencev v postopku.’

Gigafida 2.0

Manj obicajno, vendar vseeno mozno je izrazanje obeh udelezenskih vlog z
rodilnisko samostalnisko zvezo na mestu desnega prilastka, ki naj v ve¢ jezikih
ne bi bila mozZna (tako trdita Rozwadowska 1997 in Alexiadou 2001). Kovaci¢
idr. (2011) predstavijo podatke za srbski jezik, ki kazejo nasprotno.

(17)na osnovu istrazivanja javnog mnenja agencije “Skan” obavljenog u martu
ove godine

Kovaci¢ idr. (2011)
Lahko trdimo, da se tu slovens¢ina obnasa podobno kot srb§¢ina. V (18) nava-
jamo primer iz korpusa, v (19) pa $e dodatne primere.

(18)V sredo objavljena raziskava javnega mnenja agencije Allensbach sicer kaze,
da vecina vprasanih obsoja medije prenapetosti.

Gigafida 2.0
(19)a. preiskovanje [nesrece] [odbora za posebna vprasanja)
b. podeljevanje [nagrad] [mednarodne Zirije]
c. odkrivanje [kriminalnih dejany) [preiskovalne komisije]
Ti primeri so morda stilisticno okorni, a vsekakor mozni. Govorci se jim iz-

ogibajo tudi zaradi potencialne dvoumnosti — druga samostalniska zveza v
rodilniku je namre¢ lahko v nekaterih primerih razumljena kot desni prilastek

9V teh primerih so v¢asih mozne dvoumne interpretacije, npr. v (16b) lahko razumemo, da
udelezenci v postopku preprecujejo zlorabe ali pa zlorabljajo.
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k prvi rodilniski samostalniski zvezi. Primer (19¢) ima tako dva pomena: pre-
iskovalna komisija je desni prilastek k jedru odkrivanje (preiskovalna komisija
odkriva kriminalna dejanja) ali pa je preiskovalna komisija desni prilastek k
jedru dejanj (nekdo odkriva kriminalna dejanja, ki jih je naredila preiskovalna
komisija). Da bi se omejili na Zeleni pomen z dvema razli¢nima delovalnikoma
k jedru odkrivanje, smo v (19) uporabili oglate oklepaje.

4.3 Kombinacija [vrSilec + prizadeto + prejemnik]

V slovens¢ini je mozno izraziti tudi vse tri udelezenske vloge, kot npr. v prime-
ru (20), kjer je vrsilec izrazen s pridevniskim zaimkom, ostali dve udeleZenski
vlogi pa z desnima prilastkoma v obliki samostalniske zveze v rodilniku (pri-
zadeto) ali dajalniku (prejemnik).

(20)a. me je potolazil, da sta verjetno lastovki med njegovim pisanjem pisma
meni letali po kuhinji zato, da bi njemu predali sporocilo zame.

Gigafida 2.0

Nekaj dodatnih primerov je navedenih v primeru (21), pri ¢emer se eden od
dveh desnih prilastkov lahko izraza tudi s predlozno zvezo (21e).

(21)a. njihovo dajanje daril funkcionarjem
b. njegovo predajanje ukazov podrejenim
c. slovensko vracanje gozdov Cerkvi
d. njegovo zavidanje statusa in ugleda premoznim sodelavcem
e. njeno pisanje poezije za ljubezen svojega Zivljenja
Manj obi¢ajno je izrazanje vseh treh delovalnikov v obliki treh desnih prilast-

kov. V takih primerih je lahko eden od desnih prilastkov v obliki predlozne

zveze, druga dva pa sta samostalniski zvezi (22).
(22)a. dajanje daril zdravnikom s strani pacientov

b. vracanje gozdov Cerkvi s strani drzave

Stilisti¢no zaznamovani, a $e vedno mozni so primeri, ko so vsi trije desni
prilastki samostalniske zveze, dve v rodilniku, ena pa v dajalniku.™

10  Tak nacin postane bolj sprejemljiv, e sta samostalniski zvezi, ki izrazata vr§ilca in prejemnika,
izgovorjeni s poudarjeno intonacijo in z rahlim premorom med delovalnikoma.
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(23)a. dajanje dragih daril pacientov zdravnikom (pacienti dajejo draga darila
zdravnikom)

b. podeljevanje nagrade rektorja univerze najboljsim znanstvenikom (rektor
univerze podeli nagrado najboljsim znanstvenikom)

5 Analiza besednega reda pri izrazanju ve¢

udelezenskih vlog

V tem razdelku analiziramo besedni red desnih prilastkov, ko ti izrazajo ude-
lezenske vloge, ki jih podeljuje jedro izglagolski samostalnik. Ta namre¢ ni
poljuben, kar ponazorimo s primeri v (24)."!

(24)a. podeljevanje Presernovih nagrad studentom UL FGG
b. *podeljevanje studentom UL FGG Presernovih nagrad
c. zgrazanje javnosti nad vedenjem zvezdnika
d. *zgrazanje nad vedenjem zvezdnika javnosti
e. financiranje projekta s strani pristojnega ministrstva

f. *financiranje s strani pristojnega ministrstva projekta

V nadaljevanju predstavimo dejavnike, ki dolo¢ajo sosledja desnih prilastkov,
in jih podkrepimo s podatki. Pokazali bomo, da so ta odvisna od vrste bese-
dne zveze, s katero se izraza delovalnik (samostalniska zveza proti predlozni
zvezi), sklona delovalnigke zveze ter udelezenske vloge, ki jo izraza. Samo-
stalniska zveza je ne glede na sklon linearno bliZje jedru kot predlozna zveza,
v primerih, ko sta prisotni obe. Nadalje je samostalniska zveza v rodilniku
bliZje jedru kot tista v dajalniku, samostalniska zveza za prizadeto pa blizje
jedru kot tista za vrsilca, ko sta slednji obe izrazeni s samostalnisko zvezo v
rodilniku.

11  Prilevem prilastku lahko ugotovimo, da se na ta nacin lahko hkrati izrazi le en delovalnik, tj.
vrsilec (i), prizadeto (ii) ali prejemnik (iii) v obliki pridevniske besede.
(i)  njegovo igranje klavirja (on igra klavir)
(i) njegovo unicenje (nekdo unici njega)
(iii) njegovo prejemanje poslanske place (on prejema poslansko placo)
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5.1 Vista besedne zveze: samostalniska zveza (SZ) in predlozna
zveza (PZ)

Visi trije delovalniki se lahko izrazajo s samostalniskimi zvezami: v rodilniku
(vrsilec, prizadeto) ali v dajalniku (prejemnik). Vsi trije se lahko izrazajo tudi s
predlozno zvezo: vrsilec (»s strani + rodilnik«), prejemnik s predlogom »za« ali
prizadeto pri predloznih glagolih (glej 3.2). V spodnjih primerih ponazorimo

besedni red s sprejemljivimi in nesprejemljivimi primeri.

Podatki kazejo, da je SZ ne glede na sklon in udeleZensko vlogo vedno bliZje
jedru kot PZ. Ce kot desni prilastek nastopa SZ v rodilniku, potem je le-ta
prva, predlozna zveza pa druga, in sicer neodvisno od udeleZenske vloge, ki jo

izraza SZ v rodilniku (25-27).
(25)jedro >> SZ-rod-vrsilec >> PZ-prizadeto

zalovanje starsev za ofrokom, *zalovanje za otrokom starsev

zgrazanjem javnosti nad vedenjem zvezdnika, *zgrazanje nad vedenjem
zvezdnika javnosti

(26)jedro >> SZ-rod-prizadeto >> PZ-vrsilec

financiranje projekta s strani pristojnega ministrstva, *financiranje s strani
pristojnega ministrstva projekta

(27)jedro >> SZ-rod-prizadeto >> PZ-prejemnik

kupovanje daril za zdravnike, *kupovanje za zdravnike daril

Ce kot desni prilastek ne nastopa nobena SZ v rodilniku, bo jedru sledila zve-
za v dajalniku (e je prisotna), njej pa predlozna zveza."

(28)  jedro >> SZ-daj-prejemnik >> PZ-vrsilec

nagajanje Sloveniji s strani evrokratov, /*nagajanje s strani evrokratov
Sloveniji

12 Zanimivo je tudi naslednje opazanje. Ko imamo v besedni zvezi tri delovalniske desne prilastke,
predloZna zveza ni ve¢ nujno zadnja. V teh primerih je pomembno, da je rodilnik, ki izraza
prizadeto, neposredno za glagolnikom, predlozna zveza je nato zadnja ali predzadnja v nizu.
(i)  jedro >> rodilnik-prizadeto >> dajalnik-prejemnik >> PZ-vrsilec ali

jedro >> rodilnik-prizadeto >> PZ-vrsilec >> dajalnik-prejemnik
dajanje daril zdravnikom s strani pacientov, dajanje daril s strani pacientov zdravnikom, *da-
janje s strani pacientov daril zdravnikom, *dajanje s strani pacientov zdravnikom daril, *dajanje
zdravnikom daril s strani pacientov, *dajanje zdravnikom s strani pacientov daril
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predsedovanje Evropski uniji s strani Slovenije, /*predsedovanje s strani
Slovenije Evropski uniji*®

(29)jedro >> SZ-daj-prejemnik >> PZ-prizadeto

odgovarjanje zaposlenim na stevilna vprasanja, *odgovarjanje na stevilna
vprasanja zaposlenim'

52 Sklon: rodilnik in dajalnik

Ko se udelezenske vloge izrazajo izklju¢no s samostalniskimi zvezami (ro-
dilnik ali dajalnik), dovoljuje sloveniéina le zaporedja, ki so prikazana v (30,
31). Vidimo, da je samostalniska zveza v rodilniku vedno pred samostalnisko
zvezo v dajalniku ne glede na udelezensko vlogo, ki ji je podeljena (vrSilec ali
prizadeto).

(30)jedro >> SZ-rod-vrsilec >> SZ-daj-prejemnik
nagajanje evrokratov Sloveniji, *nagajanje Sloveniji evrokratov

predsedovanje Slovenije Evropski uniji, *predsedovanje Evropski uniji
Slovenije

(31)jedro >> SZ-rod-prizadeto >> SZ-daj-prejemnik

podeljevanje Presernovih nagrad studentom UL FGG, *podeljevanje stu-
dentom UL FGG Presernovih nagrad

Zanimivo je tudi, da stava v povedi ne vpliva na stavo v besedni zvezi. Medtem
ko sta v povedi mozni stavi, v katerih je SZ-prejemnik pred SZ-prizadeto ali
obratno, bo v izglagolski izpeljanki vrstni red vedno tak, da bo prva tista SZ,
ki je v rodilniku.’

13 Ti primeri delujejo nekoliko bolj sprejemljivi kot z zvezdico oznaceni primeri v (25-27), ven-
dar je obcutek, da se je govorcu zareklo in da je zato najprej izrekel PZ, potem pa, kot popra-
vek, dodal $e SZ v dajalniku.

14 Besedni red postane sprejemljiv, ¢e se zaposlenim razume kot desni prilastek k wprasanja (torej
»odgovarjanje na vprasanja, ki so bila postavljena zaposlenimc).

15 To je $e bolj ocitno v jeziku, kot je e$¢ina, kar obravnava Dvofak (2011). Tam se namre¢
dvoprehodni glagoli delijo v dve skupini: v take, kjer je nezaznamovana stava v povedi da-
jalnik>tozilnik npr. dat, darovat ‘podarit’, vénovat ‘posvetiti’, poslat ‘poslati’ in take, kjer ta
tozilnik>dajalnik, npr. podridit ‘podrediti’, svérit ‘zaupati’, zanechat ‘zapustiti’. Dvorak (2011)
ugotavlja, da se razlika med skupinama nevtralizira pri izglagolskih izpeljankah iz teh glagolov,
saj je v vsakem primeru tu besedni red jedro>SZ-rod-prizadeto>SZ-daj-prejemnik.
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(32)a. Peter je poslal pismo Mojci.
b. Peter je poslal Mojci pismo.
c. posiljanje pisma Mojci

d. *posiljanje Mojci pisma

5.3 Udelezenska wlaga: prizadez‘o in vrsilec

Ko sta prisotna dva desna prilastka, ki sta oba SZ v rodilniku, je vedno prvi
tisti, ki izraza prizadeto, (33, 34).

(33)jedro >> SZ-rod-prizadeto >> SZ-rod-vrsilec

raziskovanje javnega mnenja agencije Allensbach, *raziskovanje agencije Al-
lensbach javnega mnenja

To se potrdi tudi pri kombinaciji dveh SZ v rodilniku, ko se jima pridruzi se
SZ v dajalniku (slednja je Ze zaradi sklona za rodilniskima zvezama). Ce ze-
limo branje, v katerem vsaka od SZ izraza enega od delovalnikov, povezanih
z jedrom izglagolska izpeljanka (dajanje), potem je edini sprejemljiv besedni
red kot v (34).1

(34)jedro >> SZ-rod-prizadeto >> SZ-rod-vrsilec >> SZ-daj-prejemnik

dajanje daril pacientov zdravnikom, *dajanje daril zdravnikom pacientov,
*dajanje pacientov daril zdravnikom, *dajanje pacientov zdravnikom daril,
*dajanje zdravnikom daril pacientov, *dajanje zdravnikom pacientov daril”

6 Zakljucek

V prispevku smo obravnavali stavo delovalnigkih besednih zvez v samostalni-
ski zvezi, katere jedro je izglagolska izpeljanka. Osredoto¢ili smo se na prime-
re, ko je takih delovalniskih zvez ve¢ in ko so v vlogi desnih prilastkov. Takrat
namre¢ ne morejo stati v poljubnem vrstnem redu, temve¢ je njihova stava

16  Vendar glej tudi Zele (2001: 31), ki kot mozno sprejme kombinacijo dajanje Janeza hrane za
pastirje v pomenu Janezovo dajanje hrane za pastirje.

17 Nekateri od teh primerov so sicer sprejemljivi, vendar ne z branjem, v katerem nastopajo trije
delovalniki. Npr. dajanje daril zdravnikom pacientov je mozen, Ce pacientov ni desni prilastek
k jedru dajanje temved k jedru zdravnikom (dajanje [daril] [zdravnikom [pacientov]] — nekdo
darila daje zdravnikom in ti zdravniki so »od pacientov«).
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odvisna od vrste razli¢nih dejavnikov. V pric¢ujo¢em ¢lanku smo pokazali, da
so lahko relevantni vrsta besedne zveze, s katero se izraza delovalnik, sklon
delovalniske zveze ter njena udeleZenska vloga. V primerih, ko sta prisotni
obe, je namre¢ samostalniska zveza ne glede na sklon linearno blizje jedru kot
predlozna zveza. Nadalje je samostalniska zveza v rodilniku bliZje jedru kot
tista v dajalniku, samostalniska zveza za prizadeto pa blizje jedru kot tista za
vrdilca ali prejemnika, ko sta obe izrazeni s samostalnisko zvezo v rodilniku.

Zanimivo je dejstvo, da je v slovens¢ini (ter tudi srb$¢ini) mozno v vlogi de-
snega prilastka uporabiti dve samostalniski zvezi v rodilniku (eno za prizadeto,
drugo za vrsilca), kar ocitno odstopa od stanja v nekaterih drugih jezikih. V
pri¢ujocem ¢lanku smo ugotavljali, kak$ne so moznosti kombiniranja v slo-
venscini, vsekakor pa se nam odpira $e veliko raziskovalnih vprasanj tako glede
medjezikovne primerjave kot tudi glede splosnejsih pravil, iz katerih bi lahko
sledili trije dejavniki besednega reda, ki smo jih izlus¢ili pri analizi podatkov.
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Skladenjske variante v slovarju pregovorov in
sorodnih paremioloskih izrazov (SPP)

Matej Meterc*

Izvleéek

Slovaropisna obravnava paremioloskih izrazov za Slovar pregovorov in sorodnih pare-
mioloskih izrazov vkljucuje natan¢no analizo frazeoloske variantnosti. Mnogim paremi-
oloskim izrazom lahko s pomodjo korpusne analize in anketiranja potrdimo skladenjske
variante. Sistemati¢no preverjamo ustaljenost kar se da optimalnega nabora moznih oblik.
Prikazali bomo rezultate korpusne analize skladenjske variantnosti, opremljene s podatki
o korpusni pogostnosti in z anketo pridobljenimi podatki. Poskusamo ugotoviti vzroke za
pogostnostna razmerja med variantami posameznih izrazov.

Kljuéne besede: skladnja, skladenjska varianta, slovar, paremiologija, frazeologija

Abstract — Syntactic variants in the Dictionary of Proverbs and Similar Paremiologi-
cal Expressions (SPP)

Lexicographical research of the paremiological expressions for the Dictionary of Proverbs
and Similar Paremiological Expressions includes precise analysis of the phraseological
variability. Many syntactic variants of the paremiological expressions can be found with
the help of the corpus-based analysis and questionnaires. We investigate the possible us-
age of as many potential forms as possible. We present results of the corpus-based analysis

*  Institut za slovenski jezik Frana Ramov§a ZRC SAZU, matej.meterc@zrc-sazu.si.
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of the syntactic variability along with the data on the corpus frequency of the variants and
the number of cases in which these forms were named by the respondents in the survey.
We try to discover the reasons behind the frequency distribution of the variants in the
case of single expressions.

Keywords: syntax, syntactic variant, dictionary, paremiology, phraseology

1 Zasnova Slovarja pregovorov in sorodnih
paremioloskih izrazov ter predstavitve variant v njem

Predstavili bomo zasnovo rastocega Slovarja pregovorov in sorodnih paremiolo-
$kih izrazov (SPP), nadin izbire variant za predstavitev v njem ter odlocitev za
nacin njihovega graficnega prikaza uporabniku.

Slovarska baza je v programu ilex nastala v okviru podoktorskega projekta
Aktualna raba pregovornih izrazov slovenskega jexika: korpusni in slovaropisni
vidik (od 1. 8. 2018 do 31. 3. 2021)". Cilj projekta sta bili izdelava meril za
gradivsko analizo in paremiografsko obravnavo ter $irino v slovar zajete pa-
remiologije ter priprava objave prvega slovarskega prirastka. Slovar prikazuje
paremioloske izraze v sodobni slovens¢ini v virih od zacetka 90. let. Pare-
miologija $e v nobenem slovenskem slovarju ni bila opremljena s korpusno
preverjenimi podatki in prikazana v skladu s sodobnimi paremiografskimi
smernicami z izjemo izrazov, ki jih je obravnaval projekt Sprichwort-Platt-
form, in izrazov, ki so objavljeni z Ze objavljenimi izto¢nicami Slovarja sloven-
skega knjignega jezika, tretja izdaja (v nadaljevanju eSSKJ). V tem rastocem
splosnem slovarju, ki je na Franu objavljen z imenom eSSKJ, je predstavitev
paremiologije in frazeologije na splo$no skrbno metodologko zasnovana (Gli-
ha Komac in drugi 2016: 26-27, Meterc, Jakop 2016: 55-56), vendar je tipu
slovarja prilagojena z merilom pragu za uslovarjenje, ki se odraza v koli¢ini in
$irini v slovar zajete frazeologije in paremiologije. Specializirani paremioloski
slovar, kakrsen je SPP, lahko prikaze bistveno ve¢ manj pogostih paremiolo-
skih izrazov, nekatere redkejse paremioloske Zanre ter $ir$i nabor variant.

Naloga Slovarja pregovorov in sorodnih paremioloskih izrazov je z letnimi pri-
rastki predstavljati uporabnikom tudi »novo« oz. $e neregistrirano, do sedaj e
neuslovarjeno paremiologijo, ki jo sistemati¢no is¢emo s korpusnimi orodji

1 Prispevek je bil izveden v okviru projekta Z6-9378, ki ga financira ARRS v okviru programa
P60038.
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in anketami (Meterc 2021: 47). Ze z uporabo enostavnih iskalnih postopkov
s paremiologkimi uvajalnimi sredstvi (Meterc 2017: 204) se je izkazalo, da je
zunaj slovenskih slovarjev ostalo ne le veliko redkejsih izrazov in izrazov, ki
so se zaceli uporabljati v zadnjem Casu, temve¢ tudi precejen delez klasi¢nih
paremij (npr. rek Vem, da nic ne vem), ki so dokaj pogoste. O mnozici nerazi-
skanih in neuslovarjenih paremij v slovens¢ini so opozarjali tudi drugi avtorji
(Ulénik 2011: 67, Babic¢ 2011: 31, Krzisnik 2013: 25).

Podobno velja ob skrbi za poln prikaz v besedilih izpri¢ane paremioloske va-
riantnosti v SPP-ju. S pomogjo korpusnih orodij in specializiranih anket ugo-
tavljamo, katere oblike izraza so prisotne v (zlasti knjiznih) besedilih (Meterc
2019: 36, 2021: 47). Variante moramo razmejiti od prenovitev in preobliko-
vanj, ki so zgolj posledica umes$canja paremij v besedilo, pri ¢emer se opiramo
na klasi¢ne tipologije frazeoloskih variant in prenovitev v slovenski in slovaski
frazeologiji (Mlacek 1984: 106-124, 2001: 100-152, Krzisnik 1990: 403).

1.1 Metode korpusne analize fmzeo[os’ke variantnosti

Variante paremij je s pomocjo jezikovnega korpusa prvi sistemati¢no analiziral
Cermik (2003: 18-19) na vzorcu 241 pregovorov, pri Cemer se je izkazalo, da
ima skoraj polovica (42,8 %) pregovorov vsaj kaksno varianto. Cermik (2003:
18) je ugotovil, da do dolocene mere obstaja pozitivno sorazmerje med pogo-
stnostjo paremioloskega izraza in $tevilom njegovih variant. Mo¢na varian-
tnost je znacilna za zelo pogoste pregovore, kar se po Cermékovem mnenju
lahko razlozi z nujnostjo prilagajanja $tevilnim sobesedilom, po drugi strani
pa so tudi najmanj pogosti pregovori lahko dokaj variantni. Z analizo Cermak
(2003: 19) potrjuje pricakovanje, da so dvobesedni pregovori najmanj vari-
antni, ugotavlja pa tudi presenetljivo zmanj$ano $tevilo variant pri nekaterih
zelo dolgih paremijah, tako da zakljucuje, da je najve¢ variantnosti pri srednje
dolgih enotah. Pozneje sta Kathrin Steyer (2012) in Peter Durco (2014) v
nemskem korpusu DeReKo opravila raziskave paremioloskih variant in po-
nudila nekaj iskalnih metod, podobno Jesensek in Ul¢nik (2014: 282-285),
iskalne metode pa smo razvijali tudi v okviru raziskav za paremioloski opti-
mum v korpusih FidaPLUS in Gigafida (Meterc 2017: 76-87), saj je bilo pri
vsaki v optimum vkljuceni enoti treba za doloc¢anje pogostnosti upostevati kar
se da sirok nabor variant in prenovitev. S korpusno analizo smo ugotovili, da
kar tretjina od 300 v optimum vkljucenih paremij v SSKJ-ju ni predstavljena
z najbolj relevantno obliko in ji je treba dopisati varianto, ki danes prevladuje
v rabi (Meterc 2017: 219).
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Postopki korpusnega preverjanja variant paremioloskih izrazov za SPP so bili
Ze podrobno predstavljeni (Meterc 2017: 76-87, Meterc 2019: 37-43), zato
povzemimo le nekaj glavnih vodil. Iskanje s kombinacijami leksikalnih sestavin
je dobro kombinirati s tako imenovanim iskanjem »po temi in remi« (Dur-
¢o 2014: 13), ki pride v postev pri dvodelnih paremioloskih izrazih. Ustvariti
moramo iskalne sheme, s katerimi lahko preverimo $irok nabor oblik oziroma
potencialnih variant. Med iskanjem sestavinskih variant moramo biti pozor-
ni tudi na skladenjske in obratno. Zelo plodno je upostevanje paremioloskih
vzorcev (Durco 2014: 13, Meterc 2017: 101). Najbolj u¢inkovito je kombinirati
razli¢ne korpusne iskalne postopke in v te postopke vkljuciti anketne izsledke.

1.2 Prikaz variantnosti v slovarju

Variantnost paremioloskih izrazov predstavlja posebno izrazno bogastvo,
mnoge variante pa so si po pogostnosti in poznanosti ter posledi¢no relevan-
tnosti za uporabnika tako blizu, da smo Zeleli omogociti uporabniku takojsnji
dostop do v slovar vkljucenih sestavinskih variant. V iskanje besed v vlogi se-
stavin paremioloskega izraza na Franu smo zato vkljudili tako sestavine osnov-
ne slovarske oblike (npr. gliba, vkup in strihati), kakor tudi variantne sestavine
(npr. skup in skupaj). Prikaz seznama zadetkov razvrsti najdene paremioloske
izto¢nice, glede na to, ali je iskana beseda sestavina osnovne oblike ali variante
(ene ali ve¢), s klikom na iztoénico v seznamu zadetkov pa uporabnik preide
na samostojni izpis slovarskega sestavka, ki ponudi slovarski opis izto¢nice,
vkljuéno z osnovno obliko in vsemi variantami.

Nekaterim do sedaj obravnavanim in v slovarju objavljenim izrazom smo s
pomodjo treh jezikovnih korpusov, anket in drugih virov nagli tudi po vec kot
30 variant, zato smo v procesu zasnove slovarja ze zgodaj zaleli razmisljati o
¢im bolj optimalnem in preglednem prikazu variant. To shemo smo dokonéno
lahko pripravili $ele, ko je bilo dovolj izto¢nic pripravljenih za spletno posta-
vitev. Odlo¢ili smo se, da bomo poleg polnega seznama variant razvili shemo
izbirnega prikaza variant, prikaz celotnega seznama variant pa bo uporabniku
ponujen le kot dodatna moznost poleg izbirnega prikaza variant. Shemo iz-
birnega prikaza variant smo zasnovali na osnovi to¢nega mesta, na katerem se
varianta razlikuje od osnovne slovarske oblike. Ce gre za spremembo sestavine,
pri Cemer gre po Mlackovi (1984: 106-124,2001: 100-152) tipologiji za pra-
vopisne, oblikoslovne ali sestavinske variante, je uporabniku ponujen okrogel
gumb pod to sestavino (npr. varianta Vsaka siba ima dva konca ob osnovni obli-
ki Vsaka palica ima dva konca). Ce gre za skladenjske variante, se uporabniku
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prikaze kvadraten gumb po sestavini osnovne oblike v primeru spremembe po
prvi ali vsaki naslednji sestavini (npr. varianta Kamor je el bik, tja naj gre se strik
ob osnovni obliki Kamor je sel bik, naj gre se strik) bodisi za gumb pred prvo
sestavino v primeru, da je besedni red spremenjen Ze pred njo (npr. varianta
Naj gre Strik, kamor je Sel bik). V nadaljevanju se bomo podrobneje posvetili
skladenjskim variantam.

2 Skladenjska variantnost v slovarju

Prvi prirastek SPP-ja je decembra 2020 prinesel 130 izto¢nic s 743 varianta-
mi; 112 od 130 izrazov ima pripisano vsaj eno varianto, 100 jih ima bodisi va-
rianto s spremenjenim vrstnim redom bodisi z vrinjeno ali manjkajoco sesta-
vino, 12 pa ima samo sestavinske in oblikoslovne variante. V prvem prirastku
$e ni primera pravopisne variante, kakr$na je na primer v izrazu Le cevlje sodi
naj Kopitar/kopitar, ki smo ga s pomocjo ankete in korpusov Ze obravnavali

(Meterc 2017: 227-228).

Skladenjska variantnost se pojavlja s spremembo vrstnega reda leksikalnih
sestavin paremioloskih izrazov, vrivanjem sestavin, izpustom sestavin ali pa
kombinacijo nastetega. Vrivanje ali izpust sestavine razlikujemo od zamenjave
sestavine z novo sestavino, pri ¢emer gre zgolj za nastanek sestavinske variante.
V nadaljevanju bomo prikazali skladenjske variante v razli¢nih tipih povedi,
opremljene s podatki o njihovi priblizni pogostnosti v treh korpusih (Gigafida
2.0, sIWaC in Janes), ki jih v nadaljevanju oznacujemo s krajsavami G, S in J.
Pri izrazih z visoko pogostnostjo ponekod navajamo le priblizno stevilo po-
gostnosti. Pozorni bomo na pogostnostna razmerja in ponekod poskusali po-
iskati vzroke zanje. V krepkem tisku oznacujemo oblike, ki so bile zaradi po-
gostnosti v treh korpusih izbrane za osnovne slovarske oblike, v obi¢ajnem pa
preostale oblike. Med preostalimi oblikami je za nas posebej zanimiva lo¢nica
med izpricanimi variantami ter z zvezdico posebej oznacenimi oblikami, ki so
se pojavile nekajkrat, vendar gre za neprepricljive zglede, oziroma so se pojavili
zgolj enkrat ali pa jih v gradivu sploh nismo nasli. Pri paremijah, o katerih smo
podatke pridobili v okviru vprasalnika za slovenski paremioloski minimum in
optimum (Meterc 2015: 206-211,2017: 49-63), dodajamo $e podatek o stevi-
lu navedkov oblike v vprasalniku (oznaceno s krajsavo V); v primeru, da je bila
enota prikazana anketirancem, to posebej navajamo, drugod pa podajamo $te-
vilo navedkov v okviru dodatnega vprasanja po koncu jedra ankete (»Se spo-
mnite Se kaksnega pregovora?«). Na koncu bomo predstavili §e primer vpliva
znanega besedila v funkciji popularizatorja na skladenjsko zgradbo paremije.
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2.1 Primeri enostavinih povedi

\Y4 prvem primeru gre za pregovor z izredno izostrenim pogostnostnim raz-
merjem med skladenjskimi variantami:

Po jutru se dan pozna. G: 340, S: 130, J: 330, V: 15
Po jutru se pozna dan. G: 3,5:2,]:0,V: 0

*Po jutru dan se pozna. G: 0, S: 1,]: 2 (pesem), V: 0
Dan se po jutru pozna. G: 5,5:13,]: 13, V: 3

Dan se pozna po jutru. G: 1,5:1,]: 1, V: 0

*Dan po jutru se pozna. G: 0, S: 1 (pesem), J: 0, V: 0

Anketni navedki kazejo Se bolj izostreno situacijo, saj so ljudje nagnjeni k
navajanju najbolj relevantnih, stereotipnih oblik, tako da je raba dolocene va-
riante lahko relativno visoka v primerjavi z njeno nizko prisotnostjo ali celo
odsotnostjo med navedki v anketi. Po drugi strani pa ankete lahko dopolnijo
sliko v primeru izrazov, ki so bolj pogosti v ustni kot pisni rabi (Meterc 2017:
70-71, 2019: 36) ali pa v primeru situacij rabe paremij, ki so redke iz &isto
zunajjezikovnih vzrokov (Meterc 2017: 71). Za uslovarjenje so poleg osnovne
slovarske oblike primerne tri oblike (ustaljene variante), dve potencialni obliki
pa se pojavita zgolj v besedilu pesmi, saj je na njun nastanek vplival prav ritem
pesmi: »Mors bit ful proti pa mal tut za, mors $tekat, da po jutru dan se poznac
(Janes) in »Naj resnica se spozna, kajti Zena pravi: Dan po jutru se poznac

(sIWaC).

Tudi v naslednjem primeru je razmerje med pogostnostjo osnovne slovarske
oblike in preostalih variant v korpusu izostreno, v rezultatih ankete pa se bolj.
Dveh potencialnih oblik nismo potrdili niti v enem od treh korpusov ali z
anketo:

Motiti se je ¢lovesko. G: 150, S: 110, J: 105, V: oblika, prikazana

anketirancem

*Motiti se ¢lovesko je. G: 0,5:0,]: 0, V: 0
Clovesko se je motiti. G: 12,5:12,]:5,V: 0
Clovegko je motiti se. G: 0,S5:1,]:2,V: 0
*Clovesko se motiti je. G: 0,5:0,]: 0, V: 0

V naslednjem primeru smo prica veliko bolj uravnoteZenemu razmerju med
variantama, od katerih pa smo vseeno brez tezav dolo¢ili osnovno obliko. Is-
kalno shemo smo razgirili tudi na dve obliki, ki pa ju nismo mogli potrditi niti
z enim zgledom:
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Od viska glava ne boli. G: 24, S: 30, J: 105, V: 2
Od viska ne boli glava. G: 19, S: 30,]: 39, V: 0
*Glava od viska ne boli. G: 0,S: 0,]J: 0, V: 0
*Glava ne boli od viska. G: 0,S:0,]J: 0, V: 0

Za klasi¢ni pregovor o Rimu nismo potrdili skladenjske variante niti s korpu-
sno analizo niti z anketo:

Vse potivodijovRim.G:70,S:69,]:50,V: oblika, prikazana anketirancem
*Vse poti v Rim vodijo. G: 0,S:0,]: 0
*V Rim vodijo vse poti. G: 0, S: 0,]: 0
*V Rim vse poti vodijo. G: 0, 5: 0, ]: 0

Dodajmo, da smo pregovoru s korpusno analizo potrdili tri sestavinske vari-
ante: Ve ceste peljejo v Rim (G: 1, S: 1, J: 0), Vse ceste vodijo v Rim (G: 3, S: 4,
J: 2) in Vse poti peljejo v Rim (G: 1, S. 3, ]: 2). Z vidika primerjave korpusnih
in anketnih analiz je pomenljivo, da anketiranci niso ob osnovni obliki Vse
poti vodijo v Rim nasteli niti ene sestavinske variante, ki jih lahko potrdimo z
analizo pisnih virov.

V zadnjem primeru varianta z zgolj vrinjeno sestavino zudi in identi¢nim be-
sednim redom po njej, po pogostnosti mo¢no prekasa preostale tri variante,
pri katerih je besedni red v odnosu do osnovne oblike spremenjen. Anketa ni
prinesla niti navedka bolj pogoste variante niti navedka ene od manj pogostih.
Za pet oblik nismo nasli ve¢ kot ene potrditve v besedilih treh jezikovnih
korpusov:

Pocasi se dale¢ pride. G: 260, S: 300, J: 300, V: oblika, prikazana
anketirancem

Tudi pocasi se dale¢ pride. G: 50, S: 25,]: 18, V: 0

Pocasi se zelo dale¢ pride. G: 4,5:1,]: 0, V: 0

*Tudi pocasi se zelo dale pride. G: 0, S: 1,]: 0, V: 0 *Dale¢ se pocasi pride.
G:0,S:0,J:0,V:0

Pocasi se pride dale¢. G: 2,5:2,]:2,V: 0

Tudi pocasi se pride dale¢. G: 2, S:0,]: 0, V: 0 *Pocasi se pride zelo dale¢.
G:0,S:1,J:0,V: 0

*Tudi pocasi se pride zelo dale¢. G: 0,S:0,]:0,V: 0

*Dale¢ se pride pocasi. G: 0,5:0,]:0,V: 0
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2.2 Primeri veistavinih povedi: priredja (brezvezja in izpusti) ter
protivno priredje

Med veéstavénimi povedmi si bomo najprej ogledali za paremioloske izraze
znacilna priredja z brezvezji in izpusti, pozneje pa $e primer protivnega prired-
ja.V prvem in drugem primeru je dejstvo, zakaj ni potrjenih variant z zvezama
dobri prijatelji in rit nori na prvem mestu, mogoce razloZiti s postopnostjo
razkrivanja poante pogovora oziroma stopnjevanjem:

Cisti racuni, dobri prijatelji. G: 50, S: 38, J: 20, V: oblika, prikazana
anketirancem

*Dobri prijatelji, ¢isti ra¢uni. G: 0,S:0,J: 0, V: 0

*Racuni disti, prijatelji dobri. G: 0,5:0,]: 0, V: 0

*Prijatelji dobri, racuni ¢isti. G: 0,5: 0,]: 0, V: 0

Glava sivi, rit nori. G: 0,S: 1,]: 1, V: 0
*Rit nori, glava sivi. G: 0, S: 0, ]J: 0, V: 0
*Sivi glava, nori rit. G: 0, S: 0,]: 0, V: 0
*Nori rit, sivi glava. G: 0,S: 0,]: 0, V: 0

V naslednjem primeru vidimo, da je dokaj pogosta lahko tudi varianta z za-
menjanima zaimkoma # in jaz (sicer brez navedka v anketi), v rabi pa zasle-
dimo tak besedni red z dajalniskima oblikama zebi in meni, Casovno sosledje
s tematsko-konstrukeijskim vzorcem Danes X, jutri Y pa se ohranja pri vseh
potrjenih variantah:

Danes jaz, jutri ti. G: 4,5:9,]: 10, V: 1
Danes meni, jutri tebi. G: 4,S5:8,]:1,V: 0
*Jutri ti, danes jaz. G: 0,5:0,]: 0, V: 0
*Jutri tebi, danes meni. G: 0,S:0,]: 0,V: 0
*Jaz danes, ti jutri. G: 0,5:0,]: 0, V: 0

*“T1 jutri, jaz danes. G: 0,S: 0,]: 0, V: 0
Danes ti, jutri jaz. G: 5,5: 2,]: 2, V: 0
Danes tebi, jutri meni. G: 1,5:0,]J: 1, V: 0
*Jutri jaz, danes ti. G: 0,5:0,]: 0, V: 0
*Tutri meni, danes tebi. G: 0,S:0,]: 0, V: 0
*Jaz jutri, ti danes. G: 0,S:0,]J:0,V: 0

*T1 danes, jaz jutri. G: 0, S: 0,]: 0, V: 0
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V naslednjem primeru protivnega priredja s korpusno analizo za celo mnozico
potencialnih skladenjskih variant nismo dobili potrditve niti v korpusih niti z
anketo. Izjemi sta le varianta z izpadom sestavine pa ter oblikoslovna varianta
s sestavino gresnik:

Greh se pove, gresnika pane. G: 12,S5:4,]: 4,V: 2

Greh se pove, gresnika ne. G: 1,5:2,]:6,V: 0

Greh se pove, gresnik pa ne. G: 3, S: 0, J: 2%, V: oblika, prikazana
anketirancem

*Greh se pove, gresnik ne. G: 0,5:1,]: 0, V: 0

*Greh se pove, gresnika pa nikoli. G: 0,S:0,]:1,V: 0
*Greh se pove, gresnik pa nikoli. G: 0, S: 0, J: 0, V: 0
*Greh se pove, ne gresnika. G: 0,5:0,]: 0, V: 0

*Greh se pove, ne gresnik. G: 0,5:0,]:1,V: 0

*Greh se pove, gresnika se pa zamol¢i. G: 0,S:0,]: 0, V: 0
*Greh se pove, gresnik se pa zamolci. G: 0,5:1,]: 0, V: 0
*Greh se pove, gresnika zamol¢i. G: 0,S:1,]: 0, V: 0
*Greh se pove, gresnik zamol¢i. G: 0,5:0,]: 0, V: 0
*Greh se pove, gresnika se pa ne sme. G: 0,5:0,]:0,V: 1
*Gresnika se ne pove, greh pa. G: 0,5:0,]: 0, V: 0

*Pove se greh, ne pa gresnika. G: 0,5:0,]:1,V: 0

*Pove se greh, ne gresnik. G: 0,5:0,]J: 1, V: 0

Oblike z rimo so najbolj pogoste. Oblike brez rime se v gradivu pojavijo
kve¢jemu z enim zgledom. O tem, da so rime, asonance in podobna slogovna
sredstva za ohranjanje paremioloskega izraza v spominu govorcev klju¢ne,
je bilo v kontekstu slovenskih paremij Ze govora (Meterc 2017: 164-165).
O tem pricajo tudi ugotovitve histori¢ne analize Claudie Aurich (2012:
208-209), ki je opazovala spremembe v sestavi angleskih pregovorov od ob-
dobja stare angles¢ine srednjega veka do danes, in ugotovila, da je slog v
nadrejenem polozaju v razmerju do ostalih sprozilcev sprememb v zgradbi
pregovorov.

Dva anketiranca sta ob obliki iz SSKJ-ja navedla obliko, ki se je po korpusni
poizvedbi izkazala za najpogostejso in s tem osnovno slovarsko obliko. Poleg
tega je bila v anketi navedena le $e oblika Greh se pove, gresnika se pa ne sme,
katere rabe pa v jezikovnih korpusih nismo mogli potrditi.
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2.3 Primeri vecstavinih povedi: podredja

Oglejmo si dva primera povedi s podredjem. V prvem primeru pogostnostne
razlike med potrjenimi variantami niso ostre, vseeno pa jasno izstopa najbolj
osnovna oblika Kjer osel lezi, tam dlako pusti. V- SSK] je bila vkljucena druga
najbolj pogosta varianta, ki smo jo prikazali anketirancem. Stevilo navedkov
variant v anketi sovpada s hierarhijo osnovne oblike ter preostalih variant gle-
de na pogostnost v gradivu jezikovnih korpusov.

Za obrnjeno zgradbo z glavnim stavkom na prvem mestu in odvisnikom, ki
mu sledi, nismo nasli potrditve v korpusih, v anketi pa tudi ni bila navedena
niti enkrat med 23 navedki variant.

Kjer osel lezi, tam dlako pusti. G: 15, S: 8,]: 12, V: 10

Kjer osel lezi, dlako pusti. G: 5, S: 5, ]: 1, V: oblika, prikazana v anketi
Kjer se osel valja, tam dlako pusti. G: 8,S:2,]:7,V: 6

Kjer se osel valja, dlako pusti. G: 4,5:1,]J: 3,V: 4

Osel dlako pusti, kjer lezi. G: 0,5:0,]: 0, V: 0

Osel pusti dlako, kjer lezi. G: 0, S:0,]: 0, V: 0

Osel dlako pusti, kjer se valja. G: 0,S5:0,]: 0, V: 0

Osel pusti dlako, kjer se valja. G: 0,S5:0,]: 0, V: 0

Izpostavimo nekaj razlogov za pogostnostna razmerja med variantami. Osnov-
na oblika se rima, rima pa se e ena od treh preostalih variant, ki so bile potrje-
ne z ve¢ kot enim zgledom. V hierarhiji variant se jasno odraza teznja po ize-
nacitvi tevila zlogov na levi in desni strani oz. po harmoniji zlogov, ki je dobro
dokumentirana npr. v razvoju angleskih pregovorov skozi stoletja (Liickert
2014: 190). Harmonija zlogov je vzpostavljena v osnovni slovarski obliki Kjer
osel lezi, tam dlako pusti, varianti z odmikom od harmonije zlogov za en zlog
(Kjer osel lezi, dlako pusti in Kjer se osel valja, tam dlako pusti) sta manj pogosti,
varianta z odmikom za dva zloga (Kjer se osel valja, dlako pusti) pa najmanj.

Variante z enakim $tevilom zlogov na obeh straneh so pogosto najbolj stevil¢-
ne. Ze v monografiji o paremioloskem optimumu (Meterc 2017: 226-227)
smo opozorili na moc¢an odziv anketirancev na varianto Kdor isée, najde izraza
Kdor isée, ta najde. Anketiranci so se zelo mo¢no odzvali na prikazano varianto
Kdor isce, najde, ki nacela harmonije zlogov ne izpolnjuje, ¢eprav je v rabi kar
dobro zastopana, o ¢emer pricajo poizvedbe v treh korpusih:
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Kdor isée, ta najde. G: 64, S: 87,]: 90, V: 53

Kdor i8¢e, najde. G: 22, S: 24,]J: 6, V: oblika, prikazana v anketi
Kdor is¢e, tudi najde. G: 2,5:1,]: 2, V: 0

Kdor i8¢e, ta tudi najde. G: 2, S: 2,]J: 3,V: 0

*Tisti, ki i§¢e, tudi najde. G: 0,S:1,]: 0, V: 0

*“Ta, ki i8¢e, tudi najde. G: 0, S: 0,]: 0, V: 0

Redki sta tudi varianti Kdor isce, fudi najde s $tirimi zlogi v glavnem stavku in
Kdor isce, ta tudi najde s petimi zlogi.

2.4 Vpliv popularizatorjev na variantnost izraza

Oglejmo si Se, kako na variantnost lahko vplivajo dolocena besedila (npr.
reklame in popularne pesmi) v vlogi popularizatorjev. Tako se je zgodilo v
primeru sestavinske variantnosti izraza, ki danes v rabi prevladuje v varianti
Najprej stalco, pol pa kravco: »Vse dodane variante so enote s samoglasnisko
redukcijo (ni¢ta varianta v SSKJ-ju je Najprej stalica, potem kravica)« (Meterc
2017: 93-94).

Vpliv na skladenjsko zgradbo si lahko ogledamo pri izrazu, ki je bil v SSKJ
vklju¢en z osnovno obliko Lahko je biti poveljnik po bitki. V vlogi populariza-
torja je nastopila pesem Po bitki so generali vsi skupine Pepel in kri iz leta 1976
(Meterc 2017: 225-226). Med 105 navedki variant se s sestavino poveljnik
pojavi zgolj en navedek (Po bitki so vsi poveljniki), ostali navedki so s sestavino
general. Vpliv popularizatorja pa se kaze tudi v skladenjski zgradbi navedkov.
Skladenjska zgradba, ki je enaka obliki iz slovarja, kakr$na je v rabi ocitno
krozila pred vplivom popularizatorja, se pojavi trinajstkrat (vendar s sestavino
general: Labko je biti general po bitki), preostale navedene oblike pa so:

Po bitki so vsi generali. (24)

Po bitki je vsak general. (10)

Po bitki je lahko biti general. (8)

Lahko je biti po bitki general. (7)

Po bitki je vsak lahko general. (6)

Po bitki so generali vsi. (4) — oblika iz pesmi

Po bitki je lahko vsak general. (4) Po bitki smo vsi generali. (4)
Vsak je po bitki general. (2)

Lahko je biti heroj po bitki. (2)

Lahko je biti po vojni general. (2)
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Vsak je lahko general po bitki. (2)

Po voini je vsak general. (2)

Lahko je biti pameten, ko je Ze mimo. (1)
Po vojni smo vsi generali. (1)

Po bitki so vsi heroji. (1)

Po bitki so vsi junaki. (1)

Vsak je lahko general po koncu vojne. (1)
Lahko je biti general po vojni. (1)

Po bitki so vsi lahko generali. (1)

Korpusno preverjanje vseh navedenih variant presega okvire tega ¢lanka, ga
bo pa treba opraviti za celostno slovaropisno obravnavo tega izraza. Navedi-
mo le, da se je v preteklih raziskavah s korpusom Gigafida za najbolj pogosto
obliko izkazala varianta Po bitki je lahko biti general in se z 82,3-odstotno
poznanostjo uvrstila na 181. mesto v paremioloskem optimumu (Meterc:

2017: 245).

3 Zakljucki

V slovaropisno obravnavo je dobro vkljuciti ¢im ve¢ korpusov, dodajati vire zu-
naj korpusov in anketirati. Skladenjskih variant s spremembo besednega reda
je v do sedaj obravnavanih paremioloskih izrazih razmeroma veliko. Stevilo
variant, v katerih opazamo skladenjsko variantnost, je primerljivo s $tevilom
variant s sestavinsko variantnostjo, pogosto pa se sopojavljata in prepletata,
kar je razvidno iz primerov, ki smo jih navedli v jedru ¢lanka. Ponovimo, da
je ravno zaradi tega tako pomembno, da is¢emo ¢im ve¢ moznih permutacij s
kompleksnimi iskalnimi pogoji. Z analizo (zlasti korpusno) potrjujemo zglede
rabe variant in s tem zapolnjujemo nekatera mesta v iskalni shemi. Med po-
stopkom analize shemo $irimo na ¢im ve¢ oblik (potencialnih variant), ki jih
pozneje preverimo. V slovarski bazi belezimo pogostnosti posameznih variant
po virih. V zapolnitvah iskalne sheme lahko prepoznamo dejavnike, znacilne
za paremiologijo, ki v¢asih vplivajo tudi na besedni red in s tem na skladenjsko
variantnost: predvsem rimo, paralelizem, harmonijo zlogov in vpliv dolo¢enih
dobro dokumentiranih popularizatorjev.
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Viri

Fran slovarji Instituta za slovenski jezik Frana Ramovia ZRC SAZU Razlicica 8.0: <https://
fran.si/> (dostop 27. 3.2021).

Korpus slovenskega spleta sIWaC v2.1: <https://www.clarin.si/noske/run.cgi/corp_
infoPcorpname=slwac&struct_attr_stats> (dostop 27. 3. 2021).

Korpus slovenskih spletnih uporabniskih vsebin Janes v1.0: <https://www.clarin.si/noske/
run.cgi/ corp_infoPcorpname=janes&struct_attr_stats=1> (dostop 27. 3. 2021).
Sprichwort-Plattform: <http://www.sprichwort-plattform.org/sp/Sprichwort-Plattform>

(dostop 27.3.2021).

Literatura

Aurich, Claudia, 2012: Proverb Structure in the History of English: Stability and Change.
A Corpus-Based Study. Baltmannsweiler: Schneider Verlag Hohengehren.

Simona (ur.): Meddisciplinarnost v slovenistiki. Ljubljana: Znanstvena zalozba Fi-
lozofske fakultete. 27-31.

Cermik, Frantisek, 2003: Paremiological Minimum of Czech: The Corpus Evidence.
Burger, Harald, Hicki Buhofer, Annelies, Greciano, Gertrud (ur.): Flut von Texten —
Vielvalt der Kulturen. Ascona 2001 zur Methodologie und Kulturspezifik der Phra-
seologie. Hohengehren: Schneider Verlag. 15-31.

Durco, Peter, 2014: Paremiologija i korpusnaja lingvistika. Vestnik novgorodskogo gosu-
darstvennogo universiteta: filologiceskije nauki 77.13-17.

Gliha Komac, Natasa, Jakop, Natasa, Jezovnik, Janos, Klemenci¢ Simona, Krvina, Do-
men, Ledinek, Nina, Meterc, Matej, Michelizza, Mija, Mirti¢, Tanja, Perdih, Andrej,
Petric, Spela,Snoj, Marko, Zele, Andreja, 2016: Novi slovar slovenskega knjiznega
jezika — predstavitev temeljnih konceptualnih izhodis¢. Marusic, Franc, Mi§mas, Pe-
tra, Zaucer, Rok (ur.): Zbornik prispevkov s simpozija 2015. Nova Gorica: Zalozba
Univerze v Novi Gorici. 16-33.

Jakop, Natasa, Meterc, Matej, 2016: Lexikografické spracovanie frazeologickych variantov
v novom slovniku slovinského spisovného jazyka. Liskova, Michaela, Vodrizkovi,
Veronika, Déngeova, Zuzana (ur.): Akademicky slovnik soucasné cestiny a software
pro jeho tvorbu aneb Slovniky a jejich uZivatelé v 21. stoleti: sbornik abstraktd z
workshopu. Praha: Ustav pro jazyk Cesky AV CR. 55-56.

Jesensek, Vida, Ul¢nik, Natalija, 2014: Spletni frazeolosko-paremioloski portal: redakcij-
ska vprasanja ob slovenskem jezikovnem gradivu. Jesensek, Vida, Babi¢, Sasa (ur.):
Vec glav vec ve: frazeologija in paremiologija v slovarju in vsakdanji rabi. Maribor:
Oddelek za germanistiko Filozofske fakultete Univerze v Mariboru — Ljubljana: In-
stitut za slovensko narodopisje ZRC SAZU. 80-98.

Krzisnik, Erika, 1987: Prenovitev kot inovacijski postopek. Slava 1/1. 49-56.

Krzisnik, Erika, 2013: Moderna frazeoloska veda v slovenistiki. Jakop, Natasa, Jemec To-
mazin, Mateja (ur.): Frazeoloska simfonija: Zidaki frazeoloske zgradbe. Ljubljana:
Zalozba ZRC. 15-26.



176 MatE] METERC

Liickert, Claudia, 2014: Prosodic aspects of proverb change in english: Panini‘s princi-
ple. Jesensek, Vida, Grzybek, Peter (ur.): Phraseologie im Worterbuch und Korpus.
Phraseology in Dictionaries and Corpora. Zora 97. Maribor: Univerza v Mariboru.
205-216.

Meterc, Matej, 2015: Online questionnaire providing information on most well-known
and well-understood proverbs in Slovene language. Jesensek, Vida, Grzybek, Peter
(ur.): Zora 97. Phraseologie im Worterbuch und Korpus. Phraseology in Dictionari-
es and Corpora. Maribor: Univerza v Mariboru. 205-216.

Meterc, Matej, 2017: Paremioloski optimum: najbolj poznani in pogosti pregovori ter
sorodne paremije v slovens¢ini. Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU.

Meterc, Matej, 2018: Psiholingvisticna presoja rezultatov sociolingvisti¢ne raziskave
poznavanja paremiologkih nictih variant. Bedkowska-Kopczyk Agnieszka, Pfand],
Heinrich (ur.): Slavofraz 2016: Phraseologie und (naive) Psychologie. Hamburg:
Verlag Dr. Kovac. 141-155.

Meterc, Matej, 2019: Analiza frazeoloske variantnosti za slovarski prikaz v eSSKJ-ju in
SPP-ju. Jezikoslovni zapiski 25/2. 33—45.

Meterc, Matej, 2021: Aktualna raba in pomenska dolocljivost 200 pregovorov in sorodnih
paremioloskih izrazov. Jezikoslovni zapiski 27/1: 45-61.

Milacek, Jozef, 1984: Slovenskd frazeoldgia. Bratislava: Slovenské pedagogické
nakladatelstvo.

Mlacek, Jozef, 2001: Tvary a tvire frazém v slovencine. Bratislava: Edicia Studia Acade-
mica Slovaca.

Steyer, Kathrin, 2012: Sprichwortstatus, Frequenz, Musterbildung. Parémiologische
Fragen im Lichte korpusmethodsicher Empirie. Steyer, Kathrin (ur.): Sprichwor-
ter multilingual. Theoretische, empirische und angewandte Aspekte der modernen
Parémiologie (Studien zur deutschen Sprache, Band 60). Tiibingen: Narr. 287-314.

Ul¢nik, Natalija, 2011: Pregovori v procesu spreminjanja. Krakar Vogel, Boza (ur.): Zbor-
nik Slavisti¢nega drustva Slovenije 22. Slavistika v regijah — Maribor. Ljubljana: Zve-

za drustev Slavisti¢no drustvo Slovenije. 63—68.



TRPNIK Z IZRAZENIM VRSILCEM V SLOVENSCINI: KORPUSNA RAZISKAVA 177
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Izvleéek

Prispevek se osredotoc¢a na primere trpnika z izrazenim vr$ilcem, izrazenim s strukturo
s strani + samostalnik v rodilniku, saj je ta struktura pogosto oznacena kot problemati¢na,
vendar je le redko predmet obravnave v literaturi. Namen prispevka je ugotoviti, kako po-
gosto se trpnik z izrazenim vrsilcem pojavlja, v katerih besedilnih vrstah je najpogoste;jsi
in zakaj. Primeri trpnika z izrazenim vr$ilcem so bili izvozeni iz korpusa Kres. Rezultati
kazejo, da se v korpusu pojavljajo prakti¢no vse mozne slovni¢ne oblike trpnika. Podrobna
analiza primerov, identificiranih v posameznih podkorpusih korpusa Kres, potrjuje, da je
raba strukture zelo odvisna od besedilne vrste. Zadnja faza raziskave preucuje morebitne
razloge za rabo trpnika z izrazenim vrsilcem. Podatki nakazujejo, da bi lahko bil rabljen
kot sredstvo za zmanjsanje odgovornosti vrsilca za dejanja, izrazena s trpnim glagolom.
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Abstract — The passive with the agent in Slovene: A corpus study

'This paper focuses on instances of the passive voice with an overt agent expressed by the
structure s strani + noun in the genitive case, as it is and often singled out as problematic,
but seldom addressed in the literature. The aim of the paper is to establish how often the
passive with an overt agent occurs, and which genres it occurs in most frequently and why.
Instances of the passive with an overt agent were extracted from the Kres corpus. The re-
sults show that virtually all possible grammatical forms of the passive can be found in the
corpus. A detailed analysis of the instances identified in the individual subcorpora of Kres
confirmed that the use of the structure is highly dependent on the genre. In the last step
of the analysis, possible reasons for the use of the passive with an overt agent are explored.
The evidence suggests that it can be used as a device to reduce the responsibility of the
agent for the action expressed by the passive verb.

Keywords: passive, overt agent, corpus analysis

1 Uvod

Trpnik v sodobni slovens$éini predstavlja izziv tako z vidika slovni¢no-dis-
kurznega opisa kot z vidika pragmatike. Kot slovni¢na oblika ne zahteva, da
se izrazi vréilec dejanja, kar se zdi eden od pomembnih razlogov za njegovo
uporabo. Kljub fleksibilnosti besednega reda v slovens¢ini pa jezikovni sistem
dovoljuje tudi moznost trpnika z izrazenim vrsilcem dejanja. Postavlja se torej
vprasanje, zakaj in v kaksnih primerih se ta oblika uporablja. V' pric¢ujo¢em
prispevku se osredotociva prav na to tematiko, in sicer na podlagi analize av-
tenti¢nih pisnih besedil v slovens¢ini, kot so izkazana v referenénem uravno-
tezenem korpusu slovenskega jezika Kres. Raziskovalni vprasanji, iz katerih
izhajava, sta: 1. kako pogosto se pojavlja trpnik z izrazenim vrsilcem dejanja v
korpusu Kres; in 2. v katerih podkorpusih in zakaj se ta oblika pojavlja.

2 Pogled na trpnik v slovenskem jezikoslovju

2.1 Pretekle raziskave

V slovenskem prostoru je del strokovne javnosti do trpnika, zlasti trpnika z izra-
zenim vrsilcem dejanja, nekoliko zadrzan in skozi $olski sistem se tak pogled pre-
nasa tudi na sirSo populacijo. Na to nas posredno opozarja tudi Slovenska slovnica
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JozetaToporisica (1991,2000), v kateri preberemo, da je trpnik sicer »prav norma-
len kot pretvorba stavkov s splosnim vrsilcem dejanja« (Toporisi¢ 2000: 502), da
pa je rabljen (samo) v strokovnih besedilih in $e tam naj ne bi pretiravali.

Ceprav naj bi torej slo za obliko, ki ni povsem dobrodosla v slovenskih be-
sedilih, se trpniku posvec¢a v zadnjih letih vedno ve¢ pozornosti. Doktorska
disertacija Mojce Leskovec (2015) in ¢lanek, ki temelji na analizi disertacije
(Leskovec 2016) opisujeta strukturo trpnika z vidika jezikoslovne obravnave
skozi zgodovino slovenskega jezika. Logar Berginc in sod. (2016) se osredoto-
¢ajo na korpusno analizo trpnika v strokovnih besedilih korpusa KAS, rezulta-
te pa primerjajo z izsledki iz korpusa Kres, ki je bil uporabljen tudi v pric¢ujoci
raziskavi. Iskra (2015) v svojem diplomskem delu skusa ugotoviti, kako se raba
trpnika spreminja v zadnjih desetletjih, Génc (2006) pa je opazovala trpnik
in njegovo rabo v lu¢i oblikovanja novinarskega diskurza z ideoloskega vidika.
Primerjalno se trpniku posvecata Cibej in Orel Kos (2015), ki i§¢eta prevo-
dne ustreznice angleskih trpnikov v slovens¢ini in $vedscini. Z drugacnega,
teoreticno jezikoslovnega vidika pa se s trpnikom ukvarja Oresnik (2007), ki
v okviru teorije naravne skladnje ugotavlja, da je delezniski trpnik pogostejsi
od refleksivnega se trpnika ter da ima slednji nekatere druge omejitve pri rabi.

Toporisi¢evo mnenje je gotovo utemeljeno tudi na starejsih jezikovnih priro¢-
nikih za slovens¢ino in se je skozi slovensko slovni¢no zgodovino le redko spre-
minjalo, kot povzema Leskovec (2016). Avtorica pravi, da so zacetna slovenski
slovnici namenjena besedila, ki so omenjala trpnik, predvsem navajala njegov
obstoj in izkazovala nevtralen odnos do tega slovni¢nega sredstva, pozneje pa
se, v Casu 19. stoletja, pa vse do leta 1934, ko je iz8la Cetrta izdaja Breznikove
Slovnice za srednje Sole, v vecini pojavlja posredno ali neposredno odklonilno
mnenje, medtem ko v novejsih delih, vklju¢no s Toporisi¢em (2000), trpnik
ponovno pridobi status sprejemljivega slovenskega izraznega sredstva, ki pa
je vedinoma omejeno na dolo¢ene Zanre (npr. zgoraj omenjena znanstvena in
strokovna besedila). V Breznikovi slovnici iz leta 1916 je na primer zabeleZeno:
»Posebej pomni: slovenski jezik se trpne oblike ogiblje kolikor mo¢i in rabi rajsi
namesto nje tvorjeno konstrukcijo, zlasti kadar si more pomagati s 1. ali 3. ose-
bo mnozine ali z 2. osebo ednine« (Breznik 1916: 151). Na podobne poglede
naletimo tudi v Buncevi slovnici iz leta 1940: avtor eksplicitno pravi: »Pomni,
da se slovens¢ina izogiblje pasiva! Izrazamo se raje aktivno« (Bunc 1940: 106).

A Ceprav slovni¢ni opisi skozi relativno dolgo obdobje bolj ali manj izrecno
odvracajo od rabe trpnika, je struktura, kot ugotavljajo tudi Logar Berginc in
sod. (2016), vse prej kot redka tako v splosnih besedilih kot — se bolj izrazito
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— v specificnih vrstah strokovnih besedil. Lektorsko drustvo Slovenije na svoji
spletni strani' v ¢lanku o trpnem nacinu v slovenséini (Tasi¢ 2016) med dru-
gim navaja najpogostejse besedilne vrste, v katerih naj bi se trpnik pojavljal:
strokovna in znanstvena besedila, uradna besedila (¢eprav ni pojasnjeno, kaj
naj bi sodilo v to skupino), uradovalna in pravna besedila, zlasti za to, da se ne
omeni oziroma izpostavi vrsilca dejanja.

Ceprav gre pri trpniku samo za pretvorbeno obliko tvornika (pri Eemer
velja, da je vsak trpnik mogoce pretvoriti v tvornik, medtem ko obratno ne
velja), je tvornik v slovenskem jeziku praviloma pogostejsi. Drugace je le v
strokovnih in znanstvenih besedilih — tam je zaradi gospodarnosti in na-
zornosti, ¢e delovalnik/vrsilec glagolskega dejanja ni pomemben, pogosto
uporabnejsi trpnik, ob tvornem in trpnem nacinu pa se tudi tam uporablja
Se brezosebni nacin, torej s splosnim vrsilcem. (Tasi¢ 2016)

2.2 Oblike z‘rpm'ka

Delezniska oblika trpnika, ki je predmet pric¢ujoce analize, je ena od sloven-
skih neagentivnih struktur, torej tistih, kjer vrsilec dejanja ni izrazen oz. je
izrazen posredno v obliki drugih stavénih elementov, ne pa osebka. V skladu s
Toporisicevo slovnico (2000) slovenséina pozna dve obliki trpnika, deleznisko
in refleksivno. Delezniski trpnik se tvori z glagolom 4i#i v danem ¢asu oz. na-
klonu in deleznikom na -n/~# primeri 1-4 ponazarjajo rabe za povedni (pri-
meri 1-3) in pogojni naklon (primer 4) ter za nedolo¢nik (primer 5), najdene
v korpusu Kres (prim. razdelek 4).

(1) V prvem delu so analizirani na¢ini prevoza po posameznih relacijah in po
skupinah dnevnih vozacev (osnovnosolci, srednjesolci, studentje in delav-
ci). (Internet, Zrc-sazu.si 2010) — trpnik sedanjika

(2) Za najkoristnejso igralko tekmovanja je bila izbrana Tonje Larsen. (Inter-
net, 24ur.com 2010) — trpnik preteklika

(3) Kdo bo torej izbran v to prvo jurino ekipo. (Leposlovje, Cveti¢ 2003) —
trpnik prihodnjika

(4) Ce pobudnik ne bi bil nezakonito izbrisan iz registra stalnih prebivalceyv,
kljub kazenski obsodbi ne bi izgubil dovoljenja [...] (Internet, varuh-rs.si
2010) — trpnik pogojnika

(5) Vaje morajo biti izbrane tako, da ne $kodijo Zenskim organom. (Leposlov-

je, Leskosek 2002) — trpnik nedolo¢nika

1 http://www.lektorsko-drustvo.si/jezikovni-pogovori/trpni-nain-v-slovenini
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Ob tem naj opozoriva tudi na $tevilne primere, kjer prihaja do elipse pomo-
Znega glagola in s tem izrazanja trpnega naklona zgolj z deleznikom (primer
6), pa tudi take primere, kjer je deleznik rabljen v vlogi levega prilastka, vendar
je njegova narava izrazito glagolska, na kar lahko kaze tudi prisotnost vrsilca
dejanja ob delezniku (primer 7).

(6) [...] od dejansko placane cene ali cene, ki jo je treba placati za blago, ku-
plieno za uvoz v Slovenijo; [ ...] (Drugo, Drzavni zbor RS 1994)

(7) [...] dovolil, da je s strani prorektorja imenovana komisija lahko pregleda-
la potrebno dokumentacijo. (Internet, uni-mb.si 2010)

Refleksivna trpna oblika je tvorjena s se in je omejena na primere, ko je »pred-
met, ki ga dejanje prizadeva, neziv ali pa je sobesedilo tako, da se trpna oblika
ne da razumeti tudi kot tvorna« (Toporigi¢ 2000: 359). Refleksivni trpnik se
lahko pojavlja v razli¢nih glagolskih ¢asih: navedeni primeri iz korpusa Kres

so v sedanjiku (8), pretekliku (9) in prihodnjiku (10).

(8) Knjiga se bere kot detektivka, saj avtor pred nami pocasi razkriva koscke
epidemologkih dokazov. (Internet, zrc-sazu.si 2010)

(9) Dr. Hubert Pozarnik je bil zraven, ko se je gradila demokracija. (Internet,
Dnevnik 1999)

(10) Prostor, na katerem se bo gradil kompenzacijski bazen, je zanimiv samo za

lastnike gozdnih parcel. (Casopisi, Dnevnik 2000)

Ob navedenih pa obstajajo $e druge omejitve rabe trpnika na se, ki jih omenja
tudi Oresnik (2007: 33): » Trpnik na se je manj pogosten od trpnika z delezni-
kom. Trpnik na se se namre¢ rabi domala samo v tretjih glagolskih osebah, tr-
pnik z deleznikom pa v vseh glagolskih osebah«. Glede pogostnosti obeh tipov
trpne konstrukeije sicer $e ¢akamo celovito korpusno raziskavo, ki bi na osnovi
dejanske rabe potrdila domneve razli¢nih avtorjev. V pricujo¢em prispevku se
omejujeva na analizo rabe delezniskega trpnika, pri katerem je izrazen vrsilec
dejanja, saj so ravno ti primeri v strokovni literaturi pogosto odsvetovani (glej
razdelek 3) in zato zahtevajo posebno pozornost z vidika rabe.

2.3 Izrazanje vrsilca dejanja v trpnem nacinu

Toporisic¢ (1991: 297) nedvoumno navaja, da se trpnik v slovens¢ini uporablja,
kadar Zelimo pozornost usmeriti na »tistega (tisto), ki ga prizadeva glagolsko
dejanje, zamolcati ali potisniti ob stran pa (iz)vrsilca glagolskega dejanja«. V
skladu s to teznjo je po avtorjevem mnenju vrsilec dejanja izrazen kvecjemu s
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prislovnim dolo¢ilom izvora (ibid.) ali pa je izpuscen, in sicer »kadar ni vazen
ali pa ga noc¢emo ali ne moremo ugotoviti«. K vrsilcu dejanja v trpnih kon-
strukcijah se Toporisi¢ vrne Se na drugih mestih svoje slovnice: navede ga med
pomeni zvez, ki izrazajo lastnost (ibid.: 351-352), ter pri prislovnem dolo¢ilu
vréilca (ali izvora) glagolskega dejanja (ibid.: 494). V primerih, ki jih navaja, je
uporabljena predvsem konstrukeija s predlogom od (Nisi preganjan od vseh), ob
tem pa navede tudi primere, kjer naj bi bilo prislovno dolo¢ilo vrsilca glagol-
skega dejanja uvedeno z drugimi predlogi, kot so iz ali z (Ograja je napravijena
iz desk, Mesto je obdano z zidovi), vendar ob te primere sopostavi tudi take, v
katerih ni prisoten trpni naklon (Podedoval sem po stricu, Vzemi si na posodo
od banke, To smo zvedeli od soseda, Tu krub je iz moke), ki strogo gledano niso
predmet najine razprave.

V starejsih delih, posvecenih slovenski slovnici, praviloma najdemo omembe
izrazanja vrsilca dejanja, ki je sicer lahko poimenovan nekoliko drugace (npr.
povzrocitelj dejanja, delovalnik, osebek aktivnega stavka, sredstvo). V slovnici
iz leta 1934 Breznik razlozi svoje stalis¢e: » [rpnik se v slovenséini redko rabi,
n. pr. opikan od komarjev, od érvov sneden. Vefinoma se rabi po zgledu tujih
(neslovanskih) jezikov, ¢e govorimo o povzroditelju dejanja, n. pr. Sovrazniki so
bili premagani od vojakov« (Breznik 1934: 138).

Prav v zvezi z izrazanjem »povzroditelja dejanja« oz. vrsilca Breznik (ibid.)
sicer omenja tri nacine, kako ga lahko izrazimo, in sicer s predlogom od, kot v
zgoraj omenjenih primerih, s predlogom /%, ko gre za sredstvo oz. nezivega
vrsilea (»so bili premagani z oroZjem«, »Ne dajmo se slepiti z lepimi besedami«) ter
s predlogom po, ko gre za Zivega vrsilca (»Kraljica je bila obvesicena po posebnem
slu«, »Prerokovano je bilo po prerokuc).

V zvezi z vrsilcem dejanja Bunc (1940: 106) omenja le izrazanje sredstva, za
katerega navaja rabo predlogov po in s. Bajec in sod. (1956) prav tako navajajo,
da je »osebek aktivnega stavka« navadno izpuscen, saj »poudarek ni na njem.
V primeru, ki ga navajajo (Bajec idr. 1956: 221), je v oklepaju uporabljena zveza
s predlogom od: »Sin je bil pohvaljen (od oceta)«, pri Cemer pa na drugem mestu
(ibid.: 267) navedejo rabo »v trpni obliki za izrazanje vzroka in izvora: opikan od
komarjev; zazgan od strele; poslan od prijatelja<’ ter poudarijo, da se predloga od
ne uporablja za izrazanje sredstva, za kar priporocajo uporabo predloga s: »vas je
obdana 2 grici [... | (napacno: od gricev)«, izjema pa so pri tem primeri z izrazitim
poudarkom »izvora«: »od samega cvetja je grob kar zasut« (ibid.).

2 V navedenih primerih se avtorici nagibava k interpretaciji struktur, uvedenih z od, s/z ali po,
kot izrazanju vrsilca dejanja, bodisi Zivega ali neZivega oz. metaforiziranega.
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Zagar (1984) po drugi strani ne odklanja rabe trpnika, niti takega z izraze-
nim vréilcem dejanja, Ceprav omenja, da je tvornik pogosteje rabljen. Edina
moznost za izrazanje vrsilca dejanja, ki jo omenja, je predlog od, ki mu sledi
samostalnik v rodilniku (ibid.: 138). Podobno tudi Kocmut (2013) v svojih
priporo¢ilih, kjer se sicer primarno posveca razlikam med brezosebno in trpno
konstrukcijo s se, postavlja na prvo mesto tiste primere, kjer je vrsilec dejanja
izpuscen, Ce pa je Ze izrazen, je to s predlogom od. Avtorica sicer sledi tradiciji
odklanjanja zlasti deleznidkega trpnika v korist tvornika (ibid.: 35).

Poleg omenjenih nacinov izrazanja vrsilca dejanja pa poznamo $e enega, in
sicer zvezo s strani + samostalnik v rodilniku. Izrazanje vrsilca s to zvezo v skla-
du z zapisom na zgoraj navedeni strani Lektorskega drustva Slovenije, »ni
pravilno« (Tasi¢ 2016), vendar je v sodobnem ¢asu razsirjeno. Isto zvezo — brez
sodb o njeni primernosti — v svojih raziskavah omenjata tudi Iskra (2015),
ki ugotavlja, da je to edina zveza, ki se pojavlja za izrazanje vrsilca dejanja v
primerih, ki jih obravnava, in zlasti Gonc (2006), ki zvezi pripisuje posebno
mesto v dolo¢anju ideoloske podlage publicisticnega jezika. V Medinstitucio-
nalnem slogovnem priro¢niku’® EU za slovenski jezik se zveza s strani + rodil-
nik pojavlja tako v primerih kot v veznem besedilu (v¢asih ob nominalizirani

obliki glagola).

Ce bi sodili po vecini zgornjih opisov rabe trpnika z izrazenim vrsilcem deja-
nja, ki se med seboj sicer nekoliko razlikujejo, bi lahko sklepali, da je ta oblika
v slovens¢ini rabljena le izjemoma in je pravzaprav nepotrebna. Vendar prav na
podlagi tega, da trpnik z izrazenim vrsilcem obravnavajo priro¢niki iz razli¢-
nih ¢asovnih obdobij, se postavljajo vprasanja o njegovi dejanski pogostnosti
in rabi. V pri¢ujo¢em prispevku se osredotocava na problematiko izrazanja
vrdilca dejanja s trpnikom v slovenséini, pri ¢emer se omejujeva na rabo tr-
pnika z vrsilcem dejanja, izrazenim z zvezo s strani + samostalnik v rodilniku.
Natanéneje Zeliva s korpusno metodologijo preveriti dve hipotezi. Prva hipo-
teza zadeva obliko pojavljanja vrsilca dejanja ob trpniku: pricakujeva namre¢
visoko prisotnost trpnika v Sirokem razponu slovni¢nih oblik ob strukturi s
strani + samostalnik v rodilniku, ki bi lahko bila moc¢an konkurent oblike z od.
Druga hipoteza se osredotoca na vprasanje vpliva besedilnih vrst oz. Zanrov na
rabo trpnika: pricakujeva, da se bo v skladu z navedbami v literaturi analizirana
oblika trpnika pojavljala razli¢no pogosto v razli¢nih podkorpusih analizira-
nega korpusa (za natancnejsi opis korpusa prim. naslednji razdelek) ter da bo
najpogostejsa v strokovnih besedilih.

3 Dokument je na voljo na spletni strani publications.europa.eu/resource/genpub/PUB_OA
3110655SLC_PDF.1.2.
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3 Korpus in metoda

3.1 Korpus

Za raziskavo je bil med razpolozljivimi slovenskimi korpusi izbran korpus Kres
kot najbolj Zanrsko uravnotezen korpus slovenskega jezika. Korpus je nastal
v sklopu projekta Sporazumevanje v slovenskem jeziku v letih 2008-2012 in
vsebuje priblizno 100 milijonov pojavnic. Ceprav je Kres razmeroma majhen
korpus z vidika sodobnih standardov, je uravnotezenost in referencnost tega
korpusa odtehtala manjse Stevilo pojavnic. Besedila, ki sestavljajo korpus, so
nastala med letoma 1990 in 2011 ter so vkljucena v obliki naklju¢no izbra-
nih vzorénih odstavkov, ne v celoti, kar zagotavlja vedjo raznovrstnost vsebine.
Glede na besedilne vrste je korpus razdeljen tako, kot prikazuje tabela 1.

Tabela 1: Sestava korpusa Kres po podkorpusih

Podkorpus Delez (v %)
Leposlovje 17
Stvarna besedila 18
Casopisi 20
Revije 20
Internet 5
Drugo 20

UravnoteZenost korpusa je bila zagotovljena tudi s pomodjo podatkov, pri-
dobljenih z Nacionalno raziskavo branosti* in Merjenja obiskanosti spletnih
strani MOSS.> Podrobnejsi podatki o nastanku in zgradbi korpusa so opisani
v Logar Berginc in sod. (2012), korpus pa je dostopen tako na spletni strani
http://www.korpus-kres.net/ s pomocjo vmesnika, ki je enak kot za Gigafido
in druge korpuse, ki so nastali v omenjenem projektu oz. v povezavi z njim,
kot tudi prek portala Instituta Jozef Stefan (http://nl.ijs.si/noske/index.html)
oz. slovenske raziskovalne infrastrukture CLARIN (https://www.clarin.si/
noske/) ter njihovega spletnega konkordan¢nika in orodja za analizo korpusov
NoSketch Engine. Konkordan¢nik omogoc¢a ukazno iskanje in izvoz podat-
kov v razli¢nih oblikah.

4 http://www.nrb.info/

5 http://www.moss-soz.si/
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Toda ¢e so ostali podkorpusi, navedeni v tabeli 1, razmeroma homogeni,®
to ne drzi popolnoma za korpus Internet, ki zajema tri novicarske porta-
le (24ur.com, siol.net, rtvslo.si; skupno 8 milijonov besed), 62 spletnih strani
ustanov (skupno 10,5 milijonov besed) in 29 spletnih strani podjetij (1,5 mi-
lijona besed). Avtorji korpusa (Logar Berginc in sod. 2012: 79) navajajo, da
so pri sestavi korpusa »pregledali stanje v tujih korpusih (ki pa je zelo razli¢no
/.../)« ter da »so bili delezi besed po taksonomiji v KRES-u v konéni fazi
nasa subjektivna odlo¢itev«, kar je sicer pri gradnji tovrstnih korpusov vselej
deloma neizbezno (prim. tudi Logar Berginc in Ljubesi¢ 2013). Izbira ima
pri posameznih raziskavah lahko vedji ali manjsi vpliv, zato Logar Berginc in
sod. (2012: 79) razkrivajo uporabnikom »to subjektivnost prav zato, da bodo
lahko rezultate svojih poizvedb ustrezneje vrednotili ter interpretirali«. Tako
se v najinem primeru zdi relevantno, da mestoma ta podkorpus vkljucuje tako
kontroliran’ jezik avtorjev uradnih spletnih strani kot (jezikovno) nekontro-
lirane komentarje uporabnikov, kar velja zlasti za del podkorpusa Internet, ki
zajema novicarske portale.

3.2 Metodologija

Raziskava je bila v zacetku omejena le na delezniski trpnik in je bila sesta-
vljena iz treh glavnih faz. V prvi fazi so bili podatki avtomatsko izlus¢eni iz
korpusa, v drugi so bili odstranjeni nepravi primeri, tj. primeri, ki za raziskavo
niso bili relevantni, v tretji fazi pa so bili relevantni primeri ro¢no analizirani
in kategorizirani.

Kot receno, so bili podatki izvozeni iz korpusa s pomodjo ukaznega iskanja.
Za boljso primerjavo so bili podatki izvozeni in analizirani v treh fazah. Ker
trpnik kot glagolska oblika v korpusu nima posebne oblikoskladenjske ozna-
ke, ki bi omogocila enozna¢no iskanje, so bili v zacetku izvozeni vsi primeri,

kjer se deleznik na -n/~¢ pojavlja v blizini (do 5 besed) glagola 4izi, posebe;

6  Podkorpusa Leposlovje in Stvarna besedila vsebujeta tako izvirna slovenska dela kot tudi pre-
vode iz tujih jezikov, kar pristno odraza razmere na slovenskem knjiznem trgu, ki je izrazito
zaznamovan s prevodi (prim. Zlatnar Moe et al. 2015). Ker je bilo v okviru kontrastivnih in
prevodoslovnih raziskav pogosto poudarjeno, da se lahko prevodni jezik v rabi specifi¢nih
struktur razlikuje od izvirnega, bi bilo koristno razmejiti dela v omenjenih podkorpusih, kar
zaenkrat ni mogoce in bi bilo zato lahko predmet prihodnjih analiz.

7 lzraz kontroliran jezik (in v nasprotnem pomenu nekontroliran) se nanasa na dva vidika na-
dzora nad ubesedovanjem: po eni strani je to jezik, ki ga Ze sami avtorji pri pisanju nadzirajo
bolj zavestno, po drugi strani je to tudi jezik, ki je podrejen jezikovnemu pregledu s strani
lektorjev ali drugih akterjev in na ta nacin zaznamovan z vecjo reguliranostjo oz. strozjim
sledenjem normam, ki jih predpisujejo slovenski jezikovni priro¢niki in druga priporocila.
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pa so bili oznaceni tisti, pri katerih se je ob delezniku pojavljal vrsilec dejanja
(izrazen s strukturo s strani + samostalnik v rodilniku in za primerjavo tudi z
od + samostalnik v rodilniku), saj so ravno ti primeri tisti, ki so osrednja tema
najine raziskave. Iskalni pogoj je razmeroma sirok in je poleg primerov trpnika
zajel tudi Stevilne druge primere. Skupno je bilo tako po prvi fazi izlus¢enih
765.703 primerov. Med temi je bilo 755 takih, ki so vsebovali potencialni
trpnik in zvezo s strani + samostalnik v rodilniku, ter 3.306 primerov s po-
tencialnim trpnikom in zvezo od + samostalnik v rodilniku. Zaradi odsotnosti
posebne oznake za trpnik je bilo, kot sva omenili zgoraj, tudi pri primerih z
izrazenim vr$ilcem dejanja nujno pred podrobnejso analizo odstraniti neprave
primere. Kriterij za razvr$¢anje primerov je bila moZnost slovni¢ne pretvorbe
v paralelno aktivno obliko, ne glede na pragmati¢ne in druge dejavnike.® Na ta
nacin sva izlodili vse primere, kjer je deleznik rabljen pridevnisko (opozoril, ki
smo jih slisali v preteklib letih), kot povedkov prilastek ali povedkovo dolo¢ilo
(ki smo jib slisali v preteklih letih), vse primere z neprehodnimi glagoli (nega-
tivni in zaskrblieni odzivi), primere, kjer je delezniska oblika posamostaljena
(za spodbujanje lojalnosti in vdanosti s strani zaposlenih) ter vse primere, kjer
se zveza s strani pojavlja ob drugih elementih (npr. pridevnikih, glagolnikih
itd.: umazanim poskusom diskreditacije s strani medijskib lakajev). Ob tem velja
poudariti, da se pri korpusnem iskanju strukture z od pojavi $e veliko ve¢ ne-
pravih primerov, saj je oblikovno manj specifi¢na in iskalni pogoj zajame poleg
primerov z vrsilcem dejanja tudi take, kjer je izraZeno ¢asovno obdobje (Szalno
Jje odprta od zacetka junija do konca oktobra), prostor (komora je torej zaprta od
zunaj), vzrok (Bil je ves zaripel od obvladovanja poloZaja), primerjava (Mikeov
Jje bil videti najbolj zdelan od vseh) in druga razmerja.

Tudi pri trpnikih, ob katerih je vrsilec dejanja izrazen s strukturo s strani +
samostalnik v rodilniku, je bilo prisotnega nekaj Suma, vendar veliko manj kot
pri strukturah z od. Tako so bili med nepravimi primeri taki, kjer s sz7ani ne
uvaja vrdilca dejanja (77 eseji so objaviieni v knjigah Pogled s strani) ali ko ne gre
za trpnik in posledi¢no niti ne za vrdilca dejanja (Dosezek bo kmalu viden in
pridobili si boste simpatije s strani nadrejenih).

Nepravi primeri so bili torej odstranjeni ro¢no, nato pa so bili identificirani
primeri s strukturo s strani + samostalnik v rodilniku analizirani z jezikovnega

8  V tej fazi sva se omejili na moznost slovni¢ne pretvorbe, ki je prav zaradi prisotnosti vrsilca
dejanja v nacelu vedno preprosta. Nisva se ozirali na pragmati¢ne in druge dejavnike, ki so
vplivali na izbiro trpnika kot glagolske oblike in zaradi katerih bi lahko aktivna oblika bila v
danem sobesedilu manj primerna, saj je pragmati¢na neustreznost aktivne oblike razlog ve¢ za
vkljucitev primera v nabor in ne obratno.
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vidika ter z besedilnovrstnega vidika. Na jezikovni ravni sva se osredotocili na
polozaj vréilca dejanja v delezniskem stavku (pred deleznikom ali po njem), tip
delezniske strukture (osebna glagolska oblika ali delezniski polstavek) ter gla-
golski ¢as oz. nacin, v katerem je trpnik (sedanjik, preteklik, prihodnjik, pogoj-
nik, velelnik, drugo). Besedilne vrste, v katerih se trpnik pojavlja, sva analizirali
s pomocjo oznak v korpusu Kres, kot so kategorizirane v okolju NoSketch En-
gine in ki razmeroma natancno specificirajo izvor v korpus vklju¢enih besedil,
ne samo osnovni podkorpus, v katerega sodijo (prim. tabeli 1 in 2). Rezultati
analiz so predstavljeni v nadaljevanju.

4 Rezultati in diskusija

4.1 Po g0SIN0St in oblike

Po zgoraj opisanih metodah sva iz korpusa Kres izluscili pojavitve trpnika,
ob katerem je vrsilec dejanja, izrazen z zvezo od + samostalnik v rodilniku ali
z zZvezo s strani + samostalnik v rodilniku. 1zkazalo se je, da so po odstranitvi
nepravih primerov, katerih deleZ je v primeru zvez z od znasal 86 %, v primeru
s strani pa le 10 %, — morda proti pricakovanjem — Stevilénejsi primeri z zvezo
s strani, ki jih je 676, tj. priblizno 6,76 na milijon besed, medtem ko je tistih z
od 444, tj. 4,44 na milijon. To pomeni, da je prvih okrog 50 % ve¢ kot drugih,
kar nedvomno potrjuje pomembno vlogo, ki jo zveza, uvedena s s strani, ima
v sodobnem jeziku pri trpnem naklonu, prav tako pa tudi potrjuje prvo hipo-
tezo, izpostavljeno zgoraj, in upravi¢uje odlocitev, da tej zvezi posvetimo naso
pozornost v nadaljevanju.

Zveza, uvedena s s strani, se v korpusu Kres pojavlja ob trpniku tako v pri-
merih, ko gre za osebno glagolsko obliko, kot tudi v primerih, ko je trpnik
rabljen samostojno, torej v levih ali desnih polstavkih (gl. tudi primere 1-7
v razdelku 2).° V tabeli 3 so prikazani podatki o pojavljanju trpnika v ome-
njenih vlogah.

9 Auvtorici delezniske trpne oblike upostevava kot polnopravne primere trpnika z ozirom na to,
da je deleznik obicajna glagolska oblika, le da ne tudi osebna. Po drugi strani v opis ne zaje-
mava primerov, kjer je vrsilec dejanja vezan na glagolsko dejanje, izrazeno z glagolnikom oz.
nominalizacijo, saj so to kljub njihovi delno glagolski naravi dejansko samostalniki.
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Tabela 2: Pojavljanje trpnika v korpusu Kres glede na glagolski naklon in cas

Glagolski naklon/¢as Stevilo pojavitev Pogostnost na milijon
besed
Povedni naklon 605 6,05
sedanjik 263 2,63
preteklik 289 2,89
prihodnjik 33 0,33
Pogojni naklon 20 0,20
Velelni naklon 0 0
Polstavéni deleznik 71 0,71
levi prilastek 47 0,47
desni polstavek 27 0,27

Z izjemo velelnega naklona, ki se v opazovanem korpusu ne pojavlja v trpni
obliki z izrazenim vrsilcem dejanja, se trpnik pojavlja v vseh omenjenih obli-
kah. Najpogosteje ga najdemo v povednem naklonu v obliki sedanjika ali pre-
teklika, veliko redkeje tudi prihodnjika, $e manjkrat pa se pojavi v pogojnem
naklonu. Pogostost posameznih oblik je gotovo vezana na izbor korpusa, saj
bi pri druga¢nem izboru besedil (npr. v korpusu akademskih besedil KAS, ki
ga analizirajo Logar Berginc in sod. 2016) rezultati bili vsaj deloma drugacni.
Zanimivo pa je, da se trpnik kljub relativni nenaklonjenosti normativnih pri-
ro¢nikov, katerim v vecini sledi tudi slovenska lektorska skupnost,'® Zivahno
pojavlja z vso svojo raznovrstnostjo.

Ob osebnih glagolskih oblikah najdemo tudi nezanemarljivo $tevilo primerov,
v katerih je trpni deleznik rabljen samostojno, v vlogi levega prilastka ob sa-
mostalniku ali povedka desne polstavéne strukture. V primerih, kjer se trpnik
pojavlja levo od samostalnika, se glagolska narava opazovane strukture pogo-
sto najbolj zamegli, saj gre za vlogo, ki je tipi¢no pridevniska. Vendar v ana-
liziranih konkordancah ob takih trpnih deleznikih najdemo tudi izrazenega
vrdilca dejanja, kot v primeru 11, kar ravnotezje spet prenese nekoliko v prid
glagolski interpretaciji.

(11)Primeri s strani ljudi povzrolenih katastrof so pozigi, zastrupitve in ek-

splozije. (Stvarna besedila, Skok, Peterlin in Ribari¢ 2005)

10  Naj bralce spomniva, da je vecina besedil, zbranih v korpusu Kres (z delno izjemo internetnega
podkorpusa), iz§la v tiskani obliki in bila pred tem pregledana s strani lektorjev.
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Se bolj se ohrani prava glagolska narava trpnega deleznika v primerih, ko je
rabljen kot nosilec desne polstavéne strukture (primer 12), prisotnost vrsilca
dejanja pa poudari to naravo.

(12)V dokaz tega sta spodaj podpisana predstavnika, pooblaséena s strani
svojih vlad, podpisala ta sporazum. (Stvarna besedila, Drzavni zbor RS
1999)

V zgornjih dveh primerih je razvidna tudi znacilnost, povezana z izrazanjem
vrdilca dejanja ob delezniskem trpniku, in sicer pozicija vrsilca dejanja glede
na trpnik. Zvezo s strani + samostalnik v rodilniku lahko namre¢ najdemo tako
levo od trpnega deleznika kot tudi desno, pri ¢emer je desna pozicija bistveno
pogostejsa, kot vidimo v tabeli 4.

Tabela 3: Pozicija vrsilca dejanja

Mesto vrsilca dejanja Stevilo pojavitev Pogostnost na milijon
glede na trpni deleznik besed

Levo 90 0,90

Desno 586 5,86

Pozicija ni vezana na obliko trpnika oz. njegov ¢as ali naklon, saj se vrsilec
dejanja lahko pojavlja levo ali desno od trpnika v vseh ¢asih in naklonih (vzo-
rec vseh moznih kombinacij je povzet s primeri 13-18). Ko je vrilec dejanja
levo od trpnega deleznika, je navadno pomozni glagol postavljen pred vrsilca
dejanja, kot v primerih 13 in 14, v primeru 15 z levim polstavénim deleznikom
pa je neposredno pred deleznikom. Ko je trpna oblika osebna (v povednem
ali pogojnem naklonu), jo najdemo tik po delezniku (primer 16) ali tudi po
vrinjenih elementih (primer 17). Enako velja tudi, ko je trpnik uporabljen kot
nosilni element desnega polstavka (primer 18).

(13) Zanimivo je, da so nasi kolegi v sosednji Hrvaski Ze pred leti doumeli, da
bodo s strani kolegov zapostavljeni, in imajo danes doktorat znanosti, ka-
dar predavajo tuji jezik na fakultetah. (Casopisi, Vecer 1998) — prihodnjik,

vrsilec dejanja na levi

(14)V casu revolucije je bilo s strani revolucionarjev prepovedano braniti se
pred njimi. (Casopisi, Nova obzorja 2003) — preteklik, vrsilec dejanja na

levi

(15)Na skupséini pooblas¢ene investicijske druzbe NFD1 so bili v pe-
tek potrjeni vsi s strani uprave predlagani sklepi, med drugim sklep o
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nerazporeditvi lanskega dobicka. (Casopisi, Vecer 1999) — levi delezniski
polstavek, vrsilec dejanja na levi

(16)»Vsako privjavo, Ce je podana s strani obfana, moramo pac vzeti resno,« je
pojasnil. (Casopisi, Dnevnik 2009) — preteklik, vrsilec dejanja na desni

(17)V primerih, ko je vozilo poskodovano nasilno ali objestno_s strani tretjih
oseb — vse bolj »priljubljeni« risi v laku z ostrim predmetom po bokih
parkiranih avtomobilov — je zavarovanec upravicen do zavarovalnine brez
soudelezbe pri $kodi v obliki fransize. (Casopisi, Dnevnik 2007) — seda-
njik, vréilec dejanja na desni po vrinjenih elementih

(18)Moderna drzava je posoda modi, oblikovana s strani politi¢nega aparata,
ki si priznava suverene pravice znotraj meja in si prilas¢a pravico, da jih
brani z vojasko modjo. (Strokovna besedila, Knific in Bogataj 2008)

4.2 Distribucija v razlicnih besedilnih vrstah

Za trpne deleznike, ki so se pojavili z izrazenim vrsilcem dejanja, uvedenim z
zvezo s strani, sva preverili tudi, v katerih podkorpusih oz. besedilnih vrstah se
pojavljajo. V tabeli 5 je navedeno absolutno stevilo pojavitev trpnega deleznika
v posameznih podkorpusih korpusa Kres, ob tem pa tudi pogostnost na mi-
lijon besed, ki je prera¢unana v skladu z velikostjo posameznega podkorpusa
(prim. tabelo 1).

Tabela 4: Pojavljanje trpnega deleznika v podkorpusih korpusa Kres

Podkorpus Absolutno stevilo Pogostnost na milijon
pojavitev besed

Leposlovje 6 0,35

Stvarna besedila 57 3,17

Casopisi 79 3,95

Revije 40 2,00

Internet 420 84,00

Drugo 84 4,20

Kot lahko hitro razberemo iz tabele 5, je obravnavana oblika trpnika z izra-
Zenim vrsilcem prisotna v vseh podkorpusih, pri cemer je njegova pogostnost
podobna v podkorpusih Stvarnih besedil, Casopisov, Revij in Drugih besedil,
izrazito pa izstopata podkorpus Internet in podkorpus Leposlovje. V slednjem
se namre¢ trpnik pojavlja izjemno redko, natan¢neje v 6 primerih oz. 0,35-krat
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na milijon pojavnic. Zanimivo je, da se vsak od teh primerov pojavi v drugem
delu in torej ne gre za posameznega avtorja, ki bi bil posebej naklonjen uporabi
trpnika."! Kot zgled primera iz tega podkorpusa navajava primer 19.

(19) Razumljivo je, da ne Zelite, da bi bil Benedict taksni krutosti izpostavljen
s strani novega gospodarja. (Leposlovje, Quick 2005)

Po drugi strani se trpnik pojavlja nenavadno pogosto v podkorpusu Internet —
kar 20-krat pogosteje kot v podkorpusu Drugo, ki je naslednji po pogostnosti.
Prav zaradi te izredne pogostnosti, pa tudi zaradi posebnosti sestave korpusa
Internet, ki je bila izpostavljena v razdelku 4.1, so na sliki 1 prikazani rezultati
za posamezne podvrste internetih besedil oz. besedilodajalcev.

gospodarske kulturne
druzbe; 18; 4% ustanove; 10; 3%

izobraZevalno-
raziskovalne
ustanove; 58;

14% novicarski portali;
127;31%
drzavne
ustanove; 197;
48%

Slika 1: Absolutne vrednosti in delezi primerov trpnika v posameznih delih podkorpusa
Internet.

11 Prav tako zanimivo je dejstvo, da se polovica teh primerov iz leposlovja pojavi v izvirnih slo-
venskih delih, polovica pa v prevodih. Kot je bilo omenjeno zgoraj, se med jezikom v prevede-
nih delih in jezikom del, izvirno napisanih v tem jeziku, lahko pojavljajo specifi¢ne razlike, saj
je bilo veckrat dokazano, da se znacilnosti izvirnega jezika lahko prenasajo v prevod. Ker sta
v leposlovnem podkorpusu zdruzeni obe vrsti besedil, ne moremo dokon¢no presoditi, ali se
kaj podobnega dogaja tudi v primeru trpnika. Iz identificiranih zgledov z izrazenim vr§ilcem
dejanja se zdi, da kake posebne razlike ni.
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Razberemo lahko, da se obravnavana oblika trpnika najpogosteje pojavlja na
uradnih spletnih straneh drzavnih ustanov (48 % vseh primerov), ki jih za-
znamujeta zlasti dve vrsti strokovnih jezikov, pravni in uradovalni (primer 20).

(20) Projekt je sofinanciran s strani Evropske komisije. (Internet, upr.si 2011)

Drugi del podkorpusa, ki izkazuje veliko pogostnost obravnavane strukture, pa
so besedila z novic¢arskih portalov. V tem primeru gre za popolnoma drugac¢no
sliko, saj sta ravno v tem delu podkorpusa internetnih besedil zdruzeni dve
jezikovni razlicici, ki sta si med seboj zelo razli¢ni. Na eni strani se namrec tu
pojavlja publicisti¢ni jezik, ki je znacilen tudi za Casopise in Revije, vendar je
navadno zaradi pogosto zelo azurnega dodajanja vsebin manj podvrzen obi-
¢ajnemu pregledovanju, ki so ga delezna ¢asopisna in revialna besedila (primer
21). Po drugi strani pa so ob teh »uradnih« vsebinah prisotni tudi komentarji
uporabnikov, ki naceloma niso izpostavljeni nobeni obliki jezikovne kontrole:
véasih so taki komentarji popolnoma v skladu s slovensko normo (primer 22),
vcasih pa (tudi moéno) odstopajo od nje na razli¢ne nadine (primer 23).

(21)Nogometna zveza Slovenije bo prispevala 100 tiso¢ evrov, preostalih 44,5

tiso¢ evrov pa bo sofinancirano s strani Fundacije za §port. (Internet, siol.
net 2010)

(22)Tezko me bo prepricati, da ta poteza ni rezirana s strani energetskega

lobija. (Internet, siol.net 2010)

(23)Ker ti si pa ocitno placan s strani »pravice« da pluske talas tistim k Zenske
zalijo, a? :) (Internet, siol.net 2010)

Ker se v literaturi omenja, da se trpnik najpogosteje pojavlja v strokovnih
besedilih, je vredno poblize pogledati tudi podatke za podkorpusa Drugo in
Stvarna besedila. Primeri trpnika v korpusu Drugo so iz dveh vrst besedil, in
sicer v veliki ve¢ini iz besedil Drzavnega zbora (sej, zakonov ipd.)™ ter le v 4
primerih iz postprodukcijskih besedil RT'V Slovenija. V korpusu Stvarnih be-
sedil pa najdemo razli¢na strokovno znanstvena in zlasti poljudnoznanstvena
besedila. V obeh primerih pa je kljub vsemu pogostnost trpnika z izrazenim
vrsilcem dejanja zelo nizka v primerjavi s korpusom internetnih besedil. V teh

12 Besedila sej Drzavnega zbora so (sicer preciscene) transkripcije govorne komunikacije, zato bi
bilo mogoce, da se v tovrstnih primerih pojavijo skladenjski vzorci, ki so znacilni za govorjeni
jezik, vendar najina analiza takih posebnosti ne potrjuje: gre za primere, v katerih prevladuje
razmeroma formalen register in ki so precej razli¢ni od neformalnega govora, npr. Uvajanje
vseh oblik zasebne zdravstvene dejavnosti naj bo postopno in nadzorovano s strani Ministrstva za
zdravstvo, ki odgovarja za delovanje sistema zdravstvenega varstva.
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dveh podkorpusih se trpnik z izrazenim vrsilcem dejanja ne pojavlja bistveno
pogosteje kot v publicisti¢nem jeziku, kar je verjetno pogojeno z dejstvom, da
je trpnik, ko je uporabljen v takih besedilih, navadno rabljen z namenom, da
bi zakrili vréilca dejanja.

4.3 Vzroki za rabo z‘rpni&a 2 1zrazenim vrsilcem

Kot smo videli v zgornjih primerih, je pojavnost trpnika popolna, tudi v pri-
merih, ko je vrsilec dejanja izrazen: v trpni obliki se namre¢ v obravnavanem
korpusu pojavljajo vsi nakloni in ¢asi (z izjemo velelnika). Ce k 676 primerom,
ko je za izrazanje vrsilca dejanja uporabljena zveza s strani, pristejemo Se 444
primerov s predlogom od, dobimo skupno 1120 primerov oz. 11,20 pojavitev
na milijon besed. Dejstvo je torej, da se trpnik z izrazenim vrsilcem kljub ne-
gativnim stali§¢em normativnih priro¢nikov redno pojavlja v slovenskih pi-
snih besedilih, zato se Zeliva v nadaljevanju posvetiti potencialnim vzrokom,
ki avtorje besedil privedejo do izrazanja vrsilca dejanja, torej vprasanju, zakaj je
izraziti vr$ilca v trpni strukturi sploh potrebno. V skladu z normo naj bi trpni
naklon uporabili, ko ne Zelimo ali ne moremo povedati, kdo je vrsilec dejanja
(prim. 2. razdelek). V nekaterih tujih jezikih, npr. angles¢ini ali italijanséini,
je trpni naklon pomembno sredstvo pri dolo¢anju tematske strukture besedi-
la oz. tako imenovani ¢lenitvi po aktualnosti (Toporisi¢ 2000: 667-668), saj
je zaradi neizrazenih sklonskih oblik samostalnikov tezko spreminjati bese-
dni red npr. osebka, povedka in predmeta. V slovens¢ini lahko zaradi izrazi-
tih oblikoslovnih znacilnosti dosezemo enak uéinek s preprosto spremembo
vrstnega reda: Jabolko je pojedel Peter, pri Cemer je zaradi razli¢nih sklonov se
vedno popolnoma jasno, kdo je vrsilec dejanja. Vprasanje je torej, kaksna je
pragmati¢na potreba po izrazanju vréilca dejanja ob trpniku.

Raziskava Logar Berginc in sod. (2016), ki sicer ni popolnoma primerljiva s
pric¢ujoco (zaradi narave korpusnega iskanja avtomatsko vkljucuje vse primere,
ki so oblikovno skladni z vzorci, znacilnimi za trpnik," tukaj pa se omejujeva
na ro¢no preci§éene primere z izrazenim vrsilcem dejanja), skladno z najinimi
rezultati nakazuje, da o rabi trpnika ne moremo govoriti »enorodno in posplo-
$eno« (Logar Berginc in sod. 2016: 243), obenem pa nam rezultati analize tr-
pnika z izrazenim vr$ilcem potrjujejo, da vsaka tehtnejsa razlaga s pragmatic-
nega vidika zahteva ve¢ kot samo $tevil¢ni pregled posameznih oblik trpnika.

13 Logar Berginc in sod. (2016) na primer ne lo¢ujejo med primeri, pri katerih gre dejansko za trp-
no obliko (npr. hisa je zgrajena), in takimi, pri katerih je deleznik Ze izrazito pridevniski in gre pri
strukturi verjetno bolj za povedek iti s povedkovim dolocilom (npr. znanstveniki so prepricant).
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Moznost, da bi bil trpnik uporabljen zato, da bi bila razmerja v povedi jasnejsa,
je posebej v primerih z izrazenim vrsilcem dejanja malo verjetna, saj je aktivna
oblika v nacelu (in v obravnavanih primerih) primarna in s slovni¢nega vidika
v vseh pogledih enostavnejsa. Tezko je tudi verjeti, da je raba trpnika odraz
zelje po objektivnosti ali visji formalnosti, saj je velik delez primerov, ki sva jih
analizirali, ravno iz podkorpusa internetnih besedil, specifi¢no iz komentarjev
uporabnikov (kar je razvidno iz vsebine posameznih primerov) in prav v teh
naceloma ni opaziti teznje po zvisevanju formalnosti.

Po drugi strani pa se najina opazanja ujemajo z zanimivim odgovorom, ki ga
na to vprasanje ponuja Gonc (2006) v svoji diplomski nalogi, posveceni analizi
novinarskega diskurza v povezavi z vladajoco ideologijo, ki sledi Van Dijkovi
(1988) kriti¢ni analizi diskurza. V zvezi s porocanjem o Zrtvah konflikta v
Iraku v prvih letih tretjega tisocletja avtorica (ibid.: 40-44) navaja razlicne
stopnje izrazanja odgovornosti v zvezi z Zrtvami nasilja: od jasno izrazene od-
govornosti s tvornim nacinom, kjer je vrsilec dejanja poudarjen, prek man;
jasno izrazene odgovornosti s trpnim nac¢inom, ob katerem je vrsilec dejanja
potisnjen iz vloge osebka v vlogo prislovnega dolodila, bodisi s strukturo s
strani bodisi metonimi¢no kot navedba kraja ali Casa (so padli pod britanskimi
kroglami), pa do primerov, ko odgovornost ni izrazena in je uporabljen trpni
nacin brez vrsilca dejanja, ki pa se ga da razbrati iz sobesedila oz. predhodnega
vedenja, ter kon¢no do primerov, ko je odsotna vsakr$na odgovornost za deja-
nje in je uporabljen refleksivni trpnik s se.

Zdi se torej, da vrsilca dejanja ob trpniku pogosto izrazimo takrat, kadar sicer
zelimo omeniti, kdo je dejanje izvrsil, vendar nocemo na tega vrsilca uperjati
posebne pozornosti (primer 24). Pri tem primeri iz obravnavanega korpusa na-
kazujejo, da lahko tudi polozaju vrsilca dejanja — levo ali desno od trpnika — pri-
pisemo posebno vlogo, saj postavitev levo od trpnika e bolj odvzame pozornost
od vrsilca, ker je bliZje temi stavka (primer 25), medtem ko je poloZaj po trpniku
nekoliko manj zamegljen, ker je vrsilec dejanja vseeno lahko v danem stavku
postavljen v vlogo reme oz. nove informacije (primer 26, pa tudi primer 24).

(24)Najprej je bila izvedena kontrola porabe sredstev s strani Urada za nadzor
jprej je bila izvedena p
prorac¢una RS. (Casopisi, Neviodunum 2008)

(25)Primeri s strani ljudi povzrolenih katastrof so pozigi, zastrupitve in ek-

splozije. (Stvarna besedila, Skok, Peterlin in Ribari¢ 2005)

(26)Ta sposobnost sicer ni podprta s strani Win32 sistema. (Stvarna besedila,
Desk 1997)
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Tako kot torej na splo$no velja, da naj bi vsako izrazno sredstvo v jeziku imelo
svojo funkcijo v sistemu, tudi za izrazanje vrsilca ob trpniku lahko trdimo, da
ima svoje mesto v slovenskem sistemu: ne gre sicer za strogo slovni¢no moti-
virano funkcijo, temve¢ za pragmati¢no sredstvo za niansiranje odgovornosti
vrsilca dolocenega dejanja. Seveda pa je to le en, morda najbolj ociten razlog
za pojavljanje vrsilca dejanja: gotovo vsaj v govorjenem diskurzu velja, da se
vrsilec dejanja pojavi tudi tedaj, ko se tvorec sredi stavka odlo¢i, da bi izrazil to
udelezensko vlogo, morda pa bi v razli¢nih situacijah lahko identificirali e kak
drugi razlog. Vsekakor pa velja, da korpusni podatki potrjujejo, da ima trpnik
(in ob njem izrazen vrSilec dejanja) popolnoma upravicen razlog za obstoj in
uporabo tudi v slovenskem jeziku. Situacije, ko je treba odgovornost bolj ali
manj zamegliti, so razli¢no pogoste v razli¢nih besedilnih vrstah, kot smo vi-
deli, vendar se pojavljajo povsod.

5 Sklepi

V prispevku sva s korpusno analizo Zeleli preveriti dejansko rabo trpnika z
izrazenim vrsilcem dejanja s s strani + samostalnik v rodilniku. Gre torej za
strukturo, ki je v dosedanjih razpravah o trpniku v slovens¢ini obravnavana
izrazito obrobno, poleg tega pa je v obstojecih priro¢nikih slovenskega jezika
razmeroma nedosledno pokrita in slabo utemeljena na dejanski rabi. Izkazalo
se je, da s korpusno metodologijo lahko identificiramo in raz¢lenimo poja-
vljanje razli¢nih oblik trpnika ter da je ta z vidika slovni¢ne obravnave neko-
liko zapostavljena izrazna moznost Ziva v jeziku in ima dolo¢ene pragmati¢ne
tunkcije, ki jih ni mogoce zanemariti.

Z analizo sva najprej zeleli preveriti hipotezo, da se struktura, pri kateri je vr-
silec dejanja uveden z zvezo s strani, pojavlja v korpusu in ali lahko predstavlja
alternativo v priro¢nikih opisane oblike z od. Rezultati so pokazali presene-
tljiivo dejstvo, da ne samo, da je zveza s s strani prisotna v vseh podkorpusih
korpusa Kres, temvec je tudi v celoti precej pogostejsa od zveze z od.™*

Ceprav je bila vecina primerov najdena v podkorpusu Internet, se je potrdila
tudi druga hipoteza, ki je osredotocena na neenakomerno pojavljanje trpnika
v razli¢nih besedilnih vrstah. Trpnik z vrdilcem dejanja, uvedenim z zvezo s
strani, se je med raznimi internetnimi besedili pojavljal najpogosteje na uradni
straneh drzavnih ustanov, bistveno manj pogosto pa v ostalih podkorpusih

14  Zaradi prostorskih omejitev se jim tukaj nisva posvetili, vendar bi bilo zanimivo preveriti tudi
druge, morda tudi manj posredne naline izrazanja vrsilca, npr. prek(o), via, s pomoc¢jo in druge.
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Kresa. Zdi se, da je internetni medij manj izpostavljen normativnosti ter tudi
na uradnih spletnih straneh, zaznamovanih s pravnim strokovnim jezikom in
uradovalnim jezikom, brez ve¢jih pomislekov sprejema trpni nacin. Ob tem
velja izpostaviti, da je trpnik pogost tudi v primerih iz forumov in komentarjev,
pri katerih je raba jezika velikokrat nestandardna, vendar bi bilo za temeljitejsi
pregled tovrstnih rab smiselno uporabiti drugacen korpus, kjer so posamezni
internetni Zanri bolje lo¢eni med sabo (gl. korpus Janes®).

Glede na to, da naj bi trpnik v slovenskem jeziku naceloma uporabili takrat,
kadar vrsilca dejanja ne zelimo ali ne moremo izraziti, se postavlja vprasanje,
ali je mogoce prepoznati razloge za rabo trpnika z izrazenim vrsilcem dejanja.
Analizirani primeri nakazujejo, da ima raba z vrsilcem dejanja lahko konkre-
tno pragmaticno vlogo pri izrazanju odgovornosti za dejanje. Medtem ko je pri
tvorni obliki odgovornost za dejanje jasno postavljena na vrsilca v obliki osebka,
lahko pri trpniku odgovornost ostane popolnoma neizrazena ali pa je izrazena v
omiljeni obliki z uporabo prislovnega dolocila vrsilca dejanja. Ker je v dolocenih
besedilnih vrstah tako izrazanje ne samo zazeleno, temve¢ verjetno tudi nujno
potrebno, je vloga tovrstnih struktur torej jasno dolocena v jezikovnem sistemu.

V zvezi s korpusno analizo trpnika velja pripomniti, da je zaradi oblikovne ne-
izrazitosti in prekrivnosti z navidezno podobnimi strukturami (npr. glagolom
biti v vlogi kopule in povedkovim dolo¢ilom ali prilastkom) nujno korpusne
primere precistiti tudi ro¢no, kar je relativno zamudno, vendar vredno truda,
saj so zaradi tega rezultati tudi statisti¢no veliko bolj zanesljivi.

V prihodnosti se avtorici Zeliva posvetiti e Stevilnim drugim vprasanjem, ki
so povezana s trpnikom. Gotovo je treba podrobneje analizirati tudi primere,
kjer je vrsilec dejanja uveden s predlogom od, ter ugotoviti, ali morda razli¢na
izrazna nacina nimata tudi razli¢ne distribucije v besedilnih vrstah oz. pod-
korpusih. Posebno obravnavo bi zahtevali pomensko in pragmati¢no povezani
primeri, ko je glagolsko dejanje izrazeno z nominalizacijo oz. glagolnikom s
tvornim pomenom, ob katerem je prav tako izrazen vréilec dejanja (npr. bom-
bardiranje s strani kozmicnih Zarkov). Nujno bi bilo, poleg tega, korpus Inter-
net nadomestiti z bolj kontrolirano obliko, kjer se ne bi mesali standardna in
nestandardna jezikovna raba. Za slovni¢ni opis pa se zdi precej pomembna
tudi analiza realnih primerov rabe z vidika udeleZenskih vlog, ki so ubesedene
ob trpniku.'® Pricakovali bi namre¢, da oblika izkazuje mesane lastnosti zlasti

15  http://nlijs.si/janes/

16V ta namen bi morda lahko kljub majhnemu stevilu vkljucenih povedi uporabili tisti del kor-
pusa ssj500k 2.0, ki ima oznacene udelezenske vloge.
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v polstavkih, kjer je njena narava razdvojena med glagolsko in pridevnisko, in
da prisotnost ali odsotnost udelezencev v glagolskem dejanju lahko vpliva na
vedjo ali manjso sprejemljivost stavkov v trpnem nacinu.
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Kako da ... oziroma kako naj to povem?

Natasa Pirih Svetina ™

Izvleéek

V prispevku je predstavljena raziskava s podro¢ja uporabnega jezikoslovja, in sicer s po-
dro&ja poucevanja slovenséine kot tujega jezika predvsem za govorce makedonscine. Za
makedonscino je znacilno, da je izgubo nedolo¢nika nadomestila z rabo tako imenovane
da-zgradbe. Le-to govorci makedons¢ine uporabljajo tudi v slovens¢ini, predvsem v polo-
Zajih, ko bi bila na mestu ustreznejsa raba nedolo¢nika ali namenilnika. To je $e dodatno
spodbujeno z dejstvom, da je ,da‘ v slovens¢ini zelo razdirjen in vsestransko uporaben
veznik, kar v didakti¢nem smislu oteZuje pristope pri poucevanju, saj je tezko jasno for-
mulirati pravila, kje je raba da-zgradbe tudi v slovens¢ini pravilna, smiselna in ustrezna,
v katerih primerih pa bi jo bilo nujno nadomestiti z drugimi jezikovnimi sredstvi. V pri-
spevku, ki je sestavljen iz treh delov, najprej pojasnimo okolid¢ine njegovega nastanka,
nato predstavimo nekaj primerov pretirane in neustrezne rabe da-zgradbe v slovenséini, v
tretjem delu pa poskusamo podati nekaj prakti¢nih resitev, ki bi jih veljalo preizkusiti pri
poucevanju slovenséine kot tujega jezika z namenom boljsih rezultatov pri ucenju sloven-
§¢ine za govorce makedonséine (in ne samo zanje).

Kljuéne besede: slovenscina kot T], pomenska skladnja, nedolo¢nik, da-zgradba

Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, natasa.pirihsvetina@ft.uni-lj.si.
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Abstract — Kako da ... or Kako naj to povem or simply How to say it better?

'The topic of this contribution is the incorrect use of da-construction in the Slovene lan-
guage of primarily Macedonian speakers. The Macedonian language had lost the infinitive
as well as the supine form of the verb and later replaced the two by the so-called da-
construction. The latter is used by Macedonian speakers of the Slovene language also in the
positions where the infinitive or the supine form would be expected and preferable. The
paper consists of three parts. The first part introduces the circumstances and the context
of the conducted empirical research. In the second part some results of the survey show-
ing the incorrect use of da-construction in the Slovene language are presented. Finally, the
paper brings forward some practical solutions that could be useful in teaching Slovene as
a foreign language to speakers of Macedonian (and also to speakers of other languages).

Keywords: Slovene as FL, semantic syntax, infinitive, da-construction

1 Uvod

V prispevku s podrodja uporabnega jezikoslovja se ukvarjam z vprasanji pou-
¢evanja skladnje v slovens¢ini kot tujem jeziku (T]) za govorce makedons¢ine
in v manjsi meri tudi drugih slovanskih jezikov. Sam naslov prispevka naka-
zuje moznost razprave v ve¢ smereh. Prva smer bi bila lahko vprasanje izbire
jezikovnih sredstev za izrazanje Zelenega pomena v ciljnem jeziku, v nasem
primeru v slovens¢ini. To bi kazalo na to, da gre za prispevek, ki naslavlja vpra-
$anja s podroc¢ja pomenske skladnje, znotraj katere se dejansko sprasujemo o
moznostih izrazanja (istega) Zelenega pomena z razli¢nimi jezikovnimi sred-
stvi in z razli¢nimi skladenjskimi strukturami (Na konferenci nisem sodelovala
zaradi bolezni/Na konferenci nisem sodelovala, ker sem bila bolna). Z, dopolnitvijo
prvotnega vprasanja v naslovu v Kako, da to povem, pa se razmisljanje obrne
predvsem v smer opazanja, da gre za zaznano neustrezno rabo besede da v
slovens¢ini, ki je znacilna predvsem za dolocene skupine uporabnikov sloven-

$¢ine kot drugega (J2) ali tujega jezika (T7J).

Da so tovrstna skladenjska vprasanja — torej raba razli¢nih jezikovnih sredstev
za izrazanje (istega) Zelenega pomena in vzporedno opazanje rabe neustre-
znih ali vsaj manj primernih jezikovnih sredstev v dolocenih kontekstih — re-
levantna predvsem pri sopostavljanju dveh ali ve¢ jezikov, je znano dejstvo.
O moznostih ter konkretnih in ustreznih skladenjskih resitvah se najveckrat
sprasujemo pri prevajanju ali tolmacenju besedil iz enega v drug jezik ali pri
poucevanju dolocenega jezika za uporabnike nekega drugega oziroma nekih
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drugih jezikov. V kontekstu slovenskega izobrazevalnega sistema velja to tako
pri poucevanju razli¢nih tujih jezikov za govorce slovenscine kot tudi pri pou-
¢evanju slovenséine kot T] za uporabnike drugih jezikov. In prav k slednjemu
vodi naslov tega prispevka.

Prispevek je sestavljen iz treh delov. V drugem in tretjem poglavju je predsta-
vljen kontekst, v katerem je delo nastalo, v osrednjih, cetrtem in petem poglav-
ju, predstavimo opravljeno raziskavo in nekaj njenih rezultatov, v sklepnem,
Sestem poglavju pa poskusamo podati nekaj moznih resitev.

2 Leto plus in korpus KOST

Univerza v Ljubljani je v letu 2016 v skladu z razvojno strategijo slovenskega
visokosolskega prostora in v Zelji po uspesnejsi internacionalizaciji (Strategija
2016) uvedla poseben modul za mednarodne $tudente, ki ga je poimenovala
Leto plus. Njegov osnovni namen je podporno ucenje slovenséine s ciljem
¢im uspesnejSega vkljucevanja mednarodnih studentov v $tudijski proces (v
slovenséini) in Zivljenje v Sloveniji.! V okviru tega modula se od $tudijskega
leta 2016/17 dalje vsako leto ve¢ kot 300 studentov uci slovenscino v okviru
dveh izbirnih predmetov Slovens¢ina kot tuji jezik — lektorat 1 in lektorat 2,
ki sta akreditirana v okviru enopredmetnega Studijskega programa sloveni-
stike na prvi bolonjski stopnji. Vsak od predmetov je akreditiran s 3 tockami
ECTS, prinasa pa najmanj 45 kontaktnih ur z lektorskimi vajami in dodatnih
15 ur uéenja sloveniéine ob razli¢nih dejavnostih (foneti¢ne vaje, konverzaci-
ja, delavnica uporabe e-virov za slovens¢ino, govorno nastopanje ipd.). Med
mednarodnimi Studenti, ki svoj $tudij na prvi ali drugi bolonjski stopnji na
UL opravljajo kot redni (torej ne izmenjavni) §tudenti, jih je po tradiciji najve¢
govorcev slovens¢ini bliznjih jezikov. Prihajajo predvsem iz drzav, ki so nastale
na obmodju nekdanje Jugoslavije. V $tud. letu 2020/21 je bilo med 326 $tu-
denti, ki so se v jesenskem semestru vkljucili v predmet Slovenséina kot tuji
jezik — lektorat 1, najve¢ §tudentov iz Makedonije (95), Srbije (93) ter Bosne
in Hercegovine (86). Pri¢akovano so ti §tudenti ve¢inoma torej govorci make-
dons¢ine, srbécine, bosanscine ali hrvascine kot svojih J1.

V okviru modula se je porodila ideja 0 namenskem zbiranju in hranjenju ra-
znovrstnih besedil, ki nastajajo v okviru obeh omenjenih predmetov kot doma-
¢e naloge in drugi raznovrstni pisni prispevki studentov. Tako je zacel nastajati

1 https://www.uni-lj.si/studij/leto-plus/o-nas/ (dostop 5. 4. 2021).
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korpus KOST (Korpus slovens¢ine kot tujega jezika), elektronska zbirka bese-
dil u€ecih se slovens¢ine kot J2 in TJ. Korpus je rastoca in stalno dopolnjujoca
se zbirka, ki ima v Casu priprave tega prispevka priblizno 500.000 besed, kar
ga uvrs¢a med manjse tovrstne specializirane korpuse (Stritar 2012). Ne glede
na svojo velikost pa Ze v tej fazi omogoca sistemati¢no opazovanje doloc¢enih
pojavov, ki so bili pred tem zgolj predmet anekdoti¢nih, ve¢inoma nakljuénih,
vsekakor pa manj sistemati¢nih in s podatki slabse podkrepljenih opazanj. O
korpusih usvajanja razli¢nih tujih jezikov, njihovih znacilnostih, namembnosti
in raznoliki uporabnosti imamo v slovens¢ini na voljo izvrstno monografijo
(Stritar 2012), v kateri se lahko podu¢imo tudi o znacilnostih nastajajocega
korpus KOST, ki ima svojega predhodnika v pilotnem korpusu, poimenova-
nem piKUST. Ceprav se je zbiranje gradiva za korpus KOST 7 Leta plus raz-
sirilo tudi na druge naslove in naslovnike — predvsem na ucece se slovenscine
kot ]2 in TJ znotraj razli¢nih programov Centra za slovens¢ino kot drugi in
tuji jezik (CSDTY), vecina besedil v elektronski zbirki v tem trenutku se vedno
pripada govorcem juznoslovanskih jezikov. Ker je korpus zaenkrat $e majhen,
tudi $tevilke v njem niso zanesljive, so pa tudi v tem trenutku, ¢e ne reprezen-
tativne, zagotovo indikativne.

3 Raziskovalna vprasanja

Naj za zaletek z dvema primeroma iz korpusa KOST poskusim ilustrirati, o
¢em bo v nadaljevanju tekla beseda.

Vendar vem da moram da nadaljevam z moje $tudije, ¢e hocem da uspesno
naredim ispite.

Moramo da se pogovarjamo za meso, ker ho¢emo da kuvamo in treba do-
bra kolicina kava, ¢e hocemo da smo budni do 2 ali 3 urh, odvisno od
atmosveru.’

Pri poucevanje slovens¢ine kot TJ za govorce bliznjih jezikov, med katere so-
dijo predvsem prvi jeziki zgoraj omenjenih skupin mednarodnih $tudentov
UL, ucitelji opazamo in spremljamo najrazli¢nejse pojavne oblike, fenomene,
ki bi jih lahko v u¢nem procesu poimenovali tudi stalno prisotni in ponavlja-
jo€i se izzivi. So pa ti izzivi $ele z besedili, na¢rtno zbranimi in oznacenimi v
zgoraj omenjenem korpusu, dobili moznost bolj sistemati¢nega opazovanja in
spremljanja, tako da upamo, da se bo iz njih dalo potegniti tudi za poucevalno

2 Gre za neposredni prepis iz korpusa, pri ¢emer so namerno ohranjene vse znacilnosti prvotne-
ga zapisa.
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prakso relevantne zakljucke, kar do sedaj, ob bolj ali manj sprotnih in anekdo-
ti¢nih zapisih, dejansko ni bilo mogoce.

V kontekstu jezikovnega stika, do katerega prihaja med sorodnimi in so-
sedskimi jeziki, za katere veljajo v paru s slovens¢ino vsi prej omenjeni juz-
noslovanski jeziki, so interference tudi na skladenjskem podrocju pric¢ako-
vane (Balazic Bulc 2004). Tako v kontekstu relativne blizine jezikov v stiku
opazujemo skladenjske realizacije pomensko enakih ali vsaj zelo podobnih
propozicij. Te naj bi imele razli¢ne skladenjske uresnicitve, vendar se zaradi
interferenc dogaja, da uporabniki iz svojega J1, ki je v tem primeru izho-
dis¢ni jezik, v slovenscino, ki je v tem primeru ciljni jezik, prenesejo tudi
izhodis¢no skladenjsko strukturo.

Ena od takih skladenjskih struktur so tudi omenjene da-zgradbe (Sekli 2018),
ki na prvi pogled kazejo na pretirano rabo ali celo zlorabo besede »da« v slo-
venscini s strani omenjene populacije, kot je razvidno tudi iz zgornjih ilustra-
tivnih primerov (... vem da moram da ...). To se dogaja na mestih, kjer v slo-
vens¢ini to ni niti pri¢akovano niti upraviceno, ter tudi v primerih, ko imamo
v slovens¢ini na voljo ustreznejso, celo, z vidika izrekanja, bolj ekonomicno
zgradbo. V kontekstu poucevanja pa se je relevantno sprasevati, kako, kdaj in s
¢im te neustrezne konstrukcije nadomestiti. Pri tem se zadnje vprasanje seve-
da nanasa na vprasanje ustreznega didakti¢nega gradiva, ki naj bi ga ponudili
uporabnikom, ne pa na konkretna jezikovna sredstva, saj zanje vsaj naceloma
vemo, katera naj bi to bila — v navedenem primeru seveda nedolo¢nik (Vern, da
moram nadaljevati).

Moja prvotna zamisel o ukvarjanju s pomensko skladnjo poucevanja sloven-
§¢ine kot T7J se je rodila ob preizkusanju posredovanja razli¢nih moznosti in
nacinov izrazanja namena, namere, namernega oziroma nameravanega v slo-
venscini. Zanimalo me je namrec:

a) Zakaj moji §tudenti namesto pricakovane (in v didakti¢nem gradivu ek-
splicitno ponujene) zveze v slovens¢ini grem delat vztrajajo pri neustrezni
“Sgrem da delam, za katero sicer vemo, da je izpri¢ana v njihovih jezikih?

b) Kaj naj naredim, da do take rabe ne bo prihajalo 0z. kako naj jo preprecim?

Hkrati pa se mi je zastavilo tudi vprasanje, zakaj je v slovens$¢ini namera lahko
izrazena samo z V Ljubljano sem prisel, da bi studiral, ni pa npr. mogoce upora-
biti *v Ljubljano sem prisel, da studiram, Ceprav naceloma velja, da slovensc¢ina

3 Znak * uvaja neustrezno oz. neustaljeno rabo v slovens¢ini.
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sosledice ¢asov ne pozna, kar bi lahko predstavljalo problem v zadnjem nave-
denem primeru (ustrezno seveda: V Ljubljano sem prisel studirat).

Podobna vprasanja so se porodila tudi ob primerih tipa Hoéem, da mi pomagas
proti *Hocem, da ti pomagam, kar je v slovens¢ini zamenljivo s Hocem ti poma-
gati. Ali tudi Rad bi, da se kdaj vidiva proti *Rad bi, da te vidim, ki je v sloven-
§¢ino »prevedljiv« z Rad bi te videl.

Na tem mestu se je o¢itno izkazalo, da z vidika poucevanja slovensc¢ine kot
TT nista problemati¢na zgolj potrebna sprememba glagolskega naklona (kot v
primeru prisel sem, da bi ...) ali Casa (prisel sem, da bom ...), ampak tudi vpra-
sanje razli¢nih delovalnikov oz. vprasanje, na koga je usmerjeno oziroma se
nanasa nameravano glagolsko dejanje.

4 Raba »da« v slovenséini in v drugih juznoslovanskih

jezikih

Beseda »da« je razsirjena v razli¢nih juznoslovanskih jezikih. Je ve¢pomenska
in ve¢funkcijska beseda, v slovarju slovenskega knjiznega jezika* predstavljena
najprej kot veznik in nato kot soglasalni in poudarjalni ¢lenek. V slovens¢ini je
veznik da predvsem eden od najpogosteje rabljenih podrednih veznikov. Kot
navaja slovnica v prilogi Sporazumevalnega praga za slovenséino (2004), uvaja
vsebinske odvisnike (tako tudi $e a/i, ée, naj in vprasalni zaimki), ki nadome-
§¢ajo samostalnisko besedno zvezo. Vsebinski odvisniki se pojavljajo za glagoli
in izrazi, ki izrazajo govorcev odnos do povedanega (Custva, misljenje, voljo ...)

(prav tam). V Gabrovsek in Zele (2019: 492) so ti opredeljeni tako:

Vsebinski odvisniki zapolnjujejo pomensko vlogo vsebine stanja/dogaja-
nja/procesa. Uvajajo jih glagoli govorjenja, misljenja in zaznavanja. Vsem
je skupno, da gre za ¢lovekovo dejavnost in za zaznavanje sveta okoli sebe.
Primarni vsebinski odvisnik je predmetni (in znotraj njega tozilniski).
Posebnost vsebinskih odvisnikov v primerjavi z drugimi je, da je mati¢ni
stavek nadrejen le na strukturni ravni, na pomenski pa prevlada odvisnik,
ki izraza vsebino povedanega/videnega/misljenega. Povedek mati¢nega
stavka tako le strukturno odpira vezljivostno mesto za odvisnik in s tem
napoveduje vsebino, izrazeno v t. i. vsebinskem odvisniku.

Namenoma kot prvo referenco na tem mestu uporabljam slovnico Sporazume-
valnega praga za slovenséino, ki jo pojmujem kot ustrezno referen¢no pedagosko

4 https://fran.si/201/esskj-slovar-slovenskega-knjiznega-jezika/ (dostop 5. 4. 2021).
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slovnico za podrogje slovens¢ine kot TJ. Slovnica Sporazumevalnega praga
(2004: 195) kot podkategorijo vsebinskih odvisnikov navaja porocani govor,
ki ga prav tako uvajajo vezniki da, naj, ali/¢e in vprasalni zaimki. Poleg pred-
metnega odvisnika, kot najpogostejsega med vsebinskimi odvisniki, veznik da
uvaja Se namerni odvisnik (Zérali smo se, da bi dokoncali delo), v kombinaciji s
tako pa tudi posledi¢nega (Dezevalo je, tako da je bil izlet prestavijen).

Tako glagoli govorjenja ali rekanja, ki uvajajo porocani govor, kot glagoli mi-
§ljenja, Custvovanja, volje, zaznavanja ipd. sodijo med pomensko nepopolne
glagole, ki jih je Toporisi¢ (1982, 2000) glede na njihove pomene razvrstil
v 14 razli¢nih kategorij in zanje zapisal, da jih je mogoce postaviti v zvezo
z nekim drugim pomensko popolnim glagolom v nedolo¢niku (Hocem peti/
Boji se govoriti). Podobne tem zvezam so tudi zveze glagolov premikanja z
namenilnikom (Gre studirat/Hodi delaf). Pri tem bi opozorila $e na slovensko
poimenovanje za glagolsko obliko supin oziroma namenilnik, ki se o¢itno po-
vezuje z namenom oziroma izvira iz namere in se tako pomensko povezuje z
izrazanjem namere, skladenjsko pa z Ze omenjenim namernim odvisnikom, ki
ga v slovenicini prav tako uvaja veznik »da«. Gabrovsek in Zele (2019: 491)
pojasnjujeta to takole:

Namen je pomembna sestavina glagolov premikanja in je vsaj deloma ab-

strahirana izpeljava prostora, saj glagoli, ki vkljucujejo pomensko sesta-

vino ,premikanja‘, nakazujejo prehod iz starega v novo stanje, naj bo to

sprememba kraja (in s tem tudi ¢asa) ali sprememba stanja, ki jo osebek

namerava opraviti. Tudi udelezenska vloga je ista, in sicer cilj dejanja (Zele

2001: 74): Okoli vratu se ga nosi kot amulet, da bi nas §¢itil pred skodlji-

vimi vplivi.
Iz navedenih ilustrativnih primerov je razvidno, da govorci juznoslovanskih
jezikov tudi v primerih, ko v slovens¢ini struktura z »da« ni predvidena, le-to
uporabijo. Vemo, da je tako imenovana da-zgradba v makedons¢ini posledica iz-
gube nedolo¢nika (Sekli 2018: 59). Ta pojav se v literaturi omenja kot posledica
balkanizacije makedonskega jezika oziroma kot balkanizem, ki makedons¢ino
— tudi po nekaterih drugih njenih znacilnostih — uvr$ca v skupino balkanskih
jezikov. Da-zgradba, tudi da-konstrukeija ali da-stavek (Koneski 1982: 177) je
sestavljen iz ¢lenka da in glagola v osebni glagolski obliki, najpogosteje v seda-
njiku (Aleksova 2013, 2019; Minova-Gjurkova 2007: 256 in dalje, Bojkovska in
drugi 2008: 256 in dalje). Ce na tem mestu citiramo (Blazeska 2020: 66):

To pomeni, da ¢e imamo v slovenskem izvirniku kombinacijo osebne gla-
golske oblike in nedolo¢nika, recimo Zelim jesti, je ustrezni makedonski
prevod kombinacija osebne glagolske oblike in da-konstrukcije. Glagol v
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okviru da-konstrukcije se pri tem sprega enako kot osebna glagolska obli-
ka, ki uvaja da-konstrukecijo: sakam da jadam.

Vemo, da odsotnost kateregakoli koncepta v izhodis¢nem jeziku oteZuje nje-
govo usvajanje in rabo v ciljnem jeziku. Zato se zdi tudi logi¢no in pri¢akova-
no, da »odsotnost nedolo¢nika govorcem makedonscine kot J1 otezuje njegovo
rabo v slovens¢ini« (Arizankovska 2009: 66). Kot kazejo primeri, pa ne zgolj
rabe nedolo¢nika, ampak tudi podobnih oblik, kot je prav tako v makedons¢ini
odsotni namenilnik. Hkrati pa to povzroca tezave tudi pri rabi semanti¢no
identi¢nih, vendar skladenjsko razli¢no realiziranih konstrukeij, kar je doda-
tno otezeno z dejstvom, da je raba »da« v slovens¢ini zelo privlacna, saj gre
dejansko za, kot smo zapisali zgoraj, enega od vecfunkcijskih in $iroko uporab-
nih veznikov v slovens¢ini. Zagata se torej pojavlja na spolzkem terenu: kako
torej prepreciti rabo necesa (v zgolj ozko zamejenem in ne preve¢ natanéno
definiranem kontekstu), kar se sicer na splosno spodbuja kot produktivno in
uporabno (npr. $irjenje upovedovalnih moznosti z rabo poro¢anega govora).

Pomembno je vedeti, da je da-zgradba prisotna tudi v drugih juznoslovanskih
jezikih, ki so sicer v polnosti ohranili nedolo¢nik in je njegova raba, npr. v
zvezi z modalnimi glagoli, tudi popolnoma ustaljena. Ceprav so da-zgradbe
prisotne v standardih tako srbskega kot hrvaskega jezika, pa so pogosto ne
samo diskutabilne, ampak naj bi bile tudi eden od razlo¢evalcev med hrvasci-
no in srbé¢ino. Pri tem naj bi jih srbscina (pricakovano, glede na to, da gre za
balkanizem, torej za znacilnost, ki se pojavlja arealno, juzneje in vzhodneje)
imela vec in bile naj bi pogostejse. O tem se lahko poduc¢imo tudi v primerjal-
ni $tudiji (Jovanovi¢ 2010), ki je sopostavila hrvaski in srbski prevod romana
Dana Browna, Da Vincijeva $ifra, tudi z vidika rabe da-zgradbe v obeh jezikih.

5 Opazovani izzivi

Korpus KOST v tem trenutku kaze, da se med vsemi vezniki (in ¢lenki) »da«
pojavlja najpogosteje (6445 pojavitev). Za ilustracijo lahko npr. navedemo, da
se drugi naslednji najpogosteje rabljeni veznik »ker« pojavi 2900-krat, njima
nato sledita »ko« z 2000 pojavitvami in »ée« s 1153 pojavitvami.

Za potrebe te raziskave sem v nadaljevanju v korpusu iskala primere, za katere
slovnica Sporazumevalnega praga predvideva rabo veznika »da«. Omejila sem se
zgolj na iskanje v slovnici navedenih primerov (Bojim se, da; Veseli me, da; Mislim,
da; Vem, da; Hocem, da ...) in e to zgolj takih z glagolskim okvirom v prvi osebi
sedanjika. V nadaljevanju predstavljam nekaj izbranih rezultatov.
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5.1 Mislim, da

S priblizno 280 zadetki se je vzorec, ki vkljucuje glagolski okvir Mislim, da
izkazal za najbolj pogostega med opazovanimi. Med primeri iz tega vzorca jih
na tem mestu nekaj navajamo:’

Mislim da je strpnost zelo pomembna v sodobni druzini.

Mislim, da imas veliko problemov, ¢e Zivi§ v Bosni, in si zelo drugacen

od drugih.

Jaz imam rada druzbena omrezja ker mislim da jih uporabljan na ispraven
nacin.

Mislim da je edina slabost to da lahko postane$ odvisen in vecino Casa
prezivi$ na Instagramu ali Facebooku.

Kot je razvidno iz zgornjih primerov, gre za popolnoma ustrezno rabo navede-
ne zveze v slovens¢ini. Iz naslednjih treh primerov pa je razvidno, da gre lahko
marsikdaj in marsikaj tudi narobe:

Mislim da da deklice treba da nose Zenske uniforme, npr srajce in krila.
Decki da nosio hlace pa srajce. Tudi mislim da uniforme treba da so pri-
lagojene letnem Casu. Vsaka uniforma mora da ima preimek pa zacetno
srko imena.

Mislim da boljse bo bilo da po¢ivam dokler potujem ker se moram uciti
ko pristignem v Sloveniji.

Mislim da se otrok v vrtcu mora nauéiti nekaj osnovnih stvari, kot so
Crke, stevilke in barve. Tudi mislim da otroci morajo da sliSijo pesme v
tujih jezikih. Pred spanjem morajo da pogledajo risanke v tujih jezikih.

Ampak oni so otroci in morajo uzivati v otro$tvu.

Pri tem je zanimiv predvsem zadnji navedeni primer, ki kaze jasno omahova-
nje v rabi (dosledno se izmenjujeta ustrezna in neustrezna raba) in s tem vme-
sno stopnjo ucenja in znanja jezika. V prvi povedi opazovanega primera je raba
povsem ustrezna, saj glagolskemu okviru z Mislim, da sledi zveza naklonskega
glagola in nedolo¢nika. Ta ustrezna struktura pa se takoj v naslednji povedi
nadomesti z neustrezno, saj glagolskemu okviru mislim, da sledi neustrezna
zveza naklonskega glagola z da-zgradbo. Podobno se nato ponovi tudi v nasle-
dnjih dveh povedih (sicer brez opazovanega glagolskega okvira), kjer se v tretji
povedi najprej pojavi neustrezna zveza naklonskega glagola in da-zgradbe, v

5  Prepis uposteva originalen zapis iz korpusa, krepko pisavo je dodala avtorica tega prispevka.
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Cetrti pa popolnoma obicajna in ustrezna zveza naklonskega glagola in nedo-
lo¢nika. Tovrstno omahovanje v rabi je sicer znacilno za vmesne jezike (Pirih
Svetina 2005), ki jih v procesu uéenja razvijejo uce¢i se, vendar jih lahko le
redko opazujemo v tako omejenem kontekstu — v $tirih zaporednih povedih
enega samega besedila.

52 Hocem, da in Zelim, da

Glagola »hoteti« in »Zeleti« sta v gradivu za poucevanje slovensc¢ine predsta-
vljena kot naklonska in se ju kot taka pri¢akovano uporablja v zvezi z nedo-
lo¢nikom (Hocem delati/Zelim potovati). V slovens¢ini pa ju je mozno postaviti
tudi v glagolski okvir oz. uporabiti kot spremna stavka, ki uvajata vsebinski
odvisnik, pri ¢emer se mora nameravano glagolsko dejanje nanasati na drugo
osebo (Hocem, da delas/Zelim, da potujes), nikakor pa se ne more nanasati na
govorecega (*Hocem, da delam/” Zelim, da potujem) — v tem primeru je obvezno
dopolnilo nedolo¢nik.

Po ro¢nem ¢idcenju zadetkov leme »hoteti« v korpusu KOST se je izkazalo, da
je zadetkov, ki vsebujejo glagol »hoteti« v razli¢nih oblikah, skupaj 233 (izlo¢iti
je bilo treba razli¢ne oblike samostalnika »hotel«). Vec¢ina zadetkov je tipa gla-
gol hoteti (v razlicnib oblikah) + nedolocnik, 34 pa je takih, ki so za nas posebe;j
zanimivi, saj prinasajo opazovano da-zgradbo. Pri tem je 10 primerov takih,
v katerih je da-zgradba tudi v slovens¢ini primerna in ustrezna, 17 primerov
kaze na neustrezno rabo oz. rabo, v kateri bi pricakovali hoteti + nedolocnik, 9
pa je takih, v katerih je zaradi raznovrstnih kr$enj norme o ustreznosti/neu-
streznosti tezko presojati.

5.2.1 Primeri ustrezne rabe zgradbe hoteti + da, izkazani v korpusu KOST

1. Smetis¢ni muc hoée, da siamski macek pride dol, ...

2. Moji starsi so hoteli, da grem na univerzo in $tudiram novinarstvo ali
pravo.

3. Zelo malo ljudi ve za moji dve knjigi, ker sem malo sramezljiv in no¢em
da jih vsi berejo

4. Hotela sam da je stanovanje blizu centra ali fakulteti

5. Kbnjiga je napisana v 16 stoljetju kjer je Primoz hotel da slovenci lahko
¢itajo Biblijo v svojemu jeziku

6. Vedno hoce, da z njim lovim kuscarje in Zabe, in me je malo strah.
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Film mi ni v§e¢, ker mi noben lik ni bil vie¢, razen soseda, ki je hotel, da
ga ne motijo v njegovern domu.

Po tem BozZo ugotovi, da mora najti sluzbo in se zresniti, ¢e hoce, da se
Spela vrne.

... je hotel da se ona ne poc¢uti manj dragoceno kot moski.

Ce hoéemo da nam drzava napreduje moramo da imamo® izobrazene

ljudje.

5.2.2 Primeri neustrezne rabe zgradbe hofeti + da, izkazani v korpusu KOST

N o s

10.
11.
12.
13.

14.
15.
16.

17.

Tudi rada tece ker hoce da je fit.

Torej, ho¢em da povem, da tisti ljudje, ki se res skrbijo, da porabe

Vem nekdo ki prodaja ognjemet in bi hotel da kupim nekoliko, da je malo
pointeresno.

... ker ho¢emo da kuvamo in treba dobra kolicina kava,

... ce hocemo da smo budni do 2 ali 3 urh, odvisno od atmosveru.

...ni sem hotel da studiram in na koncu sem odlo¢il da cel dan si po¢ivam
Jaz sem véasih govoril na slovenséino, ker sem hotel da se hecam malo z
njim.

Vendar vem da moram da nadaljevam’ z moje $tudije, ¢e ho¢em da uspe-
$no naredim ispite.

V vrtcu so otroke pogosto 5 let, tedaj je zanimivo ko slisijo nov jezik in bo
hocejo da se ucijo.

... ona hoce da sledi svoje sanje.

V prihodnosti bi hotel da Zivim v mestu,

...noben ne hoce to da naredi in pogosto ima argumenti za to.

... najpogosto imamo najve¢ tezave z njo, ker noben ne hoce da jo ¢isti in
to mi ni vsec.

Spela noée da zivi z njim dokler se nekaj ne spremeni.

Film mi je super ¢e hoces da pocivas.

Jaz se je bojim malo in noc¢em da grem v njeno sobo ¢e kaca ni zaprta v
terarij.

Zdaj, jaz bi lahko govoril o glasbilih celoten govor, ampak bi hotel se
malo da se pogovarjam o glasbi splosno.

Na tem mestu samo opozarjamo na neustrezno rabo da tudi v zvezah z drugimi naklonskimi glagoli.

Se en primer neustrezne rabe zveze naklonskega glagola morati + da.
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5.2.3 Preostali primeri rabe zgradbe hoteti + da, izkazani v korpusu KOST

1.

Hotel sem za novi let da ima sneg, vendar v Makedonije nima in sem
opazil da svak let je se manjse in manjse ...

Hotel bi samo da stanje ali situacija bila opet kao prej ampak ne vem
kdaj ¢e to biti.

En od otroke ima ptico, in ko Taborovodja zagleda njo im pove na otroke
ali hocejo da jo obdrziti in oni se strinjajo.

Skavti, ki so vsi dekleta, ne smejo iti, zato fantje ob druge strani vprasajo,
kaj hocejo, da jim lahko prinesejo.

On ni hotel, da cerkev bode temna, kot romanske cerkve, ampak da je
visoka in svetla.

Vidimo, da Spela hoée rodi otroka.

Zaradi tega, da bi vi bili varni od koronavirusu, no¢em da bi vi i in dali
me nekaj.

Precej vec kot zvez z glagolom horeti je takih, ki vsebujejo glagol Zeleti, in sicer
681, med njimi 48 takih, ki se povezujejo z da.® Pri tem je zanimivo, da je raz-
merje med ustrezno in neustrezno rabo, kot kazejo primeri, priblizno enako:
polovica primerov je ustreznih, druga ne.

5.2.4 Primeri ustrezne rabe zgradbe Zeleti + da, izkazani v korpusu KOST

1.

o 0NNk

[ Y
o = O

... da star§i morajo dodatno placevat profesore oz. vzgojiteljice, ¢e Zelijo
da se njihov otrok u¢i tuji jezik v vtrcu.

Violetini starsi Zelijo da se ona fokusira na klavir

Zeli da mu sin postane koarkar.

Tudi zelim daveste da sem tukaj za vas in da me lahko pokli¢ete kadarkoli.
Zaradi tega zelim da zaénemo novo leto z boljsim odnosom.

Nika je z mamo v sporu ker mamo ne Zeli da Nika trenira gokart.
Zelim dav prihodnosti dobis krasno sluzbo.

Verjetno zato mi mama pogoste rece da zeli da imam najmanj tri otroke.
Ce bi bil hrana, bi bil pasta ali pica, ker Zelim da me rad imajo vsi.

. Zelijo da ste pozorni na njih in se lahko jezijo ¢e jih zanemarite.
. ...da vsi zelimo da je leto 2021 boljse od prejsnjega.
. ... ¢e Zelimo da nase odlocitve in dela bodo izpolnjujodi.

Tri primere smo izlo¢ili iz nadaljnje analize.



13.
14.
15.
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17.
18.

19.

20.
21.
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Ce bi zivela tam, Zelim da so tudi moji star$i in moja sestra tam in Ce
potrebujejo nekaksna pomoc,

Vi lastniki sob ali stanovanj so Zeleli da jaz pridem na ogled.
Jaz bi zelela da najdes sluzbo v kateroj bos se zabavila,

Zelim da vsi narodi, razredi in drzave imajo enake priloznosti in da usta-
vimo lakoto in revscino za vedno.

Torej, zelijo da vse zadeve, obveznosti ... resujo roboti.

Torej, Spela mu je kazala da se hitro mora spremeniti ¢e zeli da onadva
bosta skupaj.

Spela mu je rekla, da se mora &m prej spremeniti, ée Zeli da ostaneta
skupaj.

Osvezim se s tuem, in si Zelim da bi ¢im prej zaspala,

Ker velikokrat starsi Zelijo da gre ucenec v gimnazijo,

5.2.5 Primeri neustrezne rabe zgradbe Zeleti + da, izkazani v korpusu KOST

1.
2.

13.
14.
15.

16.

Ko bo starejsi, zeli da bo $portnik.

... sem Zelela da bodem ena od tistih ljudji ki se ukvarjajo z zakonom.
Kot profesor pa, zelim da na naslednje generacije Studentov prenesem
svojo spretnost,

... to delam pogosto ker Zelim da najdem delo katero bi opravljala skozi

vikend

... ker sem §tudirala in nisem Zelela da sproti delam.

Zelim da jedem zdravo hrano,

Jaz pa bi najvec zelela da zivim nekje med mestom in podezeljem
V prihodnosti Zelim da zivim v podezelju

... in ¢as po sluzbi Zelim da imam z svojim najblizjima,

. V prihodnosti Zelimo da zZivimo v kaksna hisa s ve¢ prijateljem.
. Imam 20 let, Ze iz desetih let sem Zelela da zivim v nekatero drugo drzavo.
. Mislim da je leZanje v postelji zgubljenje ¢asa in Zelim da manj ¢asa upo-

rabim na telefonu in laptopu.

Zelim da vas obvestim da je moj prijatelj [XImeX] doktoriral.

Zelim da vas obavestim da so moji sosedi dobili otroka.

Na drugi strani Bozo rad ima Spelo in Zeli da se spremni, ampak ne ve

kako

Zeli da klepeta po internetu in da so pogovarjati s prijatelji.
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17. To pomeni, ¢e Zelimo da se po¢utimo dobro, moramo biti aktivni

18. In jaz zdaj Zelim da imam dinarje in da delam,

19. ...in zato Zelim da poleg karijernih na¢rtov dolo¢im ravnovesje glede tudi
drugih stvari, na primer prezivljavanje dovolj ¢asa s druzinom

20. Spostovani, Zelim da vas vprasam par vprasanj glede vase objave na spletu

21. Ce se odlocate za nas, da nama zelite da oddate stanovanje,

22. V Sloveniji zelim da zivim dolgo.

23. Kdaj bo lepo vreme zelim da obiskam prijateljicu v Kopru.

24. ...da bizelela da ostanem v Makedonije $e deset dni.

6 Namesto sklepa: predvidene resitve

Kot kazejo primeri, (i)zbrani za namen tega prispevka v korpusu KOST, pred-
stavlja pretirana raba zvez z veznikom ali ¢lenkom da (da-zgradba) v procesu
ucenja slovens¢ine kot T] kar precejsen izziv. Opazovan in potrjen je bil pri
govorcih juznoslovanskih jezikov, ki v slovens¢ino to zgradbo vnasajo nepo-
sredno iz svojih prvih jezikov in to tudi na mestih, kjer imajo nekateri med
njimi ustreznejse in s slovenscino celo prekrivne moznosti — kot npr. govorci
hrvas¢ine, bosanséine in srb$¢ine v primeru rabe zveze naklonskega glagola in
nedolo¢nika.

Ker gre na didakti¢ni izvedbeni ravni za kompleksno problematiko — vprasanje
spremembe glagolske osebe oziroma razli¢nih delovalnikov, vprasanje spremem-
be glagolskega naklona in/ali ¢asa — bi to zahtevalo premisljene in kompleksne
resitve. Kot ena od moznih resitev se ponuja spodbujeno, vsiljeno ali inducirano
ucenje (izraz si sposojamo s podro&ja ra¢unalnistva). Pri tem imam v mislih:

A) Najprej natan¢éna predstavitev koncepta nedolo¢nika (in namenilnika)
glagola v slovenséini (prvega tudi kot slovarske oblike besede), skupaj z
moznostmi in primeri njune dejanske uporabe. Temu vprasanju se didak-
ticna gradiva za poucevanje slovenscine doslej niso sistemati¢no posveca-
la. Nedolo¢nik je predstavljen kot neprevprasljivo in samo po sebi umevno
dejstvo. Z njegovo rabo se posebej ne ukvarja oz. se ga omenja prvi¢ kot
(slovarsko) obliko, ki sluzi kot izto¢nica pri iskanju pomenske razlage v
slovarju, naslednji¢ pa se pojavi ob uvajanju modalnih glagolov in izrazov,
kar je ponavadi nekje v zadnjih enotah uc¢benikov za zacetno ucenje slo-
vens¢ine. Zaradi napredne receptivne zmoznosti v slovens¢ini se za obrav-
navano skupino uporabnikov slovenséine kot T] to zdi prepozno.



KAKO DA ... 0ZIROMA KAKO NAJ TO POvEM? 213

B) Soocenje z ustreznimi rabami in oblikami v slovens¢ini kot ciljnem jeziku,
ki so druga¢ne od pricakovanih in ustreznih v izhodi$¢nih jezikih naslov-
nikov. Pri tem imam konkretno v mislih zelo enostavne moznosti izrazanja
hotenja, Zelja, namer, tudi nacrtovanih dejanj v bliznji prihodnosti z upora-
bo sporazumevalnih vzorcev tipa: Hocem delati/Zelim se pogovarjati/Grem
se rekreirat/Grem Studirat ipd. Te vzorce bi bilo smiselno konstrastivno so-
postaviti s primeri, ki bi lahko bili potencialno problemati¢ni (Hocem vedeti
proti *Hocem, da vem in Hocem, da ves). Pri tem bi bil potreben ¢imprejsnji
0z.v procesu sistemati¢nega ucenja slovens¢ine kot TJ ¢im zgodnejsi input
— torej v ¢asu in preden bi se neustrezne oblike uspele utrditi in fosilizirati.
To pa hkrati pomeni, da bi bilo treba sicersnji ustaljeni program pouce-
vanja slovens¢ine kot TJ spremeniti in prilagoditi — zgradbe pomensko
nepopolnih glagolov z nedolo¢niki (in namenilniki) ponuditi prej, kot je
obicajno in pri¢akovano ob sicer$nji obravnavi slovens¢ine kot TJ. Prav tak
pristop pa bo po novem omogocen z gradivom, ki bo nastalo na podlagi
popolnoma avtenti¢nih primerov dejanske (neustrezne) rabe, kot se zbira
in ponuja v analizo in uporabo v novo nastajajo¢em korpusu KOST.

Viri

Korpus ucenja slovenscine kot tujega jezika — KOST, dostopen v okolju Sketch Engine.
https://app.sketchengine.eu/#dashboard?corpname=user%2Famebis20%2Fkost
(dostop: 5. 4.2021).
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Porocani govor v slovenséini — analiza izbranih

oblik
Mojca Smolej *

Izvleéek

V spontanem govoru lahko opazimo razli¢ne vrste poro¢anega govora, ki se razlikujejo od
opisanih oblik poro¢anega govora v slovnici. Razli¢nost je predvsem posledica posebnih
okolis¢in, ki pogojujejo tvorjenje govorjenega besedila (npr. prozodija, socasnost tvorjenja
in prejemanja besedila, neverbalni znaki govorca, drugacne skladenjske in §irSe besedilne
zakonitosti govorjenega besedila v primerjavi s pisnim, knjiznim jezikom itd.). Vse opa-
zovane vrste poro¢anega govora poleg posebnosti na strukturni oz. oblikovni ravni kazejo
samosvoje, njim lastne posebnosti tudi na metabesedilni ravni. Poleg spontanega govora
se bomo na kratko ustavili tudi pri publicisti¢nih besedilih, saj so se predvsem od konca
prej$njega stoletja zacele avtomatizirati najrazli¢nejSe nove oblike citatne sklicevalnosti.

Kljuéne besede: porocani govor, spontani govor, elipsa, metabesedilnost, spremni stavek

Abstract — Reported Speech in Slovene — analysis of selected forms

In spontaneous speech, we can observe different types of reported speech, which differ
from the forms of reported speech described in the grammar. The differences are mainly
due to the specific circumstances that condition the production of spoken text (e.g. pro-
sody, the simultaneity of the production and reception of the text, the non-verbal cues of
the speaker, the different syntactic and broader textual regularities of spoken text compared

*  Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, mojca.smolej@ff.uni-lj.si.
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to written, literary language, etc.). In addition to the peculiarities at the structural or for-
mal level, all the types of spoken speech observed also show their own peculiarities at the
metatextual level, which are specific to them. In addition to spontaneous speech, we will
also briefly look at journalistic texts, since, especially since the end of the last century, all
sorts of new forms of quotative reference have begun to be automated.

Keywords: reported speech, spontaneous speech, ellipsis, metatextuality, accompanying
sentence

1 Uvod!

Razli¢ne analize porocanega govora, tako direktnega kot nedirektnega, se na-
nasajo ve¢inoma le na pisni oz. knjizni ali literarni jezik. V' Slovenski slovnici
lahko tako beremo:

Prvotni govorni dogodek /.../ naslovniku lahko prenesemo na 4 nacine /.../, a)
nespremenjeno, tj. brez vsakega spremnega stavka /.../: to je dobesedna obnovitev
/.../;b) povedano dobesedno navedemo, vendar v posebnem, t. i. spremnem stav-
ku po potrebi povemo, kdo je tisti, ki govori ali misli, in kdaj, kje, kako, zakaj ipd.
to dela: to je premi (direktni) govor /.../; ¢) povedano podamo kot odvisni stavek,
ki pojasnjuje glagol rekanja ali misljenja v povedku spremnega stavka /.../; ¢) po-
vedano podamo v 3. osebi, spremni stavek pa opustimo: to je polpremi govor./.../
Najvedja znadilnost premega govora so spremni stavki: v njih ima osrednji polo-
7aj glagol (ali kateri drug izraz) rekanja ali misljenja, npr. redi, povedati, obljubiti,
vprasati, — misliti si ipd. Tak glagol je lahko tudi izpuscen, tako da se v spremnem
stavku navajajo samo druge, vaznejse okoli§¢ine (prim. Marjeta jo je slisala in

spodbudila — izpuséeno z besedami ali rekoc). (Slovenska slovnica 2000: 653-655.)

Ce se osredotocimo le na direktni poroc¢ani govor in na spremni stavek, lahko
vidimo, da Slovenska slovnica podaja definicijo, po kateri je v spremnem stavku
vedno izrazen glagol rekanja oz. misljenja oz. je le-ta nadomescen s kaksnim
drugim glagolom, ki podaja dusevno stanje.

V spremnem stavku je glagol rekanja elipti¢no lahko izpuscen, uporabljen pa
glagol, ki podaja dusevno stanje ali odziv: —»Ti, Marjeta, nikar me ne priganjaj,«
se je skoraj zjezila Barbara. (Misljeno je: Je skoraj jezno rekla Barbara ali je rekla
Barbara in se je pri tem skoraj jezila). (Slovenska slovnica 2000: 656.)

1 Prispevek je nastal v okviru programske skupine P6-0215, ki jo financira Javna agencija za
raziskovalno dejavnost Republike Slovenije.
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Podobno obravnavo spremnega stavka lahko zasledimo tudi pri Martini Kri-
zaj Ortar.

Pri premem porocanju se tako kot pri nepremem ubeseduje eno od vlog prvo-
tnega govornega dejanja, in to predvsem z glagoli rekanja, lahko pa tudi z gla-
golniki, delezniki ali deleZji, izpeljanimi iz glagolov rekanja (npr. Petrov ukaz »V
vrstol« ga je prebudil iz sanjarjenja). Temeljno je poroc¢anje z glagoli rekanja; le-ti
stojijo v povedku t. i. spremnega/napovednega stavka. (Krizaj Ortar 1997: 160.)

Osredotocili se bomo predvsem na analizo spremnih stavkov direktnega po-
ro¢anega govora in njihovih sestavnih elementov v spontanem govoru. Pred-
videvamo, da prihaja do nezanemarljivih razlik med poro¢anim govorom in
sestavnimi elementi spremnih stavkov direktnega poro¢anega govora v knji-
znem (literarnem) oz. pisnem jeziku in spremnimi stavki ter poro¢anim govo-
rom nasploh v spontanem govoru. Osredoto¢ili se bomo tudi na druge lastno-
sti direktnega porocanega govora v spontanem govoru.

Preden se bomo osredotocili na govorjene oblike in z njimi povezano elipso,
bomo na hitro povzeli $e nekatere znacilnosti poro¢anega govora v publicistic¢-
nih oz. predvsem porocevalnih besedilih.

2 Porocevalna besedila

V porocevalnih besedilih je poro¢ani govor zelo dobro raziskan, so pa znotraj
omenjenega podrocja prisotne oblike poroanega govora, ki jih slovnica ne
predvideva. Nekatere od pogostih oblik poro¢anega govora v poro¢evalnih be-
sedilih so delno prekrivne s tistimi v spontano govorjenem jeziku.

Premogovorne in odvisnogovorne oblike sklicevalnosti v poroc¢evalnih besedi-
lih so najveckrat avtomatizirane in tvorbeno preproste, vendar prinasajo tudi
stevilne odklone od pricakovane rabe, in sicer v smeri aktualizacije in rahlja-
nja zanrskih konvencij. V poroc¢evalnih besedilih lahko tako opazimo $tevilne

oblike (Korosec 1998, npr. 210), kot so:

a) premogovorna citatna sklicevalnost z dobesednim navedkom in spre-
mnim stavkom,

b) premogovorna citatna sklicevalnost z elipso v spremnem stavku,

¢) premogovorna citatna sklicevalnost z dvodelnim dobesednim navedkom,

¢) premogovorna citatna sklicevalnost z ve¢delnim spremnim stavkom,

d) odvisnogovorna citatna sklicevalnost,

e) kombinirana citatnosklicevalna oblika,
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f) citatnosklicevalna oblika s skladenjsko vklju¢enim dobesednim navedkom
z ohranjeno prvoosebno obliko,
g) deikti¢na oblika citatne sklicevalnosti itd.

Ker je vecina navedenih oblik Ze dobro poznana, se bomo osredotocili le na
izbrane skupine (npr. premogovorno citatno sklicevalnost z elipso v spremnem
stavku, hibridno citatnosklicevalno obliko, citatnosklicevalno obliko s skla-
denjsko vkljucenim dobesednim navedkom z ohranjeno prvoosebno obliko).

Primeri:

*  Alojz Ihan: Uporaba cepiva pred odobritvijo Eme spodkopava zaupanje
(Delo, 17.2.2021)

* Li Hi Bom, predsednik organizacijskega odbora OI v Pjong¢angu, je se-
vernokorejsko pobudo oznacil za novoletno darilo. V' Seulu pricakujejo,
da »bosta severnokorejski predlog in na$ odgovor usmerjala razmerje v

prihodnje«. (Delo, december 2017)

Tovrstni obliki (z elipso in/ali vklju¢enim dobesednim navedkom z ohranjeno
prvoosebno obliko) sta tipi¢ni predvsem za govorjeni jezik. Kljub temu sta
raba elipti¢ne premogovorne citatne sklicevalnosti in raba dobesednega na-
vedka z ohranjeno prvoosebno obliko ¢edalje pogostejsi tudi v novinarskem oz.
porocevalnem jeziku. Na citatatnosklicevalni vzorec s skladenjsko vkljuc¢enim
dobesednim navedkom z ohranjeno prvoosebno obliko je kot prvi opozoril Ze
T. Korogec (2008: 211). Ohranjena prvoosebna oblika v spontanem govoru
na ravni koherence oz. razumevanja (tudi razumljivosti) ne vnasa diskrepanc,
saj jih preprecujejo najrazli¢nejsi prozodi¢ni in drugi, zunajjezikovni elementi.
Na ravni zapisanega pa je tovrstna oblika lahko povzrocitelj informacijskega
$uma. Kot je zapisala ze K. Bec (2016: 82), se te oblike prav zaradi tega v ti-
skanih porocevalskih besedilih redkeje pojavljajo.

Poleg oblik, ki so znacilne predvsem za govorjeni jezik in ki se uveljavljajo oz.
so Ze avtomatizirane tudi v razli¢nih publicisti¢nih zvrsteh (predvsem poro-
Cevalskih), je nujno omeniti $e citatne oblike, ki so se v publicisti¢nem jeziku
(predvsem porocevalskem) ustalile v zadnjih desetletjih. Vzroki za njihov pojav
so razli¢ni, zagotovo pa je nezanemarljiv tudi vpliv tujega medijskega prostora.

Navedli bomo tri oblike, ki sta skladenjsko kompleksne.?

2 O navedenih citatnih oblikah sta med drugimi pisala Ze: Tomo Korosec (1998) in Klavdija Bec
(2016).
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Prva oblika je tako imenovana kombinirana citatnosklicevalna struktura, pri
kateri gre za sklop dobesednega navedka, spremnega stavka in odvisnogovor-
nega stavka:

* »Zakon o integriteti in preprecevanju korupcije je jasen, tako kot je jasen
zakon o poslancih, ki preprecuje hkratno opravljanje funkcije poslanca in
zupana. In ¢e velja za 88 poslancev, naj velja tudi za preostala dva,« vztraja
Medves, ki zagotavlja, da ne gre za medosebna obra¢unavanja, ampak mu
gre za izpolnjevanje standardov integritete. (Delo, 7. 12. 2022)

Tvorbeno gre za zahtevno obliko, saj sta kombinirani tako oblika direktnega
govora kot odvisnega. Pogoste so tudi strukture, kjer je med dva dobesedna
navedka, ki ju povezuje spremni stavek z dvema glagoloma rekanja, izpeljan
tudi odvisnik.?

*  »V letu 2008 je podravska regija ustvarila 13,5 odstotka BDP, ki ga je
540 podjetij dobilo nazaj /.../,« je angaziranje gospodarskega ministrstva
izpostavila Darja Radi¢ in po obisku poudarila, da se Podravje lahko po-
nasa z razvojem turizma: »Regija je naredila korak naprej, saj eminentne
destinacije niso ve¢ le Bled, Portoroz ...« (Vecer, 27. 1. 2011)

Avtomatizirane so tudi druge oblike kombiniranih vzorcev.

*  »To, da sva s Simonom Maljevcem naredila rosado, berite kot znak nase
pragmati¢nosti. Nismo tu zato, da bi se prepirali, kdo bo imel kaksno
funkcijo, ampak smo tu zaradi rezultata,« je Se dodal koordinator Levice,
ki je pojasnil tudi, zakaj je poleti dejal, da je novo ministrstvo redundan-

tno. (Delo, 7. 12.2022)

V zadnjem primeru gre za skladenjsko kombiniranje dobesednega navedka
in spremnega stavka, ki mu sledi oziralni odvisnik s podrejenim predmetnim
odvisnikom, temu pa njemu podrejeni predmetni odvisnik. V sami strukturi so
tako navedeni kar trije glagoli rekanja: dodati, pojasniti in dejati.

Navedene oblike delno odslikavajo znacilnosti skladenjskih izpeljav spontane-
ga govora na linearni osi, za katero so znacilna nizanja izrekov.

Zakonec obravnave poro¢anega govora v publicisticnih besedilih oz. v tiskanih
porocevalskih besedilih lahko potrdimo,* da se sklicevalnost v najrazli¢nejsih
oblikah (predvsem citati) pojavljajo na vseh strukturnih mestih, in sicer tako

3 Gl Klavdija Bec, 2016: str. 82.
4 Gl Klavdija Bec, 2016: 4, 63.
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v naslovju, vodilu kot samem jedrnem besedilu. Delez citatnosti se povecuje,
zanri poroCevalske vrste postajajo vse bolj neavtorski in vse bolj medbesedilni,
kar se kaze tudi kot umik novinarja z mesta tvorca/oblikovalca novinarskega
porocila. Novinarski prispevki,® ki so neke vrste »zlepljenke izjav«, ne podajajo
koherentnega, Se manj objektivnega porocila. Pri rabi dobesednega navajanja
lahko tako mnogokrat prihaja do zavestnega manipulativnega porocanja.

V nadaljevanju se bomo osredoto¢ili na vrste poro¢anega govora v spontanem
govoru, kjer je pravkar omenjeno navajanje otezeno ali celo neizvedljivo, saj
so poleg povsem drugacnih leksikalno-skladenjskih elementov prisotni tudi
zunanji dejavniki, ki preprecujejo informacijske diskrepance, kakrsne lahko
zasledimo v pisnih virih.

3 Vrste porocanega govora v spontanem govoru

Tudi v spontanem govoru lahko opazimo razli¢ne vrste porocanega govora.® V
grobem bi jih lahko razdelili v tri vegje skupine:

a) v skupino direktnega porocanega govora s spremnim stavkom, ki se na-
dalje deli na pet razli¢nih podskupin (ki temeljijo na razli¢nih oblikah
spremnih stavkov): pravi direktni govor, nepravi direktni govor, pravi di-
rektni govor z delno elipso glagola rekanja/misljenja v spremnem stavku,
pravi direktni govor s polno elipso glagola rekanja/misljenja v spremnem
stavku, pravi direktni govor brez izpeljanega spremnega stavka;

b) direktni poro¢ani govor brez spremnega stavka, v katerem bi bila napove-
dana dobesedna obnovitev prvotnega govora;

c) odvisni govor, ki pa se nadalje deli v tri podskupine: pravi odvisni govor,
odvisni govor z neizpeljanim junktivnim sredstvom, odvisni govor z neiz-
peljanim spremnim stavkom.

Vsaka od navedenih skupin in podskupin ima svoje oblikovne in funkcijske oz.
metabesedilne posebnosti. V nadaljevanju si bomo nadrobneje ogledali tiste, ki
so pricakovane predvsem v spontano govorjenem jeziku.

5 Gl Monika Kalin Golob, 2004: 54.
6  Poglavje Vrste porocanega govora v spontanem govoru izhaja iz: M. Smolej (2022, 133-144).
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3.1 Direktni govor z »delno elipso« glagola rekanja/misljenja v
spremnem stavku

V spontano govorjenem jeziku je pogosto zaslediti direktni govor, pri katerem
v spremnem stavku ni polno izpeljanega glagola rekanja ali misljenja oz. le ta
v spremnem stavku ni nadomescen s kaksnim drugim jezikovnim sredstvom,
ki bi bil pomensko/funkcijsko z njim prekriven. V spremnem stavku je naj-
veckrat izrazen le govorec prvotnega govornega dejanja in osebna glagolska
oblika pomoznika biti.

Primeri:

+  Ksta prigla unadva, sem rekla: »O $it, zdaj pa ...« Tolk, da sta ¢akala ...,do
olno¢i sta bila pri nama, ob ene osmih zvecer ... ampak vseeno, jaz sem:
p p 4 P ) _]—

»Daj bodita $e mal, mene je mal strah, a ves«. (B1)
* - In tko ful enga folka in skratka da bi $li na ta Zur, tud mi, in tko mi-

slim, tud jaz pa L. pa to, in jaz sem najprej: »Joj, jaz ne bi Sel,« pa ful sem
travmiral pa to. (B12)

V obeh primerih je v spremnem stavku razvidna neke vrste osamosvojitev
pomoznika. Ce bi njegovo funkcijsko osamosvojitev hoteli definirati §e z me-
tabesedilnega zornega kota, bi lahko rekli, da vlogo »opus¢enega« deleznika
prevzame citat oz. besedilo prvotnega govornega dogodka. S tem se dejanje ci-
tiranja oz. prenasanja prvotnega govornega dogodka zabrise, besedilni svet in s
tem primarne okolis¢ine, ki so spremljale prvotni govorni dogodek, pa se pre-
nesejo v prvi plan in se deloma navidezno prepletejo z okolis¢inami aktualne-
ga govornega dogodka. Zabrise se tudi ¢asovna oddaljenost med primarnim in
drugotnim govornim dogodkom. Citat torej prevzame vlogo, ki je pomensko
in strukturno blizu vlogi, kakr$no opravlja deleznik pri tvorjenju pretekle gla-
golske oblike. Pravkar napisano pa nadalje pomeni, da pri obravnavi tovrstne-
ga porocanega govora pravzaprav ne bi smeli govoriti o elipsi deleznika, saj je
strukturno in pomensko obravnavana oblika polno izpeljana. Raba deleznika
bi bila pri teh oblikah redundantna, predvidevanje izpusta deleznika pa neke
vrste nesmisel, saj sobesedilo, zunanje okolis¢ine in potencialne skladenjske
strukture ne podpirajo tovrstnega razumevanja. O elipsi lahko torej govori-
mo le s stali§¢a gole strukturne primerjave (s stali§¢a strukturnega razhajanja)
med pricakovanim tvorjenjem direktnega govora v pisnem, knjiznem jeziku in
tvorjenjem v spontano govorjenem jeziku.
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3.2

Direktni govor s »polno elipso« glagola rekanja/misljenja v
spremnem stavku

Se pogostejsa kot predhodna oblika porotanega govora oz. spremnega stavka
pa je oblika, kjer v spremnem stavku ni zaznati nikakr$ne osebne ali neosebne
glagolske oblike, ki bi napovedovala citat.

Primeri:

A: Virus je dobila in je bla v bistvu ene stiri dni tam s takim (G: &aze s
kaksnim) nosom, ne. No, medve sva ¢aj, tist ¢aj natepavale, ona je tisto
tortico, pol je pa rekla: »Zdaj pa moram it,« ne, »v Ljubljani moram bit ob
dvanajstih,« k ma pa¢ zamenjavo, ne, ker ma prvi razred devetletke in

unadva: »Midva bi §la pa s tabo v Celove. A lahko grevar« ne. K je $e toliko
ur bilo, ves, to je bilo pet ur za ¢akat. Midve sva bile ..., ob devetih smo bili

Ze tam, a ves, ob dveh pa trideset je bil pa let, no, $e ve¢, ne.
M: Uuu.

A: Ja, no in, pol unadva: »Ja, kdo bo pa nase kufre ¢uval, ne?«
M: Ja.

A: A ves, in pol jaz nisem hotela ni¢ redi, ne, in, in potem je Sandra Ze §la.

Je rekla: »Kaj je zdaj? Vidva gresta z mano do Celovca al ne*« In pol midve
tko tih, ne, a ves, jaz tko izdajalska do svojega bratranca, ne, zamera pa to,
in pol Mateja tko, ves, ¢ist na koncu, k ..., ve$, Sandra je bla Ze tam zunaj,
ne, ker je mela tud sam pol ure parkirisca, ne, in pol ona tko milostno,
merciful: »[.ahko gresta, okej bova pogledale, sam dol jih pa ne bova ...«

a ves, ker smo bili gor na galeriji, v kaficu, je rekla: »Dol jih pa ne bova
nosile, ¢e ne bosta prisla do takrat,« ne. In pol una: »Hvala, hvala,« in sta

sla. (B5)

K: Pol sva zalela si o Custvih govoriti, jaz tko njej: »Joj, N., jaz te ljubim,
nikol v Zivljenju nisem bol ljubil ...«

S: A ti to resno, al kaj?

K: Ja ja ja, {aha}, tko po telefonu, in ona: »]a, jaz tud tebe ljubim,« in tko
sva si totalno ljubezen izpovedala prek telefona. (B12)

V prvem primeru lahko opazimo preplet poro¢anega govora s spremnim stav-
kom, v katerem skupaj z osebnim zaimkom vlogo napovedovanja citata opra-
vlja osebna glagolska oblika (prim. je rekla), in poro¢anega govora s spremnim
stavkom, v katerem je izrazen le osebni zaimek (prim. #nadva, ona), ki poroca o
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govorcu prvotnega govornega dejanja. Zanimivo je, da je govorka rabo osebne
glagolske oblike »opustila« pri tistih spremnih stavkih, ki napovedujejo kljuc-
ne oz. presenetljive, nepri¢akovane ali bolj napete dogodke/citate. Govorka je
z »opustitvijo« glagola rekanja/misljenja in omembe drugih okolis¢in pozor-
nost prejemnika usmerila neposredno na samo primarno govorno dejanje. S
tem ga je poudarila in izpostavila. Z opustitvijo glagolske oblike je neizrazena
ostala tudi ¢asovna dimenzija prvotnega govornega dejanja (preteklost), kar
nadalje povzroca, da je primarno govorno dejanje navidezno zdruzeno s ¢asov-
no dimenzijo drugotnega govornega dejanja (sedanjost).

3.3 Direktni porocani govor brez spremnega stavka

Metabesedilno vlogo priblizevanja besedilnega sveta prejemniku in stopnje-
vanje prejemnikove pozornosti oz. okrepitev konativne vloge opravljajo tudi
oblike direktnega poro¢anega govora z navidezno opustitvijo spremnih ali na-
povednih stavkov.

Primera:

*  P:Jaz niti dihati nisem znala. Matjaz prav: »Dihat dihat.« Pride sestra
noter: »A ste hodila na $olo za starSe?« »Sem.« »Ja, pa saj so vas uéili tam
dihati.« »So, ampak men ne gre. Dejva skupaj.« No, pol sva skupaj dihale,
mislim, po pa, k je §la ona ven, pa jaz tko: »Matjaz, jaz to skodo delam
dojencku. Jaz sploh ne diham prav, sploh ne diham v trebuh, jaz kar ne-
kam diham, sam da diham.« Pravi: »Ne ne, saj bo, saj bo.« Pol je $el mal za
hrbet mi, pa me je mal masiral, /.../ in pol sem spala in spet, ne. Ampak
to, ne, in pol kar naenkrat so prisle: »Kera ekipa, gospa, zdaj pa na ta drug
bok, pa noge skup pa fajn pritisnite,« pa smo trikrat tlele, »pa nogo pa gla-
vo naprej, pa $e na unga.« Pa me je vmes vbi- uuujel popadek, k sem glih
na hrbet, pa, a ne, k $e nisem do naslednjega boka prigla. (B16)

*  M1: Bila sem tam, sem se kar sprehajala ene dve uri. Pa pridem nazaj, pa
spet una pride: »Ja, ni¢.« Popadki so pa minili, mislim minili, niso bili ve¢
tko na pet minut, ampak kar na deset pa, taki $voh, ne, mislim tko. Pol je,

pol je ob pol devetih je bil Bostjan Ze tam. Pride en, a je to stazist, al kaj

jaz vem kaj, en mlad dohtar, k Se ni niti ni dohtar, mislim, da je stazist, ne,
pa tud e ne, no: »Ja, bomo kar mehur prepiknil, ne.« (B1)

V obeh primerih je razvidno, da pred citati najveckrat ni klasi¢nega spremne-
ga stavka, ki bi napovedoval navajanje primarnih govornih dejanj. V prvem
primeru je na zacetku zaslediti celo dobesedno reprodukcijo prvotnega govora
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brez vsakr$nih spremnih stavkov (prim. Pride sestra noter. »A ste hodila na solo
za starse?« »Sem.« »Ja, pa saj so vas ucili tam dibati.« »So, ampak men ne gre. Dej-
va skupaj.<). Po natanénej$em pregledu se pravzaprav izkaze, da gre zgolj za
navidezno opustitev spremnih stavkov. Vlogo napovedovanja navedbe citata
najveckrat prevzame glagol priti, ki je lahko v pretekli ali sedanjiski (histori¢ni
sedanjik) obliki. S tem razgiri svoje pomensko polje in opravlja vsaj dve funk-
ciji hkrati. Pomensko pokriva svoj primarni pomen, obenem pa s pomensko
raz$iritvijo stopnjuje napetost in dramati¢nost prvotnega govornega dejanja
oz. preteklega dogodka, katerega del je primarno govorno dejanje.

3.4 Odwvisni govor z neizpeljanim spremnim stavkom

Za spontani govor je znacilno tudi navajanje poro¢anega govora v stav¢ni obli-
ki odvisnika z neizpeljanim spremnim stavkom. Odvisni govor tu vedno uvaja
podredni veznik (npr. da, ce), ki pa svojo vlogo prav zaradi neizpeljanosti spre-
mnega stavka razsiri.

Primer:

* Sem mela enega, k je rekel, da je Jezus Kristus. Prisel je, pa niti ne moj
pacient, sem bila dezurna, in da ga boli, /.../, mulc, sem rekla: »Tle je treba
sam trakec dati noter, pa pa¢ menjati, saj bo nehalo tekom enega tedna,«
ne. In drug dan je prisel, da njega tolk boli, je rekel ..., pa Ze prej sem vide-
la, da ni pri ¢- ¢isti, k je zacel, ¢e ga bo nehalo, da pol mu verjetno ni treba
iti samomora delat, zaradi tega, ne, pa take fore. No poj pa drug dan prisel,
da ga Se zmer boli, sem rekla: »Ja, v redu.« (B25)

V navedenem primeru (npr. iz da ga boli) vidimo, da veznik da, ki uvaja poroci-
lo o prvotnem govornem dejanju, svojo vlogo razsirja. Poleg uvajanja porocila
je pri vezniku da prisotno tudi priblizevanje modalni ¢lenkovni vlogi. Z njim
namre¢ govorec izraza svoje subjektivno stalisce, s katerim komentira izjavo/
citat sogovorca prvotnega govornega dejanja (npr. dvom o resni¢nosti trditve).

4 Sklep

Obravnavane oblike poro¢anega govora so, kot je pokazala analiza, prisotne
predvsem v spontanem govoru zaradi razli¢nih okolis¢in, ki pogojujejo tvor-
jenje govorjenega besedila (npr. prozodija, soCasnost tvorjenja in prejemanja
besedila, neverbalni znaki govorca, drugacne skladenjske in $irSe besedilne
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zakonitosti govorjenega besedila v primerjavi s pisnim, knjiznim jezikom itd.).
Vse opazovane vrste poroCanega govora pa poleg posebnosti na strukturni
oz. oblikovni ravni kaZejo samosvoje, njim lastne posebnosti tudi na meta-
besedilni ravni (npr. priblizevanje besedilnega sveta prejemniku, zdruzevanje
¢asovnih dimenzij prvotnega in drugotnega govornega dogodka, stopnjevanje
konativne vloge, stopnjevanje dramati¢nosti pripovedovanega dogodka itd.).

Tako, kot lahko opazimo $tevilne samosvoje oblike poro¢anega govora v spon-
tanem govoru, jih lahko zaznamo tudi v drugih zvrsteh, predvsem v publici-
sti¢nih oz. poroCevalskih besedilih, $e bolj pa zagotovo v literarnih besedilih,
ki se jih tokrat nismo dotaknili, saj bi zaradi svoje kompleksnosti zahtevale ve¢
kot le povrsinsko obravnavo.

V bodoce bi bilo torej smiselno, da bi, izhajajo¢ iz najrazli¢nejsih jezikovnih
zvrsti slovenskega jezika, izIus¢ili celostno sliko vseh struktur obnovitev prvo-
tnega govornega dogodka in tako nadgradili oz. dopolnili slovni¢na spoznanja.
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Okoliscinski odvisniki in dimenzija
perspektive v slovens$cini

Mojca Schlamberger Brezar*

Izvleéek

Odvisniki v slovenséini se obi¢ajno delijo po pomenu ali po formalnih skladenjskih zna-
¢ilnostih, do zdaj pa e niso bili obravnavani z vidika naklonskosti, ki vpliva na rabo ¢asov
oziroma naklona. V ¢lanku jih razdelimo glede na to, ali odvisnik izraza dejstva, je nedej-
stven oziroma protidejstven, kar lahko oznacimo za postavitev v perspektivo, ki povzroci
omejeno rabo Casov oziroma naklona.

Ugotavljamo, da tudi v slovens¢ini obstajajo omejitve, ki se pojavljajo v okviru izrazanja
perspektive, in da so tovrstni odvisniki lahko predmetni, ki izrazajo Zeljo in voljo, nacinov-
ni ali vzroéni, ki zavracajo osnovni nacin ali vzrok, namerni, ¢asovni in dopustni ter po-
gojni. Dejstvenost oziroma nedejstvenost lahko dokazujemo s testi postavljanja v pretekli
¢as. Vidimo, da je za slovenséino relevantna razlika med preteklimi in nepreteklimi ¢asi.

Kljuéne besede: podredna skladnja, okolis¢inski odvisniki, nedejstvenost, protidejstve-
nost, implikativni predikati, modalnost, perspektiva
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Abstract
'The circumstancial suburdinate clauses and the dimension of the perspective in Slovene

The taxonomy of subordinate clauses in Slovene is usually based on meaning or formal
syntactical criteria and till now they were not discussed within the scope of modality that
would affect the use of a certain time or mood. In the article, they are distributed accord-
ing to the expression of factivity, non-factivity or contra-factivity that opens a perspective
and the limited use of time and mood.

In Slovene, within the scope of perspective expression , appear the limits with the subor-
dinate clauses and the subordinate clauses expressing will and volition, manner or cause
par elimination, goal, time or concession and condition. Factivity or non-factivity can be
proved by the use of past-tense tests. We can see that the temporal scheme of past and
non-past is relevant for Slovene.

Keywords: subordination, circumstancial subordinate clauses, non-factivity, contra-fac-
tivity, implicative predicates, modality, perspective

1 Uvod

Odpvisniki kot del podredja, kjer je ena od sestavin glavnega stavka izrazena
s podrednim stavkom, so v razli¢nih jezikih definirani na razli¢ne nacine, kar
je odvisno od zgradbe jezika in teoreticne smeri jezikoslovca, ki jih definira.
V slovenski slovnici obstaja predvsem pomenska delitev, ki jo kot glavno za-
znamo v Slovenski slovnici (Toporigi¢ 2000) in osnovno- ter srednjesolskih
ucbenikih.

Joze Toporisi¢ v Slovenski slovnici odvisnike razvrsti v tri skupine (Toporisi¢
2000: 637-638). Ena od njih, ki je navedena kot prva in krovna, je delitev na
vsebinske, oziralne neprislovne in prislovne odvisnike, ki jih navajamo spodaj
skupaj s primeri:

1. vsebinski odvisniki, npr. Rekel je, da pride;
2. oziralni neprislovni, npr. Zdaj pa mi vrni plosco, ki sem ti jo posodil,
3. prislovni odvisniki, npr. Kjer se prepirata dva, tretji dobicek ima.

Za to delitev bi lahko rekli, da izhaja iz pomensko usmerjenega skladenjskega opi-
sa, ki ne uposteva formalnih znacilnosti stavka, kot je na primer glagolska valenca.
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Slednjo pa uposteva Andreja Zele (Zele 2016 1, 2016 2; Gabroviek, Zele
2019), saj glede na valenco lo¢i vsebinske in prislovnodolocilne vezljivostne,
oziralne in druzljivostne odvisnike. Njena analiza temelji na skladenjskem od-
nosu povedja z njegovim obveznim ali neobveznim dopolnilom in je formalno
skladenjsko natanénejsa kot Toporisiceva. Ta delitev po svoji zasnovi lahko
uposteva tudi pomensko modalno atrakcijo oziroma vpliv pomena glavnega
stavka na naklon v podrednem stavku.

Nas cilj bo dopolniti delitev odvisnikov na nacin, ki uposteva tudi modalno
komponento jezika in morebitno spremembo naklona v odvisnem stavku.
V prispevku bomo odvisnike razdelili glede na to, ali izrazajo perspekti-
vo oziroma dejstvenost in v povezavi s tem predstavljajo omejene moznosti
rabe Casov oziroma naklona. Ta delitev je pomenska in bo postavljena v $irsi
formalni in skladenjski okvir kot dopolnilo in prispevek k celostnejsemu
razumevanju tega, kaj se v odvisniku dogaja z naklonom. Ce je ta dimenzija
v slovens¢ini intuitivna, pa je toliko bolj izrazena v jezikih v kontrastu, med
katerimi poteka prevajanje. Modalna komponenta se najpogosteje izraza v
tako imenovanem pri¢akovanju oziroma perspektivi. Gre za nedejstveno ali
protidejstveno komponento, ki bo pojasnjena v nadaljevanju. Slovenski od-
visniki, pa tudi odvisniki v drugih jezikih, ki izrazajo perspektivo, se nahajajo
med vsebinskimi v povezavi s predikati Zeleti, hoteti in okolis¢inskimi, ki se
odpirajo v prihodnost ali neizreceno in izrazajo namen, pogoj, dopuscanje,
¢asovno zadobnost in podobno. V univerzalnem kontekstu opisa jezika lah-
ko poleg odvisnikov ¢asa in prostora preostale okolis¢ine v grobem obrav-
navamo kot vzro¢no-posledi¢ni odnos. Razlika med obravnavo tega odnosa
se pokaze v ¢asovni realizaciji: ¢e je Ze prislo do uresnicitve ali je ta obicajna,
ponovljiva, gre za realizacijo, ki se nakazuje v povednem naklonu, ki izraza
dejstva oziroma dejstvenost. Nasprotno pa napoved nekega dogodka v nedo-
lo¢ni prihodnosti oziroma njegova mozna uresnicitev v nadzorovanih okoli-
§¢inah presega dejstvenost. Tovrstne okolis¢ine jezikoslovei lahko opisujejo
kot t. i. perspektivo (Lyons 1977, Dik 1989, Dik, Hengeveld 1997, Riegel,
Pellat, Rioul 1994).

V prispevku bomo v podporo hipotezi predstavili korpusno raziskavo (Gi-
gafida), ki jo bomo dopolnili s testi moznosti prestavljanja v pretekli ¢asovni
okvir.
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2 Dejstvenost, nedejstvenost, protidejstvenost in
perspektiva

Poimenovanje »perspektiva« povzemamo po francoski generativno-funk-
cijski slovnici Grammaire méthodique (Riegel, Pellat, Rioul 1994). Po SSKJ
beseda pomeni kar utemeljuje, upravicuje upanje v ugoden potek, izid; publ.
stalisce, vidik.

Perspektivo lahko vzamemo kot izhodis¢e za razlago kategorije naklonskosti
oziroma modalnosti. V teoriji pojma moznih svetov se vklju¢uje v dolo¢anje
propozicije. Propozicija je definirana kot nekaj, kar je resni¢no ali neresnic-
no (npr. Lyons 1977: 794), torej je dejstvo ali pa ni dejstvo. Vendar za opis
moznih svetov ni dovolj, e govorimo le o dejstvih: o tem sta razpravljala
Kiparsky & Kiparsky (citirano po Lyons 1977: 795) in odkrila nedejstvene
predikate, kot so wverjeti ali misliti (believe, think), ki govorca ne zavezujejo k
resni¢nosti ali neresni¢nosti propozicije, ki jo izraza, kot je razvidno iz pri-
merov 1 in 2 spodaj:

1) Verjame, da je zemlja ravna.
2) Misli, da korona ne obstaja.

Prav tako Kiparsky & Kiparsky govorita o protidejstvenosti (contra-factivity;
po Lyons 1977, prav tam). Protidejstvena propozicija (contra-factive proposi-
tion) zavezuje govorca k neresni¢nosti propozicije, kot je razvidno v primeru 3
spodaj, kjer je uporabljen neuresnicljivi pogojnik:

3) Zelim si, da bi bil v Parizu.
Dik (Dik, Hengeveld 1997: 114-116) v svoji funkeijski slovnici Zhe Theory of

Functional Grammar (Part 2) pomensko vsebinske odvisnike' glede njihove
uresnicitve deli na implikativne, kontraimplikativne in neimplikativne.

A) Za implikativne predikate predpostavljamo, da je bilo dopolnilo de-
janskega stanja realizirano.

B) Za kontraimplikativne predikate predpostavljamo, da dopolnilo de-
janskega stanja ni bilo realizirano.

C) Neimplikativni predikati ne vsebujejo informacije o realizaciji vsebova-
nega dejanskega stanja. Njihovo dopolnilo je obicajno stavéno, vecina jih
vsebuje poznejsa dejanska stanja predikata (z glagoli zeleti, odlociti se).

1 predicates which take predicational complements
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Riegel, Pellat, Rioul (Grammaire méthodique du frangais 1994: 510) tovrstne ne-
implikativne in kontraimplikativne predikate obravnavajo v t. i. dimenziji per-
spektive. V 1uci te dimenzije predvsem v okviru okolis¢inskih odvisnikov obrav-
navajo odvisnike, ki izrazajo namen, pogoj, dopuscanje ipd., pa tudi vsebinske
odvisnike, ki opisujejo dejstva, ki se bodo zgodila bodisi v povezavi s kronolosko
anticipacijo, kar velja za Casovne odvisnike, ali v povezavi z eliminacijo oziroma
v povezavi z namenom, Zeljo. Lahko pa opisujejo dejstva, katerih situacijska ali
vzro¢na povezava, ki bi jih lahko navezovala na prvotno dejstvo, je zanikana ali
je zanikana resni¢nostna vrednost vzroka, kar jih povezuje z eliminacijo (na pri-
mer z vezniki non que, sans que). Odvisniki, ki opisujejo perspektivo, v nasprotju
z odvisniki, ki predstavljajo situacijo, v katero se je vpisal glavni dogodek (ali je
z njo objektivno povezan in je njena posledica), odpirajo pogled z distance, ki je
pogosto subjektiven v odnosu do glavnega dogodka. Tako opisujejo nekaj, kar bo
Sele prislo — bodisi s asovno anticipacijo bodisi z dodajanjem ideje namena ali
zelje. Ali pa opisujejo dejstvo, kjer je situacijska vzro¢no-posledi¢na povezava, ki
bi lahko vplivala na glavno dejstvo, zavrnjena.

Francoska slovnica tovrstne odvisnike spoznava (in razvrica) po kriteriju rabe
subjunktiva v odvisnem stavku: poleg njegove rabe so status tovrstnih odvisni-
kov potrjevali Se s testi, ki pokazejo, da jih ne moremo nadomestiti s priredni-
mi stavki ali delezijskimi strukturami (Riegel et al. 1994: 510-512). V naspro-
tju s tistimi, ki predstavljajo situacijo, v katero se vkljucuje glavno dejstvo in je
z njo objektivno vzro¢no-posledi¢no povezano, v teh situacijah glavno dejstvo
odpira perspektivo, pogled z distance, ki je pogosto subjektiven.

V nadaljevanju smo izbrali odvisnike v slovens¢ini, ki vklju¢ujejo tovrstno per-
spektivo. A Se preden jih nastejemo, moramo omeniti rabo naklona oziroma
¢asa v tovrstnih odvisnikih. Ta je na eni strani povezana z modalnostjo, na
drugi pa s ¢asovnostjo. Najprej se postavlja vprasanje, kako razli¢ni jeziki gra-
matikalizirajo oziroma leksikalizirajo modalnost. Objektivna modalnost, ki je
opisljiva na lestvici med nemogoc¢im in nujnim ter je obi¢ajno oznacena kot
deonti¢na, in subjektivna modalnost, ki jo izraza tisti, ki propozicijo izreka,
oznacuje pa se kot epistemi¢na, dodatno dopolnjujeta te pojme. Pomembna je
tudi povezava Casovnih oblik z modalnostjo: ta se lahko odvija v preteklosti,
sedanjosti ali prihodnosti. Po Lyonsu (1977: 809) je razlikovanje med prete-
klikom in nepreteklikom pomembnejse kot razlikovanje med sedanjikom in
nesedanjikom ali prihodnjikom in neprihodnjikom. Protoindoevropski naklo-
ni, kot so desiderativ, optativ (kot naklon protidejstvenosti), subjunktiv (nedej-
stveni, manj oddaljena moznost) in indikativ (dejstvenost) (Lyons 1977: 815),
se niso ohranili v vseh jezikih. Slovens¢ina, kjer so glagolski nakloni indikativ,
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kondicional in imperativ, s sedanjikom (lahko) izraza tudi naklonska dejanja,
tj. pogoj, voljo, pripravljenost, sposobnost, zazelenost ipd. (Toporisi¢ 2000:
393). Optativ kot tak je iz slovni¢nih opisov izginil pri Toporisicu, saj v Slo-
venski slovnici (1976) zapise: »V povednem naklonu so glagoli tedaj, ¢e dejanje
samo ugotavljajo, ga zanikajo ali po njem vprasujejo [...], v velelnem tedaj, Ce
dejanje prikazujejo kot zazeleno, zapovedano, prepovedano itd. [...], v pogoj-
nem pa tedaj, ¢e (iz)vrsitev dejanja zadeva ob ovire, ki jih je mogoce zaobiti
ali pa tudi ne [...].« Medtem pa je optativ/Zelelni naklon e prisoten oziroma
omenjen v Enciklopediji slovenskega jezika (1992: 119, geslo naklon).

Nanasanje na prihodnja dejanska stanja je lahko gramatikalizirano v naklonu
ali ¢asu — v veliko jezikih je naklonski glagol za prihodnost bolj pogost, saj
avtor navaja, da so tako imenovani prihodnjiki v marsikaterem indoevropskem

jeziku plod sekundarnega razvoja (Lyons 1977: 815).?

Subjunktiv kot izraz nedejstvenosti je uporabljen kot nasprotje indikativu za
izrazanje moznosti in Zelje, torej za izrazanje epistemicne ali deonti¢ne mo-
dalnosti. V tem se vidi razlika med prerokbami in direktivami, saj se prve
izrazajo v prihodnjiku, druge v imperativu. Subjunktiv v preteklosti omogoca
razlikovanje med protidejstvenimi in nedejstvenimi stavki. Sprememba iz zdaj
v takrat tako izraza $e modalno oddaljenost, ne le asovne (Lyons, prav tam).
Ker v slovens¢ini konjunktiv oziroma subjunktiv ni del sistema pogojnik—pri-
hodnjik—sedanjik, izrazanje ne- in protidejstvenih odvisnikov tako ne povzroci
vedno spremembe glagolskega naklona, lahko pa vidimo, da vpliva na omejitev
rabe ¢asovnih oblik, kar se sklada z Lyonsovimi razmisljanji, da slovni¢na ka-
tegorija preteklega ¢asa v mnogih jezikih spremeni nedejstvene izreke v proti-
dejstvene (Lyons 1977: 818; primer 4 spodaj).

4) If he would not have missed the plane, he would have been in Paris
by now.

4" Ce ne bi bil zamudil letala, bi bil zdaj v Parizu.

Ali neki odvisnik izraza perspektivo ali ne, je lahko razvidno iz njegovega
pomena, dodatno pa to preizkusimo s testom ¢asovnosti — dokaz za izrazanje
perspektive v slovensini je nepreteklik proti pretekliku. Specifika izrazanja
prihodnosti v slovens$éini poleg prihodnjega ¢asa, ki se tvori z glagolom &izi (in
ne hoteti kot v nekaterih drugih juznoslovanskih jezikih), zajema tudi izrazanje

2 Reference to future word-states (SoAs) is grammaticalised in mood, rather than in tense, in
many languages; the so-called future tenses are of secondary development in IE languages
(Lyons 1977: 815).
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s sedanjikom (gl. npr. Toporisi¢ 2000: 393). Lahko torej vidimo, da ima tudi
sedanjik med svojimi ¢asovnimi funkcijami omenjeno izrazanje prihodnosti,
ki se pokaze tudi v odvisnikih perspektive.

3 Vsebinski in okolisé¢inski odvisniki z vidika

perspektive v slovens¢ini

V nadaljevanju bomo nasteli in prikazali slovenske odvisnike z vkljuceva-
njem vidika perspektive in pri tem uporabljenih glagolskih oblik. Glede na
pretekle izkusnje iz vecjezi¢nih kontekstov ter prevodov predvidevamo, da se
bodo podobne omejitve v rabi ¢asovnih izrazov pojavljale tudi v slovenscini
pri dopus¢anju, namenu, pogoju, primerjavi in dolo¢enih ¢asovnih oblikah. Pri
prevodih ugotavljamo, da se podobno dogaja tudi v slovenséini, za potrditev
hipoteze pa bi potrebovali $e raziskavo na avtenti¢nih slovenskih primerih, ki

smo jih poiskali v korpusu Gigafida CJV'T.

3.1 Vsebinski odvisniki predikatov Zelje in volje

Predikati Zelje in volje (na primer Zeleti, hoteti) so po naravi protidejstveni, kot
je razvidno iz primerov 5, 6, 7 in 8 spodaj:

5) Nekateri bodo verjetno zeleli, da bi imeli tudi ob praznikih cenejsi
tok.

6) Mednarodno tekmovanje starodobnih smucarjev bo jutri prvi¢ pote-
kalo na hribu pod skofjeloskim gradom, saj si domacini zelijo, da si
atraktivni dogodek ogleda ¢im ve¢ domacinov in turistov.

7) Hocem, da odides in ga ujames ter mi ga Zivega privedes.

8) Hotela sem, da bi ostala prijatelja, da bi kljub vsemu ohranila stike,
vendar se $e sama nisem zavedala, kako zelo nepripravljena sem na to.

Kot smo Ze omenili (Lyons 1977: 795), so nekateri predikati po svojem pome-
nu protidejstveni; mednje spadata tudi Zelezi in hoteti. Ce so obrnjeni v priho-
dnost in je glavni stavek v nepretekli ali modalni obliki — kot v primerih 5 in
6 v prihodnjiku, primeru 7 v velelniku, primeru 8 pa v pretekliku —, prinesejo s
sabo nepreteklo dopolnilo, saj so zazrti v perspektivo. Ce vse te povedi postavi-
mo v preteklik, se dimenzija perspektive ne umakne dejstvom, kar je razvidno
iz primera 8 zgoraj, kjer je glavni stavek z glagolom Aoteti v preteklem casu,
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odvisni stavek pa v pogojniku (da bi ostala). Na enak potek kazeta pretvorbi
primerov 6 in 7 v pretekli ¢as, ki se izkazeta kot 6 in 7%

6) ...saj so si domacini zeleli, da si atraktiven dogodek ogleda ¢im vec
domacinov in turistov / da bi si atraktiven dogodek ogledalo ¢im vec
domacinov in turistov

79 Hotel sem, da odides in ga ujames ter mi ga Zivega privedes.

3.2 Namerni okoliscinski odvisniki

Po Toporisi¢u (2000: 644) je namerni odvisnik stavéno prislovno dolocilo na-
mere h glavnemu (ali nadrednemu) odvisnemu stavku. Po njih se v slovens¢ini
vprasamo z vprasalnico cemu, s kaksnim namenom. Slovenski $olski sistem prav
neguje to razlikovanje (v francos¢ini, na primer, ni ni¢ narobe, ¢e se vprasamo
»pourquoi«), in v nasprotju z vzro¢nimi, ki so jim na mo¢ podobni, namerni
odvisniki izrazajo perspektivo, kjer je raba preteklika neustrezna. O tem se
lahko prepri¢amo v primerih 9-13 spodaj.

9) »V Slovenijo sem prisel, da bi odkril, kaj si sploh Zelim poceti v pri-
hodnosti,« je svojo odlocitev pojasnil Nizozemec Johnny Strik.

10) »Sem gor pridita, da bosta videla, kaj je to svoboda tiska.«

11) Americani so pohiteli, da bi potrdili pogodbo ... Toda kmalu se je
pojavil resen problem, ker Hrvatje $e vedno niso vedeli, kaksni so novi
zemljevidi.

12) Takrat pa le pohitite, da ne bo prepozno, saj je zamera vedno veja.

13) Neko¢ so starsi otrokom govorili: »U¢i se, da ti ne bo treba delati«.

Pri namernih odvisnikih ¢as uvajalnega glavnega stavka nima vpliva na cas
uresnicitve dejanja v odvisnem stavku, ki je obrnjen v perspektivo. V odvisnem
stavku so mozne kombinacije s pogojnikom (primera 9, 11) in prihodnjikom
(primeri 10, 12, 13), medtem ko je naklon v glavnem stavku lahko povedni ali
velelni (primer 12).

Test postavljanja v preteklost ne vpliva na spremembo ¢asa v odvisniku. Topo-
riicevi primeri v slovnici (Toporisi¢ 2000: 644) se zalnejo s primerom, ki je
vzrocen (Clovek govori zato, da si jezik razgiblje), saj s pretvorbo v pretekli cas
lahko dobimo dva stavka v pretekliku (Clovek je govoril zato, da si je jezik raz-
gibal proti Clovek je govoril zato, da bi si jezik razgibal). To razlikovanje, kako
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odvisnik prezivi pretvorbo v preteklem casu, lahko pomeni tudi mejo med
vzro¢nim in namernim odvisnikom in pomaga lo¢evati med obema.

3.3 Pogojni okoliscinski odvisniki

Pogojni odvisnik je po Toporisi¢u stavéno prislovno dolocilo h glavnemu (ali
nadrednemu) stavku (2000: 644), kar ni ravno posrecena definicija, saj pri pri-
slovnih dolo¢ilih prislovno dolo¢ilo pogoja ni izpostavljeno kot samostojno
oziroma nestavéno, govorimo namre¢ le o prislovnem dolo¢ilu vzroka. Vezni-
ki, ki izrazajo pogoj, so ce, ko, ako, da: od teh sta zadnja dva starinska oziroma
knjizna, v korpusu ju v tem pomenu najdemo predvsem v citatih ali stilizirani
rabi (prim. Gigafida CJV'T 3933 zadetkov za ako proti 2.441.649 konkordanc
za ¢ein 3.180.710 za 4o).

Pogojni odvisniki v slovens¢ini so lahko uresnicljivi ali neuresnicljivi; v prvem
primeru so izrazeni s sedanjikom ali prihodnjikom (primera 14 — ce vidim/
prosim in 15 — bo zadoséalo/ ce bo), v drugem s pogojnikom (primer 16 spodaj 4i
delali/ce bi). Primer 17 je Zelelni (ko bi/da bi ...):

14) Ce vidim kje na spletu uporabljeno gradivo, ki sem ga v potu svoje-
ga obraza digitaliziral, prosim prostodusneza, naj vsaj nekje ob robu
omeni, od kod ga je snel, in uklonim se zahtevi avtorjevega dedica, ki
ukaze umik besedil oceta pesnika s spletnih strani, ker ve, da zanjo ne
more pricakovati placila.

15) Koalicija sicer $teviléno ni ravno sibka, v parlamentu bo imela 52 po-
slancev. A za padec dolocenega vladnega predloga bo zadoscalo ze, ¢e
bo proti stranka upokojencev.

16) Gre za trend v narasanju, katerega rast se bo nadaljevala, saj je 34
odstotkov delavcev, ki pri delu uporabljajo z internetom povezan ra-
¢unalnik, odgovorilo, da bi vsak dan delali od doma, ¢e bi lahko.

17) Ko i stranke le zmogle toliko poguma, razumevanja in modrosti, da

bi ga podprle.

Najobicajnejse kombinacije ¢asov so sedanjiske s sedanjiskimi ali prihodnji-
skimi za mozne, potencialne stavke, in pogojniske za pogojno uresnicljive, saj
pogojni naklon »podaja umisljeno dejanje glede na moznost in pogoje nje-
gove uresnilitve« (Toporisi¢ 2000: 359). Pretvorba v pretekli ¢as da ¢asovno
razmerje brez pridiha perspektive oziroma nedorecenega: ée/ko sem videl, sem
prosil; je zadoséalo, ce je/ko je.
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3.4 Nacinovni okoliscinski odvisniki

Nacinovni odvisniki predstavljajo siroko paleto slovenskih lastnostnih odvi-
snikov, med katere tradicionalno pri§tevamo prave nacinovne, primerjalne in
posledi¢ne odvisnike (Toporisi¢c 2000: 642—643). Po njih se vprasamo s 4ako,
na kaksen nacin in na to vprasanje lahko dobimo odgovor s £akor, kot, pa tudi z
ne da ali namesto da. Glede na uvajanje nacinovnega odvisnika s £akor, ko lahko
vidimo, da ne vkljuc¢uje dimenzije perspektive, ker gre za dejstvena dejanja,
npr. Padel je, kakor je bil dolg in sirok (Toporisi¢ 2000: 642).

Pa¢ pa na dejstvenost vpliva zavrnitev situacijske povezave med dogodkom v
glavnem in odvisnem stavku, kot je razvidno iz primerov 18, 19 in 20 spodaj.

18) Erazem Lorbek je kot najboljsi mladi igralec prisel v Moskvo samo
zaradi te nagrade in je odSel naslednji dan, ne da bi si ogledal finale.

19) Medij uporabljajo za doseganje politi¢nih ciljev, namesto da bi sluzil
obves¢anju ljudi.

20) Obdobje, ko vam to niti ne bo ve¢ tako mar, se bo daljsalo, brez da bi
se tega zavedali.

V vseh zgornjih primerih gre za izogibanje dolo¢enemu dejstvu z vezniki iz
primera 18 ne da (6.1334 konkordanc v korpusu Gigafida CJV'T), namesto
da iz primera 19 (16.388 konkordanc v korpusu Gigafida CJVT) ali celo
brez da, ki ni normativen, pa vendar v korpusu dosega 892 konkordanc. Vsi
brez izjeme imajo nadaljevanje v pogojnem naklonu (e da i, namesto da bi).
Nadaljevanje v odvisnem stavku prinasa umisljeno dejstvo, ki ne more biti
oziroma ostaja neuresniceno, tako imenovana perspektiva po eliminaciji. Za-
radi tega potencialna pretvorba v pretekli ¢as ne prenese nobene spremembe.
To lahko vidimo v primerih 19 in 20° spodaj, primer 18 je tako ali tako Ze
v pretekliku.

19°) Medij so uporabljali za doseganje politi¢nih ciljev, namesto da bi slu-
zil obvesc¢anju ljudi.

20) Obdobje (...) se je daljsalo, ne da bi se tega zavedali.

V korpusu se je sicer pod $tevilko 21 pokazal primer rabe preteklega casa, ki
je po nasem mnenju nenormativnen prav zaradi tega, ker nakazuje, da so v
govoru mozne tudi podobne strukture, ki pa so prej izjema, ki potrjuje pravilo

(primer 21).
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21) Zvonil mi je telefon, pa nisem utegnil dvignit slusalke, ¢e ne zaradi
drugega zato, ker garancija propade v primeru, ¢e telefon pade v vodo,
na primer. Ve da sem bil kje blizu, ampak iz mene tece slap, ¢im poc-
nem kaj bolj zahtevnega od kajenja ¢ika in pitja hladnega piva.

3.5 Primerjalni okoliscinski odvisniki

Primerjalni okolis¢inski odvisniki so precej podobni prej omenjenim nacinov-
nim odvisnikom: prav tako jih uvajajo vezniki ko, kakor, ko, kot da, kakor da, ko
da in oziralni zaimki (Toporisi¢ 2000: 642). Cas in naklon nista tako omejena
kot pri pravih nac¢inovnih odvisnikih, ki smo jih omenjali v primerih 18-20;
odvisni stavki so pravzaprav v katerem koli ¢asu oziroma naklonu. Ze Topo-
ri$i¢ navaja primere z brez¢asnim sedanjikom (Kakor dobljeno, tako izgubljeno;
prav tam) oziroma s preteklim, neuresnicljivim pogojnikom (Odskocil je, ko da
bi ga bila kaca picila; prav tam).

22) Ze zdaj pred vsakim dvobojem sestavljam ekipo in dajem nasvete, kot

da bi bila kapetanka.

23) Igralec bi moral vedno znova v gledalcih vzbujati vtis, kot da ga vidijo
prvic.
24) Fargo namre¢ v resnici zgleda tako, kot da &i Quentin Tarantino po-

snel film Alfreda Hitchcocka ... vendar bi se Hitchcock potem vrnil
in re¢ popravil, presnel, dosnel.

25) »Porocaj, povej, otrok,« je strogo dejal Leonid Petrovi¢. »In nikar me
ne poskusaj pretentati, kot da se ni¢ ne dogajal«

26) Kot da je zrak v sebi $e zmeraj zadrzeval prekletstvo smradu, ki se je
Yﬂ po teh ulicah pred Sestdesetimi leti iz rusevin Chan Chana. (Ale$
Steger)

Vseeno glede na zgornje primere opazimo nekaj razlike: v primeru 26 odvisni
stavek v preteklem Casu izraza dejstvo (zrak je $e zmeraj zadrzeval prekletstvo
smradu ...), medtem ko je v primerih 22 in 24, kjer je rabljen pogojnik, jasno,
da gre za nedejstveno komponento, primerjava je dana z neuresnicljivim. Go-
vorec predvideva, da je neka primerjava umisljena. Podobno je v primerih 23 in
25, kjer vezniku v odvisnem stavku sledi sedanjik: ta izraza zanikanje dejstva.
Moznost, ki je v nastetih primerih ni, namre¢ da vezniku sledi prihodnjik, npr.
kot da bo, vsebuje namero.
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3.6 Vzrocni odvisniki

Zgornjim so podobni vzro¢ni odvisniki z zavrnjenim vzrokom, ki tega pred-
stavljajo za neuresnicljivega ali neresni¢nega, torej proti- oziroma nedejstvene-
ga. Tovrstni odvisniki v slovenski slovnici niso omenjeni — definicija vzro¢nega
odvisnika po Toporisi¢u je podobna drugim (stavéno prislovno dolo¢ilo vzroka
h glavnemu — ali nadrednemu odvisnemu — stavku; 2000: 644). Kot tipi¢na
vprasalnica je naveden zakaj, veznik pa ker, predvidena je tudi vzro¢no-posle-
di¢na transfromacija in pretvorba v priredje (prav tam).Vzroéno-posledi¢ni
odnos kot temeljni odnos med stavki (poleg ¢asa in prostora) lahko interpre-
tiramo kot osnovnega tudi za razlago vseh drugih razmerij, namena, pogoja,
dopuscanja, seveda pa se vsa druga razmerja razlikujejo od navadnega, dejstve-
nega vzroka glede interpretacije tega, ¢emu vzrok sluzi.

Zavrnjeni vzrok je glede na primere spodaj obi¢ajno v pogojniku, uveden z
ne zato, dalker, pravi vzrok pa uvaja ampak ker, ki je dejstven, kar se vidi v
rabi Casov, bodisi sedanjika (kot v primerih 27, 28 in 29) bodisi preteklika
(primer 30).

27) V taboru slovenskega prvaka ne skrivajo, da bi radi gostili tudi turnir
elitnega dela. Pa ne le zato, da bi kaj zasluzili,ampak ker se bojijo poti
v Kazahstan. Taksen strosek bi opustosil klubski proracun.

28) Ne zato, ker bi bil sporazum kratko malo slab, ampak &er vanj ocitno
ni prepri¢an niti njegov podpisnik.

29) Pa ne zaradi tega, ker si tega novinarji in uredniki ne bi Zeleli, ampak
ker je vedno nekdo nad njimi.

30) Pa ne zato, ker bi se strpnost Kopréanov do odvisnikov povecala, am-
pak ker so policisti ugotovili, da z represivnimi ukrepi zoper male
razpecevalce niso dosegli Zelenih ucinkov.

31) Toda za nedeljski Pop klub je presenetil z izjavo, da Zuglja ne bo
podprl, &er je borec proti tajkunom, ampak ker »dobro, solidno vodi
agencijo pri njenem delu«.

Seveda pa na rabo naklona oziroma ¢asov vpliva pomen. Primer 31 na primer
prinasa dva vzroka, ki sta glede na rabo ¢asov oba pojmovana kot resni¢na:
omenjeni Zugelj je o&itno borec proti tajkunom in dobro vodi agencijo, vendar
je izbrani razlog, ki ga vzamemo za bolj relevantnega pri vpeljavi zakljucka, za-
kaj ga bo nekdo podprl, glede na rabo povezovalcev drugi in ne prvi. Tudi test
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postavljanja povedi v preteklik nad tem pogojnikom nima nobenega vpliva,
kar potrjuje naso domnevo, da gre za perspektivo po eliminaciji.

3.7 Okoliscinski odvisniki dopuséanja

Odnos dopuscanja je lahko do neke mere nedejstven oziroma protidejstven,
kar pa ni nujno, kakor je razvidno iz primerov 32, 33 in 34.

32) Ceprav je Racanova vlada trdila, da zadolzenost Hrvagke ni alarman-
tna in da je drzava likvidna, so podatki o zunanjem dolgu ¢edalje bolj

skrb zbujajodi.

33) Tudi velike drzave, kot so Nemdija, Britanija, Francija, nadaljujejo ta
proces in ne vidijo bolj$e perspektive, Ceprav bi v bistvu same lazje
zivele kot mi.

34) Koncalo se je s 7 : 3 za Francijo. »Rezultat je nedvomno boljsi od
pri¢akovanj, zato moramo biti z drugim mestom povsem zadovoljni,
ceprav bi z malce ve¢ srece lahko tudi zmagali.«

Cas in naklon v primeru 32 kaZeta, da gre v dopustnem odvisniku za epi-
stemi¢no gotovost (éeprav je viada trdila), ki pa se izrazi za manj verjetno,
medtem ko gre v primerih 33 in 34 za umisljeno perspektivo, ki meji na hipo-
tezo in se ne realizira. Dopuscanje lahko izraza oboje: pogojnik pomeni, da je
govorcevo izrekanje v odvisnem stavku nedejstveno, umisljeno oziroma da do
njega zavzema doloceno distanco.

3.8 Casovni okoliscinski odvisniki

Toporisi¢ (2000: 641) Casovne prislovne odvisnike razdeli na ¢asovne pri-
slovne odvisnike in odvisnike koli¢ine ¢asa. Bolj obicajna delitev tovrstnih
odvisnikov v razli¢nih jezikih temelji na dobnosti, saj razli¢ni vezniki izra-
zajo istodobnost, preddobnost ali zadobnost. Zadobnost je povezana s per-
spektivo, saj so zadobni ¢asovni odvisniki, ki izrazajo anticipacijo, obi¢ajno
nedejstveni, ker je njihova uresnicitev stvar potencialne prihodnje realizacije.
Tako je na primer v francos¢ini za tovrstnimi vezniki v navadi raba subjunk-
tiva, npr. I/ dort jusqua ce qu'elle vienne ... (Spi, dokler ona ne pride ...). Za
slovens¢ino se na povrsini vezniki tozadevno ne razlikujejo. Toporisi¢ v Nowi
slovenski skladnji (1982: 254) navaja, da slovenski vezniki (...) oznacujejo le
dobnost oz. brez¢asnost (Toporisi¢, prav tam). To povsem drzi za 4o, pa tudi
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za veznika preden in dokler, ki razli¢no reagirata v preteklih ali prihodnjih
kontekstih (gl. primere spodaj). Enako Toporisi¢ trdi za vprasalnico daj,
ki ni vezana na ¢as (Toporisi¢ 1982: 253). Glede na SSK]J se lahko rabita v
preteklem, sedanjem ali prihodnjem kontekstu za izrazanje istodobnosti ali
zadobnosti (gl. spodaj).

Veznik dokler glede na SSKJ (Fran) izraza, da dejanje nadrednega stavka traja
toliko Casa, kolikor dejanje odvisnega (dokler je zakon v veljavi, se ga je treba
drzati) oziroma da traja dejanje nadrednega stavka do nastopa dejanja v od-
visnem (gledal je za njo, dokler ni izginila za hiso; varuj otroka, dokler se ne vrne
mati; ni miru, dokler vse ne spi).

Veznik preden pa izraza dejanje, ki se zgodi po dejanju nadrednega stavka z
odvisnikom: preden je odsla, je zapria okna; otroci se radi pogovarjajo, preden za-
spijo, s prislovom: Se preden se je zavedel, so ga obkolili; brati je znal, Ze preden je
Sel v Solo; preden prides na trg, zavij na levo ali pa z zanikanim glagolom, da traja
dejanje nadrednega stavka do nastopa dejanja v odvisnem: ne morem kupiti,
preden ne dobim denarja.

Veznik dokler je polisemicen do te mere, da lahko izraza istodobnost, zadob-
nost in preddobnost, kar je do neke mere specifika slovenscine, na katero je
opozarjal tudi Toporisi¢ (gl. citat zgoraj). Zato se lahko pojavlja tako v pre-
teklem, dejstvenem kontekstu kot za izrazanje perspektive. To je razvidno iz
spodnjih primerov, kjer so vsi primeri podani za prihodnost:

35) Pri tem bodo vztrajali, dokler ne bodo dosegli zahtevane cene.

36) Neposrednega vpliva izvolitve nove vlade ne bo cutiti, dokler ne bo

ukrepov.

37) Niti pomisliti noemo, da novi sporazum ne bi stopil v veljavo, pre-
den bo potekel stari.

38) Zato je pricakovati dolgotrajne postopke, preden bodo lahko od od-
kritih krivcev izterjali poplacilo skode, ¢e bo do izterjave sploh prislo.

V preteklem kontekstu so podredni stavki, ki jih uvajata dokler in preden, dej-
stveni, vendar opazimo vlogo nikalnice, ki spremlja dogajanje v glavnem stav-
ku do nastopa dejanja v odvisnem (primeri 39, 40 in 41).

39) Strokovnost in ,,dobronamernost® besed je izgubljala osnovni pomen,
dokler niso besede postale Zaljivke.
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40) Ropot, moje preklinjanje, tri minute tisine, spet ropotanje, spet pre-
klinjanje ... tako je $lo, dokler sonce ni pokukalo iznad bliznjega grica
in odneslo mojih sanj o krep¢ilnem spancu. Barabon pa je utihnil.

41) Moja zelja je, da bi pri KUD-u spet delovala dramska sekcija, ki je
redno delala kakih 10 let, nato pa bolj ob¢asno, dokler ni zamrla.

42) Tudi sama je zavrnila eno delo v tujini, preden je pristala na drugo v

Veliki Britaniji.

Primerjalno je to podrogje, kjer bo glede na dolo¢anje dejstvenosti oziroma ne-
dejstvenosti v prihodnje potrebna $e podrobnejsa dolocitev ¢asovnih odvisnikov.

3.9 V/oga nikalnice v g/avnem ali odvisnem stavku

Z nikalnico se okrepi zavedanje, da se del povedi ne bo uresniéil: pri predikatih
zelje in volje in njihovih predmetnih odvisnikih je zanikan povedek glavnega
stavka, sledi pogojnik oziroma prihodnjik (primeri 43, 44 in 45):

43) Nocem, da bi trenerje zamenjali, jaz hocem, da Pavel Grasi¢ ostane
trener.

44) Nocem, da bi kogarkoli obtozeval, saj govori o strpnosti.

45) Pocakati moramo, dokler ne bo dokon¢no jasno, ali obstaja razlika in
ali res obstaja okoris¢enje.

Tovrstna opazanja samo potrjujejo dimenzijo perspektive z eliminacijo nedej-
stvenih trditev, ki so izrazene v pogojniku in prihodnjiku.

4 Sklep

Pregledna korpusna analiza slovenskih odvisnikov v korpusu Gigafida pokaze,
da tudi v slovens¢ini lahko govorimo o neimplikativnih predikatih in odvisni-
kih, ki izrazajo dimenzijo perspektive. V povezavi z njimi bolj kot do modal-
nih prihaja do ¢asovnih omejitev pri rabi naklonov in ¢asov: pri nedejstvenih
ali protidejstvenih okolis¢inah, ki smo jih poimenovali perspektiva, so v odvi-
snih stavkih mozni sedanjik, prihodnjik ali pogojnik, ne pa preteklik. Tovrstne
omejitve se pojavljajo v predmetnih odvisnikih za glagoli volje, hotenja, v na-
mernih in pogojnih odvisnikih.
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Nacinovni in vzro¢ni odvisniki sodijo v dimenzijo perspektive v kombinaciji
z negacijo predlaganega nacina oziroma vzroka, tako imenovano eliminacijo.
Gre za nacinovne odvisnike, ki zanikajo dolocen nacin oziroma vzro¢ne odvi-
snike, kjer zavrnjeni vzrok ni spoznan kot tak, ki vpliva na kon¢no odlocitev,
ali pa izraza zavracanje mozne posledice. Obcasno, v dolo¢enih pogojih, se prej
omenjenim odvisnikom pridruzijo $e dopustni odvisniki. Pri vseh prej ome-
njenih primerih lahko napravimo test dejstvenosti s postavljanjem v preteklik,
ki ne vpliva na spremembo ¢asa ali naklona v odvisnem stavku.

V primerih ¢asovnih odvisnikov za izrazanje zadobnosti, kjer je glagol glav-
nega stavka v preteklem casu, se lahko dejansko stanje obravnava kot Ze rea-
lizirano (v tem primeru ne govorimo o perspektivi) ali pa kot tako, ki se caka
na uresnicitev. V ¢asovnem kontekstu ima test transformacije v pretekli cas
vpliv na perspektivo. Ce te odvisnike postavimo v pretekli kontekst, se doga-
jajo spremembe na ravni dejstvenosti: nedejstveni in protidejstveni primeri
postanejo dejstveni — in ne izrazajo ve¢ perspektive. To potrjuje Toporisicevo
trditev, da casovni vezniki v slovens¢ini izrazajo le dobnost, ne pa ¢asovnosti,
bi bilo pa zanimivo temu pojavu nameniti $e kaksno raziskavo v prihodnosti.
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Ujemanje priredno zlozZenega osebka s
povedkom

Saska S'tumberger *

Izvleéek

Clanek predstavlja obravnavo zloZenega osebka s povedkom v jezikoslovnih ¢lankih in
slovnicah ter korpusu Gigafida 2.0. Predstavlja tudi predloge v smernicah za spolno ob¢u-
tljivo rabo jezika. Obravnava v strokovni literaturi zajema slovni¢ne in pomenske lastnosti
priredno zlozenih samostalnikov v osebku, razlike med dvojino in mnozino ter pomenske
razlike med vezniki i, ali in oziroma. Smernice za spolno obcutljivo rabo jezika obravna-
vajo skladenjsko ujemanje pri samostalnikih za poimenovanje oseb, pri oblikovanju na-
vodil pa premalo upostevajo jezikovno rabo; Zenske slovni¢ne oblike, ki naj bi bile bolj
vkljuéevalne od moskih, so predlagane tudi v primerih, ko jih korpusna raba ne potrjuje.

Kljuéne besede: skladnja, slovni¢ni spol, glagolsko ujemanje, poimenovanje oseb, prire-
dno zlozeni osebek

Abstract — Coordinated subject agreement with predicate

'The article presents a study of agreement between coordinated subjects and verbs/predi-
cates (so-called conjunct agreement) in linguistic articles, grammars, and the Gigafida 2.0
corpus. It also presents some suggestions for guidelines for gender-sensitive language use.
The discussion in the literature deals with grammatical and semantic characteristics of
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coordinated noun phrases in subject position, differences between dual and plural number,
and semantic differences between coordinations with and (iz), or (a/i) and or (oziroma).
The guidelines for gender sensitive language use discuss syntactic agreement involving
nouns denoting persons, but underestimate language use; feminine grammatical forms
that are supposedly more inclusive than masculine forms are suggested even in cases whe-
re language corpus use does not confirm them.

Keywords: syntax, grammatical gender, verb agreement, nouns denoting persons, coordi-
nated subject

1 Opredelitev ujemanja

Ujemanje je eden od nadinov izrazanja podrednega slovni¢nega razmerja, po-
znamo pa ga (Smolej 2011: 47):

A) med besedami samostalniske besedne zveze v spolu, $tevilu, sklonu in
osebi (npr. utrujena studentka — prilastek se skladenjsko ravna po odno-
snici); B) med glagolom v povedku in samostalnisko besedo v osebku (npr.
Ana je brala éasopis. — povedek se v spolu, osebi in §tevilu ravna po osebku;
Ana se je vrnila domov vsa utrujena. — povedkov prilastek v povedku se z
osebkom ujema v spolu in §tevilu) /.../

V Novi slovenski skladnji Jozeta Toporisica je ujemanje opredeljeno tako
(1982: 21):

Ujemalna je tista besedna povezava, pri kateri jedrna beseda nejedrni do-
lo¢a spol, stevilo in sklon, pri prisojanju tudi osebo (ali pa le kaj od tega),
to pa na podlagi enakosti; pri tem podrejena beseda (besedna zveza) dobi
po moznosti obliko, ki je obliki jedrne (vodilne) besede ¢im blize; prim.
zvezo nas Andrej: tu slovnicni lastnosti samostalnika Andrej (namrec m. in
ed.) zahtevata enaki lastnosti pri nas (spet . in ed.). Tako podobno $e pri
sosedovi otroci, lepega dne. V prisojevalni zvezi Andrej je samosvoj je ujemanije
lahko omejeno na sklon in $tevilo Andrej je precejsnja nadloga /.. ./.

Ujemanje med besedami samostalniske besedne zveze je enosmerno — prila-
stek se ravna po odnosnici — in v prispevku ne bo obravnavano. Obravnavano
bo prisojevalno oz. predikacijsko razmerje med glagolom v povedku in samo-
stalnisko besedo v osebku, ki je dvosmerno (Zele 2019: 142):

Dvosmernost predikacijskega razmerja omogocata stati¢na determinacija
z jedrnim osebkom, ki dejanju v povedku ujemalno doloca osebo, spol in
stevilo, in dinami¢na determinacija z jedrnim povedkom, ki osebku kot
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vrsileu ali nosilcu vezavnovezljivostno prisoja neko dejanje ali stanje, in to
nestalno oz. aktualno dejanje ali stanje je na osebek vezano tudi z vidika
¢asa, nacina in naklona.

Ker je podrodje ujemanja zelo obsezno, bodo iz obravnave izloceni tudi pri-
meri z neprirednim (enojedrnim) osebkom, za katerega je v Slovenski slovnici
(Toporisi¢ 2004: 609) pojasnilo, da »/o/sebek nima vpliva na obliko povedka,
ko je v povedkovem dolo¢ilu samostalnik v mnozini ali dvojini; tedaj je namrec
vez kljub edninskemu osebku v mnozini ali dvojini: 7o mesto so Brezice /.../«.
Predvidljivi in zato iz razprave izkljuceni so tudi primeri, ko je »ob koli¢in-
skem $tevniskem prilastku jedro osebka v rodilniku mnozine«. V teh primerih
je osebna glagolska oblika v ednini: Prislo je sedem palckov (prav tam).

Obravnavano bo torej ujemanje med priredno zloZenim osebkom in poved-
kom. Predstavljena bodo spoznanja in pravila v strokovni literaturi, aktualna

raba pa bo preverjena v korpusu Gigafida 2.0 (v nadaljevanju GF).

2 Lastnosti samostalnikov v priredni zvezi

Obravnavo ujemanja zlozenega osebka s povedkom zafenjam z opisom po-
menskih in slovni¢nih lastnosti samostalnikov v priredni zvezi. Na posebnosti
skupnih (imenuje jih zbirna) in snovnih imen opozarja Bajec (1955/56: 13):
»Ce je zadnji (samostalnik, dodala S. S.) zbirno ali snovno ime, more stati
povedek kot nekaksen povzetek v ednini: Koz/i, ovce in druga Zivina se je pasia.
Jajca in mleko je redilno.«

Posebnosti pri snovnih in skupnih imenih obravnava tudi Toporisi¢ (2004: 610):

Veéasih povedke uravnava povedku bliznje jedro priredno zloZenega oseb-
ka, ker so ostala jedra potisnjena iz zavesti: Moka in mast se je podrazila.
— Na mizi je bila pogaca in mleko. — Grozdje in sadje je lepo kazalo. V vseh
primerih gre za snovna imena. Seveda je mogoce reci tudi normalno: Moka
in mast sta se podraZili.

Primerjava citatov pokaze, da je Toporisi¢ pri terminologiji manj natancen,
kajti grozdje in sadje sta skupni, ne snovni imeni. Pisanje o »normalnemc, ki
naj bi bila needninska oblika, kaze na Zeljo po usmerjanju, ki ga glagol moci
pri Bajcu nima.

V GF najdemo primer ujemanja v ednini (meso in mieko je na nasib jediinikib),
veliko ve¢ pa je rabe dvojinskih oblik s spolno vklju¢ujoco obliko na -a: Kruh

(¢érni) in mleko sta se podrazila; Nase meso in mleko sta dobila; Meso in mleko bosta sla.
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Poleg snovnih in skupnih imen so pri Bajcu kot posebnost pri ujemanju
obravnavane imenske zveze z mnozinskimi samostalniki (1955/56: 14): »Naj-
bolj obi¢ajno je ravnanje po bliznjem osebku: Jezra in ledvice so zdrave. Zelodec
in pljuca so zdrava. Jetra, ledvice in Zol¢ so zdravi. NoZic in Skarje so nabrusene.«

V Toporisicevi slovnici mnozinski samostalniki niso posebej obravnavani, v
GF pa najdemo primere tako za ujemanje po bliZini, npr. srce in pljuca so se
odzivala, ve¢ pa je primerov ujemanja z mosko slovni¢no obliko: Arbtenica,
mehur in ledvice so me nehali boleti; Pljuca, jetra, slinavko in ledvice so pomagali;
sree, jetra in pljuca so bili izrezani; Srce in pljuca bodo bolje delovali.

V GF najdemo tudi dvojinsko obliko (srce in pljuca sta delovala), ki jo Bajec
uvrsti v narecje (1955/56: 14): »Zanimivo je, da se v nare¢ju mnozinsko ime
Cesto obcuti za edninski osebek, pa se slisi tudi: Jetra in 2ol sta zdrava.«

Analiza lastnosti samostalnikov je pokazala, da je pri snovnih in skupnih ime-
nih mogoce ujemanje po blizini, ki pa ga je v korpusu GF manj kot neednin-
skih oblik. Pri mnozinskih samostalnikih najdemo zglede tudi za ujemanje po
blizini, pogostej$a pa je raba moske slovni¢ne mnozinske oblike.

3 Dvojina

Pri obravnavi ujemanja je needninski stevili smiselno obravnavati loceno, kajti
pravila za dvojino se razlikujejo od pravil za mnozino. Pri srednjem slovni¢nem
spolu Bajec (1955/56: 13) opaza odklon od pravila, da se »pri dveh osebkih iste-
ga spola« rabi »dvojina tega spola«. Pri zgledu » Zrebe in scene sta razposojeni«/.../
»bi verjetno slisali tudi razposajena, tako vsaj v narecjih, kjer nevtra privzemajo
moski spol; za knjizni jezik to seveda ni priporocljivo«. Kaze, da se je to spre-
menilo, kajti v Slovnici na kvadrat pri srednjem spolu opozorila o neprimernosti
kon¢nice na -a v knjizni zvrsti ni (Ahadi¢ 2017: 56): »Pri vec prirednih samostal-
nikih srednjega spola v ednini je povedek v moskem spolu. Leta 1795 sta imela
Trnovo in Krakovo devet firtelcarjev, predstojnikov mestnih cetrti«

Kon¢nica na -a je v dvojini vklju¢ujoca tudi pri naslednjih zgledih (Bajec
1955/56: 13): »Gospod in gospa po polju sta sla. Potok in jezero sta zamrznila.
Mati in dete sta zdrava.« Pri zadnjem primeru Bajec opozarja, da je »dvojinska
oblika moskega spola, tega spola pa nista ne mati ne dete«, kar je lahko »/n/a
prvi pogled torej nedosledna skladnja«, utemeljitev pa naj bi bila v analogiji
(prav tam): » To nam pove, da je v stavku Mati in dete sta zdrava pomozni gla-
gol sta s svojo kon¢nico -a potegnil za sabo tudi povedno dolo¢ilo.« Kot dokaz
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za trditev navaja, da pisatelji, »ki rabijo v dvojini obliko ste,! pisejo Mati in dete
ste zdravi.

Z glagolskim ujemanjem sestavljenega osebka se je v odgovoru na vprasanje o
tem, kateri spol prevladuje, ¢e imamo srednji in Zenski spol, ukvarjal Marusi¢
(2005). Navaja, da »v kombinaciji moskega spola s kakim drugim spolom pre-

vlada moski spol«.

Pri raznospolskem osebku brez moskega slovni¢nega spola navaja naslednje
moznosti, pri tem pa zadnjo moznost oznaci kot »zelo cudno«:

(3a) Mesto in drzava sta se zaceli prepirati
(3b) Mesto in drzava sta se zacela prepirati
(3¢) Drzava in mesto sta se zacela prepirati
(3d)??Drzava in mesto sta se zaceli prepirati

Po Marusicevermn mnenju je oblika na -a sprejemljiva ne glede na besedni red,
dvojinska oblika na -7 pa samo, ¢e je njej blizje samostalnik v Zenskem slov-
ni¢nem spolu.

Marusicevi zgledi kazejo, da se pri srednjem slovni¢nem spolu ujemanje pri
dvojinski obliki nesestavljenega osebka razlikuje od ujemanja sestavljenega
osebka. Medtem ko je pri zgledu Dwe teleti sta se prepirali med sabo dvojinska
oblika pri glagolskem delu povedka obicajna, sta zgleda Sosedovo tele in nase
kljuse sta se prepirali med sabo ter Mesto in primestje sta skupaj kandidirali za
olimpijado oznaCena z razli¢nima stopnjama nesprejemljivosti (zelo cudno oz.
bolj ne kot ja).

Marusi¢ opozarja tudi na to, da je »poleg slovni¢nega spola pomemben tudi
naravni spol, zaradi ¢esar ujemanje moskega spola ni sprejemljivo, ko oba sa-
mostalnika oznacujeta osebo Zenskega spola« (prav tam).

Marusi¢ ugotovitve strne v spoznanje, da bo v sestavljenih osebkih prevladal
moski slovni¢ni spol, ¢e tega ni, pa spol zadnjega samostalnika. Pri srednjem
spolu prihaja do ujemanja z moskim slovni¢nim spolom, vendar pa bioloski
spol prevlada nad slovni¢nim. Ce imamo samostalnik srednjega spola, ki ozna-
C¢uje zensko osebo, npr. dekle, bo v zvezi s Se enim samostalnikom Zenskega

spola prevladal Zenski spol.

1 V Slovenski slovnici 1956 so v dvojini navedene posebne oblike za Zenski spol z naslednjimi
konénicami (Bajec idr. 1956: 180): -ve, -te, -te. Posebne dvojinske oblike za Zenski spol so tudi
v Slovenski slovnici 1916 (Breznik 1916: 142, § 269): sve, ste, ste.
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V GF so bile preverjene razli¢ne kombinacije slovni¢nih spolov (moski in sre-
dnji, Zenski in srednji, srednji in srednji, srednji in Zenski), pri vseh primerih
pa je bila vklju¢evalna moska slovni¢na oblika:

Stari trg in Mesto sta nasla; drzava in mesto nista kupila; DrZava in mesto bi
morala; se drZava in mesto nista mogla dogovoriti; drZava in mesto bi za najem
naslednjib 25 let placevala; Stavbarstvo in mesto sta Ze od svetopisemskih casov
povezana; Idrijski Zivosrebrov rudnik in mesto sta v stoletjih potrebovala; Dr-
Zava in mesto sta imela; Druzba in mesto sta zelo sproscena; bi morebiti lahko
mesto in drzava posredovala; Mesto in driava bosta zgradila.

Dvojinsko obliko na -7 sem pri opisnih deleznikih nasla samo pri kombinaciji
dveh samostalnikov Zenskega spola in v primeru, ko samostalnik srednjega
spola oznaluje osebo Zenskega spola: sta drzava in obcina kar dobro poskrbeli
za nas, bi morali drZava in obiina pograbitiy bosta prispevali driava in obcina;
Obcina in drZava pa naj bi zaostriliy mati in dekle sta grizli.

Obravnavo sestavljenega osebka lahko torej sklenemo z ugotovitvijo, da kaze
gradivo mo¢no prevlado moske slovni¢ne oblike na -, ki je ni samo pri kom-
binaciji samostalnikov Zenskega slovni¢nega ali bioloskega spola.

4 Mnozina

O ujemanju v zapletenem dvosmernem prisojevalnem oz. predikacijskem raz-

merju A. Zele pravi (Zele 2019: 146):

In tu je treba poudariti, da je v slovens¢ini edina needninska oblika opi-
snega deleznika, ki lahko oznacuje vse spole (m. sp. mn., Z. sp. dv., sr. sp.
dv.), tista na konénico -4, zato kot vkljucujoca in hkrati dovolj razlo¢evalno
deluje tudi pri oznacevanju spolsko mesanih skupin v primerih Mozgje in
Zene so §li, Zene in otroci so $li/.../

V Bajcevem c¢lanku iz leta 1955/56 najdemo opozorilo, da je »pravilo, da ima
pri rabi povednega deleznika moski spol prednost pred Zenskim in le-ta pred
srednjime, prevzeto iz latin$¢ine, obravnava pa »pokaze, da slovenski jezik v tem
pogledu ¢esto hodi svoja pota, ne menec se za papirnato pravilo. Zatorej morajo
slovnice v opombi zmerom pristaviti, da vezanje ni dosledno« (Bajec 1955/56:
13). Pri sestavljenem osebku iz samostalnikov razli¢nih spolov je »res opaziti
neko prednost moskega spola, vendar pa je enako pogostno tudi skladanje po
bliznjem osebku« (prav tam). Kot zgled navaja besedno zvezo mati in dete v
mnozini: »Matere in deteta so zdrava, nikakor pa ne oblika za moski spol zdravi.«
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Bajec zgleda z glagolskim povedkom ne navaja, v GF pa je primer sestavlje-
nega osebka s pridevnikom v povedku v moskem slovni¢nem spolu: Najbolj
zdravi so higiensko neoporecna voda, lahki sadni ali zelenjavni sokovi brez doda-
nih sladil, nesladkani caji. Ujemanje po blizini kaze zgled Takrat vse pociva, vasi
in mesta so kot opustela.

V Toporisicevi slovnici najdemo zgled Krawve in teleta so se pred mubami in obadi
zatekli v grmovje, ki mu je dodano pojasnilo (Toporisi¢ 2004: 610): »Name-
sto oblike za moski spol je v mnozini v takih primerih dopustna tudi oblika
pridevniske besede® po spolu najblizjega samostalnika, npr.: Pasle so se krave in
teleta oz. Krave in teleta so se pasla.«

Pravilo o ujemanju besedne zveze krave in teleta z moskim slovni¢nim spolom

je komentiral Marusi¢ (2006):

Pravilo, ki ste ga navedli, kakor jaz razumem slovens¢ino, ne velja. Morda,

da je res kje zapisano, a to pravilo nikakor ni del moje slovens¢ine. Podrogje

glagolskega ujemanja s sestavljenim osebkom je rahlo prekomplicirano, da

bi se ga dalo preprosto uloviti z enostavnim pravilom. To je tudi ugotovitev

zgoraj citiranega odgovora. Ujemanje na glagolu namre¢ ni odvisno samo

od spola obeh delov osebka, s katerim naj bi se glagol ujemal, temve¢ tudi

od vrstnega reda obeh delov oziroma natan¢neje od tega, kateri del osebka

je blizji glagolu.
Za besedno zvezo krave in teleta je v GF pojavitev, ki potrjuje ujemanje po bli-
Zini: kjer so bile krave in teleta pripeta. Do ujemanja po blizini lahko pride tudi,
ko imamo samostalnik srednjega spola, ki poimenuje osebo Zenskega spola, in
samostalnik Zenskega spola: Iz Ligojne so prisla dekleta in Zene. V teh prime-
rih pa lahko — tako kot v dvojini — na ujemanje vpliva tudi bioloski spol. Ce
imamo samostalnik srednjega spola, ki oznacuje osebo Zenskega spola, najde-
mo primere ujemanja z Zenskim slovni¢nim spolom tudi, ¢e je povedku blizji
samostalnik srednjega spola: Se posebej aktivne so bile dekleta in Zene, V nedeljo
bodo praznovale dekleta in Zene.

Ko se osebku pridruzi samostalnik moskega spola, prevlada moski slovni¢ni
spol: Biki, krave in teleta pa so bili Se kako Zivi.

Pri drugih pregledanih zvezah samostalnikov razli¢nih spolov v mnozini so
prevladovale moske slovni¢ne oblike:

Pristanisca, tovarne in mesta so bili ob prikljucitvi k Jugoslaviji do kraja osi-
romaseniy DrZava, regija in mesto bi se morali cim prej odzvati; Fevdalci in

2 Ne gre za pridevnisko besedo, ampak glagol.
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mesta so morali sami preskrbeti oroZje; Nemske obcine in mesta so se Ze septem~
bra dogovorili; Pastirji in Zivina so Ze zapustili; Polja in Zivina so preZivijali,
ludje in Zivina bodo mejo prestopili pes; otroci in Zivina so zabtevali; bodo
drzava in mesta uZivali; bodo prispevali drZava in mesta.

Najdeno je bilo tudi ujemanje po bliZini, pri tem pa je zanimivo, da sta se oba
samostalnika v imenski zvezi koncala na kon¢nico -4, tako da bi lahko ujema-
nje razlozili z analogijo: DrZava in mesta bi se morala opredeliti.

5 Smernice za spolno obcutljivo rabo jezika

Ujemanje je obravnavano tudi v zvezi s spolno obcutljivo rabo jezika, za ka-
tero je bil v preteklosti v rabi izraz neseksisti¢ni jezik (Kozmik, Jeram 1995).
Mhnenja o smiselnosti in u¢inkih iskanja jezikovnih sredstev, »ki jih je mogoce
uporabiti, ¢e Zelimo namesto t. i. generi¢nega ali nevtralnega moskega spola
uporabiti spolno obcutljivi jezik« (Jeram, Sauperl 2018: 4), so deljena, v analizi
pa se bom posvetila predlogom v zvezi s skladenjskim ujemanjem.

Da je skladenjsko ujemanje v primerih, ko ne Zelimo uporabiti generi¢nega
moskega spola, problem, je v 90. letih opozorila B. Pogorelec (1997: 4):

Zapleteni sistem kategorije $tevil z dvojino zahteva v slovenskem jeziku
posebna pravila semanti¢ne presoje in ureditve ujemanja. Prav tako veljajo
posebna pravila ujemanja, kadar je v osebku priredno povezanih ve¢ samo-
stalnikov raznega spola, kar je pri doslednem upostevanju Zenskih imen
pravilo. Ta skladenjska pravila ujemanja so bila deloma izposojena v ¢asu
ustaljevanja slovenske norme iz jezikov z druga¢nim sistemom in pravili,
kakor veljajo v slovenscini, na primer iz latini¢ine, zato se v slovenscini niso
zmeraj prijela.

Kljub jezikoslovnim pomislekom se poskusi zamenjave generi¢nega moskega
spola nadaljujejo z oblikovanjem smernic, ki pa velikokrat ne upostevajo pravil
o skladenjskem ujemanju. V ¢lanku E. Gracanin (2016) je nasvet: »Moznost
ujemanja glagola z Zensko obliko samostalnika dosezemo s sintakti¢no blizino
obeh (,Studentje in §tudentke so sle ...9).«

Preverjanje take rabe v korpusu GF je pokazalo ni¢ zadetkov, kajti pri vseh
zgledih je bila oblika opisnega deleznika v moskem slovni¢nem spolu: Studenti
in Studentke bodo debatirali; Tamkajsnji Studenti in Studentke so pristopali Stu-
dentje in Studentke so izgubili, Studentje in itudentke niso vedeli.

Ceprav jezikovna raba take moznosti ne potrjuje,vnajdemo podoben nasvet
tudi v Smernicah za spolno obéutljivo rabo jezika (Sauperl, Jeram 2018: 6):
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V spolno obcutljivi rabi slovenséine so kljuéni predvsem samostalniki, s
katerimi so poimenovane glavne osebe, ki jih besedilo obravnava ali jim
je namenjeno. Za pridevnike in glagole predlagamo ujemanje po blizini.
Tako izrazanje olajsa berljivost besedila in prispeva k njegovi jedrnatosti.
Pri omenjanju raznospolnih skupin uporabimo Zensko in mogko obliko:
Utitelji in uéiteljice v Solskem letu 2018/2019

Utiteljica je pozvala ucence in ucenke ...

Studentje in studentke, ki izkazujejo posebne dosezke, labko pridobijo poseben
status.

Zanimivo je, da med zgledi ne najdemo primera ujemanja sestavljenega oseb-
ka z zensko slovni¢no obliko, kajti edini zgled z Zenskim slovni¢nim spolom v
povedku je z nesestavljenim osebkom uciteljica.

Navodilo o ujemanju po bliZini se v besedilu ponovi, vendar pa sta primera
ujemanja s povedkom izbrana tako, da je uporabljen $tevnik, ki pri povedku
zahteva rabo srednjega spola (#isoc), in moski slovniéni spol (prav tam: 7):

Predlagamo, da se moska in Zenska oblika samostalnika razvrstita po abe-
cednem redu ali se izmenjujeta ter da se pridevnik in glagol ujemata s
samostalnikom po bliZini:

Na shodu se je zbralo najmany tisoc protestnikov in protestnic ...

Protestnice in protestniki so zahtevali ...

Zadrege pri iskanju zgledov kazejo, da je primere raznospolskega osebka s
povedkom v Zenskem slovni¢nem spolu tezko najti, kajti korpusno gradivo pri
zgledih, ki jih navajajo obravnavane smernice, take moznosti ne potrjuje. V
korpusu GF je taka raba potrjena samo v primerih, ko sta samostalniska oblika
zenskega spola in opisni deleznik neposredno drug ob drugem — med njima
ne sme biti nobene besede, niti pomoznika &izi. Tak zgled navajajo Interne
smernice za spolno obcutljivo rabo jezika (Sribar 2010: 4):

V primerih, ko se glagolska oblika ravna po samostalniku, lahko menjamo
vrstni red spolno zaznamovanih samostalnikov tako, da je glagolska oblika
enkrat Zenska, drugi¢ moska (npr. »informacije, ki so jih podale respon-
dentke in respondenti« in »informacije, ki so jih podali respondenti in re-
spondentke«). Ta nacin spolno ob¢utljive rabe jezika ustreza slovni¢nemu
nacelu, da se glagolska oblika lahko ravna po »naravnemu«® spolu, in sicer
tistemu,* ki je v stavku blizje glagolu.

3V knjiznem jeziku je mestniska oblika po naravnem (op. S. S.).

4V knjiznem jeziku je mestniska oblika po tistem (op. S. S.).
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Kot vidimo, je za oblikovanje ustreznih zgledov treba poved oblikovati tako,
da je samostalnik v Zenskem slovni¢nem spolu ob obliki opisnega deleznika.
To potrjujejo tudi primeri v GF: popisovale studentke in Studentis bodo vodile
Studentke in Studentje; Ja, odzvale Studentke in Studentje. V korpusu je sicer ve¢
primerov rabe, ko je ob samostalniku v Zenskem slovni¢nem spolu opisni de-
leznik v moskem slovni¢nem spolu: posegli Studentke in Studenti; bodo v oddaji
nastopali Studentke in Studenti; so ga organizirali studentke in Studenti; so Studen-
tje in Studentke zavzeli.

6 Veznika ali in oziroma

Vsi doslej obravnavani primeri sestavljenega osebka so bili z vezalnim vezni-
kom in, kaze pa, da se pravila ujemanja spremenijo, ¢e uporabimo lo¢na vezni-
ka ali in oziroma.

Vecpomenskost nemskega lo¢nega veznika oder (slovensko a/i) je predstavlje-
na v nemsko-slovenski primerjalni analizi L. Majcenovi¢ (2019: 31):

Lo¢ni veznik oder ima namre¢ dva pomena: vkljucujocega (inkluzivnega),
ki ga v stavku lahko poudarimo z veznikom oder auch (slov. ali tudi), in
izklju¢ujocega (ekskluzivnega), ki ga poudarimo z veznikom oder aber (slov.
ali pa)./.../ Jung idr. (1990)° pri osebku, katerega sestavine povezuje izklju-
Cujodi veznik oder, priporo¢ajo, naj se povedek ujema z najblizjim osebkom.

Zgled Jutri nas bosta obiskala Janko ali Metka z dvojinsko glagolsko obliko kaze,
da Marusic (2009) pri slovenskem vezniku a/i prepoznava vkljucujoci pomen.

Zglede z vklju¢ujo¢im pomenom, na kar kaze dvojinska oblika, in z izkljucu-
jo¢im pomenom, na kar kaZe edninska oblika, najdemo v priro¢niku za spolno
vkljucujoco rabo jezika (Sauperl, Jeram 2018: 7-8):

Uspesna kandidatka ali kandidat bo predstavil ...
Uspesen kandidat ali kandidatka bo predstavila ...
Uspesen kandidat ali kandidatka bosta predstavila . ..
Uspesna kandidatka ali kandidat bosta predstavila . ..

V korpusu GF sem nagla primer ujemanja v Zenskem slovni¢nem spolu, pri
katerem je med samostalnikom v Zenskem spolu in opisnim deleznikom izraz
labko: bi student ali studentka labko delala.

5  Jung, Walter, Starke, Giinter Starke, 1990: Grammatik der deutschen Sprache. Mannheim,
Leipzig: Bibliographisches Institut.
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V GF je veliko ve¢ primerov ujemanja z mosko slovni¢no obliko: £aj bo student
ali Studentka lahko napravil, Na razpisu izbrani kandidat ali kandidatka bo torej
nasledily Izbrani kandidat ali kandidatka bo v omenjeni komisiji /.../ za nasle-
dnjib pet let nadomestily Idealen kandidat ali kandidatka naj bi pribajal; Izbrani
kandidat ali kandidatka bo poleti mesec dni na placani poletni praksi delal.

Analizo zgledov z veznikom a/i lahko sklenemo z ugotovitvijo, da je pri sesta-
vljenem osebku pri opisnem delezniku pogostejsa raba moske slovni¢ne obli-
ke, v korpusu GF pa najdemo tudi primer rabe Zenskega slovni¢nega spola.

Drugace od lo¢nega veznika a/i, ki kaze dva pomena — izkljucujocega in vklju-
Cujocega —, pa ima veznik oziroma pomen, »ki ne le zdruzuje pomene za in/ali,
ampak opozarja na upostevanje vsakokratnega stanja« (Sauperl, Jeram 2018:
8). Upostevanje vsakokratnega stanja razumem kot izkljucujo¢i pomen; dru-
gacen pomen veznika oziroma naj bi imel vpliv tudi na ujemanje: »Ce sta zen-
ska in mosgka oblika povezani z njim, se pridevnik in glagol ponavadi ujemata
s samostalnikom po bliZini« (prav tam):

Varuh oziroma varuhinja naj bi bila vsekakor politicno nevtralna osebnost.
Varuhinja oziroma varuh naj bi bil vsekakor politicno nevtralna osebnost.

Pricakujemo, da bo novi varuh oziroma varuhinja predlagala svoje kandidate
in kandidatke.

Pricakujemo, da bo nova varubinja oziroma varub predlagal svoje kandidate
in kandidatke.

Podobno o samostalniskih zvezah z veznikom oziroma ugotavlja tudi Marusic¢
(2009): »Naceloma velja, da so primeri, kjer se glagol ujema z najblizjim delom
osebka, bolj sprejemljivi od primerov, kjer se glagol ujema z bolj oddaljenim
delom osebka.«

Korpusni podatki tega ne potrjujejo, kajti v korpusu GF sem pri opisnem
delezniku za Zenski spol nasla samo en primer ujemanja po blizini: po kateri so
kandidati oziroma kandidatke posredovale svoj Zivijenjepis, vel pa je bilo prime-
rov ujemanja z moskim slovni¢nim spolom: kandidati oziroma kandidatke bodo
dobili ustrezno podporo; Samo en kandidat oziroma kandidatka je sely noben izmed
kandidatov oziroma kandidatk ne bo dobil.®

6  V korpusu pri veznikih a/i in oziroma pri opisnem delezniku najdemo tudi obojespolske ob-
like: #isti kandidat ali kandidatka, ki bo zbral ali zbrala 13 glasov clanov sveta RTV Slovenija;
noben kandidat ali kandidatka na volitvah 26. februarja ni dobil oziroma dobila potrebnih 25
odstotkov glasov; kandidat oziroma kandidatka, ki bo v svajem volilnem okraju prejel/prejela vecino
glasov.



256 Sa$KA STUMBERGER

Uresnicitve v korpusu so torej razli¢ne, dobro pa bi bilo v obravnavo vkljuciti
tudi intonacije in premore, kajti, kot opozarja Marusi¢ (2009), je ujemanje
povezano tudi z govorno realizacijo.

7 Zakljucek

V prvi stevilki Jezika in slovstva o ujemanju sestavljenih osebkov s povedkom
preberemo, da »/t/o poglavje iz slovenske skladnje $e ni dovolj obdelano, tudi
je res, da raba po naredjih in celo pri posameznikih mo¢no omahuje. Treba je s
tankim uSesom prisluhniti ljudski govorici in iz nje izlu§éiti kleno zrno« (Bajec

1955/56: 14).

Raziskovanje 65 let pozneje kaze, da je iskanje pravil ujemanja sestavljenega
osebka s povedkom kljub moznostim, ki nam jih ponujajo besedilne zbirke,
$e vedno zahtevno delo. Upostevati moramo pomenske in slovni¢ne lastnosti
samostalnikov v priredno zlozenem osebku, razlike pri dvojini in mnozini,
besedni red, pomenske razlike med vezniki v sestavljenem osebku, pomembno
pa bi bilo upostevati tudi govorno realizacijo.

Vir

Korpus pisne standardne slovenséine Gigafida 2.0: https://viri.cjvt.si/gigafida/ (dostop
26.3.2021).

Literatura

Ahaci¢, Kozma, 2017: Slovnica na kvadrat: slovenska slovnica za srednjo $olo. Ljubljana:
Rokus Klett.

Bajec, Anton, 1955/56: Vezanje ve¢ osebkov s povedkom. Jezik in slovstvo 1/1. 12-14.

Bajec, Anton, Kolari¢, Rudolf, Rupel, Mirko, Solar, Jakob, 1956: Slovenska slovnica. Lju-
bljana: Drzavna zalozba Slovenije.

Breznik, Anton, 1916: Slovenska slovnica za srednje $ole. Celovec: Tiskarna Druzbe Sv.
Mohorja.

Gracanin, Eva, 2016: Pomembnost uporabe obojespolskih samostalnikov s podértajem
(»uciteljice_ji«). Narobe, 13. 10. 2016.

Jung, Walter, Starke, Gunter, 1990: Grammatik der deutschen Sprache. Mannheim, Le-
ipzig: Bibliographisches Institut.

Kozmik, Vera, Jeram, Jasna (ur.), 1995: Neseksisti¢na raba jezika. Ljubljana: Vlada Repu-
blike Slovenije, Urad za Zensko politiko.



UJEMAN]JE PRIREDNO ZLOZENEGA OSEBKA § POVEDKOM 257

Majcenovi¢, Lucka, 2019: Mehrteiliges Subjekt mit disjunktiver Konjunktion und seine
Kongruenz im Deutschen und Slowenischen. Ljubljana: Filozofska fakulteta.

Marusig, Franc, 2005: O ujemanju sestavljenega osebka. SUSS 2.4, december 2005 http://
www2.arnes.si/~lmarus/suss/arhiv/suss-arhiv-000374.html (dostop 3. 5.2021).

Marusi¢, Franc, 2006. O ujemanju sestavljenega osebka II. SUSS 3.2, SUSS 3.2, junij
2006 http://www2.arnes.si/~lmarus/suss/arhiv/suss-arhiv-000388.html (dostop 2. 5.
2021).

Marusi¢, Franc, 2009: O ujemanju zvez z veznikom ,oziroma'. SUSS 6.1, marec 2009 http://
www?2.arnes.si/~lmarus/suss/arhiv/suss-arhiv-000497.html (dostop 2.5.2021).

Pogorelec, Breda, 1997: Slovenska skladnja in poimenovanja Zenskih oseb. Dodatek k
33. Seminarju slovenskega jezika, literature in kulture. Ljubljana.

Smolej, Mojca, 2011: Skladnja slovenskega knjiznega jezika — izbrana poglavja z vajami.
Ljubljana: Studentska zalozba.

Sauperl, Mojca, Jeram, Jasna, 2018: Smernice za spolno ob¢utljivo rabo jezika. Ljubljana:
Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti.

Sribar, Renata, 2010: Interne smernice za spolno obcutljivo rabo jezika. Ljubljana: Komi-
sija za Zenske v znanosti.

Toporisic, Joze, 1982: Nova slovenska skladnja. Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije.

Toporisic, Joze, 2004: Slovenska slovnica. Maribor: Zalozba Obzorja.

Zele, Andreja, 2019: Spol v predikaciji. Slavisti¢na revija 67/2. 141-149.


http://www2.arnes.si/~lmarus/suss/arhiv/suss-arhiv-000374.html
http://www2.arnes.si/~lmarus/suss/arhiv/suss-arhiv-000374.html
http://www2.arnes.si/~lmarus/suss/arhiv/suss-arhiv-000388.html
http://www2.arnes.si/~lmarus/suss/arhiv/suss-arhiv-000497.html
http://www2.arnes.si/~lmarus/suss/arhiv/suss-arhiv-000497.html




TRETI SYNTAKTICKY PLAN 259

Treti syntakticky plan

(Porovnavacia sémanticka analyza slovenciny
a slovin¢iny)

Ewva Tibenskd*

Izvlec¢ek

V prispevku se ukvarjamo z razli¢nimi moznostmi izrazanja identi¢ne denotativne situ-
acije z enostavéno povedjo. Razlikujemo med moznostjo, da stavek oblikujemo 1. kot se-
manti¢no neraz¢lenjen — razélenjen, 2. po nacelu aktivnosti — neaktivnosti in 3. objektivno,
prek njene zunanje plati — subjektivno, prek notranjega sveta Zivega bitja. Ceski jezikoslo-
vec 1. Poldauf pri povedih iz skupine 3 pri objektivnem oblikovanju govori o imanentni
navzocnosti zaznavalca in jo oznacuje kot tretjo skladenjsko raven. Mi pa o tretji skladenj-
ski ravni govorimo, Ce je zaznavalec, ocenjevalec ali dozivljavec v povedi izrazen tudi na
povrsinski ravni, vendar ni v vlogi subjekta. Celotna vsebina stavka postane veljavna samo
zanj, torej se relativizira. Oznacujemo ga s terminom relator. O tretji skladenjski ravni
govorimo tudi pri strukturah s poimenovanjem osebe, ki je v celotni situaciji prizadeta
oziroma ima nekaksen interes v njej. Oznacujemo ga s terminom benefaktor. Z metodo
primerjalne analize v prispevku ugotavljamo, ali je izrazanje omenjenih udeleZencev se-
manticne strukture v slovenscini enako kot v slovascini.

Kljuéne besede: semanti¢na struktura, subjekt, tretja skladenjska raven, relator, benefak-
tor, primerjalna analiza
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Abstract — Third syntactical plan (comparative semantic analysis of Slovak and
Slovenian)

In this comparative study called Third syntactic plan (a comparative semantic analysis of
Slovak and Slovenian languages) we focus on the various alternatives how one identical
denotative situation can be expressed in a simple sentence. We distinguish between several
alternatives to describe the same situation by a sentence - by 1. a semantically developed
sentence vs. a semantically not developed sentence, 2. the principle of activity vs. the prin-
ciple of inactivity, 3. objective view — based on the external view vs. subjective view — based
on the internal world of a living substance. The Czech linguist, I. Poldauf, declares for
sentences from the group number three in case of an objective depiction that the perceiver
is immanently present and calls the presence of the perceiver as the third syntactic plan.
We use the third syntactic plan only in the case when the perceiver, evaluator is present in
the sentence even though not in the role of a subject. The whole sentence meaning is then
depicted as valid in relation to him (perceiver/relator), it becomes relative. For the perce-
iver we use the term relator. The third syntactic plan is valid also for sentence structures
when the person is named — the person who is involved / interested in the whole situation.
For such person we use the term benefactor. With the comparative analysis method, we
analyse in this study whether or not the depiction of the above-mentioned participants of
the semantic structure are identical in Slovak and Slovenian language.

Keywords: semantic structure, subject, third syntactic plan, relator, benefactor, compara-
tive analysis

Aby sme objasnili, ¢o chipeme pod terminom treti syntakticky pldn, podrobime
stru¢nej analyze moznosti, z ktorych si tvorca vety vybera pri stvirfiovani istého
vyseku skutocnosti. Jeho vyber je ovplyvneny 1. moznostami, ktoré sa v procese
vyvinu jazyka vytvorili v podobe vetnych schém stvirnitelnych vetnym vzorcom
(Danes et al. 1981) a 2. poznanymi vlastnostami stvariiovaného vyseku skutonosti.

A: Prvd z moznosti, z ktorych si tvorca vety vyberd, je stvirnenie vyseku
skuto¢nosti

a) nerozélenene,
b) rozclenene.

Pri neroz¢lenenom stvariiovani skuto¢nosti ide o sémanticky nesubjektové
stvarniovanie skuto¢nosti (Tibenskd 2010), pri roz¢lenenom stvirfiovani je
v sémantickej Struktire vety obligatérne pritomny sémanticky subjekt (dale;

iba subjekt, skratka Sb).
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Velmi casto sa sémanticky nerozclenene stvirnuji atmosférické deje a stavy.
Podmienené je to vlastnostami stvirfiovaného vyseku reality, resp. tym, Ze
povodca tychto dejov a stavov je beznému hovoriacemu neznimy. Dékazom
st dvojice viet, kde prvd veta predstavuje sémanticky nerozclenené a druhd
veta sémanticky rozclenené stvirnenie atmosférickych dejov alebo stavov. Sb
ma v roz¢lenenych vetich zvicsa $pecifikiciu procesor. Dej kond aktivne, ak
ide o pomenovanie Zivej substancie, ktord dej kond imyselne, teda vedome. Pri
nezivych prirodnych javoch, ¢o je pripad atmostérickych dejov, mé Sb $pecifi-
kdciu procesor vtedy, ak ide o pomenovanie zdroja energie potrebnej na usku-
to¢nenie stvirnovaného deja, pricom tento dej neprechidza na ind substanciu.
Ako prvé uvadzame priklady jednoclennych viet so slovesnym predikitom
pomenovanym neosobnym reflexivnym alebo nereflexivnym slovesom. Vetu
v slovencine porovndme vzdy s vetou v slovincine. Pripad nevyskytu ekviva-
lentnej vetnej Struktiry ozna¢ime nulou.

Prsi. — Padd drobny dizd. Vonku sa blyska. - Oblohu kriZujii blesky.
Dezuje. — Pada rahel dez. Zunay se bliska. - 0

Metaforicky sposob rozcleneného stvirnenia skutocnosti slovenskou vetou
Oblohu krizujii blesky. sa v slovincine nevyskytuje.

Pri vetich stvarfiujucich atmosférické stavy je neroz¢leneny predikit (fun-
dament jednoclennej vety) stvirneny sponovo-menne. Roz¢leneny predikat
moze byt stvirneny sponovo-menne, ale aj slovesne.

Je oblacno/zamracené. - Obloba je zamracend. / Na oblohe sii mracnd.

Oblacno je. - Nebo je oblacno. / Na nebu so oblaki.

Dunes je sinecno. — Dnes svieti sinko.

Danes je soncno. — Danes sije sonce.

Dalej do tejto skupiny patria vety nerozélenene stvariiujice deje prebiehajtice
v istom prostredi (locus). V sémanticky roz¢lenenych nédprotivkoch sa toto
prostredie meni na Sb $pecifikovany ako procesor.

V peci hori/vyhaslo. — Pec hori/vyhasla. Z komina sa dymi. — Komin dymi.
V peci gori/ugasnilo je. — Pec gori/je ugasnila. Iz dimnika se kadi. — 0
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Pri dalsich dvojiciach viet sa v protiklade s predchddzajicimi vetami za vycho-
diskové povazuji vety rozclenene stvarfiujice skutocnost. Sb v nich aktivne
(vedome) vykondva dej a zasahuje nim in, objektovo stvdrnend substanciu.
Sb md v takychto vetich $pecifikiciu aktor, objekt md $pecifikiciu zasahovane;
substancie, v sémantickej syntaxi nazyvanu paciens (Mama vetrd izbu.). Ak
sa pomenovanie zasahovanej substancie (paciens) zmeni na stvirnenie mies-
ta (locus), potom Sb nadobudne $pecifikiciu procesor (Mama v izbe vetrd.).
Pasivnou derivéciou sa zdkladové (vychodiskové) vety s aktorom menia tak,
Ze ostdvaju rozélenené, avsak v pozicii gramatického subjektu (v slovenske;
terminoldgii podmetu) v nich vystupuje povodny objekt. Jeho $pecifikicia pa-
ciens sa podmetovym stvirnenim nemeni. Pévodny Sb so $pecifikiciou aktor
z tychto derivovanych vetnych $truktir vypadéava. Sloveso vo funkcii predi-
kdtu ma gramaticka formu opisného & reflexivneho pasiva (Izba sa vetrd. /
Izba je vyvetrand.). Néaprotivkom opisanych vychodiskovych a derivovanych
dvojclennych viet si bezpodmetové jednoclenné vety, ktoré dany vysek reality
stvarnuji sémanticky nerozclenene. Pévodny objekt je v nich stvirneny ako
prostredie — locus, sloveso si zachovava tvar reflexivneho ¢i opisného pasiva
(V izbe sa vetrd/je vyvetrané.). Pri opisnom pasive je v slovenc¢ine mozné z vety
vypustit dokonca aj locus, ¢im sémanticky aj gramaticky nerozclenend veta
nadobudne vyznam vysledného stavu (Je vyverrané.).

Mama vetrd izbu. Mama v izbe vetrd. Izba sa vetrd. / Izba je vyvetrand.

- Vizbe sa vetrd. /' V izbe je vyvetrané. / Je vyvetrane.

Mama zraci sobo. Mama v sobi zraci. Soba se zraci. / Soba je prezracena.

- V sobi se zraci. 0 0

Slovindina sa od slovenc¢iny li§i tym, Ze neroz¢lenené stvirnenie reality s opis-
nym pasivom nema.

Od sémanticky roz¢leneného stvirtiovania vyseku reality vychidzame aj pri
vetdch, v ktorych ulohu aktivneho Sb — aktora, plni sithrnné pomenovanie via-
cerych konatelov deja: Ludia na dedine hovorili o nestasti. (Redaktori v novindch
pisali o... Poslanci v parlamente hlasovali o zdkone / schvdlili zdkon.). Pomeno-
vani aktori vykondvaju akciu v istom typickom prostredi. Toto prostredie sa
preto moze stvarnit ako akysi globdlny aktor pri dalom spdsobe roz¢lenené-
ho stvirnenia daného vyseku reality: Dedina hovorila o nestasti. (Noviny pisa-
li o... Parlament hlasoval o zdkone /schvdlil zdkon.). Sémanticky neroz¢leneny
protiklad predstavuju vety, v ktorych sa tento globalny aktor opit stvirni ako
prostredie (locus) a sloveso v tlohe nerozcleneného predikitu (fundamentu



TRET{ SYNTAKTICKY PLAN 263

jednoc¢lennej vety) nadobudne gramatickd formu zvratného pasiva (INa dedine
sa hovorilo o nestastt.).

Ludia na dedine hovorili o nestasti. Dedina hovorila o nestasti.

- Na dedine sa hovorilo o nestasti

Ljudje v vasi so govorili o nesreci. Vas je govorila o nesreci.

- V vasi se je govorilo o nesreci.

Uz vyssie uvedené priklady derivovanych vetnych struktdr svedéia o tom, Ze
medzi podmetom ako formou a Sb existuje vztah asymetrického dualizmu.
Nie vzdy teda Sb vo vetnej truktire nadobtda formu podmetu (o termino-
logickom rozdiele medzi subjektom a podmetom sme pisali v §tadii Tibenska
1995). Okrem derivovanych vetnych struktir asymetria vo vztahu vyznamu
a formy plati aj vo vetich, ktoré stvarfiuju vysek reality gramaticky neroz-
Clenene, ale sémanticky ide o rozclenené vetné Struktiry, v ktorych md Sb
neaktivnu, v nasej terminoldgii nositelsku Specifikiciu (skratka N). Zvicsa ide
o $pecifikdciu N stavu ¢ zmeny stavu: Ofcovi sa ¢kd. Otcovi je smutno za synom.
Oftcovi sa drieme. Chee sa mu spat. Ide sa mi dobre.

B: Druhd moznost vyberu, ktort md tvorca vety pri stvirnovani istého vyseku
reality (denotativnej situdcie) je myslienkovo ju spracovat a nasledne stvirnit

a) naziklade principu aktivnosti, teda s aktivnym, agensovym Sb
b) nazdiklade principu neaktivnosti, s neaktivnym, nositelskym Sb.

Demonstrujeme si to na dvojiciach dvojclennych viet, teda viet roz¢lenene
stvarnujicich vysek reality zameranej na zmyslové vnimanie. V prvej vete ma
Sb aktivnu, agensovu $pecifikdciu aktor (svojou aktivnou, teda imyselnou ¢in-
nostou zasahuje int, neaktivnu substanciu, paciensa). V druhej vete z dvojice
ide o stvirnenie na zdklade principu neaktivnosti. Sb md v nich $pecifikdciu
N akcie, lebo svoje zmyslové vnimanie vykondva neimyselne, mimovolne,
teda neaktivne. V prikladoch budeme postupovat podla jednotlivych druhov

zmyslového vnimania.

Pozorujem na oblohe hviezdy. — Zbadal som na oblobe hviezdy. (vizuilny vnem)

Opazujem zvezde na nebu. — Zagledal sem zvezde na nebu.
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Pociivam spev vtikov. — Zacul som spev vtdkov. (sluchovy vnem)

Poslusam petje ptic. — Zaslisal sem petje ptic.

Pes ma oriuchal. — Pes ma zariuchal/zacitil riuchom. (Cuchovy vnem)

Pes me je povohal. — Pes me je zavohal.

Ochutndvame vina. — Na jazyku sme zacitili chut vina. (chutovy vnem)

Okusamo vina. — Okus vina smo obcutili na jeziku.

Hmatdm si pulz. — Zacitila som svoj pulz. (hmatovy vnem)

Tipam si pulz. — Obiutila sem svoj pulz.

Rovnaké protiklady sémanticky aktivneho a neaktivneho stvarfiovania istého
vyseku reality sa vyskytuja aj vo vetich, kde v prvej vete ide o stvirnenie von-
kajsieho prejavu istého citu, vztahu k inej substancii, kym v protikladnej vete
ide o vnitorné precitovanie takéhoto citu ¢i vztahu.

Vietci mu preukazujii tictu. — Vsetci si ho ctia.
Vsi mu izkazugejo postovanje. — Vsi ga spostujejo.

Vidime, Ze v dvojiciach viet tohto typu medzi slovenéinou a slovinéinou niet
rozdielu.

Pri analyze subjektovych $pecifikicii v nasej monografii o sémantickej $truk-
ture slovenskej vety (Tibenskd 2012: 111) sme ukézali, Ze v obidvoch pripa-
doch sa dd navyse miera aktivnosti ¢i neaktivnosti odstupriovat. Presved¢ia nds
o tom dvojice viet s neaktivnym Sb:

Otec ¢kd. — Otcovi sa ckd. Otec smiiti za synom. — Ofcovi je smutno za synom.
Mama si roztrhla pancuchy. — Mame sa roztrhli pancuchy. Cheem spat. — Chee sa mi spat.
V komore pdchne cesnak. — Komora pdchne cesnakom/po cesnaku.

V nich prvé z dvojice viet nesie istd minimédlnu mieru aktivnosti vyplyvajicu
z jej gramatickej §truktdry (Sb v nich md $pecifikiciu N deja), kym druha veta
z dvojice md gramatickd Struktdiru v zhode s neaktivnou sémantickou struk-

tirou. Sb je stvirneny nepodmetovou formou a mé $pecifikiciu N stavu, ¢o
predstavuje este vicsiu mieru neaktivnosti. V poslednej dvojici viet je rozdielna
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miera neaktivnosti dand vymenou pomenovania vo funkcii Sb — cesnak neak-
tivne produkuje pach (vo funkcii Sb ma $pecifikiciu N procesu), kym komora
produkovat pach nemoéze (vo vete je substantivum £omora Sb so $pecifikiciou
N stavu).

C: Kazdy vysek skuto¢nosti musel pred jeho syntaktickym stvirnenim ne-
jakd vnimajica a mysliaca ludska bytost spracovat, vyhodnotit a na ziklade
svojej jazykovej kompetencie sa rozhodnt, aky komunikativny zdmer bude
mat realizovana veta, resp. vypoved, a aky bude jej obsah, ¢ize propozicia. Pri
propozicii sa komunikujuici ¢lovek okrem uz spomenutych principov (rozéle-
nenost — nerozélenenost, aktivnost — neaktivnost) rozhoduje, ¢i myslienkovo
spracovany vysek reality stvirni

a) nazaklade principu objektivnosti, cez jej vonkajsiu, javovu strinku,

b) na ziklade principu subjektivnosti cez Zivd bytost, ktord skutocnost
vnima, pozndva, hodnoti, preziva alebo ktorej sa dand skuto¢nost tyka.

Protiklad uplatnenia tychto principov mézeme demonstrovat na dvojiciach viet:

Dhnes je teplo. — Dnes mi je teplo.
Danes je toplo. — Danes mi je toplo.

Som v lese. — Ocitol som sa v lese.

Sem v gozdu. — Znasel sem se v gozdu.

V byte vonia kdva. — V byte citim voriu kdvy.

V stanovanju disi kava. — V stanovanju voham kavo.

Mama je/vyzerd unavend. — Mama sa citi unavend.

Mama je/je videti utrujena. — Mama se pocuti utrujeno.

Rovnako v tomto type protikladu pri stvirnovani objektivnej reality niet roz-
dielu medzi slovenéinou a slovinéinou.

Cesky lingvista I. Poldauf aj pri uvedenom objektivnom stvarfiovani situdcie
hovori o imanentnej pritomnosti vnimatela, hodnotitela ¢i prezivatela. Jeho
pritomnost oznacuje ako tzv. treti syntakticky plin — prvy plin je povrchova
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struktira vety a druhy plin je jej hibkovi §trukttra (Poldauf 1964). Ak uplat-
nime Poldaufovu interpreticiu napriklad na vetu Chlapec rozbil kameriom okno.,
stoji za nou imanentne pritomny vnimatel. Verbalne to mézeme vystihnit ako
»nejaky vnimatel zazrel/uvidel/spozoroval, Ze chlapec rozbil okno®. Jazyk v§ak
m4a moznost aj takéhoto vnimatela objektivne stvirnovanej situdcie vyjadrit
v rdmci vety (nie suvetia) prvoplinovo, teda externe:

Zazrela som/Uvidela som/Zbadala som chlapca rozbijat kameriom okno.

Infinitiv rozbijar je v takejto vete sekunddrnou predikdciou a v tradi¢nej slo-
venskej syntaxi sa mu pripisuje syntaktickd tloha objektového doplnku (syn-
takticky vztah tvori aj s predikitom — zazrela som rozbijat, aj s gramatickym
objektom vety — chlapca rozbijar). Objektivne stvarnovanie reality Chlapec rozbil
kameriom okno., sa vo vete s doplnkom zmenilo na stvirnovanie cez vnimatela,
teda na subjektivne stvarfiovanie (,ja som zazrela/uvidela, spozorovala...“).

D: Viimnime si v§ak aj dalsi protiklad, ktory stvisi s protikladom objektiv-
neho a subjektivneho stvirnovania istého vyseku reality. Na jednej strane bu-
deme mat vety s objektivnym stvirnenim skutocnosti, ktoré pomentvaju ist
vlastnost, Sirsie stav nejakej substancie & prostredia (napr. Mama je/vyzerd
unavend.). Ak pripustime, Ze za takymito vetami stoji Poldaufov spominany
imanentne pritomny vnimatel/hodnotitel/prezivatel, mohli by sme ich obsah
interpretovat ako “vSetci vidia/v§etci hodnotia/vsetci citia, Ze...“. Oproti tymto
vetim budu stit vety, v ktorych sa stvirnend vlastnost relativizuje ako plat-
na iba vzhladom na externe stvirnend vnimajicu, hodnotiacu ¢i prezivajicu
Ziva bytost. Jej pomenovanie sa vo vete nestane formédlnym vychodiskom na
stvirnenie situdcie, teda podmetom. A ani z hladiska hfbkovej, sémantickej
struktary vety nenadobudne tlohu subjektu, ba ani dlohu objektu. Na rozdiel
od I. Poldaufa az vety s takto akoby navyse vloZenou sémantickou entitou
nazyvame tretim syntaktickym plinom. V nasej tedrii sémantickej struktiry
vety mu pripisujeme $pecifikiciu relator.

Dalsim protikladom, ktory méze tvorca vety uplatnit pri stvdrriovani istého
vyseku reality je teda moznost stvirnit ju

a) Cisto naziklade principu objektivnosti,

b) s tretoplainovo vloZenym vnimatelom, hodnotitelom ¢i prezivatelom.
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Demonstrujeme si to na dvojiciach viet, kde prvd veta md iba zahrnutého,
teda imanentne pritomného pozorovatela/hodnotitela, kym druhd veta ho m4
stvirneného externe, avSak akoby navyse, teda v trefom syntaktickom plane.

Mama vyzerd unavend. — Mama sa mi vidi/zda unavend.

Mama izgleda utrujena. — Mama mi izgleda/se mi zdi utrujena.

Topdnky sii tizke. — Topdnky sa mi vidia/si mi izke.

Cevlji so tesni. — Cevlji mi izgledajo/so mi tesni.

Dievéa je pekné. — Dievca sa mi pdci.

Dekle je lepo. — Dekle mi je vsec.

Polievka je nechutnd. — Polievka mi nechuti.

Juba je neokusna. — Juha mi ni vsec. (CastejSie Ne maram jube.)

Hady sii hnusné. — Hady sii mi hnusné. / Hady sa mi hnusia/protivia.

Kace so gnusne. — Kace so mi gnusne. / Kace se mi gnusijo.

Triva je klzkd. — Triva sa mi klze.

Trava je spolzka. — 0 (mozné iba Trava drsi.)

Matematika je lahkd. / M. sa uci lahko. — Matematika sa mi zdd lahkd. / M. sa mi
uct lahko.

Matematika je enostavna. /0 — Matematika se mi zdi lahka./ 0
(mozné iba Z lahkoto se ucim matematiko.)

Prvoplianové subjektivne stvirnenie denotativnych situdcii vyjadrenych vetami
s relatorom by vystihovali vety ¢i stvetia: Vidim na mame iinavu/maminu iina-
vu. Citim tlak v topankach. Hodnotim polievku ako nechutni. Hodnotim dievia
ako pekné. Zistujem, Ze vonku je kizko.

Pri porovnani so slovincinou vidime, Ze slovencina vyuziva tretopldno-
vé stvirniovanie skutoCnosti s externe stvirnenym relitorom castejsie ako
slovincina.
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Uvedené vety s relaitorom nds presviedcaji o tom, Ze v jazyku popri moznos-
ti stvirnenia istej denotativnej situdcie na zdklade principu objektivnosti ¢i
subjektivnosti existuje v niektorych pripadoch este dalsia mozZnost. Pri nej
komunikujuci ¢lovek stvarni situdciu primdrne na ziklade principu objektiv-
nosti a vnimajuici, hodnotiaci ¢i precitujici subjekt vsunie do hotovych vet-
nych konstrukcii, ¢im ich rozsiri a ¢iasto¢ne ,zosubjektivni®. G. A. Zolotovova
hovori priamo o vsunuti dalsieho subjektu (subjektu vnimania, kvalifikovania
¢i odhalenia) a dany proces nazyva autoriziciou (Zolotova 1973). Vysledkom
tohto procesu st podla nej podobne ako pri procese kauzicie tzv. zahrnuté
vetné modely, ktoré v jej interpreticii moézeme rozélenit na dve zlozky: ,ja
vnimam, hodnotim, zistujem + pévodnd vetna §truktdra®“. Takato interpreticia
predpoklada dvojsubjektovost vyslednych vetnych §truktdr. S takymto nizo-
rom sa v§ak nemoézeme stotoznit — argumenty na jeho vyvratenie sme uviedli
aj v studii o kauzativnych vetnych §truktdrach (Tibenskd 1989). Prikliname
sa k ndzoru S. D. Kacnelsona (Kacnelson 1972: 179), Ze Sb je vo vete vzdy iba
jeden. Tzv. roz§irené vetné §truktdry interpretujeme rovnako ako S. I. Kokori-
novd, podla ktorej pri rozsireni pé6vodnej minimélnej §truktiry o novy Sb do-
chadza k zrugeniu, neutralizdcii subjektovosti predchadzajiceho Sb (Kokorina
1979). Tak je to v procese kauzicie (Farebnost obrazu ma nadchla. — Nadchol
som sa farebnostou obrazu.).

Vo vetich s reldtorom, ktoré st predmetom nasej analyzy, viak povodny Sb
(ak je vo vete pritomny) nestrica svoju subjektovost. Rovnako sa vsak celd vet-
na $truktdra rozdiruje, pretoze do vety vstipil dovtedy iba skryto, imanentne
pritomny vnimatel, hodnotitel ¢i prezivatel. Tym sa celd vetou stvirnend sku-
to¢nost zrelativizovala vo vztahu k tejto novej pomenovanej a vo vete zahrnutej
substancii. Novy participant SSV nie je vyznamovo ani formalne ustvztazneny
so slovesom v tlohe Pred, preto nemoéze byt subjektovym ani objektovym par-
ticipantom. Novy, rozsirujici participant relator savisi s vyznamom vety ako
celku, pretoze sa jeho vsunutim cely vyznam vety stvirni ako platiaci vo vztahu
k nemu. Analyzované dvojice viet teda predstavuji samostatné (nie derivo-
vané) vetné struktiry, priom prvé vety v dvojiciach st jednoduché a druhé
vety st vo vztahu k nim rozsirené. KedZe relator nie je vyzadovany sémantikou
slovesa v predikdte, nemo6zeme v pravom zmysle slova hovorit o jeho fakul-
tativnosti alebo obligatérnosti. Jeho vynechanim vety nestricaji vyznamovu
uplnost, stivaji sa opit vetami jednoduchymi, zdkladovymi, v ktorych je vsak
iba imanentne pritomny Poldaufov tzv. treti syntakticky pldn. V zavislosti od
vyznamového vztahu k vete nadobtda v analyzovanych vetich reldtor blizsiu
vyznamovu $pecifikiciu vnimatel (V' lese mi zavorali fialky; Les mi zavorial
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Jralkami; V telefone sa mi ozval cudzi hlas.), hodnotitel (Mama sa mi vidi nahne-

vand. Dievéa sa mi pdci. Polievka mi nechuti.,) alebo prezivatel (Vonku sa mi kize.
Hori mi tvar.). Relator $pecifikovany ako prezivatel sa okrem dativnej formy
vyskytuje menej Casto aj v tvare bezpredlozkového akuzativu v subjektovych
vetich stvarnujtcich fyzické pocity, napr. Bo/i ma hlava. Stipu ma oci. Lexikilne
totozne obsadené vety bez prezivatela Hlava boli., Oci stipu. by boli vetami so
Sb $pecifikovanym ako procesor, v jazykovej praxi sa vSak bez okolnostnych
doplneni (Po chemoterapii (kazdého) boli hlava. Pri alergii (vietkych) stipu oci.)
viac-menej nevyskytuja. V bezpodmetovych vetach typu Pichd ma v boku. Huct
mi v usiach. je prezivatel stvirneny uz prvoplinovo ako dativne vyjadreny Sb
so $pecifikiciou N stavu (vyznam takychto viet interpretujeme ako ,ja citim
pichanie v boku®, ,ja citim hucanie v usiach).

Pri stvirnovani istej (nie kazdej) denotativnej situdcie si moze tvorca vety vy-
berat az z troch mozZnosti:

1. Mama je unavend. 2. Mama sa citi unavend. — 3. Mama sa mi zdd/vidi
unavend.

Veta Mama je unavend., stvarnuje situdciu ¢isto objektivne (vnimatel, hodno-
titel, teda Poldaufov tzv. treti syntakticky pldn je iba imanentne pritomny).
Substantivum mama je vo vete podmetom a zdrovent Sb so $pecifikiciou N
(fyzického) stavu. Veta Mama sa citi unavend., stvirfiuje uz situdciu subjektiv-
ne, svoj stav N stavu (mama) vnitorne pocituje.

A nakoniec tretia veta, ktord akoby tvrdila, Ze ,mama je unavenai (= konsta-
tovanie totozné s 1. vetou), ale iba vo vztahu ku mne ako hodnotitelovi jej
(fyzického) stavu®. Imanentne pritomny vseobecny hodnotitel (,vSetci mamu
hodnotime ako unavenu®) z prvej vety je v tretej vete vyjadreny externe a kon-
krétne (,ja mamu hodnotim ako unavenu®), ¢im sa vyznam celej vety stvrni
ako platiaci iba vo vztahu ku mne ako hodnotitelovi.

O trefom syntaktickom pliane hovorime aj pri vetnych $truktirach, ktoré su
rozsirené o neintencné, zvicsa dativne vyjadrené pomenovanie osoby, ktord
nie je priamym ucastnikom stvdrnovanej situdcie, ale ktorej sa situdcia tyka,
teda je na nej nejako zainteresovand. Sému zainteresovanosti zdoraznuje vo
svojich slovensko—madarskych konfronta¢nych s§tadidch aj slovenskd ling-
vistka K. Buzédssyovd, (Buzassyova 1980, 1981, 1984). Pomenovanie dane;
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substancie je v sémantickej $truktire vety rovnako rozsirujicim neinten¢nym
tretopldnovym participantom so $pecifikdciou benefaktor (v inej terminoldgii
aj beneficient). Jeho vyskyt vo vete sice rovnako ako pri reldtorovi (vnimatelovi
hodnotitelovi ¢i prezivatelovi) nesuvisi s intenciou predikitu, nevyplyva pria-
mo ani zo vztahov obligatérnych participantov SSV, ale bez neho nemime
informdciu o tom, kto ma/nemd z danej situicie nejaky benefit, v zdujme koho
sa kond celd jazykovo prezentovand akcia, komu je dej urceny, teda zhrnujico,
kto je zainteresovany na deji. Benefaktorom je spravidla pomenovanie osoby ¢i
inej zivej bytosti, ktord md z priebehu deja alebo z istého stavu prospech alebo
neprospech. Po jeho vsunuti do vetnej Struktiry sa celd skutocnost stvarni
akoby z jeho pozicie, teda sa ,zosubjektivni®.

O participant benefaktor mézeme rozirit vsetky typy vetnych Struktur.
Vyskytuje sa

1. vsémanticky aktivnych vetach

Sb = aktor

Mama mi pletie puldver.
Mama mi plete pulover.

Sb = procesor
Pistalka mi piska.
Piscalka mi piska.

Sb = kauzitor (pomenovany dej iba sposobuje a zasahuje fiou ind substanciu)

Mama ozdobila otcovi tortu.

Mama je ocetu okrasila torto.

Sb = inicidtor (dej iba iniciuje a uskuto¢iiuje ju ind osoba)
Ofec si dal usit oblek.
Oce si je dal sesiti obleko.

Sb = realizdtor (dej uskustociiuje sebou, svojou podstatou, a zasahuje fiou int
substanciu)

Biirka mu znicila vrodu.

Nevihta mu je unicila pridelek.
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2. vsémanticky neaktivnych vetich

Sb = nositel procesu

Mlieko mi vykypelo (z hrnca).
Skipelo mi je mleko.

Sb = nositel stavu (a jeho zmeny)

Tvanovi zomrela matka.

Tvanu je umria mama.

Sb = N akcie

Zena si zbadala Proé vrdsky.
0 (mozné iba Zenska je opazila prve gube )

Sb = nositel existencie

Kabat ti je v skrini. /Kabdt mds v skrini.
0 (mozné iba Twoj plasc je v omari.) / Plas¢ imas v omari.

Z komparicie slovenciny a slovinéiny vidime, Ze slovencina podobne ako pri
participantovi reldtor trefoplinové vsunutie participanta benefaktor vyuziva
Castejsie. Vsunit sa dd aj do viet, v ktorych je medzi Sb a objektom vyrazne
pritomna séma posesivnosti (2ena — vrdsky; ty — kabat).

Dativne vyjadreny benefaktor sa méze vyskytovat aj v nesubjektovych ve-
tich, ak je neroz¢lenenym predikitom plnovyznamové (nie sponovo-menné)
sloveso:

Dnes nam vonku prsi.

0 (mozné iba Danes zunaj dezuje.)

V neroz¢lenenych vetnych $truktirach stvarnujacich atmosférické stavy hro-
madny benefaktor 7y nadobuda formu eliptického podmetu a séma prospe-
chu sa zviditelni nahradenim spony (kopuly) 4y7v nerozé¢lenenom sponovo-
-mennom predikate kopulou ma# Dnes je sinecno. — (My) Dnes mdme slnecno.
V tychto vetnych $truktdrach niet medzi slovencinou a slovin¢inou rozdielu:

Dnes mdme (vonku) sinecno.

Danes imamo (zunaj) sonéno.
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Zvicsa dativne stvirnené nesubjektové a zaroveri neobjektové participanty re-
litor a benefaktor, ktoré predstavuja treti syntakticky plian, musime odliSovat
od inten¢ného, bezpredlozkovym dativom stvirneného objektového partici-
panta sémantickej Struktiry vety. Ten moze vo vete nadobudnut objektova
specifikiciu adresit: Rodicia mi darovali auto; Matka umyla dietatu ruky. Pria-
tel' mi prezradil tajomstvo. alebo relant: Otec veri/déveruje synovi. Syn sa po-
dobd otcovi. Ak by sme z vety vypustili takto stvirneny objektovy participant
sémantickej Struktdry vety, veta by bola neiplnd. Objekt je teda obligatérne
pritomnym participantom. V tom je aj podstatny rozdiel medzi objektom ako
inten¢ne zapojenym participantom sémantickej struktdry vety a reldtorom ¢
benefaktorom, ktoré st do vety zapojené neintenc¢ne a vyjadruji vztah k obsa-
hu vety ako celku. Tym menia objektivny spdsob stvirfiovania skuto¢nosti na
subjektivny. Zapojenim relatora a benefaktora do vetnej struktdry sa zarover
imanentne pritomny Poldaufov treti syntakticky plin stdva skuto¢ne prito-
mnym a navonok vyjadrenym plinom.

KedZze bezpredlozkovym dativom stvirneny participant sémantickej struktd-
ry vety je najkomplikovanejsi z hladiska urcenia jeho sémantickej hodnoty
a jej blizsej Specifikicie, venovali sme mu samostatni $tadiu (Tibenska 2010)
a jeho prehladné spracovanie uvddzame aj vo svojej monografii o sémantickej
strukture slovenskej vety (Tibenskd 2012: 251-266).
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Skladenjskofoneti¢ni opis v prvi slovenski
foneti¢ni vadnici Slovenski jezik na plocama

(Toporisi¢ 1961)

Hotimir Tivadar*

Izvleéek

V tem ¢lanku bomo obravnavali predvsem skladenjskofoneti¢ni opis v prvi slovenski fo-
neti¢ni vadnici (1961), ki je imela velik vpliv tudi na poznejsi glasoslovni opis v slovnici
in pravopisu. Vadnica je narejena pod mentorstvom Petra Guberine, avtorja verbotonalne
metode, ki se je uveljavila predvsem pri poucevanju tujih jezikov ter rehabilitaciji sluha in
govora. Obenem se v tej vadnici izraza tudi odnos do opisa slovenskega jezika (razmerje
do knjiznosti). V ¢lanku so analizirani predvsem stavénofoneti¢ni parametri, vkljuéno z
ritmom, ki pozneje v slovnici (1976) ni omenjen kot poseben stavénofoneti¢ni parameter.
Pomemben del zajema stavéna intonacija, ki se povezuje z besedno intonacijo, tj. tonem-
skim naglasom. Bistven del ucenja tako intonacije kot drugih prvin govora so posnetki,
namenjeni ucenju s ponavljanjem. Pri teoreti¢ni razlagi v tej vadnici pa ponekod umanjka
obsirnej$a ponazoritev, zato lahko govorimo samo o zacetku glasoslovnega opisa in po-
skusu kodifikacije govorjenega jezika.

Kljuéne besede: skladnja, stavéna fonetika, verbotonalna metoda, intonacija, tuji jezik,
pravorecje
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Abstract — Description of the Prosody in the first Slovenian Phonetic Handbook S/o-
venski jezik na plocama (Toporisic 1961)

In this article, we will focus on the syntactic-phonetic description in the first Slovenian pho-
netic textbook (1961), which had a great influence on the later phonetic description in gram-
mar and orthoepy. The textbook was written under the supervision of Peter Guberina, the
author of the verbotonal method, which has become particularly popular in the teaching
of foreign languages and in the rehabilitation of hearing and speech. At the same time, the
tutorial also reflects the attitude towards the description of the Slovene language (its rela-
tionship to standardization). The article analyses sentence phonetic parameters, including
rhythm, which is not mentioned as a separate sentence phonetic parameter in the later gram-
mar (1976). An important part of the paper is sentence intonation, which is related to word
intonation, i.e. tonemic accent. Recordings designed for learning by repetition are an essen-
tial part of learning both intonation and other elements of speech. However, the theoretical
explanation sometimes lacks more extensive illustration, so that we can only speak of the
beginnings of a phonetics description of Slovene and an attempt to codify spoken language.

Keywords: syntax, sentence phonetics, verbotonal method, intonation, foreign language,

orthoepy

1 Uvod!

Slovenski jezik na plo¢ama, prva foneti¢na vadnica slovenscine, oblikovana za
tujce, v prvi vrsti za hrvaske govorce, je pomembno delo slovenskega jezikoslovja,
Se posebej glasoslovia, saj je Toporisi¢ s pomocjo zagrebske fonetike in predvsem
profesorja Guberine raziskovalno postavil temelje slovenskemu glasoslovnemu
opisu v Slovenski slovnici (1976-), ki je imela najvedji vpliv na opis, poucevanje
in tudi kodifikacijo slovenskega govorjenega jezika. Obravnavali smo predvsem
skladenjskofoneti¢ni opis, obenem pa tudi odnos do opisa slovenskega jezika
(razmerje do knjiznosti). V vadnici zajema pomemben del stavéna intonacija, ki
jo povezuje z besedno intonacijo, tj. tonemskim naglasom. Pomemben del uce-
nja intonacije so posnetki, saj se intonacija v veliki meri u¢i s pomocjo posnema-
nja melodije, tj. standardiziranih tonov posnetega govora. Verbotonalna metoda,
ki je bila teoreti¢na in tudi prakticna podlaga za izdelavo taksne vadnice, se je
pozneje uporabljala pri poucevanju tujih jezikov, na Hrvaskem pa Se posebej pri

1 Delo je nastalo v okviru raziskovalnega programa »Slovenski jezik — bazi¢ne, kontrastivne
in aplikativne raziskave« (P6-0215), ki ga financira Javna agencija za raziskovalno dejavnost
Republike Slovenije.
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obravnavi oseb, predvsem otrok, z dolo¢enimi poskodbami sluha. Na Sloven-
skem ta vadnica Zal ni doZivela znanstvene in akademsko pedagoske nadgradnje
v obliki sodobnejSega univerzitetnega ucbenika po tej metodi (naslednji fonetic-
ni ucbenik , ki je tudi uposteval principe verbotonalne metode, je izsel Sele leta
2019; Tivadar-Batista 2019). Toporisi¢ je torej kot lektor slovenskega jezika na
Univerzi v Zagrebu ustvaril prvo slovensko foneti¢no vadnico Slovenski jezik
na plo¢ama (izgovor i intonacija), 1961, besedilo je objavljeno na 137 straneh,
priloZenih pa je tudi 5 gramofonskih plos¢ (besedila bere V. Pacheiner). Opis
slovenske (knjizne) fonetike, ki ga je naredil Toporisi¢ pod vodstvom Petra Gu-
berine, in metodoloski principi so vplivali na nadaljnji glasoslovni opis in pouk
glasoslovja v slovenskih $olah vse do konca 20. stoletja.

2 Metode in cilji raziskave

Nasa raziskava temelji na kontrastivni diskurzivni analizi tega prvega obsir-
nejsega Toporisicevega foneti¢nega dela in njegovi umestitvi v foneti¢no razi-
skovanje, slovensko jezikoslovje in specialno pedagosko-kodifikacijsko podro-
gje. Pretres skladenjskofoneti¢ne problematike je umeséen tudi v $irsi kontekst
verbotonalne metode (VTS). Predvsem je treba poudariti, da je skladenjski
opis v tej vadnici primarno foneti¢ni in ne slovni¢no sistemski (ozko fonolo-
ski). V tem prispevku Zelimo izpostaviti predvsem ta teoreti¢ni opis slovenske
skladenjske fonetike in njegovo pisno ponazoritev.

3 Okoliscine nastanka in princip jezikoslovnega opisa
v vadnici Slovenski jezik na plocama (1961)

Foneti¢na vadnica je po Bezlajevem orisu (1939) naslednje pomembnejse slo-
vensko foneti¢no delo in je prinasalo v slovenski prostor sodobno verboto-
nalno teorijo, ki je temeljila na percepciji in urjenju slusnega dela cloveskega
govora. Nekateri jezikoslovci umescajo vadnico ob bok Ruplovega pravorecja,
pri ¢emer izpostavijo predvsem ¢asovno povezanost med deli:

Prvo in zadnje slovensko pravoreéje v samostojni knjigi je s podnaslovom
Navodila za zborno ali knjizno izreko no izreko iz8lo leta 1946, njegov av-
tor je Mirko Rupel./.../ Tudi Toporisic¢ev uc¢benik Slovenski jezik na plo-
¢ama: Izgovor i intonacija na plo¢ama: Izgovor i intonacija s recitacijama
iz leta 1961 sodi po starosti v skoraj isto kategorijo, poleg tega pa je malo
znan in danes Ze skoraj nedostopen. (Logar 2005: 212).
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Opredelitev te vadnice kot neke vrste kodifikacijskega priro¢nika bi lahko
bila umestna in ustrezna, saj se dosti ukvarja s knjiznostjo govorjenega jezi-
ka, tudi regionalno opredelitvijo najidealnejSega govornega obmodja. Avto-
rica Logar tudi dobro opredeli nedostopnost te vadnice, ki je tako pisno kot
zvocno $e vedno tezko dostopna.? Metodolosko pa je ta vadnica vseeno pov-
sem drugacna in bistveno naprednejsa od Ruplovega pravore¢ja. Podobnost
z Ruplovo usmeritvijo lahko vidimo mogoce samo pri opredelitvi knjiznosti
in iskanju idealnega govorca ter sistemskem umesc¢anju idealnega pravorec-
nega govora (tudi Rupel je namre¢ pisal in bral Jezikovne pogovore, tako
kot Toporisic). Toda pri Toporisicu je »pravoregje« podprto s konkretnimi
posnetki. In posnetki so temu »pravore¢nemu« delu prilozZeni v obliki 5 gra-
mofonskih plo§¢. V perceptivni usmeritvi u¢enja slovenséine kot tujega jezi-
ka po verbotonalni metodi je tudi bistvena razlika od Ruplovega pravoredja
in celotnega jezikoslovnega opisa v tistem ¢asu. Teoreti¢ne predpostavke in
konkretni primeri, ki so opisani v tej vadnici, pa so bili uporabljeni v poznej-
§ih Topori§icevih delih, predvsem v u¢benikih Slovenski knjizni jezik 1-4 in
pozneje v Slovenski slovnici.?

3.1 Verbotonalna metoda in njen vpliv na slovensko jezikoslovje

Pri obravnavi verbotonalne metode je treba izpostaviti, da je verbotonalni sistem
Petra Guberine izvirna znanstvena metoda za podrocje govorne komunikacije,
ki temelji na percepciji govora, in sicer postavlja v ospredje ¢loveka ter njegovo
dojemanje in proizvajanje akusti¢nih signalov. Clovek se uéi sprejemanija govora
prakti¢no od rojstva, pomemben del govora pa je tudi prostor (Guberina 2010).
Ta metoda izpostavi poslusanje in slisanje, ritmi¢nost, govorno stilistiko, zato so
pomemben del te metode zvocni posnetki, vklju¢no z recitacijami.

Ta Toporisiceva vadnica je bila del SirSega zagrebskega projekta ucenja tujih
jezikov, katerega namen je bilo ucenje tujih jezikov s pomocjo skrbno pripra-
vljenih slusnih vaj (o Toporisic¢evih vadnicah za tujce in tudi verbotonalnih
principih je Ze pisala Natasa Pirih Svetina (2016)).* V bistvu je bila to struk-

2 Z digitalizacijo posnetkov in besedila te vadnice, ki je na¢rtovana s pomo¢jo ZRC SAZU, se
bo lahko obravnava in analiza te vadnice, predvsem posnetkov, nadaljevala tudi v prihodnje.

3 O Toporisi¢evem opisu slovenske skladenjske fonetike tudi v Tivadar (2018b), kjer pa ta vad-
nica ravno zaradi majhnega neposrednega vpliva na sodobno jezikoslovno teorijo in kodifika-
cijo ni bila obsirneje obravnavana.

4 Pirih Svetina izpostavlja, da je ta metoda ucenja tujih jezikov, ki jo je Guberina razvil s Paulom
Rivencom, imenovana izvorno »la méthodologie structuro-globale audiovisuelle (SGAV )<,
vsebovala tako slusno kot vizualno komponento, pri ¢emer so se v Toporisi¢evi vadnici,
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turalna metoda, ki je temeljila na perceptivnem ucenju natan¢no opisanega
govora, tudi (tujega) jezika po jezikovnih ravninah in podravninah. Student
naj bi se sam in s pomod¢jo ucitelja prek zapisane teorije (prvi del u¢benika z
naslovom Komentar, Toporigi¢ 1961: 16-19) in zapisanih vaj (1961: 20-95)
ter seveda skrbno pripravljenih posnetkov (5 obojestransko posnetih gramo-
fonskih plos¢) ciljnega jezika (v tem primeru slovens¢ine) uéil in naudil po na-
tanc¢no izdelani metodologiji. Zaradi sledenja verbotonalni metodi, ki je vse-
bovala uéenje jezika (besed) s pomogjo zvocnih posnetkov, je posneto gradivo
klju¢nega pomena in bo posebej natanéno obravnavano tudi v nadaljnjih raz-
iskavah, tudi zaradi sistemskega opisa slovenskega glasoslovja v Toporisicevih
slovenski slovnici in pravopisu, ki ima vpliv na razvoj slovenskega glasoslovja
in pravore¢ja do danasnjih dni.’ Neuporaba vizualne komponente (prostora) v
tem Toporisicevem uc¢beniku, na kar opozarja tudi Pirih Svetina, je posledica
takratnih tehni¢nih zmoznosti, ko je Ze gramofon predstavljal, $e posebej v ta-
kratni Jugoslaviji, redkost, vizualni mediji pa so se takrat $ele razvijali (npr. TV
Dnevnik na takratni Televiziji Ljubljana je bil v slovenséini prvi¢ predvajan
Sele leta 1968; Tivadar 2008).

3.2 Verbotonalna metoda danes

Guberinova verbotonalna metoda je danes primarno rehabilitacijska metoda
(podrogje logopedije),® ki pomaga otrokom z okvaro sluha in akusti¢ne per-
cepcije govora, da (bolje) slisijo in tudi (spre)govorijo. Ta metoda je pomemb-
na tako pri diagnostiki kot rehabilitaciji. Na osnovi razli¢nih diagnosti¢nih

narejeni po tej metodi, uresnicile le slusne prvine. Ta metoda, ki je dominirala v 60. in 70. letih
20. stoletja, je temeljla na povezovanju zvoka in slike, kar pa se v Toporisi¢evih vadnicah ni
uresniilo. V Toporisi¢evih vadnicah je ve¢ina temeljila na povezovanju zvoka in teorije, opisa-
ne v sami vadnici (Pirih Svetina 2016: 506). Poznejsi ucbeniki in gradiva (tudi najsodobnejsi
spletni tecaji) Centra za slovens¢ino kot drugi in tuji jezik pa smiselno dodajajo tudi slikovno
gradivo, s ¢imer v bistvu sledijo metodi SGAV (https://centerslo.si/knjige/predstavitev/).

5  Toporisic za svoje zagrebsko obdobje pravi, da se je tam naudil strukturalisti¢nih principov, ki v
slovenskem prostoru $e niso bili uveljavljeni: »Najprej me doma v Sloveniji niso radi objavljali,
pa sem to prebil deloma Ze v Zagrebu, kjer sem objavljal v hrvas¢ini. Tam sem se strukturalno
izobrazil, zavzel v jezikoslovju novo smer in v Ljubljani zadeval ob stare teoreme v slovenski
slovnici; zato so bili ob mojih popravkih nekateri prizadeti.« (MMC RTV Slovenija 2006).

6  Logopedija kot del surdopedagogike se na Slovenskem sedaj razvija na Pedagoski fakulteti
kot samostojni §tudij, od lanskega leta se lahko $tudentje vpisujejo vsako leto (vodja programa
je doc. dr. Damjana Kogovsek). Deloma je izobrazevanje logopedov e povezano z zagrebsko
logopedijo, kjer so se pred desetletji $olali mnogi slovenski logopedi. Predvsem pa je program
zastavljen interdisciplinarno ter je tesno povezan tudi z Medicinsko fakulteto in drugimi fa-
kultetami ljubljanske univerze, pa tudi $ir§e v mednarodnem prostoru.
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instrumentov, razvitih predvsem v Polikliniki SUVAG (Zagreb), se postavi
ustrezna diagnoza ter se nato glede na obseg in tip okvare pripravi primer-
na rehabilitacija, ki temelji na uporabi zvo¢nih signalov, stimulov. Metoda se
ukvarja z otroki, ki imajo poskodbo sluha, da bolje slisijo in (spre)govorijo, pa
tudi za spodbujanje govora otrok, ki nimajo posebej okvarjenega sluha. Osnov-
ni cilj te rehabilitacije je vkljucitev vseh otrok v t. i. obi¢ajno okolje in uspesno
zivljenje v prevladujoci sliseci in govoreci skupnosti: »Krajnji cilj rehabilitacije
Je integracija, koja se po verbotonalnoj metodi provodi u trenutku i na nacin koji
osigurava uspjesan Zivot djeteta u tzv. redovnoj sredini.« (Osnovne informacije
o metodi oz. sistemu VTS, navedek in slika so s spletne strani SUVAGA:
https://www.suvag.hr/guberina/3/#verbotonalna_metoda.)

B\

Slika 1: Otroci v procesu rehabilitacije na Polikliniki Suvag (vir: splet).

Tudi teoreti¢ni opis v tej vadnici temelji na urjenju slisanja in (iz)govora po-
sameznih foneti¢no-fonoloskih, tudi skladenjskofoneti¢nih parametrov. Kot v
uvodu zapise profesor Guberina, je bil osnovni namen z mnogimi in primerno
dolgimi premori prek vaje nauciti hrvaske govorce slovenskega jezika (Gube-
rina v Toporisi¢ 1961: 5).

Usmerjenost proti hrvaskim govorcem, ucencem slovenscine kot tujega je-
zika, pa je poudarjena v nadaljevanju: »/D/ati upute za pravilnu artikulaciju
i upotrebu vokala i konsonanata, kojih na$ jezik ne poznaje, a javljaju se u
viezbi koja se zeli obraditi./Dati navodila za pravilen izgovor samoglasnikov in
soglasnikov, ki jih nas jezik ne poxna, vendar se pojavijajo v obravnavani vaji.«

(poglavje Navodila za uporabo gramofonskih plos¢, Toporisi¢ 1961: 10).
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3.3 Splosna metodoloska navodila v vadnici in skladenjska fonetika

Pomemben del vadnice so splosna metodoloska navodila, ki so sestavljena iz
2 delov: A Splosni foneti¢ni pojmi in B Navodila za uporabo gramofonskih
plos¢. Posebna alineja je posvecena stavéni fonetiki (»re¢eni¢na/sintakticka fo-
netikag; str. 9), ki jo deli na: 1. glasovne posebnosti na medbesednih mejah,” 2.
foneti¢ni blok — intenzitetni in naglasni odnosi,® 3. intonacija v posameznih
besedah in stav¢na intonacija, intonacijski register, 4. ritem kot funkcija pro-
zodi¢nih elementov (stavénega naglasa (tj. poudarka), premora, intonacijskih
potekov in njihovih registrov).

Stavénofoneti¢ni pojmi v uvodu niso natancneje razloZeni, razloZeni pa so v
pisnem delu pri posamezni vaji (npr. pri 41. vaji (str. 61) natanéneje razlozi
hitrost govora (tempo govora), ki ga prej posebej ne izpostavlja).

Pri splo$nih navodilih za uporabo gramofonskih plosé¢ (str. 10) je natancno
popisana tehni¢na uporaba plo$¢ in metoda poucevanja, pri ¢emer je izpo-
stavljeno predvsem ponavljanje. Posebej je omenjena tudi stavéna intonacija,
stavénofoneti¢ni poteki, na katere je treba vedno (pri vsaki vaji) paziti.

4 Toporisi¢ o naravni podstavi knjiznega jezika na
zacetku svoje foneti¢no-fonoloske poti 1961

Kakav je tip izgovora ovdje opisan i snimljen na plo¢ama? Ljubljanski,
osloboden nekih dijalektalnih crta. Zasto? - Slovenski se knjiZzevni izgovor
razvio iz dijalektalne dolenjske baze (podrudje jugoistocno od Ljubljane
prema Hrvatskoj). Sveslovenski postao je time, §to se u toku stoljeca (od
sredine 16. stol. naovamo) oslobadao svojih izrazitih dijalektalnih crta.
Tako je us¢uvana — razumije se, samo u svojim op¢im crtama - dolenj-
ska baza slovenskih suglasnika, dok se vokalizam oslanja u prvome redu
na gorenjski dijalekt (podrudje sjeverno i sjeverozapadno od Ljubljane).
Intonacije se, jednako kao vokalizam, oslanjaju na gorenjski dijalekt, a re-
Cenicna intonacija uglavnom na sredisnje slovenske dijalekte. Zahvaljujuci
Cinjenici, da se Ljubljana nalazi nekako na granici dvaju sredi$njih, velikih

7 V Slovenskem pravopisu (2001) ima Toporisi¢ nadredni pojem Posebne glasovne zveze, kjer
poleg medbesednih meja vkljucuje glasovne spremembe na morfemskih mejah (SP 2001: 79).

8  Tukaj je izpostavljeno poudarjanje. Pozneje Toporisi¢ uporablja termin poudarek v razmerju
do naglasa, kar je sedaj splosno sprejeto, v Slovenskem pravopisu poudarek v slovarskem delu
ni niti povezan z naglasom kot besedno kategorijo, tudi primer pri poudarku je »stavéni pou-
dareke, ob jezikoslovnem terminoloskem kvalifikatorju jezikosl. (https://www.fran.si/iskanje?
View=1&Query=poudarek).
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slovenskih dijalekata, gorenjskog i dolenjskog, poprimila je karakteristike i
jednoga i drugog uglavnom u onakvom srazmjeru, kakav je karakteristican
za slovenski knjizevni govor. Ljubljana se nalazi i u sredistu svih slovenskih
dijalekata, u njoj su smjestene najviSe slovenske kulturne i politicke insti-
tucije, koje imaju koncentracijsku, centripetalnu snagu. Razumljivo je zbog
svega toga, da se kultivirani govor ljubljanskog intelektualca i umjetnika
smatra onom normom, kojoj se svatko, tko Zeli dobro slovenski govoriti,
nastoji §to viSe pribliziti. (Toporisi¢ 1961: 15, podértal avtor ¢lanka H.T.)

Ta daljsi citat, ki ga zaradi kompleksnosti navajamo v celoti in v izvirniku,
govori o izraziti kodifikacijski usmerjenosti v osrednjeslovenski prostor, in si-
cer v Ljubljano. Osnovna pomanjkljivost te pravore¢ne opredelitve, ki je sicer
zgodovinsko in tudi aktualno druzbenopoliti¢no utemeljena, je natancnejsa
in strnjena opredelitev tistih ljubljanskih dialektalnih znacilnosti, ki niso del
knjiznega jezika.” Ljubljanski osrednjeslovenski govor je tudi opisan in posnet.
Osnovni namen vadnice pa je nauciti govorca, Se posebej hrvagkega $tudenta,
sistemsko opisane, s tem pa tudi kodificirane slovens¢ine. O knjiznem izgo-
voru se potem znotraj vadnice razpravlja le v smislu ponazoritve knjiznega
izgovora, tj. tistega izgovora, ki je bil posnet na plos¢ah, pri ¢emer pa veckrat
omeni nare¢ni izgovor, katerega moramo odpraviti.

Narecja in tuji jeziki so sicer izpostavljeni Ze v Guberinovem predgovoru, ko pravi:

Uz svaku vjezbu istakli smo, na §to treba narocito paziti, u ¢emu su najobic-
nije pogreske, u koje, kada uce slovenski jezik upadaju oni, koji pripadaju
slovenskim dijalektima, srpskohrvatskom, ruskom, engleskom, francuskom
ili njemackom jeziku, i kako se ti nedostaci mogu najlakse ukloniti. (Gu-
berina, Topori§i¢ 1961: 6)

O naredjih Toporisi¢ govori npr. pri misi¢éni napetosti in artikulaciji, kjer opre-
deli dolenjsko naregje (dialekt) kot dialekt z ohlapnejso (»labavo«) artikulacijo,
rovtarsko narecje pa kot naredje s prenapeto artikulacijo. V primerjavi s tujimi
jeziki naj bi bila slovens¢ina ohlapnejsa kot francoska in ruska artikulacija,
pri tem pa bolj napeta kot angleska (Toporisi¢ 1961: 13). Do problema re-
duciranja samoglasnikov in razli¢nih soglasniskih asimilacijskih procesov se
konkretno ne opredeli.

9  Nenatan¢na opredelitev dialektalnosti v ljubljanskem govoru in neopredelitev tega govora je
nasploh najvecja tezava normiranja knjizne izreke, saj se odlocitev pogosto prepusca posa-
meznemu znanstveniku, zato nujno potrebujemo ve¢ monografskih pravore¢nih znanstvenih
knjig, vklju¢no s pravore¢jem (Tivadar 2018a), in ne le teoreti¢nih raziskav in slovarskih opi-
sov, pogosto obarvanih s subjektivnim stali¢em raziskovalca (o problemu tovrstnih kodifika-
cijskih nezdruzevalnih predpostavk v Tivadar 2012).
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4.1 Sistemski opis slovenscine leta 1961 s foneticnega stalisca — skla-
denjskofoneticni del

Drugi del vadnice, oznacen z rimsko II (str. 11-15), ima naslov Slovenski jezik
(Izgovor in intonacija z recitacijami). Tudi tukaj je prvi del (A) namenjen splo-
$nim opombam ob besedilu na plos¢ah. Ze sam naslov poglavja govori o tem,
da so bistvena zvocna besedila, in sicer njihov izgovor in intonacija. Stav¢na
fonetika je v tem delu bolj izpostavljena, predvsem pa tudi metodoloski princip
daljSega premora med posameznimi besedami in stavki iz razloga, da je »eno-
stavno najti ustrezno vajo na plos¢i« (str. 11). Stav¢na fonetika je s stalisca vaje
in posnemanja pomembna pri vseh vajah, posebna pozornost pa ji je namenjena
v vajah od 34 do 41, kjer so stavénofoneti¢ne prvine sistemati¢no predstavljene.

4.2 Natancnejsi opis stavinofoneticnih parametrov

Natancnejsi opis stavénofoneti¢nih parametrov se torej zacne v uvodnem slov-
ni¢nem poglavju, kjer opredeli hitrost (»tempo«) in ritem. Hitrost ustrezno
veze na dolzino samoglasnikov, pri cemer slovenske dolge samoglasnike opre-
deli kot »poldolge, precej krajse od dolgih srbohrvaskih, zato je tudi slovenski
knjizni izgovor hitrejsi od srbohrvaskega, vendar ne tako hiter kot francoski«
(Toporisi¢ 1961: 14). Posebej izpostavi tudi ritem:™°

Ritam slovenskog knjizevnog jezika zasniva se na igri naglasenih i nena-
glagenih slogova te na igri fonetskih blokova./.../ Ritmicki se efekti posti-
Zu stavljanjem rije¢i u recenici na takva mjesta, gdje onda akcent podupire
ritmicku zamisao ili osjecaj pjesnikov ili piscev. To se lijepo vidi u poeziji,
a ima toga i u prozi. — U okviru veée govorne cjeline poseban ritam daje i
redenicni naglasak, kao §to u pjesmama djeluju ritmicki i stihovi. (Topori-
§i¢ 1961: 14)

Ritem veze na literarno stopicno opredelitev, kar dodatno ponazori z beseda-
mi: »Nije jo§ istrazeno, kakvi su razmaci izmedu ritmickih iktusa, ali se zna,
da slovenski pjesnici mogu dobro zamjenjivati trohej s daktilom, pa i daktil sa
spondejem.« (Toporisi¢ 1961: 14). Pri obravnavi ritma govori tudi o stavénem
naglasu (»reCeni¢ni naglasak«), ki ga je pozneje v kasnejsih slovni¢nih opisih
terminolosko opredelil kot poudarek. Stavéni naglas je podobno terminolo-
sko opredeljen npr. v ¢es¢ini (»vétny pfizvuk« (stavéni naglas) nasproti »slovni

10 Zaradi avtenti¢nosti in vpliva na slovensko terminologijo navajamo dele iz tega Toporisicevega
dela izvorno, v srbohrvas¢ini, ki je slavistom in tudi slovenistom naceloma vsaj razumljiva, ¢e
je Ze aktivno nekateri ne uporabljajo.
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pfizvuk« (besedni naglas); Palkovd 1997: 39, 157, 164-168). Toporisic se je v
Slovenski slovnici (1976) raje odlocil za nov izraz, kar je verjetno posledica
osredinjenosti na posamezni del v stavku, na konkretno besedo. V tej vadnici
je bil $e izrazito besedilno usmerjen, v smislu konkretnega govornega dejanja
in tudi stilistike govora, kar $e dodatno poudarijo recitacije knjizevnih del na
koncu te vadnice. Poznejsi slovni¢ni opisi so bistveno bolj vezani na klasifika-
cijo posameznih segmentov, zato je ta terminoloska delitev na naglas (slovar-
ska kategorija) in poudarek (stavéna kategorija) povsem logi¢na.

Ritem v vadnici Toporisi¢ opredeljuje z izrazito umetniskega stalisca:

Izraz nam ritam oznacava dosta zamr$en pojam: jezgra je ovog pojma ipak
pokret, smjenjivanje intenzitetnih u prvome redu, a i tonskih i melodijskih
impulza, signala, u odredenoj vremenskoj jedinici. Ti se impulzi ispoljavaju
— naravno — na' nekom materijalu; u muzici na tonovima, u plesu na tijelo
plesaca, u poeziji na jezi¢noj gradi. U ovoj ¢emo se interpretaciji obratiti u
prvome redu intenzitetnim impulzima. (Toporisic 1961: 65)

V Slovenski slovnici ritma kot stavénofoneti¢nega parametra ni ve¢ opisoval,
ampak ga samo delno omeni v okviru obravnave hitrosti: »Nauk o ritmi¢-
ni zgradbi ali tempu govora se imenuje agogika.« (Toporisi¢ 2000: 554; ve¢
o terminu ritem in drugih stavénofoneti¢nih parametrih v Tivadar 2018b).
V tem casu je nastajala njegova doktorska disertacija o delih Frana Saleske-
ga Finzgarja (1964), bil pa je tudi ¢as njegovega vseslovenisti¢nega delovanja
tako v literarni kot jezikoslovni znanosti, kar se prepleta v tej stavénofoneti¢ni
opredelitvi.

Najve¢ pozornosti je posvecene stavéni intonaciji, kjer je iskal tako podobnosti
z drugimi jeziki kot tudi slovenske posebnosti:

Receni¢na intonacija slovenskog knjizevnog jezika ima mnogo zajednic-
kih crta sa ostalim jezicima, ali ima i svojih osobitosti, posebno u upotrebi
pojedinih tipova intonacije. U nekim slovenskim dijalektima recenicna se
intonacija razlikuje od knjizevne, pa treba odmah nastojati, da se usvoji
knjizevna. Pokrajinac ili stranac prepoznaje se najéesce upravo po neobic¢-
noj intonaciji. (Toporigi¢ 1961: 14)

Za knjizni jezik je torej bistveno, da ni dialektalno zaznamovan. Stavéno in-
tonacijo povezuje s tonemskim naglasom, ki ga je znanstveno tudi natan¢no
preuceval in razvijal v prihodnjih letih, zato mu posveca posebno pozornost
tudi v tej vadnici: »Posebnih posljedica ima za slovensku knjizevnu rec¢eni¢nu
intonaciju i spomenuto dvojako naglasavanje s razlikovanjem i bez razlikova-
nja intonacija.« (Toporisi¢ 1961: 14-15).
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Toporisi¢ v tej vadnici usmerja govorca na razlikovanje obeh tipov naglaseva-
nja, pri Cemer je izpostavljen gorenjski tip nagladevanja, tj. tonemski naglas,
kar poudari v opisu tipa govora, ki je posnet na plos¢ah."

Obravnava stavéne fonetike se zakljuci z besedami:

O slovenskoj receni¢noj prozodiji dosada u gramatici gotovo i nije raspra-
vljano. Tako se u nasem komentaru prvi put nastoji prodrijeti u ovo vrlo in-
teresantno i bogato podrudje slovenskog jezika. Date su, razumije se, samo
najosnovnije karakteristike slovenske receni¢ne intonacije. Po pravilu poje-
dine pojave nisu suocene ni s jednim stranim jezikom. (Toporisi¢ 1961: 17)

4.3 Obravnava stavcine fonetike pri vajah — 34.—41. vaja

Stav¢énofoneti¢ni parametri se obravnavajo in ucijo predvsem prek posnet-
kov na ploscah skozi celotno vadnico, $e posebej pa se jih vadi v 8 vajah (tj.
ena petina vseh vaj; Topori§i¢ 1961: razlaga na str. 50-63, primeri na str. 88—
92) in v okviru recitacij, kjer pa ni posebne stavénofoneti¢ne razlage. Poved
oz. stavek (»recenica«) je opredeljen kot z intonacijskim potekom, poudarki
in premori povezana oz. razmejena zvo¢na enota, ki ima dolo¢en pomen
in komunikacijsko vrednost za sogovorca: »/I/ jedna jedina rije¢ moze biti
recenica.« (prav tam: 50). Premora oz. pavze kot posebnega parametra, ki bi
ga morali vaditi pri stavéni intonaciji, ne opise. Opise ga v okviru medmor-
temskih oz. medbesednih meja (27. vaja, str. 42), ko pravi: »Za slovenski je
jezik karakteristi¢no brisanje granice izmedu pojedinih rijeci, okupljenih u
okviru fonetske cjeline ili govornoga bloka. Govorni su blokovi, kako znamo,
medusobno odijeljeni veé¢im ili manjim akusti¢kim zastojem ili prekidom,
pauzom. U okviru takvih govornih blokova glasovni se materijal jedne rijeci
naprosto slijeva s glasovnim materijalom druge rije¢i u jednu jedinu, glasov-
no nerazdvojivu cjelinu.«

11  Natancno pripravljene vaje so zajemale tudi ucenje tonemskega naglasa, ki je $e posebej teza-
ven za ucenje slovenske knjizne izreke, saj velik del slovenskega obmodja tovrstnega naglase-
vanja ne pozna niti ne prepoznava. V koliksni meri prepoznavajo tonemski naglas tudi tonem-
ski govorci, je tudi zanimivo vprasanje predvsem s stalis¢a splo$ne rabe in uenja tonemskega
govora. Pilotna raziskava v percepciji tonemskih opozicij je pokazala, da so imeli precejsnje
tezave pri prepoznavanju tudi izvorno tonemski govorci (Sustarsié-Tivadar 2005).

12 Termina stavek oz. poved nista posebej opredeljena, vendar je iz navodil in resitev 38. vaje
mozno razbrati, da je v tej vadnici Se vedno govor o stavkih, saj vajo naslovi z »Intonacija
zapletenejsih stavkov, kjer pa so potem nastete tako enostavéne kot tudi veéstavéne povedi
(primer: Oba filma prikazujejo tudi v Makedoniji / in na Hrvatskem in Pogledal sem ga / se mu
prijazno nasmehnil / in spostljivo odkorakal dalje).
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S segmentno foneti¢no-fonoloskega stali¢a je to zelo pomemben vsebinski
poudarek, vendar na Zalost premora oz. »pauze« ni nadgradil v okviru po-
znejSega opisa stavéne fonetike pri vajah, tudi s stalis¢a retorike. Zato si mora
bralec sam razloziti, da ena ¢rta (linija — /) pomeni zamejitev govornih blokov
in po navadi krajsi premor, dve ¢rti pa daljsega (//):

3. Mocneje se je razmahnilo / nase krvodajalstvo /v letih po osvoboditvi. 4. Seveda
// tega ne tajim. (str. 88)

Ponazoritev daljsega premora najdemo pri Cankarjevem odlomku Smrt (str.
67). Manjka pa predvsem preglednica vseh uporabljenih simbolov. Prav tako
bi morali biti jezikoslovni termini natan¢neje razlozeni v posebnem slovarcku,
Ce bi zelela biti vadnica namenjena $irSemu krogu uporabnikov.

4.4 Stavini naglas (poudarek) in 3 stopnje poudarka

V podnaslovu 34. vaje (str. 50-54) najprej opredeli stavéni poudarek (kot je ze
bilo omenjeno, v vadnici uporablja termin stav¢ni naglas) in besedni red, ki ni
stav¢nofoneti¢ni parameter, vendar vpliva na poudarjenost v stavku.

»Receni¢ni naglasak« (stavéni naglas) je naceloma na zadnji foneti¢ni enoti v
segmentu (»fonetska grupa ili govorni bloke, ki je omejen s premorom), zato
je v tej povedi v konéni foneti¢ni skupini (besedni zvezi): Nase krvodajalstvo
se je v letih po osvoboditvi mo¢no razmahnilo.

Pri tej vaji izpostavi pomen premora (»pauze«) in povezanost s pravopisom.
Primer: Seveda // tega ne tajim. — Seveda tega ne tajim.

Ko je predviden premor, je v teh primerih naceloma zapisan z vejico: Seveda,
tega ne tajim (str. 51).

Vendar to ne drzi vedno, saj je pri daljsih foneti¢nih skupinah ¢lenitev s pre-
mori prepuséena sposobnosti bralca, kot je izpostavljeno v resitvah (str. 88):

Nase krvodajalstvo / se je v letih po osvoboditvi / mocno razmahnilo.

Toporisi¢ izpostavi, da je vedno dolocena beseda povedi najglasneje izgovor-
jena. Znotraj stavka pa opaza 3 stopnje poudarka: »obicajni poudareks, ki je
naceloma na koncu, je srednja stopnja, ostale besede pa so nizja stopnja. Zno-
traj povedi pa je mozen $e (dodatni) stavéni naglas (poudarek), ki je najvisja
stopnja v povpre¢nem govoru (str. 52).
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Poleg tega pa obstaja Se glasnejse govorjenje, kot da bi se na nekoga drli ali
pa izrazali veliko bole¢ino, nasprotno od tega pa je oslabljeno, tije govorjenje.
Jakost izgovora tako postane stilno zelo pomembna (str. 53).

Temeljni del ponazarjanja stavénega naglasa je ponazoritev menjavanja pou-
darka znotraj enake povedi, kar razlozi z neobi¢ajnim in v bistvu metabesedil-
nim primerom »Naga Marjeta pojde jutri na izlet« (str. 52), ki ima 5 razli¢nih
moznosti poudarka. Ta ponazoritev deluje dokaj nasilno in nenaravno, v bistvu
kot izmisljen primer brez konteksta. Se dobro, da obravnavo poudarka v tem
stavku (oz. povedi) na zvocnih posnetkih zakljuci z realnejsim, ¢eprav stilno
zaznamovanim primerom, kjer je zamenjan besedni red:

g) Na izlet pojde nasa Marjeta jutri (str. 88).

Izpostavi tudi smiselno branje, tj. nemotono govorjenje: »Ako je re¢eni¢ni na-
glasak uvijek na istom mjestu u recenici, govor djeluje zamorno. Vidi u vjezbi

pod broj 7.« (str. 52).

Poudarek (stavéni naglas) torej ne sme biti vedno samo na koncu povedi, kar je
sicer foneti¢no in s stalid¢a tematske progresije pogosto upravic¢eno.

Pri poglavju o stavénem naglasu se posveti tudi besednemu naglasu, in sicer
klitikam in ve¢naglasnicam. Tovrstna leksikalno-morfoloska usmeritev pa Zal
naredi razlago stavénofoneti¢nih parametrov nerazumljivo (str. 53-54).

4.5 Stavéna intonacija (»recenicna intonacijac)

To poglavje znotraj 34. vaje se zacne z razlago pomena premorov in jakostnih
padcev (»intenzitetni dolovic, str. 54), ki ¢lenijo besedilo in omogocajo njego-
vo razumevanje. Posamezne dele v stavku pa med sabo povezuje stavéna into-
nacija. Terminolosko opredeli stavéno intonacijo tudi kot melodijo stavka, ki je
lahko sestavljena iz enega ali ve¢ jasno lo¢enih delov, imenovanih kot segmenti
oz. intervali. Pri preprostih povedih se interval sklada s stavéno intonacijo in
povedjo, medtem ko ima pri vecstavénih povedih ve¢ intonacijskih intervalov.

Najpomembne;jsi del intonacijskega poteka je konéni del, ki je lahko rastoc,
padajo¢ ali raven, tj. polrasto¢ oz. polpadajo¢ (str. 54).

Po predstavitvi osnovnih znacilnosti in stavénointonacijskih terminov izpo-
stavi odnos stavéne in »fonemske (zapravo tonemske) intonacije« (str. 55).
Pri tem poudari, da lahko stavéna intonacija vpliva na potek tonemskega na-
glasa, tj. besedne intonacije, in se v bistvu na koncu pogosto »ravni, toda:
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»Tonemska je opozicija redovito ipak uscuvana« (str. 55-56). Pri tem je v tej
opredelitvi vidno poudarjanje tonemskega naglasa, kar je razvidno tudi v resi-
tvah, kjer je oznacen samo tonemski naglas (str. 77-95).

Stavéno intonacijo ponazarja $teviléno in s puscicami. Najvisji ton je oznacen
s Stevilko 3, najnizji pa s Stevilko 1, kar ponazori s konkretnimi tipi glede na
konkretne stavke. Stavek 7v7e ve ima tonsko zaporedje (31) in padajoco into-
nacijo: /31]/ (str. 56). Grafi¢no-steviléna opredelitev se potem v samih pisnih
vajah in resitvah na koncu ne izpostavi, zaradi Cesar je ucbenik nepregleden
in za samostojno delo neprimeren. Vendar je usmeritev na poslusanje in slu-
$ni vtis temelj verbotonalne metode, ucitelj pa govorjeno besedilo ponazori
z zapisom na tablo, kot je razlozeno pri splo$nih navodilih za uporabo gra-
mofonskih plos¢ (»napisati tekst na plocus, str. 10). Pri pouku je torej nujna
prisotnost profesorja.

Posamezni tipi intervalov in stavéne intonacije so razlozeni v okviru posebnih vaj:

a) V 35. vaji je predstavljena padajoca (»silazna«) intonacija, ki velja za pre-
proste »izjavne povedi« (pripovedne povedi, povedna intonacija), poleg tega
pa tudi za vprasanja z vpraSalnicami (kdo, kaj, kam itd.) in za vzkli¢ne povedi
— oznacena s puscico navzdol /|/ (str. 56). Navaja primer Zeblo ga je, ki pa ni
ponazorjen v resitvah.

b) V 36.vaji je predstavljena rastoca (»uzlazna«) intonacija (str. 56—57), tako na
preprostih kot zapletenejsih povedih (Toporisi¢ uporablja termin stavek): »U
recenici Gres domov? Imamo samo jedan, uzlazan, intonacijski interval. Gra-
ficki se moze oznaditi sa /13/.« (str. 56). V naslednjih primerih samo nasteje
povedi, ki imajo dolocen tip intonacije: »U 4. recenici intonacija se po¢inje pe-
njati od receni¢no naglasenog sloga: takoiu 5., 8.1 9. recenici. Predhodni dio
je visi ili ravan. Graficki se moze ovo prikazati na slijedeci nacin: /231/.« (str.
56-57). Povedi najdemo potem na koncu v resitvah in sklepamo oz. iz teorije
izlu§¢imo pravilno resitev, npr. 4. poved te vaje moramo izludciti iz resitev na
str. 89: »Nas Tone je bilr«

O rasto¢i intonaciji $e pravi: »Ono §to sve te tipove intonacije povezuje u
jednu ¢jelinu, to je njihov tipi¢ni uzlazni zavrsetak /1/.« (str. 57). In $ele nato
poda potem kon¢no resitev, tudi za 4. poved te vaje: /2311/.

Sele v zadnjem odstavku te vaje pa zapise, za katere povedi je znacilna rastoca
intonacija: za vprasalne povedi brez vprasalnic ter pri ponovljenih vprasanjih in
vprasanjih v »afektu«, primer »Kam se odpravljas!?«. Pri tem izpostavi vecjo inten-
zivnost in hitrost, ki je znacilna za Custveno zaznamovana (afektirana) vprasanja,
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pri ¢emer doda, da je intonacija pri le-teh nemirna, nekoliko spremenjena (str. 57).
Kako in do katere mere ter na osnovi ¢esa spremenjena, pa je naloga profesorja, ki
upravlja s posnetki. Predvsem pa mora $tudent posnemati posneti govor — princip
verbotonalne metode prek urjenja slisanja dolocenih frekvenc. Za odrasle slisece
$tudente in za samostojno delo je to verjetno precej manj ucinkovito delo.

¢) Ravna intonacijska linija (intonacijski potek), ki je znacilna za izrazanje
besa in groznje, afektiranega govora, je predstavljena v 37. vaji. Taksna into-
nacija je znacilna tudi za ironi¢no govorjenje oz. ironi¢no ponovitev Ze izrece-
nega: »Umjesto da ponovi nasu izjavu ,V parku sem bil; na klopci sem sedel in
opazoval roze‘ intonacijom /321|/231|/321|/, kako smo to u¢inili mi, on e
je izredi intonacijom sa tipi¢nim ravnim zavr$etkom, koji graficki oznacavamo
znakom /|/. Ovakva je intonacija afektivna.« (str. 58).

Pri intonacijskih potekih (»linijah«) zapletenih povedi (39.vaja) se spusti v sti-
listiko, kjer intonacijo ponazori s primeri iz poezije, poudari pa, da ne smemo
zamenjati obi¢ajne intonacije, saj lahko iz izjave nastane vprasanje (str. 59). Pri
intonaciji ve¢zloznih povedi je izpostavljeno, da imajo lahko ve¢ poudarkov in
intonacijskih potekov v vsakem intervalu. Vendar moramo tudi pri zapletenih
povedih paziti na to, ali so pripovedne, vprasalne ali vzkli¢ne povedi in da temu
prilagodimo intonacijski potek (str. 58). Obravnavo intonacije v 39. vaji potem
nadaljuje tako, da izpostavi stav¢ni potek in njegovo odvisnost od konteksta.
Posebej pa se posveti nezakljuceni padajoci intonaciji, ki z nezaklju¢enostjo
daje povsem drugo sporocilo, izjavo, kar je pogosta tezava predvsem branja
dolocenih izjav. Intonacija v izjavah mora biti padajoca, ¢eprav gre za zaple-
tene povedi tipa »Res je, kar pravis« (str. 60). Tega primera potem v resitvah
ni, ampak so druge zapletene povedi. Stilistiko intonacije, pisno oznaceno s
klicajem, kar je razvidno iz resitev (str. 90), ponazori s teorijo in kratkima eno-
oz. dvobesednima primeroma: »Tonel« in »Dober danl, in sicer: a) obi¢ajni
nagovor, b) pro$nja, »Prosim, ne delaj tegal«, ¢) prijazni nagovor, vprasanje,
d) zacudenje (»Ali res on?!) (str. 60). V resitvah je to ponazorjeno z lo¢ili: »a)
Tone! b) Tone! ¢) Tone!! d)Tone!! (str. 90). V resitvah so potem navedeni tudi
primeri iz poezije, ki pa niso posebej razlozeni.

4.6 Register in visina intonacijskega poteka (40. vaja, str. 60—61)

Izpostavljeno je, da ¢lovek govori v ve¢ oktavah in da naceloma register delimo
na 3 dele, visok, srednji in nizek. Register menjamo predvsem pri vrinjenih
stavkih. Psihi¢no napetost izrazamo z visjim registrom.
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Tukaj so podane vaje za razli¢no izrabo registra in predvsem za visji register
(ponazorjeno s !?), kar potem olajsa kakovosten intonacijski potek v drugih
besedilih, kjer isto poved izgovorimo s pomocjo posnetka na razli¢ne nacine,

npr. a) Kaj si rékel? b) Kaj si rékel? ¢) Kaj se rékel?!

Primer: ko race prikli¢emo, da bi jih nahranili z besedami »race, race, race ...«,
govorimo z vi§jim registrom (str. 60-61). Realnejsi primer bi bil priklicanje
kokosi s »pi pi pi pi ...«, med drugim tudi oglasanje rac onomatopoejsko poi-
menujemo »ga ga«. Kot primerno vajo za register Toporisi¢ izpostavi imitira-
nje oseb s previsokim oz. prenizkim registrom. Posebej afektiran govor »bi se
lahko oznadil s stevilko 4« (str. 61). Razlago zakljuéi s trditvijo, da je menjava-
nje registrov ne samo umetniski izraz, ampak tudi odli¢na obogatitev vsakda-
njega govora. Vprasanje pa je, ali je imitatorska ponazarjalnost sogovorca, ki jo
Toporisic tukaj izpostavi, spostljiva in kako to sprejmejo osebe, ki imajo tezave
z registrom in so lahko med ucecimi se $tudenti.

4.7 Hitrost govora v povezavi s trajanjem samoglasnikov in ritem
govora (str. 61-63)

Terminologko se hitrost govora v tej vadnici opredeljuje kot »tempo govorac,
v razlagi pa omenja tudi termin »brzina govora«. Kvantiteto povezuje s tra-
janjem posameznih glasov, ki so uporabljeni v dolo¢enem stavku. Razlikova-
nje po dolzini samoglasnikov (tip brat : bra:t) zaradi razlikovanja po smislu
opredeli kot »fonematsko« (str. 61). Zaradi primerljivosti posameznih govorov
so izmerjene dolzine samoglasnikov in soglasnikov v stotinkah sekunde na
osnovi srednje hitrega oz. normalnega govora (str. 61-63). In ¢e govorimo
pocasneje, potem te izmerjene vrednosti ve¢ ne veljajo v absolutnem smislu
(str. 62). Ob obravnavi hitrosti omeni, da morajo Dolenjci svoj govor »ubrzati«
(govoriti hitreje kot v nare¢ju), medtem ko morajo »rovtarji« svoj govor upo-
Casniti (str. 61). Hitrost je opredeljena opisno, in sicer hitro nasproti pocasi.
Predvsem pa izpostavlja stilno vrednost hitrosti: visoka hitrost naj bi delovala
komicno, opozori pa na tezje razumevanje in neprijeten ob¢utek ob poslusanju
govorcev z nadpovprec¢no hitrostjo govora. Kot stilno vrednost opredeli hitrej-
§i govor komentatorja z nogometne tekme na radiu, kar poslusalec primerja
z obi¢ajnim, »normalnim« tempom govora, in ga dojema kot »stilski«, vendar
obicajen za ta tip govora. Pri poc¢asnej$em in mirnejSem, manj vznemirjenem
komentiranju na televiziji, bo gledalec pogresal vznemirjeno in hitrejse govor-
jenje radijskega spikerja. Ko izpostavi komi¢nost hitrega govora, se dodatno
podkrepi stavénofoneti¢no stilistiko (str. 62).
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Kot vidimo, je pri obravnavi hitrosti v ospredju govorna stilistika in nedolo¢-
na opredelitev, kaksna je empiri¢na hitrost v slovenskem jeziku. To dodatno
podkrepi sicer smiselna opredelitev, da se nekoliko pocasneje izgovarjajo vse-

binsko izérpnejsi deli povedi (str. 63).

Pri skladenjskofoneti¢nih parametrih smo Ze omenili termin ritem, pri ¢emer
pa je vaja v ritmu izrazito vezana na literarna besedila. Na primeru pesmi
Zebljarska, Oton Zupandic, izpostavi ritem kot pomemben tvorni element te
pesmi, ki ponazarja zivljenjski utrip v vsem mu¢nem dregetanju. Pri pesmih
oznadi tudi stopice (str. 74).

5 Zakljuéne misli o skladenjskofoneti¢nih opisih v
Toporisicevi vadnici iz leta 1961

V ¢lanku smo Zeleli predstaviti pomen in vsebino Toporisi¢-Guberinove za-
grebske vadnice na podlagi analize opisa stavénofoneti¢nih prvin. Poudarek
v tej vadnici je na posnemanju na podlagi zvo¢nega gradiva, na koncu celo
prek recitacij. Vadnica je bila takrat pomemben korak k raziskovanju, pa tudi
poucevanju govorjene slovenscine. Tezila je tudi k znanstveni opredelitvi slo-
venskega govorjenega jezika (poudarek v vadnici je tudi na ustreznih varian-
tah fonemov, razli¢nih tipih naglasevanja, in sicer predvsem tonemskosti, ki je
kljub izpostavljanju dveh tipov kot edina oznacena v resitvah). Preoblozenost
z najrazli¢nej$imi informacijami znotraj ponazoritve in razlage posameznega
stavénofoneti¢nega parametra pa so naredili stavénofoneti¢ni opis v vadnici
dokaj nepregleden.

Teoreti¢no-prakti¢na sestava vadnice, ki iz teoreticnega opisa preide v praktic¢-
no vajo slovenskega knjiznega izgovora (posnetki na gramofonskih plos¢ah),
je (bila) dobra podlaga za nadaljnji razvoj slovenske foneti¢ne znanosti. Kljub
terminoloskim zacetkom in neusklajenosti (stavéni naglas Se ni bil poudarek)
je prinesla osnovni strukturalni opis slovenskega govora, eprav so primeri po-
gosto premalo nazorni, gradivo je razdrobljeno med resitvami in opisom. Mno-
ge osnovne teoreti¢no-shematske opredelitve stavéne fonetike (v poznejsih
slovnicah (iz leta 2000) ima potem termin besedilna fonetika) $e vedno drzijo.
Toporisic se je kasneje od foneti¢nega opisa in mnozice primerov ter tudi vari-
ant, ponazorjenih z zvo¢nimi posnetki, v Slovenski slovnici (1976—) premaknil
v shemati¢ni opis sistema. S tem pa se je odmaknil od poslusanja ter vaje v
izgovoru in intonaciji kot osnovne znacilnosti verbotonalne metode. Shematic-
nost, ki v tej vadnici pri opredelitvi stavénofoneti¢nih prvin izrazito manjka, je
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s stalis¢a fonoloskega opisa in jezikovnega sistema nujna in koristna. Toda neu-
postevanje variantnosti, netolerantnost do drugacne jezikoslovne interpretacije
in absolutno uveljavljanje pogosto samo zapisane idealizirane podobe knjiznega
jezika (glej tudi Huber 2016), zgrajene na diahronih temeljih in na podlagi ide-
aliziranega govora Ljubljane, kamor se je Topori$i¢ nagnil v poznejsih letih, zal
véasih zakrije osnovno poslanstvo foneti¢no-fonoloskega, tudi strukturalnega
raziskovanja — opis govora, ki se uresnicuje v realnih govorjenih besedilih. Ce
smo v tej vadnici pogresali ve¢ shemati¢nosti pri stavénofoneti¢nih parametrih,
je pozneje umanjkalo konkretno gradivo, na osnovi katerega je bil opis narejen.
Natancna analiza zvo¢nega gradiva v tej prvi foneti¢ni vadnici pa bo v programu
Praat opravljena po dokonéni digitalizaciji teh Jugotonovih gramofonskih plos¢
in ponovni digitalizirani izdaji vadnice iz leta 1961.
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Skladnja dvojezi¢nih besednih zvez v mesanem
italijansko-slovenskem govorjenem jeziku

Jerneja Umer Kljun*

Izvleéek

Prispevek obravnava izbrane skladenjske znacilnosti in morebitni obstoj strukturalnih
omejitev kodnega preklapljanja v mesanem dvojezi¢nem govoru pripadnikov italijanske
narodne skupnosti, kot se to pojavlja v ad hoc korpusu avtenti¢nega spontanega govora
v neformalnih in polformalnih govornih polozajih. V prispevku so zlasti poudarjeni
zgledi preklapljanja na povedni ravni, tj. zgledi preklapljanja na ravni besede ali besedne
zveze, in sicer mesane samostalniske besedne zveze, predlozne zveze ter glagolske zveze,
pri katerih je mogoce opazovati, kako se vkljuene prvine slovenskega jezika prilagajajo
pravilom italijanske skladnje, poznavanje nacinov oblikoskladenjskega prilagajanja pa
lahko pripomore k dolo¢anju osnovnega koda izrazito mesanih, navidezno simetri¢nih
dvojezi¢nih izjav.

Kljuéne besede: italijansko-slovenski jezikovni stik, spontani govor, kodno preklapljanje
(KP), mesanje kodov, dvojezi¢ne besedne zveze, dvojezi¢ne glagolske zveze z glagolom

*  Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, jerneja.umerkljun@ff.uni-lj.si.
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Abstract — Bilingual Phrases: a syntactic analysis of code-mixing between Italian and
Slovene

'The paper discusses a few selected syntactic features as well as the possible existence of
structural constraints on code-switching (CS), as it appears in the ad hoc corpus of spon-
taneous spoken language of members of the Italian national community in Slovenia in
informal and semi-formal settings. The article presents instances of intrasentential CS,
focusing mainly on single-word switches and phrases, such as mixed noun phrases, prepo-
sitional phrases and bilingual compound verbs that provide a unique opportunity for the
observation of morphosyntactic accommodation of the Slovene embedded elements to the
Italian matrix. The knowledge of such accommodation strategies may prove useful when
determining the matrix language in a highly mixed, nearly symmetric bilingual utterance.

Keywords: Italian-Slovene language contact, spoken language, code-switching, code-
-mixing, bilingual phrases, bilingual compound verbs

1 Uvod

V jezikovno kompleksnih polozajih, kakr$ni so polozaji intenzivnega jezikov-
nega stikanja na veckulturnih, vec¢etni¢nih in veé¢jezi¢nih obmodjih, je v govor-
jenem jeziku dvo- in veéjezi¢nih govorcev preplet prvin razli¢nih jezikovnih
sistemov in kodov pravzaprav neizogiben. Muysken (1995: 188) ugotavlja, da
gre pri tem za sofasne procese, vezane na razliCne pojave jezikovnega stika-
nja, kot so prevzemanje leksikalnih prvin, prevzemanje pomena, releksifikacija,
medjezikovne interference, kalkiranje, medjezikovni prenos pri ucenju druge-
ga jezika, konvergenca in kodno preklapljanje, ki jih ni mogoce vselej jasno
razmejiti. Ob upostevanju te soCasnosti in soodvisnosti pojavov jezikovnega
stikanja se prispevek osredinja na kodno preklapljanje (KP) kot enega od naj-
zanimivejsih pojavov, saj gre za zelo pogosto in precej opazno obliko jezikov-
nega vedénja v vecjezi¢nih skupnostih. In ¢eprav oblike in zgradbe mesanih
besednih in stavénih struktur ni mogoce resni¢no lo¢iti od razlogov, ki usmer-
jajo tako jezikovno rabo, je cilj prispevka opazovati, ako se v izbrani dvojezi¢ni
skupnosti KP pojavlja med italijan$¢ino in slovens$éino in ne zakaj.

Prispevek torej obravnava skladenjske znacilnosti ter oblikoskladenjsko pri-
lagajanje prvin razli¢nih kodov predvsem v dveh tipih mesanih dvojezi¢nih
besednih zvez, in sicer v samostalniski in glagolski sintagmi, ki se kot posle-
dica kodnega preklapljanja pojavljata v spontanem govorjenem jeziku pripa-
dnikov italijanske narodne skupnosti (INS) v slovenskih obalnih mestih. V
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nadaljevanju opredeljujem teoreti¢na izhodis¢a strukturalne analize kodnega
preklapljanja med italijans¢ino in slovenséino, tj. dela $ire sociolingvisti¢ne
raziskave, ki prinasa celostno obravnavo KP in zajema $e funkcijsko analizo
KP v razli¢nih govornih polozajih pri govorcih razli¢ne starosti in etni¢nega
izvora, ter analizo odnosa udelezencev v raziskavi do posameznih kodov re-
pertoarja, dvojezi¢nosti in kodnega preklapljanja (Umer Kljun 2017).

2 Kodno preklapljanje

Ceprav je kodno preklapljanje sprva veljalo za popolnoma nakljuéno, neorga-
nizirano, celo kaoti¢no rabo prvin dveh jezikov (Berruto 2003), stereotipno
pripisano zlasti govorcem z nizjo sporazumevalno zmoznostjo, se je v 70. letih
prebilo v ospredje sociolingvisti¢nih raziskav, za tem pa so se zvrstile tevilne
Studije, ki so ponudile vrsto definicij pojava, ki so se med seboj razlikovale
glede na teoreti¢ni okvir raziskave in njeno osnovno izhodisce, npr. glede na
to, ali je kodno preklapljanje res popolnoma nakljuéno (prim. Labov 1971) ali
pa podrejeno specificnim skladenjskim pravilom (Poplack 1980, Sankoft in
Poplack 1981, DiSciullo, Muysken in Singh 1986, Sabec 1995: 22).

Zdi se, da izraz $e vedno spremlja nekoliko negativna konotacija,' ¢eprav se
je v sodobnejsih raziskavah ustalila preprosta, jasna opredelitev kodnega pre-
klapljanja, iz katere izhajam in ki jo dojemam kot popolnoma nevtralno — pri
kodnem preklapljanju gre za sopostavljanje oziroma izmenjevanje jezikovnih
prvin dveh (ali ve¢) kodov v govornem dejanju enega samega govorca (prim.
‘Thomason 2001: 132). Dvo- ali ve¢jezi¢ni govorec ima torej v svojem jezikov-
nem repertoarju raznolik nabor jezikovnih sredstev, s katerimi razpolaga in
jih zlasti (vendar ne izklju¢no) v spro§éeni komunikaciji z drugimi pripadniki
iste jezikovne skupnosti lahko izmenjuje, prilagaja, kombinira in zdruzuje. In

1 Tako je na podrocju didaktike jezikov v okviru nekaterih teorij ¢ezjezicnosti, ki se odmikajo
od »tradicionalisti¢nega« pojmovanja dvo- in vedjezi¢nosti ter nacionalnih, »poimenovanih«
jezikov, pravzaprav brezplodno govoriti o kodnem preklapljanju, saj naj bi govorci razpolagali
le z enim jezikovnim sistemom in eno slovnico (Otheguy, Garcia in Wallis 2015) oziroma z
»enotnim jezikovnim repertoarjem, katerega sestavine lahko izbirajo in uporabljajo v razli¢nih
kontekstih« (Garcfa in Vogel 2017: 4). Vendar tako pojmovanje navsezadnje razvrednoti ste-
vilne tehtne raziskave, ki so dvojezi¢nost (in s tem kodno preklapljanje) predstavile kot »jezi-
kovni talent in ne kot zaskrbljujoco jezikovno pomanjkljivost« (MacSwann 2017: 190) ter so s
podrobno analizo dejanske govorne rabe dokazale, da so dvojezi¢ni govorci »izjemno obcutljivi
na neverjetno bogat in zapleten sistem pravil obeh jezikov in njihovih repertoarjev« (IMacS-
wann, prav tam). S tega vidika je pricujoci prispevek vsekakor blize MacSwannovi (2017) te-
oriji ¢ezjezicnosti, ki temelji na vecjezi¢ni perspektivi, ki dopus¢a posameznikovo vecjezi¢nost
in kodno preklapljanje opise kot eno od oblik ¢ezjezi¢nosti.
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Ceprav se pri skladenjski analizi kodnega preklapljanja pogosto omenja krsenje
slovni¢nih pravil enega ali drugega koda, s tem nikakor ni migljeno, da je me-
$ana govorica, ki pri tem nastaja, na kakrsen koli nacin jezikovno neustrezna
ali drugace negativno zaznamovana. Prav nasprotno, iz poglobljenih inter-
vjujev s pripadniki obravnavane jezikovne skupnosti je bilo mogoce razbrati,
da italijansko-slovenski mesani kod zaseda posebno mesto v njihovem jezi-
kovnem repertoarju. Mnogi ga dozZivljajo kot pozitivno lastnost obmodja, kot
znak posameznikove odprtosti in zbliZzevanja med kulturama, kot uporabno
strategijo prepoznavanja sogovornikov in vzpostavljanja razmerij med govor-
ci (Umer Kljun 2017: 182), zlasti med mlaj$§imi govorci meSanega etni¢nega
izvora pa prevzema identifikacijsko funkcijo, saj mesani kod ¢utijo kot svoj
»resnicni jezik«, podobno kot se drugod po svetu to dogaja med pripadniki
druge in tretje generacije dvojezi¢nih (priseljenskih) skupnosti, ki so ponosni
na svoj mesani izvor in identiteto (prim. portugalsko-francoski immigraise v

Gardner-Chloros 2010: 193 in slovensko-angleski half pa pu v Sabec 1995).

3 Tipologija in struktura kodnega preklapljanja

Kodno preklapljanje je krovni termin za dva razli¢na pojava, in sicer za kodno
preklapljanje na nadpovedni ravni (intersentenital code—switc/.;ing) ter za kodno
preklapljanje na povedni ravni oziroma mesanje kodov (intrasentential code-
-switching, tudi code-mixing; slovensko terminologijo povzemam po Sabec 1 995).
Prva kategorija se nanasa na preklapljanje med povedmi, pri drugi pa gre za
prehajanje med kodi znotraj ene same povedi, tj. med stavki, v stavku, na ravni
besede ali besedne zveze in celo v sami besedi, ko do prehoda pride med kore-
nom in obrazilom, pri ¢emer nastajajo hibridne besede, kakr$ne za istrski pro-
stor navaja Filipi (1995), ki omenja otrosko psevdoizposojenko skocero (»skocil
bom,« iz hr. skociti, z italijansko pripono za 1. os. ed. za prihodnjik -70), za an-
glesko-slovenski jezikovni par pa Sabec (1995) navaja npr. sem #rajala (»sem
poskusala« iz. angl. 77y, s slovenskim preteklim deleznikom na -1 in kon¢nico
-aza l.os.ed. Z.sp.).?

2 Sabec (1995:193-194) sicer omenjenega zgleda in drugih primerov oblikoslovnega prilaga-
janja (saksi iz ang. socks, cejsanje iz ang. chase/chasing) ne obravnava kot preklopov, temve¢ kot
prevzete besede v skladu z naceli prostomorfemske omejitve (Poplack 1980, glej podpoglavie o
strukturalnih pristopih v nadaljevanju), vendar menim, da lahko o prevzemanju govorimo sele
takrat, ko prevzeta beseda preide v splosno rabo v jezikovni skupnosti, ko postane del jezika
prejemnika ter sledi omejitvam in pravilom jezika prejemnika na vseh slovni¢nih ravninah. Za
razlikovanje med prevzeto besedo in enobesednim preklopom pa je klju¢na ravno pogostnost
rabe (prim. Coulmas 2005: 110; Gardner-Chloros 2010: 195).
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Obe kategoriji preklapljanja se lahko pojavita v istem govornem dejanju po-
sameznega udeleZenca nekega govornega dogodka. Zgled (1) v nadaljevanju
nazorno prikazuje vse oblike preklapljanja, kot se te pojavljajo v korpusu spon-
tanega govorjenega jezika pripadnikov italijanske narodne skupnosti (glej opis
metod v nadaljevanju). Poleg besednih preklopov z oznakami [1, 2, 3,4, 7] v
nadpisni obliki do prehajanja med italijans¢ino in slovens¢ino prihaja med po-
vedmi [5], kjer preklop v slovenski jezik sovpada s premim govorom, ter med
odvisnikom in glavnim stavkom [6]:

(1)

/.../ anche ieri facevamo ((1,3s)) con la mia [Wkolegica slavistka di scuola

" facevamo: * * « Pllektorirat una: / una: Bldispozicija di una tesi di laurea
"eee:/((1,6s)) e anche quello che lei non vede’ pur essendo slovena e 1!
slavistka **io sento.Non ...« * Capisci io propio le dico',,non mi suona
bene.“ 51"'((ime)) dejva pogledat ker to mi ne m/ * * * mi ne zveni v redu."
* * * In ¢e mi ne zveni v redu *'vuol dire che ¢’ & qualche sklon’ che non
va bene no?

/.../ tudi véeraj sva z mojo kolegico slavistko iz Sole lektorirali dispozicijo
diplome in tudi tisto, cesar ona ne vidi, ceprav je Slovenka in slavistka,
Jaz slisim. Ne ... Razumes, jaz ji prav recem: »Ne zveni dobro.«»((ime))
dajva pogledat, ker mi to ne zveni v redu.« In ce mi ne zveni v redu, to
pomeni, da je kaksen sklon, ki ni pravilen.

Seveda sta z vidika besedilne skladnje in glede na funkcije, ki jih v govorjenem
besedilu opravljata, za analizo izredno zanimiva tako nadpovedno kot medstavéno
kodno preklapljanje, vendar je preklapljanje znotraj stavka in na ravni besede tisto,
pri katerem se koda najbolj prepletata in sta njuni slovnici resni¢no v stiku. V stro-
kovni literaturi zasledimo vrsto strukturalnih pristopov, ki obravnavajo oblikoslov-
ne in skladenjske znacilnosti kodnega preklapljanja na povedni ravni ter skusajo
ugotoviti, ali obstajajo univerzalna pravila, ki dolo¢ajo prehode iz enega koda v
drugega na to¢no dolocenih mestih v stavku. Glede tega se Coulmas (2005: 114)
sprasuje, kako se pri socasni rabi J1 in J2 usklajujeta slovnici obeh jezikov: ali en
slovni¢ni sistem prevlada nad drugim, ali sta obe slovnici zanemarjeni, in ali morda
ne obstaja neodvisna slovnica kodnega preklapljanja. V nadaljevanju avtor zapise,
da si]1 in ]2 kot naravna cloveska jezika »delita ve¢ skupnih struktur in slovni¢nih
pravil. Zatorej lahko predvidevamo, da se bodo preklopi na povedni ravni bolj ver-
jetno pojavljali na mestih, kjer sta slovnici J1 in ]2 skladni« (prav tam).
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Za marsikateri jezikovni par so se tako oblikovale strukturalne omejitve, ki
naj bi dolocale, na katerih mestih v stavku je KP mozno, in na katerih ni.
V skladu z omejitvijo skladenjske enakovrednosti (equivalence constraint)
naj bi do preklapljanja prihajalo le na mestih, kjer prehod med kodoma ne
krsi skladenjskih pravil enega ali drugega koda (Poplack 1980). Prostomor-
temska omejitev (free-morpeme constraint) doloca, da »do preklopa ne sme
priti med vezanim morfemom in leksikalno enoto, razen e ni vezani mor-
fem ze fonologko integriran v jezik leksikalne enote« (Poplack 1980: 585).
Pri omejitvi vezalnosti (government constraint, DiSciullo in drugi 1986) pa
preklapljanje omejujejo razmerja med jedrom in odvisnim delom besedne
zveze. Do preklapljanja naj torej ne bi prihajalo med predlogom in samo-
stalnisko besedno zvezo v predlozni besedni zvezi in ravno tako ne npr.
med prehodnim glagolom in predmetom v tozilniku (Sabec 1995: 205-206;
Piga 2014: 182).

Oblikovanje (univerzalnih) skladenjskih omejitev kodnega preklapljanja prav-
zaprav pomeni iskanje pravil, ki bi ga urejala, vendar pa je pri takem iskanju
urejenosti kodno preklapljanje zaradi svoje narave prav poseben izziv (Berruto
2015: 35). Tudi pri najsirse sprejetih omejitvah je mogoce nasteti stevilne pro-
tiprimere, ki kazZejo predvsem na to, da splosno veljavnih omejitev ni (Thoma-
son 2001: 131). Kritiki teorij univerzalnih strukturalnih omejitev poudarjajo,
da je temeljna tezava takega pristopa razlikovanje med omejitvami, ki izhajajo
iz analize dvojezicnega govora in za katere je mogoce dokazati, da usmer-
jajo jezikovno vedenje, ter omejitvami, ki izhajajo iz teoreti¢nega modela in
se aplicirajo na gradivo (Coulmas 2005: 115-116). Kve¢jemu bi lahko torej
govorili o specifi¢nih strukturalnih omejitvah kodnega preklapljanja pri posa-
meznih jezikovnih parih (Chan 2012: 185).

V nadaljevanju predstavljena strukturalna analiza kodnega preklapljanja je
deskriptivne narave: obravnavana tipologija in ugotovljeni vzorci preklapljanja
temeljijo izklju¢no na podatkih iz namensko oblikovanega korpusa govorjenih
besedil; zgledi preklapljanja niso obravnavani z vidika omenjenih teoreti¢nih
omejitev, temvec¢ so v zakljucku predstavljene zgolj vzporednice z uveljavljeni-
mi teoreti¢nimi okvirji, kjer je to ustrezno. Skladenjska analiza KP se v dolo-
¢eni meri naslanja le na analiti¢ni model MLF (Marrix Language Frame Mo-
del, Myers-Scotton 1997), ki predpostavlja, da so dvojezi¢ne izjave pretezno
asimetricne, pri ¢emer osnovni kod sluzi kot oblikoskladenjski okvir izjave, v
katerem se prepletajo prvine osnovnega in vklju¢enega koda.
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4 Metoda raziskave

Da bi opazovala jezikovne znacilnosti kodnega preklapljanja med italijans¢ino
oziroma istrskobeneskim naredjem in slovens$¢ino v spontanem govorjenem
jeziku ter zunajjezikovne dejavnike, ki preklapljanje spodbujajo ali omejujejo,
sem s pomodjo aktivnih udeleZencev pridobila posnetke njihove zasebne ko-
munikacije v neformalnih govornih polozajih. Opravila sem 18 poglobljenih
intervjujev s pripadniki italijanske narodne skupnosti razli¢ne starosti, bodisi
iz etni¢no homogenih bodisi iz mesanih druzin. Poleg tega sem se udelezi-
la javnih (kulturnih in strokovnih) dogodkov ter razli¢nih sestankov kultur-
nih drustev, ki delujejo pod okriljem italijanske narodne skupnosti, in tako
pridobila posnetke javnega nezasebnega diskurza (Zemljari¢ Miklaveic 2008:
83) v formalnejsih govornih polozajih. Posnetkov nisem obravnavala v celoti,
temve¢ sem s prilagojenim pogovornim zapisom (prim. Verdonik in Zwitter
Vitez 2011: 57-58) transkribirala le dele govorjenih besedil, v katerih prihaja
do izrazitega preklapljanja. V' ad hoc korpus govorjenega jezika je bilo tako
vklju¢enih 62 posnetkov razli¢nih dolzin oziroma priblizno 9 ur prepisanega
gradiva. Za prepis in oznacevanje besedil, oblikovanje treh podkorpusov glede
na stopnjo formalnosti ter strukturalno in funkcijsko analizo sem uporabi-
la orodja, ki jih ponuja program EXMARaLDA (Hamburger Zentrum fiir
Sprachkorpora 2016).

5 Samostalnik, pridevnik in mesana samostalniska
besedna zveza

Tip KP, pri katerem je zlasti zanimivo opazovati, kako se koda prilagajata
drug drugemu, je preklapljanje na ravni besede in besedne zveze. Tipoloska
analiza gradiva je pokazala, da so ravno enobesedni preklopi ali preklopi be-
sednih zvez najpogostejsi tip KP v neformalnem in polformalnem govornem
polozaju,® iz nadaljnje besednovrstne analize pa je mogoce razbrati, da gre pri
tem tako za vkljucevanje slovenskih polnopomenskih besed (npr. a wolte i ga
la predura; ¢ abastanza znan in Italia; a ma fai gia snemat; guesto no se nujno)
kot tudi funkcijskih (npr. due parole in sloveno'in due in italiano), Cetudi se te

3 V neformalnem govornem polozaju kar 89 % zabelezenih preklopov na povedni ravni pred-
stavljajo enobesedni preklopi oziroma preklopi BZ, med temi pa moc¢no prevladuje vkljuce-
vanje samostalniske besede; do podobne porazdelitve pa prihaja tudi v polformalnem govor-
nem polozaju, kjer je delez KP na ravni besede ali BZ enak 80 % (za natan¢nejsi opis gradiva
glej Umer Kljun 2017).



302 Jerngja Umer Krjun

z izjemo Clenkov pojavljajo redkeje (npr. cosa pa; pac non so; questo é dejansko
scienza o: /.../; ajde insoma non se mal, noi parliamo itak italiondolo).*

Najpogosteje vkljucene slovenske prvine so samostalniske besede oziroma po-
samostaljeni pridevniki, ki se zlasti kot jedro SBZ za italijanskim dolo¢nim/
nedolo¢nim ¢lenom praviloma pojavljajo v imenovalniku (zgleda 2, 3, 4), tudi
tedaj ko bi v slovenskem jeziku na istem mestu pricakovali rabo drugih sklo-

nov (zgledi 3, 4, 5).

(2) apena se sblocca la kartica bisogna subito aprofittare
¢im se deblokira > SL: Sam. ed. I, > je treba takoj izkoristiti

(3) La maestra mi ha detto di fare tutte le scale” /.../ e:: di fare tutti: 1
cetverozvoki

> SL: Sam.mn. 1

Utiteljica mi je rekla, naj delam vse lestvice /.. ./ in naj delam vsi

(4) A quel bisogna pagare la pijaca
Tistemu je treba placati > SL: Sam. ed. I

(5) Sempre meno se borci.
Vse manj je > SL:: Sam. mn. |

Drugace je pri mesanih italijansko-slovenskih predloznih zvezah in vkljuce-
nih slovenskih predloznih besednih zvezah, za katere se zdi, da raba predloga
narekuje tudi rabo ustreznega sklona vkljucene slovenske samostalniske be-
sede. Ko zvezo uvaja predlog v italijanskem jeziku, je slovenski samostalnik
vselej v imenovalniku (zgleda 6 in 7), slovenskemu predlogu pa obi¢ajno sledi
slovenski samostalnik v ustreznem sklonu (zgleda 8 in 9).

(6) Prima che spetavo * in ¢akalnica
Prej, ko sem cakal 3 > SL: Sam. ed. 1

(7) ¢q uciteljica * *me go meso d’acordo
%> SL: Sam. ed.1 > sem se dogovorila

(8) Materasso s spominom?
Vzmetnica > SL: pred.s + O

4V govoru pripadnikov italijanske narodne skupnosti marsikdaj prihaja do redukcije dvojnih
soglasnikov v italijan3cini, kar je sicer tudi znacilnost istrskobeneskega nare¢ja (Lusa in Boni-
facio 2012). Prilagojeni pogovorni zapis skusa ¢im bolj slediti izgovorjavi.
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(9) Te se fazi otozento chilometri u eno smer.
Tii si naredis osemsto kilometrov > SL: pred.v + T

Da je raba ustreznega slovenskega sklona v predloznih zvezah odvisna od rabe
predloga, dokazuje tudi dejstvo, da v korpusu ni zgledov »neustrezne« rabe,
kakr$ni bi bili npr. materasso *s spomin in ofozento chilometri *v ena smer.

Slovenski pridevniki se kot vklju¢ena prvina v mesanem govoru pojavljajo zla-
sti kot povedkovo dolo¢ilo ($e::" zbiréen — nare¢na oblika glagola essere, 3. os.
ed + sl. prid.), v pridevniski zvezi pa je kvantifikator bodisi v vklju¢enem kodu
ali v osnovnem kodu izjave (uno ¢ ful znan; se pji; kompaktna). Prav tako se
med mlaj$§imi govorci pojavlja slovenski nedolo¢ni vrstni pridevniski zaimek
neki, ki v mesanem govoru nadomes¢a italijanski nedoloé¢ni ¢len (neka tesi’)
oziroma partitivni ¢len (ero con neki amici::). Ne nazadnje pa zaradi vklju-
Cevanja slovenskih pridevnikov nastajajo tudi mesane samostalniske besedne
zveze z italijanskim jedrom in slovenskim desnim prilastkom (zgled 10).

(10)

la casa ruSena
dol. ¢len IT jedro SL desni prilastek
hisa

Pri oblikovanju mesanih SBZ je tako kljub vklju¢evanju slovenskih prvin
ohranjen ustaljeni (nezaznamovani) italijanski besedni red, pri katerem je
kakovostni pridevnik z restriktivno funkcijo vselej desno od jedra (Serianni
1988:200; la casa demolita — *la demolita casa), eprav bi bila v slovenski SBZ
lastnost oz. kakovost jedra izrazena z levim prilastkom ([po]rusena hisa — *hisa
[po]rusena). V korpusu ni zgledov mesanih SBZ, pri katerih bi bil upostevan
slovenski besedni red (npr. *la rusena casa), italijanski besedni red pa je ohra-
njen, tudi ko je v jedru SBZ slovenski samostalnik (Se tuto manjsina slovena),
celo tedaj, ko sta tako jedro kot dopolnilo v slovenskem jeziku (non ho piu
‘odsev rumen oranzen — nimam vec rumenooraninega odseva).

6 Dvojezi¢ne zlozene glagolske oblike

Besednovrstna analiza KP je pokazala, da se slovenski glagol kot vkljucena
prvina pojavlja zlasti v dvojezi¢nih zlozenih glagolskih oblikah, in sicer kot
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pogovorni nedolo¢nik s koné¢nico -t vselej nastopa za spreganim it. glagolom
fare (poceti, delati, narediti, storiti), npr. »facevama:, * * * lektorirat una: / una:
dispozicija« iz zgleda (1).

Seveda glagolske zveze z glagolom v nedolo¢niku poznata tako italijanski (npr.
zveza naklonskih glagolov in glagolov zaznavanja z nedolo¢nikom, Serianni
1988: 395-397, Skytte 1983) kot slovenski jezik (npr. zveza pomensko nepo-
polnih pomoznih glagolov z nedolo¢niskim povedkovnikom ali zveza glago-
lov premikanja z namenilnikom, Toporisi¢ 2004: 587-589), vendar je podob-
nost med enojezi¢nimi glagolskimi zvezami z nedolo¢nikom in obravnavano
mesano glagolsko zvezo le povrsinska.

Po sestavi podobne italijanske vzro¢niske zveze (costruzioni fattitive oz. causa-
tive) glagola fare in nedolo¢nika namrec¢ izrazajo dejanje, ki ga osebek povzrodi,
vendar ga ne izvr$i neposredno (Trifone in Palermo 2007: 130). Po Serianniju
gre pri tem za nekaksno sodelovanje med slovni¢nim osebkom kavzativnega
glagola in logi¢nim osebkom nedolo¢nika, saj prvi sprozi delovanje drugega
(Serianni 1988: 550). V slovenskem jeziku so italijanskim kavzativnim zve-
zam po pomenu in sestavi $e najblizje zveze z velevanjskimi glagoli (Toporisi¢
2004: 587) oziroma zveza glagola storiti z nedolo¢nikom (npr. storiti iskati),
ki se pojavlja v primorskem pogovornem jeziku in je najverjetneje kalk iz ita-
lijans¢ine. Ta zveza je prisotna tudi v Slovarju jezika Janeza Svetokriskega, v
katerem je drugi pomen gesla storiti: »ukazati, odrediti, pripraviti, tj. narediti,
da kdo stori, kar je pomen pripadajocega nedolo¢nika: /.../ v’shelefu ga fturj 3.
ed. vkovati, veno temno jezho ga fturj 3. ed. sapréti« (Snoj 2014).

V mesani glagolski sintagmi fare s slovenskim nedolo¢nikom pa je vzrocna
vrednost italijanskega glagola v celoti zanemarjena, prvotni pomen glagola pa
oslabljen. Razliko lahko ponazorimo s primerjavo navidezno podobnih zgle-
dov (11) in (12) z nedolo¢nikoma disperare/obupati:

(11)Hq fatto disperare la mamma.
Nayedil sem obupati mamo — Mamo sem spravil v obup.

V zgledu (11) glagol fare nima samostojnega pomena, vendar pridobi kavza-
tivno vrednost v zvezi s polnopomenskim nedolo¢nikom v implicitnem pred-
metnem odvisniku (prim. Serianni 1988: 550); osebek glagola fare v glavnem
stavku je neizrazen [io, 1. 0s. ed.], predmet glavnega stavka [la mamma] pa je
obenem osebek podrednega stavka (prim. Colombo 2019: 100).

(12)/.../ houn po’* * non perso la voglia' perd ((smeh)) * * * ho fatq *obupat®.

sem malo ne izgubila voljo, ampak naredila obupat
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V zgledu (12) iz korpusa dvojezi¢nega govora glagol fare prav tako nima sa-
mostojnega pomena, vendar je iz sobesedila mogoce razbrati, da v zvezi z ne-
dolo¢nikom ne izraza kavzativnosti. Pri navedeni dvojezi¢ni glagolski zvezi z
glagolom prvi element v italijanskem jeziku prevzema vlogo pomensko ne-
popolnega pomoznega glagola in izraza ustrezne slovni¢ne kategorije (bo fato
— 1. 0s. ed., passato prossimo), vkljuéeni slovenski glagol v nedolo¢nigki obliki
(obupati) pa dolo¢a pomen zlozene glagolske zveze, ki jo lahko prevedemo
kot: »obupala sem«. Italijanska prvina torej oblikuje skladenjski okvir zveze in
slovenska dodaja vsebino, vendar pa npr. Muysken polnopomenske leksikalne
enote v dvojezi¢nih zloZenih glagolskih oblikah (4ilingual compound verd), ki
se pojavljajo pri razli¢nih jezikovnih parih, ne dojema kot pravo povedkovo
dologilo, temve¢ kot pojasnjevalno dopolnilo v smislu: »poceti nekaj, in sicer
X/biti v stanju Cesa, in sicer X« (Muysken 2016: 4).

Zgledov mesane glagolske zveze z nedolo¢nikom je v korpusu resda relativno
malo (le 33 pojavitev v podkorpusu zasebne neformalne komunikacije), ven-
dar se ti pojavljajo v govoru pripadnikov INS vseh starosti. Enako strukturo
za italijansko-hrvaski par navajajo Milani-Kruljac (2003, fare cepnit — pasti
na izpitu) ter Altin in Oretti (2003, fa discotechirat — zahaja v disko), poleg
tega anckdoti¢ni primeri iz slovenske Istre (npr. far giocat nogomer — igrati
nogomet; non si fa spodobit — se ne spodobi) kazejo na to, da gre za strukturo,
ki se prenasa med generacijami znotraj skupnosti in ki jo privzemajo tudi
drugi govorci z Obale, ki niso italijanske narodnosti, a so obiskovali $ole z
italijanskim u¢nim jezikom. Sorodne mesane glagolske zveze, t. i. nonfinite
embedded language verbs in do constructions (Myers-Scotton in Jake 2013), bi-
lingual compound verbs (Muysken 2016; Edwards in Gardner-Chloros 2007)
oziroma /ight/operator verb constructions, se pojavljajo pri najrazli¢nejsih jezi-
kovnih parih in pravzaprav ne poznajo »ne tipoloskih ne zemljepisnih meja«
(Myers-Scotton 2002).

Podrobnejso razlago morebitnih strukturalnih vzrokov za pojavljanje in raz-
Sirjenost takih struktur najdemo pri Muyskenu (2016), glede njihove funkcije
pa Myers-Scotton in Jake (2013) menita, da do vklju¢evanja neosebnih gla-
golskih oblik prihaja zato, ker te bolje izpolnjujejo govorcev namen kot oseb-
ne glagolske oblike v osnovnem kodu, obenem pa raba struktur s pomensko
oslabljenim spreganim pomoznim glagolom v osnovnem kodu in vklju¢eno
neosebno glagolsko obliko omogoca hitrejse sporazumevanje brez posebnega
napora in prilagajanja, ki bi ga sicer zahtevalo spreganje vkljuc¢enih glagolov
oziroma oblikovanje ad hoc hibridnih struktur. Cetudi se mesane glagolske
zveze obi¢ajno obravnavajo v okviru KP, Gardner-Chloros poudarja, da te
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strukture pravzaprav Ze kazejo »znake kreolizacije, saj vkljucujejo konvergenco
med slovnicama in analitiCen pristop k besedis¢u« (2010: 198).

7 Zakljucek

Pri zgledih, navedenih v prispevku, gre v skladu z modelom MFL za klasi¢no
KP, pri katerem so meje med osnovnim kodom in vklju¢enim kodom precej
jasno dolo¢ljive. Osnovni kod je v vseh zgledih italijani¢ina oz. istrskobene-
sko narecje, v katerega se vkljucujejo posamezne prvine slovenskega jezika.
Ker do KP pogosto prihaja na mestih, kjer preklop »kri« pravila slovenskega
jezika (npr. vselej, ko gre za polozaj pridevnika v mesani SBZ), pri KP med
italijani¢ino in slovens¢ino ne moremo govoriti o omejitvi skladenjske enako-
vrednosti. Preklopi med jedrom in dolo¢ili oziroma odvisnimi deli BZ (npr.
med predlogom in samostalnikom v predlozni besedni zvezi pa tudi med pre-
hodnim glagolom in predmetom) kazejo na to, da tudi vezalnost ne omejuje
preklapljanja. In Ceprav pri vkljucevanju slovenskih prvin v italijanski osnovni
kod zaradi skladenjskega prilagajanja ne prihaja do hibridnih besed, je polozaj
drugacen, ko se v pretezno slovenski govor vkljucujejo italijanske prvine —
takrat govorci pri vkljucenih italijanskih samostalnikih uporabijo (ustrezno)
slovensko sklonsko konénico (npr. eno malo birete — it. birra, birretta (pivo);
smo $tartali /.../ iz cimiterota — it. cimitero (pokopali§ce); vrze battutino — it.
battuta, battutina (duhovita replika), torej tudi prej omenjena prostomorfem-
ska omejitev za italijansko-slovenski jezikovni par ne drzi.

Cebiv zakljucku na podlagi navedenih skladenjskih lastnosti KP na ravni
besede in besedne zveze Zeleli oblikovati nekaksno pravilo, je mogoce v gro-
bem povzeti le to, da se vklju¢ene prvine v vseh navedenih zgledih prilagajajo
osnovnemu kodu izjave in da torej slovnicni sistem osnovnega koda prevlada
nad sistemom vklju¢enega koda. Ko je osnovni kod italijanski jezik, prihaja
do vkljucevanja slovenskih besed v njihovi osnovni obliki (npr. samostalnik v
imenovalniku, sl. nedolo¢nik v mesani glagolski zvezi s »pomoznikom« fare),
pri tem pa so skladenjska pravila slovenskega jezika zanemarjena (govorci se
zlasti izogibajo rabi sklonov, izjema so vkljucene slovenske predlozne zveze).
Ko pa se v slovenski oblikoskladenjski okvir vklju¢ujejo italijanske prvine, pri-
haja do ocitnejsega prilagajanja in hibridnih oblik, ker tako rabo narekujejo
pravila slovenskega jezika. Toda ko enkrat vemo, na kaksen nacin se vkljucene
prvine prilagajajo osnovnemu kodu, nam to lahko pomaga pri raz¢lenjevanju
in dolo¢anju osnovnega koda izrazito mesanih izjav, ki se zaradi pogostega KP
zdijo povsem simetri¢ne.
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Abstract — Thematic Nominalization as a Cohesive Device in Scientific Texts: A Con-
trastive Analysis of Scientific Articles in Humanities

'The paper presents a contrastive analysis of the cohesive role of thematic nominalizations
in English and Slovene scientific articles in the field of humanities. The theoretical frame-
work for the analysis is based on the systemic-functional linguistics with emphasis on the
cohesive flow of the text. The analysis focuses on the occurrence of nominalizations in the
role of theme (simple — multiple theme, thematic nominalizations in thematic equatives,
preservation of information from the proposition), types of cohesive ties and the patterns
of thematic development related to cohesive ties. Thematic nominalizations have the same
role in the information structure of scientific texts in both languages. They contribute to
the logical and coherent steps in the thematic progression of the text, where each step
builds on the content of the previous one. The differences observed in the study can be
attributed to the topics of individual articles as well as to typological differences between
the two languages.

Key words: nominalization, cohesive tie, thematic development, scientific articles, con-
trastive analysis

1 Uvod

Prispevek' predstavlja kontrastivno analizo kohezivne vloge tematskih nomi-
nalizacij v slovens¢ini in angles¢ini na podlagi izvirnih znanstvenih ¢lankov
s podro¢ja humanisti¢nih ved. Teoretsko izhodisée za analizo predstavlja sis-
temsko-funkcijsko jezikoslovje (Halliday in Matthiessen 2004, Eggins 2004)

s poudarkom na kohezivnem razvoju besedila.

Tematska nominalizacija je nominalizacija, ki ima v tematsko-rematski struk-
turi stavka status teme. V sistemsko-funkcijskem jezikoslovju (Halliday in
Matthiessen 2004: 64) je tema pojmovana kot element v izhodid¢u sporocila;
vsebuje znano oz. dano informacijo in umesca stavek v njegov kontekst. Temo
nakazuje pozicija v stavku; enota stavka dobi tematski status, e je postavljena
na zacetno pozicijo. Preostali del stavka, v katerem se tema razvije, je rema.
Od tematske strukture se lo¢i informacijska struktura, tj. samostojna slovni¢na
enota s funkcijama dano in novo. Funkcija dano je skladna z nezaznamovano
temo stavka, funkcija novo pa z nezaznamovano remo.

1 Delo je nastalo v okviru raziskovalnega programa »Slovenski jezik — bazi¢ne, kontrastivne
in aplikativne raziskave« (P6-0215), ki ga financira Javna agencija za raziskovalno dejavnost
Republike Slovenije.
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Kot ugotavljajo $tevilne_i raziskovalke ci’ (npr. Halliday in Martin 1993,
Bello 2016), nominalizacije povecujejo leksikalno kohezijo in s tem prispe-
vajo k besedilnosti. Pri tem so nominalizacije v interakeciji z drugimi vidiki
besedilne organizacije, kot sta informacijska struktura ali nacin razvoja teme v
besedilu. Z vidika kohezije besedila je pomembno zlasti to, da nominalizacija
povzrodi spremembe v semanti¢ni konfiguraciji stavka; glagolski dogodek ali
lastnost se prekategorizirata v udelezence, ki imajo najvecji potencial za to, da
zavzamejo prominentno pozicijo v informacijski strukturi besedila. V jezikih s
skloni, kot je slovens¢ina, ti izrazi dobijo razli¢ne sklonske oblike. Zele (1996)
pri tem poudari, da ujetost dejanja v sklonske oblike omogoca obvestilno zgo-
§¢evanje besedil.

V zadnjih letih se v empiri¢ne in teoreti¢ne obravnave nominalizacije v slo-
venskem raziskovalnem prostoru vkljucujejo tudi kontrastivne oz. prevodo-
slovne §tudije nominalizacije, v katerih avtorice_ji opazujejo pojavljanje nomi-
nalizacije glede na pojavljanje v drugih jezikih oz. prevodnih besedilih (Klinar
1996, Plemenitas 2007, Zajc 2014, Mikoli¢ Juzni¢ 2017). Studiji Plemenitas
(2007) in Mikoli¢ Juzni¢ (2017) potrjujeta, da je prisotnost nominalizacije v
slovens¢ini v veliki meri zanrsko dolocena.’ Studija Zajc (2014) je prva v
slovenskem prostoru, ki slovenska znanstvena besedila sopostavi z angleskimi.
Avtorica opozarja na potrebo po upostevanju razlik v rabi nominalizacije med
diskurzi posameznih raziskovalnih podrodij.

2 Vloga nominalizacije v znanstvenih besedilih

Obravnave nominalizacije v znanstvenih besedilih razli¢nih Zanrov osvetljujejo
nominalizacijo kot enega od gradnikov znanstvenega registra, ki prispeva k ve-
¢anju informacijske gostote in abstraktnosti besedila (npr. Halliday in Martin
1993, Halliday 2004, Zajc 2014, Bello 2016). Nominalizacijo kot prevladujoco
slogovno in skladenjsko znacilnost znanstvenih besedil za slovens¢ino potrjujeta
Mikoli¢ Juzni¢ (2011, 2016) in Zajc (2014). Po Mikoli¢ Juzni¢ na razvoj te zna-
Cilnosti slovenskega znanstvenega registra niso neposredno vplivali tuji jeziki,
ampak »je postala del ubesedovanja in specificne argumentacije v slovens¢ini na
podoben nacin, kot se je to zgodilo drugod« (Mikoli¢ Juzni¢ 2016: 457).

2 Podértaj je uporabljen kot oblika preseganja spolno binarnega zaznamovanja v jeziku in
vkljucuje osebe vseh spolov.

3 Mikoli¢ Juzni¢ (2017) ugotavlja, da se nominalizacija veliko pogosteje pojavlja v Zanrih znanst-
venih in strokovnih besedil, tako v primerjavi s splosnim jezikom kakor tudi (oz. e izraziteje) v
primerjavi z leposlovnimi besedili.



312 BranisLava ViCAR IN KaTja PLEMENITAS

Nominalizacije kompleksne enote (ki izrazajo glagolske dogodke ali lastnosti)
zgostijo v nominalne oblike, ki se v tematski strukturi uresnicijo kot teme (Halli-
day in Martin 1993: 144-145, Halliday in Matthiesen 2004: 657). Kot izpostavi
Halliday (2004: 172), nominalizacije prispevajo k logi¢nim in koherentnim ko-
rakom v razvoju diskurza, kjer vsak korak nadgrajuje vsebino predhodnega. Pri
tem kohezivna vez ni omejena na poved, ampak lahko sega tudi dlje v besedilu,
to pa lahko zahteva kompleksnejso strukturo (Halliday in Martin 1993: 145).

Teoreticarka sistemske funkcijske slovnice Eggins (2004), ki se med drugim
ukvarja z razvojem teme v znanstvenih besedilih, trdi, da morajo imeti znan-
stvena besedila visoko pogostnost Cezreferen¢nih povezav med remo enega
stavka in temo naslednjega stavka, saj predstavljajo kompleksne argumente,
kjer se vsebina, vpeljana v remi, nadgrajujejo v temi naslednjega stavka.

Nominalizacije v znanstvenih besedilih so pomembne tudi kot sredstvo za
strukturiranje, prenasanje in razsirjanje znanstvenega védenja, kajti jezik po-
stane z rabo nominalizacij informacijsko zgoscen in strokovno neposreden
(Halliday in Martin 1993: 145, Halliday 2004: 170). Pri nominalizaciji ne
gre zgolj za to, da se glagolski dogodki in lastnosti metafori¢no uresnicijo kot
samostalniki, ampak se spremeni tudi njihova kognitivna konfiguracija. Gla-
golski dogodek, denimo, z nominalizacijo izgubi dinami¢no naravo in deluje
stati¢no, kot trdno dejstvo, to pa krepi neprevprasljivost predstavljenih kon-
ceptov (Bello 2016: 4).

Nominalizacije predstavljajo kompleksne jezikovne oblike v smislu leksikalne
gostote in potenciala za kompleksno besednozvezno strukturiranost (Halliday
in Marin 1993: 74). Posledi¢no so lahko besedila, ki jih oznacuje pogosta raba
nominalizacij, zelo implicitna in kognitivno zapletena (Plemenitas 2007: 180).
Ker se pri zamenjavi stav¢nih vzorcev s samostalniskimi nekatere informacije
(npr. semanti¢ni odnosi med udelezenci) izgubijo ali zakrijejo, se lahko poveca
stopnja dvoumja in teZavnost pravilnega dekodiranja sporocila, zato Halliday
in Matthiessen (2004: 657) trdita, da visoko metafori¢en diskurz lo¢uje stro-
kovno bralstvo od nestrokovnega.

Halliday in Martin (1993) poudarjata, da ima znanstveni diskurz na razli¢nih
znanstvenih podrodjih razli¢ne leksikalne in slovni¢ne uresnicitve; naravoslovne,
druzboslovne in humanisti¢ne znanosti namre¢ pri oblikovanju specializiranega
védenja uporabljajo razli¢en nabor leksikogramati¢nih in semanti¢nih virov.*

4 Z vidika pogostosti nominalizacije raziskovalke_ci porocajo o niZjem §tevilu pojavitev v dis-
kurzu humanisti¢nih ved glede na druzboslovne in naravoslovne vede (npr. Baratta 2010, Zajc
2014, Mikoli¢ Juzni¢ 2017).
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3 Gradivni vzorec in metodologija

Raziskava kohezivne vloge nominalizacij temelji na analizi izbranih izvirnih
znanstvenih ¢lankov s podro¢ja humanistike (izbrani sta bili dve podrogji: lite-
rarne vede in arheologija). Da bi bila besedila primerljiva, sva izbrali reprezen-
tativne revije za posamezni podrodji v slovenscini in angles¢ini, ki so umescene
v bazo Scopus h. Viri besedil so navedeni in specificirani v tabeli 1. Iz vsake
revije sva naklju¢no izbrali 5 ¢lankov, torej skupno 20 ¢lankov, 10 za vsak jezik.
V analizo je bilo vkljucenih prvih 7 strani vsakega ¢lanka (tj. 35 000 besed za

posamezni vzorec).

Tabela 1: Besedilni viri in $tevilo nominalizacij v vlogi teme

Stevilo
Stevilo | nominalizacij
clankov | v vlogi teme

(gl. st.)

Podrogje Viri Leto

Primerjalna knjizevnost (Slo-
vensko drustvo za primerjal- | 2017-2020 | 5 182
no knjizevnost)
Literarne vede

The Cambridge Quarterly B
(Cambridge University) 2014-2020 | 5 97
Arheoloski vestnik (Institut za
arheologijo ZRC SAZU) 2018-2020 | 5 128
Arheologija ., .
]m.trna/ of rc/:mealogzcal 2018-2021 | 5 )10
Science (Elsevier)
Skupaj 2 7

Besedila sva ro¢no pregledali, oznacili primere nominalizacij, ki imajo v temat-
ski strukturi status teme, in analizirali kohezivne vezi, ki jih te nominalizacije
tvorijo. Upostevane so bile vse nominalizacije’ v vlogi teme v glavnih stavkih,

5 Vanalizi sva poleg izglagolskih in izpridevniskih nominalizacij upostevali tudi posamostaljene
termine, tujke, v katerih je impliciran glagolski dogodek, ¢eprav zanj ni ustrezne glagolske
ubeseditve ali pa se ta ne uporablja (npr. imaginacija), v angleskem vzorcu pa tudi glagolniske
polstavke.
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saj so teme v glavnih stavkih najbolj izpostavljene kot izhodis¢a sporocila. Na
drugem nivoju analize so bili odvisniki na zacetku podredno zlozenih povedi
interpertirani kot tema povedi, nadredni stavki, ki sledijo odvisniku, pa kot
rema (prim. Eggins 1994: 290). Za ro¢ni pregled sva se odlo¢ili, ker naju niso
zanimale zgolj pojavitve tematskih nominalizacij v izbranem gradivu, temvec¢
njihova vloga v kohezivnem razvoju besedila, to pa pomeni, da je analiza nujno
vkljucevala vedji del sobesedila, ki ga s korpusno analizo ne bi bilo mogoce
zajeti. Posebno pozornost sva namenili vlogi tematske nominalizacije v te-
matskem razvoju besedila in identificirali temeljne vzorce tematskega razvoja,
v katerih se pojavljajo tematske nominalizacije. Rezultate analize sva interpre-
tirali kontrastivno.

4 Tematske nominalizacije v sporo¢ilni strukturi
stavka

V sporocilni strukturi stavka so mozne tri vrst tem (Eggins 2004): 1) pred-
stavne teme, ki imajo funkcijo v predstavni strukturi stavka (udelezZenci, okoli-
§¢ine, glagolski dogodek); 2) besedilne teme, tj. vezniske besede in diskurzivni
oznacevalci, ki pomagajo organizirati potek diskurza; 3) medosebne teme, tj.
zvalniki, naklonski ¢lenki in pomozni glagoli za tvorbo ¢asov in naklonov.
Vsak stavek ima zgolj eno predstavno temo (udelezenca, okoli¢ino ali glagol-
ski dogodek), pred katero se lahko umescajo besedilne in medosebne teme in
z njo tvorijo multiplo temo.

Nominalizacije v slovenskih in angleskih humanisti¢nih ¢lankih praviloma
konstituirajo enostavne teme, tj. predstavne teme, pred katerimi ni besedilnih
in medosebnih tematskih elementov. Pogoste so v vzorcih tematskega enace-
nja (ang. thematic equative), tj. stavénih tipih, v katerih je med temo in remo
odnos istovetnosti. S predstavnega vidika je taka tematska struktura izrazena z
odnosnimi istovetnostnimi stavki (Halliday in Matthiessen 2004: 69). Temat-
ske nominalizacije v vzorcih tematskega enacenja so uporabljene kot sredstvo
za konstruiranje védenja, kot je v literarnovednih ¢lankih opredeljevanje lite-
rarnovednih konceptov in terminov:®

(1) »[P]ripovedna empatija + je deljenje Custev in perspektiv, ki jih sproza
branje, gledanje, poslusanje ali zamisljanje pripovedi o situaciji in pogojih

drugega.« (PKn 2020, st. 1)

6  Meja med temo in remo je v navedenih primerih oznacena s plusom (+).
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(2) 'The sad inevitability + is that Ttaly is to be “vulgarized” beyond appeal’.
(Camgqtly 2017, st. 46)

Avtorice_ji analiziranih ¢lankov v predstavno strukturo stavka vkljucujejo tudi
besedilne in medosebne tematske elemente in tako tvorijo multiple teme, ven-
dar so pojavitve besedilnih, zlasti pa medosebnih tem v znanstvenih ¢lankih s
podro¢ja humanistike redke. Znanstveni register namre¢ tezi k objektivnosti
in s tem redkej$emu izrazanju vrednostnih stalis¢ o vsebini stavka. V redkih
pojavitvah multiplih tem v znanstvenih ¢lankih besedilne teme praviloma
predstavljajo vezniki, medosebne pa izrazi verjetnosti ali vrednotenja, v slo-
venscini tudi pomozni glagol biti za izrazanje glagolskih ¢asov in naklonov.
Razlike v pojavitvah pomoznega glagola v vlogi medosebne teme so jezikov-
nosistemsko pogojene (npr. besedni red v slovenséini in angle$¢ini, implicitno
izrazanje osebka v slovens¢ini).

Z vidika leksikalnega pomena se v literarnovednih ¢lankih v obeh jezikih po-
javljajo tematske nominalizacije, ki izrazajo metode literarnovednega razisko-
vanja, literarnoteoretske in filozofske koncepte ter lastnosti obravnavanih lite-
rarnih likov in dogajanja. V arheoloskih ¢lankih sva v vlogi teme evidentirali
nominalizacije, ki izrazajo nacine pridobivanja arheoloskih podatkov, postopke
prepoznavanja, dokumentiranja in obdelave arheoloskih ostalin ter arheoloska
najdisca. Razlike v pogostnosti posameznih leksikalnih pomenov tematskih
nominalizacij (ve¢ja pogostnost literarnovednih konceptov v slovenskih lite-
rarnovednih ¢lankih in tehnologkih postopkov obdelave arheoloskih najdb v
angleskih) so pogojene zlasti s temo znanstvenega ¢lanka (v kateri se reflektira
tudi specifi¢no slovensko oz. mednarodno arheolosko polje).

Tematske nominalizacije v humanisti¢nih ¢lankih so pogosto razvite z levimi
in desnimi dolo¢ili. V literarnovednih ¢lankih so v dolo¢ilih pogosto izrazeni
udelezenci glagolskega dogodka, in sicer knjizevnice ki ter literarne_i teo-
reticarke_ki in kriticarke_ki (npr. de Manove »definicije« etike; Larkin's preo-
ccupation with this feeling), ali pa so nominalizacije razvite s pridevniskimi ali
samostalniskimi dolo¢ili, ki izrazajo literarnoteoretske pojme (npr. pripovedna
empatija; the point of intersection). Dolo¢ila v arheoloskih ¢lankih so odvisna od
leksikalnega pomena nominalizacije: ¢e nominalizacija izraza postopke ob-
delave arheoloskih ostalin, levi prilastek praviloma specificira postopek (npr.
radiokarbonska analiza; radiographic investigations), desni pa oznacuje udele-
zZence, tj. arheoloske ostaline (npr. popis najdb; identification of the fibre), in/
ali okolis¢ine, tj. Cas in/ali prostor poteka postopka (npr. raziskave na Kapi-
teljskem hribu; the organic extracts from the Mostagedda funerary textiles). Ce
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nominalizacija oznacuje arheolosko najdisce ali najdbo, levo in desno doloci-
lo najpogosteje izrazata okolis¢ine, ki najdis¢e ali najdbo ¢asovno/prostorsko
dolocajo (npr. eneolitsko najdisée, najdbe iz bakrenodobnega naselja v Spodnjih
Hocah; evidence from rural settlements in northwest India) ali izrazajo lastnost
najdbe (npr. keramicne najdbe; the archeological finds). Znadilno je, da tematske
nominalizacije v dolo¢ilih izrecno ali implicitno ohranijo udeleZence in oko-
lis¢ine glagolskih dogodkov, redkeje pa se razsirjajo z novimi; najveckrat so to
izrazi vrednotenja (npr. fankocutna razlaga, lucidno razumevanje; the carefully
Jjudged lecture).

5 Tipi kohezije in kohezivnih vezi

Z vidika lastnosti znanstvenega registra so tematske nominalizacije skupne
slovens¢ini in anglesCini, a jezikovnosistemske razlike med jezikoma vplivajo
na razli¢no pogostnost tipov kohezije. Tematske nominalizacije v slovenskem
in angleskem gradivnem vzorcu tvorijo (v razlicnih delezih glede na jezik)
tri osnovne tipe leksikalnih razmerij: ponovitev, sinonimijo in hipernimijo/
hiponimijo. Medtem ko se v slovenskih znanstvenih ¢lankih s podroé¢ja huma-
nistike najpogosteje pojavljajo ponovitve (predstavljajo priblizno dvotretjinski
delez leksikalnih razmerij v slovenskem vzorcu), so te v primerljivih angleskih
¢lankih redkejse (tvorijo priblizno tretjinski delez). V angleskih znanstvenih
¢lankih je najpogostejsa sinonimija (predstavlja priblizno dvotretjinski delez),
v slovenskih znanstvenih ¢lankih pa je to leksikalno razmerje po pogostnosti
na drugem mestu (tvori priblizno tretjinski delez). Pojavitve hipernimije/hi-
ponimije so tako v slovenskih kot angleskih znanstvenih ¢lankih redke.

Tematske nominalizacije tvorijo leksikalne ali leksikogramati¢ne kohezivne
vezi. Kadar vzpostavljajo identitetni niz (ang. identity chain), tj. kohezivni niz,
v katerem se vsi elementi nanasajo na istega referenta, so v slovens¢ini lahko,
v angle$¢ini pa nujno razvite s slovni¢nimi kohezivnimi sredstvi. Leksikogra-
mati¢na kohezija se v angleskem gradivu pojavlja skoraj 3-krat pogosteje kot
v slovenskem.

5.1 Ponovitev

Ponovitev kot najbolj neposredna oblika leksikalne kohezije (Halliday in Mat-
thiessen 2004: 571) je tudi najpogostejsi tip kohezivne vezi, ki jo tvorijo temat-
ske nominalizacije v slovenskih znanstvenih ¢lankih s podro¢ja humanistike.
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Praviloma se v tematski nominalizaciji ponovi element iz reme predhodnega
stavka. Pri tem lahko gre za ponovitev iste morfoloske oblike ali pa nomi-
nalizacija konstituira ponovitev pridevnika ali glagola iz skladne ubeseditve
(primera 3 in 4).

(3) Prviindrugividik + sta vpisana v moje teoretsko izhodisée; / pesem + poj-
mujem kot diskurz, ki je vselej dvoravninski /.../.// Tej dvoravninskosti +
se pridruzuje $e mnozica mogocih subjektnih pozicij na razli¢nih ravneh

diskurza. (PKn 2020, st. 2)

V primeru 3 samostalniska besedna zveza tej dvoravninskosti sestoji iz kohe-
zivnega elementa, tj. kazalnega zaimka e/, in nominalizacije dwvoravninsko-
sti. Obe sestavini se kohezivno navezujeta na rematski element predhodnega
stavka; kazalni zaimek na novo vzpostavlja entiteto dvoravninskost in jo obe-
nem umesca v identitetni niz.

Na podoben nacin se vzpostavlja identitetni niz v primerih iz angleskega
gradiva:

(4) 'The pyrolysate TICs/.../ + revealed carbon dioxide as the main component
observed, being more dominant in the samples from the mummy /.../ // Its

dominance + indicates highly oxidised samples /.../ (JAS 2018, st. 100)

52 Sinonimija

Sinonimija je najpogostejsi tip kohezivne vezi tematskih nominalizacij v an-
gleskem gradivnem vzorcu in drugi najpogostejsi v slovenskem. Vzrok za po-
gostejSe pojavitve tega kohezivnega tipa v angleskih besedilih lahko is¢emo v
jezikovnosistemskih razlikah med jezikoma - do dolo¢ene mere v rabi glagol-
niskih polstavkov (ang. verbal gerunds) v vlogi tematske nominalizacije (pri-
mer 5). V angleskih ¢lankih so te strukture v poziciji teme tipi¢no sinonimne
s predhodnim besedilom.

(5) “The Professor + shall treat this subject on literary and critical rather than

on philological and linguistic lines.’// Instead of considering literary texts
simply as specimens for detailed grammatical analysis /.../ + Quiller-Co-
uch was determined that his students would study a work ‘absolutely’/.../
(Camgqtly 2014, st. 3)

V slovenskih in angleskih znanstvenih ¢lankih s podro¢ja humanistike se ti-
pi¢no pojavljajo tematske nominalizacije, ki sinonimno povzemajo del pred-
hodnega besedila (razli¢nega obsega). Nominalizacija v vlogi sinonima je
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praviloma semioti¢ni izraz za govorno ali dusevno dejanje; pogosto je razvita
s kazalnim zaimkom (npr. 2a ugotovitev, po tef razlagi, ta definicija, ob tej napo-
vedi, ta aberacija, ta uvid, to razumevanje; this stress on artistic expression, this
assumption, these findings), kot je izkazano v primerih 6 in 7.

(6) Etika + tako ni vezana ne na subjektovo svobodo ne na njegovo voljo, pa
tudi ne na kategori¢ni imperativ, ki bi prihajal iz transcendentalnega vira,
temved na jezik. // Ta ugotovitev + sicer drzi, bizarna pa je njena nekoliko
preve¢ banalno poenostavljajoca razlaga /.../ (PKn 2017, 40/3)

Tematska nominalizacija v zgoraj navedenem primeru sinonimno povzema
tako temo kot remo prejsnje povedi. Opis strne v semioti¢nem izrazu za go-
vorno dejanje ugotovitev, ki mu je dodan kazalni zaimek 4, ki bralstvo natan¢-
no usmerja k predhodno podani ugotovitvi.

(7) A recent interdisciplinary investigation of funerary textile wrappings/.../
+ has shown that contrary to common belief, prehistoric funerary wrap-
pings were impregnated with complex mixtures of fats, resins and oils
(Jones et al., 2014). // These findings + predate the previously accepted
beginning of mummification /.../ (JAS 2018, st. 100)

53 Hipernimija/hiponimija

Tako v slovenskih kot angleskih znanstvenih ¢lankih s podroc¢ja humanistike
so pojavitve hiper- oz. hiponimije s tematskimi nominalizacijami redke. Te-
matske nominalizacije v vlogi hipernima v obeh vzorcih znanstvenih ¢lankov
vzpostavljajo kohezivno vez z enim ali ve¢ hiponimnimi termini, ki so pra-
viloma del reme predhodnega stavka; takrat tipicno tvorijo identitetni niz in
je tudi kohezivna vez moc¢nejsa (primer 8). Tematske nominalizacije v hipo-/
hipernimnem razmerju se lahko povezujejo v kohiponimna razmerja, kot po-
nazarja primer 9. V arheoloskih znanstvenih ¢lankih so s kohiponimi tipi¢no
poimenovane metode pridobivanja arheoloskih podatkov, v literarnovednih pa
poleg metodoloskih tudi literarnovedni termini.

(8) Ena izmed skled ali skodel iz Spodnjih Ho¢ + ima rob ustja okrasen z
dvema nizoma vtisnjenih jamic (t. 17: 10), podobno kot primerki s Ptuja
— Solskega centra in Ptujskega gradu, iz Brezja pod Brinjevo goro, Ra-

bensteina v Labotski dolini, Raababerga in Hodiskega jezera, pa tudi iz

Drulovke na Gorenjskem. // Tem najdis¢em + lahko dodamo $e neolit-

sko-eneolitsko najdisce /.../ (AV 2020, st. 71)
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V slednjem primeru tematska nominalizacija najdiséem tvori mo¢no koheziv-
no vez z rematskimi elementi, tj. hiponimi, ki so poimenovanja posameznih
najdis¢ iz prej$njega stavka. Kazalni zaimek fe nominalizacijo s poimenova-
nji najdis¢ postavlja v identitetni niz.

V naslednjem primeru iz angleskega vzorca znanstvenih ¢lankov sta upora-
bljeni tematski nominalizaciji investigations in observation, ki sta medsebojno
povezani z leksikalno vezjo kohiponimije, saj pomenita vrsto raziskovalne me-
tode. Razviti z levimi pridevniskimi dolo¢ili raziskovalno metodo $e natan¢-
neje doloc¢ata. Kohezivno razmerje tvorita s hipernimom methods iz podnaslo-
va Materials and methods.

(9) Radiographic investigations + could not be performed to determine sex,
age or evidence /.../ // 3 Subsequent macroscopical observation of visible
teeth (right side) + reveals that /.../ (JAS 2018, st. 100)

6 Analiza razvoja teme

Pomemben prispevek tematskih nominalizacij h koheziji besedila je povezan
z nacinom, kako si tematski elementi medsebojno sledijo oz. kako se izmenju-
jejo informacije med zaporednimi tematsko-rematskimi pari.

Tematske nominalizacije v pregledanih besedilih se pojavljajo v treh temeljnih
vzorcih tematskega razvoja (Eggins 2004: 324-326). To so: ponovitev teme,
cik-cak vzorec in vzorec multiple reme.

a) Ponovitev teme

Tematske nominalizacije vzpostavljajo vzorec tematske ponovitve kot uéin-
kovito sredstvo oblikovanja kohezije v znanstvenih besedilih; njihov ucinek je
ohranjanje tematske osredotocenosti. Tematske nominalizacije se ponavljajo v
krajsih odsekih besedila. Pri tem je lahko del tematskega razvoja tudi tematska
nominalizacija v opombi, kot je izkazano v primeru 10.

(10)Ni nakljugje, + da se je najbolj sistemati¢no posvetila Custvom prav post-
klasi¢na teorija pripovedi, / saj je pripovedni obrat®” + povezal zanimanje
za pripovednost in zgodbenost tudi s ustvi. // Pripovedni obrat + pa ni
povecal samo znanstvenega zanimanja za empatijo, / pac pa se je povezald
+ tudi z interpretativnim in eti¢nim obratom /.../ (PKn 2020, §t. 1)

OP = Pripovedni obrat + se imenuje tudi razcvet naratologije /.../ (PKn 2020,
43/1)
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Shema 1: Vzorec tematske ponovitve

T1 (saj je pripovedni obrat) R1 (povezal /.../)

1
T2 (pripovedni obrat) R2 (se imenuje /.../)

1
T3 (pripovedni obrat) R3 (pa ni povecal /.../)

1
T4 (pac pa se je povezald) R4 (tudi z interpretativnim in
eti¢nim obratom /.../)

Samostalniska besedna zveza pripovedni obrat je sestavni del vzorca tematske
ponovitve, kjer se tema ponovi v treh zaporednih stavkih tekocega besedila, za
prvo omembo tudi v opombi. V tretjem stavku je izrazena implicitno.

V naslednjem primeru iz vzorca angleskih arheoloskih ¢lankov so tematske
ponovitve izrazene z razli¢nimi leksemi, ki so sinonimno povezani v identite-
tni kohezivni niz:

(11) These dates + are consistent /.../ // Uncalibrated conventional radiocar-
bon ages of the textiles and calibrated ages /.../ + are displayed in Table
1 and Fig. 6. // The radiocarbon dating + is a significant addition to the
chronology /.../ (JAS 2018, st. 100)

b) Cik-cak vzorec

V cik-cak vzorcu element, vpeljan v remi, postane tema naslednjega stavka, kot
je prikazano na sliki 2. Cik-cak vzorec dosega kohezijo v besedilu z nadgraje-
vanjem na novo vpeljane informacije, kar prispeva h kumulativnemu razvoju

besedila.

V primeru 12 se v vlogi tematske nominalizacije obloga uresnici element oblo-
Zen iz reme predhodnega stavka. Iz primera je razvidna sprememba v seman-
ti¢ni konfiguraciji, ki je povzro¢ena z nominalizacijo; udelezenec iz rematske-
ga dela (s kamni) je v temi naslednjega stavka izrazen v levem pridevniskem
dolo¢ilu samostalniske besedne zveze (na kamnito 0blogo).

(12)Plas¢ zgalne komore /.../ + je bil najverjetneje zgrajen iz prepleta sibja,
ometan z zemljo in obloZen s kamni. // Na kamnito oblogo + sklepamo iz
vegje koli¢ine srednje velikih neobdelanih kamnov (SE 24). // Lezali so +
na ostankih peci/.../ (AV 2018, st. 69)
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Shema 2: Cik-cak vzorec

T1 (plas¢ zgalne komore /.../) R1 (/.../ oblozen s kamni)

T2 (na kamnito oblogo) R2 (/.../ neobdelanih kamnov)

JRE

T3 (lezal-i s-0) R3 (na ostankih peci/.../)

V primeru iz vzorca angleskih arheoloskih ¢lankov (primer 13) se iz reme
v tematsko nominalizacijo preneseta lastnost (dominant) kot jedro besedne
zveze (dominance) in udelezenec (revealed carbon dioxede), ki je izrazen z za-
imkom (ifs).

(13)The pyrolysate TICs for all three samples (see SI) + revealed carbon
dioxide as the main component observed, being more dominant in the
samples /.../ // Its dominance + indicates highly oxidised samples /.../

(JAS 2018, 5t. 100)

¢) Vzorec multiple reme

V tem vzorcu se deli informacije iz rematskega elementa uresnicijo kot sa-
mostojne teme naslednjih stavkov, tj. rematski element se razcepi v razlicne
teme (slika 4). Po Eggins (2004: 326) je vzorec multiple reme temeljni vzorec
v informacijski strukturi besedila, tematska ponovitev in cik-cak vzorec pa
dodatno razvijata tematska izhodisca.

V naslednjem primeru so teme zaporednih stavkov izpeljane iz sestavin pri-
redno zloZenega rematskega elementa v prvem stavku (04 avtorjevi in bralcevi
empatiji ter treh tehnikah empatiziranja):

(14)Tako bom torej bralsko-kritisko situacijo obeh romanov/.../ + ponovno
premislila ob avtorjevi in bral¢evi empatiji ter treh tehnikah empatizira-

nja. //

Pri avtorjevi empatiji + bom upostevala vse tri poti, tj. avtobiograficnost, viso-
ko stopnjo avtorjeve empati¢nosti in estetiko produkcije, / pri bral¢evi empatiji
[D: bom upostevala] + dve moznosti — identifikacijo z likom in pripovedno
situacijo —,/ medtem ko bom stratesko empatiziranje avtorja + opazovala sko-
zi tri nacine /.../ (PKn 2020, 5t. 1)
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Shema 3: Vzorec multiple reme

a) (ob avtorjevi)

T1 (tako bom torej ...) R1< b) (in bral¢evi empatiji)

¢) (ter treh tehnikah empatiziranja) HA

v
T2 (pri avtorjevi empatiji) R2 (bom upostevala /.../)

\
T3 (pri bralcevi empatiji) R3 (dve moznosti/.../)
\J

T4 (medtem ko bom stratesko empatiziranje avtorja) R4 (opazovala skozi
tri nacine /.../)

V primeru iz vzorca angleskih literarnovednih ¢lankov (primer 17) je rema (was
determined that bis students would study/ .../ and focusing on its aesthetic impact) pov-
zeta v dveh zaporednih temah (#his stress on ,artistic expression’, instead of identifying
linguistic ,accidents), ki izrazata dva razli¢na vidika vsebine, uresni¢ene v remi.

(15) Quiller-Couch + was determined that his students would study a work
‘absolutely’ /.../ and focusing on its aesthetic impact. // This stress on ‘arti-
stic expression’ + would refine the individual’s ‘critical judgment’; / instead of
identifying linguistic ‘accidents and irrelevancies’ + they would be taught to
evaluate a text’s aesthetic qualities. (Camqtly 2014, st. 43)

7 Sklepne ugotovitve

V slovenskih znanstvenih ¢lankih s podroc¢ja humanistike se tematske nomi-
nalizacije pojavljajo s skoraj enako pogostnostjo kot v angleskih, vendar pa po-
drobnejsi pregled razkrije razlike glede na posamezno podrocje. V slovenskem
humanisti¢cnem diskurzu so tematske nominalizacije skoraj 2-krat pogostejse
v literarnovednih ¢lankih glede na arheoloske, medtem ko so v angleskem
humanisti¢cnem diskurzu 1,5-krat pogostejse v arheoloskih ¢lankih. Vzrok za
razlike v pojavljanju tematskih nominalizacij gre pripisati temi analiziranih
¢lankov, zato razlike ne moremo opredeliti kot zanrsko specifiko doloc¢enega
podrodja (oz. bi bila za to potrebna analiza obseznejSega vzorca).
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Z vidika kompleksnosti nominalizacije v razmerju s predstavnim pomenom
propozicije je tako za slovenske kot angleske znanstvene ¢lanke s podrodja
humanistike znacilno, da tematske nominalizacije v dolo¢ilih izrecno ali im-
plicitno ohranijo udelezence in okolis¢ine glagolskih dogodkov, redkeje pa se
raz8irjajo z novimi. To izhaja iz tipi¢ne informacijske strukture znanstvenih
besedil, kjer je znano védenje podlaga za novo. Kadar se v dolo¢ilu pojavi in-
formacija, ki ni razvidna iz predhodnega besedila, je to pogosto izraz vredno-
tenja, ki poudari nov pogled na entiteto, izrazeno z nominalizacijo.

Tematske nominalizacije zaradi svoje leksikalne narave delujejo v leksikalnem
obmodju leksikogramati¢nega kontinuuma kohezije. Leksikogramati¢na ko-
hezija se v angleskem gradivnem vzorcu pojavlja skoraj 3-krat pogosteje kot v
slovenskem. Razliko lahko pojasnimo z jezikovnosistemskimi razlikami med
jezikoma, tj. dolo¢nim ¢lenom v angle$¢ini, ki ima pomembno kohezivno vlo-
go v identitetnem nizu. Tako v slovenskih kot angleskih znanstvenih ¢lankih
s podro¢ja humanistike tematske nominalizacije tvorijo tri osnovne tipe le-
ksikalnih razmerij: ponovitev, sinonimijo ter hiper- in hiponimijo. Tematske
nominalizacije v sinonimni vlogi (v povezavi s kazalnim zaimkom) omogo-
¢ajo povzemanje vedjih delov besedila v enem leksemu in s tem prispevajo k
temu, da znanstveni diskurz mehko napreduje. Obenem omogocajo umestitev
kompleksne informacije v izhodisce, tj. prominentno pozicijo v informacijski
strukturi besedila. S tem se tematske nominalizacije vzpostavljajo kot eden
temeljnih gradnikov znanstvenega registra. Analiza je pokazala, da je pogo-
stnost sinonimnega razmerja, ki ga vzpostavljajo tematske nominalizacije, v
angleskih znanstvenih ¢lankih vecja. Vzrok za to lahko is¢emo v pogostnosti
pojavitev glagolniskega polstavka v angles¢ini, tj. skladenjske strukture, ki je
slovens¢ina ne pozna, v angleskem gradivnem vzorcu pa tipi¢no tvori sino-
nimno razmerje. Poleg sinonimnega povzemanja se kot znacilna kohezivna
vloga tematskih nominalizacij v znanstvenem registru kaze vzpostavljanje ko-
hezivne vezi z enim ali ve¢ hiponimnimi termini (kadar je nominalizacija v
vlogi hipernima), zlasti pa povezovanje v kohiponimna razmerja. Na ta nacin
nominalizacije v znanstvenem diskurzu prispevajo k izgrajevanju strokovnega
besedis¢a in omogocajo oblikovanje strokovnih taksonomij.

Tematske nominalizacije vleksikalnih razmerjih omogo¢ajo vzorce tematskega
razvoja znanstvenega besedila. Analiza razvoja teme v slovenskih in angleskih
znanstvenih ¢lankih s podro¢ja humanistike je potrdila predpostavko Eggins
o visoki stopnji soodvisnosti med temami v znanstvenih besedilih. Tako v slo-
venskem kot angleskem gradivu je najsplosnejsi tip tematske progresije cik-
-cak vzorec z razli¢nimi variantami. Ta tematski vzorec se tudi najbolj sklada
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z naravo znanstvenega besedila, v katerem pridobljeno védenje vedno znova
postane izhodi$¢e za nova spoznanja in ugotovitve. Tematske nominalizacije
imajo pomembno vlogo v sporo¢ilni strukturi stavka, saj omogocajo povzema-
nje kompleksnih rematskih delov prej$njega stavka v izhodi$¢u naslednjega. S
tem omogocajo postopni razvoj argumenta, zato predstavljajo enega bistvenih
elementov znanstvenega registra.

Sklenemo lahko, da imajo tematske nominalizacije v slovenskih in angleskih
znanstvenih ¢lankih s podro¢ja humanistike enako vlogo v tematskem razvoju
besedila. Vzroke za evidentirane razlike gre pripisati temi posameznega znan-
stvenega ¢lanka, kakor tudi jezikovnosistemskim razlikam med jezikoma.
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Nekateri skladenjski vidiki polpremega govora
v luéi primerjave z italijanskim discorso indiretto
libero

Ana Vogrincic *

Izvleéek

Polpremi govor se lahko pojavlja v spremstvu uvajalnega izraza ali brez njega, v primerih,
ko je le-ta prisoten, ga od preostalega dela lahko loc¢uje vejica, pomisljaj, dvopiéje, redko
podpicje. Podobno kot v italijanskih besedilih so prvine polpremega govora lahko prisotne
tudi v drugih skladenjskih konstrukcijah, kot so navidezni vsebinski odvisnik (predmetni,
prilastkov) ali vklju¢itev v diegeti¢no poved kot stavéni ¢len. Skladenjsko razmerje do
spremnega izraza je v osnovi soredno, vendar pomensko-pragmati¢ne lastnosti nakazujejo
tudi moznost hibridne razlage skladenjske strukture. Na rabo glagolskih ¢asov vplivajo
pripovedni postopek, uporabljen v diegeti¢nem besedilu, in sintakti¢ni mehanizmi, ki de-
lujejo bodisi v odvisnem govoru bodisi v drugih konstrukcijah. V slovenséini sta v prete-
klostni situaciji za ubeseditev istodobnega dejanja na voljo preteklik in sedanjik, medtem
ko je v italijans¢ini najbolj znacilen imperfetto.

Kljuéne besede: polpremi govor, glagolski ¢asi, poro¢ani govor, skladnja, discorso indi-
retto libero

*  Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, avogrincic@yahoo.com.
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Abstract — Some syntactic aspects of free indirect speech in Slovene compared to Ita-
lian discorso indiretto libero

Free indirect discourse can occur with or without an introductory expression, in cases
where it is present, it can be separated from the rest by a comma, dash, colon, rarely se-
micolon. Similar to Italian texts, elements of free-indirect discourse can also be found in
other syntactic constructions, such as a hybrid complement clause (object or appositive),
the inclusion in a diegetic sentence as a sentence element. The syntactic relation to the
reporting expression is basicly coordinate, but the semantic-pragmatic features also indi-
cate the possibility of a hybrid interpretation of the syntactic structure. The use of verb
tenses is influenced by the narrative process used in the diegetic text and by the syntactic
mechanisms, characteristic either of indirect discourse or of other constructions. In Slo-
vene, for the past situation, prezeklik (past tense) and sedanjik (present tense) are available
for the verbalization of the simultaneous act, while in Italian the most characteristic is the
imperfetto.

Keywords: free indirect discourse, verb tenses, reported speech, syntax, discorso indiretto libero

1 Uvod

Polpremi govor je eden od nacinov predstavljanja prvotnega govora, za ka-
terega je znacilna posebna raba kazalnih prvin, ki protislovno kazejo na dva
razli¢na izjavljalca iste izjave. Medtem ko je za poro¢ani govor na pragma-
ti¢ni ravni bistven obstoj dveh razli¢nih govornih dogodkov (prim. Mortara
Garavelli 1985: 22), je v polpremem govoru ta struktura dvoumna. Ce jev
odvisnem govoru prisoten en sam deikti¢ni center, ki ima svoje izhodisce v
drugotnem govorcu, ki skladenjsko in slogovno nadzira prvotno in drugotno
besedilo, sta v premem govoru prisotna dva deikti¢na centra: deikti¢ni center
prvotnega govorca, ki obvladuje obmodéje znotraj navednic, ter deikti¢ni center
drugotnega govorca/porocevalca, ki obvladuje spremni stavek. V polpremem
govoru pride do hibridnega stanja, pri katerem se osebne kazalne prvine in
sistem rabe glagolskih oblik vezZejo na drugotnega govorca, medtem ko se vsi
ostali elemeti veZejo na prvotnega govorca (prim. Vogrin¢i¢ 2016a: 343).

Poglejmo primer (polpremi govor je oznacen s posevno pisavo):

1) Zacel je sovraziti vse koze, razen svoje Jagode, a Blekico najbolj. / Kako lepo
bi bilo pastirsko Zivijenje, ce bi Blekice ne bilo! Sedel bi na kaki skali po ure in
ure, gledal v daljavo in piskal na piscalko. Bral bi robidnice, se izgubil k vodi, v
sencno grapo, napravil tolmuncek in mlincek s stopami. Zahotelo bi se mu sadja,
prikradel bi se v kak sadovnjak in si ga nabral za srajco. (Bevk 1969: 14)



NEKATERI SKLADEN]JSKI VIDIKI POLPREMEGA GOVORA V LUCI PRIMERJAVE ... 329

2 Prisotnost in vloga spremnega izraza

Polpremi govor se lahko pojavlja v spremstvu uvajalnega izraza (npr. si je mi-
slil, je rekel) ali brez njega. Od preostalega dela je spremni izraz najpogosteje
lo¢en z vejico, lahko pa tudi z drugim lo¢ilom (dvopiéje, pomisljaj, redko
podpigje). Tako v italijanskih kot v slovenskih besedilih spremni stavek po-
dobno kot pri premem govoru lahko stoji pred poro¢anim besedilom, je vanj
vrinjen ali mu sledi.

V' Slovenski slovnici in nekaterih drugih slovenisti¢nih delih je kot znacilna
oblika predstavljena razli¢ica brez spremnega stavka: »/.../ spremnih stavkov ni
(nekateri pa jih vendar dopuscajo)« (Toporisi¢ 2000: 659); in »/.../ od premega
govora se loci le v tem, da je ponavadi brez spremnega stavka /.../« (Krizaj Or-
tar 1997:120). V italijanski slovnici Grande grammatica italiana di consultazio-
ne so skladenjske znacilnosti polpremega govora opisane kot: nepodredno raz-
merje do morebitnega spremnega stavka; spremni stavek je lahko v prirednem
razmerju (brez veznika) ali vrinjen v polpremi govor, lahko pa je tudi odsoten
(prim. Mortara Garavelli 1995: 462). Odsotnost spremnega izraza je pogojena
s presekom deikti¢nih centrov, enako velja tudi za druge nastete skladenjske
lastnosti. Razlicica brez spremnega stavka je v tej slovnici predstavljena sele na
drugem mestu: »Lahko je tudi brez kateregakoli uvajalnega elementa, bodisi
cksplicitnega bodisi implicitnega« (prav tam: 463, prevedla A. V.).

V nadaljevanju je predstavljenih nekaj zgledov polpremega govora s prisotnim
spremnim izrazom, loenim od preostalega dela z razli¢nimi lo¢ili. Zgledi so iz
slovenskih in italijanskih izvirnih besedil (spremni izraz je pod¢rtan):

*  vejica (tretjeosebni pripovedovalec):

2) Ampak fantazija mu je delala tudi med jedjo. Domislil se je, da bi nekaj go-
laza s polento pribranili. Potem bi roparje povabili na vecerjo, ampak v golaz, bi
Jim zamesali uspavalne tablete in hop, bijib imeli! Morda pa roparji ne marajo
polente z golazem, niti golaZa s polento, Se najmany golpoca, pardon, golpola.
Danes so ljudje zelo izbiréni. In splob, kje bi dobili tablete? Koncno je bilo skoda
tudi golaZa in polente za lopove. Je prevec slastna jed to. Rajsi si bo sam vzel
repete, se je pletlo Urosu po glavi. (Novak 1993: 80)

3) Un weliero, penso Eleonora, era una creatura viva di incomparabile bel-
lezza, un candido gabbiano che sfiorava la superficie del mare. Il suo maestro
di pittura le aveva insegnato a dipingerli cosi — anziché le solite navi nella

tempesta, squassate da un mare livido, schiacciate sotto un cielo basso. (Duran-
1 2003: 30)
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*  dvopicje (tretjeosebni pripovedovalec):

4) Potem so Agato izprasevali: / Kje je prvic videla hudica? Kje je naredila
prvo toco? Kdaj je bila na cerkniski Slivnici in kdaj na hrvaskem Kleku? Je li
prasicka, katerega je jahala, vzela gospodarju, ali ji ga je pripeljal satan od kod
drugod? (Tavéar 2011: 144)

5) Fece salire il giovanotto con lui: /'~ Mi racconti tutto, mi dica tutto. / Questi
1acconto: era commesso in un negozio di biancheria; s'era trovato presente quan-
do la signorinasera sentita male. (Cicognanil955: 536—537)

*  pomisljaj (prvoosebna pripovedovalka):

6) Ne vem, kako dale¢ bi naju bil zavedel kar prijeten pogovor, ce bi bila dolgo
ostala sama. Ker ko me je izprasala o mojem Solanju, celo me je nekoliko nagajivo
povprasala, ie Ze imam dekle, mi je nazadnje priznala, da se bo sama morala
porociti pac s kakinim clovekom njihove vere in rodu. Oce ji je Ze priskrbel ne-
kega Zenina iz Cakovea, ki pa ga Se ni videla. Trgovski pomocnik je, bo pa odpr!
svojo trgovinoe in takrat se bosta porocila. Je tako rekoc vse zgovorjeno, le pri doti
se z ocetom ne moreta pobotati. /.../ In zato — mi prizna — nic ne verjame, da bi
iz vsega bilo kaj. (Kranjec 1977: 288).

7) Intanto Sebastiano raccontava a Giuseppe Bianchi della sua fuga da casa,
delle battglie, della ferita. Gli disse della sua ammirazione per la Canaria e per
il comandante Costa; gli parlo anche della Coloniale Garroni — gli affari an-
davano bene, la nuova moda dello storione del Mar Nero aveva attecchito ma-
gnificamente e non si faceva in tempo a stare dietro le ordinazioni. Gli disse che
la ditta sarebbe stata interessata anche ai carichi di pistacchi e fichi secchi che il
nuovo veliero avrebbe trasportato dalle coste orientali del Mar Ionio. (Duranti
2003: 50)

*  podpigje (prvoosebna pripovedovalka):

8) Nato je zacel brskati po Zepih. Bilo me je strasno sram. Jezno sem sunila
Tajo, da je zastokala, na plan potegnila denarnico in jo s solznimi ocmi izpra-
znila. Opazila sem, da Piksna budno $kili, koliko denarja bo stalo v njej. Tiger
nama je zaupal, da je Piksna pesnik in da vidi svet drugace kot mi. Zacutila
sem spostovanje do njegove umetnosti; jaz se Ze ne bi nikoli spomnila gledati v

tuje denarnice. Koliko se moram Se nauciti, preden bom postala prava pisateljical
(Muck 2020: 24)

Skladenjskega razmerja med spremnim stavkom in polpremim govorom S/o-
venska slovnica niti druga slovenisti¢na dela ne omenjajo, lahko pa ga primerja-
mo s situacijo v premem govoru. Toporisi¢ je denimo zvezo spremnega stavka
in dobesednega navedka v izdaji Slovenske slovnice iz 1. 2000 uvrstil med soredja,
(prim. Toporisi¢ 2000: 490), medtem ko Dular v disertaciji Priglagolska veza-
va v slovenskem knjiznem jeziku zapise, da je »[D]obesedni navedek premega
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govora /.../ zmeraj vsebinski predmet povedka iz spremnega stavka« (Dular
1982: 196). Podobno je stalis¢e italijanske slovnice: »Premi govor je tozilniski
predmet prehodnega glagola'« (Mortara Garavelli 1995: 442, prevod A. V.).

Polpremi govor znacilno dvodelno zgradbo poro¢anega govora zdruzuje Ze
znotraj samega besedila (krajevne in ¢asovne kazalne prvine kazejo na prvo-
tnega govorca, osebne pa na drugotnega), spremni izraz pa je zgolj poljuben
dodatek. V primeru, ko se spremni izraz pojavi, se spremenijo nekatere pra-
gmaticne lastnosti: v ozadje je potisnjen ucinek polifonije, saj se drugotni go-
vorec neposredno razkrije, medtem ko do izraza pride zmoznost polpremega
govora za porofanje o prvotnem besedilu. Zaradi prisotnosti spremnega izraza
se ne spremenijo skladenjske lastnosti, kot je denimo besedni red (ta se deni-
mo spremeni v nekaterih situacijah v odvisnem govoru), ali vzkli¢na oblika
povedi, ogovori, medmeti ipd.; polpremi govor kot tak ostane »nedotaknjenc.
Iz tega bi lahko sklepali, da spremni stavek ni njegova konstitutivna sestavina,
temve¢ le »zunanji« dodatek, ki predstavlja nekaksen most med diegezo in
polpremim govorom. Vendar po drugi strani prisotnost osebne glagolske obli-
ke v spremnem izrazu skupaj z diegeti¢no pripovedno okolico lahko vpliva na
izbiro glagolskih ¢asov v polpremem govoru, kot je podrobneje predstavljeno
v 4. tocki.

S stalisca glagola, ki je uporabljen v njem, lahko spremni izraz po eni strani
primerjamo z glavnim stavkom odvisnega govora, po drugi pa s spremnim
izrazom v premem govoru. V nobenem primeru pa ga ne moremo obravnavati
kot povsem samostojno enoto diegeti¢nega besedila, saj glagoli rekanja in mi-
§ljenja zahtevajo obvezno vezljivostno dopolnilo, katerega vlogo na nek nacin
prevzema sam polpremi govor.

Glagol nadrednega stavka v odvisnem govoru lahko naenkrat poroc¢a samo o
eni povedi prvotnega govora (prim. Mortara Garavelli 1995: 446), medtem ko
se spremni izraz v polpremem govoru obicajno naveze na eno od vecih povedi,
ki stojijo v daljSem besedilnem segmentu in predstavljajo sklop polpremega
govora (npr. zgled 2). Ce bi taksno zvezo spremnega stavka in polpremega go-
vora pretvorili v odvisni govor, bi morali uporabiti nov spremni izraz za vsako
od povedi. Po drugi strani pa v dobesednem navedku premega govora pogosto
stoji ve¢ povedi, npr:

9) »Mojih pocitnic bo zdaj zdaj konec. Vrniva se v Sezano za nekaj dni, v

miru, ti in jaz ...« sem skoraj zaprosil. (Svigelj-Mérat 2004 102)

1V izvirniku: »I1 discorso diretto & complemento oggetto del verbo transitivo che, nella frase
citante, funge da introduttore esplicito o implicito; /.../.«
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Tako je v primerih kot denimo (4): Potem so Agato izprasevali: /.../ navzoce ob-
vezno vezljivo mesto, ki ga zapolnjuje PPG na podoben nacin kot dobesedni
navedek v premem govoru.

Namesto dveh loc¢enih enot (glavni in odvisni stavek oziroma spremni stavek
in dobesedni navedek) imamo v polpremem govoru eno samo skladenjsko
enoto, pri cemer informacijo o besedilu predstavlja poved sama. Na informa-
cijo o okolis¢inah, in sicer o govorcu namesto spremnega ali glavnega stavka,
kaze raba osebnih kazalnih prvin, ki imajo svoje deikti¢no sredisce zasidrano
zunaj te povedi, zdruzeno z deikti¢nim sredis¢em pripovedovalca/drugotnega
govorca. Informacija o prvotnem govorcu, na katero kazejo osebni deikti v
polpremem govoru, je v tem primeru podvojena.

3 Druge skladenjske konstrukcije

Elemente polpremega govora lahko zaznamo tudi v drugih skladenjskih kon-
strukcijah, kot so denimo hibridni vsebinski odvisnik (predmetni, prilastkov),
hibridni oziralni odvisnik (prilastkov), vkljucitev v diegeti¢no poved kot stavé-
ni ¢len in druge. Taksne konstrukcije uvr$éa k polprememu govoru (discorso
indiretto libero) tudi B. Mortara Garavelli: »Polpremi govor lahko uvaja tudi
stavek, ki je nadrejenen enemu ali ve¢ elementom poroc¢anega besedila, obe-
nem pa so v besedilu prisotni drugi kazalci polpremega govora« (Mortara
Garavelli 1995: 463). Podobno situacijo lahko opazujemo tudi v slovenskih
besedilnih zgledih, kot so prikazani v nadaljevanju. V oznacenih delih besedila
lahko opazimo kazalne (sedaj — zgled 10, ta gospod — 11, sem — 12), leksikalne
(gospod — 11, drugacno, tako drugacno — 13, pametoval — 14) ali semanticne (baje
—12) prvine, ki kazejo na to, da izjavljalec ni isti kot v preostalem delu povedi,
s ¢imer ustvarjajo vtis polifoni¢nosti.

V hibridnem vsebinskem (predmetnem) odvisniku:

10) Bil je precej pijan in ravno zato je vrocekrvno sodil, da, cetudi o polnoci
pride na Kolovec, mora taka novica, kakor jo jmaq sedaj, roditi obilen sad v po-
dobi srebrnib tolarjev. (Juréic 1969: 93-94)

Hibridni vsebinski odvisnik (prilastkov):

11) Pa tudi mescanje in kmetje so zaceli Ziv posvet. Najprej so resili vprasange,
kdo je tq gospod Pljak s Kolovca, da je gospoda Gavrica, kamniskega mestnega
sodnika, zet, da njegovo hier Reziko jemlje v zakon; skoro, bodg syatgyanje.
(Jurcic 1969:11)
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V oziralnem odvisniku (prilastkov):

12) Ko je Peter Mrak dosegel balkon, so zvezde zamigotale. Prizgal je cigareto
in pomislil na Viktorja, ki se je pgje zadrZeval nekje v tem mestu. Se je sploh Ze
preselil sem? (Simonisek 2013:17)

Kot glavni stavek posledi¢nega odvisnika:

13) Rebecca je potlacila ogorek v pepelnik in se naslonila nazaj. Prepletla je pr-
ste na trebubu, za ped razmaknila stopala na tleh in zapicila pogled nekam med
police za prtljago. Viak. Viak v Evropi. Vsak je bil drugacen. Jasno. V Evropi
Je bila vsaka stvar isto drugacna od vseh drugih, véasih tudi od tistih, ki so se
zdele povsem enake. Hise v Evropi, ceste v Evropi. Nebo v Evropi. Vse je bilo
drugacno, tako drugacno, da se ji je véasih zazdelo, da so Evropejci te reci iznasli
na novo in jih poimenovali z drugim imenom. (Glavan 2001: 143.)

Prvine polpremega govora v diegeti¢ni povedi:
14) Oce je vstal in naredil hiter krog po sobi. Zadrzeval se je, da ne bi popol-

noma izbrubnil. / Ni prevec dobro prenesel, kadar je Simon pgmetoual in, £rosil,

razloge za in profi, kot bi pliyal finikole. Stutil je, da je za vsem skupaj Anin
vpliv. (Karlovsek 2018: 50)

4 Raba glagolskih ¢asov

V italijans¢ini Ze samo poimenovanje pojava discorso indiretto libero (dobese-
dno: prosti odvisni govor) nakazuje povezavo z odvisnim govorom, znotraj
katerega delujejo mocne sintakti¢ne prisile. Prvine spremnega stavka v odvi-
snem govoru bistveno vplivajo na ¢as in naklon glagolskih oblik v odvisnem
stavku. Italijanski discorso indiretto libero se, kar zadeva rabo glagolskih ¢asov,
obnasa kot nekaksen elipti¢ni ostanek odvisnega govora: ohrani se princip so-
sledja ¢asov, posledi¢no je znacilna oblika za ubeseditev istodobnega dejanja
imperfetto. Mortara Garavelli (1995: 465) pravi, da se glagolski ¢asi ravnajo po
glagolskem ¢asu spremnega stavka, Ce je le-ta prisoten, ali po glagolskem ¢asu
pripovednega sobesedila. Deikti¢ni center, na katerega se veze raba glagolskih
oblik, je torej zasidran v drugotnem govorcu (podértava A. V.):

1 Tempi verbali delle proposizioni che erano indipendenti nella produzione ori-
ginaria sono regolati o sul Tempo della frase citante, quando questa esiste, e sul
Tempo del contesto narrativo del discorso indiretto libero; il centro deittico é
dunque ancora quello di cui fa parte parlante,.

V slovens¢ini so razmerja med premim, odvisnim in polpremim govorom ne-
koliko drugacna. Raba glagolskih oblik v odvisnem govoru je zaradi rab oblik,
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znadilnih za sedanjost (sedanjik za istodobno, preteklik za preddobno in pri-
hodnjik za zadobno dejanje) blize prememu govoru kot pa diegezi (e je v
njej uporabljen pripovedni postopek s preteklikom) (prim. Mikli¢ 1994: 93).
Raziskava rabe glagolskih oblik v izvirnih slovenskih besedilih (prim. Vogrin-
¢i¢ 2016b) je pokazala, da se za ubeseditev istodobnega dejanja? v polpremem
govoru pojavljata tako sedanjik kot preteklik. Taksno oscilacijo v rabi lahko
pojasnimo z dejstvom, da se izbira glagolske oblike podobno kot v italijans¢i-
ni ravna po pripovednem postopku, uporabljenem v diegezi (znacilno preze-
klik, kadar je uporabljen t. i. temeljni pripovedni postopek; prim. Mikli¢ 1994:
88—99), ali po principu rabe ¢asov v odvisnem govoru (sedanjik).

Zgledi:

*  zaistodobno dejanje je v slovenskem besedilu uporabljen sedanjik, v ita-
lijanskem pa imperfetto (glagolske oblike, ki oznacujejo istodobno dejanje,
so odebeljene in enojno podértane; tiste, ki oznacujejo preddobno dejanje
glede na trenutek govora, pa so oznacene z dvojno pod¢rtavo tako v slo-
venskem kot v italijanskem besedilu):

15) Sluzkinja me je gledala, ko sem odpiral pzsmo, in rekla, da lahko ostane, ce
Jjo potrebu]em /.../ Veronika mi je sporocala, da se je vrnila k Leu. Se zmeraj me
ima rada, ni ji zal za vse, kar sva doZivela in prezivela skupaj. Ampak saj vi-
dim, jaz, Stevo, kako sva se drug drugemu odtujila v zadnjem casu. Pocutil sem
se kot aligator, ki so ga nagacili. Pri tem pa niti njenega moza nisem ugriznil.
(Jancar 2010: 54)

16) La domestica mi fissava mentre aprivo la lettera, disse che sarebbe restata
se ne avessi avuto bisogno. /.../ Veronika mi annunciava che sarebbe tornata con
Leo. Mi amava sempre, non si pentiva delle cose che avevamo fatto e vissuto
insieme. Ma lo potevo vedere da solo, io, Stevo, quanto ci eravamo allontanati
l'un dallaltro negli ultimi tempi. Mi sentivo come [alligatore che avevano im-
pagliato. E non avevo nemmeno morso suo marito. (Jancar 2015: 61)

*  preddobno dejanje: preteklik vslovenscini, frapassato prossimov italijanscini:

17) Ali sem odposlal svoj intervju, me je spraseval naprej, ali sem slisal kaj no-
vega o slovenski primadoni, nekdo izmed n]egowb strank, knjigovodja mestne
plinarne, stari meloman, mu_je pripovedoval o njej ... ( szge/] -Meérat 2004:25)

18) Ha continuato con le sue domande, se avevo inviato la mia intervista, se avevo.
sentito qualcosa di nuovo sulla primadonna slovena, uno dei suoi clienti, il commer-
cialista, un vecchio melomane, gli aveva parlato di lei... (. Swgel -Meérat 2007: 31).

2 Glede na trenutek govora ali misljenja, ki je lahko izrazen eksplicitno, lahko pa o njem samo
sklepamo iz sobesedila.
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*  za istodobno dejanje je v slovenskem izvirnem besedilu uporabljen

preteklik:

19) Ze je hotel vstopiti, a si je premislil in sedel na tnalo. Kaj naj stori? Maj,
Bog, kaj naj stori? Prislo mu je na misel, da bi pobegnil k materi, ponoci ob
nevihti, dve uri hoda. Mati bi zajokala, drugo jutro bi ga zgrabila za roko in
odvedla nazaj. Ne, to je bilo nemaogoce. Uiti po svetu? Kam? Oh! Vstopiti mu
je bilo nemogoce, se brez érede vrniti h Graparju nemogoce. (Bevk 1969: 37)

20) 8 krikom in udarci jih je odgnal do gozda. »Tu se pasite, mrhel< jim je zabi-
¢al. Skoraj sovrazil jib je, kakor da so one krive njegove nesrece. Saj so bile. Ob
vsakem udarcu je cutil slast. In vendar so bile koze prav ta dan za cudo mirne.

Ali so slutile, aj ga te2i? Ali so se zavedale svoje sokrivde? (Bevk 1969:52)

21) Okoli naju so bili v Glavnem sami pari, heteroseksualni, seveda. Le v kotu
sta sedela dva milajsa moska, izbrano oblecena. Tudi Vmidfva sva bila par, ne hete-
roseksualni, ne homoseksualni, a par, sem pomislil. ( Svigelj-Merat 2004: 5 9-60)

22) Intorno a noi cerano prevalentemente coppie, eterosessuali, naturalmente.
Solo in un angolo stavano seduti due uomini giovani, vestiti con cura. Anche
noi due exavamo una coppia, né eterosessuale né omosessuale, ma una coppia, ho
pensato. ( S vigelj-Mérat 2007: 88)

5 Zakljuéek

Zdi se, da se pragmati¢na hibridnost polpremega govora, namre¢ protislovna
zdruzitev dveh govornih dogodkov v enega samega in konéni ucinek polifo-
nije, ki iz tega sledi, odraza tudi v njegovi skladenjski zgradbi oziroma vsaj v

nekaterih njenih vidikih.

Po eni strani se polpremi govor v besedilu lahko pojavi popolnoma samostojno,
kot neodvisna poved, po drugi pa je v mnogih primerih predstavljen v spremstvu
spremnega izraza. Zvezo spremnega stavka in polpremega govora bi bilo po vzoru
premega govora mozno uvrstiti med soredna razmerja, vendar nekatere njene bi-
stvene znacilnosti temu nasprotujejo. Ce skladenjsko zgradbo opazujemo iz smeri
besedila prvotnega govornega dejanja, potem na njegovo »odvisnost« opozarja raba
glagolskih oblik, ki $e zlasti v italijans¢ini izrazito odraza sistem vsebinskih odvi-
snikov, medtem ko je v slovens¢ini vidik odvisnosti izrazen v primerih s sedanji-
kom za istodobno dejanje. S stalis¢a morebitnega glagola v spremnem izrazu pa na
vedjo skladenjsko povezanost obeh enot kaze njegovo obvezno vezljivostno mesto.

Hibridnost, ki je za polpremi govor znacilna na pomenski ravni, lahko opa-
zimo tudi v njegovi skladenjski zgradbi: protislovno lahko polpremi govor
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opazujemo kot neodvisno poved, obenem pa v njem zaznavamo prvine podre-

dne skladenjske zgradbe.
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Prislovno dolo¢ilo kraja/prostora, izrazeno
s predloZzno zvezo — poljsko-slovenska
kontrastivna analiza

Maria Wtorkowska *

Izvleéek

V prispevku predstavimo kontrastivno analizo prislovnega dolo¢ila kraja/prostora, izra-
Zenega s predlozno zvezo in z razliénimi pomeni: lokativnim, direktivnim, ablativnim,
perlativnim in distributivnim v polj$¢ini in slovens¢ini. Na osnovi oblikovnega izrazanja
prislovnega dolo¢ila kraja/prostora s pomenom mesto, ciljno mesto, izhodiséno mesto, pot
in razme$Cenost v sodobni poljs¢ini bomo dolodili, katere kategorije so pri tem v sistemu
izrazanja omenjenih krajevnih/prostorskih pomenov v slovens¢ini relevantne. Opozorimo
tudi na pomenske omejitve samostalnikov znotraj predloznih zvez o dolocenem krajev-
no-prostorskem pomenu, na razlike v vezavi med predlogom in samostalnikom v obeh
jezikih ob glagolih premikanja in/ali nepremikanja, posebej pa bomo izpostavili primere
rabe razli¢nih predlogov ter odsotnost njihovih ekvivalentov, prim. nad + 1 — 0b + L: Mie-
szkam nad morzem — Zivim ob morju, nad + A — na + A: Jedziemy nad morze — Gremo na
morje, pod + A: Jedziemy pod Warszawe — Gremo v okolico/v bliZino Varsave, pod + 1 — pri
+ L Orwock lezy pod Warszawg — Otwock lezi pri Varsavi, ali poza + A: Jadg poza miasto.

Kljuéne besede: prislovno dolocilo kraja/prostora, vezava, stavéni ¢len, skladnja

* Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, mariazofia.wtorkowska@ft.uni-1j.si.
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Abstract — repositional phrases as adjuncts of place/space — Polish-Slovene contrasti-
ve analysis

'This article provides a contrastive analysis of Polish and Slovene adjuncts of place/space that
take the form of prepositional phrases, used with motion and/or non-motion verbs, and
convey various meanings: locative, directive, ablative, perlative and distributive. Based on the
formal properties of these place/space adjuncts with the meanings of location, goal/direction
(of motion), source/origin (of motion), path and distribution in modern Polish, it is then
determined which categories are relevant for the expression of said place/space meanings in
Slovene. Attention is also drawn to the semantic restrictions of nouns within prepositional
phrases of certain locative-spatial meanings, and to the differences in preposition—noun case
government between the two languages. Special attention is paid to examples of various
prepositional usages and the absence of their equivalents, e.g. nad + 1 — 0b + L: Mieszkam nad
morzem — Zivim ob morju., nad + A — na + A: Jedziemy nad morze — Gremo na morje, pod +
A: Jedziemy pod Warszawe — Gremo v okolico/v blizino Varsave, pod + 1 — pri + L: Otwock lezy
pod Warszawq — Orwock lezi pri Varsavi, or poza + A: Jade poza miasto.

Keywords: adjuncts of place/space, case government/rection, sentence elements, syntax

1 Uvod

Prislovno dolo¢ilo (polj. okolicznik) je stavéni ¢len, ki oznacuje okolis¢ine de-
janja ali stanja. Veze se torej predvsem z glagolom, pa tudi s pridevnikom in
prislovom. Prislovno dolo¢ilo praviloma ni odvisno od povedka, predstavlja
torej neobvezno dopolnitev informacije, ki je v stavku. Izrazeno je lahko s pri-
slovom, kar je najpogostejsa skladenjska funkcija teh besed, npr. zuzaj ,tukaj,

1 Vpoljscini lo¢imo pet stavénih clenov: osebek (polj. podmiot), povedek (polj. orzeczenie), prilastek
(polj. przydawka), predmet (polj. dopeinienie) in prislovno dolocilo (polj. okolicznik). Toporisic
(2000: 557), podobno Smolej (2011: 59-71) in Pavlin (2006: 55), navaja sedem stav¢nih ¢lenov.
Poleg nastetih dodaja se povedkovo dolocilo (polj. orzecznik) in povedkov prilastek (polj.
okreslenie predykatywne), in sicer kot nesamostojna stavéna clena. Prvega v poljs¢ini obravnavamo
kot del zloZenega glagolsko-imenskega povedka (polj. orzeczenie stowno-imienne), ki je sestavljen
iz vezi oz. kopule (polj. Zgcznik) in povedkovega dolocila (polj. orzecznik). Slednji lahko nastopi v
vlogi imenskega povedka (polj. orzeczenie imienne) tudi samostojno ob izpustu kopule, prim. Bra#
(by?) chory Brat je bil bolan’, Zosia zawsze (jest) pierwsza ,Zosia je vedno prva’, Wstgp (jest) wolny
,Vstop je prost’. Povedkov prilastek (polj. okreslenie predykatywne) je stavéni Clen, ki se v stavku
lahko nanasa obenem na samostalnik v vlogi osebka ali predmeta in tudi na glagol v vlogi poved-
ka, prim. Dziecko, chore, drzalo z zimna ,Otrok, bolan, je drhtel od mraza‘. Lahko torej trdimo, da
(1.) je v vlogi dolocila samostalnika, torej nastopa kot prilastek: dziecko ,otrok’ «— jakie? kaksen?
chore bolan’; in (2.) je v predikacijski vlogi, ker ga lahko razvijemo v samostojni stavek ob glagolu
biti: Dziecko jest chore i drzy z zimna ,Otrok je bolan in drhti od mraza’.



PRISLOVNO DOLOCILO KRAJA/PROSTORA, IZRAZENO S PREDLOZNO ZVEZO ... 339

tam tam’, ali s predlozno zvezo, npr. w miescie v mestu', do kina v kino, na
lotnisku ,na letaliscu’ (Nagorko 2011; Strutyniski 1998: 312; Jodtowski 1976:
91-97; Stefanova, Eaciak 1969: 184-188; Toporisi¢c 2000: 619; Smolej 2011;
Pavlin 2006: 32—-42). Kot samostojni stavéni ¢len, ne pa prilastek ali pred-
met, je bilo prislovno dolo¢ilo dolo¢eno zadnje, v drugi polovici 19. stoletja,
zahvaljujo¢ delom S. Gruszczynskega, A. Maleckega, A. Krasnowolskega. V
svoji zgodovini nastanka je imelo tudi ve¢ poimenovanj® (Podracki 1997: 85).
Prislovno dolo¢ilo je lahko doloéilo glagola (mdéwic glesno ,govoriti glasno®),
pridevnika (bardzo wysoki ;zelo visok’) ali drugega prislovnega dolocila (nie-
gwykle starannie ;neobicajno prizadevno), ki oznacuje znacilnosti procesov,
lastnosti in njihovih spremljajocih okolis¢in. Z nadredno besedo je v primic-
nem odnosu (polj. zwigzek przynaleznosci) ali pa nastopa v me$anem razmerju.
Slednje nastopi le takrat, ko ima prislovno dolo¢ilo obliko predlozne zveze:
med predlogom in samostalnikom je vezava, med predlozno zvezo in jedrom
pa primik. Kot podredni stavéni ¢len ima prislovno dolocilo v razmerju do
glagola, pridevnika in prislova iste funkcije kot prilastek v razmerju do samo-
stalnika. Oznacuje lastnosti besed, na katere se nanasa, kaze razli¢ne okoli-
§¢ine, v katerih potekajo procesi ali v katerih obstajajo dolocene znacilnosti.
Prislovna dolo¢ila se lahko nanasajo na kraj ali na¢in poteka dejanja, na njegov
cilj, pogoj za njegov zakljucek, ¢as njegovega trajanja ipd. Najpogosteje, na
primer v osnovno- in srednjesolskih u¢benikih, lo¢imo od pet do osem vrst
prislovnega dolocila: kraja, ¢asa, nadina, vzroka, namena, posledice, pogoja in
dopuscanja, najbolj bogate pa so klasifikacije Klemensiewicza (1953: 48-56) —
11 tipov prislovnega dolocila: polj. okolicznik miejsca (prislovno dolo¢ilo kraja,
prostora): bylem za granicg ,bil sem v tujini’, czasu (Casa): zadzwonil pod koniec
stycznia ,poklical je konec januarja’, sposobu (nacina): méwila szeptem ,govo-
rila je Sepetaje’, akcesoryjny/okolicznosci towarzyszqcych: kula leciata ze swistem
krogla je poletela z Zvizgom',® wzgledu (ozira): przedstawienie bylo formalnie
doskonale ,predstava je bila formalno/glede na formo/obliko popolna’, miary
(mere): czekal chwile ¢akal je trenutek’, przyczyny (vzroka): drzec z zimna drh-
teti od mraza’, ce/u (namena): biegam dla zdrowia ,teem za zdravije', warunku
(pogoja): bez pracy nie ma kotaczy brez dela ni jela’, przyzwolenia (dopuscanja):
mimo deszczu poszlismy na spacer kljub dezju smo sli na sprehod’, skutku (izida/
posledice): opalilam si¢ na czerwono ,osonéila sem se rdece’, uczy? si¢ na same

2 Prislovno dolodilo so v poljskih delih prej najveckrat imenovali: okolicznosé, przedmiot
przystowkowy, okreslenie przystowkowe, wyrazy okolicznosciowe, okreslenie okolicznosci in konéno
okolicznik.

3 Gre za prislovno dolo¢ilo »spremljajocih okolis¢ing, po katerem se sprasujemo z vprasalnico:
wsrdd jakich okolicznosci? v kaksnih okolig¢inah?".
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piagtki ucil se za same petke’, in Jodlowskega, ki poudarja, da pomenska delitev
prislovnih dolo¢il ni enostavna (1976: 91-96), 14 tipov prislovnega dolocila,
razen Ze nastetih Se: kierunku: ptyng! w kierunku potudniowym ,plul je v juzno
smer',* stadium: w koricu nadszed! dzier odjazdu koncno je prisel dan odhoda‘,®
niewspotmiernosci tresci: whrew logice kazali rozlozyc ksigzki na potkach ,proti
logiki so kazali postaviti knjige na police’.® Podobno Toporisi¢ (2000: 619—
627) lodi vec vrst prislovnega dolo¢ila z razli¢nimi pomeni: prostor (kraj): pod
mizo je predla macka, koli¢ina prostora oz. poti (prostorske razseznosti): Aisa ni
dalec, Cas: danes je lep dan, koli¢ina Casa (Casovne razseznosti): zmeraj je Zivel
sam, nalin: spi na trebubu, primera: poje kot slavcek,” sredstvo in orodje: hodi ob
palici, na delo se vozimo z vlakom,® mera: ta clovek je popolnoma zanesljiv, izid
(posledica): delal je do onemaglosti, spremenil se je do nespoznatnosti, vrsilec gla-
golskega dejanja: nisi preganjan od vseh, bili smo naproseni z vec strani,’ ozir:
to je tehnicno nemogoce, vzrok: od veselja se je jokal, namen: e/ je po opravkibh,
pogoj: brez truda ni kruha, dopuscanje: kljub slabemu vremenu se je na zboro-
vanju zbralo veliko ljudi.

V prispevku bomo podrobno predstavili prislovno dolo¢ilo kraja/prostora, ki
je izrazeno s predlozno zvezo in upoveduje razli¢ne konceptualizacije mesta,
cilinega mesta, izhodis¢nega mesta, tudi poti in razmesc¢enosti. Jezikovno sta-
nje v polj§¢ini bomo primerjali s stanjem v slovens$¢ini z namenom doloci-
ti njune medsebojne podobnosti in razlike v izrazanju razli¢nih pomenov in
slovni¢nih kategorij. Jezika bomo protistavili na sinhroni ravni. Rezultati take
kontrastivne analize so nedvomno zelo pomembni in uporabni v procesu po-
ucevanja tujega jezika.

V vecini poljskih in slovenskih prislovnih dolo¢il kraja/prostora so mesto, cilj-
no mesto, izhodis¢no mesto, pot in razmes$cenost navadno izrazeni z razli¢nimi

Gre za prislovno dolo¢ilo smeri.
Gre za prislovno dolocilo koli¢ine ¢asa (Casovne razseznosti).
Gre za prislovno dolo¢ilo »neskladja vsebine«. V slovens¢ini bi mu lahko v dolo¢enih primerih
ustrezalo prislovno dolocilo dopuscanja, prim. Pameti na kljub se je kopal v ledeno mrzli vodi
(Toporisic¢ 2000: 627).

7V poljs¢ini so tovrstni primeri vklju¢eni kot posebni v prislovno dolo¢ilo nacina, prim. Lato jak
z cebra Lilo je kot iz skafa’, Spaf jak zabity ,Spal je kot ubiti, Leci jak strzala Leti kot strela’
(prim. Klemensiewicz 1953: 51, Jodtowski 1976: 93).
V poljscini bi to lahko bilo prislovno dolocilo na¢ina oz. spremljajocih okoliscin.
V poljs¢ini bi v prvem primeru §lo za bliznji predmet: Nie jestes przesiadowany (przez kogo?)
przez wszystkich — Wszyscy cig nie przesladujg; v drugem pa za prislovno dolocilo kraja oz.
smeri: Bylismy proszeni (skad?) z wielu stron.



PRISLOVNO DOLOCILO KRAJA/PROSTORA, IZRAZENO $ PREDLOZNO ZVEZO ... 341

skloni, tj. fleksijskimi morfemi oz. konénicami, in predlogom,'® prim. polj. Je-
stem w pracy, Ide do pracy, Jadg do lekarza, Bytam u lekarza, Wracam e szkoly
— sl. Sem v sluzbi, Grem v sluzbo, Grem k zdravniku, Bil sem pri zdravniku,
Vracam se iz Sole. Za poljs¢ino in slovens¢ino so relevantni naslednji prostorski

pomeni (prim. Weinsberg 1973; Toporisi¢ 2000: 619-620):

* lokativni pomen ali pomen mesto z vprasalnico gdzie? — kje?, ki se poja-
vlja ob glagolih nepremikanja;

* adlativni oz. direktivni pomen ali pomen ciljno mesto z vprasalnico do-
kqd? — kam?, ki se pojavlja ob glagolih premikanja;

* ablativni pomen ali pomen izhodi$¢no mesto z vprasalnico skqgd? — od
kod?, ki se pojavlja ob glagolih premikanja;

e perlativni pomen oz. pomen pot z vprasalnico ktéredy? — kod?, ki se po-
javlja ob glagolih premikanja;

 distributivni pomen ali pomen razmescenost z vprasalnicama gdzie? —
kje?, ki se pojavlja ob glagolih nepremikanja, in ktdredy? — kod?, ki se
pojavlja ob glagolih premikanja.

Poljs¢ina in slovens$éina znotraj krajevno-prostorskih pomenov oblikovno
razlikujeta tri razli¢ne podpomene glede na orientacijo oziroma orientatorja,
glede na katerega je izrazeno stanje oz. premikanje: 1. v notranjosti orienta-
torja, na primer lokativno: w garazu — v garazi; 2. na povrsini orientatorja, na
primer direktivno: na stéf — na mizo; 3. v blizini orientatorja, na primer abla-
tivno: sprzed domu — izpred hise. Poleg tega tako v poljscini kot v slovenscini pri
prislovnem dolo¢ilu kraja/prostora, ki izraza stanje v blizini oziroma gibanje
v blizino orientatorja, razlikujemo dve podskupini pomenov glede na natanc-
nost polozaja glede na orientatorja: 3a. splo$na blizina, tj. blizina brez natanc-
nejse dolocitve glede na orietatorja: przy dworcu — ob postaji; 3b. specifiéna oz.
dolocena blizina, tj. blizina z natancnej$o dolocitvijo glede na orientatorja:
przed/za drzwiami — pred/za vrati (prednja/zadnja stran orientatorja). Ome-
niti je treba, da je za ve¢ino tukaj obravnavanih predlogov znacilna polisemija,
zato jih tudi najdemo v ve¢ analiziranih skupinah.

10  Praviloma bomo pri analizi prislovnih dolocil kraja/prostora, izrazenih s predloznimi
zvezami, upostevali samo »prave« predloge, »nepravih« pa ne, saj se ti v protistavlje-
nih jezikih pojavljajo tudi kot prislovi, prim. Mieszkali blisko kosciola ,Ziveli so blizu
cerkve', Obok naszego domu byla budka telefoniczna ,Zraven nase hise je bila telefon-
ska govorilnica‘.
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2 Mesto (lokativni pomen: inesivni, superesivni,
adesivni)

Prislovno dolocilo prostora/kraja s pomenom mesto (lokativni pomen) in
njegovimi podpomeni (inesivni, superesivni, adesivni pomen) oznacuje kraj/
prostor, kjer poteka dejanje ali se dogaja stanje, in se pojavlja ob glagolih, ki ne
kazejo premikanja, npr. byc biti’, znajdowac sig ,;nahajati s, odbywac sig ,poteka-
ti', dziac sig dogajati se’, mieszkac jZiveti, stanovati' itd. Po njem se vprasamo z
vprasalnico gdzie? — kje?. Izrazeno je s pomocjo prislovov ter predloznih zvez.

2.1 Inesivni pomen (tj. poloZaj »v notranjostic)

V poljséini in v slovensini se inesivni pomen (mesto znotraj ¢esa) izraza s
predlogom w(e)'! — v ter veze z mestnikom: Uczg si¢ w szkole ,Ucim se v $oli',
Jabtka lezq w koszyku Jabolka lezijo v kosarici', Jestem w lesie ,Sem v gozdu,
Klucze brzeczaty w torebee Kljudi so zvenketali v torbici'.

Predlog w(e) — v se — kadar sporoca, da oseba ali stvar zavzema del prostora,
obmodja ali povrsine, ki jo oznacuje objekt/predmet, o katerem se govori —
nahaja pred vecino samostalnikov, poimenovanj drzav, krajev, celin in gorskih
verig, npr. bylem/jestem/bede sem bil/sem/bom* w Stowenii v Sloveniji; w Kra-
kowie v Krakovu', w Lublanie v Ljubljani, w Europie v Evropi‘, w Tatrach v

Tatrah’, w Alpach v Alpah’.

Besedne zveze s predlogom u, ki ga slovens¢ina v pisani obliki ne pozna, se v
poljs¢ini vezejo z rodilnikom samostalnikov s kategorijo oseba, ki oznacujejo
(a) gostitelja ali (b) osebo dolocenega poklica, polozaja, funkcije. Tovrstne
predlozne zveze se uporablja za izrazanje pomena, da se kdo ali kaj nahaja v
prostoru, ki pripada dolo¢eni osebi, torej ,pri kom doma’, ali v prostoru, kjer
ta oseba opravlja svoj poklic ali funkcijo, torej ,pri kom v njegovem delovnem
prostoru’. V slovens¢ini se v isti funkciji uporablja predlog pri, ki se veze z
mestnikom, ampak nima inesivnega pomena, temve¢ adesivni, tj. ,v splosni

11  Variantnost oblik predloga w ali we (podobno tudi drugih predlogov, ki se koncajo na sog-
lasnik, tako nesestavljenih: bez(e), nad(e), od(e), pod(e), przed(e), przez(e), z(e) kot sestavljenih:
spodle), znad(e)) je foneticno pogojena z vzglasiem besede, ki nastopa po predlogu. Ce se
vzglasje besede zacne s soglasniskim sklopom, bo obi¢ajno nastopil predlog s samoglasnikom
we zaradi lazje izgovarjave predlozne zveze kot celote, saj se predlog kot proklitika, beseda brez
samostojnega naglasa, nasloni na besedo, nastopajoco po njem, prim. w Warszawie, ampak we
Wroctawiu. Obstajajo odstopanja od tega pravila, primerjaj moznosti izgovarjave predlozne
zveze we czwartek in w czwartek v Cetrtek’ z edino moznostjo we wiorek ,v torek'.
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blizini', prim. (a) Ziveli smo pri teti Mieszkalismy u cioci (= v tetini hi$i/v te-
tinem stanovanju)’, Prenocila sem pri prijateljici Przenocowatam u kolezanki
(= v prijatelji¢ini hi§i/v prijatelji¢inem stanovanju)’; (b) Bi/ sem pri zdravniku
,Bylem u lekarza (= v zdravnikovi ordinaciji)’, Bi/ sem pri éevljarju’ Bylem u
szewca (= v Cevljarjevi delavnici)‘.

Tabela 1: Inesivni pomen »v notranjosti«

Inesivni pomen »v notranjosti«
poljs¢ina slovenscina
w(e) + L v+ L
Jestem w miescie. Sem v mestu.
Mieszkam we Wroclawiu. Zivim v Vroclavu.
Pracuje w fabryce. Dela v tovarni.
u+G priv=E
Jestem u pryjaciotki. Sempriprijateljict.
Bylem u lekarza, u krawcowej. Bitsemprizdravnikn; prisivilji.
2.2 Superesivni pomen (1j. poloZaj »na povrsini«)

V poljs€ini in slovens¢ini se superesivni pomen (stanje v polozaju, ko se kaj
neposredno dotika zgornje strani Cesa: na stole stoi szklanka — na mizi stoji ko-
zarec; povr$ina, kjer se dogaja dejanje: na polu dojrzewa 2yto — na polju zori Zito,
stanje v polozaju, ko se kaj dotika povrsine: obraz wisi na scianie — slika visi na
steni) izraza s predlogom na in se veze z mestnikom: Mieszkam na wsi ,Zivim
na vasi‘, Mecz odbywa si¢ na stadionie ;Tekma poteka na stadionu’, Czekam
na przystanku autobusowym ,Cakam na avtobusni postaji', Jestem na strychu
,Sem na podstresju’.

Predlog na s samostalnikom v mestniku se navadno uporabi pri poimenova-
njih gorskih vrhov, otokov, polotokov, predelov mest in tudi pri poimenovanjih
nekaterih administrativnih regij ali geografskih pokrajin in nekaterih drzav,
npr. Stanglismy na Giewoncie ,Stali smo na Giewontu (vrh gore)‘, Bylam na
Krecie Bila sem na Kreti (otok)‘, Bylismy na Helu Bili smo na Helu (polo-
tok)", Mieszkam na Mokotowie/na Grochowie ,Zivim na Mokotovu/na Gro-
chovu (predel mesta)‘, Mieszkam na Slgsku ,Zivim v Sleziji (regija)".

Izbor predloga w(e) — v ali na v predlozni zvezi z lokativnim pomenom je
odvisen od tega, ali prislovno dolo¢ilo oznacuje prostor, ki je zaprt ali odprt.
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Konstrukcija w(e) + mestnik se obicajno nanasa na zaprt prostor, npr. w
szkole v Soli, w sklepie v trgovini', w kosciele v cerkvi’, w budynku v stavbi,
konstrukcija na + mestnik pa se v glavnem nanasa na odprt prostor, npr. na
stadionie ;na stadionu’, na tarasie ;na terasi’, na ulicy ;na ulici’, na lotnisku ;na
letalis¢u’, vendar obstajajo tudi izjeme. V¢asih se drzavo ali kraj dojema kot
zaprti prostor v obeh jezikih, npr. jestem w Lublanie — sem v Ljubljani, jestem
we Wioszech — sem v Italiji, drugic¢ pa kot odprto povr§ino, obmocje, prim. sez
na MadzZarskem — jestem na Wegrzech, lahko tudi razli¢no v obeh jezikih, glede
na samostalnisko ali pridevnisko obliko poimenovanja, prim. na Poljskem — w
Polsce, na Ceskem — w Czechach, na Hrvaskem — w Chorwacyi, na Kitajskem
— w Chinach, ali pa redkeje z moznostjo uporabe obeh predlogov v poljs¢ini:
na/w Stowacji — na Slovaskem, na/w Ukrainie — v Ukrajini.

V primerih, ko ima poimenovanje regije obliko pridevnika, uporabljenega kot
samostalnik (posamostaljeni pridevnik), torej samostojno, ne v vlogi dolo¢ila
jedra, ohranja kon¢nico srednjega spola, torej -em (podobno kot geografska
poimenovanja krajev tipa Zakopane — w Zakopan-em), zapisuje se z veliko za-
Cetnico in se v poljiCini veze s predlogom w(e), npr. Eddzkie, Mazowieckie,
Podkarpackie: W Eédzkiem zanotowano ostatnio wzrost zachorowari na grype.
W Podkarpackiem jutro duzy mroz.”> V slovenséini imamo podobna poimenova-
nja tipa Primorska, Dolenjska, Stajerska, Gorenjska, ampak se jih v lokativnem
pomenu uporablja s predlogom na: Na Primorskem wveliko piha, Bila sem na
Gorenjskem, Maribor je na Stajerskem, Na Dolenjskem je lepo.

Tabela 2: Superesivni pomen »na povrsini«

Superesivni pomen »na povrsini«
poljscina slovenscina
na + L na+ L
Jestem na lotnisku. Sem na letaliséu.
Szklanka stoi na stole. Kozarec stoji na mizi.
Mieszkam na Pradze. Stanujem na Vicu.

12 Ob njih pogosteje slisimo oblike s konénico pridevnisko-zaimenske sklanjatve -im/-ym, ki
se zapisejo z malo zaCetnico in so uporabljene pridevnisko kot posledica skrajsanja besednih
zvez, torej z izpustitvijo jedra: w (wojewédztwie) wielkopolskim, zachodniopomorskim,
mazowieckim, w (regionie) §laskim.
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2.3 Adesivni pomen (t]. polozaj »v blizini)

2.3.1 Adesivni pomen (tj. polozaj »v splosni bliZini«)

Splosno blizino, torej blizino brez natan¢nejse dolocitve glede na orientatorja,
v polj§cini izrazajo besedne zveze s predlogi u, przy, koo, nad, pod, v sloven-
§¢ini pa pri, 0b."

Besedne zveze s poljskim predlogom # lahko, enako kot besedne zveze s pre-
dlogi przy — pri (v slovenscini tudi 0b) v obeh jezikih, izrazajo tudi splosno
prostorsko blizino dolo¢enemu predmetu, npr.

*  polj. predlog u + G — sl. predlog 0b + L: Rozmawiali u wejscia do hotelu
,Pogovarjali so se ob vhodu v hotel’, Wioska lezala u podnéza gory ,Vasica
je lezala ob vznozju goreS

*  polj. predlog przy + L — sl. predloga pri, 0b + L za izrazanje stanja v po-
lozaju, ko je kaj v neposredni bliZini ¢esa ali kraja, kjer se dogaja dejanje:
Autobus zatrzymuje si¢ przy dworcu kolejowym ,Avtobus ustavlja ob Zele-
zniski postaji', Szafka stoi przy tézku ,Omarica stoji ob postelji', Siedzimy
pray stole Sedimo pri mizi‘, Poczekam na ciebie przy kasie Pocakam te
pri blagajni‘; véasih v omenjenem pomenu predloga pri — przy nastopa
slovenski predlog na in poljski predlog w, prim. Na vratibh se je prikazal
postar — W drzwiach ukazal sig listonosz,

*  polj. predlog koto + G — sl. predloga 0b, pri + L: Koto domu mamy ogridek
,Ob/Pri hisi imamo vrticek', Kofo plotu rosnie trawa ,Ob ograji raste trava’.

V funkeiji lokativnega prislovnega dolo¢ila kraja (adesivni podpomen, ki iz-
raza splo$no blizino) nastopajo tudi konstrukcije predloga nad s samostalni-
kom v orodniku, ki ozna¢uje poimenovanja voda; v slovens¢ini najdemo tukaj
zveze s predlogom b, ki se veZe z mestnikom: polj. Predlog nad + 1, sl. ob +
L: Mieszkam nad jeziorem, nad morzem, nad rzekq ,Zivim ob jezeru, ob mor-
ju, ob reki, Warszawa lezy nad Wistq Varsava lezi ob Visli', Gdarisk lezy nad
Battykiem ,Gdansk lezi ob Baltiku‘."

13 Poljski predlog obok in slovenska predloga zraven, poleg nastopajo tudi kot prislovi, zato tukaj
niso obravnavani.

14V slovens¢ini najdemo poimenovanja krajev s predlogom nad, ki se veze z orodnikom, npr.
Poljane nad Skofjo Loko, Sentvid nad Ljubljano, in kaze visji poloZaj kraja (npr. vasi, manjsega
mesta) v splosni (neposredni) bliZini Cesa drugega (obicajno vedjega mesta), Ceprav v tem po-
menu danes pogosteje najdemo predlog pri, ki se uporabi za izrazanje stanja v polozaju, ko je
kaj (npr. vas, manjse mesto) v neposredni bliZini Cesa drugega (obicajno vecejega kraja), prim.
Sentvid pri Sticni, Sentvid pri Ljubljani.V tovrstnih poimenovanjih je predlozna zveza dolocilo
samostalniskega jedra, torej nastopa v funkciji prilastka, ne pa prislovnega dolocila kraja.
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V konstrukcijah predloga pod za izrazanje nizjega poloZaja v bliZini cesa, ki se
veze s samostalnikom v orodniku in oznacuje krajevna imena, imamo v slo-
vens¢ini v tem pomenu predlog pri, ki se veze z mestnikom: Otwock lezy pod
Warszawq ,Otwock lezi pri Varsavi', K76/ Jan Sobieski odnidst zwycigstwo pod
Wiedniem Kralj Jan Sobieski je zmagal v bitki pri Dunaju‘.’®

Tabela 3: Adesivni pomen »v splo$ni (neposredni) bliZini«

Adesivni pomen »v splosni (neposredni) bliZini«

poljs¢ina slovenscina
w+G pri+ L
Jestemwprzyjaciotki. Sem pri prijateljici.
Bytem-wlekarza;nkrawcowes. Bil sem pri zdravniku, pri sivilji.
u+G ob+ L
Dziecko siedzialo u stop matki. Otrok je sedel ob materinih nogah.
przy+L ob/pri+ L

Drzewa rosng przy drodze.
Spotkamy si¢ pry poczcie, przy sklepie.

Drevesa rastejo ob cesti.

Dobimo se pri posti, pri trgovini.

nad + 1 ob+ L
Mieszkam nad rzekq, nad morzem, nad Zivim ob reki, ob morju,
potokiem. 0b potoku.
Mieszkam nad Wartq. Stanujem ob Savi.
pod + 1 pri+L
Mieszkam pod Warszawg. Zivim/stanujem priVarsavi.
koto + G ob/pri + L
Kolo domu mamy ogridek. Ob/Pri hisi imamo vrticek.

2.3.2 Adesivni pomen (tj. polozaj »v doloceni bliZini«, ki jo opredeljuje stran
orientatorja)

Prostorsko blizino dolo¢enemu predmetu oz. orientatorju, ki jo opredeljuje
stran orientatorja, izrazajo tako v polj$¢ini kot tudi v slovens¢ini konstrukcije
z naslednjimi predlogi: przed — pred, za, nad, pod, (po)migdzy, wsréd — med,
poza. Ponazorimo s primeri:

15 Sicer SSKJ podaja primer s predlogom pod: boji pod Moskvo, vendar so v splo$ni rabi v obrav-
navanem pomenu pogostejse besedne zveze s predlogom pri.
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polj. predlog przed(e) — sl. predlog pred se vezeta z orodnikom in kazeta
polozaj na sprednji strani ¢esa, ne da bi obstajal neposreden dotik (spre-
dnja stran orientatorja): Przed bramq muzeum zatrzymali si¢ turysci ,Pred
vhodom v muzej so se ustavili turisti’, Zosia czesze si¢ przed lustrem ,Zosia
se Cese pred ogledalom;

polj. in sl. predlog za se v obeh jezikih veze z orodnikom in uporablja
za izrazanje polozaja na drugi, zadnji strani Cesa, ne da bi obstajal nepo-
sreden dotik (zadnja stran orientatorja): Za Sciang mieszkajq sgsiedzi ,Za
steno stanujejo sosedje’, Za lasem jest nasze pole ,Za gozdom je nase polje’,
Bylem za granicg Bil sem v tujini’;

polj. in sl. predlog nad se veze z orodnikom in uporablja za izrazanje polo-
Zaja na zgornji strani Cesa, ne da bi obstajal neposreden dotik (zgornja stran
orientatorja): Lampa wisi nad stotem Lu¢ visi nad mizo, Lekarz pochylit sig
nad tozkiem chorego ,Zdravnik se je sklonil nad bolnikovo posteljo;

polj. in sl. predlog pod se veze z orodnikom in uporablja za izrazanje po-
lozaja na spodnji strani Cesa (spodnja stran orientatorja): a) ne da bi ob-
stajal neposreden dotik: Ko siedzi pod stotem Macka sedi pod mizo‘, Pod
drzewem lezq jablka Pod drevesom lezijo jabolka’; b) tako da obstaja ne-
posreden dotik: Poduszke ma pod glowg Vzglavnik ima pod glavo’, Lezec
pod kotdrg Lezati pod odejo;

predlog pod lahko v poljs¢ini uporabimo tudi v pomenu bolj konkretne,
dolocene blizine, in sicer za izrazanje stanja v niZjem poloZaju v blizini
Cesa, na sprednji strani lokalizatorja ali za dosege takega poloZaja, torej
sinonimi¢no s predlogom przed, npr. Czekam pod/przed blokiem ,Cakam
pred blokom', Stoj¢ pod/przed sklepem ,Stojim pred trgovino', celo v pri-
meru, ko pride do tesnega stika; v slovens¢ini takrat uporabimo predlog
ob, npr. Stac pod sciang, pod murem ,Stati ob steni, ob zidu;

polj. predlog (po)migdzy — sl. predlog med se veze z orodnikom in upora-
blja za izrazanje stanja v polozaju, omejenem z dvema mejnima to¢kama
(med orientatorjema): Trzymat bagaz miedzy kolanami ,Prtljago je drzal
med koleni/med kolenoma’, Corka siedziala migdzy rodzicami JHCci je
sedela med star$i/med starSema’, Miasto lezy miedzy brzegiem morza a
pasmem gor Mesto lezi med obalo in gorsko verigo*;

polj. predlog posréd/(w)sréd, ki mu odgovarja sl. predlog med, se veze z
rodilnikom in izraza stanje v polozaju, omejenem z ve¢ mejnimi tockami
oz. kaze kraj, prostor med drugimi predmeti ali osebami (med orienta-
torji): Wsréd bagazy byla tez i moja walizka ,Med prtljago je bil tudi moj
kovéek', Posrad ksigzek znalazlem list Med knjigami sem nasel pismo;
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polj. predlog poza v lokativnem pomenu sporoca, da se kdo ali kaj nahaja
zunaj dolo¢enega obmocja, veze se z orodnikom in kaze polozaj na zuna-
nji strani Cesa, v slovens¢ini pa nima ustreznika v obliki »pravega« predlo-
ga: Byli poza domem Bili so zunaj hise', Jestesmy poza miastem ,Smo zunaj
mesta’, Przebywa poza krajem.'Prebiva zunaj drzave'.'®

Tabela 4: Adesivni pomen »v doloceni bliZini«

Adesivni pomen »v doloéeni bliZini«
poljscina slovenscina
przed + 1 pred+1
Czekam przed wejsciem. Cakam pred vhodom.
za+1 za+1
Stoje za drzwiami. Stojim za vrati.
nad + 1 nad + 1
Lampa wisi nad stolem. Luc visi nad mizo.
pod +1 pod +1
Kot lezy pod tozkiem. Macka lezi pod posteljo.
pod +1 pred +1
Czekam pod blokiem. Cakam pred blokom.
Stoje pod drzwiami. Stojim pred vrati.
pod +1 ob+ L
Stoje pod sciang, pod murem. Stojim ob steni, 0b zidu.
(po)migdzy + 1 med + 1
Dziecko siedzi migdzy rodzicami. Otrok sedi med starsi.
List jest migdzy ksigzkami. Pismo je med knjigami.
(w)srod/posrod + G med + 1
Dom stoi wsréd drzew. Hisa stoji med drevesi.
poza +1 /
Jestem poza domem, poza miastem. Sem zunaj hise, zunaj/izven mesta.

16

Razen tovrstnih predloznih zvez se za izrazanje odsotnosti na dolo¢enem obmodju v
obeh jezikih pogosto uporabi kar zanikanje: polj. Nie ma mnie w domu, Nie jestem w
miescie, Nie ma mnie w kraju — sl. Ni me doma, Nisem v mestu, Nisem v drZavi.
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3 Ciljno mesto (direktivni pomen: ilativni, sublativni,
adlativni)

Prislovno dolo¢ilo kraja/prostora s pomenom ciljno mesto (direktivni po-
men) in njegovimi podpomeni (ilativni, sublativni, adlativni pomen) ozna-
¢uje kraj/prostor, do katerega je napoteno dejanje, je usmerjeno gibanje in se
pojavlja ob glagolih premikanja, npr. is¢ iti‘, jechac ,peljati se’, zmierzac ,name-
njen biti, iti, skusati kam priti, kaj doseci, meriti na kaj', wybierac si¢ ,odpravljati
se', zblizac sig blizati se’, dochodzic blizati se pes’, prowadzic voditi‘. Po njem
se sprasujemo z vpraSalnico dokgd? — kam? (Dokgd idziesz? Kam gre§?) ali
gdzie? — kje? (Gdzie mam usigsé? Kam/Kje se naj usedem?). Izrazeno je s po-
modjo prislovov ter predloznih zvez.

3.1 Llativni pomen (1j. gibanje, premikanje »v notranjost«)

Ilativni pomen oz. premikanje v notranjost se v polj$¢ini izraza s predlogom
do, ki se veze z rodilnikom: idg do kina, do teatru, do szkoly, do pracy, do sklepu,
Jedziemy do Wilanowa ,Gremo v Wilanéw'. Predlozna zveza do + rodilnik se
praviloma uporablja takrat, kadar je v rodilniku zemljepisno ime, npr. ime kra-
ja, drzave in celine, npr. do £odzi v Lodz', do Londynu v London’, do Francji
v Francijo’, do Bulgarii v Bolgarijo', do Ameryki v Ameriko* (ampak: na Wegry
,;na Madzarsko', na Litwe v Litvo'); ali ime zaprtega prostora (stavbe, stano-
vanja in njunih delov), npr. do kina v kino', do teatru v gledalisce’, do muzeum
v muzej', do domu v hido, do pokoju v sobo’, do tazienki v kopalnico', do kuchni
,v kuhinjo*, do toalety ,;na stranisce’, Ceprav so tudi tukaj odstopanja, prim. Is¢ do
ogrodu Iti na vrt'. V slovens¢ini je ilativni pomen izrazen z besednimi zvezami
s predlogom v, ki se veze s tozilnikom, npr. grem v kino, v gledalisce, v Solo, v
sluzbo, v trgovino.

Konstrukcije s predlogom do se vezejo tudi z rodilnikom samostalnikov s
kategorijo oseba, ki oznacujejo (a) gostitelja ali (b) osebo dolo¢enega po-
klica, polozaja, funkcije in pomenijo, da je kdo ali kaj kam namenjen, gre,
se premika v prostor, ki pripada doloc¢eni osebi, torej ,h komu domov, ali v
prostor, kjer ta oseba opravlja svoj poklic ali funkcijo, torej ,h komu v njegov
delovni prostor': (a) Jedziemy do cioci (= v tetino hiSo/v tetino stanovanje),
1dg do kolezanki (= v prijatelji¢ino hiSo/v prijatelji¢ino stanovanje); (b) Idg
do lekarza (= v zdravnikovo ordinacijo), Ide do szewca (= v Cevljarjevo de-
lavnico). V slovenslini se v isti funkciji uporablja predlog &/h, ki se veze z
dajalnikom, ampak nima ilativnega pomena, temve¢ adlativni, tj. v splosno
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blizino®, prim. (a) Gremo k teti, Grem k prijateljici; (b) Grem k zdravniku,
Grem k cevljarju."”

Tabela 5: Ilativni pomen »v notranjost«

Ilativni pomen »v notranjost«
poljs¢ina slovensé¢ina
do+G v+ A
1d¢ do szkoty, do kina, do sklepu. Grem @ Solo, v kino, v trgovino.
Jadg do pracy. Grem v sluzbo.
do+ G %h+D
1dg do siostry. Gremkesestric
Jade do lekarza, do szewca. Gremtkezdravniku;F-cevijarj
3.2 Sublativni pomen (tj. gibanje, premikanje »na povrsino«)

Sublativni pomen, torej premikanje na povrsino, imajo tako v poljs¢ini kot
tudi v slovenscini predlozne zveze s predlogom na, ki se v obeh jezikih veze s
tozilnikom: 1dg na dworzec kolejowy Grem na Zeleznisko postajo’, Wychodzg
na taras ,Stopam na teraso’, Jade na wies ,Peljem se na vas‘, Usigs¢ na fawke
,Usesti se na klop®.

Predlozna zveza na + tozilnik se uporablja takrat, kadar je v prislovnem dolo-
¢ilu ime mestne Cetrti ali regije, pokrajine: Jadg na Prage ,Grem na/v Prago’
(Praga v pomenu varSavske mestne Cetrti) — ampak: Jadg do Pragi Grem v
Prago® (Praga v pomenu glavnega mesta/prestolnice Ceske); Jade na Grochow
.na GrohoV', na Zolibérz na Zoliborz'; na Pomorze na Pomorjansko’, na Ma-
2ury ,v Mazurljo ,na Slgsk v Slezgo . Predlozna zveza na + tozilnik se upora-

17V slovenskem pogovornem jeziku vcasih sli§imo zveze s predlogom do: Grem *do
trgovine, ki sicer bolj kazejo mejo, do katere Zelimo priti, prim. vprasanje o poti: Kako
naj pridem do trgovine? Obcasno slisimo tudi konstrukcije grem do zdravnika, do Ane,
do sestre z istim pomenom kot v polji¢ini, Eeprav predlog do v tej funkciji ni definiran
v slovarju, kot je predlog &/.

18  Poimenovanja regij, ki imajo samostalnisko obliko, na primer Slezija, Mazurija, Bela Krajina se
v slovenscini vezejo s predlogom v v direktivnem pomenu: (kam?) v Skezijo, v Mazurijo, v Belo
Krajino. Posamostaljene oblike tipa Primorska, Gorenjska, Dolenjska pa se veiejo s predlogom
na: (kam?) na Primorsko, na Gorenjsko, na Dolenjsko. V poljscini pa obratno, predlog na imamo
pri samostalniskih poimenovanjih regij: (dokad?) na Slgsk, na Mazury, predlog w ali do pa
pri posamostaljenih pridevnikih: jadp w Lédzkie / do Eédzkiego / do wojewddztwa todzkiego, w
Zachodniopomorskie | do Zachodniopomorskiego, w Mazowieckie / do Mazowieckiego.
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blja tudi v povezavi z odprtim prostorom: Id¢ na tgke, na pole Grem na livado,
na polje‘, na stadion ;na stadion’, na balkon ,na balkon', na boisko ,na igrisce’, na
dach ;na streho’, na ulice ;na ulico’, na basen ,na bazen', na podwdrko ,na dvori-
sce', Wspiqc si¢ na szezyt gory ,Vzpeti se na vrh gore’.

Tabela 6: Sublativni pomen »na povr§ino«

Sublativni pomen »na povrsino«
poljs¢ina slovenscina
na+A na+ A
Jadg na lotnisko. Grem na letalisce.
1de na balkon. Grem na balkon.
Polozyc karty na stdt. Poloziti karte na mizo.
Wyjezdzam na Slgsk. Odhajam na Stajersko.

3.3 Adlativni pomen (. gibanje, premikanje ‘v blizino’)
3.3.1 Adlativni pomen (tj. gibanje, premikanje »v splosno bliZino«)

Splosno blizino, torej blizino brez natan¢nejse dolocitve glede na orientatorja,
ob glagolih premikanja v polj$¢ini izrazajo besedne zveze s predlogi do, ku,
nad, pod, przy, koto. Poglejmo besedilne zglede:

*  predlog do se tako v poljscini kot v slovens¢ini veze z rodilnikom in izra-
Za mejo v prostoru, do katere sega dejanje: Doszed? do drzawi ,Prisel je do
vrat', Dojechat do Poznania ,Prispel je do Poznanja', Zblizaf si¢ do skrzy-

vvvvv

*  predlog ku v poljs¢ini in &/h v slovensini se vezeta z dajalnikom in upo-
rabljata za izrazanje cilja, ki (naj) ga gibanje doseze: Skierowal wzrok ku
niebu Usmeril je pogled k nebu’, Sciezka wiodla ku szezytowi Pot je vodila
k/proti vrhu', Szed? ku oknu ,Stopil je k oknu./Sel je proti oknu', Zblizali
si¢ ku Krakowowi Blizali so se Krakovu'. V slovens¢ini sem spadajo tudi
primeri: (a) Gremo k teti, k prijateljici; (b) Grem k zdravniku, k cevljarju,
ki so v poljs¢ini z ilativnim pomenom: Idg do przyjaciotki, do lekarza.

V funkciji direktivnega prislovnega dolocila kraja (adlativni pomen) v poljsci-
ni nastopajo tudi konstrukcije predloga nad(e) s tozilnikom, ki oznacuje poi-
menovanja voda, v slovens¢ini pa mu odgovarja predlog na, npr. Jedziemy nad
Jjezioro, nad morze, nad rzeke ,Gremo na jezero, na morje, na reko’, Jedziemy
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nad Wistg, nad Odre ,Gremo na Vislo, na Odro', Jedziemy nad Battyk ,Gremo

na Baltik'.

V konstrukeijah predloga pod(e) s tozilnikom s pomenom ciljno mesto, kjer sa-
mostalnik oznacuje poimenovanja mest, krajev, pa v slovens¢ini ni ustreznika
v obliki »pravega« predloga, npr.: Jedziemy pod Warszawe ,Gremo v okolico/v
blizino Varsave', Wybieram si¢ pod Krakéw ,Odpravljam se v okolico/v blizino

Krakova'.

Tabela 7: Adlativni pomen »v splosno bliZino«

Adlativni pomen »v splo$no blizino«
poljs¢ina slovenséina
do+G do+ G
Jadg do dworca kolejowego. Grem do Zelezniske postaje.
1dg do skrzyZowania. Grem do kriziséa.
ku+ D kb +D
Ruszyt ku drzwiom. Odpravil se je/Krenil je k vratom.
do+G k/h+ D
Jadedocioct: Grem k tefi.
Tde-dotekarza,doszewea: Grem k zdravniku, k cevljarju.
nad + A na+ A
Jedziemy nad morze. Gremo na motje.
pod + A /
Jedziemy pod Warszawe. Gremo @ okolico/v bliZino Varsave.

3.3.2 Adlativni pomen (tj. gibanje, premikanje »v dolo¢eno bliZino«)

Prostorsko blizanje dolo¢enemu predmetu oz. orientatorju, ki ga opredeljuje
stran orientatorija, izrazajo tako v poljs¢ini kot v slovenscini konstrukcije z
naslednjimi predlogi: przed — pred, za, nad, pod, (po)miedzy — med, poza. Po-

glejmo zglede:

*  polj. predlog przed(e) in sl. pred se uporabljata za izrazanje premikanja,
usmerjenosti k sprednji strani Cesa, ne da bi nastal neposreden dotik, ali
dosege takega polozaja; vezeta se s tozilnikom in kazZeta sprednjo stran
orientatorja: Autobus z turystami zajechal przed bramg muzeum ,Avtobus
s turisti se je pripeljal pred vhod v muzej', Przyszed! przed lustro Prisel je

pred ogledalo;
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predlog za se v polj$éini in slovens¢ini veze s tozilnikom in izraza premi-
kanje, usmerjenost k drugi, zadnji strani ¢esa, ne da bi nastal neposreden
dotik, ali dosege takega polozaja (druga, zadnja stran orientatorja): Za
drzwi wetkngt list ,Za vrata je zataknil pismo*, Ukry? si¢ za drzewo ’Skril
se je za drevo', Wyjechalem za granicg ,Odsel sem v tujino’

predlog nadv obeh jezikih se veze s tozilnikom in uporablja za izrazanje
premikanja k zgornji strani Cesa, ne da bi nastal neposreden dotik, ali do-
sege takega polozaja: Lampe zawieszg nad stot ,Lu¢ bom obesil nad mizo,
Obraz powiesze nad tozko ,Sliko bom obesil nad posteljo;

predlog pod v obeh jezikih se veze s tozilnikom in uporablja za izrazanje
premikanja, usmerjenosti k spodnji strani ¢esa ali dosege takega polozaja
a) ne da bi nastal neposreden dotik: Koz schowat si¢ pod st6t Macka se je
skrila pod mizo*, Plecak dafem pod drzewo Nahrbtnik sem dal pod dre-
vo'; b) tako da nastane neposreden dotik: Podlozy? talerzyk pod filizanke,
,Podlozil je kroznic¢ek pod skodelico’, Wejs¢ pod kotdre Zlesti pod odejo';

predlog pod v poljscini lahko uporabimo tudi v pomenu bolj konkretne,
dolocene bliZine, in sicer za izrazanje premikanja, usmerjenosti v nizji po-
lozaj v blizini Cesa, k sprednji strani lokalizatorja ali dosege takega polo-
Zaja, torej sinonimicno s predlogom przed, prim. Podjade pod/przed blok
,Zapeljem pred blok', Podjade pod/przed sklep ,Zapeljem pred trgovino',
celo takrat, ko pride do tesnega priblizanja oz. stika, npr. Pofoy¢ drabing,
torbe pod sciang PoloZiti lestev, torbo ob steno/zid';

polj. predlog (po)migdzy in sl. predlog med se vezeta s tozilnikom in upo-
rabljata za izrazanje usmerjenosti v polozaj, omejen z dvema ali ve¢ mej-
nimi tockami, ali dosege tega polozaja: Daf bagaz miedzy kolana ,Dal je
prtljago med kolena’, Corka weszta migdzy rodzicow ,HSi je prisla med
starse’, Wiozyl list migdzy kartki ksigzki Vtaknil je pismo med liste knjige';

polj. predlog (po)za, ki se veze s tozilnikom in uporablja za izrazanje
premikanja, usmerjenosti v polozaj, ki ni v mejah doloc¢enega predmeta ali
prostora, torej na zunanjo stran ¢esa, v slovens¢ini nima ustreznika v obliki
»pravega« predloga, v tem pomenu pa lahko uporabimo predlog iz sicer
z elativnim pomenom »iz notranjosti«, ki kaze izhodis¢no mesto, in ga
lahko $e poudarimo s prislovom wen: Wyjezdzam poza miasto ,Odhajam
(ven) iz mesta’.
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Tabela 8: Adlativni pomen »v doloéeno bliZino«

Adlativni pomen »v dolo¢eno blizino«
polji¢ina slovenscina
przed + A pred+ A
Zajechat przed wejscie. Pripeljal je pred vhod.
za+ A za+ A
Idzie za dom. Gre za hiso.
nad + A nad + A
Lampe zawieszg nad stol. Luc obesim nad mizo.
pod + A pod + A
Kot schowal sig pod stol. Macka se je skrila pod mizo.
pod + A pred + A
Zajed? pod blok. Zapelji pred blok.
Poloz torbe pod drzwi. Polozi tobro pred vrata.
pod + A ob+ A
Potozyc drabing pod scianeg. Poloziti lestev 0b zid.
(po)migdzy + A med + A
Dat bagaz miedzy kolana. Dal je prtljago med kolena.
(po)za + A /
Jadg poza miasto. Grem (ven) iz mesta.
4 Izhodi$¢no mesto (ablativni pomen §irse: elativni,

delativni, ablativni ozZje)

Prislovno dolo¢ilo prostora/kraja s pomenom izhodi$¢no mesto (ablativni
pomen v $ir§em smislu) in njegovimi podpomeni (elativni, delativni, ablativ-
niv oZjem smislu) se pojavlja ob glagolih premikanja, npr. is¢ iti‘, jechac peljati
se itd. Po njem se vprasamo z vprasalnico skqd? — od kod?

4.1 Elativni pomen (. »iz notranjosti«)

V poljscini se elativni pomen izraza s predlogom z(e), v slovenséini pa z iz ter
se veze v obeh jezikih z rodilnikom:
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poljski predlog z(e) in slovenski predlog iz! se vezeta z rodilnikom in
uporabljata za izrazanje premikanja iz notranjosti predmeta ali prostora
navzven: Wyszedtem z domu, ze szkoly Sel sem (ven) iz hise, iz Sole’, Wyje-
chalem z garazu ,Zapeljal sem (ven) iz garaze', Wracam z parku ,Vracam se
iz parka’, Idg z lasu Grem iz gozda';

predlog od se v poljs¢ini uporablja v pomenu oditi iz prostora (bivalnega:
hiSe, stanovanja, ali sluzbenega: ordinacije, delavnice), ki je v Cigavi lasti
oz. kjer kdo prebiva ali opravlja svoj poklic oz. funkcijo: Wracam od brata
,Vratam se od brata (iz bratove hide/bratovega stanovanja)‘, Idg od lekarza
,Grem od zdravnika (iz zdravnikove ordinacije)’, ampak v slovens¢ini imajo
tovrstne besedne zveze ablativni (0zji) pomen, prim. sl. sem pri zdravniku
(adesivni pomen ,v bliZini) — grem od zdravnika (ablativni ozje ,iz blizine),
polj.jestem u lekarza (inesivni pomen ,v notranjosti‘) — idg od lekarza (elativni
pomen ,iz notranjosti’).

Tabela 9: Elativni pomen »iz notranjosti«

Elativni pomen »iz notranjosti«
poljs¢ina slovenscina
z(e) + G iz+G
Wyszedlem z domu, ze szkoty. Sel sem (ven) iz bise, iz Sole.
Wracam z parku. Grem iz parka.
Przyjechatem z Poznania, z Austrii. Prihajam iz Ljubljane, iz Avstrije.
od+ G od+G
Wracam od brata. Vracamseod-brata:
1dg od lekarza. Gremod-zdravnika:

4.2

Delativni pomen (1j. »s povrsine)

V poljscini in v slovenscini se delativni pomen izraza s predlogom z(e) v polj-
§¢ini in 2/5* v slovens¢ini ter se vezZe z rodilnikom. Uporabi se ga za izrazanje

19

20

V slovens¢ini je izbira predloga 2/s ali iz s §ir§im ablativnim pomenom vezana na predloga z
lokativnim pomenom na in v ter na odprti ali zaprti prostor oz. povrsino, ki jo oznacujejo sa-
mostalniki znotraj predloznih zvez, prim. sem v hisi — odhajam iz hise, sem v kubinji — odhajam
iz kuhinje, v primerjavi z zgledi: sem na letaliséu — grem 2 letaliséa, sem na terasi — grem s terase.
V slovens¢ini imamo predloga z in s, njuna raba pa je foneti¢no pogojena, in sicer predlog s,
ki ga poljscina v taki grafi¢ni obliki ne pozna (nastopa pa zraven z- kot predpona s-), se pojavi
pred besedo z nezvenedim vzglasjem, torej z besedami, ki se pri¢nejo z naslednjimi glasovi: p,
k,t,h, £, 5,8, ¢, & prim. s polja, z letalisca.
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usmerjenosti stran a) od povisine: Wracam % lotniska, ze stadionu, % boiska, %
tarasu Vratam se z letali§¢a, s stadiona, z igrisca, s terase’, Wzigf ze stotu ,Vzel
je z mize', b) od kod sploh: Odejs¢ z domu ,Oditi z doma'; Wracali ze spaceru
,Vracali so se s sprehoda’, ali c) z zgornje strani, z gornjega dela Cesa: skoczyc z
wozu — skociti z voza, 2ejs¢ z konia — zlesti s konja, spasc z dachu — pasti s strebe.

Tabela 10: Delativni pomen »s povrsine«

Delativni pomen »s povrsine«
poljs¢ina slovenscina
z(e) + G 25+ G
Wracam % lotniska, ze stadionu. Vracam se z letalisca, s stadiona.
Spasc z dachu. Pasti s strebe.
Wricitem = morza, ze spaceru. Vinil sem se z morja, s spreboda.

4.3

Ablativni pomen v oZjem smislu (1j. »iz blizine«)

4.3.1 Ablativni pomen v oZjem smislu (tj. »iz splosne blizine«)

Ablativni pomen v oZjem smislu iz splosne bliZine se izraza s predlogi od,
znad in spod v poljicini in od ter 2/s v slovenscini ter se v obeh jezikih veze z

rodilnikom. Poglejmo zglede:

predlog od v polj¢ini in slovens¢ini se veze z rodilnikom in se uporablja
za izrazanje premikanja iz polozaja v blizini, okolici ¢esa: Oddalilismy sig
od miasta Oddaljili smo se od mesta’, Wszac od stotu Vstati od mize’, ali
za izraZanje usmerjenosti iz takega polozaja: Wieje od morza, od gor, od
lasu ,Piha od morja, od gor, od gozda’, Od sgsiadéw dochodzi spiew ,0d
sosedov prihaja petje’;

polj. predlog znad jiznad’ v ablativnem pomenu v ozjem smislu se veze z
rodilnikom, pri ¢emer samostalnik oznacuje poimenovanja voda, v slo-
vensCini pa mu ustreza predlog 2/s: Jedziemy znad morza ,Gremo z mor-
ja', Wracamy znad jeziora, znad Battyku ,Vratamo se z jezera, z Baltika’,
Wiatr wieje znad oceanu ,Veter piha z oceana’s

predlog spod jizpod’v pomenu iz blizine/okolice/smeri ve¢jega mesta/kra-
ja’ se veze z rodilnikom, pri cemer samostalnik oznacuje poimenovanja
mest: Przyjechatem spod Krakowa ,Prihajam iz blizine/iz okolice Krakova’,
Przybylam spod Wroctawia ,Prispela sem iz blizine/iz okolice Vroclava’.
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Tabela 11: Ablativni pomen v oZjem smislu »iz splo$ne bliZine«

Ablativni pomen v oZjem smislu »iz splos$ne blizine«
polji¢ina slovens¢ina
od+ G od+ G
Wieje od morza. Piha od morja.
Wracam-od-brate: Vracam se od brata.
Tdgodlekarza Grem od zdravnika.
znad + G 25+ G
Wrdcilem znad morza, znad jeziora, znad Vrnil sem se z morja, z jezera, z reke.
rzeki.
spod + G /
Przyjechatem spod Krakowa. Prisel sem iz okolicel iz blizine Krakova.

4.3.2 Ablativni pomen v oZjem smislu (tj. »iz doloCene bliZine«)

Izhodis¢no mesto, ki kaze na prihajanje iz doloCene blizine, ki jo opredeljuje
dolocena stran orientatorja, izrazajo tako v poljs¢ini kot tudi slovens¢ini kon-
strukcije z naslednjimi predlogi: sprzed — izpred/spred, zza/spoza — izza, znad
— (i)znad, spod — izpod/spod, spomigdzy — (i)zmed, ki se vezejo z rodilnikom.
Poglejmo zglede:

predlog sprzedv poljscini in izpred/spred v slovenscini se veze z rodilni-
kom in se uporablja za izrazanje usmerjenosti iz polozaja pred ¢im: Samo-
chod odjechal sprzed domu ,Avto je odpeljal izpred hise', Zebrala kosmetyki
sprzed lustra lzpred ogledala je pobrala kozmetiko';

predlog zza v poljséini in izza v slovenséini se veze z rodilnikom in se
uporablja za izrazanje usmerjenosti iz polozaja, ki je oddaljen od tega, ki
je izrazen s samostalnikom: Zza drzwi stychac bylo krzyki Jzza vrat se je
slisalo krike‘, Zza chmur poswiecilo slorice Jzza oblakov je posijalo soncef,
Zza firanki wylecial réj much Jzza zavese je izletel roj muh’

poljski predlog speza in slovenski predlog izza se vezeta z rodilnikom in
se uporabljata za izraZanje usmerjenosti iz poloZaja za ¢im: Spoza zakretu
pojawil sig nagle patrol policyjny lzza ovinka se je nenadoma pojavila po-
licijska patrulja’, Spoza chmur wylonif si¢ ksigzyc Jzza oblakov se je prika-
zala luna’;

predlog znad v poljilini in (i)znad v sloveniiini se veze z rodilnikom in
se uporablja za izrazanje usmerjenosti iz polozaja nad ¢im: Zdjgl obraz
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znad t6zka ,Snel je sliko iznad postelje’, Siorice swieci znad géry ,Sonce
sije iznad gore;

predlog spod v poljscini in izpod v slovenscini se veZe z rodilnikom in se
uporablja za izrazanje usmerjenosti iz polozaja pod ¢im: Dymi si¢ spod auta
,Kadi se izpod avta', Przylezc spod tozka ,Prilesti izpod/spod postelje’;
predlog spomigdzy v poljs¢ini in izmed v slovenicini se veZe z rodilnikom
in se uporablja za izrazanje usmerjenosti iz polozaja med ¢im: Spomie-
dzy kamieni cickla woda Jzmed kamenja je tekla voda‘, Spomigdzy drzew
stychac spiew ptakiw Jzmed dreves prihaja petje ptic$

predlog sposréd v polji¢ini in izmed v slovenscini se veze z rodilnikom
in se uporablja podobno kot spomigdzy za izrazanje usmerjenosti iz po-
lozaja med ¢im: Sposrad zarosli wylaniala sig wieza Jzmed dreves se je
pokazal stolp’, Ksiezyc zaswiecil sposréd chmur Luna je posijala izmed

oblakov'.

Tabela 12: Ablativni pomen v oZjem smislu »iz dolo¢ene bliZine«

Ablativni pomen v oZjem smislu »iz dolo¢ene blizine«

poljs¢ina slovenséina
sprzed + G izpred/spred + G
Odjechat sprzed domu. Odpeljal je izpred hise.
zza+ G izza + G

Cigzardwka wyjechata zza zakretu.

Tovornjak je zapeljal izza ovinka.

spoza + G

izza+ G

Spoza chmur wylonit sig ksigzyc.

Izza oblakov se je prikazala luna.

znad + G (i)znad + G
Unidst glowg znad ksigzki / biurka. Dwignil je glavo iznad knjige/pisalne mize.
spod + G izpod/spod + G
Dymi si¢ spod auta. Kadi se izpod avta.
spomigdzy + G (i)zmed + G
Spomiedzy traw wyskoczyla jaszczurka. Izmed trav je skocil kuscar.
sposréd + G (i)zmed + G

Sposrad ptomieni wyskoczyl strazak.

Izmed plamenov je skocil gasilec.
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5 Pot (perlativni pomen)

Prislovno dolo¢ilo prostora/kraja s pomenom pot (perlativni pomen) se po-
javlja ob glagolih premikanja v §irSem smislu. Perlativno prislovno dolo¢ilo
oznacuje prostor, po katerem ali prek katerega poteka gibanje, premikanje. Po
njem se sprasujemo z vprasalnico kforedy? — kod? 1zrazeno je s prislovoma zedy
;tod’, famtedy tam ez/skozi in s predloznimi zvezami z naslednjimi predlogi:

(po)przez — skozi, ez, prek(o), (po)miedzy — med, po. Poglejmo zglede:

*  predlogi przez v poljicini, cez in skozi v slovenscini se vezZejo s tozilnikom
in se uporabljajo za izrazanje gibanja ali smeri na drugo stran a) nad ¢im:
skoczyé przez row ,skociti ez jarek', skoczyc przez ogrodzenie skociti ez
ograjo; b) povprek po Cem: is¢ przez most jiti Cez most', przechodzic pr-
zez ulice ,iti Cez cesto'; c) skozi kaj: przechodzic przez korytarz iti skozi
hodnik', przechodzic przez boisko ,iti ez igrisce; skozi za izrazanje pre-
mikanja ali usmerjenosti z ene strani na drugo a) glede na $irino, globino
Cesa: swiatlo wechodzilo przez firanki ;svetloba je prihajala skozi zavese,
patrzec przez dziurke od klucza ,gledati skozi kljucavnico’; b) glede na
omejeno, zozeno povr§ino: is¢ na skroty przez las jiti po bliznjici skozi
gozd'; wozic przez miasto voziti skozi mesto'; podrizowac przez Stowe-
nig ,potovati skozi Slovenijo'

*  predlog poprzez v poljicini se veze s tozilnikom in prek(o) v slovensci-
ni se veze z rodilnikom, izrazata pa gibanje po nekem obmodju: Sz/i do
schroniska poprzez zasniezone pagorki Sli so v gorsko koco preko zasne-
zenih hribékov', Sz/i poprzez tqki i pola Sli so preko travnikov in polj,
Szli poprzez mokradta Sli so preko moévirij';

*  predlog (po)migdzy v poljscini in med v slovens¢ini se veze z orodnikom
in pomeni gibanje po povrsini, ki jo oblikuje mnozica posameznih pred-
metov: przechodzic migdzy drzewami ,iti med drevesi', chodzic miedzy do-
mami hoditi med hisami‘.

Gibanje oz. premikanje, ki poteka na obmodju nekega prostora, po njegovi
povrsini, vendar pri tem ne vemo natanéno, v katero smer (ali pa poteka v
ve¢ smereh), je izrazeno v obeh jezikih s pomocjo glagola premikanja, npr.
chodzic hoditi', stgpac stopiti', jechac ,peljati se’, biegac teci', skakac ,skakati’,
plywac plavati® in predlozne zveze s predlogom po, ki se veze z mestnikom,
npr. chodzic po pokeju ,hoditi po sobi’, chodzic po miescie ,hoditi po mestu’,
chodzic po wsi hoditi po vasi', chodzic po ogrodzie hoditi po vrtu', spacerowac
po parku, po lesie sprehajati se po parku, po gozdu', plywac tidkg po jeziorze,
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po rzece pluti z ladjo po jezeru, po reki‘. V poljs¢ini lahko v tem pomenu
nastopa tudi predlog przez, v slovens¢ini pa éez za izrazanje gibanja ali smeri
po povrsini, prim. sl. smeh se je razlil éez obraz in polj. przez twarz przeszed!
dreszcz.

Tabela 13: Perlativni pomen »pot

Perlativni pomen »pot«
poljs¢ina slovensé¢ina
przez + A Cez/skozi + A
Jadg przez most. Grem ¢ez most.
1dg przez las. Grem skozi gozd.
Przejezdzam przez miasto. Peljem se cez/skozi mesto.
przez+ A skozi+ A
Wyskoczy! przez okno. Skocil je skozi okno.
(po)przez + A prek(o) + G
Biegl poprzez lqki i pola. Tekel je preko travnikov in polj.
(po)miedzy + 1 med + 1
Szedtem migdzy domami. Sel sem med hisami.
po+L po+L
Praki latajq po niebie. Ptice letijo po nebu.
Lodzie plywajg po jeziorze. Colni Pplujejo po jezeru.
Chodzg po dywanie. Hodim po preprogi.
6 Razmescenost (distributivni pomen)

Za izrazanje neurejenega premikanja ali stanja na povrsini, ki jo oblikuje
mnozica posameznih predmetov, tako v poljs¢ini kot v slovens¢ini uporabimo
predlog po, ki se veze z mestnikom v mnozini, npr. Gospodarstwa rolne sq roz-
sypane po pagorkach Kmetije so raztresene po gric¢ih’, Praki skaczq po galeziach
,Ptice skacejo po vejah’, Przesiadywac po kawiarniach Posedati po kavarnah’,
Jezdzic po miastach Potovati po mestih', Blgdzic po ulicach miasta bez celu ,Blo-
diti po mestnih ulicah brez cilja‘.
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Tabela 14: Distributivni pomen »razmesenost

Distributivni pomen »razmescenost«
polji¢ina slovenscina
po+Lpl po+Lpl
Wedrujemy po gorach i dolinach. Hodimo po hribih in dolinabh.
Chodzil po domach. Hodil je po hisabh.
Plywat po morzach i oceanach. Plul je po morjih in oceanih.

7 Zakljucek

V poljs¢ini in slovens¢ini opazamo podobnosti v izrazanju prislovnih dolo¢il
kraja/prostora. Tako se na primer prislovno dolo¢ilo z lokativnim pomenom
in inesivnim podpomenom »v notranjosti« izraza s predlogom w(e) v poljs¢ini
in v v slovens¢ini ter se veze z mestnikom v obeh jezikih, prim. Jestem w pracy
— Sem @ sluzbi, direktivni pomen s sublativnim podpomenom »na povrsino«
izraza v obeh jezikih predlog na s tozilnikom, prim. Jade na lotnisko — Grem
na letalisce. Tudi prostorsko blizino dolo¢enemu predmetu oz. orientatorju, ki
jo opredeljuje stran orientatorja, lahko izrazajo konstrukcije z istimi predlogi,
ki se vezejo z istim sklonom, in sicer orodnikom, prim. przed — pred (sprednja
stran orientatorja): przed drzwiami — pred vrati, za (zadnja stran orientator-
ja): za drzwiami — za vrati, nad (zgornja stran orientatorja): nad stolem — nad
mizo in pod (spodnja stran orientatorja): pod stofem — pod mizo. Opozoriti je
treba na pogosto rabljene zveze v lokativnem pomenu (gdzie? — kje?) w domu,
na dworze in direktivnem pomenu (dokad? — kam?) do domu, na dwér, ki jim
v slovens¢ini odgovarjajo brezpredlozne ustreznice: jestem w domu/na dworze
— sem domal/zunaj; ide do domu/na dwér — grem domov/ven.

Za vetino obravnavanih predlogov je znacilna polisemija, zato jih najdemo v ve¢
analiziranih skupinah, prim. predlog na v obeh jezikih v lokativnem pomenu in
superesivnem podpomenu »na povrsinic, ki se veze z mestnikom: jestern na bal-
konie — sem na balkonu, ter v direktivnem pomenu in sublativnem podpomenu
»na povrsino, ki se veze s toZilnikom: jadg na lotnisko — grem na letalisce; sloven-
ski predlog v v lokativnem pomenu in inesivnem podpomenu »v notranjosti,
ki se veze z mestnikom: sem v Ljubljani, ter v direktivnem pomenu in ilativnem

podpomenu »v notranjost«, ki se veZe s tozilnikom: grem v Ljubljano.

Zanimivo in tudi problemati¢no izrazanje mesta, ciljnega mesta in izhodis¢nega
mesta se pojavi pri predloznih zvezah s poimenovanjem zemljepisnih imen, na
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primer drzave, regije ali kraja, ki je v stavku v vlogi samostalnika, po obliki pa je
pridevnik, prim. Poljska, Primorska, Wysokie Mazowieckie, Krasne. Tovrstne bese-
de imajo zaradi pridevniske oblike in samostalniske funkcije v povedi dve mo-
znosti sklanjatve, prim. (kje?) v Poljski — w Polsce, (kam?) v Poljsko — do Polski, (od
kod?) iz Poljske — z Polski oziroma (kje?) na Poljskem — na polskiej ziemi, (kam?)
na Poljsko — na polskq ziemie, (od kod?) s Poljskega — z polskiej ziemi. Pogosto
prihaja v teh primerih do mes$anja sklanjatvenih vzorcev, prim. sem (kje?) na Polj-
skem, grem (kam?) na Poljsko, prihajam (od kod?) iz Poljske, in pojavitve dodatne
variante namesto slednje, vezane na predlog na, ne pa na pridevnisko obliko
samostalnika (sezz na Poljskem), namre¢ pribajam *s Poljske. Podobno zasledimo
pri poimenovanju regij, pokrajin, prim. sez v Primorski (v primorski regiji), grem
v Primorsko (v primorsko regijo), prihajam iz Primorske (iz primorske regije)
zraven oblik: sem na Primorskem, grem na Primorsko, pribajam s Primorskegal™s
Primorske. V poljscini krajevna imena srednjega spola, ki se koncajo na -e in
sklanjajo kot pridevniki, v orodniku in mestniku ohranjajo davno/staro kon¢ni-
co -em, prim. Wysokie Mazowieckie — w Wysoki-em Mazowiecki-em (wysok-im,
mazowieck-im), Zakopane — w Zakopan-em (zakopan-ym), Krasne — w Krasn-
-em (krasn-ym), Lodzkie — w Lddzki-em (16dzk-im).

Razlika med polj$¢ino in slovens¢ino se pojavlja v funkcijski razliki ablativnega
pomena. Polj$¢ina namre¢ ne pozna jasnega oblikovnega izrazanja elativnega in
delativnega pomena, oba se namre¢ izrazata s predlogom z ali njegovo varianto
e, ki je foneti¢no pogojena, npr. Przyjechalem z Poznania — Prisel sem iz Pozna-
nja, Wzigtem ze stotu — Vzel sem z mize, Spadf = dachu — Padel je s strebe.

Rojenim govorcem slovens¢ine pri ucenju poljs¢ine tezave povzroca oblikotvor-
na enakozvo¢nost/homonimija predlogov z razli¢nimi pomeni. Nekaj zgledov:

Predlog do ima v poljs¢ini prevladujo¢ ilativni pomen in se veze z rodilnikom, po-
mensko mu ustreza slovenski predlog @, ki se veze s toZilnikom: Jade do Krakowa
— Grem v Krakov, 1dg do szkoty, do kina, do teatru — Grem v solo, v kino, v gledalisce.

Poljski predlog # z inesivnim pomenom, ki ga slovens¢ina ne pozna, se veze
z rodilnikom in je obvezen pri samostalnikih s podspolom osebno oz. clove-
sko, ustreza mu slovenski predlog pri z adesivnim pomenom, prim. Bylam u
lekarza — Bila sem pri zdravniku, Jestem u przyjaciotki — Sem pri prijateljici.
Omenjene predlozne zveze nastopajo v poljs¢ini z ilativnim pomenom: Idg do
lekarza, do przyjaciétki, in z elativnim pomenom: Wracam od przyjaciotki, od
lekarza, v slovenscini pa z adlativnim pomenom »v splosno blizino«: Grem k
zdravniku, k prijateljici ter z ablativnim ozjim pomenom »iz splosne blizine«:
Vracam se od prijateljice, od zdravnika.
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Predlog nad ima v poljs¢ini adesivni pomen, ki kaze dolo¢eno bliZino, enako
kot v slovens¢ini: lampa wisi nad stolem — lu¢ visi nad mizo, ampak izklju¢no v
poljscini kaze tudi splosno bliZino v lokativnem in direktivnem pomenu v pri-
meru, da samostalnik v orodniku oznacuje poimenovanja voda, torej gre tukaj
za pomensko omejitev: Mieszkam nad morzem — Zivim ob/pri morju, Warsza-
wa lezy nad Wistq — Variava lezi ob Visli, Jadg nad morze — Grem na morje.

Podobno ima predlog pod adesivni pomen, ki kaze dolo¢eno bliZino, v obeh je-
zikih: kot siedzi pod stotem — macka sedi pod mizo, ampak samo v poljs¢ini kaze
tudi splo$no blizino v primeru, da samostalnik iz predlozne zveze oznacuje
poimenovanja (vedjih) krajev tako v lokativnem kot tudi direktivnem pomenu:
Otwock lezy pod Warszawq — Otwock lezi pri Varsavi, Jade pod Warszawe —

Grem v okolico/v bliino Varsave.

Poljski predlog poza, ki se veze z orodnikom ob glagolih nepremikanja in
s tozilnikom ob glagolih premikanja, v slovens¢ini nima ustreznika v obliki
»pravega« predloga, prim. &y¢ poza miastem/jechac poza miasto — biti zunaj me-
staliti (ven) iz mesta.

Poljs¢ina za razliko od slovens¢ine ohranja brezpredlozni orodnik s perlativ-
nim pomenom ob predlozni obliki, prim. Jade lasem/]adg przez las — Grem
skozi gozd, 1dg korytarzem/lde przez korytarz — Grem cez hodnik.

V kontrastivni analizi smo na sinhroni ravni protistavili dva jezika, polj$¢ino
in slovenscino, ter dolo¢ili, kako se isti krajevni/prostorski pomeni in slovni¢ne
kategorije izrazajo v protistavljenem jeziku, torej v slovenscini. Rezultati take
kontrastivne analize so nedvomno zelo pomembni in uporabni v procesu po-
ucevanja slovenskih govorcev poljs¢ine in obratno.
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Med redom in neredom:
besedni red v italijans¢ini in slovenscini

Martina Ozbot™

Izvlecek

Tako slovens¢ina kot italijani¢ina se v tipoloskem pogledu uvricata med jezike, za katere
velja kot osnovni besednoredni vzorec SVO. Znotraj te elementarne sheme pa se realiza-
cija besednega reda v obeh jezikih pomembno razlikuje v odvisnosti med drugim od vrst
stavkov, skladenjskih konstrukcij in slogovnih znacilnosti konkretnega besedila. Prispevek
skusa nakazati nekatere temeljne lastnosti besednega reda v italijanscini in slovenscini,
predvsem v ludi reprezentativnih razlik med jezikoma. Opazanja se omejujejo na besedni
red v pisnih besedilih. Izkaze se, da je besedni red v italijan$¢ini znatno bolj fiksen kot v
slovenscini, kot potrjuje tudi analiza dveh kratkih besedil. Sklepati je mogoce tudi, da je
za razumevanje besednega reda tako v italijanscini kot v slovenséini pomemben princip
opazovanja s pomodjo sopostavljanja, ki omogoca bolj plasti¢no in niansirano razumeva-
nje jezikovne realnosti.

Kljuéne besede: italijans¢ina in slovens¢ina, besedni red, vzorec SVO, analiti¢nost in sin-
teti¢nost, diahrona spremenljivost besednega reda

*  Ljubljana, martina.ozbot@guest.arnes.si
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Orderly or disorderly? Word order in italian and slovene

In typological terms, both Slovene and Italian are among the languages whose basic word
order is SVO. Within this fundamental pattern, however, the realization of word order in the
two languages differs significantly, depending, among other things, on the type of sentence,
the syntactic construction and the stylistic features of a given text. The paper attempts to
show some of the basic features of word order in Italian and Slovene, especially in the light
of some significant differences between the two languages. The observations are limited to
word order in written texts. It turns out that word order in Italian is considerably more fixed
than in Slovene, as is illustrated on the basis of two short texts. It can also be concluded that
word order in Italian and Slovene (and probably likewise in any two or more languages) can
productively be studied by taking into account a contrastive perspective, which offers a more
plastic and nuanced understanding of the observed linguistic reality.

Keywords: Italian and Slovene, word order, SVO, analythic vs synthenic, diachronic word
order change

1 Besedni red in ucenje tujega jezika

Sklepajo¢ po stevilu in izsledkih raziskav, ki se tako ali drugace ukvarjajo z
besednim redom v najrazli¢nejsih jezikih, ostaja ta fenomen za jezikoslovce se
vedno intriganten in pravzaprav raziskovalno neiz¢rpen. Pri besednem redu
gre, kot vemo, za nacine, kako jezikovne elemente idiomati¢no (se pravi narav-
no glede na vsakokratno komunikacijsko situacijo) nizamo drugega za drugim
- v stavke, povedi in visje enote, kot so odstavki in besedila. Jeziki se pri tem
med seboj bistveno razlikujejo in vsakdo, ki se je (ali se Se zmeraj) z vsaj malo
metajezikovne refleksije ucil kaksnega tujega jezika, ve, da predstavlja besedni
red eno zahtevnejsih poglavij slovnice. Zato ne preseneca, e imajo ucenci jezi-
ka pogosto vtis, da se prej kot z besednim redom soocajo z besednim neredom.
Ucenje in razumevanje besednega reda pa je vsaj do neke mere tezavno zato,
ker so njegove zakonitosti v marsi¢em $e neznane oz. Se ne ustrezno raziskane.
Skratka, ukvarjanje z besednim redom na aplikativni ravni (npr. ko smo v vlogi
ucenca ali ucitelja) je tezavno tudi zato, ker so opisno-teoretske razlage pogo-
sto pomanjkljive. To velja med drugim za oba jezika, s katerima se ukvarjam v
tem prispevku — italijans¢ino in slovens¢ino.

V nadaljevanju Zelim nakazati nekatere temeljne lastnosti besednega reda v
italijans¢ini in slovens¢ini, predvsem v ludi reprezentativnih razlik med jeziko-
ma. Podana opazanja bodo omejena na besedni red v pisnih besedilih, medtem
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ko govorjena besedila pus¢am povsem ob strani, saj je v njih realizacija bese-
dnega reda sprico vloge intonacije lahko precej drugacna.

2 Besedni red v italijan$¢ini in slovens¢ini:
osnovne znacilnosti

Tako slovens¢ina kot italijani¢ina se v tipoloskem pogledu uvricata med je-
zike, za katere velja za osnovnega besednoredni vzorec SVO. Kot je splosno
znano, je ameriski jezikoslovec Joseph Greenberg v zacetku 60. let prejs$njega
stoletja objavil ¢lanek »Some universals of grammar with particular reference
to the order of meaningful elements« (Greenberg 1963; sl. »Nekaj slovnié-
nih univerzalij s posebnim ozirom na red pomenonosnih elementov«). Kot
tipolog je skusal klasificirati $tevilne lastnosti jezikov in jezikovnih druzin v
zelji, da bi prisli do univerzalnih struktur — od glasoslovnih do skladenjskih —,
znacilnih za posamezne jezike in jezikovne skupine oz. druzine. Med drugim
je zelel dognati tudi, kaksni so temeljni tipi besednega reda v jezikih sveta,
pri Cemer je postuliral variacije sosledja treh »jedrnih« kategorij, osebka (S),
povedka (V) in predmeta (O). Greenbergova klasifikacija, ki sicer kot vsaka
tipoloska delitev spric¢o svoje posplo$evalne narave ni absolutno zanesljiva, se
je uveljavila in tako danes govorimo o tipih SVO, SOV, VSO, OSV itd. Za
vecino sodobnih evropskih jezikov je znacilen temeljni vzorec SVO, se pravi
»osebek — povedek — predmet, kar velja tudi za slovens¢ino in italijans¢ino.
Seveda gre zgolj za najosnovnej$o shemo. Kot je pricakovati, vsi romanski
jeziki sledijo vzorcu SVO, ¢eprav je bila njihova prednica latins¢ina, vsaj na-
Celoma, jezik s sosledjem SOV, a v resnici z veliko svobode pri razporejanju
elementov — zagotovo v glavnem stavku, medtem ko je bilo v odvisnikih pri
kon¢ni stavi glagola odstopanj bistveno manj (Renzi 1984: 45). Drugacna je
bila situacija v vulgarni lating¢ini, v kateri je izpricana prevlada vzorca SVO!
in iz katere so se postopoma izoblikovali romanski jeziki. Toda bistvena razlika
med latin§¢ino in romanskimi jeziki je v tem, da je latin§¢ina (pretezno) sinte-
ti¢na, italijani¢ina pa (pretezno) analiti¢na. Ob ugotovitvi, da sta tako italijan-
§¢ina kot slovens¢ina jezika s temeljnim vzorcem SVO, je treba torej dodati, da
kategorizacija po osnovnem tipoloskem nacelu glede na razmerje med tremi
glavnimi stavénimi elementi — povedkom, osebkom in predmetom — o dejan-
skem funkcioniranju besednega reda v danem jeziku ne pove nujno kaj veliko.
Razumeti jo je treba zgolj kot nekaksen osnovni princip, znotraj katerega je

1 Besedni red tipa SVO je znacilen Ze za pozno latini¢ino. Tako na primer odlo¢no prevladuje
tudi v Hieronimovi Vulgati (Renzi 1984: 46).
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mogoca ogromna raznolikost. To velja tudi za italijans¢ino in slovenséino, saj
se v obeh jezikih v okviru elementarne sheme SVO realizacija besednega reda
pomembno razlikuje v odvisnosti med drugim od vrst stavkov (npr. glavni
stavki se v slovens¢ini ve¢inoma obnasajo drugace kot odvisniki, v italijans¢ini
pa vecinoma enako kot odvisniki), skladenjskih konstrukcij (npr. poudarjal-
ne konstrukcije, kot je v italijan$¢ini razcepljeni stavek/frase scissa, prim. angl.
cleft sentences, nem. Spaltsarz, fr. phrase clivée/; tudi leve in desne dislokacije) in
slogovnih znacilnosti konkretnega besedila. Dodati velja, da sta italijans¢ina
in slovenséina poleg tega, da sta jezika SVO, tudi jezika V2 (verd second),* kar
pomeni, da glagol obic¢ajno zaseda drugo mesto, Ceprav v slovens¢ini bistveno
bolj kot v italijans¢ini, ki v odvisnih stavkih ravna drugace kot slovens¢ina, kjer
nacelo V2 velja tudi v odvisnih stavkih. Naslednji zgled denimo kaze, da je v
slovenscini bistvena razlika v sosledju stavénih ¢lenov v glavnih in odvisnih
stavkih. V slovens¢ini v odvisnem stavku vezniku sledi povedek in Sele nato
osebek (torej drugace kot v glavnem stavku, kjer je osebek pred povedkom),
medtem ko je v italijan$¢ini sosledje osebka in povedka v glavnem in odvisnem
stavku enako:

*  Otroci so veseli, ker so stari spet doma.
*  I'bambini sono contenti perché i genitori sono di nuovo a casa.

Mimogrede, besedni red se lahko s ¢asom spreminja — slovens¢ina je denimo v
preteklosti kazala precej vecji vpliv nemscine kot danes, kar je pomenilo pogo-
stej$o konéno stavo glagola v odvisnih stavkih (prim. Reindl 2005: 149-152)
— in je tako kot stevilne druge lastnosti posameznega jezika ujet med naspro-
tujodimi si teznjami na eni strani po spremembah, po drugi pa po ohranjanju
obstojecega stanja (prim. Renzi 2012, Renzi 2019: 12).

2.1 Sinteticnost slovenscine in analiticnost italijanscine

Zagotovo so razlike med besednim redom v italijans¢ini in slovenséini po-
membno pogojene ravno s temeljnim nasprotjem med analiti¢nostjo italijansci-
ne in sinteticnostjo slovenséine. Kot velja za nam bliznje analiti¢ne jezike (npr.
za italijan§¢ino, francoscino, anglescino), je za taksne jezike bistveno, da spri¢o
pomanjkanja morfoloskih oznacevalcev logi¢no-semanti¢nih odnosov to vlogo

2 Proucevanje lastnosti besednega reda z glagolom na drugem mestu je posebno intenzivno v
okviru formalnih jezikoslovnih pristopov, pogosto s posebnim ozirom na zgodovinski razvoj
romanskih jezikov (gl. Wolfe 2018, Woods/Wolfe 2020, Lohnstein/Tsinakis 2020; Salvi
2004). Slovens¢ino je v svojo obravnavo pritegnila Polo (2004), ki prav tako deluje v okvirih
formalnega jezikoslovja.
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opravljajo deloma predlogi, deloma pa kar besedni red sam, pogosto ob izdatni
pomodi locil, kot so vejica, podpicje in dvopicje, ki Ze vizualno segmentirajo
stavke in povedi ter tako oznacujejo meje med stavénimi ¢leni ali znotraj njih,
in sicer — za razliko od lo¢il v slovens¢ini — prvenstveno na semanti¢no-komu-
nikacijski osnovi in $ele sekundarno v skladenjskem pogledu. Torej v analiti¢nih
jezikih, kot je italijans¢ina, naceloma Ze polozaj v stavku vsebuje informacijo
o skladenjski vlogi danega elementa, se pravi drugace kot v slovens¢ini, kjer
$e posebej v pisnih besedilih o skladenjski vlogi sklepamo bolj iz morfoloskih
oznacevalcev kot iz polozaja v stavku. Zelo enostaven ponazoritveni zgled je
lahko naslednji: 17 cane guarda il gatto (»Pes gleda macka.«). Tukaj je — Ce ne gre
za posebne komunivkacijske okolis¢ine — i/ cane (»pes«) osebek, i/ gatto (»ma-
¢ek«) pa predmet. Ce elementa obrnemo in dobimo I/ gatto guarda il cane, sta
zamenjani tudi skladenjski vlogi, se pravi »Macek gleda psa«. V slovens¢ini je
stanje drugacno, saj se ne glede na zamenjavo polozaja v stavku skladenjski
vlogi ohranjata, torej »Pes gleda macka« ali »Macka gleda pes«. Seveda izjavi
komunikacijsko nista identi¢ni, toda kar zadeva skladenjske vloge, vsekakor sta.
Nase vprasanje na tem mestu je, kako opredeliti razliko med italijanskim in slo-
venskim besednim redom, ki ne bo zajela samo tovrstnih enostavnih zgledov?
Kaksen je torej princip besednega reda v enem in v drugem jeziku?

2.2 Anton Breznik — besediloslovec pred besediloslovjem

Ce se najprej zaustavimo pri slovenscini, velja poudariti, da je o besednem
redu v tem jeziku bistvena opazanja podal Ze Anton Breznik v razpravi »Be-
sedni red v govorug, ki je bila leta 1908 v dveh delih objavljena v Domu in
svetu. Takoj naj dodam, da beseda »govor« v naslovu ne pomeni govora kot
»ustne realizacije sporocila«, temvec¢ jo je treba razumeti kot od stavka visjo
enoto, ki jo Breznik uposteva zato, ker se v primerjavi s $tevilnimi so¢asnimi
slovnicarji dobro zaveda, da je za fenomene, kot je besedni red, bistveno, da
jezik opazujemo na nadstavéni ravni. V resnici gre za besediloslovni pristop
ante litteram. Breznikov prispevek ostaja torej izrazito relevanten, saj njegove
ugotovitve ve¢inoma $e zmeraj veljajo. Razlika med njegovimi opazanji in da-
nasnjim jezikovnim funkcioniranjem je kve¢jemu ta, da je danes besedni red
v slovens¢ini nekoliko svobodnejsi oz. da ¢eprav ne sledimo dokaj rigoroznim
pravilom, ki jih Breznik postulira, npr. ko kritizira besedni red pri Stritarju
(1908: 265), lahko tvorimo ustrezna in kakovostna besedila, ki so tudi dobro
razumljiva. Breznikova kritika Stritarja se nanasa med drugim na naslednji
zgled, v katerem je razvidno, da Stritarjevo besedilo ne uposteva temeljnega
nacela razporejanja informacij v besedilu, v skladu s katerim pri ubesedovanju
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— razen pri zaznamovani stavi — povedi tvorimo tako, da izhajamo iz bolj zna-
ne informacije, od katere prehajamo k manj znani, tako kot predlaga Breznik,
medtem ko Stritar postopa ravno obratno:

* »Popoludne je bilo, lep poletni dan! Gorko je pripekalo solnce z jasnega
neba /.../.« (Stritar)
* »Bilo je popoludne, lep poletni dan ! Sonce z jasnega neba je gorko pripe-

kalo /.../.« (Breznikov predlog)

Breznikov komentar je taksen: »Besede so zacetek popolnoma novega odstav-
ka, zato se nobena beseda ne nanasa na predstojeco situacijo, in se ne more
re¢i: popoludne je bilo, ker bi to pomenjalo Ze pojasnitev kake prejsnje situaci-
je.« (1908: 265). Ce bi princip ¢lenitve po aktualnosti veljal v strogem smislu
in bi se torej informacije v besedilih brez izjeme nizale v sosledju od bolj znane
k manj znani, bi bilo Breznikovo opazanje vsekakor pravilno. Dejstvo pa je,
da je e posebej slovens¢ina v razporejanju informacij manj rigorozna ter da
interakcija med slogovnimi variantami in skladenjskimi moZznostmi pogosto
omogoca tudi drugacne izbire besednega reda.?

Tudi italijani¢ina seveda stremi k temu, da so informacije v stavku razporejene
tako, da gre njihov potek v smeri od bolj znanega k manj znanemu, saj je to-
vrstna progresija v kognitivnem smislu univerzalna, besedni red v posameznih
jezikih pa je nujno zgolj odraz tega spoznavnega nacela, ki deluje v kombinaci-
ji z raznimi jezikovnospecificnimi dejavniki, sprico esar se dejanske realizacije
razporejanja informacij v stavku od jezika do jezika razlikujejo. Tako vsekakor
velja, da je pri besednem redu v italijan$éini prisila slovnice mo¢nejsa, stava pa
posledi¢no manj svobodna kot v slovenscini, kjer je vloga ¢lenitve po aktual-
nosti bistveno vedja (Lovec 2018: 101).

2.3 Teznja k besednoredni variantnosti

Tako v sloven§éini kot italijani¢ini najdemo podobno tendenco k delne-
mu spros¢anju besednega reda skozi zgodovino, kar pa seveda $e zdale¢ ne

3 Vsakokratna realizacija besednega reda je nujno odvisna od interakcije ve¢ nacel. Vilém
Mathesius, germanist in romanist ter eden od pionirjev raziskovanja stavéne in besedilne
stave, postulira Stiri: slovni¢no oz. skladenjsko stavo; ritem v povezavi z naglaenimi in
nenaglasenimi besedami; pomembnost vsebine; poudarjenost vsebine (nav. po Zele 2018:
65-66). Pri Mathesiusovem analiziranju besedil je bil zlasti pomemben primerjalni oz.
kontrastivni pristop (Duskova 2014: 99), ki se je pri proucevanju besednega reda tudi nedavno
veckrat izkazal za zelo produktivnega (gl. De Cesare/Garassino 2016, De Cesare idr. 2016,
Garcia Garcia/Uth 2018).
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pomeni, da je mogoca karkinakoli stava in da jezika stremita k odpravljanju
restrikcij. Za ilustracijo naj omenimo, da se je v italijans¢ini med drugim ne-
koliko sprostila raba nekaterih naslonk, s katerimi stoletja dolgo ni bilo mo-
gocCe zaleti stavine enote, danes pa je taksna stava pogosta in povsem neza-
znamovana. Zakonitost o neprvi stavi naslonk, ki je veljala v stari italijans¢ini,
sta prepoznala znana romanska filologa s konca 19. stoletja — Adolf Tobler,
ki je raziskoval besedila v stari franco§¢ini, in Adolfo Mussafia, ki je analiziral
besedila v starih razli¢icah italijans¢ine. Po njiju se imenuje Tobler-Mussa-
fijev zakon, ki zadeva pravilo o neprvem mestu naslonke. Tobler-Mussafijev
zakon je v resnici samo specifi¢na realizacija Wackernaglovega zakona, ki se
nanasa na indoevropski prajezik in v vedji ali manjsi meri tudi na indoevrop-

ske jezike nasploh, vklju¢no s slovens¢ino (prim. Rath 2019: 96-97).

Za ponazoritev delovanja Tobler-Mussafijevega zakona v italijanséini si oglej-
mo nekaj znanih verzov iz Dantejeve Bozanske komedije (podértani elementi
so naslonke):

Per me si va ne la citta dolente, Tu skozi do trpecega gre§ mesta,
per me si va ne I'etterno dolore, tu skozi pot gre v ve¢ne bolecine,
per me si va tra la perduta gente. tu skozi k pogubljenim pelje cesta.
Giustizia mosse il mio alto fattore; Pravi¢nost vnela je Boga visine,
fecemi la divina podestate, iz bozje sile vstal sem zmagovite,

la somma sapienza e 'l primo amore.  ljubezni prve, vednosti edine.

(Dante, Inf, 3,1-6) (prev. Andrej Capuder)

Kot je jasno razvidno, v navedenih verzih nacelo o neprvi stavi naslonk velja
absolutno: na vseh stirih mestih naslonke ne stojijo na verznem zacetku, temve¢
na drugem mestu, in sicer trikrat za prislovnim dolocilom per me, enkrat pa za
dolo¢no glagolsko obliko fece — ¢eprav bi bila v metri¢nem pogledu zacetna stava
povsem sprejemljiva. Glede na to, da je v Dantejevi pesnitvi temeljna verzna
oblika jambski enajsterec, bi se sosledje »Si va per me /.../« metri¢ni shemi brez
tezav prilegalo enako, kot se ji prilega uporabljena stava. Posebej zanimiv je peti
verz, v katerem je prisotno odstopanje od pricakovane sheme, saj si v fece sledita
poudarjeni in nepoudarjeni zlog, kar kaze na odmik od jambskega zaporedja
nepoudarjenega in poudarjenega zloga. To pomeni, da je nacelo neprve stave na-
slonke — vsaj v tem konkretnem primeru — cel6 nadrejeno metrumu. V sodobni
italijanscini tovrstnih omejitev ni, saj so povedi, npr. z naslonko pred glagolsko
obliko, na zacetku povedi zelo obi¢ajne (prim. »Mi fece una bella impressione,
mi disse che all'Inter sarebbe venuto di corsa.« /Prijetno me je presenetil; rekel
mi je, da bo k Interju prisel karseda hitro./ Gazzetta dello sport, 13.5.2021).
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2.4 Prosta in neprosta stava, pricakovani in nepricakovani stavini

poua’are,%

V zvezi z Breznikovo razpravo naj omenim $e dve avtorjevi opazanji, ki sta
bistveni:

1. Breznik razlikuje med neprosto in prosto stavo. K prvi pristeva npr. naslon-
ke, apozicijo, prilastek itd., k drugi pa besedne vrste oz. sintakti¢ne elemente,
katerih polozaj ni fiksen. Pri tem Breznik koncept proste stave zelo problema-
tizira. Pravi namrec:

Svobodna ali prosta slovanska stava je goljufiva beseda. [...] kako je s
prostostjo tam, kjer doloca stavo vsakokratni pomen stavka? Ali se smejo
besede staviti samovoljno, brez pravil, brez ‘reda’® Ce je to res, ni treba
govoriti o besednem redu; ako pa ni res, ne moremo govoriti o prostosti!
Izraz prosta stava pomenja to, da besede $e niso same po sebi razvrscene,
postavljene v vedno enako vrsto, temu¢ da jih mora postavljati pisavec, in
sicer tja, kjer jih zahteva pomen stavka. (222-223)

Obenem Breznik odobravajoce navaja misel Ericha Bernekerja, nemskega sla-
vista, delujo¢ega med drugim v Pragi, ki je menil tako: »Najboljsi, to je, edino
pravi red za besedno stavo je vedno samo eden.« (223) Na osnovi taksnega
stalis¢a lahko razumemo gornjo kritiko Stritarja. Breznik namre¢ nadaljuje:

/.../ vsi stavki [so] v zvezi med seboj: vsak stavek stoji z ozirom na druge-
ga, in to tako, kot ga drugi doloca in zahteva. Kakor hitro je bil izgovorjen
v tej obliki prvi stavek, je bila s tem Ze dolo¢ena stava za drugega, v dru-
gem za tretjega, in ta dolocba sega tako dale¢, dokler se govor nanasa na
smer prvega stavka (samostojni govorni odstavek). (225)

Ceprav je, kot receno, Breznikova doslednost pri spostovanju te zakonitosti o
sosledju informacij in stavkov najbrz pretirana, pa je njegovo stalis¢e o medse-
bojni odvisnosti linearno nanizanih elementov besedila bistveno prek stavc-
ne meje in s tem o neslucajnosti besednega reda vec kot pravilno in dejansko
temeljno. Danes bi to znacilnost besednega reda, se pravi njegov nearbitrarni
potek, obravnavali v okviru koncepta »tematske progresije«. To, da je besedilo
tkivo ali, bolje, tkanina, v etimologkem smislu (lat. zexo ‘tkem, ‘prepletany, infini-
tiv fexére), se jasno odraza skozi neslucajnost in nearbitrarnost besednega reda.

2. Drugo Breznikovo opazanje, ki je prav tako klju¢no: »Po tem, ali stoji stavc-
ni povdar na zaletku, na koncu ali kje drugod v stavku, se sodi stava vseh
stavkovih ¢lenov.« (227)



MED REDOM IN NEREDOM 373

Breznik razlikuje, kot pravi, med pricakovanim in nepricakovanim »stavénim
povdarom« (229). Kar stoji na zacetku enote, ima po njegovem »pric¢akovani
povdar, kar pa stoji na koncu, ima »nepri¢akovani povdar«. To razlikovanje
pa je v bistvu zelo podobno razlikovanju med temo (zopic) in remo (comment/
Jfocus). Breznik je torej zelo dobro formuliral teznjo, ki jo jeziki kazejo v razpo-
rejanju informacij: sporo¢ilna teza je na koncu, toda rematska pozicija ni edi-
na komunikacijsko prominentna pozicija, tudi tematska ima seveda dolo¢eno
tezo. Pravilo pricakovane in nepricakovane pozicije je, ¢e nekoliko modificiramo
Breznikovo formulacijo, temeljno in nadrejeno vsem drugim besednorednim
pravilom. Znotraj teh zakoli¢enih pozicij se uresnicujejo jezikovnospecifi¢ne
restrikcije in zakonitosti. Za slovens¢ino lahko trdimo, da je njen besedni red
razmeroma fleksibilen in prost ter — vsaj v idealnih okolis¢inah, se pravi pri
kompetentnih govorcih — odvisen od vsakokratnega sporocila, ki ga Zelimo
prenesti.

Kaj pa italijans¢ina? Strnjeno in preprosto lahko re¢emo, da je besedni red v
italijanscini bistveno manj fleksibilen kot v slovens¢ini in da vzorec SVO v
besedilih pogosto predstavlja trdno jedro. To sicer ne pomeni, da se povedi
vedno zac¢nejo z osebkom, saj se ta stavéni ¢len pogosto opusca glede na to,
da je italijani¢ina (tako kot slovens¢ina) jezik z razmeroma bogato glagolsko
fleksijo, ki vklju¢uje obrazila, s katerimi se ve¢inoma nedvoumno oznacuje ka-
tegorija osebe. Poleg tega tudi takrat, ko je osebek izrazen, ta ne stoji nujno
na zacetku povedi, saj jo lahko uvajajo periferni elementi, kot so prislovniske
zgradbe. Sledenje osnovnemu besednorednemu vzorcu SVO v italijans¢ini na-
zorno kaze naslednji zgled, ki se za¢ne s prislovnim dolo¢ilom (podértano) in
nadaljuje z osebkom (»il presidente del consiglio«), povedkom (»ha annunci-
ato«) ter predmetom (»che /.../ in due.«). Slovens¢ina je pri sosledju stavénih
¢lenov precej bolj prozna, med drugim tudi glede stave prislovnih dolo¢il zno-
traj sestavljenih povedkov (prim. Ozbot 2009: 30-31):

*  Adicembre 2019,dopo le dimissioni del ministro Fioramonti, il presidente
del consiglio ha annunciato che il ministero dell'istruzione, dell'universita

e della ricerca sarebbe stato diviso in due. (Openpolis, 10.9.2020)

*  Decembra 2019, po odstopu ministra Fioramontija, je ministrski predse-
dnik sporocil, da se bo ministrstvo za izobrazevanje, univerzo in raziskave
razdelilo na dva dela.

*  Ministrski predsednik je decembra 2019, po odstopu ministra Fioramon-
tija, sporo¢il, da se bo ministrstvo za izobrazevanje, univerzo in raziskave
razdelilo na dva dela.
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V italijanscini je trdno jedro SVO glavna zakonitost besednega reda, z izje-
mo nekaterih konstrukcij, ki veljajo za zaznamovane. Na osnovi opisa Angele
Ferrari (2012: 19-21) gre za naslednje zgradbe s prestavitvijo danega ¢lena na
nenevtralno mesto:

1. Stavkis poglagolskim osebkom (/e frasi con soggetto posposto al verbo):
Ha chiamato Giovanni. (Poklical je Giovanni.)*
Ci sono diverse opzioni. (Moznosti je vec.)

2. Stavki z dislokacijo nalevo (Z frasi con dislocazone a sinistra):
A casa, non lo trovi mai. (Doma ga nikoli je najdes.)
Matteo, non lo vedo da mesi. (IMattea nisem videl Ze mesece.)

Piera, non le diciamo niente. (Pieri ne bomo povedali nic.)

V vseh treh zgledih lahko govorimo o »prosti temi« (fema sospeso), katere bi-
stvo je izpostavitev danega ¢lena, ne da bi se ta v svojih skladenjskih lastnostih
ujemal z morebitnim naveznikom v nadaljevanju povedi. Npr. v tretjem zgledu
ima Piera vlogo tovrstne proste teme, medtem ko bi bila razli¢ica z ujemanjem
taksna: A Piera non le diciamo niente ali z lo¢ilom: A Piera, non le diciamo niente.

3. Stavki z dislokacijo na desno (/e frasi con dislocazone a destra):
Gli piacciono i fumetti, a Gianni. (Gianniju so vse¢ stripi.)

4. Razcepljeni stavki (/e frasi scisse)
E la nuova autobiografia di Umberto Eco che vorrei comprare. (Rad bi kupil

novo avtobiografijo Umberta Eca./Nova avtobiografija Umberta Eca je
knjiga, ki bi jo rad kupil.).

2.5 Besedilna zgleda

Oglejmo si dva zgleda, enega v italijans¢ini in enega v slovens¢ini, in preveri-
mo, koliko pravkar predstavljeno drzi. Besedili sta iz trzaskih dnevnih ¢aso-
pisov i/ Piccolo in Primorski dnevnik, ki sta februarja 2021 porocala o sre¢no
resenem pohodniku v Furlaniji. Gre torej za poro¢ilo o istem dogodku, poda-
no v besedilu istega zanra (Casopisno porocilo), pri ¢emer velja poudariti, da
slovensko besedilo ni prevod italijanskega, ceprav verjetno obe besedili izhaja-
ta iz istih agencijskih novic.

4V predlaganih slovenskih prevodih je poudarek na sporocilni ustreznosti, ne na ponazoritvi
skladenjskih lastnosti navedenih italijanskih povedi.
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Kot lahko vidimo, velika ve¢ina italijanskih povedi (vse, kar ni oznac¢eno) sledi
vzorcu SVO oz. vzorcu SV, ¢e glagol ni prehoden — z izjemo obeh oznacenih.
Osebek pogosto ni izrazen, ker je italijans¢ina tako kot slovenséina (in denimo
drugace kot angle$¢ina in franco$¢ina) jezik s poljubnim (in sicer v slovnié-
nem smislu, ne pa tudi s komunikacijsko-pragmati¢nega stalis¢a) izpustom
osebka (pro-drop language). V primerjavi z italijanskim besedilom je slovensko
oblikovano precej drugace; kar zadeva besedni red, je povsem idiomati¢no, ne
glede na to, da je izslo v Casopisu, za katerega so znacilni pogosti prenosi iz
italijans¢ine (tudi tukaj na leksikalni ravni »smo jo dosegli«):

Sette notti al freddo nel dirupo

E riuscito a sopravvivere per 7 notti nel bosco, a temperature sotto zero,
senza manguare e bere. Era ferito: scivolando in un canalone, sul versante
nord del monte Chiampon (a Venzone, in provincia di Udine), si era rotto
una gamba e non riusciva a camminare. Si & trascinato fino alla vicina
strada forestale per poter essere trovato. Si ¢ coperto con le foglie, con un
telo termico e con la mappa Tabacco. Con lui cera il suo cagnolino Ash
che gli ¢ rimasto accanto. Questa la drammatica esperienza vissuta dal
33enne triestino Michele Benedet che aveva raggiunto le Prealpi Giulie
per una camminata solitaria. Ma al primo obiettivo, Casera Navis, non
¢ mai arrivato perché, come lui stesso ha riferito ai soccoritori, si ¢ fatto
male il primo giorno ed ¢ rimasto sette notti nella zona in cui ieri ¢ stato
soccorso grazie all’allarme lanciato mercoledi dalla fidanzata. (7 piccolo,
19.2.2021, str. 2)

adverbial na zacetku, nato poglagolski osebek; gl. 3.2. zgoraj;
adverbial na zacetku, nato obicajna struktura SO)

Pohodniska mora pod milim nebom

Konec dober, vse dobro, lahko tokrat upravi¢eno zapisemo. Pogresa-
nega 33-letnega Trzacana Micheleja Benedeta so vCeraj zjutraj gorski
redevalci nasli Zivega. Poskodovan in lacen je sedem dni in sedem noc¢i
prebil na prostem v Julijskih Predalpah, kjer se je pono¢i temperatura
spustila tudi pod =5 stopinj, dnevna pa tudi v najboljSem primeru ni
presegla 5 stopinj nad niclo. Druzbo mu je ves ¢as delal zvesti stirino-
zni prijatelj Ash, s katerim sta se vzajemno »bodrilac, grela in ¢akala,

da ju kdo pride iskat.
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Trzacan se je s svojim psom v Cetrtek odpravil na petdnevno gorsko turo
po dolini Venzonassa. »Z vlakom se je iz Trsta odpeljal do Pusje vasi in
od tam pe$ nadaljeval do zastavljenega cilja,« je za Primorski dnevnik
povedala njegova partnerka Francesca, ki smo jo telefonsko dohiteli ravno
v guminski bolnisnici, kamor so resevalci prepeljali Micheleja. Pravkar ga
je videla in potrdila, da je z njim Se kar dobro in da je pod zdravniskim
nadzorom. (Primorski dnevnik, 19.2.2021, str. 7)

3 Zaklju¢na misel

Kar sem skusala predstaviti, so seveda izklju¢no preliminarne ugotovitve, ki
znacilnosti besednega reda v italijan$éini in slovens¢ini predstavljajo zgolj
v osnovnih potezah, a so morda kljub svoji provizori¢nosti lahko priblizen
okvir za nadaljnje delo, kolikor prikazujejo nekatere posebnosti obeh jezi-
kov, sprico katerih njuna besedna reda sledita nekoliko razli¢nim nacelom.
Pri nadaljnjem raziskovanju bi veljalo med drugim poskusiti odgovoriti na
vprasanje, koliko so tovrstne razlike neposredno povezane z dihotomijo med
(relativno) analiti¢nostjo italijans¢ine in sinteti¢nostjo sloveniline, s sicer-
$njimi skladenjskimi lastnostmi obeh jezikov, eventualno pa tudi z medjezi-
kovnim stikom (predvsem slovenscine z nemséino) kot dejavnikom v razvoju
besednega reda.

Ponovno se je v metodoloskem pogledu izkazalo, da je za razumevanje bese-
dnega reda tako v italijan$¢ini kot v slovens¢ini pomemben princip opazovanja
s pomodjo sopostavljanja. Kot kaze, je namre¢ pri spoznavanju funkcioniranja
besednega reda v konkretnih besedilih (podobno kot $e¢ mnogih drugih zna-
¢ilnosti posameznih jezikov) in nato pri abstrahiranju njegovih zakonitosti v
znatno pomo¢ medjezikovna primerjava, ki omogoca, da opazovano realnost
lahko vidimo bolj plasti¢no in niansirano kot takrat, kadar izbrani jezik opa-
zujemo zgolj skozi prizmo njega samega.
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