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Analiza udelezenskih vlog s skladenjskega,

pomenskega in leksikalnega vidika

Polona Gantar*

Izvlec¢ek

V prispevku je prikazana moznost uporabe u¢nega korpusa za slovens¢ino ssj500k pri je-
zikoslovnih analizah ter metodologija pri pripravi in analizi jezikovnih podatkov. V razis-
kavi, ki se osredoto¢a na zdruzevanje skladenjskega in pomenskega nivoja jezikovnega
opisa, smo analizirali razmerje med skladenjskimi osebki in udeleZensko vlogo vrsilca de-
janja. Rezultate analiz bo mogoce uporabiti pri izboljsavi uénih mnoZic za strojno ucenje
ter pri slovni¢nih in pomenskih opisih v slovnicah in slovarjih za slovenséino.
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Abstract — An analysis of semantic roles from a syntactic, semantic and lexical point
of view

'The paper presents the possibilities of using the learning corpus ssj500k for Slovene in lin-
guistic analyses and the methodology of preparing and analysing corpus linguistic data. In
a study focusing on combining the syntactic and semantic levels of linguistic description,
we analyse the relationship between syntactic subject and the semantic role ACT (actor).
'The results of the analyses will be used to improve training sets for machine learning and
for grammatical and semantic descriptions in grammars and dictionaries for Slovene.
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1 Uvod

Strojno procesljivi podatki o jeziku na oblikoslovni, skladenjski in vse bolj tudi
na pomenski ravni postajajo klju¢ni tako za raziskovanje jezika kot za uporabo v
jezikovnotehnoloske namene, izdelavo jezikovnih aplikacij in jezikovnih priro¢-
nikov, kot so leksikoni, slovarji in slovnice. Z razvojem korpusnega jezikoslovja
postajajo strojno procesljive zbirke vse vedje, kategorije oznacenih jezikovnih po-
datkov $tevilnejse, moznosti njihove uporabe pa vse kompleksnejse, zlasti ko gre
za medsebojno povezovanje na razli¢nih jezikovnih ravninah. Pri jezikoslovnih
analizah, pri cemer slovens¢ina ni izjema, se dostikrat kaze problem izolirane ali
ravninske obravnave jezikovnih pojavov, ¢eprav se ugotavlja njihova soodvisnost
tako reko¢ na vseh ravninah kot tudi v odnosu do jezikovne rabe.

Za slovenscino je prepoznava potrebe po strojno procesljivih u¢nih mnozicah,
ki omogocajo jezikoslovne analize in nadaljnji razvoj jezikovnih virov, priso-
tna Ze od Casa izdelave prvega splosnega korpusa, ko je bilo treba premisliti
nacine jezikoslovnega oznacevanja, od segmentacije in tokenizacije do obliko-
skladenjskih, skladenjskih in nenazadnje tudi pomenskih oznak (Jakopin in
Bizjak 1997; Krek 2010). Osnovni premisleki so zahtevali na eni strani upo-
Stevanje specifik slovenskega jezika, zlasti morfolosko bogatost, besednovrstno
konverznost in prostost besednega reda, po drugi pa tudi razmislek o loceva-
nju besed od besednih zvez, npr. pri zapisu z vezajem, Ze na ravni tokenizacije.
Poleg omenjenega je bil pri izbiri jezikoslovnih oznak potreben tudi premislek
o mednarodni prenosljivosti z uporabo standardiziranega nabora oznak za ve¢
jezikov, npr. Universal dependencies’ na ravni morfologije in skladnje, ki se
uporablja za ve¢ evropskih jezikov — poleg sistema JOS (Erjavec et al. 2011) —
tudi za slovens¢ino (Dobrovoljc et al. 2017).

Za nadaljnji razvoj korpusov je izrednega pomena razvoj uénih mnozic ali t. i.
ucnih korpusov,? ki vsebujejo ro¢no pripisane oznake na razli¢nih ravneh. V
vecnivojsko oznacenem korpusu je mogoce jezikovne pojave opazovati linear-
no, tj. znotraj leksikalnega in skladenjskega konteksta, kot tudi vertikalno oz.
medravninsko z upo$tevanjem morfoloske podstave in pomenskih lastnosti
besed. Korpusno izhodi$¢e hkrati predstavlja analizo realnih, najpogosteje so-
dobnih jezikovnih podatkov, pri ¢emer se je treba zavedati specifik korpusa in
pri njegovi izdelavi sprejetih jezikoslovnih odloc¢itev ter v zvezi z njimi inter-
pretirati jezikovne podatke.

1 https://universaldependencies.org/.
2 Za pregled nastajanja u¢nih korpusov za slovens¢ino gl. Krek (2010).
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V pricujocem prispevku najprej opisemo korpus in orodje, ki smo ju uporabili
pri analizi povezav med skladenjsko vlogo osebka in njegovimi semanti¢nimi
vlogami. V ta namen najprej povzamemo jezikoslovne odlocitve, ki so bile
sprejete pri skladenjskem in pomenskem oznacevanju u¢nega korpusa ter do-
lo¢ajo teoreti¢no izhodisce raziskave. Jedrni del prispevka je namenjen analizi
udelezenske vloge »aktanta« glede na skladenjsko vlogo in glede na seman-
ticne tipe besed, ki se pojavljajo v tej skladenjski in pomenski vlogi. Prispevek
zaklju¢imo z ugotovitvami, za katere menimo, da jih je smiselno upostevati
pri nadaljnjem razvoju u¢nega korpusa ter pri razumevanju skladenjske in po-
menske soodvisnosti jezikovnih pojavov in njihovem jezikovnem opisu.

2 Uéni korpus ssj500k

V raziskavi smo uporabili u¢ni korpus ssj500k 2.23 (Krek et al. 2020), ki je
oznalen na 7 ravneh, njegova zasnova pa temelji na sistemu JOS (Erjavec et al.
2011), razvitem v istoimenskem projektu,* vkljuéno z nadgradnjami, ki so po-
tekale v okviru projekta Sporazumevanje v slovenskem jeziku.’ Korpus ssj500k
je uravnotezen nabor vzorcev besedil iz korpusa sodobne pisne slovens¢ine
FidaPLUS (Arhar in Gorjanc 2007), ki zajemajo obdobje od leta 1990 do leta
2000. Celotni korpus vsebuje 586.248 besed, ki pripadajo 27.829 stavkom.
Kot prikazuje tabela 1, je celoten korpus ro¢no segmentiran in lematiziran z
oblikoskladenjskimi oznakami, razvitimi v projektu JOS, ter po sistemu UD
za morfolosko oznacevanje (Dobrovoljc et al., 2019).

Tabela 1: Obseg posameznih oznacenih nivojev v korpusu ssj500k

Nivo Pojavnice Stavki Dokumenti %

oznacevanja

segmentacija 586.248 27.829 1.655 100
lematizacija 586.248 27.829 1.655 100
oblikoskladnja 586.248 27.829 1.655 100
JOS

oblikoskladnja UD 586.248 27.829 1.655 100
skladnja JOS 235.864 11.411 617 40

3 http://hdlL.handle.net/11356/1210.
4 JOS: http://nl.ijs.si/jos/
5  SSJ: http://www.slovenscina.eu/; http://www.slovenscina.eu/Vsebine/Sl/Kazalniki/K2.aspx.


http://hdl.handle.net/11356/1210
http://nl.ijs.si/jos/
http://www.slovenscina.eu/
http://www.slovenscina.eu/Vsebine/Sl/Kazalniki/K2.aspx

80  Porona GANTAR

Nivo Pojavnice Stavki Dokumenti %
oznacevanja

skladnja UD 140.670 8.000 581 24
semanti¢ne vloge 112.048 5.501 228 19
imenske entitete 194.637 9.488 498 33
vecbesedne enote 280.522 13.511 754 48

Drugi oznaceni nivoji obsegajo le del celotnega korpusa, in sicer raven veé-
besednih enot pribl. polovico korpusa, pomenska raven (udel. vloge) pribl.
petino korpusa, raven imenskih entitet pa tretjino korpusa. Korpus ssj500k
tako predstavlja najvedji, najbolj bogato oznacen ter najsirSe uporabljan ucni
in testni korpus za slovenscino.

3 Orodje za analizo korpusa Q-CAT

Poleg u¢nih korpusov so zlasti za jezikoslovne analize pomembna tudi orodja,
ki omogocajo analize na razli¢nih jezikoslovnih ravneh. Ko govorimo o slo-
venscini, je splosna poizvedovanja po korpusih mogoce opraviti Ze na ravni
konkordanénika (prim. Arhar Holdt et al. 2019), za kompleksnejse korpusno-
jezikoslovne analize pa so na voljo specializirana orodja in vkljucitev korpusov
v prostodostopne konkordanénike, ki omogocajo tudi zahtevnejse analize, npr.
Sketch Engine® in Kontext.”

Za nao analizo smo uporabili orodje Q-CAT, ki je bilo razvito v okviru pro-
jekta Nova slovenska slovnica (Brank 2019; Dobrovoljc 2019) kot nadgradnja
programa SentenceMarkup, ki je bil za ro¢no skladenjsko raz¢lenjevanje in
oznacevanje imenskih entitet razvit ze pri projektu Sporazumevanje v sloven-
skem jeziku. V nadgrajeni razli¢ici orodje omogoca jezikoslovno oznacevanje
in analizo korpusnih besedil na oblikoslovni in vi§jih oznacevalnih ravneh,
dodajanje poljubnega stevila oznacevalnih ravni razli¢nih tipov, dinamic¢no
prilagajanje nastavitev in kompleksnejsa iskanja.

Uporabnik lahko s posebnim vmesnikom (slika 1) oblikuje razli¢ne iskalne
pogoje, na podlagi katerih program poisce, presteje in izpise vse povedi v kor-
pusu, ki temu iskalnemu pogoju ustrezajo. Orodje omogoca tudi dodajanje no-
vih ravni oznacevanja, kjer dolo¢imo ime nivoja, seznam uporabljenih oznak

6  https://www.clarin.si/noske/.
7 https://www.clarin.si/kontext/corpora/corplist.
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ter vrsto oznacevalne ravni, tj. ali gre za oznacevanje povezav ali nizov —in v
tem primeru Se moznost oznacevanja prekinjenih oz. neprekinjenih nizov. Za
naso raziskavo smo uporabili moznost kombiniranega iskanja na skladenj-
skem in pomenskem nivoju.

sown (B (Ao | Dedemmimmer || sewn. | ot

dee

Slika 1: Orodje za oznacevanje in analizo korpusa Q-CAT.

4 Raziskava

Osnovni namen nase raziskave je pokazati moznosti jezikoslovnih analiz na
podlagi ve¢nivojsko oznacenega korpusa, cilj pa ugotoviti, kje so tezavnejsa
mesta na ravni skladenjsko-pomenskih razmerij z vidika sodobnega slovni¢-
nega opisa ter kje so moznosti za izboljsavo jezikoslovnih smernic pri avto-
matskem oznacevanju in izgradnji jezikovnih virov za slovens¢ino v prihodnje.

4.1 Jezikoslovna izhodisca

Jezikoslovna izhodis¢a nase raziskave temeljijo na jezikoslovnih odlo¢itvah, ki
so bile sprejete pri izdelavi sistemov za jezikoslovno oznacevanje pri izgradnji
uc¢nega korpusa ssj500k. Za namene nase raziskave — v kateri nas zanima po-
mensko-skladenjsko razmerje med udeleZenci z lastnostjo aktanta in s tipi¢no
vlogo osebka — sta zato zanimiva zlasti skladenjski in pomenski nivo oznace-
vanja. Prvi temelji na sistemu JOS, drugi pa na naboru udelezenskih vlog za
slovenséino po sistemu Praske odvisnostne drevesnice (Haji¢ et al. 2017; Haji¢
et al. 2003). S pripisom semanti¢nih tipov udeleZencem z lastnostjo aktanta ali
s tipicno skladenjsko vlogo osebka smo skladenjsko-pomenskemu izhodisc¢u
dodali se leksikalni vidik po sistemu, ki je bil razvit v okviru projekta Kolos
(Kosem in Pori 2021).
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4.1.1 Skladenjski nivo

Oznacevanje u¢nega korpusa na skladenjskem nivoju sledi smernicam, ki so opi-
sane v sistemu Jezikoslovno oznalevanje slovens¢ine JOS (Ledinek in Erjavec
2009) in so bile nadgrajene pri projektu Sporazumevanje v slovenskem jeziku
(Dobrovoljc et al. 2012). V uporabljenem odvisnostnem sistemu so skladenjski
odnosi znotraj vsake povedi predstavljeni z drevesno strukturo, pri ¢emer vsa-
ka povezava pripada enemu od desetih tipov na treh nivojih. Povezava tretjega
nivoja (tj. modra povezava na korenski element) se uporablja za povezovanje
hierarhi¢no najvisjih pojavnic znotraj zakljucenih skladenjskih drevesnic.

Povezave prvega nivoja oznacujejo razmerja znotraj besednih zvez, in sicer
»dol«—jedro in dolo¢ilo (tudi povedkovo) besedne zveze: tistega(dol) «— vecera;®
»del« — dele zlozenega povedka: sem(del) «— popil; »prir« — jedra v prirednih
zvezah znotraj stavka, »vez« — besede ali locila v vezniski vlogi: vzgoja(prir)
— in(vez) « izobrazevanje, ter »skup« — nepolnopomenske besede z mo¢no
tendenco sopojavljanja: zako(skup) — da. Za namene nase raziskave so naj-
bolj pomembne povezave drugega nivoja, ki oznacujejo stavéne ¢lene, in sicer:
»ena« — osebek stavka: Zena(ena) «— wvara; »dve« — predmet stavka: me(dve) «—
vara; »tri« — prislovno dolo¢ilo lastnosti in »$tiri« — prislovno dolocilo, kraja,
Casa, nafina in vzroka: tistega vecera($tiri) «— popil; preved(tri) «— popil.

Z oznako »enax, ki je v jedru nasega zanimanja, so oznaceni tudi zanikani
osebki in partitativni rodilniki, kar je v skladu s pripisom udelezenske vloge
ACT na pomenski ravni. V nasprotju s pomensko ravnjo pa na skladenjski
ravni t. i. logi¢ni osebki, ki so pomensko prepoznani kot vrsilci, niso cilj po-
vezave »enac, pa¢ pa so oznaceni kot predmeti stavka in so torej cilj povezave
»dve«. Samostalniske zveze v vlogi povedkovega dolocila ob glagolu 4izi so na
skladenjski ravni cilj povezave »dol«, medtem ko so na pomenski ravni tipi¢no
prepoznane kot izhodisce ali pobuda glagolskega dejanja, zato so oznacene kot
»vrsilec« (ACT), cilj glagolskega dejanja pa kot »prizadeto« (PAT): Dogodek v
Ankaranu(dol-ACT) je bila dramaticna nesreca(ena-PAT).

4.1.2 Pomenski nivo

Pomenska raven obsega pripis udelezenskih vlog stavénim udeleZencem. Na
podlagi razmeroma $iroko mednarodno sprejetega sistema, ki izhaja iz Pra-
ske odvisnostne drevesnice in je med drugim uporabljen pri izdelavi ceskega

8  Puscica oznacuje izhodisCe, tj. jedro besedne zveze, in cilj oznacevanja.



ANALIZA UDELEZENSKIH VLOG § SKLADENJSKEGA, POMENSKEGA IN LEKSIKALNEGA VIDIKA 83

vezljivostnega leksikona Vallex, predstavlja izhodis¢e za dolo¢anje udelezen-
skih vlog t. i. propozicija ali pomenska podstava povedi, ki ima dve temeljni
sestavini:’ povedje (ali predikat) in udelezZence oz. participante. Udelezenci se
nadalje delijo na delovalnike (argumente) in okolis¢ine (cirkumstante). Se-
manti¢ne oznake so torej glede na elemente propozicije pripisane sestavnim
elementom zloZenega povedka (povedkovo dolocilo in povedkov prilastek),
delovalnikom (osebek, predmet) ter okolis¢inam (prislovna dolo¢ila). Tudi na-
bor udelezenskih vlog v tabeli 2, ki so bile uporabljene za oznacevanje korpusa
(Gantar et al. 2018), je nastal na podlagi zdruzevanja nabora oznak praske
odvisnostne drevesnice PDT 2.0, in sicer vkljucuje 5 delovalniskih, 17 udele-
zenskih in 3 oznake za elemente znotraj glagolske zveze.

Tabela 2: Udelezenske vloge v korpusu ssj500k

Udel. vloga | SLO OPIS

ACT viilec, aktant delujoci udelezenec, povzrocitelj ali nosilec
dejanja

PAT prizadeto prizadeti predmet dejanja

REC prejemnik/koristnik prejemnik, posredni udelezenec dejanja;
nedelovalniski udeleznec, ki mu je dejanje v
skodo ali v prid

ORIG izvor/podedovanost izhodisce, izvor/vir/povod dejanja; oseba,
skupina, po kateri nekdo kaj podeduje, po-
svoji, dobi

RESLT ucinek ucinek, rezultat, cilj dejanja

LOC kraj/smer konkretna lokacija, kraj, mesto dejanja; smer
v prostoru

SOURCE zaletna lokacija zaletna tocka v prostoru

GOAL konéna lokacija konéna tocka v prostoru

EVENT dogodek Casovno-prostorsko dolocen dogodek

TIME obdobje/socasnost/zace- | trenutek ali interval dejanja; trenutek ali

tek/konec interval, ki izvira iz dejanja; trenutek ali

interval, ki sledi dejanju

DUR trajanje stanja/dejanja trajanje stanja, dejanja; konkretni trenutek
zacetka, konca

FREQ_ pogostnost frekvenca dejanja

9 Zarazliko od slovenske slovnice, ki uporablja izraz aktant za vse delovalnike (Toporigic 2000:
492), uporabljamo v raziskavi izraz aktant po vzoru PDT za t. i. prvega delovalnika oz. vrsilca
dejanja.
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Udel.vloga | SLO OPIS

AIM namen/namera namen dejanja; namen gibanja, premikanja

CAUSE Vzrok vzrok dejanja

CONTR dopustnost/protivnost | nepricakovana posledi¢nost dejanja

COND pogojnost pogoj za obstoj dejanja ali dogodka

REG ozir/merilo/primerjava | klju¢no merilo, pravilo za ovrednotenje
dejanja; primerjava

ACMP spremstvo predmet, oseba ali dogodek, ki spremlja
dejanje ali udelezence

RESTR omejitev izjema, omejitev

MANN nacin/rezultat nacinovna lastnost dejanja; rezultat ob kon-
cu dejanja

MEANS sredstvo sredstvo ali orodje za izvedbo dejanja

QUANT koli¢ina/razlika/ kakovostna razlika med dogodki, stanji,

predmeti; mera, razpon ali intenziteta de-
janja ali okolis¢ine

stopnja
MWPRED | vecbesedni predikat zveze z nedoloc¢niki; fazni in nemodalni
glagoli
MODAL modalna zveza zveze modalnega glagola in nedolo¢nika;

zveze biti + modalni prislov

PHRAS frazeoloska enota odvisni del glagolske frazeoloske enote

V izhodis¢u nasega zanimanja je udelezenska vloga aktant, ki v splosnem za-
jema vrsilce, pobudnike dejanja. Pri pripisovanju te udelezenske vloge pa smo
upostevali $e dodatna pravila. Samostalniska povedkova dolo¢ila ob glagolu 2izi
smo oznacevali kot »prizadeto« (PAT), samostalnike v imenovalniku, ki nasto-
pajo kot osebki glagola 4iti, pa kot »vrdilce« (ACT): obmocje medenice(ACT)
Jje sredisce telesa(PAT); problem beguncev(ACT) je stvar drzave(PAT); naprava
BICOM(ACT) je zbirka impulzov(PAT). Glede na omenjena izhodis¢a Ze na
ravni oznacevanja korpusa predvidevamo tu najve¢ja odstopanja med skla-
denjskim in pomenskim nivojem, predvsem zaradi tezav pri odlo¢anju o izho-
dis¢u in dolo¢ilu stavka na pomenski ravni in o polno- oz. nepolnopomenski
vlogi glagola 4iti, ki odlo¢a med osebkovo in povedkovodolocilno vlogo na
skladenjski ravni.
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4.1.3 Leksikalni nivo

Za pripis semanti¢nih tipov argumentom, ki jim je v korpusu pripisana vlo-
ga aktanta ali pa so cilj skladenjske povezave ena, smo uporabili semanti¢no
ontologijo za samostalnike, ki je bila oblikovana v okviru projekta Kolos (Ko-
sem in Pori 2021). Ontologija vsebuje 21 krovnih skupin s podkategorijami,
npr. CLOVEK; CLOVEK-aktivnost, CLOVEK-lastnost, ki so v posameznih
podkategorijah lahko e podrobneje razclenjene, npr. CLOVEK-lastnost- pri-
padnost (tabela 3). Za namene konkretne raziskave smo uporabili oznake pr-
vega in drugega nivoja ter jih ro¢no pripisali 2.455 argumentom, ki smo jih
nato upostevali pri leksikalni analizi. Argumentom, kjer je cilj povezave (tj.
potencialni osebek) glagol, semanti¢nega tipa nismo pripisovali. Sem se uvr-
§¢ajo zveze z nedolo¢niki, npr. je najti, je poudariti, ni videti ipd. Semanti¢ni
tipi so bili tako pripisani le samostalniskim argumentom glede na neposredni
kontekst v stavku, npr. trgovina z orozjem (AKTIVNOST-DEJAVNOST-
-gospodarska-) : na policah trgovin (ARTEFAKT-zgradba-storitve-).

Tabela 3: Semanti¢ni tipi, dolo¢eni v okviru projekta Kolos (Kosem in Pori 2021)

CLOVEK-aktivnost-
nosilec-
) CLOVEK-aktivnost-
CLOVEK-aktivnost-- | funkcija-
CLOVEK-lastnost--
“ CLOVEK-naziv--
01 | CLOVEK---
02 | TELO---
03 | ZIVAL---
04 | RASTLINA---
05 | MIKROORGANIZEM---
06 | GLIVA---
07 | HRANA---
08 | SNOV---
09 | ARTEFAKT---
10 | PROSTOR---
11 | OBLIKA---
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12 | POJAV---

13 | PROCES---
14 | MERA---

15 | CAS---

16 | CUSTVO---
17 | LASTNOST---
18 | STANJE---

19 | KOGNICIJA---
20 | AKTIVNOST---
21 | SKUPINSKO---

4.2 Metodologija

Za namene pricujoCe raziskave smo iz korpusa izlus¢ili dva seta stavkov po
naslednjih merilih: prvi set vsebuje stavke ali dele stavka, ki vsebujejo na se-
manti¢ni ravni oznako ACT in katerokoli povezavo na skladenjski ravni. Ta-
kih primerov je 5.238. Drugi set vsebuje stavke ali dele stavka, ki vsebujejo
na skladenjski ravni povezavo »ena«, na semanti¢ni ravni pa udeleZenec ni
oznacen kot ACT, ampak mu je pripisana katerakoli druga udelezenska vlo-
ga. Takih primerov je v uénem korpusu 6.812. Med temi smo izlo¢ili tiste,
kjer udelezenska vloga argumentom ni pripisana, saj v celotnem korpusu se-
manti¢no oznaceni del vsebuje le Cetrtino korpusa, medtem ko je skladenjsko
oznalenega 40 % korpusa. Takih stavkov je v korpusu 6.179, kar je nas skupni
nabor analiziranih primerov zmanjs$alo na 5.871.

V nadaljevanju smo 2.455 udeleZencem, kar predstavlja priblizno 40 % vseh

upostevanih primerov, ro¢no pripisali $e semanti¢ni tip na podlagi predsta-

vljene ontologije. Seznami so nam nato sluzili za kvantitativno in kvalitativno

analizo, ki nam je pomagala odgovoriti na vprasanja:

* kako se udelezenska vloga aktanta obnasa glede na tip skladenjske
povezave;

kateri delovalniki in okoli$¢ine so cilj skladenjske povezave ena;

*  kateri so semanticni tipi udelezencev z lastnostjo ACT in udelezencev, ki
so cilj skladenjske povezave ena.
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4.3 Analiza in ugotovitve

4.3.1 Udelezenska vloga aktanta glede na tip skladenjske povezave

Kot prikazuje tabela 4, je v u¢nem korpusu ssj500k udelezenska vloga ACT
pripisana 5.238 udelezencem. Kar v 93 % je tej udelezenski vlogi na skladenj-
ski ravni pripisan osebek (povezava »ena«), kar je glede na merila skladenjske-
ga oznacevanja pri¢akovano. V preostalih 7 % pa udelezenski vlogi ACT na
skladenjski ravni ni pripisana vloga osebka, ampak predmeta (povezava »dves;
4 %), prislovnega dolocila (povezava »tri«; 0,1 %; povezava »Stiri« 1,5 %) ali
povedkovega dolo¢ila (povezava »dol« 1,3 %).

Tabela 4: Udelezenska vloga ACT glede na tip skladenjske povezave

jos-syn:* stl: ACT 5.238 |100% | primer

jos-syn:ena stl: ACT 4878 | 93% |sem izvedel, da me Zena vara

jos-syn:dve stl: ACT 201 4% vodstvu piranske ob¢ine je jasno

jos-syn:stiri | stl: ACT 79 1,5% | naagronomskem oddelku so vpel-
jali studij Zivinoreje

jos-syn:dol stl: ACT 71 1,3% | Dogodek v Ankaranu je bila dra-
mati¢na nesreca.

jos-syn:tri stl: ACT 6 0,1% | taka postanem tudi sama

jos-syn:del stl: ACT 1 se mi zdi nespametno

jos-syn:vez srl: ACT 2 kaj mu sledi; kdo in kako bo zivel

ACT = ena (osebek stavka)

Udelezenci z lastnostjo ACT po pricakovanju v ve¢ini primerov ustrezajo cilju
skladenjske povezave »ena«, ki predvideva osebke glagolskega dejanja: Bilo je
tistega dne, ko sem izvedel, da me Zena(ena-ACT) vara. V nasem podatkovnem
setu se to potrjuje v 93 %. Z oblikoskladenjskega vidika pri¢akujemo na oseb-
kovem mestu predvsem samostalnike v imenovalniku (gl. primer zgoraj), v
rodilniku pa, ko gre za pomen koli¢ine (t. i. partitivni osebek), npr. predstavilo
se bo sto razstavijavcev(ena-ACT); Jubiteljev konjeniskega sporta(ena-ACT) je
veliko, ali za osebke zanikanega glagola, npr. brez slovenscine ni Evrope(ena-
-ACT); zapletov(ena-ACT) se ni konec. Kadar so na mestu osebka pridevniske
besede, gre za posamostaljene pridevnike, npr. prisorni(ena-ACT) so se odlociliy
tu se najvec zadrzujejo mladi(ena-ACT), ali za izrazanje dolo¢nosti ob izpustu
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samostalniskega jedra zveze, npr. menijo, da so nove mize bistveno presiroke,
stare(ena-ACT) so bile boljse. Zlasti stavénocllenska vloga je kot sredstvo za
izrazanje besedilne dolo¢nosti v slovenscini e precej neraziskana.

ACT = dve (predmet stavka)

Kadar so aktanti na skladenjski ravni oznaceni kot predmet stavka, imamo,
kot kazejo primeri, opravka z logi¢nimi osebki'® v neimenovalnigkih sklonih,
kjer po pri¢akovanju prihaja do diskrepanc na skladenjski in pomenski ravni
zaradi odlocitve, da logi¢ni osebki na skladenjski ravni niso prepoznani kot
osebki stavka:

da vam(dve-ACT) bo toplo
nekaterim(dve-ACT) ni vsec
Sloveniji(dve-ACT) ni mar

V primeru, da sta v stavku izkazani dve udelezenski mesti, je logi¢no prica-
kovati tudi diskrepanco med osebkovim mestom (ena) na skladenjski ravni in
prizadetim udeleZzencem (PAT) na pomenski:

razvoj(ena-PAT) je(dve-ACT) ne zanima
cena(ena-PAT) se jim(dve-ACT) zdi previsoka
ne skrbi jih(dve-ACT) usoda(ena-PAT)

astronome(dve-ACT) zanima nekaj drugega(ena-PAT)
Zenskam(dve-ACT) se je tezje odlociti(ena-MWPRED)

Kot kazejo primeri, skladnja povsod, kjer obstaja moznost razli¢ne interpreta-
cije osebkove in predmetne skladenjske vloge, favorizira imenovalnisko obliko
za pripis osebkove vloge in neimenovalnigko za pripis vloge predmeta, in sicer
ne glede na to, ali gre za vrsilce dejanja ali nosilce stanja. Na pomenski ravni pa
se ponekod koleba predvsem med vlogo aktanta (ACT) in prejemnika (REC),
npr. mu(dve-REC) je zmanjkalo denarja(dve-ACT), kar kaze potrebo po na-
tan¢nejsi razmejitvi med pomenskima vlogama aktanta (ACT) in prejemnika
(REC) pri izbolj$anju uéne mnozice v nadgradnji korpusa.

10 Toporisic 2000: 698: »O logi¢nem osebku govorimo tedaj, ¢e vrsilec dejanja itd. prav tako ni
v imenovalniku, v drugem sklonu pa je zaradi zanikanega povedka ali zaradi pridevniskega
koli¢inskega prilastka, /.../ npr. Jogku se je sanjalo.«
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ACT = tri, stiri (prislovno dolo¢ilo)

Aktanti, ki so na skladenjski ravni opredeljeni kot cilj prislovnodoloéilnih povezav,
so prislovna dolocila kraja in Casa (povezava »$tiri«), redkeje nacina (povezava »tric).
V prvem primeru gre tipi¢no za prostorske realizacije osebka, kar je skladno z od-
lo¢itvami na pomenski ravni oznalevanja: V bolnisnici($tiri-ACT) bodo uvedli solo
za starse; Pri Fujifilmu($titi-ACT) so objaviliy V Banki Slovenije(stiri-ACT) menijo.

Prislovno dolocilo nacina (povezava »tri«) je na skladenjski ravni pripisano aktan-
tom z leksikalno zapolnitvijo »sam«, kadar semanti¢no nadomesca osebek: zaka
postanem tudi sama(tri-ACT), sami(tri-ACT) smo si krivi, vendar to razmerje med
skladenjsko in pomensko ravnjo ni vedno dosledno, saj se pogosto beseda »sam«
tako pomensko (nacin-MANN) kot skladenjsko (»tri« — prisl. dolo¢ilo nacina)
razume kot nacinovni prislov: kot so sami(tti-MANN) povedali; vzgojili smo jih
sami(tri-MANN); tezko boste karkoli naredili sami(tri-MANN). Prav v zvezi z
zadnjimi primeri bi bilo pri nadaljnjem razvoju morfosintakti¢nega oznacevanja
smiselno poenotiti obe ravni v razmerju ena-ACT.

ACT = dol (dolo¢ilo zlozenega povedka)

Tretji sklop prestavljajo stavki, kjer je aktantom na skladenjski ravni pripisana
vloga dolo¢ila, vloga osebka pa je pripisana drugemu delu zlozenega stavka. Gre
za t. i. kopulativne stavke,'! ki odkrivajo problem dolo¢ila v zlozenem povedku
oz. problem osebkovega/predmetnega odvisnika v veéstavéni povedi:

Dogodek v Ankaranu(dol-ACT) je bila dramaticna nesreca(ena-PAT).

Gostja vecera(dol-ACT) bo Desa Muck(ena-PAT).

Pravilen odgovor(dol-ACT) je bil Grad Podéetrtek(ena-PAT).

Vecina potnikov(dol-ACT) so bile Zenske(ena-PAT).
Prikazani primeri potrjujejo predvsem odlocitve, ki so bile sprejete na skladenj-
ski ravni, medtem ko bi bilo na semanti¢ni ravni smiselno dosledno opredelje-
vati samostalnike v vlogi povedkovega dolocila kot rezultat dejanja (RESLT).

Uskladitev skladenjskega in pomenskega nivoja pri t. i. kopulativnih stavkih, bi
torej izgledala takole:

Dogodek v Ankaranu(ena-ACT) je bila dramatiina nesreca(dol-RESLT) —
Kdo ali kaj je bila dramati¢na nesreca?

11 Po Toporisicu (2000: 557) imajo kopulativni stavki v vlogi povedka vez ali kopulo ter obvezno
prisotno povedkovo dolocilo, ki ga definira kot nesamostojni stavéni ¢len, ki ga uporabljamo pri
pomensko nepopolnih glagolih stanja in poteka — na primer pri glagolih bizi, postati in ostati.
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Gostja vecera(dol-RESLT') bo Desa Muck(ena-ACT) — Kdo ali kaj bo go-
stja vecera?

Pravilen odgovor(dol-RESLT) je bil Grad Podcetrtek(ena-ACT) — Kdo ali
kaj je bil pravilen odgovor?

Vecina potnikov(dol-RESLT) so bile zenske(ena-ACT) — Kdo ali kaj je
bila vecina potnikov?

4.3.2  Skladenjska vloga osebka glede na tip semanti¢ne vloge

Kot prikazuje tabela 5, je skoraj v 70 % skladenjskemu mestu osebka (ena) na
pomenski ravni pripisana udelezenska vloga prizadeto (PAT). V priblizno Cetr-
tini primerov je nedolo¢niski glagolski osebek opredeljen kot del glagolske zveze
(MWPRED - vecbesedni predikat), v slabih 3 % je cilj skladenjske povezave
»ena« REZULTAT dejanja, kar ustreza oznacevalnim smernicam (gl. tudi pri-
mere pri pogl. ACT = dol). Drugih udelezenskih vlog, ki so pripisane potencial-

nim osebkom, je zanemarljivo malo in predstavljajo posebnosti ali napake.

Tabela 5: Skladenjska povezava »ena« glede na udelezenske vloge (ki niso ACT)

stl: ni ACT | jos-syn: 633 100% | primer
ena

PAT jos-syn: ena | 435 69% | Stvar je malce bolj zapletena.

MWPRED | jos-syn: ena | 159 25% Obenem je treba poudariti.

RESLT jos-syn: ena |18 2,8% | Zdi se mi, da ni opazila nikogar.
Strah me je tega.

QUANT jos-syn:ena |8 1,2% | Cena prevoza je 700 tolarjev.

REC jos-syn:ena |7 1,1% | Bi mi lahko tisto prinesli jutri zve-
cer?

PHRAS jos-syn: ena |2 0,3% | Spet mi je beseda za hip obstala v
grlu. Samo osel gre dvakrat na led.

COND jos-syn:ena |1 0,1% | Kaksna svoboda za manjsino bi bila,
¢e bi se morali izogibati popisu?

DUR jos-syn: ena | 1 0,1% | Ne sprasujta, koliko let je trajalo.

REG jos-syn:ena |1 0,1% | Povsem ocetov sin sem svojega skril.

TIME jos-syn:ena |1 0,1% | Se je to stoletje gospodarsko ugod-
no razvijalo.

ena = PAT (prizadeto)



ANALIZA UDELEZENSKIH VLOG § SKLADENJSKEGA, POMENSKEGA IN LEKSIKALNEGA VIDIKA 91

Prvo skupino sestavljajo stavki, ki predstavljajo razli¢ne odlo¢itve pri oznace-
vanju samostalniske besede ali zveze v povedkovem dolo¢ilu na skladenjski in
semanti¢ni ravni, kar smo Ze obravnavali pri problemu ACT = dve (predmet
stavka), npr. sem namrec zdravljeni alkoholik(ena-PAT). Na semanti¢ni ravni se
pri takih primerih interpretira neizrazenost, vendar ne tudi semanti¢na odso-
tnost vréilca, torej: 2do(ACT) je zdravijeni alkobolik, pri Cemer smo Ze ugotovili
nedoslednosti pri semanti¢nem oznacevanju povedkovodolo¢ilnih elementov,

kjer opazamo nedoslednosti med PAT in RESLT.

V drugo skupino sodijo stavki, kjer je skladenjskim osebkom (ena) na pomen-
ski ravni pripisana vloga prizadeto (PAT). Gre predvsem za izrazanje trpnika,
kjer je osebek sicer semanti¢no prisoten, vendar ne nujno izrazen, npr.

stvar(ena-PAT) je zapletena(dol-RESLT)
amandma(ena-PAT) je umaknjen(dol-RESLT)

cilji(ena-PAT) so se stalno spreminjali(dol-RESLT)

Proi dan v mesecu(ena-PAT) je bil posvecen(dol-RESLT) soncu

Temu sledi tudi razli¢nost interpretacije na skladenjski in pomenski ravni.
ena = MWPRED (vecbesedni predikat)

Gre za zveze z glagolom biti in nedolo¢nikom, kjer je nedolo¢nik na skla-
denjski ravni opredeljen kot osebek oz. cilj skladenjske povezave »ena«, na
semanti¢ni ravni pa je v skladu s smernicami zveza oznacena kot MEPRED,
torej kot zlozeni predikat. Kot kazejo primeri, lahko iz korpusa izlusci-
mo zlasti zveze z nedolo¢niki in modalnimi elementi (¢reba, mogoce, lahko):
bilo je cutiti(ena-MWPRED), mogoce je delovati(ena-MWPRED), zezko je
doloc¢iti(ena-MWPRED)), treba je pazitilena-MWPRED).

ena = RESLT (rezultat dejanja)

Kadar je cilj skladenjske povezave »ena« — torej potencialni osebek — na po-
menski ravni oznacen kot rezultat dejanja (RESLT), gre za problem razli¢ne
interpretacije osebkovega in povedkovodolocilnega dela, ki smo ga izpostavili
ze pri kopulativnih stavkih (gl. ACT=dol), tu pa gre predvsem za interpretaci-
jo osebkovega odvisnika, ki je na pomenski ravni lahko prepoznan kot rezultat

dejanja (RESLT), na skladenjski pa kot osebkov odvisnik (ena):

zdi se, da ...(ena-RESLT)
od nekdaj ga je zanimalo, kako ...(ena-RESLT)
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Razliko v oznacevanju na obeh nivojih je mogoce pojasniti z ve¢ parametri. Na
pomenski ravni je odlo¢itev za oznako RESLT pogojena v veéini primerov s
prisotnostjo vrsilca ali nosilca dejanja v neimenovalniskem sklonu, npr. od nek-
daj ga(dve-ACT) je zanimalo, Ceprav je mogoce ugotoviti, da tako oznacevanje
ni dosledno upostevano, saj so povedkova dolocila lahko oznacena tudi kot
»prizadeto« (PAT): Desa Muck(PAT) bo gostja vecera(ACT). Na drugi strani je
na skladenjski ravni odlocitev za osebkov odvisnik pogojena s prepoznavanjem
konkretnega glagola kot polnopomenskega in ne pomoznega, saj bi v naspro-
tnem primeru pricakovali oznako »dol« tudi pri osebkovih odvisnikih — na
enak nacin, kot je ta skladenjska oznaka uporabljena za povedkova doloc¢ila:
Desa Muck(ena) bo gostja vecera(dol).

4.3.3 Semanti¢ni tipi udeleZencev na mestu osebka oz. s pomensko vlogo
vrdilca dejanja

V okviru raziskave smo Zeleli tudi ugotoviti, katerim semanti¢nim tipom, ki
smo jih dolo¢ili na podlagi slovenske semanti¢ne ontologije za samostalnike

(Kosem in Pori 2021), tipi¢no pripadajo skladenjski osebki (1.220 udelezen-

cev) oz. vrsilci dejanja (1.235 udelezencev), kot prikazuje tabela 6.

Tabela 6: Zastopanost semanti¢nih tipov na mestu osebka oz. v vlogi aktanta

Semanticni tip Osebek ACT Udelezenci %
1.220 1.235 2.455 100

CLOVEK 623 530 1.153 47
SKUPINSKO 81 194 275 11
ARTEFAKT 115 117 232 9
AKTIVNOST_|101 116 217 9
DEJANJE

CAS 58 35 93 4
TELO 30 50 80 3
KOGNICIJA 23 65 88 3
PROSTOR 30 15 45 2
MERA 29 21 50 2
ZIVAL 16 24 40 2
STANJE 16 22 38 2
RASTLINA 21 5 26 1
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Semanticni tip Osebek ACT Udelezenci %
CUSTVO 19 0 19 1
SNOV 14 12 26 1
HRANA 11 16 1
LASTNOST 11 14 1
POJAV 8 13 21 1
PROCES 5 12 0
MIKROORGANI- | 4 0 4 0
ZEM

OBLIKA 1 3 4 0

V slabi polovici (47 %) so udelezenci na mestu osebka ali z lastnostjo aktant
prepoznani v okviru krovnega semanti¢nega tipa CLOVEK. Opazneje so za-
stopani $e semanti¢ni tipi SKUPINSKO, ARTEFAKT in AKTIVNOST_
DEJANJE (v tabeli 6 poudarjeno). Preostali semanti¢ni tipi so zastopani v
manj kot 10 % oznacenih udelezencev.

Leksikalne enote, ki jih doloca semanti¢ni tip CLOVEK, je mogoce $e po-
drobneje opredeliti s podkategorijami CLOVEK-aktivnost, CLOVEK-
-lastnost in CLOVEK-naziv-ime. V prvi skupini lahko prepoznamo zlasti
nosilce aktivnosti (avtor, kupec, kolesar, kmet), nosilce funkcije (¢lan, clanica,
dijak, minister) in nosilce poklica (novinar, arhitekt, igralka). V drugi skupini
prepoznamo nosilce lastnosti (alkoholik, bolnica, lepotica), ki je lahko geograf-
ska (domacini, American, drzavljan, Celjan), sorodstvena (Zena, otrok, oce) ali
nesorodstvena (deklica, fant, moski, clovek, ljudje), v tretji pa nosilce naziva (go-
spod, gospodicna) in lastna imena.

Semanti¢ni tip SKUPINSKO je mogoce pripisati 11 % udeleZencev, zastopani
pa so s samostalniki, ki oznacujejo skupine: Judje, ansambel, druzina, ekipa, ose-
bje, mnoZica, ter organizacije in ustanove: agencija, banka, druzba, klub, podjetje.

Samostalniki v vlogi semanti¢nega tipa ARTEFAKT so pripisani udelezen-
cem v 9 % ter oznacujejo dokumente (besedilo, casopis, dolocha, knjiga), zgradbe
(cerkev, hisa, kavarna), naprave (brskalnik, gonilnik, kljuc, mobilnik) in vozila
(avtomobil, helikopter).

Semanti¢ni tip AKTIVNOST_DEJANJE je pripisan udelezencem v 9 % in
vkljucuje samostalnike, kot so akcija, boj, napad, izstopajo $e dogodki (dogodek,
festival) in komunikacija (argument, beseda, diskurz, govor, izjava).
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Na mestu aktantov in osebkov smo sicer identificirali samostalnike, ki pripa-
dajo velini vseh predvidenih semanti¢nih kategorij (20 od 21), pri ¢emer se v
2 % ali ve¢ pojavljajo $e samostalniki semanti¢nih tipov CAS (éas, dan, doba),
TELO (o¢i, noga, kri), KOGNICIJA (drzava, politika, zakon), PROSTOR
(obmocje, Slovenija, Evropa), MERA (cena, stopnja), ZIVAL (cebela, macek) in
STANJE (nevarnost, problem, bolecina).

5 Zakljucek in nadaljnje delo

V prispevku smo prikazali eno od mozZnosti uporabe u¢nega korpusa za slo-
venscino pri jezikoslovnih analizah ter metodologijo pri pripravi in analizi
jezikovnih podatkov. Na podlagi izhodis¢nega vprasanja: Kdo ali kaj je aktant
v slovens¢ini, smo zeleli ugotoviti, kako se udelezenska vloga aktanta obnasa
glede na tip skladenjske povezave; kateri delovalniki in okolis¢ine so cilj skla-
denjske povezave »enac ter kateri so semantic¢ni tipi udeleZencev s to skladen;j-
sko vlogo in lastnostjo vrsilca.

Nase ugotovitve so na eni strani pokazale pricakovano ujemanje na skladenjski
in pomenski ravni v razmerju osebek in vrsilec dejanja, kjer odlocitve sledi-
jo skladenjskemu ali semanti¢nemu izhodis¢u pri oznacevanju podatkov. Na
drugi strani so se pokazale diskrepance med skladenjsko in semanti¢no ravnjo,
ki podpirajo izhodis¢ne jezikoslovne odlo¢itve oziroma gre za napake ali ne-
doslednosti, ki jih je smiselno odpraviti pri predvidenih nadgradnjah uc¢nega
korpusa.

Ena od moznosti izboljsave je zlasti premislek o usklajenem pomenskoskla-
denjskem oznacevanju logi¢nih osebkov, tj. s povezavo »ena« (osebek stavka)
na skladenjski ravni (trenutno oznaceno z »dve« — predmet stavka) in z ude-
lezensko vlogo ACT (aktant) na pomenski ravni, npr. ne skrbi jih(ena-ACT)
usoda(dve-PAT). Na pomenski ravni se pri takih primerih pojavljajo nekon-
sistentnosti pri razmejevanju med udeleZenskima vlogama aktanta (ACT) in
prejemnika (REC), npr. mu(REC) je zmanjkalo denarja(ACT), kar kaze po-

trebo po natancnejsi opredelitvi logi¢nih osebkov tudi s semanti¢nega vidika.

Po pri¢akovanju obstajajo najbolj o¢itne nekonsistentnosti pri oznacevanju na
pomenski in skladenjski ravni pri interpretaciji jedra in dolo¢ila v kopulativnih
stavkih, kjer je v vlogi kopule glagol 4ifi, v vlogi osebka in povedkovega do-
lo¢ila pa samostalniska beseda ali zveza v imenovalniku: Gostja veéera bo Desa
Muck. Na skladenjski ravni velja pravilo, po katerem je povedkovo dolo¢ilo cilj
povezave »dol«, kadar je glagol v povedku (navadno 4i#i) nepolnopomenski,



ANALIZA UDELEZENSKIH VLOG § SKLADENJSKEGA, POMENSKEGA IN LEKSIKALNEGA VIDIKA 95

drugemu delu stavka pa je pripisana vloga osebka: Gostja vecera(dol) bo Desa
Muck(ena). Na pomenski ravni velja odlocitev, da je samostalnik v osebku
oznacen kot aktant (ACT), samostalnik v povedkovem dolocilu pa kot re-
zultat dejanja (RESLT), vendar pa se na mestu povedkovega dolo¢ila pojavlja
tudi oznaka prizadeto (PAT): Gostja vecera(ACT) bo Desa Muck(PAT). Pri
nadaljnjem oznacevanju u¢nega korpusa bi bilo mogoce sistemati¢ne nekon-
sistentnosti, ki so se pokazale na podlagi analiziranih primerov, razmeroma
preprosto identificirati in jih strojno odpraviti ali ponovno premisliti jeziko-
slovna izhodisca.

Podrodje semanti¢nih ontologij je pri prepoznavanju konceptov in njihovih
povezav na medjezikovni ravni eno od klju¢nih pri izgradnji t. i. semanti¢nih
mreZ oz. baz znanja. V raziskavi smo zato Zeleli preizkusiti tudi moznost pri-
pisovanja semanti¢nih tipov samostalniskim udelezencem, ki zasedajo oseb-
kovo mesto ali pa jim je pripisana vloga aktanta, in ugotoviti, ali je mogoce
prepoznati dolo¢ene semanti¢ne skupine, katerim ti udelezenci pripadajo. Po-
leg konkretnih leksikalnih zapolnitev, ki se kazejo na teh mestih, bi bilo mo-
gocCe v tem delu raziskavo razgiriti tudi na morfolosko raven, kjer se ponujajo
moznosti prepoznavanja tako besednovrstne zastopanosti teh polozajev kot
tudi njihova morfoloska zgradba. Na ta nacin bi bilo mogoce sistemati¢no
analizirati distribucijo posameznih sklonov na preucevanih udeleZenskih me-
stih, vlogo zaimenskih besed, lastnoimenskih entitet itd.
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