PRISLOVNA DOLOCILA V SLOVENSKEM JEZIKU: TRIJE POGLEDI NAVZEN 99

Prislovna dolo¢ila v slovenskem jeziku: trije
pogledi navzen

Robert Groselj *

Izvleéek

V razpravi je predstavitev slovenskega prislovnega dolocila v Slovenski slovnici ]. Toporisica
(Toporisi¢ 2000) primerjana s tremi tujimi obravnavami sorodnih skladenjskih elementov
(Dardano in Trifone 1995, Engel 2009, Panevovi idr. 2014), namen primerjave pa je na-
kazati moZznosti nadgradnje Toporisiceve obravnave. Pobuda za razpravo so bila opazanja,
da je tipologija slovenskih prislovnih dolo¢il $e nedorecena. Primerjava je pokazala, da na
podlagi izbranih del lahko pride do nadgradnje obravnave slovenskih prislovnih dolog¢il:
Engel 2009 in Panevovi idr. 2014 bi lahko predstavljala model celostnega vezljivostnega
stavénoclenskega opisa (vezljivostni pristop v Panevova idr. 2014 bi moral biti prilagojen,
da bi vkljuceval stavéne ¢lene); Dardano in Trifone 1995 ter Panevova idr. 2014 vsebujeta
§irdi nabor prislovnih pomenskih kategorij (Panevovd idr. 2014 se kategorizacijsko kaze
kot jasnejsa); Engel 2009 pa opozarja tudi na moznost obravnave ¢lenkovnih prvin kot
prislovnodolodilne kategorije.
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tacija, primerjava
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Abstract — Adverbial adjuncts in Slovene: three »views outwards«

In the paper, the presentation of Slovene adverbial adjuncts in Slovene Grammar by J.
Toporisi¢ (Toporisi¢ 2000) is compared to three non-Slovene analyses of analogous syn-
tactic elements (in Dardano-Trifone 1995, Engel 2009, Panevovd et al. 2014), in order to
indicate potential improvements of Toporisi¢’s analysis. The stimulus for the research were
the observations that the typology of Slovene adverbial adjuncts is still incomplete. The
comparison has shown that the analysed studies can provide a basis for an improved de-
scription of Slovene adverbial adjuncts: Engel 2009 and Panevovi et al. 2014 could serve
as a model for a comprehensive valency approach to sentence constituents (the valency
model in Panevovi et al. 2014 would have to be adjusted to include sentence constitu-
ents); Dardano-Trifone 1995 and Panevovi et al. 2014 include a wider array of adver-
bial semantic categories (the categorisation in Panevova et al. 2014 seems more explicit);
Engel 2009 demonstrates also the possibility of considering particle units a category of
adverbial adjuncts.

Keywords: adverbial adjunct, sentence constituents, syntactic approach, semantic inter-
pretation, comparison

Uvod

Izhodisce za prispevek so opazanja v sodobni slovenski skladnji, da je tipolo-
gija prislovnih dolo¢il v slovenistiki pomanjkljiva (npr. Smolej 2018; Gabrov-
$ek 2019). Ena od moznosti za njeno izpopolnitev je tudi pogled navzven, na
obravnavo sorodnih skladenjskih elementov v tujejezi¢nih jezikoslovjih. Zato
sem se odlocil, da primerjalno obravnavam skladenjske (stavénoclenske) ele-
mente — prislovno dolo¢ilo v slovenskem jezikoslovju po Toporisi¢ 2000, ita-
lijansko nepremo dopolnilo (complemento indiretto) po Dardano in Trifone
1995, nemsko dopolnilo (Angabe) po Engel 2009 in &esko dolodilo (uréeni)
po Panevovi idr. 2014.

Primerjalna obravnava, katere poudarek je na skladenjskem pristopu in po-
menski interpretaciji, bo pokazala, v katerih segmentih se obravnavani ele-
menti med seboj prekrivajo in razlikujejo. Namen prispevka je izpostaviti tiste
znacilnosti izbranega italijanskega, ceskega in nemskega pristopa, s katerimi
bi lahko nadgradili obravnavo slovenskih prislovnih dolo¢il, predvsem njihovo
pomensko interpretacijo, pa tudi stavénoclensko opredelitev.

Predstavitvi analiziranih del sledi primerjava krovnih teoreti¢nih izhodis¢ za
dolocitev skladenjskih oz. stavénih ¢lenov v izbranih delih. V nadaljevanju so
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obravnavani skladenjski elementi, ki so sorodni Topori$i¢evim prislovnim do-
lo¢ilom: najprej so izpostavljene njihove prekrivne, nato pa tudi neprekrivne
kategorije (predvsem pomenske). V sklepnem delu prispevka je opozorjeno na
razli¢ne moznosti nadgradnje Toporisiceve stavénoclenske obravnave, v prvi
vrsti obravnave prislovnih dolo¢il.

1 Obravnavana dela

Za analizo sem izbral tri slovni¢na dela, ki predstavljajo mozno kvalitativno
in kvantitativno nadgradnjo obravnave prislovnih dolo¢il v Slovenski slovnici
J. Toporisica (Toporisi¢ 2000). Kot prva je obravnavana italijanska Gramma-
tica italiana con nozioni di linguistica M. Dardana in P. Trifoneja (Dardano
in Trifone 1995), ki velja za najbolj uporabljano slovnico v italijanskih Solah
v zadnjih desetletjih 20. stoletja (Alvino 2019); ta bolj ali manj funkcijska
slovnica (prim. Dal Negro idr. 2016: 88) je prinesla vrsto novosti, s katerimi
je presegla okvire tradicionalne (Solske) slovnice: njena obravnava sega od so-
ciolingvistike in prostega stavka prek besednih vrst do zloZenega stavka, be-
sedila, besedja, fonologije in retorike (s teoreti¢nimi poglobitvami; Serianni
2016: 539). Drugo analizirano delo je Synzax der deutschen Gegenwartssprache
U. Engla (Engel 2009), ki je v germanistiki (na nemskem jezikovnem po-
drodju in zunaj njega) uveljavljeno kot uresnicitev t. i. odvisnostne glagolske
slovnice (Lobin 2018: 14-15). Tretje med deli je Mluwvnice soucasné éestiny 2.
Syntax cestiny na zdkladé anotovaného korpusu J. Panevove idr. (Panevova idr.
2014), izvirna celovita skladenjska obravnava Ces¢ine, ki je nastala na osnovi
Pragkega odvisnostnega korpusa in teoreti¢nih okvirov funkcqskega gene-
rativnega opisa, priznanega na Cegkem in zunaj njenih meja (Zele 2015:

341-343; Vesely 2016: 125-126).

2 Osnovna teoreti¢na izhodis¢a — stavéni ¢leni in
»prislovna dolo¢ila«

(a) Po J. Toporisi¢u stavéne ¢lene opredeljujejo §tiri merila: pomen, vprasal-
nica, oblika in polozaj v stavéni zgradbi. Na njihovi osnovi lahko dolo¢imo
sedem »stavénih sestavin«: hierarhi¢no najvigja (1) osebek in (2) povedek, niz-
ja (3) predmet in prislovno dolotilo (s podtipi), medtem ko so (4) prilastek,
(5) povedkovo dolo¢ilo in (6) povedkov prilastek dejansko deli stavénega ¢le-
na (Toporisgi¢ 2000: 555-557, 606—628). V tem okviru so prislovna dolocila
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opredeljena kot stavéni ¢leni, ki glagol, pridevnisko besedo, prislov ali poved-
kovnik zaznamujejo prostorsko-¢asovno oz. lastnostno-vzro¢no; vprasalnice
zanje so razli¢ne (glede na podtipe); oblikovno so prislovne zveze ali odvisniki;
polozajno so primi¢ni ¢leni (niso vezavni ali ujemalni; Toporigi¢c 2000: 619).
Za natan¢nej$o obravnavo slovenskih prislovnih dolocil s primeri glej pogl.

3.1.

Primeri: (1) Slavéek poje; (2) Tone kosi v Logu; (3) Srecal sem sosedo; (4) mlad
clovek; (5) Twoj oce je Se mlad, (6) Sava tece motna.

(b) V italijanski skladnji M. Dardana in P. Trifoneja (1995: 93-102) sta temeljni
sestavini stavka (1) osebek, o katerem govori povedek, in (2) povedek kot ele-
ment, ki nekaj govori o osebku (prim. Moretti 2006: 316-317, 321-339). T. i.
dopolnila (complementi) so sestavine, katerih funkcija je dopolnjevanje tistega,
kar izrazata temeljni sestavini stavka (Dardano in Trifone 1995: 105-106; Mo-
retti 2006: 342-344). Delijo se na tri krovne kategorije: predmetno (3) (premo)
dopolnilo (complemento oggetto oz. diretto), (4.1) povedkovo dopolnilo osebka
in (4.2) predmeta (complemento predicativo del soggetto oz. delloggetto) ter
neprema dopolnila (complementi indiretti). Ob teh se pojavljata se (5) prilastek
(attributo), pridevnik, ki dopolnjuje samostalnik, od katerega je skladenjsko od-
visen, in (6) pristavek (apposizione), samostalnik, ki je ob drugem samostalniku
in ga natané¢neje opredeljuje (Dardano in Trifone 1995: 110-112; Moretti 2006:
341,345-354).! Neprema dopolnila, ki so najblizje slovenskim prislovnim dolo-
¢ilom, so opredeljena ohlapno: poznajo veliko pomenskih podtipov in so zvedi-
ne predlozne zveze (Dardano in Trifone 1995: 113).? Za obravnavo italijanskih
nepremih dopolnil s primeri glej pogl. 3.1-3.2.

Primeri:* (1) Pes laja; (2) Pes laja; (3) Janez je pojedel jabolko; (4.1) Nebo je
postalo oblaéno; (4.2) Prijatelji ga imenujejo Lisjak; (5) Inteligenten clovek resi
zapletene probleme; (6) Sel sem k Giuliu, mebaniku.

(c) Nemsko skladnjo U. Engla (2009: 117,119) lahko opredelimo kot odvisno-
stno vezljivostno — njena izhodis¢na enota je stavek kot potencialno avtono-
mna odvisnostna zgradba, glagolska zveza v $irokem pomenu, katere jedro je

1 G. B. Moretti (2006: 341) omenja $e prislovni prilastek (attributo avverbiale) tipa Carlo veselo
Studira.

2 Opozorjeno je na odsotnost ustreznih klasifikacijskih kriterijev: pomenski lahko privedejo do
nekontroliranega mnozenja kategorij, formalni pa ne omogocajo ustrezne pomenske in funk-
cijske opredelitve (prim. Dardano in Trifone 1995: 113).

3 Vsizgledi iz obravnavanih tujejezi¢nih del so prevedene ali primerljive slovenske ustreznice
tujejezi¢nih zgledov.
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osebna glagolska oblika. Skladenjsko se stavek deli na jedrno glagolsko obliko
in od nje neposredno odvisne besedne zveze (»satelite«) — gre za stavéne Clene
(Satzglieder),* ki vkljucujejo dolocila (Erginzungen) in dopolnila (Angaben;
Engel 2009: 130).° Dolo¢ila, vezljivostno opredeljeni odvisni elementi, znacilni
za posamezne podrazrede glagolov, se locijo na (1) osebek/osebkovo dolo¢ilo
(Subjekt/Subjekterginzung), (2) tozilnisko (Akkusativerginzung), (3) rodil-
nisko (Genitiverg.), (4) dajalnisko (Dativerg.), (5) predlozno (Pripositiverg.),
(6) predikacijsko (Verbativerg.), ki je izrazeno le (pol)stavéno, (7) situativno
(tj. mestovno; Situativerg.), (8) smerno (Direktiverg.), (9) mersko (Expansi-
verg.), (10) modifikacijsko (tj. nac¢inovno; Modifikativerg.) in (11) povedkovo
(Pridikativerg.; Engel 2009: 134-149).¢ Dopolnila so nedolo¢no odvisni (un-
spezifisch abhingig) elementi ali nevezljivo pridruzeni stavéni ¢leni (Engel
2009: 72,130-132, 159). Nevezljiva dopolnila, ki jih lahko oznac¢imo kot $irse
prislovna, se pomensko delijo na tri tipe: vrednotenjska dopolnila (existimato-
rische Angaben) podajajo (ve¢inoma govorcevo) vrednotenje stanja; situativ-
na (situative Angaben) predstavljajo okoli§¢ine, v katere je umescen dogodek;
modifikacijska (modifizierende Angaben) natan¢neje opredeljujejo dogodek,
ki ga ubeseduje glagol (Engel 2009: 153).” Za obravnavo nemskih nevezljivih
dopolnil s primeri glej pogl. 3.1-3.2.

Primeri: (1) Bettina je utrujena; (2) Gozdar je podrl drevo; (3) Obdol%ili so ga
kraje; (4) Stefanu smo podarili kolo;, (5) Na Gottingen nisem vec mislil, (6) Mora-
mo zbrati vse ponudbe; (7) Bivali so v predmestju; (8) Viak pelje v Hamburg; (9)
Seja traja tri ure; (10) Obnasaj se spodobno; (11) Ulrike je profesorica.

4 Stav¢ni ¢leni morajo tvoriti paradigmo z najmanj dvema ¢lenoma (Engel 2009: 130, 132), s
¢imer je izlo¢en npr. formalni osebek, t. i. fksni es (prim. Engel 2009: 139), kot prekinjena,
vendar nujna sestavina glagola, prim. geben + es v Es gibt keine umweltfreundliche Autos (Okolju
prijazni avtomobili ne obstajajo).

5 V delitvi stavka na glagolski del in stavéne ¢lene, ki ne vkljucujejo povedka, se kaze vpliv
teoreti¢nih pogledov H. Glinza (prim. Linke idr. 2004: 88). Namesto povedka se v Englo-
vi skladnji pojavlja osebna glagolska oblika (finites Verb) kot jedro stavka, ki stavéne ¢lene
organizira v stavek, Ceprav sama ni stavéni ¢len (prim. Engel 2009: 117-120); podobno A.
Pozlewicz idr. (2013: 20) obravnavajo povedek kot temeljno sestavino stavka, vendar ne kot
stav¢ni ¢len. Zunaj stavénih ¢lenov ostajajo Se prilastki (Attribute) kot skladenjski ¢leni, odvis-
ni od samostalnika, pridevnika, zaimka (tj. kot deli besednih zvez); enako velja za t. i. disjunkte
(Disjunkte), premicne prilastke, polozajno enake modifikacijskim dopolnilom (Engel 2009:
79, 169). Tudi po A. Pozlewicz idr. (2013: 83) prilastki niso samostojni stavéni ¢leni, temve¢
deli stav¢nih ¢lenov (Satzgliedteile).

6  Krovne kategorije dolocil so objektna (Termerginzungen; 1-6), prislovna (adverbiale Ergin-
zungen; 7-10) in povedkova (pridikative Erginzungen; 11; prim. Engel 2009: 131).

7 Ob tem naj izpostavim, da se okolis¢inski elementi pojavljajo tudi med dolo¢ili, glej 3.1 (c).



104 RoserT GROSELJ

(¢) Kot Englova tudi skladnja J. Panevove idr. (2014: 18) izhaja iz vezljivostnega
pristopa, vendar so stavéni ¢leni loceni od vezljivostnih prvin: na ravni skladenj-
skega opisa se namre¢ razlikujeta ravnini povrsinske (analiti¢ne, stavénoclenske)
in — klju¢ne — pomenske (globinske) stavéne ali tektogramati¢ne zgradbe. Slednjo
sestavljajo natancno opredeljena skladenjsko-semanti¢na razmerja ali funktor-
ji (skladenjski semantemi), ki so temelj skladenjskega opisa (Panevova idr. 2014:
27).8 Izhodisce stavéne zgradbe je vezljivost (1) povedka (predikat), ki ga na tek-
togramati¢ni ravnini dolo¢ajo ali razvijajo dopolnila (doplnéni). Vezljiva dopolnila
(valen¢nd doplnéni) oz. aktanti razvijajo omejeno $tevilo jedrnih glagolov (po en-
krat): (2) povzrocitelj/vrsilec/aktor (ptivodce/konatel/aktor), (3) prizadeto/objektiv
(patiens/objektiv), (4) prejemnik (adresit), (5) rezultat/efekt (vysledek/efekt) in (6)
izvor/izhodis¢e (pivod/origo; Panevovd idr. 2014: 28, 41, 46-49).° Nevezljiva ali
prosta dopolnila (nevalenénd, volnd doplnéni) razvijajo katerikoli glagol in se lah-
ko ponavljajo, kvazivezljiva (kvazivalen¢na doplnéni) pa imajo lastnosti vezljivih in
nevezljivih dopolnil (Panevovd idr. 2014: 32,40-43,50-51)."° Krovno poimenova-
nje za nevezljiva in kvazivezljiva dopolnila, ki imajo razli¢ne okolis¢inske pomene,
so dolodila (uréeni; prim. Panevova idr. 2014: 50-82). Njihova obravnava ostaja na
tektogramatic¢ni ravni, zunaj stavnoclenskih okvirjev, je pa vedno izpostavljena tudi
njihova oblika. Za obravnavo ¢eskih dolo¢il s primeri glej pogl. 3.1-3.2.

Primeri k (€): (1) Postar me je ogovoril, (2) Postar me je ogovoril;, (3) Postavili
so Sotore; (4) Otroku je dal igracko; (5) Vodo je spremenil v vino; (6) Iz lesa so
izdelovali pohistvo.

3 Primerjalna analiza »prislovnih dolo¢il«

Tuji izpostavljeni prislovni skladenjski elementi — neprema dopolnila v Dar-
dano in Trifone 1995, dopolnila (pa tudi nekatera dolocila) v Engel 2009 in
dolo¢ila v Panevovi idr. 2014 — se deloma prekrivajo s Toporisi¢evimi prislov-
nimi dolo¢ili, deloma pa se od njih locijo.

8 Stavénoclenske pojme (grobo opredeljene) avtorji slovnice uporabljajo enako kot v Solski
skladnji. Po J. Panevovi idr. (2014: 27) je razmerje med funktorji in stavénimi ¢leni 44 proti 7.

9  Aktanti so fakultativni, ko stavek brez njih ni neslovnicen in pomensko nepopoln (Panevova
idr. 2014: 41).

10 Kvazivezljiva dopolnila imajo vezavno obliko, pojavljajo se ob omejenem stevilu glagolov, ne
morejo se pojavljati veckrat ob enem glagolu (kot aktanti); so pomensko homogena, ne pod-
legajo kognitivnim premikom (glede na glagol) in so vecinoma fakultativna (kot nevezljiva
dopolnila; Panevova idr. 2014: 50-51). Avtorji ne izpostavljajo prilastka (pfivlastek), temvec
vezljivost samostalnikov in pridevnikov (prim. Panevova idr. 2014: 29, 90-99).
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3.1

Prekrivne kategorije

V analiziranih delih se ve¢inoma pojavljajo skladenjske ustreznice Toporisice-
vih kategorij prislovnih dolo¢il (glej tabelo 1).

Tabela 1: Topori§iceva prislovna dolo¢ila in njihove ustreznice v analiziranih delih

(4) koli¢ina ¢asa

Toporisi¢ Dardano in Engel Panevova idr.
Trifone
(1) kraj (prostor)'? | c.diluogo® Lokalangabe u. lokdlni a
sméroval*
(2) koli¢ina prostora | c. di distanza
oz. poti
(3) cas c. di tempo® Temporalangabe u. Casova'®

(5) (pravi) nacin

c. di modo/maniera

modifizierende A.

u. vlastniho zpua-
sobu

(6) primera

c. di paragone

u. srovnani

(7) sredstvo in

c. di mezzo/strumen-

Instrumentalangabe

u. prostfedku

orodje to

(8) mera c. di quantitd/misura | — u. miry

(9) izid (posledica) | conseguenza® Konsekutivangabe | u. t¢inku

(10) vrsilec glag. c. di agente/causa - puvodce/konatel/

dejanja efficiente aktor

(11) ozir c. di limitazione Restriktivangabe u. zietele

(12) vzrok c. di causa Kausalangabe u. pFiciny

(13) namen c. di fine/scopo Finalangabe u. Ucelu, u. z4-
méru

(14) pogoj condizione® Kondizionalangabe | u. podminky

(15) dopuscanje C. CONCESSivo Konzessivangabe u. piipustky

(16) izvzemanje*

c. di esclusione, ecce-
zione*

11  Krajsave v tabeli: c. = complemento (Dardano in Trifone); A. = Angabe (Engel); u. = urceni
(Panevovid idr.). Z asteriskom so oznaleni elementi, ki so v analiziranih delih ponazorjeni le z

odvisnisko obliko.

12 Podtipi: mesto, cilj, izhodisce in doseg, pot, razmes§cenost.

13 Podtipi: mesto (stato in luogo), smer (moto a luogo), izhodis¢e (moto da luogo), razmescenost

(moto per luogo).

14 Podtipi (natanéneje opredeljeni funktorji) se delijo po vprasalnicah: kje, od kod, kod, kam.

15  Podtipa: dolocenost in trajnost.

16  Podtipi (natan¢neje opredeljeni funktorji) se delijo po vprasalnicah: kdaj, od kdaj, do kdaj,
kako dolgo, kako pogosto, za kdaj, iz katerega Casa, za koliko ¢asa.
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Primeri (po Toporisi¢ 2000): (1) Nad vrati je policka; (2) Spremljal jo je do ve-
likega ovinka, (3) Nedavno sem bil spet doma; (4) V trenutku bom pripravijen;
(5) Lepo zna govoritiy (6) Poje kot slavéek; (7) Na delo se vozimo z vlakom; (8)
Predstava je docela zanié, (9) Delal je do onemoglosti; (10) Nisi preganjan od
vseh; (11) 10 je tehnicno nemogoce; (12) Od veselja se je zjokal, (13) Sel je v mesto
po opravkib; (14) V takih razmerah je nemogoce delati; (15) Kljub slabemu vre-
menu seje / .../ zbralo veliko ljudi; (16) Tu ne bi hotel Ziveti, razen ko je pomlad.

(a)]. Toporisi¢ (2000: 622-627, 643) prislovna dolo¢ila pravega nacina, prime-
re, sredstva in orodja, mere, izida (posledice), vréilca glagolskega dejanja uvrica
med prislovna dolo¢ila lastnosti; prislovna dolo¢ila ozira, vzroka, namena, po-
goja, dopusc¢anja pa med prislovna dolo¢ila vzro¢nosti. Kategorija izvzemanje
je omenjena samo med prislovnimi odvisniki.

(b) V slovnici M. Dardana in P. Trifoneja (1995: 456-457, 462—463) sta po-
sledica in pogoj izrazena le odvisni§ko (proposizione consecutiva oz. condizi-
onale; prim. e Moretti 2006: 551-568). Izvzemanje je pomenska znacilnost
izklju¢evalnega dopolnila (complemento di esclusione), vsaj deloma, in izvze-
malnih odvisnikov (proposizioni eccettuative; Dardano in Trifone 1995: 471).
Pri vrsilcu glagolskega dejanja se na podlagi kategorialne sestavine Zivo lo¢ita
vr$ilec (agente) in povzrocilo (causa efficiente).

(c) V Englovi skladnji se med dopolnili ne pojavljajo primera, mera, vrsilec
glagolskega dejanja in izvzemanje (glede na obravnavo vrsilec dejanja sodi k
osebku, prim. Engel 2009: 139)."” Vsa ta dopolnila razen modifikacijskih, ki
so posebna skupina, U. Engel opredeljuje kot situativna. S Toporisicevimi pri-
slovnimi dolod¢ili pa so prekrivna Se $tiri Englova okolis¢inska dolocila: situa-
tivno in smerno dolo¢ilo (kraj), npr. Bivali so v predmestju; Viak pelje v Ham-
burg; mersko dolocilo (mera), npr. Seja traja tri ure; modifikacijsko dolocilo
(nacin), npr. Drugace bi se moral obnasati (Engel 2009: 145-147).

(€) V cCeski skladnji manjka dopolnilo izvzemanja. Po J. Panevovi idr. (2014:
63-78) so dolocila vzroka, namena, pogoja in dopustnosti vzro¢nostna dolocila
(ureni kauzilni), dolo¢ila nadina, mere, primerjave, sredstva, ozira, posledice pa
siroko pojmovana nacinovna dolo¢ila; sorodno namenu je kvazivezljivo doloci-
lo namere (urCeni zdméru) tipa Jan se je sel kopat (Panevova idr. 2014: 52-53).

17 Prim. drugotno izrazno moznost osebka z obliko predlozne zveze (v trpniski pretvorbi), npr.
Die beschiadigten Exemplare sind durch uns ausgesondert worden (dob. Poskodovani primerki so
bili izloCeni od nas) (Engel 2009: 138-139); za posebno dopolnilo vrsilca (Agensangabe) glej
npr. A. Pozlewicz idr. (2013: 44). Mera se kot posebno dopolnilo (Gradangabe) pojavlja pri A.
Pozlewicz idr. (2013: 47).



PRISLOVNA DOLOCILA V SLOVENSKEM JEZIKU: TRIJE POGLEDI NAVZEN 107

Povzrocitelj/vrsilec/aktor je obravnavan kot vezljivo dopolnilo oz. aktant (v tr-

pniku je »odrinjen« s polozaja osebka; Panevova idr. 2014: 46—47,104-105).

3.2 Neprekrivne kategorije

Vsa analizirana slovni¢na dela se po kategorijah prislovnih dolocil oz. njim
sorodnih skladenjskih elementov tudi delno razlikujejo.

(a) M. Dardano in Trifone (1995: 113-121; prim. Moretti 2006: 383—-425)
imata v svoji klasifikaciji kar 19 kategorij nepremih dopolnil, ki jih med Topo-
ridi¢evimi prislovnimi dolo¢ili ni (glej tabelo 2).

Tabela 2: S prislovnimi dolo¢ili neprekrivna italijanska neprema dopolnila (po Dardano

in Trifone 1995)

(1) opredelitev (specificazione) vonj po kavi, kraljica Hollywooda

(2) ciljnost (termine) Vecje kolicine vam dostavimo, London mi je vsec.
(3) druzba (compagnia) Utitelj se pogovarja 2 ucenci, Bili smo v druzbi
spremstvo (unione) prijateljev. (Zivost)

Prisel je s Sopkom vrtnic. (neZivost)

(4) obilje (abbondanza) clanek poln kritiénih namigow
pomanjkanje/odvzem (privazione) | domneva brez trdne podlage

(5) oddaljevanje (allontanamento) | Nahajam se dale¢ od doma.

locitev (separazione) Moral sem se oddaljiti od prijateljev.

izvor (origine) Rodil se je v premozni drugini.

izhodis¢e (provenienza) Domisljavost pogosto izvira iz nevednosti.

(6) tema (argomento) razprava o boleznih, Govorimo o politiéni situ-
aciji.

(7) krivda (colpa) krivec za umor

pena (kazen) Bil je obsojen na dosmrtno jeco.

(8) poimenovanje (denominazione) | mesto Bari

(9) razporeditev (distributivo) Stopajte v vrsti po tri, Stane 50 evrov na meter.

(10) starost (etd) moski tridesetih let, Umrla je pri devetdesetih
letih.

(11) snov (materia) vaza iz gline

(12) delnost (partitivo) Na svojem podroiju je med najboljsimi strokovn-
Jjaki, kdo od vas

(13) kakovost (qualita) starec z belo brado, oseba velikega ugleda

(14) zveza oz. odnos (rapporto/ Med njima je prisio do prickanja, Dobro se razume

relazione) z direktorjem.
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(15) zamenjava oz. izmenjava Imeti kresnice za svetilke, Namesto 2 letalom bom

(sostituzione/scambio) sel 2 vlakom.

(16) ocena (stima) Slika je ocenjena na priblizno 100 milijonov.

cena (prezzo) Kupil ga bom za 1000 evrov.

(17) korist (vantaggio) Vojak se bori za domovino.

skoda (svantaggio) Kajenje je nevarno za zdravje.

(18) poziv (vocazione) Spostovani, lepo pozdravijeni!

(19) nasprotje (opposizione) Pricakovali smo ga danes, medtem ko bo prisel
Jjutri.

Zgornje kategorije kazejo na izrazito razhajanje med italijansko in slovensko
obravnavo, tako po oblikovni, skladenjski (polozajni in odvisnostni) ter po-
menski opredelitvi: italijanskim predloznim zvezam lahko ustrezajo slovenske
nepredlozne; medtem ko so italijanske predlozne zveze opredeljene kot ne-
prema dopolnila, lahko slovenske ustreznice opravljajo razli¢ne stavénoclenske
tunkcije, tudi v odvisnosti od nadrejenega skladenjskega elementa; Toporisice-
va klasifikacija se kaze kot pomensko manj podrobna (bolj krovna).

Kot posebna prislovna dolo¢ila bi lahko obravnavali druzbo in spremstvo (3),'8
razporeditev (blizu nacinu ali oziru; 9), starost (blizu ¢asu; 10), delnost (12),
zvezo oz. odnos (14), zamenjavo oz. izmenjavo (15), oceno in ceno (blizu meri;
16), korist in $kodo (blizu namenu; 17). Kot prislovnodolocilno bi oznadili
tudi kategorijo nasprotje (19), ki vkljucuje protivne odvisnike (proposizioni
avversative; Dardano in Trifone 1995: 470-471). J. Toporisi¢ (2000: 651) na-
sprotje obravnava v sklopu »protivnega podredja« (kontrast oz. razlikovanje).

Po slovenski skladnji bi nekatere ustreznice italijanskih nepremih dopolnil
lahko uvrstili v Ze obstojece stavénoclenske kategorije: predmete — 2, 3, 4, 5,
6, 7 (blizu nacinu, prim. kako obsojen), 14; prislovna dolo¢ila ali njihov del — 5
(kraj); razli¢ne tipe prilastkov — 1, 4 (tudi del prilastka), 6, 7, 8,10, 11, 12, 13.
Poziv (18) bi bil locena skladenjska zgradba, t. i. pastavek (Toporigi¢ 2000:
489).

(b) V skladnji U. Engla (2009: 153-156, 159) se pojavlja osem kategorij dopol-
nil, ki jih pri J. Toporigic¢u ne najdemo (glej tabelo 3)."

18 Primeri tipa pogovarjati se s kolegi bi sodili med predmete. Sorodno spremstvu je izvzemanje
(esclusione) tipa Ven smo sli brez deznika.

19  Krajsava v tabeli: d. = dopolnilo.
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Tabela 3: S prislovnimi dolo¢ili neprekrivna nemska dopolnila (po Engel 2009)

(1) nikalno d. (Negativangabe) Naslova ne najdem nikjer.
(2) d. zadrzka (kautive Angabe) To moram preprosto Se enkrat prebrati.
(3) izbirno d. (selektive Angabe) 10 je vedel celo tvoj sin.

(4) razvrstitveno d. (ordinative Angabe) | Sosed vsekakor ni nicesar videl.

(5) ocenjevalno d. (judikative Angabe) | Ljudje razumljivo nocejo o tem nicesar vec slisati.

(6) ugotovitveno d. (verifikative Angabe) | On je dokazano Ze prej vedel za to.

(7) modulacijsko d. (Abtonungsangabe) | Kar naprej stopi!

(8) spremstveno d. (Komitativangabe) Danes popoldne grem z vnukinjo v mesto.

Edino Englovo situativno dopolnilo, ki ga ni med Toporisi¢evimi prislovnimi
dolo¢ili, je spremstveno (8), ki vkljucuje tudi odsotnost spremstva, npr. brez
vnukinje. Posebna Englova kategorija, ki manjka med slovenskimi stavéni-
mi ¢leni, pa so vrednotenjska dopolnila (existimatorische Angaben; 1-7),% ki
podajajo oceno oz. vrednotenje stanja v stavku — z njimi se med stavéne ¢lene
uvr$cajo tudi clenkovne kategorije:*! prim. nikalna dopolnila,? dopolnila za-
drzka (negotovosti) govorca (npr. fakorekoc, delno), izbirna, ki izberejo in iz-
postavijo posamezno prvino (npr. predvsem, ravno, prav), razvrstitvena, ki eno
stanje postavljajo v razmerje z drugim s pomodjo poudarjanja (npr. vsekakor, po
drugi strani, seveda), ocenjevalna, ki presojajo stanje stvari (npr. zacuda, razu-
mlijivo), ugotovitvena, ki komentirajo resni¢nost nekega stanja stvari (npr. baje,
verjetno, resnicno), in modulacijska dopolnila, ki izrazajo stalis¢e do nekega

stanja (npr. zgolj, tudi, pravzaprav; Engel 2009: 153-156).

(c) Od doloéil po J. Panevovi idr. (2014) jih pri J. Toporisi¢u — kot locene ka-
tegorije — ne najdemo 11 (glej tabelo 4).

20  Pri A. Pozlewicz idr. (2013: 47-50) gre za pragmati¢na dopolnila (pragmatische Angaben), ki

namesto nikalnega dopolnila vkljucujejo t. i. eti¢ni dajalnik.

21 Po].Toporisicu (1992: 308) so ¢lenki stavéni necleni — besede oz. besedne zveze, ki v stavku so,
vendar se po njih ne moremo vprasati. V Slovenski slovnici so ¢lenki kot posebna besedna vrsta
obravnavani v poglavju Oblikoslovje (prim. Toporisi¢ 2000: 445-449), pri Cemer ne veljajo za
dele stavénih zgradb, temve¢ za skrcke, »ki nadomes¢ajo izpustne stavke, ki bi lahko ubesedo-
vali sotvarje stavkov, v katerih so ¢lenki« (Toporisi¢ 2000: 445).

22 Med nikalna dopolnila sodijo po U. Englu (2009: 154) tako ¢lenek nich# (ne) kot drugi (inhe-
rentno) nikalni besednovrstni elementi, npr. prislov nie (nikoli), zaimek &einer (nihée) ipd., ki
bi bili v slovenski stavénoclenski analizi delezni drugac¢ne klasifikacije (kot casovno prislovno
dolocilo, osebek, predmet itn.).

23 Krajsavi v tabeli: d. = dolo¢ilo; u. = urceni.
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Tabela 4: S prislovnimi dolo¢ili neprekrivna éeska dolocila (po Panevova idr. 2014)

(1) d. ovire (u. piekazky) Jan je z nogo brenil ob stol.

(2) d. mediatorja/posrednika (u. mediatoru/ | Sosed me je potegnil za rokav.
prostfednika)

(3) d. razlike (u. rozdilu) Inflacija se je povecala za nekaj odstotkov.

(4) d. kriterija/pripomocka (u. kritéria/ Po mnenju uciteljev pisejo dijaki po pravi-

pomiicky) lib ceskega pravopisa dobro.

(5) d. spremstva (u. doprovodu) Z mamo je prispela véeraj.

(6) d. koristi (u. prospéchu) Dela za podjetje.

(7) d. protislovja (u. kontradikéni) Medtem ko se place zniZujejo, cene rastejo.

(8) d. nasledstva (u. dédictvi) Po pesniku je poimenovana nasa literarna
nagrada.

(9) d. zamenjave (u. substituce) Namesto oéeta se je pogajal stric.

(10) d. z dvojnim odvisnostnim razmer- Vrnila se je utrujena.

jem — dopolnilnik (doplnék)

Kot posebne kategorije dolo¢il, ki jih nac¢eloma ni v slovenski skladnji, lahko
obravnavamo dolo¢ila ovire (blizu kraju; 1), mediatorja/posrednika (blizu sred-
stvu; 2), razlike (blizu meri; 3), kriterija/pripomocka (blizu oziru; 4), spremstva
(tudi kot odsotnost spremstva; 5), koristi (blizu namenu; 6), protislovja (8), ki
je po skladnji J. Panevove idr. (2014: 78) praviloma stavéno, nasledstva (blizu
nacinu; 8) in zamenjave (9).

Ceprav bi protislovje, nasledstvo in zamenjavo lahko imeli za nova doloéila v
slovenski skladnji, pa je treba omeniti, da jih — nekoliko zakrito — obravnava
tudi J. Toporisi¢: protislovje in zamenjava se pojavljata v sklopu »protivnega
podredja« kontrastnega in zamenjalnega tipa, nasledstvo pa pri prislovnem
dolo¢ilu vrsilca glag. dejanja, npr. Podedoval sem po stricu (Toporisi¢ 2000: 625,
651-652). Dolo¢ilo z dvojnim odvisnostnim razmerjem, t. i. dopolnilnik (10),

bi bilo po slovenski skladnji povedkov prilastek.*

24 lzraz dopolnilnik prevzemam od B. Pogorelec (1972), ker ustreza ¢eskemu izrazu, Ceprav se nje-
gova sodobna Ceska obravnava razlikuje od obravnave pri B. Pogorelec: po B. Pogorelec (1972)
se dopolnilniki pojavljajo ob glagolih s polnim in nepopolnim pomenom (prim. dopolnjeval-
ne oz. dolo¢evalne dopolnilnike; slednji ob npr. postati, zdeti se, cutiti se), medtem ko gre po
Panevovi idr. (2014: 81) zgolj za dopolnila ob glagolih polnega pomena (t. i. dolocevalni do-
polnilniki so v Panevovi idr. 2014 uvrsCeni med aktante rezultat/efekt in prizadeto/objektiv).
Dopolnilnik po Panevovi idr. 2014 je tako blizje povedkovemu prilastku (prim. Schlamberger
Brezar 2016).
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4 Razprava in sklep

Namen razprave je bil v prvi vrsti primerjati Toporisi¢evo obravnavo prislov-
nega dolocila in tri tuje obravnave sorodnih skladenjskih elementov (Darda-
no in Trifone 1995, Engel 2009, Panevova idr. 2014), da bi osvetlil moznosti
nadgradnje obravnave prislovnih dolo¢il v slovenski skladnji. Pri tem sem se
osredotocil na skladenjski pristop in pomensko interpretacijo.

Analiza stavénoclenskih obravnav v analiziranih delih je pokazala najprej raz-
liko v krovnem metodoloskem pristopu k opredelitvi skladenjskih elemen-
tov oz. stav¢nih ¢lenov, kar se kaze v njihovi bolj ali manj razli¢ni tipologiji.
Obravnavi v Toporisi¢ 2000 ter Dardano in Trifone 1995 sta bolj tradici-
onalno funkcijski, medtem ko sta obravnavi v Engel 2009 in Panevova idr.
2014 vezljivostni (pri ¢emer je slednja nestavénoclenska). J. Toporisi¢ (2000)
na podlagi pomena, oblike (z vprasalnico) in polozaja opredeli sedem stavé-
nih ¢lenov: osebek, povedek, predmet, prislovno dolocilo, povedkovo doloci-
lo, povedkov prilastek in prilastek. M. Dardano in P. Trifone (1995) izhajata
iz predikacijske dvojice, osebka in povedka, ki ju dopolnjujejo odvisnostno,
oblikovno in pomensko opredeljeni predmetno (premo) dopolnilo, povedko-
vo dopolnilo osebka in predmeta, neprema dopolnila, pristavek in prilastek.
U. Engel (2009) stavéne ¢lene dolo¢i vezljivostno, ¢emur sledi natancnejsa
slovni¢no-pomenska klasifikacija: krovna delitev vkljucuje vezljiva dolocila in
nevezljiva dopolnila s podtipi. Osebna glagolska oblika kot temeljna organiza-
cijska sestavina stavka nima statusa stavénega clena, prilastek pa je obravnavan
kot del nekaterih besednih zvez (samostalniske, zaimenske, pridevniske). Pri
J. Panevovi idr. (2014) je izhodis¢e povedkova vezljivost, na podlagi katere so
pomensko dolo¢ena vezljiva, nevezljiva in kvazivezljiva dopolnila (zadnji sku-
pini predstavljata dolocila). Dopolnila ne veljajo za stavéne ¢lene, temvec so
prvine pomenske stavéne ali t. i. tektogramati¢ne zgradbe.”

Ob razlikah je analiza izpostavila tudi nekatere podobnosti: tako npr. pomen-
ski okolis¢inski znacaj Toporisi¢eva prislovna dolo¢ila povezuje z nepremi-
mi dopolnili po M. Dardanu in P. Trifoneju (1995), dopolnili in nekaterimi
dolo¢ili po U. Englu (2009) ter dolo¢ili po J. Panevovi idr. (2014). Vecina

25 Razlike med skladenjskimi ¢leni v analiziranih delih (tudi metodolosko sorodnih) pa so lahko
tudi posledica razli¢nih kriterijev, njihove razli¢ne hierarhizacije in sistemskih razlik med je-
ziki: prim. v grobem razliko med premimi in nepremimi dopolnili v Dardano in Trifone 1995
(nepredlozna oblika, odvisnost od povedka — predlozna oblika) ter predmeti in prislovnimi
dologili v Toporisi¢ 2000 (odvisnost od povedka — okolid¢inskost); prim. tudi vezljiva dolocila
v Engel 2009 (odvisnost od os. glag. oblike, oblika, deloma pomen) in vezljiva dopolnila v
Panevovd idr. 2014 (odvisnost od povedka, pomen).
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Toporisicevih kategorij prislovnih dolodil je zastopana v drugih analiziranih
delih, vendar med njimi prihaja tudi do razlik.

M. Dardano in P. Trifone (1995) neprema dopolnila opredelita kot (ve¢inoma)
predlozne zveze z raznovrstnimi pomeni. Primerjalno s slovenskimi prislovni-
mi dolo¢ili prihaja do nekaj oblikovnih, skladenjskih in pomenskih razhajanj.
Ustreznice italijanskih nepremih dopolnil niso zgolj predlozne in prehajajo
okvire slovenskega prislovnega dolocila — lahko so predmeti, prilastki, celo
pastavki. Pomensko gre za zelo niansirano klasifikacijo, ki ima kar 19 kategorij
ve¢ kot Toporisi¢eva — med njimi so najbolj »prislovnodolocilne« druzba in
spremstvo, razporeditev, starost, delnost, zveza oz. odnos, zamenjava oz. izme-
njava, ocena in cena, korist in §koda, nasprotje. U. Engel (2009) okolis¢inska
dopolnila deli na vrednotenjska (vrednotenje stanja), situativna (okolis¢ine)
in modifikacijska (natan¢nejsa opredelitev glagolskega dogodka); okolis¢inske
prvine pa so tudi situativno, smerno, mersko in modifikacijsko dolo¢ilo. Izra-
zita posebnost Englovega pristopa je vkljucitev ¢lenkovnih elementov (prim.
vrednotenjska dopolnila) med stavéne ¢lene (¢lenki — kot nepolnopomenske
besede — obicajno niso stavéni leni, prim. Cermdk 2001: 157). Med Topori-
§icevimi prislovnimi dolo¢ili manjka tudi Englovo spremstveno dopolnilo. J.
Panevova idr. (2014) — tako kot U. Engel — opredeljujejo dolo¢ila vezljivostno,
pomensko so okolis¢inski elementi, vendar niso stav¢ni ¢leni. Ceska dolocila
so pomensko bogatejsa od Toporisicevih prislovnih dolo¢il, ki jim manjkajo
naslednje kategorije: ovira, mediator/posrednik, razlika, kriterij/pripomocek,
spremstvo, korist, protislovje, nasledstvo in zamenjava (dopolnilnik, dolodi-
lo z dvojnim odvisnostnim razmerjem, bi bilo v slovenski skladnji povedkov

prilastek).

Primerjalna analiza v prispevku je pokazala, da v slovenski skladnji lahko pride
do nadgradnje stavénoclenske obravnave prislovnega dolocila tudi na podlagi
del M. Dardana in P. Trifoneja (1995), U. Engla (2009) in J. Panevove idr.
(2014). Dopolnitve bi lahko bile splosno metodoloske (krovna stavénoclenska
kategorizacija), specificno opredelitvene in ¢lenitvene (opredelitev in ¢lenitev
prislovnega dolo¢ila). Predvsem Engel 2009 in Panevova idr. 2014 bi lahko
predstavljala izhodis¢i za poskus celostne vezljivostne dolocitve stavénih ¢le-
nov v slovenscini, pri ¢emer se v zvezi s prislovnim dolocilom Ze nakazujejo
kompleksna vprasanja o njegovi krovni opredelitvi (tudi razlikovalno z dru-
gimi stavénimi ¢leni, npr. predmetom; prim. nato $e status povedka, poved-
kovega dolocila, povedkovega prilastka in prilastka); obravnavo pri J. Panevo-
vi (2014) bi bilo treba ustrezno povezati s stavénoclensko. Pomembne pa so
tudi moznosti oZje pomensko-besednovrstne nadgradnje prislovnega doloc¢ila:
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Dardano in Trifone 1995 ter Panevovi idr. 2014 kazeta na moznost Siritve
pomenskih kategorij (¢eska kategorizacija se kaze kot kriterijsko jasnejsa),?
medtem ko Engel 2009 opozarja na stavénoclensko vlogo ¢lenkovnih elemen-
tov. Moznosti stavénoclenske nadgradnje torej obstajajo, njihova uresnicitev
pa je lahko $ele rezultat celostnega in podrobnega (ne samo skladenjskega,
temve¢ tudi npr. besednovrstnega, pomenskega) premisleka obravnave stavé-
nih elementov v slovenskem jeziku.
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