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Izvleéek

Prispevek se osredotoc¢a na primere trpnika z izrazenim vr$ilcem, izrazenim s strukturo
s strani + samostalnik v rodilniku, saj je ta struktura pogosto oznacena kot problemati¢na,
vendar je le redko predmet obravnave v literaturi. Namen prispevka je ugotoviti, kako po-
gosto se trpnik z izrazenim vrsilcem pojavlja, v katerih besedilnih vrstah je najpogoste;jsi
in zakaj. Primeri trpnika z izrazenim vr$ilcem so bili izvozeni iz korpusa Kres. Rezultati
kazejo, da se v korpusu pojavljajo prakti¢no vse mozne slovni¢ne oblike trpnika. Podrobna
analiza primerov, identificiranih v posameznih podkorpusih korpusa Kres, potrjuje, da je
raba strukture zelo odvisna od besedilne vrste. Zadnja faza raziskave preucuje morebitne
razloge za rabo trpnika z izrazenim vrsilcem. Podatki nakazujejo, da bi lahko bil rabljen
kot sredstvo za zmanjsanje odgovornosti vrsilca za dejanja, izrazena s trpnim glagolom.
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Abstract — The passive with the agent in Slovene: A corpus study

'This paper focuses on instances of the passive voice with an overt agent expressed by the
structure s strani + noun in the genitive case, as it is and often singled out as problematic,
but seldom addressed in the literature. The aim of the paper is to establish how often the
passive with an overt agent occurs, and which genres it occurs in most frequently and why.
Instances of the passive with an overt agent were extracted from the Kres corpus. The re-
sults show that virtually all possible grammatical forms of the passive can be found in the
corpus. A detailed analysis of the instances identified in the individual subcorpora of Kres
confirmed that the use of the structure is highly dependent on the genre. In the last step
of the analysis, possible reasons for the use of the passive with an overt agent are explored.
The evidence suggests that it can be used as a device to reduce the responsibility of the
agent for the action expressed by the passive verb.

Keywords: passive, overt agent, corpus analysis

1 Uvod

Trpnik v sodobni slovens$éini predstavlja izziv tako z vidika slovni¢no-dis-
kurznega opisa kot z vidika pragmatike. Kot slovni¢na oblika ne zahteva, da
se izrazi vréilec dejanja, kar se zdi eden od pomembnih razlogov za njegovo
uporabo. Kljub fleksibilnosti besednega reda v slovens¢ini pa jezikovni sistem
dovoljuje tudi moznost trpnika z izrazenim vrsilcem dejanja. Postavlja se torej
vprasanje, zakaj in v kaksnih primerih se ta oblika uporablja. V' pric¢ujo¢em
prispevku se osredotociva prav na to tematiko, in sicer na podlagi analize av-
tenti¢nih pisnih besedil v slovens¢ini, kot so izkazana v referenénem uravno-
tezenem korpusu slovenskega jezika Kres. Raziskovalni vprasanji, iz katerih
izhajava, sta: 1. kako pogosto se pojavlja trpnik z izrazenim vrsilcem dejanja v
korpusu Kres; in 2. v katerih podkorpusih in zakaj se ta oblika pojavlja.

2 Pogled na trpnik v slovenskem jezikoslovju

2.1 Pretekle raziskave

V slovenskem prostoru je del strokovne javnosti do trpnika, zlasti trpnika z izra-
zenim vrsilcem dejanja, nekoliko zadrzan in skozi $olski sistem se tak pogled pre-
nasa tudi na sirSo populacijo. Na to nas posredno opozarja tudi Slovenska slovnica
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JozetaToporisica (1991,2000), v kateri preberemo, da je trpnik sicer »prav norma-
len kot pretvorba stavkov s splosnim vrsilcem dejanja« (Toporisi¢ 2000: 502), da
pa je rabljen (samo) v strokovnih besedilih in $e tam naj ne bi pretiravali.

Ceprav naj bi torej slo za obliko, ki ni povsem dobrodosla v slovenskih be-
sedilih, se trpniku posvec¢a v zadnjih letih vedno ve¢ pozornosti. Doktorska
disertacija Mojce Leskovec (2015) in ¢lanek, ki temelji na analizi disertacije
(Leskovec 2016) opisujeta strukturo trpnika z vidika jezikoslovne obravnave
skozi zgodovino slovenskega jezika. Logar Berginc in sod. (2016) se osredoto-
¢ajo na korpusno analizo trpnika v strokovnih besedilih korpusa KAS, rezulta-
te pa primerjajo z izsledki iz korpusa Kres, ki je bil uporabljen tudi v pric¢ujoci
raziskavi. Iskra (2015) v svojem diplomskem delu skusa ugotoviti, kako se raba
trpnika spreminja v zadnjih desetletjih, Génc (2006) pa je opazovala trpnik
in njegovo rabo v lu¢i oblikovanja novinarskega diskurza z ideoloskega vidika.
Primerjalno se trpniku posvecata Cibej in Orel Kos (2015), ki i§¢eta prevo-
dne ustreznice angleskih trpnikov v slovens¢ini in $vedscini. Z drugacnega,
teoreticno jezikoslovnega vidika pa se s trpnikom ukvarja Oresnik (2007), ki
v okviru teorije naravne skladnje ugotavlja, da je delezniski trpnik pogostejsi
od refleksivnega se trpnika ter da ima slednji nekatere druge omejitve pri rabi.

Toporisi¢evo mnenje je gotovo utemeljeno tudi na starejsih jezikovnih priro¢-
nikih za slovens¢ino in se je skozi slovensko slovni¢no zgodovino le redko spre-
minjalo, kot povzema Leskovec (2016). Avtorica pravi, da so zacetna slovenski
slovnici namenjena besedila, ki so omenjala trpnik, predvsem navajala njegov
obstoj in izkazovala nevtralen odnos do tega slovni¢nega sredstva, pozneje pa
se, v Casu 19. stoletja, pa vse do leta 1934, ko je iz8la Cetrta izdaja Breznikove
Slovnice za srednje Sole, v vecini pojavlja posredno ali neposredno odklonilno
mnenje, medtem ko v novejsih delih, vklju¢no s Toporisi¢em (2000), trpnik
ponovno pridobi status sprejemljivega slovenskega izraznega sredstva, ki pa
je vedinoma omejeno na dolo¢ene Zanre (npr. zgoraj omenjena znanstvena in
strokovna besedila). V Breznikovi slovnici iz leta 1916 je na primer zabeleZeno:
»Posebej pomni: slovenski jezik se trpne oblike ogiblje kolikor mo¢i in rabi rajsi
namesto nje tvorjeno konstrukcijo, zlasti kadar si more pomagati s 1. ali 3. ose-
bo mnozine ali z 2. osebo ednine« (Breznik 1916: 151). Na podobne poglede
naletimo tudi v Buncevi slovnici iz leta 1940: avtor eksplicitno pravi: »Pomni,
da se slovens¢ina izogiblje pasiva! Izrazamo se raje aktivno« (Bunc 1940: 106).

A Ceprav slovni¢ni opisi skozi relativno dolgo obdobje bolj ali manj izrecno
odvracajo od rabe trpnika, je struktura, kot ugotavljajo tudi Logar Berginc in
sod. (2016), vse prej kot redka tako v splosnih besedilih kot — se bolj izrazito
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— v specificnih vrstah strokovnih besedil. Lektorsko drustvo Slovenije na svoji
spletni strani' v ¢lanku o trpnem nacinu v slovenséini (Tasi¢ 2016) med dru-
gim navaja najpogostejse besedilne vrste, v katerih naj bi se trpnik pojavljal:
strokovna in znanstvena besedila, uradna besedila (¢eprav ni pojasnjeno, kaj
naj bi sodilo v to skupino), uradovalna in pravna besedila, zlasti za to, da se ne
omeni oziroma izpostavi vrsilca dejanja.

Ceprav gre pri trpniku samo za pretvorbeno obliko tvornika (pri Eemer
velja, da je vsak trpnik mogoce pretvoriti v tvornik, medtem ko obratno ne
velja), je tvornik v slovenskem jeziku praviloma pogostejsi. Drugace je le v
strokovnih in znanstvenih besedilih — tam je zaradi gospodarnosti in na-
zornosti, ¢e delovalnik/vrsilec glagolskega dejanja ni pomemben, pogosto
uporabnejsi trpnik, ob tvornem in trpnem nacinu pa se tudi tam uporablja
Se brezosebni nacin, torej s splosnim vrsilcem. (Tasi¢ 2016)

2.2 Oblike z‘rpm'ka

Delezniska oblika trpnika, ki je predmet pric¢ujoce analize, je ena od sloven-
skih neagentivnih struktur, torej tistih, kjer vrsilec dejanja ni izrazen oz. je
izrazen posredno v obliki drugih stavénih elementov, ne pa osebka. V skladu s
Toporisicevo slovnico (2000) slovenséina pozna dve obliki trpnika, deleznisko
in refleksivno. Delezniski trpnik se tvori z glagolom 4i#i v danem ¢asu oz. na-
klonu in deleznikom na -n/~# primeri 1-4 ponazarjajo rabe za povedni (pri-
meri 1-3) in pogojni naklon (primer 4) ter za nedolo¢nik (primer 5), najdene
v korpusu Kres (prim. razdelek 4).

(1) V prvem delu so analizirani na¢ini prevoza po posameznih relacijah in po
skupinah dnevnih vozacev (osnovnosolci, srednjesolci, studentje in delav-
ci). (Internet, Zrc-sazu.si 2010) — trpnik sedanjika

(2) Za najkoristnejso igralko tekmovanja je bila izbrana Tonje Larsen. (Inter-
net, 24ur.com 2010) — trpnik preteklika

(3) Kdo bo torej izbran v to prvo jurino ekipo. (Leposlovje, Cveti¢ 2003) —
trpnik prihodnjika

(4) Ce pobudnik ne bi bil nezakonito izbrisan iz registra stalnih prebivalceyv,
kljub kazenski obsodbi ne bi izgubil dovoljenja [...] (Internet, varuh-rs.si
2010) — trpnik pogojnika

(5) Vaje morajo biti izbrane tako, da ne $kodijo Zenskim organom. (Leposlov-

je, Leskosek 2002) — trpnik nedolo¢nika

1 http://www.lektorsko-drustvo.si/jezikovni-pogovori/trpni-nain-v-slovenini
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Ob tem naj opozoriva tudi na $tevilne primere, kjer prihaja do elipse pomo-
Znega glagola in s tem izrazanja trpnega naklona zgolj z deleznikom (primer
6), pa tudi take primere, kjer je deleznik rabljen v vlogi levega prilastka, vendar
je njegova narava izrazito glagolska, na kar lahko kaze tudi prisotnost vrsilca
dejanja ob delezniku (primer 7).

(6) [...] od dejansko placane cene ali cene, ki jo je treba placati za blago, ku-
plieno za uvoz v Slovenijo; [ ...] (Drugo, Drzavni zbor RS 1994)

(7) [...] dovolil, da je s strani prorektorja imenovana komisija lahko pregleda-
la potrebno dokumentacijo. (Internet, uni-mb.si 2010)

Refleksivna trpna oblika je tvorjena s se in je omejena na primere, ko je »pred-
met, ki ga dejanje prizadeva, neziv ali pa je sobesedilo tako, da se trpna oblika
ne da razumeti tudi kot tvorna« (Toporigi¢ 2000: 359). Refleksivni trpnik se
lahko pojavlja v razli¢nih glagolskih ¢asih: navedeni primeri iz korpusa Kres

so v sedanjiku (8), pretekliku (9) in prihodnjiku (10).

(8) Knjiga se bere kot detektivka, saj avtor pred nami pocasi razkriva koscke
epidemologkih dokazov. (Internet, zrc-sazu.si 2010)

(9) Dr. Hubert Pozarnik je bil zraven, ko se je gradila demokracija. (Internet,
Dnevnik 1999)

(10) Prostor, na katerem se bo gradil kompenzacijski bazen, je zanimiv samo za

lastnike gozdnih parcel. (Casopisi, Dnevnik 2000)

Ob navedenih pa obstajajo $e druge omejitve rabe trpnika na se, ki jih omenja
tudi Oresnik (2007: 33): » Trpnik na se je manj pogosten od trpnika z delezni-
kom. Trpnik na se se namre¢ rabi domala samo v tretjih glagolskih osebah, tr-
pnik z deleznikom pa v vseh glagolskih osebah«. Glede pogostnosti obeh tipov
trpne konstrukeije sicer $e ¢akamo celovito korpusno raziskavo, ki bi na osnovi
dejanske rabe potrdila domneve razli¢nih avtorjev. V pricujo¢em prispevku se
omejujeva na analizo rabe delezniskega trpnika, pri katerem je izrazen vrsilec
dejanja, saj so ravno ti primeri v strokovni literaturi pogosto odsvetovani (glej
razdelek 3) in zato zahtevajo posebno pozornost z vidika rabe.

2.3 Izrazanje vrsilca dejanja v trpnem nacinu

Toporisic¢ (1991: 297) nedvoumno navaja, da se trpnik v slovens¢ini uporablja,
kadar Zelimo pozornost usmeriti na »tistega (tisto), ki ga prizadeva glagolsko
dejanje, zamolcati ali potisniti ob stran pa (iz)vrsilca glagolskega dejanja«. V
skladu s to teznjo je po avtorjevem mnenju vrsilec dejanja izrazen kvecjemu s
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prislovnim dolo¢ilom izvora (ibid.) ali pa je izpuscen, in sicer »kadar ni vazen
ali pa ga noc¢emo ali ne moremo ugotoviti«. K vrsilcu dejanja v trpnih kon-
strukcijah se Toporisi¢ vrne Se na drugih mestih svoje slovnice: navede ga med
pomeni zvez, ki izrazajo lastnost (ibid.: 351-352), ter pri prislovnem dolo¢ilu
vréilca (ali izvora) glagolskega dejanja (ibid.: 494). V primerih, ki jih navaja, je
uporabljena predvsem konstrukeija s predlogom od (Nisi preganjan od vseh), ob
tem pa navede tudi primere, kjer naj bi bilo prislovno dolo¢ilo vrsilca glagol-
skega dejanja uvedeno z drugimi predlogi, kot so iz ali z (Ograja je napravijena
iz desk, Mesto je obdano z zidovi), vendar ob te primere sopostavi tudi take, v
katerih ni prisoten trpni naklon (Podedoval sem po stricu, Vzemi si na posodo
od banke, To smo zvedeli od soseda, Tu krub je iz moke), ki strogo gledano niso
predmet najine razprave.

V starejsih delih, posvecenih slovenski slovnici, praviloma najdemo omembe
izrazanja vrsilca dejanja, ki je sicer lahko poimenovan nekoliko drugace (npr.
povzrocitelj dejanja, delovalnik, osebek aktivnega stavka, sredstvo). V slovnici
iz leta 1934 Breznik razlozi svoje stalis¢e: » [rpnik se v slovenséini redko rabi,
n. pr. opikan od komarjev, od érvov sneden. Vefinoma se rabi po zgledu tujih
(neslovanskih) jezikov, ¢e govorimo o povzroditelju dejanja, n. pr. Sovrazniki so
bili premagani od vojakov« (Breznik 1934: 138).

Prav v zvezi z izrazanjem »povzroditelja dejanja« oz. vrsilca Breznik (ibid.)
sicer omenja tri nacine, kako ga lahko izrazimo, in sicer s predlogom od, kot v
zgoraj omenjenih primerih, s predlogom /%, ko gre za sredstvo oz. nezivega
vrsilea (»so bili premagani z oroZjem«, »Ne dajmo se slepiti z lepimi besedami«) ter
s predlogom po, ko gre za Zivega vrsilca (»Kraljica je bila obvesicena po posebnem
slu«, »Prerokovano je bilo po prerokuc).

V zvezi z vrsilcem dejanja Bunc (1940: 106) omenja le izrazanje sredstva, za
katerega navaja rabo predlogov po in s. Bajec in sod. (1956) prav tako navajajo,
da je »osebek aktivnega stavka« navadno izpuscen, saj »poudarek ni na njem.
V primeru, ki ga navajajo (Bajec idr. 1956: 221), je v oklepaju uporabljena zveza
s predlogom od: »Sin je bil pohvaljen (od oceta)«, pri Cemer pa na drugem mestu
(ibid.: 267) navedejo rabo »v trpni obliki za izrazanje vzroka in izvora: opikan od
komarjev; zazgan od strele; poslan od prijatelja<’ ter poudarijo, da se predloga od
ne uporablja za izrazanje sredstva, za kar priporocajo uporabo predloga s: »vas je
obdana 2 grici [... | (napacno: od gricev)«, izjema pa so pri tem primeri z izrazitim
poudarkom »izvora«: »od samega cvetja je grob kar zasut« (ibid.).

2 V navedenih primerih se avtorici nagibava k interpretaciji struktur, uvedenih z od, s/z ali po,
kot izrazanju vrsilca dejanja, bodisi Zivega ali neZivega oz. metaforiziranega.
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Zagar (1984) po drugi strani ne odklanja rabe trpnika, niti takega z izraze-
nim vréilcem dejanja, Ceprav omenja, da je tvornik pogosteje rabljen. Edina
moznost za izrazanje vrsilca dejanja, ki jo omenja, je predlog od, ki mu sledi
samostalnik v rodilniku (ibid.: 138). Podobno tudi Kocmut (2013) v svojih
priporo¢ilih, kjer se sicer primarno posveca razlikam med brezosebno in trpno
konstrukcijo s se, postavlja na prvo mesto tiste primere, kjer je vrsilec dejanja
izpuscen, Ce pa je Ze izrazen, je to s predlogom od. Avtorica sicer sledi tradiciji
odklanjanja zlasti deleznidkega trpnika v korist tvornika (ibid.: 35).

Poleg omenjenih nacinov izrazanja vrsilca dejanja pa poznamo $e enega, in
sicer zvezo s strani + samostalnik v rodilniku. Izrazanje vrsilca s to zvezo v skla-
du z zapisom na zgoraj navedeni strani Lektorskega drustva Slovenije, »ni
pravilno« (Tasi¢ 2016), vendar je v sodobnem ¢asu razsirjeno. Isto zvezo — brez
sodb o njeni primernosti — v svojih raziskavah omenjata tudi Iskra (2015),
ki ugotavlja, da je to edina zveza, ki se pojavlja za izrazanje vrsilca dejanja v
primerih, ki jih obravnava, in zlasti Gonc (2006), ki zvezi pripisuje posebno
mesto v dolo¢anju ideoloske podlage publicisticnega jezika. V Medinstitucio-
nalnem slogovnem priro¢niku’® EU za slovenski jezik se zveza s strani + rodil-
nik pojavlja tako v primerih kot v veznem besedilu (v¢asih ob nominalizirani

obliki glagola).

Ce bi sodili po vecini zgornjih opisov rabe trpnika z izrazenim vrsilcem deja-
nja, ki se med seboj sicer nekoliko razlikujejo, bi lahko sklepali, da je ta oblika
v slovens¢ini rabljena le izjemoma in je pravzaprav nepotrebna. Vendar prav na
podlagi tega, da trpnik z izrazenim vrsilcem obravnavajo priro¢niki iz razli¢-
nih ¢asovnih obdobij, se postavljajo vprasanja o njegovi dejanski pogostnosti
in rabi. V pri¢ujo¢em prispevku se osredotocava na problematiko izrazanja
vrdilca dejanja s trpnikom v slovenséini, pri ¢emer se omejujeva na rabo tr-
pnika z vrsilcem dejanja, izrazenim z zvezo s strani + samostalnik v rodilniku.
Natanéneje Zeliva s korpusno metodologijo preveriti dve hipotezi. Prva hipo-
teza zadeva obliko pojavljanja vrsilca dejanja ob trpniku: pricakujeva namre¢
visoko prisotnost trpnika v Sirokem razponu slovni¢nih oblik ob strukturi s
strani + samostalnik v rodilniku, ki bi lahko bila moc¢an konkurent oblike z od.
Druga hipoteza se osredotoca na vprasanje vpliva besedilnih vrst oz. Zanrov na
rabo trpnika: pricakujeva, da se bo v skladu z navedbami v literaturi analizirana
oblika trpnika pojavljala razli¢no pogosto v razli¢nih podkorpusih analizira-
nega korpusa (za natancnejsi opis korpusa prim. naslednji razdelek) ter da bo
najpogostejsa v strokovnih besedilih.

3 Dokument je na voljo na spletni strani publications.europa.eu/resource/genpub/PUB_OA
3110655SLC_PDF.1.2.
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3 Korpus in metoda

3.1 Korpus

Za raziskavo je bil med razpolozljivimi slovenskimi korpusi izbran korpus Kres
kot najbolj Zanrsko uravnotezen korpus slovenskega jezika. Korpus je nastal
v sklopu projekta Sporazumevanje v slovenskem jeziku v letih 2008-2012 in
vsebuje priblizno 100 milijonov pojavnic. Ceprav je Kres razmeroma majhen
korpus z vidika sodobnih standardov, je uravnotezenost in referencnost tega
korpusa odtehtala manjse Stevilo pojavnic. Besedila, ki sestavljajo korpus, so
nastala med letoma 1990 in 2011 ter so vkljucena v obliki naklju¢no izbra-
nih vzorénih odstavkov, ne v celoti, kar zagotavlja vedjo raznovrstnost vsebine.
Glede na besedilne vrste je korpus razdeljen tako, kot prikazuje tabela 1.

Tabela 1: Sestava korpusa Kres po podkorpusih

Podkorpus Delez (v %)
Leposlovje 17
Stvarna besedila 18
Casopisi 20
Revije 20
Internet 5
Drugo 20

UravnoteZenost korpusa je bila zagotovljena tudi s pomodjo podatkov, pri-
dobljenih z Nacionalno raziskavo branosti* in Merjenja obiskanosti spletnih
strani MOSS.> Podrobnejsi podatki o nastanku in zgradbi korpusa so opisani
v Logar Berginc in sod. (2012), korpus pa je dostopen tako na spletni strani
http://www.korpus-kres.net/ s pomocjo vmesnika, ki je enak kot za Gigafido
in druge korpuse, ki so nastali v omenjenem projektu oz. v povezavi z njim,
kot tudi prek portala Instituta Jozef Stefan (http://nl.ijs.si/noske/index.html)
oz. slovenske raziskovalne infrastrukture CLARIN (https://www.clarin.si/
noske/) ter njihovega spletnega konkordan¢nika in orodja za analizo korpusov
NoSketch Engine. Konkordan¢nik omogoc¢a ukazno iskanje in izvoz podat-
kov v razli¢nih oblikah.

4 http://www.nrb.info/

5 http://www.moss-soz.si/
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Toda ¢e so ostali podkorpusi, navedeni v tabeli 1, razmeroma homogeni,®
to ne drzi popolnoma za korpus Internet, ki zajema tri novicarske porta-
le (24ur.com, siol.net, rtvslo.si; skupno 8 milijonov besed), 62 spletnih strani
ustanov (skupno 10,5 milijonov besed) in 29 spletnih strani podjetij (1,5 mi-
lijona besed). Avtorji korpusa (Logar Berginc in sod. 2012: 79) navajajo, da
so pri sestavi korpusa »pregledali stanje v tujih korpusih (ki pa je zelo razli¢no
/.../)« ter da »so bili delezi besed po taksonomiji v KRES-u v konéni fazi
nasa subjektivna odlo¢itev«, kar je sicer pri gradnji tovrstnih korpusov vselej
deloma neizbezno (prim. tudi Logar Berginc in Ljubesi¢ 2013). Izbira ima
pri posameznih raziskavah lahko vedji ali manjsi vpliv, zato Logar Berginc in
sod. (2012: 79) razkrivajo uporabnikom »to subjektivnost prav zato, da bodo
lahko rezultate svojih poizvedb ustrezneje vrednotili ter interpretirali«. Tako
se v najinem primeru zdi relevantno, da mestoma ta podkorpus vkljucuje tako
kontroliran’ jezik avtorjev uradnih spletnih strani kot (jezikovno) nekontro-
lirane komentarje uporabnikov, kar velja zlasti za del podkorpusa Internet, ki
zajema novicarske portale.

3.2 Metodologija

Raziskava je bila v zacetku omejena le na delezniski trpnik in je bila sesta-
vljena iz treh glavnih faz. V prvi fazi so bili podatki avtomatsko izlus¢eni iz
korpusa, v drugi so bili odstranjeni nepravi primeri, tj. primeri, ki za raziskavo
niso bili relevantni, v tretji fazi pa so bili relevantni primeri ro¢no analizirani
in kategorizirani.

Kot receno, so bili podatki izvozeni iz korpusa s pomodjo ukaznega iskanja.
Za boljso primerjavo so bili podatki izvozeni in analizirani v treh fazah. Ker
trpnik kot glagolska oblika v korpusu nima posebne oblikoskladenjske ozna-
ke, ki bi omogocila enozna¢no iskanje, so bili v zacetku izvozeni vsi primeri,

kjer se deleznik na -n/~¢ pojavlja v blizini (do 5 besed) glagola 4izi, posebe;

6  Podkorpusa Leposlovje in Stvarna besedila vsebujeta tako izvirna slovenska dela kot tudi pre-
vode iz tujih jezikov, kar pristno odraza razmere na slovenskem knjiznem trgu, ki je izrazito
zaznamovan s prevodi (prim. Zlatnar Moe et al. 2015). Ker je bilo v okviru kontrastivnih in
prevodoslovnih raziskav pogosto poudarjeno, da se lahko prevodni jezik v rabi specifi¢nih
struktur razlikuje od izvirnega, bi bilo koristno razmejiti dela v omenjenih podkorpusih, kar
zaenkrat ni mogoce in bi bilo zato lahko predmet prihodnjih analiz.

7 lzraz kontroliran jezik (in v nasprotnem pomenu nekontroliran) se nanasa na dva vidika na-
dzora nad ubesedovanjem: po eni strani je to jezik, ki ga Ze sami avtorji pri pisanju nadzirajo
bolj zavestno, po drugi strani je to tudi jezik, ki je podrejen jezikovnemu pregledu s strani
lektorjev ali drugih akterjev in na ta nacin zaznamovan z vecjo reguliranostjo oz. strozjim
sledenjem normam, ki jih predpisujejo slovenski jezikovni priro¢niki in druga priporocila.
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pa so bili oznaceni tisti, pri katerih se je ob delezniku pojavljal vrsilec dejanja
(izrazen s strukturo s strani + samostalnik v rodilniku in za primerjavo tudi z
od + samostalnik v rodilniku), saj so ravno ti primeri tisti, ki so osrednja tema
najine raziskave. Iskalni pogoj je razmeroma sirok in je poleg primerov trpnika
zajel tudi Stevilne druge primere. Skupno je bilo tako po prvi fazi izlus¢enih
765.703 primerov. Med temi je bilo 755 takih, ki so vsebovali potencialni
trpnik in zvezo s strani + samostalnik v rodilniku, ter 3.306 primerov s po-
tencialnim trpnikom in zvezo od + samostalnik v rodilniku. Zaradi odsotnosti
posebne oznake za trpnik je bilo, kot sva omenili zgoraj, tudi pri primerih z
izrazenim vr$ilcem dejanja nujno pred podrobnejso analizo odstraniti neprave
primere. Kriterij za razvr$¢anje primerov je bila moZnost slovni¢ne pretvorbe
v paralelno aktivno obliko, ne glede na pragmati¢ne in druge dejavnike.® Na ta
nacin sva izlodili vse primere, kjer je deleznik rabljen pridevnisko (opozoril, ki
smo jih slisali v preteklib letih), kot povedkov prilastek ali povedkovo dolo¢ilo
(ki smo jib slisali v preteklih letih), vse primere z neprehodnimi glagoli (nega-
tivni in zaskrblieni odzivi), primere, kjer je delezniska oblika posamostaljena
(za spodbujanje lojalnosti in vdanosti s strani zaposlenih) ter vse primere, kjer
se zveza s strani pojavlja ob drugih elementih (npr. pridevnikih, glagolnikih
itd.: umazanim poskusom diskreditacije s strani medijskib lakajev). Ob tem velja
poudariti, da se pri korpusnem iskanju strukture z od pojavi $e veliko ve¢ ne-
pravih primerov, saj je oblikovno manj specifi¢na in iskalni pogoj zajame poleg
primerov z vrsilcem dejanja tudi take, kjer je izraZeno ¢asovno obdobje (Szalno
Jje odprta od zacetka junija do konca oktobra), prostor (komora je torej zaprta od
zunaj), vzrok (Bil je ves zaripel od obvladovanja poloZaja), primerjava (Mikeov
Jje bil videti najbolj zdelan od vseh) in druga razmerja.

Tudi pri trpnikih, ob katerih je vrsilec dejanja izrazen s strukturo s strani +
samostalnik v rodilniku, je bilo prisotnega nekaj Suma, vendar veliko manj kot
pri strukturah z od. Tako so bili med nepravimi primeri taki, kjer s sz7ani ne
uvaja vrdilca dejanja (77 eseji so objaviieni v knjigah Pogled s strani) ali ko ne gre
za trpnik in posledi¢no niti ne za vrdilca dejanja (Dosezek bo kmalu viden in
pridobili si boste simpatije s strani nadrejenih).

Nepravi primeri so bili torej odstranjeni ro¢no, nato pa so bili identificirani
primeri s strukturo s strani + samostalnik v rodilniku analizirani z jezikovnega

8  V tej fazi sva se omejili na moznost slovni¢ne pretvorbe, ki je prav zaradi prisotnosti vrsilca
dejanja v nacelu vedno preprosta. Nisva se ozirali na pragmati¢ne in druge dejavnike, ki so
vplivali na izbiro trpnika kot glagolske oblike in zaradi katerih bi lahko aktivna oblika bila v
danem sobesedilu manj primerna, saj je pragmati¢na neustreznost aktivne oblike razlog ve¢ za
vkljucitev primera v nabor in ne obratno.
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vidika ter z besedilnovrstnega vidika. Na jezikovni ravni sva se osredotocili na
polozaj vréilca dejanja v delezniskem stavku (pred deleznikom ali po njem), tip
delezniske strukture (osebna glagolska oblika ali delezniski polstavek) ter gla-
golski ¢as oz. nacin, v katerem je trpnik (sedanjik, preteklik, prihodnjik, pogoj-
nik, velelnik, drugo). Besedilne vrste, v katerih se trpnik pojavlja, sva analizirali
s pomocjo oznak v korpusu Kres, kot so kategorizirane v okolju NoSketch En-
gine in ki razmeroma natancno specificirajo izvor v korpus vklju¢enih besedil,
ne samo osnovni podkorpus, v katerega sodijo (prim. tabeli 1 in 2). Rezultati
analiz so predstavljeni v nadaljevanju.

4 Rezultati in diskusija

4.1 Po g0SIN0St in oblike

Po zgoraj opisanih metodah sva iz korpusa Kres izluscili pojavitve trpnika,
ob katerem je vrsilec dejanja, izrazen z zvezo od + samostalnik v rodilniku ali
z zZvezo s strani + samostalnik v rodilniku. 1zkazalo se je, da so po odstranitvi
nepravih primerov, katerih deleZ je v primeru zvez z od znasal 86 %, v primeru
s strani pa le 10 %, — morda proti pricakovanjem — Stevilénejsi primeri z zvezo
s strani, ki jih je 676, tj. priblizno 6,76 na milijon besed, medtem ko je tistih z
od 444, tj. 4,44 na milijon. To pomeni, da je prvih okrog 50 % ve¢ kot drugih,
kar nedvomno potrjuje pomembno vlogo, ki jo zveza, uvedena s s strani, ima
v sodobnem jeziku pri trpnem naklonu, prav tako pa tudi potrjuje prvo hipo-
tezo, izpostavljeno zgoraj, in upravi¢uje odlocitev, da tej zvezi posvetimo naso
pozornost v nadaljevanju.

Zveza, uvedena s s strani, se v korpusu Kres pojavlja ob trpniku tako v pri-
merih, ko gre za osebno glagolsko obliko, kot tudi v primerih, ko je trpnik
rabljen samostojno, torej v levih ali desnih polstavkih (gl. tudi primere 1-7
v razdelku 2).° V tabeli 3 so prikazani podatki o pojavljanju trpnika v ome-
njenih vlogah.

9 Auvtorici delezniske trpne oblike upostevava kot polnopravne primere trpnika z ozirom na to,
da je deleznik obicajna glagolska oblika, le da ne tudi osebna. Po drugi strani v opis ne zaje-
mava primerov, kjer je vrsilec dejanja vezan na glagolsko dejanje, izrazeno z glagolnikom oz.
nominalizacijo, saj so to kljub njihovi delno glagolski naravi dejansko samostalniki.
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Tabela 2: Pojavljanje trpnika v korpusu Kres glede na glagolski naklon in cas

Glagolski naklon/¢as Stevilo pojavitev Pogostnost na milijon
besed
Povedni naklon 605 6,05
sedanjik 263 2,63
preteklik 289 2,89
prihodnjik 33 0,33
Pogojni naklon 20 0,20
Velelni naklon 0 0
Polstavéni deleznik 71 0,71
levi prilastek 47 0,47
desni polstavek 27 0,27

Z izjemo velelnega naklona, ki se v opazovanem korpusu ne pojavlja v trpni
obliki z izrazenim vrsilcem dejanja, se trpnik pojavlja v vseh omenjenih obli-
kah. Najpogosteje ga najdemo v povednem naklonu v obliki sedanjika ali pre-
teklika, veliko redkeje tudi prihodnjika, $e manjkrat pa se pojavi v pogojnem
naklonu. Pogostost posameznih oblik je gotovo vezana na izbor korpusa, saj
bi pri druga¢nem izboru besedil (npr. v korpusu akademskih besedil KAS, ki
ga analizirajo Logar Berginc in sod. 2016) rezultati bili vsaj deloma drugacni.
Zanimivo pa je, da se trpnik kljub relativni nenaklonjenosti normativnih pri-
ro¢nikov, katerim v vecini sledi tudi slovenska lektorska skupnost,'® Zivahno
pojavlja z vso svojo raznovrstnostjo.

Ob osebnih glagolskih oblikah najdemo tudi nezanemarljivo $tevilo primerov,
v katerih je trpni deleznik rabljen samostojno, v vlogi levega prilastka ob sa-
mostalniku ali povedka desne polstavéne strukture. V primerih, kjer se trpnik
pojavlja levo od samostalnika, se glagolska narava opazovane strukture pogo-
sto najbolj zamegli, saj gre za vlogo, ki je tipi¢no pridevniska. Vendar v ana-
liziranih konkordancah ob takih trpnih deleznikih najdemo tudi izrazenega
vrdilca dejanja, kot v primeru 11, kar ravnotezje spet prenese nekoliko v prid
glagolski interpretaciji.

(11)Primeri s strani ljudi povzrolenih katastrof so pozigi, zastrupitve in ek-

splozije. (Stvarna besedila, Skok, Peterlin in Ribari¢ 2005)

10  Naj bralce spomniva, da je vecina besedil, zbranih v korpusu Kres (z delno izjemo internetnega
podkorpusa), iz§la v tiskani obliki in bila pred tem pregledana s strani lektorjev.
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Se bolj se ohrani prava glagolska narava trpnega deleznika v primerih, ko je
rabljen kot nosilec desne polstavéne strukture (primer 12), prisotnost vrsilca
dejanja pa poudari to naravo.

(12)V dokaz tega sta spodaj podpisana predstavnika, pooblaséena s strani
svojih vlad, podpisala ta sporazum. (Stvarna besedila, Drzavni zbor RS
1999)

V zgornjih dveh primerih je razvidna tudi znacilnost, povezana z izrazanjem
vrdilca dejanja ob delezniskem trpniku, in sicer pozicija vrsilca dejanja glede
na trpnik. Zvezo s strani + samostalnik v rodilniku lahko namre¢ najdemo tako
levo od trpnega deleznika kot tudi desno, pri ¢emer je desna pozicija bistveno
pogostejsa, kot vidimo v tabeli 4.

Tabela 3: Pozicija vrsilca dejanja

Mesto vrsilca dejanja Stevilo pojavitev Pogostnost na milijon
glede na trpni deleznik besed

Levo 90 0,90

Desno 586 5,86

Pozicija ni vezana na obliko trpnika oz. njegov ¢as ali naklon, saj se vrsilec
dejanja lahko pojavlja levo ali desno od trpnika v vseh ¢asih in naklonih (vzo-
rec vseh moznih kombinacij je povzet s primeri 13-18). Ko je vrilec dejanja
levo od trpnega deleznika, je navadno pomozni glagol postavljen pred vrsilca
dejanja, kot v primerih 13 in 14, v primeru 15 z levim polstavénim deleznikom
pa je neposredno pred deleznikom. Ko je trpna oblika osebna (v povednem
ali pogojnem naklonu), jo najdemo tik po delezniku (primer 16) ali tudi po
vrinjenih elementih (primer 17). Enako velja tudi, ko je trpnik uporabljen kot
nosilni element desnega polstavka (primer 18).

(13) Zanimivo je, da so nasi kolegi v sosednji Hrvaski Ze pred leti doumeli, da
bodo s strani kolegov zapostavljeni, in imajo danes doktorat znanosti, ka-
dar predavajo tuji jezik na fakultetah. (Casopisi, Vecer 1998) — prihodnjik,

vrsilec dejanja na levi

(14)V casu revolucije je bilo s strani revolucionarjev prepovedano braniti se
pred njimi. (Casopisi, Nova obzorja 2003) — preteklik, vrsilec dejanja na

levi

(15)Na skupséini pooblas¢ene investicijske druzbe NFD1 so bili v pe-
tek potrjeni vsi s strani uprave predlagani sklepi, med drugim sklep o
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nerazporeditvi lanskega dobicka. (Casopisi, Vecer 1999) — levi delezniski
polstavek, vrsilec dejanja na levi

(16)»Vsako privjavo, Ce je podana s strani obfana, moramo pac vzeti resno,« je
pojasnil. (Casopisi, Dnevnik 2009) — preteklik, vrsilec dejanja na desni

(17)V primerih, ko je vozilo poskodovano nasilno ali objestno_s strani tretjih
oseb — vse bolj »priljubljeni« risi v laku z ostrim predmetom po bokih
parkiranih avtomobilov — je zavarovanec upravicen do zavarovalnine brez
soudelezbe pri $kodi v obliki fransize. (Casopisi, Dnevnik 2007) — seda-
njik, vréilec dejanja na desni po vrinjenih elementih

(18)Moderna drzava je posoda modi, oblikovana s strani politi¢nega aparata,
ki si priznava suverene pravice znotraj meja in si prilas¢a pravico, da jih
brani z vojasko modjo. (Strokovna besedila, Knific in Bogataj 2008)

4.2 Distribucija v razlicnih besedilnih vrstah

Za trpne deleznike, ki so se pojavili z izrazenim vrsilcem dejanja, uvedenim z
zvezo s strani, sva preverili tudi, v katerih podkorpusih oz. besedilnih vrstah se
pojavljajo. V tabeli 5 je navedeno absolutno stevilo pojavitev trpnega deleznika
v posameznih podkorpusih korpusa Kres, ob tem pa tudi pogostnost na mi-
lijon besed, ki je prera¢unana v skladu z velikostjo posameznega podkorpusa
(prim. tabelo 1).

Tabela 4: Pojavljanje trpnega deleznika v podkorpusih korpusa Kres

Podkorpus Absolutno stevilo Pogostnost na milijon
pojavitev besed

Leposlovje 6 0,35

Stvarna besedila 57 3,17

Casopisi 79 3,95

Revije 40 2,00

Internet 420 84,00

Drugo 84 4,20

Kot lahko hitro razberemo iz tabele 5, je obravnavana oblika trpnika z izra-
Zenim vrsilcem prisotna v vseh podkorpusih, pri cemer je njegova pogostnost
podobna v podkorpusih Stvarnih besedil, Casopisov, Revij in Drugih besedil,
izrazito pa izstopata podkorpus Internet in podkorpus Leposlovje. V slednjem
se namre¢ trpnik pojavlja izjemno redko, natan¢neje v 6 primerih oz. 0,35-krat
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na milijon pojavnic. Zanimivo je, da se vsak od teh primerov pojavi v drugem
delu in torej ne gre za posameznega avtorja, ki bi bil posebej naklonjen uporabi
trpnika."! Kot zgled primera iz tega podkorpusa navajava primer 19.

(19) Razumljivo je, da ne Zelite, da bi bil Benedict taksni krutosti izpostavljen
s strani novega gospodarja. (Leposlovje, Quick 2005)

Po drugi strani se trpnik pojavlja nenavadno pogosto v podkorpusu Internet —
kar 20-krat pogosteje kot v podkorpusu Drugo, ki je naslednji po pogostnosti.
Prav zaradi te izredne pogostnosti, pa tudi zaradi posebnosti sestave korpusa
Internet, ki je bila izpostavljena v razdelku 4.1, so na sliki 1 prikazani rezultati
za posamezne podvrste internetih besedil oz. besedilodajalcev.

gospodarske kulturne
druzbe; 18; 4% ustanove; 10; 3%

izobraZevalno-
raziskovalne
ustanove; 58;

14% novicarski portali;
127;31%
drzavne
ustanove; 197;
48%

Slika 1: Absolutne vrednosti in delezi primerov trpnika v posameznih delih podkorpusa
Internet.

11 Prav tako zanimivo je dejstvo, da se polovica teh primerov iz leposlovja pojavi v izvirnih slo-
venskih delih, polovica pa v prevodih. Kot je bilo omenjeno zgoraj, se med jezikom v prevede-
nih delih in jezikom del, izvirno napisanih v tem jeziku, lahko pojavljajo specifi¢ne razlike, saj
je bilo veckrat dokazano, da se znacilnosti izvirnega jezika lahko prenasajo v prevod. Ker sta
v leposlovnem podkorpusu zdruzeni obe vrsti besedil, ne moremo dokon¢no presoditi, ali se
kaj podobnega dogaja tudi v primeru trpnika. Iz identificiranih zgledov z izrazenim vr§ilcem
dejanja se zdi, da kake posebne razlike ni.
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Razberemo lahko, da se obravnavana oblika trpnika najpogosteje pojavlja na
uradnih spletnih straneh drzavnih ustanov (48 % vseh primerov), ki jih za-
znamujeta zlasti dve vrsti strokovnih jezikov, pravni in uradovalni (primer 20).

(20) Projekt je sofinanciran s strani Evropske komisije. (Internet, upr.si 2011)

Drugi del podkorpusa, ki izkazuje veliko pogostnost obravnavane strukture, pa
so besedila z novic¢arskih portalov. V tem primeru gre za popolnoma drugac¢no
sliko, saj sta ravno v tem delu podkorpusa internetnih besedil zdruzeni dve
jezikovni razlicici, ki sta si med seboj zelo razli¢ni. Na eni strani se namrec tu
pojavlja publicisti¢ni jezik, ki je znacilen tudi za Casopise in Revije, vendar je
navadno zaradi pogosto zelo azurnega dodajanja vsebin manj podvrzen obi-
¢ajnemu pregledovanju, ki so ga delezna ¢asopisna in revialna besedila (primer
21). Po drugi strani pa so ob teh »uradnih« vsebinah prisotni tudi komentarji
uporabnikov, ki naceloma niso izpostavljeni nobeni obliki jezikovne kontrole:
véasih so taki komentarji popolnoma v skladu s slovensko normo (primer 22),
vcasih pa (tudi moéno) odstopajo od nje na razli¢ne nadine (primer 23).

(21)Nogometna zveza Slovenije bo prispevala 100 tiso¢ evrov, preostalih 44,5

tiso¢ evrov pa bo sofinancirano s strani Fundacije za §port. (Internet, siol.
net 2010)

(22)Tezko me bo prepricati, da ta poteza ni rezirana s strani energetskega

lobija. (Internet, siol.net 2010)

(23)Ker ti si pa ocitno placan s strani »pravice« da pluske talas tistim k Zenske
zalijo, a? :) (Internet, siol.net 2010)

Ker se v literaturi omenja, da se trpnik najpogosteje pojavlja v strokovnih
besedilih, je vredno poblize pogledati tudi podatke za podkorpusa Drugo in
Stvarna besedila. Primeri trpnika v korpusu Drugo so iz dveh vrst besedil, in
sicer v veliki ve¢ini iz besedil Drzavnega zbora (sej, zakonov ipd.)™ ter le v 4
primerih iz postprodukcijskih besedil RT'V Slovenija. V korpusu Stvarnih be-
sedil pa najdemo razli¢na strokovno znanstvena in zlasti poljudnoznanstvena
besedila. V obeh primerih pa je kljub vsemu pogostnost trpnika z izrazenim
vrsilcem dejanja zelo nizka v primerjavi s korpusom internetnih besedil. V teh

12 Besedila sej Drzavnega zbora so (sicer preciscene) transkripcije govorne komunikacije, zato bi
bilo mogoce, da se v tovrstnih primerih pojavijo skladenjski vzorci, ki so znacilni za govorjeni
jezik, vendar najina analiza takih posebnosti ne potrjuje: gre za primere, v katerih prevladuje
razmeroma formalen register in ki so precej razli¢ni od neformalnega govora, npr. Uvajanje
vseh oblik zasebne zdravstvene dejavnosti naj bo postopno in nadzorovano s strani Ministrstva za
zdravstvo, ki odgovarja za delovanje sistema zdravstvenega varstva.
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dveh podkorpusih se trpnik z izrazenim vrsilcem dejanja ne pojavlja bistveno
pogosteje kot v publicisti¢nem jeziku, kar je verjetno pogojeno z dejstvom, da
je trpnik, ko je uporabljen v takih besedilih, navadno rabljen z namenom, da
bi zakrili vréilca dejanja.

4.3 Vzroki za rabo z‘rpni&a 2 1zrazenim vrsilcem

Kot smo videli v zgornjih primerih, je pojavnost trpnika popolna, tudi v pri-
merih, ko je vrsilec dejanja izrazen: v trpni obliki se namre¢ v obravnavanem
korpusu pojavljajo vsi nakloni in ¢asi (z izjemo velelnika). Ce k 676 primerom,
ko je za izrazanje vrsilca dejanja uporabljena zveza s strani, pristejemo Se 444
primerov s predlogom od, dobimo skupno 1120 primerov oz. 11,20 pojavitev
na milijon besed. Dejstvo je torej, da se trpnik z izrazenim vrsilcem kljub ne-
gativnim stali§¢em normativnih priro¢nikov redno pojavlja v slovenskih pi-
snih besedilih, zato se Zeliva v nadaljevanju posvetiti potencialnim vzrokom,
ki avtorje besedil privedejo do izrazanja vrsilca dejanja, torej vprasanju, zakaj je
izraziti vr$ilca v trpni strukturi sploh potrebno. V skladu z normo naj bi trpni
naklon uporabili, ko ne Zelimo ali ne moremo povedati, kdo je vrsilec dejanja
(prim. 2. razdelek). V nekaterih tujih jezikih, npr. angles¢ini ali italijanséini,
je trpni naklon pomembno sredstvo pri dolo¢anju tematske strukture besedi-
la oz. tako imenovani ¢lenitvi po aktualnosti (Toporisi¢ 2000: 667-668), saj
je zaradi neizrazenih sklonskih oblik samostalnikov tezko spreminjati bese-
dni red npr. osebka, povedka in predmeta. V slovens¢ini lahko zaradi izrazi-
tih oblikoslovnih znacilnosti dosezemo enak uéinek s preprosto spremembo
vrstnega reda: Jabolko je pojedel Peter, pri Cemer je zaradi razli¢nih sklonov se
vedno popolnoma jasno, kdo je vrsilec dejanja. Vprasanje je torej, kaksna je
pragmati¢na potreba po izrazanju vréilca dejanja ob trpniku.

Raziskava Logar Berginc in sod. (2016), ki sicer ni popolnoma primerljiva s
pric¢ujoco (zaradi narave korpusnega iskanja avtomatsko vkljucuje vse primere,
ki so oblikovno skladni z vzorci, znacilnimi za trpnik," tukaj pa se omejujeva
na ro¢no preci§éene primere z izrazenim vrsilcem dejanja), skladno z najinimi
rezultati nakazuje, da o rabi trpnika ne moremo govoriti »enorodno in posplo-
$eno« (Logar Berginc in sod. 2016: 243), obenem pa nam rezultati analize tr-
pnika z izrazenim vr$ilcem potrjujejo, da vsaka tehtnejsa razlaga s pragmatic-
nega vidika zahteva ve¢ kot samo $tevil¢ni pregled posameznih oblik trpnika.

13 Logar Berginc in sod. (2016) na primer ne lo¢ujejo med primeri, pri katerih gre dejansko za trp-
no obliko (npr. hisa je zgrajena), in takimi, pri katerih je deleznik Ze izrazito pridevniski in gre pri
strukturi verjetno bolj za povedek iti s povedkovim dolocilom (npr. znanstveniki so prepricant).
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Moznost, da bi bil trpnik uporabljen zato, da bi bila razmerja v povedi jasnejsa,
je posebej v primerih z izrazenim vrsilcem dejanja malo verjetna, saj je aktivna
oblika v nacelu (in v obravnavanih primerih) primarna in s slovni¢nega vidika
v vseh pogledih enostavnejsa. Tezko je tudi verjeti, da je raba trpnika odraz
zelje po objektivnosti ali visji formalnosti, saj je velik delez primerov, ki sva jih
analizirali, ravno iz podkorpusa internetnih besedil, specifi¢no iz komentarjev
uporabnikov (kar je razvidno iz vsebine posameznih primerov) in prav v teh
naceloma ni opaziti teznje po zvisevanju formalnosti.

Po drugi strani pa se najina opazanja ujemajo z zanimivim odgovorom, ki ga
na to vprasanje ponuja Gonc (2006) v svoji diplomski nalogi, posveceni analizi
novinarskega diskurza v povezavi z vladajoco ideologijo, ki sledi Van Dijkovi
(1988) kriti¢ni analizi diskurza. V zvezi s porocanjem o Zrtvah konflikta v
Iraku v prvih letih tretjega tisocletja avtorica (ibid.: 40-44) navaja razlicne
stopnje izrazanja odgovornosti v zvezi z Zrtvami nasilja: od jasno izrazene od-
govornosti s tvornim nacinom, kjer je vrsilec dejanja poudarjen, prek man;
jasno izrazene odgovornosti s trpnim nac¢inom, ob katerem je vrsilec dejanja
potisnjen iz vloge osebka v vlogo prislovnega dolodila, bodisi s strukturo s
strani bodisi metonimi¢no kot navedba kraja ali Casa (so padli pod britanskimi
kroglami), pa do primerov, ko odgovornost ni izrazena in je uporabljen trpni
nacin brez vrsilca dejanja, ki pa se ga da razbrati iz sobesedila oz. predhodnega
vedenja, ter kon¢no do primerov, ko je odsotna vsakr$na odgovornost za deja-
nje in je uporabljen refleksivni trpnik s se.

Zdi se torej, da vrsilca dejanja ob trpniku pogosto izrazimo takrat, kadar sicer
zelimo omeniti, kdo je dejanje izvrsil, vendar nocemo na tega vrsilca uperjati
posebne pozornosti (primer 24). Pri tem primeri iz obravnavanega korpusa na-
kazujejo, da lahko tudi polozaju vrsilca dejanja — levo ali desno od trpnika — pri-
pisemo posebno vlogo, saj postavitev levo od trpnika e bolj odvzame pozornost
od vrsilca, ker je bliZje temi stavka (primer 25), medtem ko je poloZaj po trpniku
nekoliko manj zamegljen, ker je vrsilec dejanja vseeno lahko v danem stavku
postavljen v vlogo reme oz. nove informacije (primer 26, pa tudi primer 24).

(24)Najprej je bila izvedena kontrola porabe sredstev s strani Urada za nadzor
jprej je bila izvedena p
prorac¢una RS. (Casopisi, Neviodunum 2008)

(25)Primeri s strani ljudi povzrolenih katastrof so pozigi, zastrupitve in ek-

splozije. (Stvarna besedila, Skok, Peterlin in Ribari¢ 2005)

(26)Ta sposobnost sicer ni podprta s strani Win32 sistema. (Stvarna besedila,
Desk 1997)
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Tako kot torej na splo$no velja, da naj bi vsako izrazno sredstvo v jeziku imelo
svojo funkcijo v sistemu, tudi za izrazanje vrsilca ob trpniku lahko trdimo, da
ima svoje mesto v slovenskem sistemu: ne gre sicer za strogo slovni¢no moti-
virano funkcijo, temve¢ za pragmati¢no sredstvo za niansiranje odgovornosti
vrsilca dolocenega dejanja. Seveda pa je to le en, morda najbolj ociten razlog
za pojavljanje vrsilca dejanja: gotovo vsaj v govorjenem diskurzu velja, da se
vrsilec dejanja pojavi tudi tedaj, ko se tvorec sredi stavka odlo¢i, da bi izrazil to
udelezensko vlogo, morda pa bi v razli¢nih situacijah lahko identificirali e kak
drugi razlog. Vsekakor pa velja, da korpusni podatki potrjujejo, da ima trpnik
(in ob njem izrazen vrSilec dejanja) popolnoma upravicen razlog za obstoj in
uporabo tudi v slovenskem jeziku. Situacije, ko je treba odgovornost bolj ali
manj zamegliti, so razli¢no pogoste v razli¢nih besedilnih vrstah, kot smo vi-
deli, vendar se pojavljajo povsod.

5 Sklepi

V prispevku sva s korpusno analizo Zeleli preveriti dejansko rabo trpnika z
izrazenim vrsilcem dejanja s s strani + samostalnik v rodilniku. Gre torej za
strukturo, ki je v dosedanjih razpravah o trpniku v slovens¢ini obravnavana
izrazito obrobno, poleg tega pa je v obstojecih priro¢nikih slovenskega jezika
razmeroma nedosledno pokrita in slabo utemeljena na dejanski rabi. Izkazalo
se je, da s korpusno metodologijo lahko identificiramo in raz¢lenimo poja-
vljanje razli¢nih oblik trpnika ter da je ta z vidika slovni¢ne obravnave neko-
liko zapostavljena izrazna moznost Ziva v jeziku in ima dolo¢ene pragmati¢ne
tunkcije, ki jih ni mogoce zanemariti.

Z analizo sva najprej zeleli preveriti hipotezo, da se struktura, pri kateri je vr-
silec dejanja uveden z zvezo s strani, pojavlja v korpusu in ali lahko predstavlja
alternativo v priro¢nikih opisane oblike z od. Rezultati so pokazali presene-
tljiivo dejstvo, da ne samo, da je zveza s s strani prisotna v vseh podkorpusih
korpusa Kres, temvec je tudi v celoti precej pogostejsa od zveze z od.™*

Ceprav je bila vecina primerov najdena v podkorpusu Internet, se je potrdila
tudi druga hipoteza, ki je osredotocena na neenakomerno pojavljanje trpnika
v razli¢nih besedilnih vrstah. Trpnik z vrdilcem dejanja, uvedenim z zvezo s
strani, se je med raznimi internetnimi besedili pojavljal najpogosteje na uradni
straneh drzavnih ustanov, bistveno manj pogosto pa v ostalih podkorpusih

14  Zaradi prostorskih omejitev se jim tukaj nisva posvetili, vendar bi bilo zanimivo preveriti tudi
druge, morda tudi manj posredne naline izrazanja vrsilca, npr. prek(o), via, s pomoc¢jo in druge.
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Kresa. Zdi se, da je internetni medij manj izpostavljen normativnosti ter tudi
na uradnih spletnih straneh, zaznamovanih s pravnim strokovnim jezikom in
uradovalnim jezikom, brez ve¢jih pomislekov sprejema trpni nacin. Ob tem
velja izpostaviti, da je trpnik pogost tudi v primerih iz forumov in komentarjev,
pri katerih je raba jezika velikokrat nestandardna, vendar bi bilo za temeljitejsi
pregled tovrstnih rab smiselno uporabiti drugacen korpus, kjer so posamezni
internetni Zanri bolje lo¢eni med sabo (gl. korpus Janes®).

Glede na to, da naj bi trpnik v slovenskem jeziku naceloma uporabili takrat,
kadar vrsilca dejanja ne zelimo ali ne moremo izraziti, se postavlja vprasanje,
ali je mogoce prepoznati razloge za rabo trpnika z izrazenim vrsilcem dejanja.
Analizirani primeri nakazujejo, da ima raba z vrsilcem dejanja lahko konkre-
tno pragmaticno vlogo pri izrazanju odgovornosti za dejanje. Medtem ko je pri
tvorni obliki odgovornost za dejanje jasno postavljena na vrsilca v obliki osebka,
lahko pri trpniku odgovornost ostane popolnoma neizrazena ali pa je izrazena v
omiljeni obliki z uporabo prislovnega dolocila vrsilca dejanja. Ker je v dolocenih
besedilnih vrstah tako izrazanje ne samo zazeleno, temve¢ verjetno tudi nujno
potrebno, je vloga tovrstnih struktur torej jasno dolocena v jezikovnem sistemu.

V zvezi s korpusno analizo trpnika velja pripomniti, da je zaradi oblikovne ne-
izrazitosti in prekrivnosti z navidezno podobnimi strukturami (npr. glagolom
biti v vlogi kopule in povedkovim dolo¢ilom ali prilastkom) nujno korpusne
primere precistiti tudi ro¢no, kar je relativno zamudno, vendar vredno truda,
saj so zaradi tega rezultati tudi statisti¢no veliko bolj zanesljivi.

V prihodnosti se avtorici Zeliva posvetiti e Stevilnim drugim vprasanjem, ki
so povezana s trpnikom. Gotovo je treba podrobneje analizirati tudi primere,
kjer je vrsilec dejanja uveden s predlogom od, ter ugotoviti, ali morda razli¢na
izrazna nacina nimata tudi razli¢ne distribucije v besedilnih vrstah oz. pod-
korpusih. Posebno obravnavo bi zahtevali pomensko in pragmati¢no povezani
primeri, ko je glagolsko dejanje izrazeno z nominalizacijo oz. glagolnikom s
tvornim pomenom, ob katerem je prav tako izrazen vréilec dejanja (npr. bom-
bardiranje s strani kozmicnih Zarkov). Nujno bi bilo, poleg tega, korpus Inter-
net nadomestiti z bolj kontrolirano obliko, kjer se ne bi mesali standardna in
nestandardna jezikovna raba. Za slovni¢ni opis pa se zdi precej pomembna
tudi analiza realnih primerov rabe z vidika udeleZenskih vlog, ki so ubesedene
ob trpniku.'® Pricakovali bi namre¢, da oblika izkazuje mesane lastnosti zlasti

15  http://nlijs.si/janes/

16V ta namen bi morda lahko kljub majhnemu stevilu vkljucenih povedi uporabili tisti del kor-
pusa ssj500k 2.0, ki ima oznacene udelezenske vloge.
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v polstavkih, kjer je njena narava razdvojena med glagolsko in pridevnisko, in
da prisotnost ali odsotnost udelezencev v glagolskem dejanju lahko vpliva na
vedjo ali manjso sprejemljivost stavkov v trpnem nacinu.
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