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Treti syntakticky plan

(Porovnavacia sémanticka analyza slovenciny
a slovin¢iny)

Ewva Tibenskd*

Izvlec¢ek

V prispevku se ukvarjamo z razli¢nimi moznostmi izrazanja identi¢ne denotativne situ-
acije z enostavéno povedjo. Razlikujemo med moznostjo, da stavek oblikujemo 1. kot se-
manti¢no neraz¢lenjen — razélenjen, 2. po nacelu aktivnosti — neaktivnosti in 3. objektivno,
prek njene zunanje plati — subjektivno, prek notranjega sveta Zivega bitja. Ceski jezikoslo-
vec 1. Poldauf pri povedih iz skupine 3 pri objektivnem oblikovanju govori o imanentni
navzocnosti zaznavalca in jo oznacuje kot tretjo skladenjsko raven. Mi pa o tretji skladenj-
ski ravni govorimo, Ce je zaznavalec, ocenjevalec ali dozivljavec v povedi izrazen tudi na
povrsinski ravni, vendar ni v vlogi subjekta. Celotna vsebina stavka postane veljavna samo
zanj, torej se relativizira. Oznacujemo ga s terminom relator. O tretji skladenjski ravni
govorimo tudi pri strukturah s poimenovanjem osebe, ki je v celotni situaciji prizadeta
oziroma ima nekaksen interes v njej. Oznacujemo ga s terminom benefaktor. Z metodo
primerjalne analize v prispevku ugotavljamo, ali je izrazanje omenjenih udeleZencev se-
manticne strukture v slovenscini enako kot v slovascini.

Kljuéne besede: semanti¢na struktura, subjekt, tretja skladenjska raven, relator, benefak-
tor, primerjalna analiza
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Abstract — Third syntactical plan (comparative semantic analysis of Slovak and
Slovenian)

In this comparative study called Third syntactic plan (a comparative semantic analysis of
Slovak and Slovenian languages) we focus on the various alternatives how one identical
denotative situation can be expressed in a simple sentence. We distinguish between several
alternatives to describe the same situation by a sentence - by 1. a semantically developed
sentence vs. a semantically not developed sentence, 2. the principle of activity vs. the prin-
ciple of inactivity, 3. objective view — based on the external view vs. subjective view — based
on the internal world of a living substance. The Czech linguist, I. Poldauf, declares for
sentences from the group number three in case of an objective depiction that the perceiver
is immanently present and calls the presence of the perceiver as the third syntactic plan.
We use the third syntactic plan only in the case when the perceiver, evaluator is present in
the sentence even though not in the role of a subject. The whole sentence meaning is then
depicted as valid in relation to him (perceiver/relator), it becomes relative. For the perce-
iver we use the term relator. The third syntactic plan is valid also for sentence structures
when the person is named — the person who is involved / interested in the whole situation.
For such person we use the term benefactor. With the comparative analysis method, we
analyse in this study whether or not the depiction of the above-mentioned participants of
the semantic structure are identical in Slovak and Slovenian language.

Keywords: semantic structure, subject, third syntactic plan, relator, benefactor, compara-
tive analysis

Aby sme objasnili, ¢o chipeme pod terminom treti syntakticky pldn, podrobime
stru¢nej analyze moznosti, z ktorych si tvorca vety vybera pri stvirfiovani istého
vyseku skutocnosti. Jeho vyber je ovplyvneny 1. moznostami, ktoré sa v procese
vyvinu jazyka vytvorili v podobe vetnych schém stvirnitelnych vetnym vzorcom
(Danes et al. 1981) a 2. poznanymi vlastnostami stvariiovaného vyseku skutonosti.

A: Prvd z moznosti, z ktorych si tvorca vety vyberd, je stvirnenie vyseku
skuto¢nosti

a) nerozélenene,
b) rozclenene.

Pri neroz¢lenenom stvariiovani skuto¢nosti ide o sémanticky nesubjektové
stvarniovanie skuto¢nosti (Tibenskd 2010), pri roz¢lenenom stvirfiovani je
v sémantickej Struktire vety obligatérne pritomny sémanticky subjekt (dale;

iba subjekt, skratka Sb).
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Velmi casto sa sémanticky nerozclenene stvirnuji atmosférické deje a stavy.
Podmienené je to vlastnostami stvirfiovaného vyseku reality, resp. tym, Ze
povodca tychto dejov a stavov je beznému hovoriacemu neznimy. Dékazom
st dvojice viet, kde prvd veta predstavuje sémanticky nerozclenené a druhd
veta sémanticky rozclenené stvirnenie atmosférickych dejov alebo stavov. Sb
ma v roz¢lenenych vetich zvicsa $pecifikiciu procesor. Dej kond aktivne, ak
ide o pomenovanie Zivej substancie, ktord dej kond imyselne, teda vedome. Pri
nezivych prirodnych javoch, ¢o je pripad atmostérickych dejov, mé Sb $pecifi-
kdciu procesor vtedy, ak ide o pomenovanie zdroja energie potrebnej na usku-
to¢nenie stvirnovaného deja, pricom tento dej neprechidza na ind substanciu.
Ako prvé uvadzame priklady jednoclennych viet so slovesnym predikitom
pomenovanym neosobnym reflexivnym alebo nereflexivnym slovesom. Vetu
v slovencine porovndme vzdy s vetou v slovincine. Pripad nevyskytu ekviva-
lentnej vetnej Struktiry ozna¢ime nulou.

Prsi. — Padd drobny dizd. Vonku sa blyska. - Oblohu kriZujii blesky.
Dezuje. — Pada rahel dez. Zunay se bliska. - 0

Metaforicky sposob rozcleneného stvirnenia skutocnosti slovenskou vetou
Oblohu krizujii blesky. sa v slovincine nevyskytuje.

Pri vetich stvarfiujucich atmosférické stavy je neroz¢leneny predikit (fun-
dament jednoclennej vety) stvirneny sponovo-menne. Roz¢leneny predikat
moze byt stvirneny sponovo-menne, ale aj slovesne.

Je oblacno/zamracené. - Obloba je zamracend. / Na oblohe sii mracnd.

Oblacno je. - Nebo je oblacno. / Na nebu so oblaki.

Dunes je sinecno. — Dnes svieti sinko.

Danes je soncno. — Danes sije sonce.

Dalej do tejto skupiny patria vety nerozélenene stvariiujice deje prebiehajtice
v istom prostredi (locus). V sémanticky roz¢lenenych nédprotivkoch sa toto
prostredie meni na Sb $pecifikovany ako procesor.

V peci hori/vyhaslo. — Pec hori/vyhasla. Z komina sa dymi. — Komin dymi.
V peci gori/ugasnilo je. — Pec gori/je ugasnila. Iz dimnika se kadi. — 0
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Pri dalsich dvojiciach viet sa v protiklade s predchddzajicimi vetami za vycho-
diskové povazuji vety rozclenene stvarfiujice skutocnost. Sb v nich aktivne
(vedome) vykondva dej a zasahuje nim in, objektovo stvdrnend substanciu.
Sb md v takychto vetich $pecifikiciu aktor, objekt md $pecifikiciu zasahovane;
substancie, v sémantickej syntaxi nazyvanu paciens (Mama vetrd izbu.). Ak
sa pomenovanie zasahovanej substancie (paciens) zmeni na stvirnenie mies-
ta (locus), potom Sb nadobudne $pecifikiciu procesor (Mama v izbe vetrd.).
Pasivnou derivéciou sa zdkladové (vychodiskové) vety s aktorom menia tak,
Ze ostdvaju rozélenené, avsak v pozicii gramatického subjektu (v slovenske;
terminoldgii podmetu) v nich vystupuje povodny objekt. Jeho $pecifikicia pa-
ciens sa podmetovym stvirnenim nemeni. Pévodny Sb so $pecifikiciou aktor
z tychto derivovanych vetnych $truktir vypadéava. Sloveso vo funkcii predi-
kdtu ma gramaticka formu opisného & reflexivneho pasiva (Izba sa vetrd. /
Izba je vyvetrand.). Néaprotivkom opisanych vychodiskovych a derivovanych
dvojclennych viet si bezpodmetové jednoclenné vety, ktoré dany vysek reality
stvarnuji sémanticky nerozclenene. Pévodny objekt je v nich stvirneny ako
prostredie — locus, sloveso si zachovava tvar reflexivneho ¢i opisného pasiva
(V izbe sa vetrd/je vyvetrané.). Pri opisnom pasive je v slovenc¢ine mozné z vety
vypustit dokonca aj locus, ¢im sémanticky aj gramaticky nerozclenend veta
nadobudne vyznam vysledného stavu (Je vyverrané.).

Mama vetrd izbu. Mama v izbe vetrd. Izba sa vetrd. / Izba je vyvetrand.

- Vizbe sa vetrd. /' V izbe je vyvetrané. / Je vyvetrane.

Mama zraci sobo. Mama v sobi zraci. Soba se zraci. / Soba je prezracena.

- V sobi se zraci. 0 0

Slovindina sa od slovenc¢iny li§i tym, Ze neroz¢lenené stvirnenie reality s opis-
nym pasivom nema.

Od sémanticky roz¢leneného stvirtiovania vyseku reality vychidzame aj pri
vetdch, v ktorych ulohu aktivneho Sb — aktora, plni sithrnné pomenovanie via-
cerych konatelov deja: Ludia na dedine hovorili o nestasti. (Redaktori v novindch
pisali o... Poslanci v parlamente hlasovali o zdkone / schvdlili zdkon.). Pomeno-
vani aktori vykondvaju akciu v istom typickom prostredi. Toto prostredie sa
preto moze stvarnit ako akysi globdlny aktor pri dalom spdsobe roz¢lenené-
ho stvirnenia daného vyseku reality: Dedina hovorila o nestasti. (Noviny pisa-
li o... Parlament hlasoval o zdkone /schvdlil zdkon.). Sémanticky neroz¢leneny
protiklad predstavuju vety, v ktorych sa tento globalny aktor opit stvirni ako
prostredie (locus) a sloveso v tlohe nerozcleneného predikitu (fundamentu
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jednoc¢lennej vety) nadobudne gramatickd formu zvratného pasiva (INa dedine
sa hovorilo o nestastt.).

Ludia na dedine hovorili o nestasti. Dedina hovorila o nestasti.

- Na dedine sa hovorilo o nestasti

Ljudje v vasi so govorili o nesreci. Vas je govorila o nesreci.

- V vasi se je govorilo o nesreci.

Uz vyssie uvedené priklady derivovanych vetnych struktdr svedéia o tom, Ze
medzi podmetom ako formou a Sb existuje vztah asymetrického dualizmu.
Nie vzdy teda Sb vo vetnej truktire nadobtda formu podmetu (o termino-
logickom rozdiele medzi subjektom a podmetom sme pisali v §tadii Tibenska
1995). Okrem derivovanych vetnych struktir asymetria vo vztahu vyznamu
a formy plati aj vo vetich, ktoré stvarfiuju vysek reality gramaticky neroz-
Clenene, ale sémanticky ide o rozclenené vetné Struktiry, v ktorych md Sb
neaktivnu, v nasej terminoldgii nositelsku Specifikiciu (skratka N). Zvicsa ide
o $pecifikdciu N stavu ¢ zmeny stavu: Ofcovi sa ¢kd. Otcovi je smutno za synom.
Oftcovi sa drieme. Chee sa mu spat. Ide sa mi dobre.

B: Druhd moznost vyberu, ktort md tvorca vety pri stvirnovani istého vyseku
reality (denotativnej situdcie) je myslienkovo ju spracovat a nasledne stvirnit

a) naziklade principu aktivnosti, teda s aktivnym, agensovym Sb
b) nazdiklade principu neaktivnosti, s neaktivnym, nositelskym Sb.

Demonstrujeme si to na dvojiciach dvojclennych viet, teda viet roz¢lenene
stvarnujicich vysek reality zameranej na zmyslové vnimanie. V prvej vete ma
Sb aktivnu, agensovu $pecifikdciu aktor (svojou aktivnou, teda imyselnou ¢in-
nostou zasahuje int, neaktivnu substanciu, paciensa). V druhej vete z dvojice
ide o stvirnenie na zdklade principu neaktivnosti. Sb md v nich $pecifikdciu
N akcie, lebo svoje zmyslové vnimanie vykondva neimyselne, mimovolne,
teda neaktivne. V prikladoch budeme postupovat podla jednotlivych druhov

zmyslového vnimania.

Pozorujem na oblohe hviezdy. — Zbadal som na oblobe hviezdy. (vizuilny vnem)

Opazujem zvezde na nebu. — Zagledal sem zvezde na nebu.
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Pociivam spev vtikov. — Zacul som spev vtdkov. (sluchovy vnem)

Poslusam petje ptic. — Zaslisal sem petje ptic.

Pes ma oriuchal. — Pes ma zariuchal/zacitil riuchom. (Cuchovy vnem)

Pes me je povohal. — Pes me je zavohal.

Ochutndvame vina. — Na jazyku sme zacitili chut vina. (chutovy vnem)

Okusamo vina. — Okus vina smo obcutili na jeziku.

Hmatdm si pulz. — Zacitila som svoj pulz. (hmatovy vnem)

Tipam si pulz. — Obiutila sem svoj pulz.

Rovnaké protiklady sémanticky aktivneho a neaktivneho stvarfiovania istého
vyseku reality sa vyskytuja aj vo vetich, kde v prvej vete ide o stvirnenie von-
kajsieho prejavu istého citu, vztahu k inej substancii, kym v protikladnej vete
ide o vnitorné precitovanie takéhoto citu ¢i vztahu.

Vietci mu preukazujii tictu. — Vsetci si ho ctia.
Vsi mu izkazugejo postovanje. — Vsi ga spostujejo.

Vidime, Ze v dvojiciach viet tohto typu medzi slovenéinou a slovinéinou niet
rozdielu.

Pri analyze subjektovych $pecifikicii v nasej monografii o sémantickej $truk-
ture slovenskej vety (Tibenskd 2012: 111) sme ukézali, Ze v obidvoch pripa-
doch sa dd navyse miera aktivnosti ¢i neaktivnosti odstupriovat. Presved¢ia nds
o tom dvojice viet s neaktivnym Sb:

Otec ¢kd. — Otcovi sa ckd. Otec smiiti za synom. — Ofcovi je smutno za synom.
Mama si roztrhla pancuchy. — Mame sa roztrhli pancuchy. Cheem spat. — Chee sa mi spat.
V komore pdchne cesnak. — Komora pdchne cesnakom/po cesnaku.

V nich prvé z dvojice viet nesie istd minimédlnu mieru aktivnosti vyplyvajicu
z jej gramatickej §truktdry (Sb v nich md $pecifikiciu N deja), kym druha veta
z dvojice md gramatickd Struktdiru v zhode s neaktivnou sémantickou struk-

tirou. Sb je stvirneny nepodmetovou formou a mé $pecifikiciu N stavu, ¢o
predstavuje este vicsiu mieru neaktivnosti. V poslednej dvojici viet je rozdielna
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miera neaktivnosti dand vymenou pomenovania vo funkcii Sb — cesnak neak-
tivne produkuje pach (vo funkcii Sb ma $pecifikiciu N procesu), kym komora
produkovat pach nemoéze (vo vete je substantivum £omora Sb so $pecifikiciou
N stavu).

C: Kazdy vysek skuto¢nosti musel pred jeho syntaktickym stvirnenim ne-
jakd vnimajica a mysliaca ludska bytost spracovat, vyhodnotit a na ziklade
svojej jazykovej kompetencie sa rozhodnt, aky komunikativny zdmer bude
mat realizovana veta, resp. vypoved, a aky bude jej obsah, ¢ize propozicia. Pri
propozicii sa komunikujuici ¢lovek okrem uz spomenutych principov (rozéle-
nenost — nerozélenenost, aktivnost — neaktivnost) rozhoduje, ¢i myslienkovo
spracovany vysek reality stvirni

a) nazaklade principu objektivnosti, cez jej vonkajsiu, javovu strinku,

b) na ziklade principu subjektivnosti cez Zivd bytost, ktord skutocnost
vnima, pozndva, hodnoti, preziva alebo ktorej sa dand skuto¢nost tyka.

Protiklad uplatnenia tychto principov mézeme demonstrovat na dvojiciach viet:

Dhnes je teplo. — Dnes mi je teplo.
Danes je toplo. — Danes mi je toplo.

Som v lese. — Ocitol som sa v lese.

Sem v gozdu. — Znasel sem se v gozdu.

V byte vonia kdva. — V byte citim voriu kdvy.

V stanovanju disi kava. — V stanovanju voham kavo.

Mama je/vyzerd unavend. — Mama sa citi unavend.

Mama je/je videti utrujena. — Mama se pocuti utrujeno.

Rovnako v tomto type protikladu pri stvirnovani objektivnej reality niet roz-
dielu medzi slovenéinou a slovinéinou.

Cesky lingvista I. Poldauf aj pri uvedenom objektivnom stvarfiovani situdcie
hovori o imanentnej pritomnosti vnimatela, hodnotitela ¢i prezivatela. Jeho
pritomnost oznacuje ako tzv. treti syntakticky plin — prvy plin je povrchova
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struktira vety a druhy plin je jej hibkovi §trukttra (Poldauf 1964). Ak uplat-
nime Poldaufovu interpreticiu napriklad na vetu Chlapec rozbil kameriom okno.,
stoji za nou imanentne pritomny vnimatel. Verbalne to mézeme vystihnit ako
»nejaky vnimatel zazrel/uvidel/spozoroval, Ze chlapec rozbil okno®. Jazyk v§ak
m4a moznost aj takéhoto vnimatela objektivne stvirnovanej situdcie vyjadrit
v rdmci vety (nie suvetia) prvoplinovo, teda externe:

Zazrela som/Uvidela som/Zbadala som chlapca rozbijat kameriom okno.

Infinitiv rozbijar je v takejto vete sekunddrnou predikdciou a v tradi¢nej slo-
venskej syntaxi sa mu pripisuje syntaktickd tloha objektového doplnku (syn-
takticky vztah tvori aj s predikitom — zazrela som rozbijat, aj s gramatickym
objektom vety — chlapca rozbijar). Objektivne stvarnovanie reality Chlapec rozbil
kameriom okno., sa vo vete s doplnkom zmenilo na stvirnovanie cez vnimatela,
teda na subjektivne stvarfiovanie (,ja som zazrela/uvidela, spozorovala...“).

D: Viimnime si v§ak aj dalsi protiklad, ktory stvisi s protikladom objektiv-
neho a subjektivneho stvirnovania istého vyseku reality. Na jednej strane bu-
deme mat vety s objektivnym stvirnenim skutocnosti, ktoré pomentvaju ist
vlastnost, Sirsie stav nejakej substancie & prostredia (napr. Mama je/vyzerd
unavend.). Ak pripustime, Ze za takymito vetami stoji Poldaufov spominany
imanentne pritomny vnimatel/hodnotitel/prezivatel, mohli by sme ich obsah
interpretovat ako “vSetci vidia/v§etci hodnotia/vsetci citia, Ze...“. Oproti tymto
vetim budu stit vety, v ktorych sa stvirnend vlastnost relativizuje ako plat-
na iba vzhladom na externe stvirnend vnimajicu, hodnotiacu ¢i prezivajicu
Ziva bytost. Jej pomenovanie sa vo vete nestane formédlnym vychodiskom na
stvirnenie situdcie, teda podmetom. A ani z hladiska hfbkovej, sémantickej
struktary vety nenadobudne tlohu subjektu, ba ani dlohu objektu. Na rozdiel
od I. Poldaufa az vety s takto akoby navyse vloZenou sémantickou entitou
nazyvame tretim syntaktickym plinom. V nasej tedrii sémantickej struktiry
vety mu pripisujeme $pecifikiciu relator.

Dalsim protikladom, ktory méze tvorca vety uplatnit pri stvdrriovani istého
vyseku reality je teda moznost stvirnit ju

a) Cisto naziklade principu objektivnosti,

b) s tretoplainovo vloZenym vnimatelom, hodnotitelom ¢i prezivatelom.
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Demonstrujeme si to na dvojiciach viet, kde prvd veta md iba zahrnutého,
teda imanentne pritomného pozorovatela/hodnotitela, kym druhd veta ho m4
stvirneného externe, avSak akoby navyse, teda v trefom syntaktickom plane.

Mama vyzerd unavend. — Mama sa mi vidi/zda unavend.

Mama izgleda utrujena. — Mama mi izgleda/se mi zdi utrujena.

Topdnky sii tizke. — Topdnky sa mi vidia/si mi izke.

Cevlji so tesni. — Cevlji mi izgledajo/so mi tesni.

Dievéa je pekné. — Dievca sa mi pdci.

Dekle je lepo. — Dekle mi je vsec.

Polievka je nechutnd. — Polievka mi nechuti.

Juba je neokusna. — Juha mi ni vsec. (CastejSie Ne maram jube.)

Hady sii hnusné. — Hady sii mi hnusné. / Hady sa mi hnusia/protivia.

Kace so gnusne. — Kace so mi gnusne. / Kace se mi gnusijo.

Triva je klzkd. — Triva sa mi klze.

Trava je spolzka. — 0 (mozné iba Trava drsi.)

Matematika je lahkd. / M. sa uci lahko. — Matematika sa mi zdd lahkd. / M. sa mi
uct lahko.

Matematika je enostavna. /0 — Matematika se mi zdi lahka./ 0
(mozné iba Z lahkoto se ucim matematiko.)

Prvoplianové subjektivne stvirnenie denotativnych situdcii vyjadrenych vetami
s relatorom by vystihovali vety ¢i stvetia: Vidim na mame iinavu/maminu iina-
vu. Citim tlak v topankach. Hodnotim polievku ako nechutni. Hodnotim dievia
ako pekné. Zistujem, Ze vonku je kizko.

Pri porovnani so slovincinou vidime, Ze slovencina vyuziva tretopldno-
vé stvirniovanie skutoCnosti s externe stvirnenym relitorom castejsie ako
slovincina.
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Uvedené vety s relaitorom nds presviedcaji o tom, Ze v jazyku popri moznos-
ti stvirnenia istej denotativnej situdcie na zdklade principu objektivnosti ¢i
subjektivnosti existuje v niektorych pripadoch este dalsia mozZnost. Pri nej
komunikujuci ¢lovek stvarni situdciu primdrne na ziklade principu objektiv-
nosti a vnimajuici, hodnotiaci ¢i precitujici subjekt vsunie do hotovych vet-
nych konstrukcii, ¢im ich rozsiri a ¢iasto¢ne ,zosubjektivni®. G. A. Zolotovova
hovori priamo o vsunuti dalsieho subjektu (subjektu vnimania, kvalifikovania
¢i odhalenia) a dany proces nazyva autoriziciou (Zolotova 1973). Vysledkom
tohto procesu st podla nej podobne ako pri procese kauzicie tzv. zahrnuté
vetné modely, ktoré v jej interpreticii moézeme rozélenit na dve zlozky: ,ja
vnimam, hodnotim, zistujem + pévodnd vetna §truktdra®“. Takato interpreticia
predpoklada dvojsubjektovost vyslednych vetnych §truktdr. S takymto nizo-
rom sa v§ak nemoézeme stotoznit — argumenty na jeho vyvratenie sme uviedli
aj v studii o kauzativnych vetnych §truktdrach (Tibenskd 1989). Prikliname
sa k ndzoru S. D. Kacnelsona (Kacnelson 1972: 179), Ze Sb je vo vete vzdy iba
jeden. Tzv. roz§irené vetné §truktdry interpretujeme rovnako ako S. I. Kokori-
novd, podla ktorej pri rozsireni pé6vodnej minimélnej §truktiry o novy Sb do-
chadza k zrugeniu, neutralizdcii subjektovosti predchadzajiceho Sb (Kokorina
1979). Tak je to v procese kauzicie (Farebnost obrazu ma nadchla. — Nadchol
som sa farebnostou obrazu.).

Vo vetich s reldtorom, ktoré st predmetom nasej analyzy, viak povodny Sb
(ak je vo vete pritomny) nestrica svoju subjektovost. Rovnako sa vsak celd vet-
na $truktdra rozdiruje, pretoze do vety vstipil dovtedy iba skryto, imanentne
pritomny vnimatel, hodnotitel ¢i prezivatel. Tym sa celd vetou stvirnend sku-
to¢nost zrelativizovala vo vztahu k tejto novej pomenovanej a vo vete zahrnutej
substancii. Novy participant SSV nie je vyznamovo ani formalne ustvztazneny
so slovesom v tlohe Pred, preto nemoéze byt subjektovym ani objektovym par-
ticipantom. Novy, rozsirujici participant relator savisi s vyznamom vety ako
celku, pretoze sa jeho vsunutim cely vyznam vety stvirni ako platiaci vo vztahu
k nemu. Analyzované dvojice viet teda predstavuji samostatné (nie derivo-
vané) vetné struktiry, priom prvé vety v dvojiciach st jednoduché a druhé
vety st vo vztahu k nim rozsirené. KedZe relator nie je vyzadovany sémantikou
slovesa v predikdte, nemo6zeme v pravom zmysle slova hovorit o jeho fakul-
tativnosti alebo obligatérnosti. Jeho vynechanim vety nestricaji vyznamovu
uplnost, stivaji sa opit vetami jednoduchymi, zdkladovymi, v ktorych je vsak
iba imanentne pritomny Poldaufov tzv. treti syntakticky pldn. V zavislosti od
vyznamového vztahu k vete nadobtda v analyzovanych vetich reldtor blizsiu
vyznamovu $pecifikiciu vnimatel (V' lese mi zavorali fialky; Les mi zavorial
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Jralkami; V telefone sa mi ozval cudzi hlas.), hodnotitel (Mama sa mi vidi nahne-

vand. Dievéa sa mi pdci. Polievka mi nechuti.,) alebo prezivatel (Vonku sa mi kize.
Hori mi tvar.). Relator $pecifikovany ako prezivatel sa okrem dativnej formy
vyskytuje menej Casto aj v tvare bezpredlozkového akuzativu v subjektovych
vetich stvarnujtcich fyzické pocity, napr. Bo/i ma hlava. Stipu ma oci. Lexikilne
totozne obsadené vety bez prezivatela Hlava boli., Oci stipu. by boli vetami so
Sb $pecifikovanym ako procesor, v jazykovej praxi sa vSak bez okolnostnych
doplneni (Po chemoterapii (kazdého) boli hlava. Pri alergii (vietkych) stipu oci.)
viac-menej nevyskytuja. V bezpodmetovych vetach typu Pichd ma v boku. Huct
mi v usiach. je prezivatel stvirneny uz prvoplinovo ako dativne vyjadreny Sb
so $pecifikiciou N stavu (vyznam takychto viet interpretujeme ako ,ja citim
pichanie v boku®, ,ja citim hucanie v usiach).

Pri stvirnovani istej (nie kazdej) denotativnej situdcie si moze tvorca vety vy-
berat az z troch mozZnosti:

1. Mama je unavend. 2. Mama sa citi unavend. — 3. Mama sa mi zdd/vidi
unavend.

Veta Mama je unavend., stvarnuje situdciu ¢isto objektivne (vnimatel, hodno-
titel, teda Poldaufov tzv. treti syntakticky pldn je iba imanentne pritomny).
Substantivum mama je vo vete podmetom a zdrovent Sb so $pecifikiciou N
(fyzického) stavu. Veta Mama sa citi unavend., stvirfiuje uz situdciu subjektiv-
ne, svoj stav N stavu (mama) vnitorne pocituje.

A nakoniec tretia veta, ktord akoby tvrdila, Ze ,mama je unavenai (= konsta-
tovanie totozné s 1. vetou), ale iba vo vztahu ku mne ako hodnotitelovi jej
(fyzického) stavu®. Imanentne pritomny vseobecny hodnotitel (,vSetci mamu
hodnotime ako unavenu®) z prvej vety je v tretej vete vyjadreny externe a kon-
krétne (,ja mamu hodnotim ako unavenu®), ¢im sa vyznam celej vety stvrni
ako platiaci iba vo vztahu ku mne ako hodnotitelovi.

O trefom syntaktickom pliane hovorime aj pri vetnych $truktirach, ktoré su
rozsirené o neintencné, zvicsa dativne vyjadrené pomenovanie osoby, ktord
nie je priamym ucastnikom stvdrnovanej situdcie, ale ktorej sa situdcia tyka,
teda je na nej nejako zainteresovand. Sému zainteresovanosti zdoraznuje vo
svojich slovensko—madarskych konfronta¢nych s§tadidch aj slovenskd ling-
vistka K. Buzédssyovd, (Buzassyova 1980, 1981, 1984). Pomenovanie dane;
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substancie je v sémantickej $truktire vety rovnako rozsirujicim neinten¢nym
tretopldnovym participantom so $pecifikdciou benefaktor (v inej terminoldgii
aj beneficient). Jeho vyskyt vo vete sice rovnako ako pri reldtorovi (vnimatelovi
hodnotitelovi ¢i prezivatelovi) nesuvisi s intenciou predikitu, nevyplyva pria-
mo ani zo vztahov obligatérnych participantov SSV, ale bez neho nemime
informdciu o tom, kto ma/nemd z danej situicie nejaky benefit, v zdujme koho
sa kond celd jazykovo prezentovand akcia, komu je dej urceny, teda zhrnujico,
kto je zainteresovany na deji. Benefaktorom je spravidla pomenovanie osoby ¢i
inej zivej bytosti, ktord md z priebehu deja alebo z istého stavu prospech alebo
neprospech. Po jeho vsunuti do vetnej Struktiry sa celd skutocnost stvarni
akoby z jeho pozicie, teda sa ,zosubjektivni®.

O participant benefaktor mézeme rozirit vsetky typy vetnych Struktur.
Vyskytuje sa

1. vsémanticky aktivnych vetach

Sb = aktor

Mama mi pletie puldver.
Mama mi plete pulover.

Sb = procesor
Pistalka mi piska.
Piscalka mi piska.

Sb = kauzitor (pomenovany dej iba sposobuje a zasahuje fiou ind substanciu)

Mama ozdobila otcovi tortu.

Mama je ocetu okrasila torto.

Sb = inicidtor (dej iba iniciuje a uskuto¢iiuje ju ind osoba)
Ofec si dal usit oblek.
Oce si je dal sesiti obleko.

Sb = realizdtor (dej uskustociiuje sebou, svojou podstatou, a zasahuje fiou int
substanciu)

Biirka mu znicila vrodu.

Nevihta mu je unicila pridelek.
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2. vsémanticky neaktivnych vetich

Sb = nositel procesu

Mlieko mi vykypelo (z hrnca).
Skipelo mi je mleko.

Sb = nositel stavu (a jeho zmeny)

Tvanovi zomrela matka.

Tvanu je umria mama.

Sb = N akcie

Zena si zbadala Proé vrdsky.
0 (mozné iba Zenska je opazila prve gube )

Sb = nositel existencie

Kabat ti je v skrini. /Kabdt mds v skrini.
0 (mozné iba Twoj plasc je v omari.) / Plas¢ imas v omari.

Z komparicie slovenciny a slovinéiny vidime, Ze slovencina podobne ako pri
participantovi reldtor trefoplinové vsunutie participanta benefaktor vyuziva
Castejsie. Vsunit sa dd aj do viet, v ktorych je medzi Sb a objektom vyrazne
pritomna séma posesivnosti (2ena — vrdsky; ty — kabat).

Dativne vyjadreny benefaktor sa méze vyskytovat aj v nesubjektovych ve-
tich, ak je neroz¢lenenym predikitom plnovyznamové (nie sponovo-menné)
sloveso:

Dnes nam vonku prsi.

0 (mozné iba Danes zunaj dezuje.)

V neroz¢lenenych vetnych $truktirach stvarnujacich atmosférické stavy hro-
madny benefaktor 7y nadobuda formu eliptického podmetu a séma prospe-
chu sa zviditelni nahradenim spony (kopuly) 4y7v nerozé¢lenenom sponovo-
-mennom predikate kopulou ma# Dnes je sinecno. — (My) Dnes mdme slnecno.
V tychto vetnych $truktdrach niet medzi slovencinou a slovin¢inou rozdielu:

Dnes mdme (vonku) sinecno.

Danes imamo (zunaj) sonéno.
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Zvicsa dativne stvirnené nesubjektové a zaroveri neobjektové participanty re-
litor a benefaktor, ktoré predstavuja treti syntakticky plian, musime odliSovat
od inten¢ného, bezpredlozkovym dativom stvirneného objektového partici-
panta sémantickej Struktiry vety. Ten moze vo vete nadobudnut objektova
specifikiciu adresit: Rodicia mi darovali auto; Matka umyla dietatu ruky. Pria-
tel' mi prezradil tajomstvo. alebo relant: Otec veri/déveruje synovi. Syn sa po-
dobd otcovi. Ak by sme z vety vypustili takto stvirneny objektovy participant
sémantickej Struktdry vety, veta by bola neiplnd. Objekt je teda obligatérne
pritomnym participantom. V tom je aj podstatny rozdiel medzi objektom ako
inten¢ne zapojenym participantom sémantickej struktdry vety a reldtorom ¢
benefaktorom, ktoré st do vety zapojené neintenc¢ne a vyjadruji vztah k obsa-
hu vety ako celku. Tym menia objektivny spdsob stvirfiovania skuto¢nosti na
subjektivny. Zapojenim relatora a benefaktora do vetnej struktdry sa zarover
imanentne pritomny Poldaufov treti syntakticky plin stdva skuto¢ne prito-
mnym a navonok vyjadrenym plinom.

KedZze bezpredlozkovym dativom stvirneny participant sémantickej struktd-
ry vety je najkomplikovanejsi z hladiska urcenia jeho sémantickej hodnoty
a jej blizsej Specifikicie, venovali sme mu samostatni $tadiu (Tibenska 2010)
a jeho prehladné spracovanie uvddzame aj vo svojej monografii o sémantickej
strukture slovenskej vety (Tibenskd 2012: 251-266).
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