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Skladnja dvojezi¢nih besednih zvez v mesanem
italijansko-slovenskem govorjenem jeziku

Jerneja Umer Kljun*

Izvleéek

Prispevek obravnava izbrane skladenjske znacilnosti in morebitni obstoj strukturalnih
omejitev kodnega preklapljanja v mesanem dvojezi¢nem govoru pripadnikov italijanske
narodne skupnosti, kot se to pojavlja v ad hoc korpusu avtenti¢nega spontanega govora
v neformalnih in polformalnih govornih polozajih. V prispevku so zlasti poudarjeni
zgledi preklapljanja na povedni ravni, tj. zgledi preklapljanja na ravni besede ali besedne
zveze, in sicer mesane samostalniske besedne zveze, predlozne zveze ter glagolske zveze,
pri katerih je mogoce opazovati, kako se vkljuene prvine slovenskega jezika prilagajajo
pravilom italijanske skladnje, poznavanje nacinov oblikoskladenjskega prilagajanja pa
lahko pripomore k dolo¢anju osnovnega koda izrazito mesanih, navidezno simetri¢nih
dvojezi¢nih izjav.

Kljuéne besede: italijansko-slovenski jezikovni stik, spontani govor, kodno preklapljanje
(KP), mesanje kodov, dvojezi¢ne besedne zveze, dvojezi¢ne glagolske zveze z glagolom
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Abstract — Bilingual Phrases: a syntactic analysis of code-mixing between Italian and
Slovene

'The paper discusses a few selected syntactic features as well as the possible existence of
structural constraints on code-switching (CS), as it appears in the ad hoc corpus of spon-
taneous spoken language of members of the Italian national community in Slovenia in
informal and semi-formal settings. The article presents instances of intrasentential CS,
focusing mainly on single-word switches and phrases, such as mixed noun phrases, prepo-
sitional phrases and bilingual compound verbs that provide a unique opportunity for the
observation of morphosyntactic accommodation of the Slovene embedded elements to the
Italian matrix. The knowledge of such accommodation strategies may prove useful when
determining the matrix language in a highly mixed, nearly symmetric bilingual utterance.

Keywords: Italian-Slovene language contact, spoken language, code-switching, code-
-mixing, bilingual phrases, bilingual compound verbs

1 Uvod

V jezikovno kompleksnih polozajih, kakr$ni so polozaji intenzivnega jezikov-
nega stikanja na veckulturnih, vec¢etni¢nih in veé¢jezi¢nih obmodjih, je v govor-
jenem jeziku dvo- in veéjezi¢nih govorcev preplet prvin razli¢nih jezikovnih
sistemov in kodov pravzaprav neizogiben. Muysken (1995: 188) ugotavlja, da
gre pri tem za sofasne procese, vezane na razliCne pojave jezikovnega stika-
nja, kot so prevzemanje leksikalnih prvin, prevzemanje pomena, releksifikacija,
medjezikovne interference, kalkiranje, medjezikovni prenos pri ucenju druge-
ga jezika, konvergenca in kodno preklapljanje, ki jih ni mogoce vselej jasno
razmejiti. Ob upostevanju te soCasnosti in soodvisnosti pojavov jezikovnega
stikanja se prispevek osredinja na kodno preklapljanje (KP) kot enega od naj-
zanimivejsih pojavov, saj gre za zelo pogosto in precej opazno obliko jezikov-
nega vedénja v vecjezi¢nih skupnostih. In ¢eprav oblike in zgradbe mesanih
besednih in stavénih struktur ni mogoce resni¢no lo¢iti od razlogov, ki usmer-
jajo tako jezikovno rabo, je cilj prispevka opazovati, ako se v izbrani dvojezi¢ni
skupnosti KP pojavlja med italijan$¢ino in slovens$éino in ne zakaj.

Prispevek torej obravnava skladenjske znacilnosti ter oblikoskladenjsko pri-
lagajanje prvin razli¢nih kodov predvsem v dveh tipih mesanih dvojezi¢nih
besednih zvez, in sicer v samostalniski in glagolski sintagmi, ki se kot posle-
dica kodnega preklapljanja pojavljata v spontanem govorjenem jeziku pripa-
dnikov italijanske narodne skupnosti (INS) v slovenskih obalnih mestih. V
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nadaljevanju opredeljujem teoreti¢na izhodis¢a strukturalne analize kodnega
preklapljanja med italijans¢ino in slovenséino, tj. dela $ire sociolingvisti¢ne
raziskave, ki prinasa celostno obravnavo KP in zajema $e funkcijsko analizo
KP v razli¢nih govornih polozajih pri govorcih razli¢ne starosti in etni¢nega
izvora, ter analizo odnosa udelezencev v raziskavi do posameznih kodov re-
pertoarja, dvojezi¢nosti in kodnega preklapljanja (Umer Kljun 2017).

2 Kodno preklapljanje

Ceprav je kodno preklapljanje sprva veljalo za popolnoma nakljuéno, neorga-
nizirano, celo kaoti¢no rabo prvin dveh jezikov (Berruto 2003), stereotipno
pripisano zlasti govorcem z nizjo sporazumevalno zmoznostjo, se je v 70. letih
prebilo v ospredje sociolingvisti¢nih raziskav, za tem pa so se zvrstile tevilne
Studije, ki so ponudile vrsto definicij pojava, ki so se med seboj razlikovale
glede na teoreti¢ni okvir raziskave in njeno osnovno izhodisce, npr. glede na
to, ali je kodno preklapljanje res popolnoma nakljuéno (prim. Labov 1971) ali
pa podrejeno specificnim skladenjskim pravilom (Poplack 1980, Sankoft in
Poplack 1981, DiSciullo, Muysken in Singh 1986, Sabec 1995: 22).

Zdi se, da izraz $e vedno spremlja nekoliko negativna konotacija,' ¢eprav se
je v sodobnejsih raziskavah ustalila preprosta, jasna opredelitev kodnega pre-
klapljanja, iz katere izhajam in ki jo dojemam kot popolnoma nevtralno — pri
kodnem preklapljanju gre za sopostavljanje oziroma izmenjevanje jezikovnih
prvin dveh (ali ve¢) kodov v govornem dejanju enega samega govorca (prim.
‘Thomason 2001: 132). Dvo- ali ve¢jezi¢ni govorec ima torej v svojem jezikov-
nem repertoarju raznolik nabor jezikovnih sredstev, s katerimi razpolaga in
jih zlasti (vendar ne izklju¢no) v spro§éeni komunikaciji z drugimi pripadniki
iste jezikovne skupnosti lahko izmenjuje, prilagaja, kombinira in zdruzuje. In

1 Tako je na podrocju didaktike jezikov v okviru nekaterih teorij ¢ezjezicnosti, ki se odmikajo
od »tradicionalisti¢nega« pojmovanja dvo- in vedjezi¢nosti ter nacionalnih, »poimenovanih«
jezikov, pravzaprav brezplodno govoriti o kodnem preklapljanju, saj naj bi govorci razpolagali
le z enim jezikovnim sistemom in eno slovnico (Otheguy, Garcia in Wallis 2015) oziroma z
»enotnim jezikovnim repertoarjem, katerega sestavine lahko izbirajo in uporabljajo v razli¢nih
kontekstih« (Garcfa in Vogel 2017: 4). Vendar tako pojmovanje navsezadnje razvrednoti ste-
vilne tehtne raziskave, ki so dvojezi¢nost (in s tem kodno preklapljanje) predstavile kot »jezi-
kovni talent in ne kot zaskrbljujoco jezikovno pomanjkljivost« (MacSwann 2017: 190) ter so s
podrobno analizo dejanske govorne rabe dokazale, da so dvojezi¢ni govorci »izjemno obcutljivi
na neverjetno bogat in zapleten sistem pravil obeh jezikov in njihovih repertoarjev« (IMacS-
wann, prav tam). S tega vidika je pricujoci prispevek vsekakor blize MacSwannovi (2017) te-
oriji ¢ezjezicnosti, ki temelji na vecjezi¢ni perspektivi, ki dopus¢a posameznikovo vecjezi¢nost
in kodno preklapljanje opise kot eno od oblik ¢ezjezi¢nosti.
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Ceprav se pri skladenjski analizi kodnega preklapljanja pogosto omenja krsenje
slovni¢nih pravil enega ali drugega koda, s tem nikakor ni migljeno, da je me-
$ana govorica, ki pri tem nastaja, na kakrsen koli nacin jezikovno neustrezna
ali drugace negativno zaznamovana. Prav nasprotno, iz poglobljenih inter-
vjujev s pripadniki obravnavane jezikovne skupnosti je bilo mogoce razbrati,
da italijansko-slovenski mesani kod zaseda posebno mesto v njihovem jezi-
kovnem repertoarju. Mnogi ga dozZivljajo kot pozitivno lastnost obmodja, kot
znak posameznikove odprtosti in zbliZzevanja med kulturama, kot uporabno
strategijo prepoznavanja sogovornikov in vzpostavljanja razmerij med govor-
ci (Umer Kljun 2017: 182), zlasti med mlaj$§imi govorci meSanega etni¢nega
izvora pa prevzema identifikacijsko funkcijo, saj mesani kod ¢utijo kot svoj
»resnicni jezik«, podobno kot se drugod po svetu to dogaja med pripadniki
druge in tretje generacije dvojezi¢nih (priseljenskih) skupnosti, ki so ponosni
na svoj mesani izvor in identiteto (prim. portugalsko-francoski immigraise v

Gardner-Chloros 2010: 193 in slovensko-angleski half pa pu v Sabec 1995).

3 Tipologija in struktura kodnega preklapljanja

Kodno preklapljanje je krovni termin za dva razli¢na pojava, in sicer za kodno
preklapljanje na nadpovedni ravni (intersentenital code—switc/.;ing) ter za kodno
preklapljanje na povedni ravni oziroma mesanje kodov (intrasentential code-
-switching, tudi code-mixing; slovensko terminologijo povzemam po Sabec 1 995).
Prva kategorija se nanasa na preklapljanje med povedmi, pri drugi pa gre za
prehajanje med kodi znotraj ene same povedi, tj. med stavki, v stavku, na ravni
besede ali besedne zveze in celo v sami besedi, ko do prehoda pride med kore-
nom in obrazilom, pri ¢emer nastajajo hibridne besede, kakr$ne za istrski pro-
stor navaja Filipi (1995), ki omenja otrosko psevdoizposojenko skocero (»skocil
bom,« iz hr. skociti, z italijansko pripono za 1. os. ed. za prihodnjik -70), za an-
glesko-slovenski jezikovni par pa Sabec (1995) navaja npr. sem #rajala (»sem
poskusala« iz. angl. 77y, s slovenskim preteklim deleznikom na -1 in kon¢nico
-aza l.os.ed. Z.sp.).?

2 Sabec (1995:193-194) sicer omenjenega zgleda in drugih primerov oblikoslovnega prilaga-
janja (saksi iz ang. socks, cejsanje iz ang. chase/chasing) ne obravnava kot preklopov, temve¢ kot
prevzete besede v skladu z naceli prostomorfemske omejitve (Poplack 1980, glej podpoglavie o
strukturalnih pristopih v nadaljevanju), vendar menim, da lahko o prevzemanju govorimo sele
takrat, ko prevzeta beseda preide v splosno rabo v jezikovni skupnosti, ko postane del jezika
prejemnika ter sledi omejitvam in pravilom jezika prejemnika na vseh slovni¢nih ravninah. Za
razlikovanje med prevzeto besedo in enobesednim preklopom pa je klju¢na ravno pogostnost
rabe (prim. Coulmas 2005: 110; Gardner-Chloros 2010: 195).
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Obe kategoriji preklapljanja se lahko pojavita v istem govornem dejanju po-
sameznega udeleZenca nekega govornega dogodka. Zgled (1) v nadaljevanju
nazorno prikazuje vse oblike preklapljanja, kot se te pojavljajo v korpusu spon-
tanega govorjenega jezika pripadnikov italijanske narodne skupnosti (glej opis
metod v nadaljevanju). Poleg besednih preklopov z oznakami [1, 2, 3,4, 7] v
nadpisni obliki do prehajanja med italijans¢ino in slovens¢ino prihaja med po-
vedmi [5], kjer preklop v slovenski jezik sovpada s premim govorom, ter med
odvisnikom in glavnim stavkom [6]:

(1)

/.../ anche ieri facevamo ((1,3s)) con la mia [Wkolegica slavistka di scuola

" facevamo: * * « Pllektorirat una: / una: Bldispozicija di una tesi di laurea
"eee:/((1,6s)) e anche quello che lei non vede’ pur essendo slovena e 1!
slavistka **io sento.Non ...« * Capisci io propio le dico',,non mi suona
bene.“ 51"'((ime)) dejva pogledat ker to mi ne m/ * * * mi ne zveni v redu."
* * * In ¢e mi ne zveni v redu *'vuol dire che ¢’ & qualche sklon’ che non
va bene no?

/.../ tudi véeraj sva z mojo kolegico slavistko iz Sole lektorirali dispozicijo
diplome in tudi tisto, cesar ona ne vidi, ceprav je Slovenka in slavistka,
Jaz slisim. Ne ... Razumes, jaz ji prav recem: »Ne zveni dobro.«»((ime))
dajva pogledat, ker mi to ne zveni v redu.« In ce mi ne zveni v redu, to
pomeni, da je kaksen sklon, ki ni pravilen.

Seveda sta z vidika besedilne skladnje in glede na funkcije, ki jih v govorjenem
besedilu opravljata, za analizo izredno zanimiva tako nadpovedno kot medstavéno
kodno preklapljanje, vendar je preklapljanje znotraj stavka in na ravni besede tisto,
pri katerem se koda najbolj prepletata in sta njuni slovnici resni¢no v stiku. V stro-
kovni literaturi zasledimo vrsto strukturalnih pristopov, ki obravnavajo oblikoslov-
ne in skladenjske znacilnosti kodnega preklapljanja na povedni ravni ter skusajo
ugotoviti, ali obstajajo univerzalna pravila, ki dolo¢ajo prehode iz enega koda v
drugega na to¢no dolocenih mestih v stavku. Glede tega se Coulmas (2005: 114)
sprasuje, kako se pri socasni rabi J1 in J2 usklajujeta slovnici obeh jezikov: ali en
slovni¢ni sistem prevlada nad drugim, ali sta obe slovnici zanemarjeni, in ali morda
ne obstaja neodvisna slovnica kodnega preklapljanja. V nadaljevanju avtor zapise,
da si]1 in ]2 kot naravna cloveska jezika »delita ve¢ skupnih struktur in slovni¢nih
pravil. Zatorej lahko predvidevamo, da se bodo preklopi na povedni ravni bolj ver-
jetno pojavljali na mestih, kjer sta slovnici J1 in ]2 skladni« (prav tam).
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Za marsikateri jezikovni par so se tako oblikovale strukturalne omejitve, ki
naj bi dolocale, na katerih mestih v stavku je KP mozno, in na katerih ni.
V skladu z omejitvijo skladenjske enakovrednosti (equivalence constraint)
naj bi do preklapljanja prihajalo le na mestih, kjer prehod med kodoma ne
krsi skladenjskih pravil enega ali drugega koda (Poplack 1980). Prostomor-
temska omejitev (free-morpeme constraint) doloca, da »do preklopa ne sme
priti med vezanim morfemom in leksikalno enoto, razen e ni vezani mor-
fem ze fonologko integriran v jezik leksikalne enote« (Poplack 1980: 585).
Pri omejitvi vezalnosti (government constraint, DiSciullo in drugi 1986) pa
preklapljanje omejujejo razmerja med jedrom in odvisnim delom besedne
zveze. Do preklapljanja naj torej ne bi prihajalo med predlogom in samo-
stalnisko besedno zvezo v predlozni besedni zvezi in ravno tako ne npr.
med prehodnim glagolom in predmetom v tozilniku (Sabec 1995: 205-206;
Piga 2014: 182).

Oblikovanje (univerzalnih) skladenjskih omejitev kodnega preklapljanja prav-
zaprav pomeni iskanje pravil, ki bi ga urejala, vendar pa je pri takem iskanju
urejenosti kodno preklapljanje zaradi svoje narave prav poseben izziv (Berruto
2015: 35). Tudi pri najsirse sprejetih omejitvah je mogoce nasteti stevilne pro-
tiprimere, ki kazZejo predvsem na to, da splosno veljavnih omejitev ni (Thoma-
son 2001: 131). Kritiki teorij univerzalnih strukturalnih omejitev poudarjajo,
da je temeljna tezava takega pristopa razlikovanje med omejitvami, ki izhajajo
iz analize dvojezicnega govora in za katere je mogoce dokazati, da usmer-
jajo jezikovno vedenje, ter omejitvami, ki izhajajo iz teoreti¢nega modela in
se aplicirajo na gradivo (Coulmas 2005: 115-116). Kve¢jemu bi lahko torej
govorili o specifi¢nih strukturalnih omejitvah kodnega preklapljanja pri posa-
meznih jezikovnih parih (Chan 2012: 185).

V nadaljevanju predstavljena strukturalna analiza kodnega preklapljanja je
deskriptivne narave: obravnavana tipologija in ugotovljeni vzorci preklapljanja
temeljijo izklju¢no na podatkih iz namensko oblikovanega korpusa govorjenih
besedil; zgledi preklapljanja niso obravnavani z vidika omenjenih teoreti¢nih
omejitev, temvec¢ so v zakljucku predstavljene zgolj vzporednice z uveljavljeni-
mi teoreti¢nimi okvirji, kjer je to ustrezno. Skladenjska analiza KP se v dolo-
¢eni meri naslanja le na analiti¢ni model MLF (Marrix Language Frame Mo-
del, Myers-Scotton 1997), ki predpostavlja, da so dvojezi¢ne izjave pretezno
asimetricne, pri ¢emer osnovni kod sluzi kot oblikoskladenjski okvir izjave, v
katerem se prepletajo prvine osnovnega in vklju¢enega koda.
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4 Metoda raziskave

Da bi opazovala jezikovne znacilnosti kodnega preklapljanja med italijans¢ino
oziroma istrskobeneskim naredjem in slovens$¢ino v spontanem govorjenem
jeziku ter zunajjezikovne dejavnike, ki preklapljanje spodbujajo ali omejujejo,
sem s pomodjo aktivnih udeleZencev pridobila posnetke njihove zasebne ko-
munikacije v neformalnih govornih polozajih. Opravila sem 18 poglobljenih
intervjujev s pripadniki italijanske narodne skupnosti razli¢ne starosti, bodisi
iz etni¢no homogenih bodisi iz mesanih druzin. Poleg tega sem se udelezi-
la javnih (kulturnih in strokovnih) dogodkov ter razli¢nih sestankov kultur-
nih drustev, ki delujejo pod okriljem italijanske narodne skupnosti, in tako
pridobila posnetke javnega nezasebnega diskurza (Zemljari¢ Miklaveic 2008:
83) v formalnejsih govornih polozajih. Posnetkov nisem obravnavala v celoti,
temve¢ sem s prilagojenim pogovornim zapisom (prim. Verdonik in Zwitter
Vitez 2011: 57-58) transkribirala le dele govorjenih besedil, v katerih prihaja
do izrazitega preklapljanja. V' ad hoc korpus govorjenega jezika je bilo tako
vklju¢enih 62 posnetkov razli¢nih dolzin oziroma priblizno 9 ur prepisanega
gradiva. Za prepis in oznacevanje besedil, oblikovanje treh podkorpusov glede
na stopnjo formalnosti ter strukturalno in funkcijsko analizo sem uporabi-
la orodja, ki jih ponuja program EXMARaLDA (Hamburger Zentrum fiir
Sprachkorpora 2016).

5 Samostalnik, pridevnik in mesana samostalniska
besedna zveza

Tip KP, pri katerem je zlasti zanimivo opazovati, kako se koda prilagajata
drug drugemu, je preklapljanje na ravni besede in besedne zveze. Tipoloska
analiza gradiva je pokazala, da so ravno enobesedni preklopi ali preklopi be-
sednih zvez najpogostejsi tip KP v neformalnem in polformalnem govornem
polozaju,® iz nadaljnje besednovrstne analize pa je mogoce razbrati, da gre pri
tem tako za vkljucevanje slovenskih polnopomenskih besed (npr. a wolte i ga
la predura; ¢ abastanza znan in Italia; a ma fai gia snemat; guesto no se nujno)
kot tudi funkcijskih (npr. due parole in sloveno'in due in italiano), Cetudi se te

3 V neformalnem govornem polozaju kar 89 % zabelezenih preklopov na povedni ravni pred-
stavljajo enobesedni preklopi oziroma preklopi BZ, med temi pa moc¢no prevladuje vkljuce-
vanje samostalniske besede; do podobne porazdelitve pa prihaja tudi v polformalnem govor-
nem polozaju, kjer je delez KP na ravni besede ali BZ enak 80 % (za natan¢nejsi opis gradiva
glej Umer Kljun 2017).
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z izjemo Clenkov pojavljajo redkeje (npr. cosa pa; pac non so; questo é dejansko
scienza o: /.../; ajde insoma non se mal, noi parliamo itak italiondolo).*

Najpogosteje vkljucene slovenske prvine so samostalniske besede oziroma po-
samostaljeni pridevniki, ki se zlasti kot jedro SBZ za italijanskim dolo¢nim/
nedolo¢nim ¢lenom praviloma pojavljajo v imenovalniku (zgleda 2, 3, 4), tudi
tedaj ko bi v slovenskem jeziku na istem mestu pricakovali rabo drugih sklo-

nov (zgledi 3, 4, 5).

(2) apena se sblocca la kartica bisogna subito aprofittare
¢im se deblokira > SL: Sam. ed. I, > je treba takoj izkoristiti

(3) La maestra mi ha detto di fare tutte le scale” /.../ e:: di fare tutti: 1
cetverozvoki

> SL: Sam.mn. 1

Utiteljica mi je rekla, naj delam vse lestvice /.. ./ in naj delam vsi

(4) A quel bisogna pagare la pijaca
Tistemu je treba placati > SL: Sam. ed. I

(5) Sempre meno se borci.
Vse manj je > SL:: Sam. mn. |

Drugace je pri mesanih italijansko-slovenskih predloznih zvezah in vkljuce-
nih slovenskih predloznih besednih zvezah, za katere se zdi, da raba predloga
narekuje tudi rabo ustreznega sklona vkljucene slovenske samostalniske be-
sede. Ko zvezo uvaja predlog v italijanskem jeziku, je slovenski samostalnik
vselej v imenovalniku (zgleda 6 in 7), slovenskemu predlogu pa obi¢ajno sledi
slovenski samostalnik v ustreznem sklonu (zgleda 8 in 9).

(6) Prima che spetavo * in ¢akalnica
Prej, ko sem cakal 3 > SL: Sam. ed. 1

(7) ¢q uciteljica * *me go meso d’acordo
%> SL: Sam. ed.1 > sem se dogovorila

(8) Materasso s spominom?
Vzmetnica > SL: pred.s + O

4V govoru pripadnikov italijanske narodne skupnosti marsikdaj prihaja do redukcije dvojnih
soglasnikov v italijan3cini, kar je sicer tudi znacilnost istrskobeneskega nare¢ja (Lusa in Boni-
facio 2012). Prilagojeni pogovorni zapis skusa ¢im bolj slediti izgovorjavi.
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(9) Te se fazi otozento chilometri u eno smer.
Tii si naredis osemsto kilometrov > SL: pred.v + T

Da je raba ustreznega slovenskega sklona v predloznih zvezah odvisna od rabe
predloga, dokazuje tudi dejstvo, da v korpusu ni zgledov »neustrezne« rabe,
kakr$ni bi bili npr. materasso *s spomin in ofozento chilometri *v ena smer.

Slovenski pridevniki se kot vklju¢ena prvina v mesanem govoru pojavljajo zla-
sti kot povedkovo dolo¢ilo ($e::" zbiréen — nare¢na oblika glagola essere, 3. os.
ed + sl. prid.), v pridevniski zvezi pa je kvantifikator bodisi v vklju¢enem kodu
ali v osnovnem kodu izjave (uno ¢ ful znan; se pji; kompaktna). Prav tako se
med mlaj$§imi govorci pojavlja slovenski nedolo¢ni vrstni pridevniski zaimek
neki, ki v mesanem govoru nadomes¢a italijanski nedoloé¢ni ¢len (neka tesi’)
oziroma partitivni ¢len (ero con neki amici::). Ne nazadnje pa zaradi vklju-
Cevanja slovenskih pridevnikov nastajajo tudi mesane samostalniske besedne
zveze z italijanskim jedrom in slovenskim desnim prilastkom (zgled 10).

(10)

la casa ruSena
dol. ¢len IT jedro SL desni prilastek
hisa

Pri oblikovanju mesanih SBZ je tako kljub vklju¢evanju slovenskih prvin
ohranjen ustaljeni (nezaznamovani) italijanski besedni red, pri katerem je
kakovostni pridevnik z restriktivno funkcijo vselej desno od jedra (Serianni
1988:200; la casa demolita — *la demolita casa), eprav bi bila v slovenski SBZ
lastnost oz. kakovost jedra izrazena z levim prilastkom ([po]rusena hisa — *hisa
[po]rusena). V korpusu ni zgledov mesanih SBZ, pri katerih bi bil upostevan
slovenski besedni red (npr. *la rusena casa), italijanski besedni red pa je ohra-
njen, tudi ko je v jedru SBZ slovenski samostalnik (Se tuto manjsina slovena),
celo tedaj, ko sta tako jedro kot dopolnilo v slovenskem jeziku (non ho piu
‘odsev rumen oranzen — nimam vec rumenooraninega odseva).

6 Dvojezi¢ne zlozene glagolske oblike

Besednovrstna analiza KP je pokazala, da se slovenski glagol kot vkljucena
prvina pojavlja zlasti v dvojezi¢nih zlozenih glagolskih oblikah, in sicer kot
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pogovorni nedolo¢nik s koné¢nico -t vselej nastopa za spreganim it. glagolom
fare (poceti, delati, narediti, storiti), npr. »facevama:, * * * lektorirat una: / una:
dispozicija« iz zgleda (1).

Seveda glagolske zveze z glagolom v nedolo¢niku poznata tako italijanski (npr.
zveza naklonskih glagolov in glagolov zaznavanja z nedolo¢nikom, Serianni
1988: 395-397, Skytte 1983) kot slovenski jezik (npr. zveza pomensko nepo-
polnih pomoznih glagolov z nedolo¢niskim povedkovnikom ali zveza glago-
lov premikanja z namenilnikom, Toporisi¢ 2004: 587-589), vendar je podob-
nost med enojezi¢nimi glagolskimi zvezami z nedolo¢nikom in obravnavano
mesano glagolsko zvezo le povrsinska.

Po sestavi podobne italijanske vzro¢niske zveze (costruzioni fattitive oz. causa-
tive) glagola fare in nedolo¢nika namrec¢ izrazajo dejanje, ki ga osebek povzrodi,
vendar ga ne izvr$i neposredno (Trifone in Palermo 2007: 130). Po Serianniju
gre pri tem za nekaksno sodelovanje med slovni¢nim osebkom kavzativnega
glagola in logi¢nim osebkom nedolo¢nika, saj prvi sprozi delovanje drugega
(Serianni 1988: 550). V slovenskem jeziku so italijanskim kavzativnim zve-
zam po pomenu in sestavi $e najblizje zveze z velevanjskimi glagoli (Toporisi¢
2004: 587) oziroma zveza glagola storiti z nedolo¢nikom (npr. storiti iskati),
ki se pojavlja v primorskem pogovornem jeziku in je najverjetneje kalk iz ita-
lijans¢ine. Ta zveza je prisotna tudi v Slovarju jezika Janeza Svetokriskega, v
katerem je drugi pomen gesla storiti: »ukazati, odrediti, pripraviti, tj. narediti,
da kdo stori, kar je pomen pripadajocega nedolo¢nika: /.../ v’shelefu ga fturj 3.
ed. vkovati, veno temno jezho ga fturj 3. ed. sapréti« (Snoj 2014).

V mesani glagolski sintagmi fare s slovenskim nedolo¢nikom pa je vzrocna
vrednost italijanskega glagola v celoti zanemarjena, prvotni pomen glagola pa
oslabljen. Razliko lahko ponazorimo s primerjavo navidezno podobnih zgle-
dov (11) in (12) z nedolo¢nikoma disperare/obupati:

(11)Hq fatto disperare la mamma.
Nayedil sem obupati mamo — Mamo sem spravil v obup.

V zgledu (11) glagol fare nima samostojnega pomena, vendar pridobi kavza-
tivno vrednost v zvezi s polnopomenskim nedolo¢nikom v implicitnem pred-
metnem odvisniku (prim. Serianni 1988: 550); osebek glagola fare v glavnem
stavku je neizrazen [io, 1. 0s. ed.], predmet glavnega stavka [la mamma] pa je
obenem osebek podrednega stavka (prim. Colombo 2019: 100).

(12)/.../ houn po’* * non perso la voglia' perd ((smeh)) * * * ho fatq *obupat®.

sem malo ne izgubila voljo, ampak naredila obupat
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V zgledu (12) iz korpusa dvojezi¢nega govora glagol fare prav tako nima sa-
mostojnega pomena, vendar je iz sobesedila mogoce razbrati, da v zvezi z ne-
dolo¢nikom ne izraza kavzativnosti. Pri navedeni dvojezi¢ni glagolski zvezi z
glagolom prvi element v italijanskem jeziku prevzema vlogo pomensko ne-
popolnega pomoznega glagola in izraza ustrezne slovni¢ne kategorije (bo fato
— 1. 0s. ed., passato prossimo), vkljuéeni slovenski glagol v nedolo¢nigki obliki
(obupati) pa dolo¢a pomen zlozene glagolske zveze, ki jo lahko prevedemo
kot: »obupala sem«. Italijanska prvina torej oblikuje skladenjski okvir zveze in
slovenska dodaja vsebino, vendar pa npr. Muysken polnopomenske leksikalne
enote v dvojezi¢nih zloZenih glagolskih oblikah (4ilingual compound verd), ki
se pojavljajo pri razli¢nih jezikovnih parih, ne dojema kot pravo povedkovo
dologilo, temve¢ kot pojasnjevalno dopolnilo v smislu: »poceti nekaj, in sicer
X/biti v stanju Cesa, in sicer X« (Muysken 2016: 4).

Zgledov mesane glagolske zveze z nedolo¢nikom je v korpusu resda relativno
malo (le 33 pojavitev v podkorpusu zasebne neformalne komunikacije), ven-
dar se ti pojavljajo v govoru pripadnikov INS vseh starosti. Enako strukturo
za italijansko-hrvaski par navajajo Milani-Kruljac (2003, fare cepnit — pasti
na izpitu) ter Altin in Oretti (2003, fa discotechirat — zahaja v disko), poleg
tega anckdoti¢ni primeri iz slovenske Istre (npr. far giocat nogomer — igrati
nogomet; non si fa spodobit — se ne spodobi) kazejo na to, da gre za strukturo,
ki se prenasa med generacijami znotraj skupnosti in ki jo privzemajo tudi
drugi govorci z Obale, ki niso italijanske narodnosti, a so obiskovali $ole z
italijanskim u¢nim jezikom. Sorodne mesane glagolske zveze, t. i. nonfinite
embedded language verbs in do constructions (Myers-Scotton in Jake 2013), bi-
lingual compound verbs (Muysken 2016; Edwards in Gardner-Chloros 2007)
oziroma /ight/operator verb constructions, se pojavljajo pri najrazli¢nejsih jezi-
kovnih parih in pravzaprav ne poznajo »ne tipoloskih ne zemljepisnih meja«
(Myers-Scotton 2002).

Podrobnejso razlago morebitnih strukturalnih vzrokov za pojavljanje in raz-
Sirjenost takih struktur najdemo pri Muyskenu (2016), glede njihove funkcije
pa Myers-Scotton in Jake (2013) menita, da do vklju¢evanja neosebnih gla-
golskih oblik prihaja zato, ker te bolje izpolnjujejo govorcev namen kot oseb-
ne glagolske oblike v osnovnem kodu, obenem pa raba struktur s pomensko
oslabljenim spreganim pomoznim glagolom v osnovnem kodu in vklju¢eno
neosebno glagolsko obliko omogoca hitrejse sporazumevanje brez posebnega
napora in prilagajanja, ki bi ga sicer zahtevalo spreganje vkljuc¢enih glagolov
oziroma oblikovanje ad hoc hibridnih struktur. Cetudi se mesane glagolske
zveze obi¢ajno obravnavajo v okviru KP, Gardner-Chloros poudarja, da te
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strukture pravzaprav Ze kazejo »znake kreolizacije, saj vkljucujejo konvergenco
med slovnicama in analitiCen pristop k besedis¢u« (2010: 198).

7 Zakljucek

Pri zgledih, navedenih v prispevku, gre v skladu z modelom MFL za klasi¢no
KP, pri katerem so meje med osnovnim kodom in vklju¢enim kodom precej
jasno dolo¢ljive. Osnovni kod je v vseh zgledih italijani¢ina oz. istrskobene-
sko narecje, v katerega se vkljucujejo posamezne prvine slovenskega jezika.
Ker do KP pogosto prihaja na mestih, kjer preklop »kri« pravila slovenskega
jezika (npr. vselej, ko gre za polozaj pridevnika v mesani SBZ), pri KP med
italijani¢ino in slovens¢ino ne moremo govoriti o omejitvi skladenjske enako-
vrednosti. Preklopi med jedrom in dolo¢ili oziroma odvisnimi deli BZ (npr.
med predlogom in samostalnikom v predlozni besedni zvezi pa tudi med pre-
hodnim glagolom in predmetom) kazejo na to, da tudi vezalnost ne omejuje
preklapljanja. In Ceprav pri vkljucevanju slovenskih prvin v italijanski osnovni
kod zaradi skladenjskega prilagajanja ne prihaja do hibridnih besed, je polozaj
drugacen, ko se v pretezno slovenski govor vkljucujejo italijanske prvine —
takrat govorci pri vkljucenih italijanskih samostalnikih uporabijo (ustrezno)
slovensko sklonsko konénico (npr. eno malo birete — it. birra, birretta (pivo);
smo $tartali /.../ iz cimiterota — it. cimitero (pokopali§ce); vrze battutino — it.
battuta, battutina (duhovita replika), torej tudi prej omenjena prostomorfem-
ska omejitev za italijansko-slovenski jezikovni par ne drzi.

Cebiv zakljucku na podlagi navedenih skladenjskih lastnosti KP na ravni
besede in besedne zveze Zeleli oblikovati nekaksno pravilo, je mogoce v gro-
bem povzeti le to, da se vklju¢ene prvine v vseh navedenih zgledih prilagajajo
osnovnemu kodu izjave in da torej slovnicni sistem osnovnega koda prevlada
nad sistemom vklju¢enega koda. Ko je osnovni kod italijanski jezik, prihaja
do vkljucevanja slovenskih besed v njihovi osnovni obliki (npr. samostalnik v
imenovalniku, sl. nedolo¢nik v mesani glagolski zvezi s »pomoznikom« fare),
pri tem pa so skladenjska pravila slovenskega jezika zanemarjena (govorci se
zlasti izogibajo rabi sklonov, izjema so vkljucene slovenske predlozne zveze).
Ko pa se v slovenski oblikoskladenjski okvir vklju¢ujejo italijanske prvine, pri-
haja do ocitnejsega prilagajanja in hibridnih oblik, ker tako rabo narekujejo
pravila slovenskega jezika. Toda ko enkrat vemo, na kaksen nacin se vkljucene
prvine prilagajajo osnovnemu kodu, nam to lahko pomaga pri raz¢lenjevanju
in dolo¢anju osnovnega koda izrazito mesanih izjav, ki se zaradi pogostega KP
zdijo povsem simetri¢ne.
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