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Dodatek za dvojezicnost in raba
madzarskega jezika v javnih ustanovah
na narodnostno mesanem obmocju v
Prekmurju: prikaz izbranih raziskovalnih
rezultatov’

Sonja Novak Lukanovic™

Povzetek

V pri¢ujocem prispevku je podan kratek oris zacetkov uvajanja dodatka za dvo-
jezi¢nost in zakonodaje, povezane z rabo madzarskega jezika in izvajanjem in-
stitucionalne dvojezi¢nosti. Predstavljeni so razli¢ni instrumenti in dejavniki, ki
zaznamujejo tako notranjo kot zunanjo jezikovno ureditev na narodno mesanih
obmogjih. Posebej so predstavljeni izbrani empiri¢ni podatki, povezani z uspe-
$nostjo oziroma neuspesnostjo dodatka za dvojezi¢nost, ki predstavljajo empi-
ri¢ni del projekta »Institucionalna dvojezi¢nost na narodnostno mesanih ob-
modjih v Sloveniji: evalvacija dodatka za dvojezi¢nost«. Predstavljeni so izbrani
rezultati o stopnji znanja madzarskega jezika med zaposlenimi v javni upravi
na narodnostno me$anem obmod&ju v Prekmurju, podatki o rabi madzarskega
jezika in o stali§¢ih do dodatka za dvojezi¢nost.

Kljuéne besede: dodatek za dvojezi¢nost, madzarski jezik, institucionalna dvoje-
zi¢nost, sporazumevalna zmoznost, stalis¢a

Abstract — Bilingualism Bonus and Use of the Hungarian Language in Pu-
blic Institutions in the Ethnically Mixed Area of Prekmurje: An Overview of
Selected Research Results

'The article provides a brief outline of the introduction of the bilingualism bo-
nus and of the legislation governing the use of the Hungarian language and
the implementation of institutional bilingualism. It describes the instruments
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and factors characterising both the internal and the external linguistic regimes
in ethnically mixed areas. In particular, it presents selected empirical data on
the success or failure of the bilingualism bonus, which constitute the empirical
part of the project Institutional Bilingualism in the Ethnically Mixed Areas in
Slovenia: Evaluation of Bilingualism Bonus Programme. The article provides an
overview of selected research results on Hungarian language proficiency among
public employees in the ethnically mixed area of Prekmurje, data on the use of
the Hungarian language, and the attitudes towards the bilingualism bonus.

Keywords: bilingualism bonus, Hungarian language, institutional bilingualism,
communicative competence, attitudes

Absztrakt— A kétnyelviiség és a magyar nyelv kozintézményekben val6 hasz-
nélatinak timogatdsa a muravidéki, etnikailag vegyes teriileten: valogatott
kutatasi eredmények attekintése

A tanulmany roviden ismerteti a kétnyelviiség tdmogatisinak bevezetését, va-
lamint a magyar nyelvhasznilatot és az intézményi kétnyelviiség megvaldsitdsdt
szabilyozé jogszabélyokat. Kilonféle eszk6zok és tényezék kertilnek bemuta-
tasra, amelyek az etnikailag kevert teriiletek belsd és kiilsé nyelvi elrendezését
egyardnt jellemzik. Bemutatdsra kertilnek a kétnyelviiségi tdmogatds sikeres-
ségével vagy kudarcdval kapcsolatos vilogatott empirikus adatok, amelyek
az ,Intézményi kétnyelviiség etnikailag vegyes tertleteken Szlovénidban: a
kétnyelviiségi timogatds értékelése” ciml projekt empirikus részét képviselik.
Vilogatott eredmények ismerhetSek meg a kozigazgatisban dolgozék magyar
nyelvtuddsinak szintjérdl a muravidéki, etnikailag vegyes térségbdl, tovabbd a
magyar nyelvhaszndlatra vonatkoz6 adatok és a kétnyelviségi tdmogatishoz
valé viszonyulds kiértékelése.

Kulcsszavak: kétnyelviiségi timogatds, magyar nyelv, intézményi kétnyelviiség,
kommunikdciés kompetencia, attitGdok

Sloveniji sta dve etni¢no (ali narodnostno) mesani obmodji, in sicer Prek-

murje na severovzhodnem delu drzave ter priobalni del Slovenske Istre.

Madzarsko govore¢a manjsina zivi v Prekmurju, italijansko govoreca pa je
strnjena v Istri. V popisu prebivalstva iz leta 2002 se je 6243 ljudi opredelilo za
Madzare, kar je 0,32 % prebivalstva Slovenije, in 2258 ljudi za Italijane, kar pomeni
0,11 % prebivalstva drzave. Slovenska nacionalna jezikovna politika temelji na na-
Celu zagotavljanja enakovrednega polozaja obeh narodnih manjsin na narodnostno
mesanih obmodjih. Ustava Republike Slovenije v 11. ¢lenu doloca: »Uradni jezik v
Sloveniji je slovenséina. Na obmo¢jih ob¢in, v katerih Zivita italijanska ali madzar-
ska narodna skupnost, je uradni jezik tudi italijans¢ina ali madzar$¢ina.« Jezikovna
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politika v Sloveniji zajema razli¢na podrodja, vkljuéno z izobrazZevanjem, javnimi
sluzbami in mediji (za pregled gl. mdr. Medvesek, Bester 2016; Nec¢ak Liik , 2012;
Novak-Lukanovi¢, Limon 2012, 2014; Cok, Zudi¢ Antoni¢ 2012; Zudi¢ Anto-
ni¢ 2011; Zudi¢ Antoni¢, Zorman 2004; Dular 2008; Strukelj, 1998). Glede javne
uprave je v 62. ¢lenu ustave dolo¢eno: »Vsakdo ima pravico, da pri uresnicevanju
svojih pravic in dolZnosti ter v postopkih pred drzavnimi in drugimi organi, ki opra-
vljajo javno sluzbo, uporablja svoj jezik in pisavo na nacin, ki ga dolo¢i zakon.« To
pomeni, da imajo javni usluzbenci, ki delajo v javni upravi na teh dveh narodnostno
mesanih obmodjih, pravico, da na delovnem mestu uporabljajo svoj jezik. Pravico
do uporabe svojega jezika pa imajo tudi drzavljani pri uresnic¢evanju svojih pravic v
postopkih pred drzavnimi in drugimi organi, ki opravljajo javno sluzbo. Za izvajanje
ustavne dolocbe je torej potrebna institucionalna dvojezi¢nost, tj. zmozZnost javnih
organov, da uporabljajo oba jezika — slovenski in manjsinski jezik tako v medsebojni
komunikaciji kot v komunikaciji z uporabniki (notranja in zunanja komunikacija).
V zakonodaji so ustavne dolo¢be formalno uresnicene: pogoj za zaposlitev v jav-
nem sektorju na dveh narodnostno mesanih obmodjih je znanje tako vecinskega kot
tudi manjsinskega jezika, kar omogoca uresnicevanje institucionalne dvojezi¢nosti.
Pregled zakonodaje ? nam brez dvoma potrjuje, da je namen jezikovne politike v
Sloveniji vplivati na deleznike in tako omogociti doseganje in uresnicevanje ciljev,
ki jih na podro¢ju zagotavljanja institucionalne dvojezi¢nosti na narodno mesanih
obmog¢jih oblikuje politika. Iz analize zakonskih podlag ugotavljamo, da sloven-
ska jezikovna politika omogoca posebne spodbude za rabo in u¢enje manjsinskega
jezika v javnem sektorju. Imenovanje na dolocene polozaje v javnem sektorju je
pogojeno z znanjem manjSinskega jezika, predvidene pa so tudi finan¢ne spodbu-
de za dvojezi¢nost v obliki dodatka k placi. Kljub temu je izvajanje politike manj
ucinkovito od pric¢akovanega. Etnografske raziskave, opravljene med vecinskim in
manj§inskim prebivalstvom Ze leta 1991 in 1997, so pokazale, da je uporaba obeh
jezikov na delovnem mestu verjetnej$a med pripadniki manj$ine, medtem ko usluz-
benci, ki so po narodnostni Slovenci, pretezno uporabljajo le slovenski jezik (Necak
Liik 1993, 2000).

V' pri¢ujocem prispevku se osredoto¢amo na narodnostno mesano obmodje
(NMO) v Prekmurju in prikazujemo izbrane empiri¢ne podatke povezane z rabo
madzarskega jezika v javni upravi in dodatkom za dvojezi¢nost. Podatke smo pridobili
v okviru projekta »Institucionalna dvojezi¢nost na narodnostno mesanih obmogjih v
Sloveniji: evalvacija dodatka za dvojezi¢nost«.

2 Pregled zakonodaje vsebuje dokument »Normativna ureditev dvojezi¢nega poslovanja«, Ministrstvo za javno
upravo, 28. 8. 2018, §t.007-481/2018/6 in pa Naért ukrepov Vlade republike Slovenije za izvajanje predpisov
na podrogju dvojezicnosti 2015-2018, §t. 61400-22015/5.
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Zacetki uvajanja dodatka za dvojezicnost s ciljem izvajanja
institucionalne dvojezicnosti

Dodatek za dvojezi¢nost ima v Sloveniji dolgo tradicijo, ¢eprav natancen zgodovinski
prikaz do danes $e ni bil raziskan. Se vedno ne vemo natan¢no, kdo ga je predlagal,
kdaj in katere okolis¢ine so vplivale, da so ga zaceli uvajati. Pri uvedbi dvojezi¢nosti,
dvojezi¢nega poslovanja in dvojezi¢nega $olstva je vsekakor treba poudariti VII. Kon-
gres ZK]J leta 1958, ki je spremenil dotedanji pristop k narodnim manjsinam v Jugo-
slaviji, kar se je nadaljevalo s sprejetjem sklepov CK ZKJ (Centralnega komiteja Zve-
ze komunistov Jugoslavije). Ti sklepi so bili sprejeti 2. marca 1959. Stalis¢a in sklepi,
ki jih vsebuje ta dokument, so pomenila osnovo za ucinkovito uveljavitev vseh pravic v
politike, torej tudi za izvajanje dvojezi¢nosti na narodnostno mesanih obmogjih.

V dokumentih lahko beremo, da je Okrajna konferenca Socialisti¢ne zveze de-
lovnega ljudstva v Murski Soboti (SZDL) Ze konec aprila 1959 obravnavala sklepe o
uveljavljanju narodnostnih pravic s ciljem, da bi se tudi socialistina zveza ¢im uspe-
$neje vkljucila v uveljavitev teh sklepov pri uresnicevanju pravic obcanov madzarske
narodnosti, ki Zivijo v Prekmurju. Na konferenci je o tem govorila Vida Tomsi¢, ki se
je v svojem govoru posebej posvetila madzarski manjsini. V govoru je med drugim
izpostavila (citat): »V perspektivi pa bi bilo treba na mesanih podrocjih vzpostaviti za
vse otroke dvojexicno Solstvo. Za takojsnjo resitev v tem smislu se ni objektivnib pogojev,
zato pa bo treba to vprasanje postopno resevati v primernem izpopolnjevanju programov
manjsinskih in vseh ostalib Sol. V obcinski in okrajni upravi je treba zagotoviti, da bi ura-
dniki obvladali oba jezika. Glede na to bo treba tudi materialno stimulirati usluzbence,
ki bodo obvladali oba jezika.« (Varga 1980: 19-20) Po podatkih, ki so nam trenutno na
razpolago, je prav ta stavek Vide Tomsic, ki je bila v tem Casu ¢lanica Izvr$nega sveta
LRS, prva omemba dvojezi¢nega dodatka.

Ko raziskujemo zacetek zakonskega urejanja uvedbe dvojezi¢nega dodatka, je po-
membno poudariti, da je Sele Ustava SR Slovenije iz leta 1963 (77. ¢len) prvi¢ dolocila
posebne pravice italijanske in madZarske narodnosti v Republiki Sloveniji. Brez dvoma je
pri tem imel pomembno politi¢no vlogo CK ZKS, predvsem njegovi pokrajinski odbori
in komisije. Na osnovi sprejetih ustavnih dolocb so v drugi polovici 60. let prejsnjega stole-
tja tudi obcinski statuti vsebovali dolocbe glede zagotavljanja pravic avtohtonih narodnih
skupnostih na »vis§jem nivoju«. Vendar vse to Se ne pomeni, da se je tudi glede dejanske
izvedbe ustavnih dolo¢b napravil »korak naprej«, vklju¢no z uvedbo dvojezi¢nega dodatka.

Ustava iz leta 1974 (250. ¢len, 251. ¢len) je nadgradila pravno za$éito avtoh-
tonih narodnih skupnostih in prav na tej osnovi so dolocbe podro¢nih zakonov in

3 Neobjavljeno gradivo dr. Attile Kovacsa »Zgodovina dvojezi¢nega dodatka v Prekmurju«. Hrani INDOK INV.
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podzakonskih aktov, ki so se nanasale na drzavno upravo kot pogoj zaposlovanja na
narodnostno me$anem obmocju. dolo¢ale enakovredno znanje slovenskega jezika in
jezika narodnosti. Tudi po tem »koraku« izvedba zakonskih dolo¢b v praksi ni bila
celovito uresnicena in konkretni ukrepi — dodatek za dvojezi¢nost — niso bili uvedeni.

Sistemsko zagotavljanja dvojezi¢nega dodatka je postalo urejeno po letu 1992.
Tako sklep Vlade RS o koeficientih za dolo¢anje osebnih dohodkov (Ur. 1. RS, st.
17/1992) predstavlja podlago za dolocitev dvojezi¢nega dodatka, ki se je kasneje s
Stevilnimi zakoni in uredbami nadgradil s ciljem uspe$nega izvajanja dvojezi¢nosti in
zagotavljanja enakopravnosti italijanske in madzarske narodne skupnosti v Sloveniji.
Kljub postavitvi zakonskih podlag pa je za ucinkovitost dodatka za dvojezi¢nost po-
trebna tudi $ir$a druzbena podpora.

Danes stevilni podroéni zakoni (s podrodja kulture, izobrazevanja, zdravstvene de-
javnosti, lekarniske dejavnosti, zdravstvene dejavnosti, kmetijstva, sodis¢, tozilstva, odve-
tnistva, notariata, policije, medijev, knjiznicarstva, itd.) izrecno dolo¢ajo poslovanje s stran-
kami tudi v jeziku narodnih skupnosti. Nekateri posebni zakoni, v skladu s katerimi mora-
jo organi, javni zavodi, javne agencije, javni skladi, javni gospodarski zavodi ali druge osebe
javnega prava poslovati tudi v jeziku narodnih skupnosti, spadajo v pristojnost posameznih
resornih ministrstev. V okviru Vlade RS delujejo delovne skupine za izvajanje jezikovne
politike RS in za pripravo ukrepov za izvajanje predpisov na podro¢ju dvojezi¢nosti.*.

Ceprav je v Sloveniji pravna podlaga za jezikovno politiko na narodnostno me-
$anih obmodjih in program dodatka za dvojezi¢nost vzpostavljena, se postavlja vpra-
sanje, kako notranji in zunanji kulturni, druzbeni, politi¢ni in gospodarski dejavniki
(faktorji) vplivajo na oblikovanje in izvajanje programa dodatka za dvojezi¢nost na
dveh narodnostno mesanih obmogjih, kar posledi¢no pomeni tudi vprasanje, v kolik-
$ni meri se v javni komunikaciji uporablja manjsinski jezik.

Dejavniki, ki vplivajo na uspesnost dodatka za dvojezicnost v javnih
ustanovah na narodno mesanih obmocjih v Sloveniji

Ugotavljanje uspesnosti izvajanja dvojezi¢nosti v javnih ustanovah na narodno mesanih
obmogjih v Sloveniji v povezavi s programom dodatka za dvojezi¢nost smo umestili v
okvir, ki ga sestavljajo razli¢ni dejavniki. Na uc¢inkovitost oziroma neucinkovitost prog-
rama dodatka za dvojezi¢nost vplivajo zunanji in notranji dejavniki oziroma faktorji
(Gazzola 2016). Prav ti dejavniki lahko pozencialno vplivajo na proces oblikovanja in

izvajanja politike (dvojezi¢nosti) na dveh narodnostno mesanih obmogjih v Sloveniji.

4 Tako imamo Medresorsko delovno skupino za spremljanje izvajanja jezikovne politike RS, Delovno skupino za
pripravo nacrta ukrepov za izvajanje predpisov na podro&ju dvojezi¢nosti. V okviru tega se pripravljajo tako nacr-
ti ukrepov kot tudi poro¢ila o izvedbi ukrepov za izvajanje dvojezi¢nosti. O tem: Nacrt ukrepov Vlade republike
Slovenije za izvajanje predpisov na podro&ju dvojezi¢nosti 2015-2018, st. 61400-22015/5.
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Primeri zunanjega dejavnika, ki vplivajo na oblikovanje politike, so demografska
sestava prebivalstva, sprememba sestave prebivalstva na trgu dela zaradi migracijskih
tokov, razpolozljivost usposobljenih prevajalcev in tolmacev, visina sredstev, namenje-
nih jezikovni politiki.

Primeri notranjega dejavnika pa so stopnja zavzetosti nosilcev odlo¢anja — na
primer stalis¢a javnih usluzbencev, prepricanja in pricakovanja prebivalstva, po-
manjkanje ustreznih kazalnikov za spremljanje razvoja jezikovnih spretnosti javnih
usluzbencev.

Jezikovna politika vsake drzave se v praksi izvaja preko razli¢nih instrumentov.
Instrumenti jezikovne politike ter zunanji dejavniki vplivajo na notranjo jezikovno
ureditev (NJU) na institucionalni ravni, torej v javnih ustanovah. NJU zaznamujejo
razli¢ne spremenljivke:

* jezikovna znanja/jezikovne spretnosti zaposlenih (jezikovno znanje JZ);

*  pogostost rabe jezikovnih znanj (pogostost rabe PR);

*  obseg prevajanja in tolmacenja (prevajanje in tolmacenje PT).

Dvojezi¢no sporazumevanje na institucionalni ravni, v javnih ustanovah, je to-
rej mozno le, ¢e imajo zaposleni zahtevana jezikovna znanja, ¢e jih uporabljajo in ¢e
so na voljo tudi storitve jezikovnega posredovanja (prevajanja). Navedene spremen-
ljivke se med seboj prepletajo in so v medsebojni soodvisnosti. Pogostost rabe jezi-
kovnih znanj (PR) je odvisna od jezikovnega znanja oziroma jezikovnih spretnosti
posameznika (JZ).

Zunanja jezikovna ureditev (ZJU), ki jo zaznamujejo tako zunanji dejavniki in
tudi spremenljivke notranje jezikovne ureditve, pa pomeni, da obstajajo uradni obraz-
ci v dveh jezikih, da obstaja dostop do zaposlitve v javni upravi, da je omogocen do-
stop do informacij v dveh jezikih.

Na osnovi zgoraj navedenih izhodi$¢ v naslednjih poglavijih predstavljamo empi-
ri¢ne podatke o rabi in stopnji znanja madzarskega jezika v povezavi z dodatkom za
dvojezi¢nost v javni upravi na narodno mesanem obmodcju v Prekmurju.

Prikaz izbranih empiri¢nih rezultatov

Pri prikazovanju rabe manjsinskega jezika — madzarskega jezika v javni upravi na
NMO v Prekmurju — izhajamo iz raziskave,’ pri kateri smo upostevali vpliv notranjih
in zunanjih dejavnikov na rabo jezika na institucionalni ravni in povezavo z dodatkom
na dvojezi¢nost. Izhajali smo tudi iz analize normativnih dokumentov na ravni drzave
in uradnih dokumentov o jezikovni politiki.

5  Glej opombo 1.



Dodatek za dvojezi¢nost in raba madzarskega jezika v javnih ustanovah ... 101

Na osnovi omenjenih dejavnikov smo pripravili spletno anketo, rezultati katere
nam kazejo, kako se v praksi izvaja dvojezi¢no poslovanje in kaksna je raba manjsin-
skega jezika. Spletno anketo (on-line anketo) smo izvedli med vsemi zaposlenimi v
izbranih javnih institucijah v ob¢inah na slovensko-madzarskem narodno mesanem
obmocju in tako zagotovili reprezentativnost vzorca, natan¢neje »reprezentativno jav-
no upravo« (Kubler 2013: 78-80), kar pomeni, da odraza raznolikost sestavnih delov
in da vkljucuje posameznike razli¢nega jezikovnega, narodnostnega in druzbenega
porekla. Anketo smo tako izvedli med zaposlenimi v okviru $tirih razli¢nih podro¢jih
javnega sektorja, ki so po naSem mnenju najbolj ustrezna in reprezentativna za ugota-
vljanje ucinkovitosti dodatka na dvojezi¢nost:

* JU - ob¢ina, upravna enota SO — sodisca

* ZD - zdravstveni dom

*  CS - centri za socialno delo

Spletna anketa je imela 34 vprasanj, ki so se nanasala na splo$ne demografske
podatke anketirancev, vprasanja o prvem jeziku, oceno znanja jezika po kriterijih Sku-
pnega evropskega jezikovnega okvirja (SEJO), delovnem mestu anketiranca, preje-
manju dodatka za dvojezi¢nost, frekvenci rabe jezika narodne skupnosti na delovnem
mestu — s strankami in sodelavci, stalis¢a anketirancev do dvojezi¢nega dodatka, o
njegovi ustreznosti in predlogi za izboljsanje.

K sodelovanju smo povabili vse zaposlene v obravnavanih ustanovah, ne glede
na to, ali imajo dodatek za dvojezi¢nost ali ne, kajti zanimajo nas tudi stalis¢a tistih,
ki dodatka ne prejemajo. Ker se prispevek nanasa samo na narodno me$ano obmodje
v Prekmurju, navajamo samo podatke s tega podro¢ja. Spletna anketa je bila poslana
218 usluzbencem, prejeli smo 155 izpolnjenih anket, od teh jih 112 prejema dodatek
za dvojezitnost, vecino predstavljajo Zenske (77,7%) v starosti 34—48 let. Ceprav so
vprasani lahko odgovarjali v slovenskem ali madzarskem jeziku, se je ve¢ina odlocila
odgovarjati v slovenskem jeziku, le majhen delez (2,6 %) predstavljajo ankete v ma-
dzarskem jeziku. Ta podatek nas ne preseneca, kajti tudi pri empiri¢nem raziskovanju
v preteklosti se je vecina anketirancev odlocila za slovenski jezik. Predvidevamo, da
zato, ker je nosilna institucija raziskave iz Ljubljane, zato sami ocenjujejo, da je bolje
odgovarjati v slovenskem jeziku.

Na podlagi podrobne analize ugotavljamo, da je v Prekmurju med tistimi, ki pre-
jemajo dodatek za dvojezi¢nost, ve¢ina anketiranih zaposlenih na obéini (33,8 %).
Med tistimi, ki dodatka za dvojezi¢nost ne prejemajo v Prekmurju, prevladujejo tudi
zaposleni na ob¢ini, kar pomeni, da zasedajo delovna mesta, na katerih ne prihajajo v
stik s strankami. Osnoven pogoj za uspesno uresnicevanje institucionalne dvojezi¢no-
sti sta jezikovno znanje zaposlenih (JZ) in pogostost rabe jezikovnih znanj (PR), ki
sta pomembna dejavnika notranje jezikovne ureditev (NJU). To omogoca zakonodaja,
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ki jo omenjamo v predhodnem poglavju nasega prispevka. Dva pogoja — jezikovno
znanje in pogostost rabe — predstavljata temelj tako z zakonskega kot teoreti¢nega vi-
dika. Pomemben dejavnik predstavljajo tudi stalis¢a zaposlenih do rabe madzarskega
jezika in tudi do dodatka za dvojezi¢nost.

Jezikovno znanje zaposlenih

V anketi smo postavili vprasanje o znanju jezika (slovenskega in madzarskega) v vseh
stirih sporazumevalnih dejavnostih — slusno in bralno razumevanje, govorno spora-
zumevanje ter pisno sporocanje. Upostevaje Skupni evropski jezikovni okvir (2011)
smo posamezne ravni opisali in jih zavestno nismo oznacili z Al, A2, B1, B2, C1,
C2, temve¢ smo podali opise posamezne ravni in tako se je lahko posameznik odloil,
kako ocenjuje svojo sporazumevalno zmoznost.® Samocenjevanje posameznih spora-
zumevalnih dejavnosti nam omogoca, da ugotovimo, ali imajo posamezniki, vkljuceni
v raziskavo, aktivno znanje jezika manjsine (obvladajo ga na vseh stirih sporazumeval-
nih dejavnostih) ali samo pasivno (zadostujeta le dve receptivni dejavnosti — poslusanje
in branje). Ze pri odlo¢itvi za metodo samoocenjevanja smo se zavedali, da taka meto-
da ni najbolj zanesljiva, toda izhajali smo iz predpostavke, da so rezultati lahko kljub
temu koristni, kajti v povezavi z rabo manjsinskega jezika (italijanskega oziroma ma-
dzarskega), predvsem s koli¢ino rabe na delovnem mestu, lahko ocenimo dejansko/
realno stopnjo izvajanja dvojezi¢nosti v javnih institucijah in upravi¢enost dodatka za
dvojezi¢nost. Od zaposlenih, ki prejemajo dodatek (N=112), je ve¢ina zaposlenih svo-
je znanje madzarskega jezika ocenila zelo visoko, kar nam prikazujejo podatki v tabeli.

Tabela 1: Samoocenjevanje znanja razlicnih ravni za madsarski jezik

Sporazumevalna dejavnost | Al A2 B1 B2 C1 C2 Skupaj
Slusno razumevanje 3 4 22 15 19 43 106
28% [3,8% [20,8% |14,1% |19,9% | 40,6 % | 100 %
Bralno razumevanje 5 5 27 17 18 32 104
48% [48% |26% 16,3% | 17,3 % | 30,8 % | 100 %
Govorno sporazumevanje |7 10 23 19 16 29 104
6,7% [9,6% [22,1% |18,3% |15,4% |27,9% | 100 %
Pisno sporocanje 16 9 23 19 16 23 106
15,1% [ 8,5% [21,7% |17,9% | 15,1 % | 21,7 % | 100 %

6  Sporazumevalno zmoZnost kot Pirih Svetina (2005) razumemo kot znanje in vedenje, ki posamezniku omogoca,
da lahko ustrezno ter ucinkovito produktivno/tvorno (govorjenje in pisanje) in receptivno (poslusanje, branje)
uporablja jezik v dolo€en situaciji, v vsakdanjem Zivljenju, doma ali na delu.
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Podatki kazejo, da vecina zelo dobro ocenjuje slusno sporazumevanje madzar-
skega jezika, nekoliko slabse je ocenjeno bralno sporazumevanje, nato sledi govorno
sporazumevanje, najslabse pa je ocenjeno pisno sporocanje, ki ga je relativno velik
delez zaposlenih ocenil z najniZjo stopnjo — A1 in A2. Ce upostevamo zahteve zako-
nodaje, ki vi§ino dodatka opredeljuje glede na aktivno ali pasivno znanje, na osnovi
pridobljenih podatkov ugotavljamo, da vecina, ki prejema dodatek, aktivno obvlada
madzarsi jezik in je torej upravi¢ena do 6 % dodatka k osnovni pladi. To pomeni, da
ima vecina zaposlenih vi§jo raven znanja jezika (kar po zakonodaji ustreza B2) v vseh
stirih dejavnostih, medtem ko za pasivno znanje pomeni znati jezik na osnovni ravni
znanja (ustreza A2). V naSem primeru je velik del zaposlenih ocenil, da je njihovo
znanje celo odli¢no in ustreza ravni C1 in C2. Pri oceni znanja jezika je pomembno
upostevati tudi, kateri jezik je posamezniku prvi jezik (materni). V spodnji tabeli so
prikazani odgovori zaposlenih, ki kazejo, da je vecini madzars¢ina prvi jezik oziroma,
da sta jim tako slovens¢ina kot madzar$c¢ina prvi jezik.

Tabela 2: Materni oziroma proi jezik vprasanih, ki prejemajo dodatek za dvojezicnost v javni
upravi na NMO v Prekmurju

Slovenscina 53 (47,3 %)
Madzarscina 36 (32,1 %)
Slovensc¢ina in madzari¢ina | 23 (20,6 %)
Skupaj 112 (100 %)

Zaposleni, ki ne prejemajo dodatka za dvojezi¢nost (predvidevamo, da so zaposleni
na delovnih mestih, kjer znanje dveh jezikov ni zahtevano), so podali tudi ocene svojega
znanja madzarskega jezika. Skoraj polovica jih je na to odgovorila in kot kazejo rezultati,
tudi ti zaposleni obvladajo madzarski jezik, sicer na nizji ravni in na vseh nivojih. Stati-
sti¢no znadilne razlike (p < 0,0005) v stopnji znanja madzarskega jezika so se pokazale
glede na prejemanje dodatka za dvojezi¢nost, kar je bilo pri¢akovano. Ti rezulati brez
dvoma kazejo, da se velik odstotek zaposlenih v javni upravi lahko na nek enostaven
nadin sporazumeva v tudi madzarskem jeziku. Rezultati so prikazani v Tabeli 3.

Tabela 3: Frekvence in strukturni odstotki jezikovne ravni tistih, ki NE prejemajo dodatka za
dvojezicnost in prihajajo iz Prekmurja glede na jezi

Slusno razumevanje
Al A2 B1 B2 C1 C2 Skupaj
Madzarski | N | 6 8 2 1 0 3 20

o
jeAt % | 30% | 40% | 10% |5% | 0% 15% | 100%




104 Sonja Novak Lukanovi¢

Bralno razumevanje

Al A2 B1 B2 C1 C2 Skupaj
Madzarski N | 8 4 4 0 1 2 19
Jezik % | 421% | 211% | 21,1% | 0% | 53% | 105% | 100%

Govorno sporazumevanje

Al A2 B1 B2 C1 C2 Skupaj
Madzarski N | 6 5 0 1 2 0 14
LS % | 429% | 357% | 221% | 7,1% | 143% | 0% 100 %

Pisno sporocanje

Al A2 B1 B2 C1 C2 Skupaj
Madzarski N |5 5 1 0 2 0 13
Jezik % | 385% | 385% | 7,7% | 0% | 154% | 0% 100 %

Pri ugotavljanju, kako je madzarski jezik prisoten v javni komunikaciji, je po-
mebno tudi, koliko se ta uporablja. Zato nas je zanimalo, kolikSen delez delovne-
ga Casa uporabljajo madzarski jezik in kolikokrat na dan. Pri tem nas je zanimala
prisotnost rabe madzarskega jezika tako v ustni kot pisni komunikaciji. Podatki so
nam pokazali, da dodatek za dvojezi¢nost predstavlja spodbudo za posameznika pri
rabi madzarskega jezika tako s strankami kot sodelavci (pokazala se je statistina
razlika p < 0,0005).

Visino dodatka v skladu z zakonodajo dolo¢i predstojnik, in sicer na osnovi zah-
tevane stopnje znanja jezika narodne skupnosti ter dejanske uporabe tega jezika pri
opravljanju dela. Glede na Zakon o sistemu pla¢ v javnem sektorju (Uradni list RS,
§t.108/09) morata biti izpolnjena dva pogoja:

* zahtevana raven znanja jezika narodne skupnosti in

* dejanska uporaba tega jezika pri opravljanju dela.

Oba pogoja smo v naem raziskovanju izpostavili (JZ in PR) in ju tudi empiri¢no
preverjali, kar prikazujemo tudi v pri¢ujocem prispevku.

Zakonodaja izpostavlja, da je treba upostevati in razlikovati javne usluzbence, ki
vecino delovnega ¢asa ustno ali pisno komunicirajo s strankami in tako v vecji meri
uporabljajo jezik narodne skupnosti. Pri ugotavljanju, koliko zaposleni pri svojem
delu dejansko uporablja jezik narodne skupnosti, se uposteva:

*  za delovna mesta, na katerih javni usluzbenci pri opravljanju dela uporabljajo
jezik narodne skupnosti pretezni del delovnega ¢asa (ve¢ kot 70 % delovnega
Casa), se lahko dolo¢i vi§ja raven znanja jezika narodne skupnosti in dodatek v
vigini 6 %;
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*  za delovna mesta, na katerih javni usluzbenci pri opravljanju dela uporabljajo
jezik narodne skupnosti manjsi del delovnega ¢asa oziroma obc¢asno, se lahko
doloci osnovna raven znanja jezika narodne skupnosti in dodatek v visini 3 %;

*  za delovna mesta, na katerih javni usluzbenci pri opravljanju dela ne uporabljajo
jezika narodne skupnosti (niti pisno niti ustno ne komunicirajo s strankami), se v
sistemizaciji delovnih mest znanje jezika narodne skupnosti ne dolo¢i kot pogoj
za zasedbo delovnega mesta, prav tako ne dodatek.

Ali nam rezultati potrjujejo pogoje, ki jih predvideva zakonadaja, pa lahko vidimo
na naslednjem grafu.

100% 1

90%

80% 1 T44%  T44%

70% - 67,0%

60%

50%

40%

31,2%

30% 26,8% 25.9%

23,1%

20% 14,6% 15,2% 16,3%

9.7%
10% - 7.0% ’ 7.8%
o ) 0, 4.0%
2.6% 2.3% 0.9%
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0% . . . |
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Casa Casa Casa Casa anketa
ustno (govorno) sporazumevanje s strankami (dodatek DA) (n= 112) ustno (govorno) sporazumevanje s strankami (dodatek NE) (n = 43)
Hpisno sporazumevanje s strankami (dodatek DA) (n = 103) M pisno sporazumevanje s strankami (dodatek NE) (n = 39)

Graf 1: Porazdelitev odgovorov na vpraéargije: »V kolik$ni meri na svojem delovnem mestu v
povprecju uporabljate madzarski jezik v stiku s strankamir«

Kot vidimo na grafi¢nem prikazu, so razlike vidne v delezu delovnega ¢asa — tisti,
ki prejemajo dodatek, veliko ve¢ delovnega ¢asa porabijo za sporazumevanje s stran-
kami v madzarskem jeziku. Zanimivo pa je, da je le majhen delez vprasanih (15,2 %)
ocenil, da v okviru delovnega ¢asa uporablja ve¢ kot 70 % ¢asa. Ti bi bili glede na za-
konodajo upraviceni do 6 % dodatka. Na Zalost v raziskavi zaposlene nismo sprasevali
o visini dodatka, zato tega podatka ne moremo komentirati.
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Stalis¢a do dodatka za dvojezi¢nost

Poleg stopnje znanja madzarskega jezika/manjsinskega jezika pri zaposlenih, ki
prejemajo dodatek, nas je zanimalo tudi stalis¢e zaposlenih o dodatku, zato smo jim
postavili vprasanje, ali je dodatek za dvojezi¢nost, ki je povezan z njihovim delov-
nim mestom, ustrezen mehanizem za spodbujanje rabe madzarskega jezika na de-
lovnem mestu. Podatki kazejo, da dodatek vecina ocenjuje kot ustrezen mehanizem,
relativno velik delez (vsaj po nadi oceni) pa je mnenja, da dodatek za dvojezi¢nost
ne spodbuja rabe manjsinskega jezika na delovnhem mestu oziroma o tem nimajo

mnenja (Tabela 5).

Tabela 5: Ali menite, da je dodatek za dvojezicnost, vezan na vase delovno mesto, ustrezen meba-
nizem, ki vas spodbuja k rabi madZarskega jezika?

Prekmurje
DA 52 (46,9 %)
NE 44 (39,6 %)

Nevem |15 (13,5 %)
Skupaj | 111 (100 %)

Seveda nas je zanimalo, kako zaposleni utemeljujejo, da je dodatek za dvoje-
zi¢nost ustrezen oziroma neustrezen mehanizem za spodbujanje rabe manjsinskega
jezika na delovnem mestu. Analize odprtih vprasanj nam pokazejo, da je tako med
tistimi, ki dodatek za dvojezi¢nost prejemajo, kot med tistimi, ki dodatka za dvojezic¢-
nost ne prejemajo, ve¢ina mnenja, da je dodatek za dvojezi¢nost ustrezen mehanizem,
ki spodbuja rabo drugega jezika, madzarskega jezika na delovnem mestu, saj jim pred-
stavlja dodatno motivacijo oziroma vrednost.

Tako med odgovori zasledimo:

»Dodatek je nagrada za znanje, je motivacija, da se jezik uporablja, motivacija za
dodatno ucenje jezika, dodatek pomeni tudi neko vrednost zaposlenega oziroma prednost
zaposlenega, da ima dodatno znanje/kompetence.«

Na podlagi strnjenih odgovorov razberemo, da je v Prekmurju med tistimi, ki
dodatek za dvojezicnost prejemajo, tudi tretjina takih, ki meni, da dodatek za dvo-
jezi¢nost ni ustrezen mehanizem, ki bi spodbujal rabo madzarskega jezika na delov-
nem mestu, ¢e§ da je prenizek in ne predstavlja finanéne motivacije. Med tistimi, ki
dodatka za dvojezicnost ne prejemajo, pa jih polovica meni, da dodatek ni ustrezen
mehanizem zato, ker merila za prejemanje dodatka niso ustrezna, saj ga po njihovem
mnenju prejemajo vsi, tudi ¢e jezika ne znajo. Tako zasledimo:

»Dodatek za dvojezicnost sploh ne spodbuja uporabe drugega jexika na delovnem
mestu. Tisti, ki govorimo drug jexik, madZarski jezik, ga bomo uporabljali v vsakem
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primeru, ostali pa v nobenem primeru. Zdi se mi tudi neposteno, da tisti posamezniki, ki
dodatek prejemajo, ne znajo spregovoriti niti ene besede v jeziku, za rabo katerega vsak
mesec prejemajo dodatek k placi. Menim, da bi se dejanska raba jezika na delovnem mestu
morala preverjati.«

Analiza odprtih odgovorov tudi kaze, da je vecina anketiranih mnenja, da ob-
stojeci sistem vrednotenja, ki doloca visino dodatka za dvojezi¢nost na dolocenem
delovnem mestu ali podrocju, ni ustrezen zato, ker razlike v dodatku med javnimi
usluzbenci niso enotne. Natanc¢neje: »Dodatek ni vezan na znanje jezika, marvec na de-
lavno mesto, nekateri dobivajo dodatek kljub neznanju drugega jezika — ne odraza dejan-
skega stanja. Prav tako ni postavijen za dejansko uporabo jezika na delovnem mestu. Tudi
ni smisla, da prejemajo dodatek posamezniki, za katere je le ta materni jezik, slovensko pa
ne najo.«

Pa tudi: »Dodatek sam ni pomemben, saj se moramo kot javni usluzbenci prilagoditi
nasim strankam in govoriti jezik okolja.«

Zakljucek

Jezikovna politika v Sloveniji si prizadeva povecati vitalnost madzars¢ine. Uéinkovita
jezikovna politika z mehanizmom dodatka za dvojezi¢nost in z izobrazevanjem spod-
buja razvoj posameznikove zmoznosti, da obvlada dva jezika (Medvesek 2020). Prav
tako mora ustvarjati priloZnosti za njuno rabo in s promoviranjem dveh jezikov v javni
upravi izboljsati stalis¢a, ki jih imata manjsina in vecina do dvojezi¢nosti. Gotovo
program dodatka za dvojezi¢nost na narodnostno mesanih obmogjih ne predstavlja
le nekega »dodatka za uspesnost«, temvec tudi siszematicno vpliva na vitalnost jezika
narodne skupnosti, na vitalnost madzarskega jezika na NMO v Prekmurju. Toda za
ucinkovitost programa je treba zagotoviti tudi moznosti jezikovnega usposabljanja,
ugotavljajo zaposleni, vkljuceni v naso anketo. Anketiranci, ki prejemajo dodatek za
dvojezi¢nost, menijo, da delodajalec ne omogoca usposabljanja ali izobrazevanja za
obnovitev in/ali nadgradnjo znanja italijanskega/madzarskega ali slovenskega jezika.
Ugotavljamo, da se ve¢ kot tri petine anketiranih v zadnjih dveh letih ni udelezilo
usposabljanja ali izobraZevanja za obnovitev in/ali nadgradnjo slovenskega, italijan-
skega ali madzarskega jezika.

Med na$im empiri¢nim raziskovanjem, ki ga delno prikazujemo v pric¢ujocem
prispevku, smo zaznali vi§jo raven znanja jezika tistih, ki dodatek za dvojezi¢nost
prejemajo, kar je pricakovano, saj izvajanje dvojezi¢nosti, vsaj v segmentu javne
uprave, dodatno stimulira dodatek za dvojezi¢no poslovanje, ki pomeni konkretno
obliko mehanizma drzave za ustvarjanje dodatnih pogojev za pospesevanje rabe
madzarskega jezika. Prav tako ugotavljamo, da se najvisje razlike med tistimi, ki
dodatek za dvojezi¢nost prejemajo, in tistimi, ki dodatka ne prejemajo, kazejo v
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stopnjah znanja madzarskega jezika. Podatki nam tudi kazejo, da tisti, ki dodatek
za dvojezi¢nost prejemajo, na delovnem mestu v povprecju pogosteje uporabljajo
madzarski jezik.

Rezultati projekta bodo brez dvoma spodbudili javno razpravo o programu do-
datka za dvojezi¢nost ter oblikovalcu politike pomagali sprejemati boljse oziroma
drugacne odlocitve glede jezikovne politike na narodnostno mesanih obmodjih.
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