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Muzeji, muzejski predmeti in digitalizacija

S pojavom svetovnega spleta je digitalizacija postala vse bolj pomembna tudi na podro¢ju muzejske komunikacije
z javnostjo. Vendar pa se v strokovni literaturi nenehno izpostavlja, da je digitalizacija muzejev zastala oz. da (Se) nismo
dosegli njenega potenciala. Po mnenju nekaterih strokovnjakov informacijske znanosti namre¢ preko spletnih strani dosto-
pne medijske objave ter muzejska dokumentacija predstavljata zgolj prvi dve razvojni stopniji tega, v kar bi se moral razviti
virtualni muzej. V prispevku pokazem, da je treba razlog za domnevni, zacasni ali trajni, »neuspeh« uresnicitve virtualnega
muzeja iskati v naravi muzejskih predmetov kot fizi¢nih entitet in posledi¢nega vprasanja, katere vidike muzejskih predme-
tov je v resnici sploh mozno digitizirati, predvsem pa komu in na kaksne nacine lahko nato taka »digitalna vsebina« koristi.
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With the emergence of the World Wide Web, digitalization has also become increasingly important in museums’ public
relations. However, professional literature continues to highlight the fact that digitalization of museums has come to a stan-
dstill or that its full potential has not (yet) been reached. According to some information specialists, media publications and
museum documentation available online are only the initial development stages of what a virtual museum is expected to
develop into. This article shows that the reasons for the alleged temporary or permanent “failure” to create a virtual museum
should be sought in the nature of museum objects as physical entities and the resulting question of which aspects of muse-
um objects can even be digitized and, first and foremost, whom this type of digital content can then serve and how.

museums, museum objects, digitalization, digitization, virtual museum

1

Pojav informacijsko-komunikacijske tehnologije in njen hiter nadaljnji razvoj je na muzejskem
podrocju naletel na razlicne odzive. Ti so bili posledica dveh dejavnikov. Prvi¢, kompleksnosti
muzeja kot ustanove s specificnimi, jasno definiranimi funkcijami; in drugic¢, svojevrstnosti pojma
muzejskega predmeta, ki je v svojem bistvu materialni objekt, hkrati pa ga bistveno doloc¢ajo tudi
z njegovo muzealno funkcijo nelodljivo povezani pomeni. Po eni strani so bile moznosti, ki jih je
nakazal prehod na digitalno obliko dokumentacije, vezane tako na muzejske predmete same kot
tudi na stevilne dejavnosti muzejev, takoj prepoznane kot nekaj, kar bo posamezne vidike delova-
nja muzejev popeljalo v novo dobo. Po drugi strani pa se je strokovna javnost precej bolj zadrzano
odzvala na moznost nadomestitve muzejskih predmetov z njihovimi digitiziranimi nadomestki, ki bi
v temelju zamajala eno od temeljnih nalog muzeja, omogocanje neposrednega stika med muzej-
skimi predmeti in muzejskimi obiskovalci v okviru muzejskega prostora.

Hrvaski muzeolog Ivo Maroevi¢ je v svojem Uvodu v muzeologijo leta 1993 poudaril, da v okviru
muzejske dokumentacije racunalniska tehnologija Se ni prevzela mesta, ki ji pripada glede na pred-
nosti, ki jih omogoca, ter izpostavil »neslutene moznosti«, ki naj bi jih prinasala moznost uporabe
elektronske tehnologije in sofisticiranih programov v komunikaciji podatkov muzejskim uporab-
nikom ne samo v okviru muzejske razstave, pa¢ pa s pomocjo svetovnega spleta tudi doma
(Maroevi¢ 1993: 195-196). Tudi avstrijski muzeolog Friedrich Waidacher je tri leta kasneje v drugi
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izdaji svojega priro¢nika Handbuch der Museologie kot prednosti uvedbe uporabe racunalniske
tehnologije na podroc¢ju muzejske dokumentacije izpostavil njeno zmogljivost in zagotavljanje
dostopa do podatkov, ki sta s pomocjo konvencionalnih nacinov »popolnoma nepredstavljivi«
(Waidacher 1996: 375).

Vendar pa sta oba muzeoloska teoretika kljub nedvoumnemu navdusenju izrecno opozarjala
tudi na omejitve uporabe digitalne tehnologije na muzejskem podrocju, predvsem pa na nevarno-
sti njene nereflektirane uporabe. Tako je Maroevi¢ (1993: 196) izpostavil, da je elektronska teh-
nologija kot medij prenosa podatkov Ze v tistem Casu prerasc¢ala iz zgolj pomagala v merilo, ki
pomembno vpliva na delovanje muzejev, in hkrati podcrtal, da je za delovanje muzeja sicer Se
vedno najpomembnejsi muzejski predmet, ki pa ga bo nadaljnji razmah elektronske tehnologije
nujno potisnil v polozaj nekaksnega ekskluzivnega primerka. Tudi Waidacher (1996: 376) je pose-
bej poudaril, da je treba pri uporabi strojne obdelave podatkov, vezanih na muzejski predmet, in
razmisljanju o moznostih, ki naj bi jih ponujala, nujno izhajati iz muzeoloskih ciljev. Ti pa so nedvo-
umno osredotoCeni oz. vezani na muzejski predmet.

Tovrstna opozorila dela muzeoloskih teoretikov so bila med strokovnjaki informacijske znanosti,
ob soglasju dela »progresivne« muzeoloske stroke, razglasena za »tradicionalisti¢na«. Podlaga za
tako vrednotenje je bila domnevna paradigmatska sprememba, do katere naj bi prislo v 80. in 90.
letih prejsnjega stoletja na podroc¢ju muzeologije, in ki naj bi prinesla premik v razumevanju bistva
muzeja. To naj po novem ne bi bil ve¢ muzejski predmet, pa¢ pa muzejska informacija (Schwei-
benz 1998: 188; 2001: 8-9). Osredotocenje na domnevno na novo odkrito informacijsko razse-
znost muzejskih predmetov kot bistveni vidik muzejske dejavnosti je tako na podrocju informacij-
ske znanosti privedlo do domnevno prav tako nove moznosti iskanja sticnih tock med muzeji in
dvema tipoma ustanov, katerih poslanstvo je osredoto¢eno na hrambo in obdelavo informacij ter
zagotavljanje njihove dostopnosti, arhivi in knjiznicami.

Po mnenju nekaterih strokovnjakov informacijske znanosti sta namre¢ pojav in Siritev uporabe
digitalnih virov, ki je bila takrat Ze v polnem razmahu, zahtevala ponovno definicijo vioge arhivov,
muzejev in knjiznic, Se ved, izpostavljali so celo potrebo po integraciji njihovih viog. Po mnenju
Wardna Boyda Raywarda (1998: 207, 223-224) naj se te ustanove v prihodnosti ne bi mo¢no
spremenile v dejavnostih, vezanih na tradicionalne tipe objektov, ki jih hranijo, torej arhivsko gra-
divo, muzejske predmete in knjige. Hkrati pa naj bi, kar se ti¢e digitalne oblike na njih vezanih
informacij, razlike med njimi postajale vedno manj pomembne. V zvezi s tem je izpostavil potrebo
po razpravi o funkcionalni integraciji knjiznic, muzejev in arhivov. Lorcan Dempsey (2000: 1) je na
podlagi podobnega razmisleka za skupno poimenovanje knjiznic, arhivov in muzejev predlagal
besedno zvezo spominske ustanove in jih definiral kot ustanove, namenjene organizaciji intelek-
tualnih in kulturnih zapisov (record) oz. kulturnega spomina.1

Besedno zvezo so v okviru informacijske znanosti sprejeli in je postala celo nekakSen gene-
riGen izraz, ki se uporablja za oznacevanje ustanov, katerih poslanstvo naj bi bilo vzdrzevanje
»repozitorija javne védnosti«. Ce je Rayward jasno razlogil fiziSne objekte, ki jih te ustanove hra-

1 lIzraz spominska ustanova sicer ni bil nov, saj se je na podro¢ju informacijske znanosti in arhivistike oz. zgodovinopis-
ja uporabljal vsaj od 70. let prejSnjega stoletja dalje. O arhivih, muzejih in knjiznicah kot ustanovah kolektivnega spo-
mina je, med drugimi, razmisljal francoski zgodovinar Jacques Le Goff; prim. angl. prevod Le Goff (1992: 87-89).
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nijo v okviru svojih tradicionalnih fondov, in na njih osredoto¢ene dejavnosti, od zbirk njihovih
digitalnih nadomestkov, ki naj ne bi ve¢ zahtevale razli¢nih pristopov, je ta razlika pri nekaterih
drugih avtorjih precej manj izrazita, mestoma celo izginja. Tako je Werner Schweibenz (2001: 1),
ki se s problematiko uporabe informacijsko-komunikacijske tehnologije v muzejih ukvarja od
poznih 90. let prejSnjega stoletja dalje, v enem svojih zgodnejsih prispevkov na to temo zagota-
vljal, da se tradicionalni muzeji pod vplivom nove tehnologije pravzaprav spreminjajo, in sicer
v spominsko ustanovo, ki jo je razumel kot zbirko digitiziranih informacij iz arhivov, knjiznic in mu-
zejev, kot ustanovo »kolektivhega spomina za dediS¢ino ¢lovestva«, vzpostavljeno v digitalnem
svetu svetovnega spleta. Svoje razumevanje procesa spreminjanja muzejev je utemeljil na idejah
posameznih muzeoloskih teoretikov, ki so v skladu z Ze omenjeno domnevno spremembo para-
digme izpostavljali pomen informacij, vezanih na muzejske predmete, v primerjavi s predmeti
samimi. Z drugimi besedami, kot bistvo muzejske dejavnosti so izpostavljali zbiranje informacij,
ne pa zbiranje predmetov (prav tam: 8-9; prim. tudi Schweibenz 2019: 4-5). Kot kon¢no tocko
razvoja od tradicionalnega do virtualnega muzeja je Schweibenz (2001: 1) predpostavil vzposta-
vitev virtualnega svetovnega muzeja. Tega razume kot realizacijo ideje muzeja brez sten, ki jo je
francoski pisatelj in umetnostni teoretik André Malraux prvi¢ predstavil leta 1947 v svojem isto-
imenskem eseju.2

Virtualni muzej, osrednji izraz oz. koncept, s katerim se ukvarja Schweibenz v svojih prispevkih,
se sicer izkaze za problematicnega. Spletna verzija Britanske enciklopedije pojem definira kot
zbirko digitalno posnetih slikovnih, zvo¢nih in besedilnih datotek ter drugih zgodovinsko, znanstve-
no ali kulturno pomembnih podatkov, do katerih dostopamo s pomocjo elektronskih medijev (Bri-
tannica Online 1996). Schweibenz konsistentno zavraca to definicijo kot preve¢ tradicionalno, saj
muzej razume kot ustanovo, ki se ukvarja s predmeti, digitalne objekte pa razume zgolj kot njihove
digitalne reprodukcije (Schweibenz 2001: 7; Schweibenz 2019: 13-14). Sam virtualni muzej kot
digitalno zbirko podatkov razume kot neodvisno od konkretne muzejske zbirke, saj se v okviru
povezovanja z drugimi podobnimi zbirkami povezuje v entiteto, ki nima ustreznika v stvarnosti
(Schweibenz 2004: 3). Ceprav sta André Desvallées in Francois Mairesse (2010: 59-60) na
podlagi muzeoloske teorije natanéno utemeljila vsebinsko neustreznost besedne zveze virtualni
muzej, kot jo uporablja Schweibenz - po njunem mnenju je za to ustreznejsi izraz kibernetski
muzej -, se izraz in pojem, ki naj bi ga zaznamoval, Se naprej uporabljata tako v strokovni literatu-
ri kot tudi v najrazli¢nejsih dokumentih. Poleg tega se za oznacevanje istega pojma vzporedno
uporabljajo Se drugi izrazi, hkrati pa ne obstaja niti enotna definicija pojma, ki naj bi ga ti izrazi
oznacevali (Schweibenz 2004: 3; 2019: 12). Tako tudi Schweibenz (2019: 16) sam ugotavlja, da
danes nismo ni¢ blizje enotni in ustrezni definiciji virtualnega muzeja.

Kljub mnozici strokovnih in znanstvenih prispevkov in bolj ali manj uspesnih projektov »digitaliza-
cije« muzejev, ki smo jim bili pri¢a v zadnjih trideset letih, torej Se vedno ni konsenza niti o tem, ali
virtualni muzej obstaja ali ne, in ¢e obstaja, kaksna je narava njegovih »digitalnih« muzejskih pred-
metov. Pri tem si je nujno postaviti dve vprasaniji. Prvi¢, ali lahko v tem zares poenostavljeno vidimo

2 Imaginarni muzej oz. muzej brez sten, kot so francosko besedno zvezo Musée imaginaire prevedli v angleski izdaji
knjige Andreja Malrauxa, je eden od temeljnih konceptov v okviru razprave o moznostih, ki jih digitalizacija prinasa na
muzejsko podrocje (prim. npr. Schweibenz 2001: 4-5).
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posledico »tradicionalizma« muzejske stroke, ki se, zazrta v preteklost, upira novi tehnolosko zazna-
movani stvarnosti, ali so razlogi vendarle bolj kompleksni, predvsem pa odraz konceptualnih razlik
posameznih strok, vpletenih v proces oz. projekt digitalizacije. In drugic, ali neuspeh izoblikovanja
koncepta in termina virtualni muzej pomeni, da proces »digitalizacije« muzejev ni uspel?

2

V okviru razmisleka o digitalizaciji dejavnosti muzejev je najprej treba razjasniti terminolosko
nedoslednost, ki bolj ali manj ostaja prezrta tako v domadi kot tudi tuji strokovni literaturi, name-
njeno tej temi - uporabi izrazov digitalizacija in digitizacija. Prvi, namesto katerega se pogosteje
uporablja sinonimna besedna zveza digitalna transformacija, v sploSnem zaznamuje prevzemanje
digitalne tehnologije v organizaciji, podjetju oz. ustanovi z namenom digitiziranja nedigitalnih pro-
duktov, storitev ali operacij; njegov cilj je povecanje vrednosti organizacije, podjetja oz. ustanove
s pomogdjo inovacij, izumov, uporabniske izkusnje ali u¢inkovitosti. Po drugi strani z izrazom digiti-
zacija v splosnhem oznacujemo proces pretvorbe analogne informacije, torej besedila, slike, zvoka
ali signala, v digitalni format, to je v format, ki ga lahko »bere« racunalnik; njegov rezultat je digital-
na reprezentacija objekta, slike, zvoka, dokumenta ali analognega signala. Ce Zelimo oba izraza
ustrezno uporabiti v kontekstu muzejske dejavnosti, potem moramo na ravni muzeja kot ustanove
govoriti o procesu njegove digitalizacije, torej premislienem in na¢rtnem prehajanju na uporabo
digitalne tehnologije v okviru posameznih vidikov delovanja muzejske ustanove. Na ravni muzejske-
ga fonda, natanc¢neje muzejskih predmetov in informacij, vezanih na njih, pa moramo govoriti
o procesu njihove digitizacije. Ce je proces digitizacije sprememba iz analogne v digitalno obliko,
potem bi lahko sklepali, da so rezultat digitizacije muzejskih predmetov nekaksni digitalni muzejski
predmeti po analogiji digitalnih knjig in digitalnin dokumentov kot digitiziranih razli¢ic objektov, ki
predstavljajo fonde ustanov drugih dveh tipov, katerih poslanstvo je hranjenje objektov, torej knjiz-
nic in arhivov. Vendar pa se izkaze, da se muzejskih predmetov ne da digitizirati tako, kot je mogo-
¢e digitizirati knjizno oz. arhivsko gradivo. Razlog za to je narava muzejskega predmeta.

Muzejski predmet je predmet. V zvezi s to na videz trivialno ugotovitvijo je treba izpostaviti dvoje.
Prvi¢, predmet je entiteta, ki ima svojo substancialnost (materialni in tehnoloski vidik), funkcional-
nost (pragmaticni vidik) in pomen (semanti¢ni vidik). Vsi trije vidiki se (lahko) skozi ¢as spreminjajo.
Drugi¢, ena od pomembnejsih sprememb, ki se lahko zgodi predmetu, je posledica njegove vklju-
¢itve v muzejski fond. Predmet namre¢ ob prehodu v muzej dobi novo funkcijo (biti muzejski pred-
met) in nov pomen (biti dokument stvarnosti, katere del je bil pred prihodom v muzej). Na to novo
funkcijo in pomen so vezane bistvene dejavnosti muzeja (muzejske funkcije): ohranjanje, raziskova-
nje in komunikacija. Muzejski predmet ohranjamo, ker njegovo naravo dokumenta oz. vira védnosti
razumemo kot vrednoto. Z ohranjanjem preprecujemo njegovo fizi¢no izginotje, hkrati pa zagotav-
llamo moznost kontinuiranega procesa njegove razlage. Ta kontinuiteta je bistvena, saj muzejski
predmet lahko razlagamo zgolj na podlagi ustreznega konceptualnega znanja, tehni¢nih moznosti
in ob uporabi ustreznih metod (na primer metode slikovne diagnostike, metode za datacijo in anali-
zo materialov ...) in pristopov (opazovanje, primerjava, kontekstualizacija z drugimi viri informacij),
kot so dostopni in smiselni v doloéenem trenutku. V okviru muzejskih razstav nato muzejski predmet
razstavljamo. Namen muzejskega razstavljanja je premislieno umesc&anje muzejskega predmeta,
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obdanega z drugimi predmeti in viri informacij, v muzejski prostor z namenom, da bi muzejskemu
obiskovalcu omogocili soprisotnost z njim. Pri tem so prav medsebojna prostorska razmerja, kakor
jih dozivlja obiskovalec tekom gibanja po razstavhem prostoru, pomemben, integralen vir muzej-
skega »sporocila«.

Bistvena prvina vsake muzejske dejavnosti je dokumentiranje, torej zbiranje in organizacija
podatkov oz. oblikovanje dokumentov, vezanih na to dejavnost. Glede na poslanstvo muzeja kot
ustanove in naravo muzejskega predmeta, na katerega je to poslanstvo osredotoceno, je najpo-
membnejSa dokumentacija tista, ki nastaja v procesu raziskovanja, vzdrzevanja in razstavljanja
muzejskih predmetov.3 Gre za kompleksen proces, kar je posledica po eni strani multiple in vec¢-
plastne identitete4 muzejskega predmeta, po drugi strani pa tudi narave posamezne muzejske
dejavnosti.5 Rezultat tovrstnega dokumentiranja muzejskega predmeta, torej muzejska dokumen-
tacija, je vedno in zgolj njegova reprezentacija. V sploSnem lo¢imo dva tipa muzejske dokumenta-
cije: besedne reprezentacije (opisi, seznami, tabele podatkov ...) in grafi¢ne reprezentacije (risbe,
slike, fotografije, grafi, diagrami ...). Razumevanje, da je muzejska dokumentacija reprezentacija
muzejskega predmeta in ne njegov nadomestek, je bistvena za njeno pravilno uporabo. To je Se
posebej pomembno pri graficnih reprezentacijah, v zvezi s katerimi ne smemo nikoli pozabiti, da
ne glede na to, za kako »realisticne upodobitve« gre, gre vendarle za dvodimenzionalne projekci-
je sicer tridimenzionalnih predmetov.

Muzejska dokumentacija, vezana na muzejske predmete, ima v primerjavi z drugimi tipi doku-
mentacije, nekaj posebnih znacilnosti. Prvi¢, muzejska dokumentacija je tesno vezana na muzej-
ski predmet. To pomeni, da je kot reprezentacija muzejskega predmeta smiselna, celo razumljiva
izklju¢no v povezavi z njim (gre za vidike, razlage, opise muzejskega predmeta), hkrati pa je tudi
preverljiva izklju¢no ob primerjavi z njim (ali so informacije, vsebovane v njej, Se ustrezne glede na
stanje in razumevanje muzejskega predmeta). Drugi¢, informacije, zajete v muzejski dokumenta-
ciji, torej, informacije, iz katerih je oblikovana reprezentacija muzejskega predmeta, je treba naj-
prej sploh ustvariti (prim. Fligel 2005: 69). Povedano drugace, proces dokumentiranja muzej-
skega predmeta je tesno povezan z njegovim raziskovanjem, interpretacijo. In tretji¢, muzejska
dokumentacija sicer olajSuje, celo sploh omogoca znanstveno raziskovalno oz. strokovno delo
z muzejskim predmetom, hkrati pa ni nikoli sama sebi namen. V redkih, dobro definiranih primerih,
sicer lahko prevzame funkcijo nadomesc¢anja muzejskega predmeta. Vendar pa se v tem primeru
spremeni njena narava in jo je posledi¢no treba obravnavati na druga¢en nacin - ne vec kot repre-
zentacijo, ki jo lahko Se vedno soocamo s predmetom, ki ga reprezentira, pa¢ pa kot pricevanje
o predmetu, ki je, ker izvirni predmet, na katerega so vezane v njem vsebovane informacije, ne

3 Ker ima tudi muzejski predmet sam naravo dokumenta, gre torej pri procesu izdelave dokumentacije, vezane nanj, za
sdokumentiranje dokumentov«. Cedki muzeolog Zbynék Zbyslav Stransky (prim. Stransky 1970: 46-47) je zato v okvi-
ru svoje teorije govoril o primarni dokumentaciji (muzejski predmet) in sekundarni dokumentaciji (dokumentacija, vezana
na muzejski predmet).

4 Z multiplostjo identitete se nanasamo na tri razli¢ne vidike muzejskega predmeta - vidik substance, vidik funkcije in
vidik semantike -, z ve¢plastnostjo identitete pa na dejstvo, da se te v ¢asu spreminjajo. Z muzeoloskega stalis¢a so
pomembne vse identitete in jih je zato v procesu interpretacije muzejskega predmeta treba izlusciti.

5 Tako na primer interpretacija muzejskega predmeta ni in ne more biti nikoli zaklju¢ena, saj je odvisna od dostopnih
raziskovalnih metod, kontekstualnih informacij idr.

71



Slovenski jezik, literatura, kultura in digitalni svet(ovi)

obstaja ve¢, samo potrebno kriticne analize oz. interpretacije (prevprasevanje to¢nosti podatkov,
zorni kot in osvetlitev grafi¢ne reprezentacije, dimenzije ...).

Iz povedanega sledita dva zaklju¢ka. Prvi¢, zaradi narave muzejskega predmeta kot fizicne
entitete z multiplo identiteto, ki se razkriva v nikoli zaklju¢enem procesu (re)interpretacije, njegova
digitizacija ni mozna. Posledi¢no z muzeoloskega vidika ne moremo govoriti o »digitalnih muzej-
skih predmetih«. Drugi¢, mozna in smiselna je digitizacija muzejske dokumentacije kot besedne
in/ali graficne reprezentacije muzejskih predmetov. V dolo¢enih pogledih, zlasti zaradi povezljivo-
sti in funkcionalnosti informacijsko-komunikacijske tehnologije, omogoc¢a celo boljSo uporabnost
(moznost so¢asne primerjave ve¢ dokumentov, moznost rudarjenja podatkov, moznost poveceva-
nja vizualnih dokumentov ...). Vendar pa se je treba v zvezi z digitalno muzejsko dokumentacijo
zavedati, da ta predstavlja muzejski predmet v dolo¢enem trenutku in da ima kot taka omejeno
informacijsko vrednost. Oba zaklju¢ka lahko povezemo v naslednje spoznanje o informacijah,
vezanih na razli¢ne tipe objektov: ¢eprav se strokovnjaki informacijske znanosti in nekateri muze-
ologi s tem ne strinjajo, vendarle obstaja razlika med muzeji na eni ter knjiznicami in arhivi na drugi
strani. Kot pravi Waidacher (1996: 286), je za muzeje pomembna materialna substanca nosilcev
informacij, za knjiznice in arhive pa prvenstveno zgolj informacije.® To dejstvo pogojuje tudi razlike
v uporabnosti informacij, vezanih na objekte, ki jih ustanove omenjenih treh tipov hranijo in dajejo
v uporabo, v digitalni obliki.7 Prav nerazumevanije te razlike je eden od razlogov za potek in vredno-
tenje digitalizacije na muzejskem podrocju kot nezadostne, ki ga zaznamo v delu strokovne litera-
ture na to temo.

3

Vprasanje digitalizacije na muzejskem podrocju je torej treba zastaviti v drugacnem okviru kot
za druge, Ceprav na videz primerljive ustanove, katerih poslanstvo je hramba, organizacija in
komunikacija objektov. Zlasti nujen je ponoven pretres njenega resnicnega dometa in uspesnosti.

Muzeji so kot ustanove, vpete v druzbo, pristopili k digitalizaciji so¢asno z drugimi ustanovami.
V muzejih so ra¢unalnisko tehnologijo pri obdelavi podatkov na¢rtno zaceli uporabljati v 70. letih
(Waidacher 1996: 376), saj so prepoznali njeno uporabnost pri zmanjsevanju prostorskih zahtev
za hrambo muzejske dokumentacije, njenemu ustreznejSemu varovanju in lazji diseminaciji ter
oblikovanju, obdelavi in prenosu podatkov (Maroevi¢ 1993: 191-193). Digitalna muzejska doku-
mentacija je danes ze tako samoumevna, da je njeno vzpostavljanje in zagotavljanje dostopnosti
predvideno tudi v zakonodaji, ki ureja delovanje muzejev.8 S pojavom svetovnega spleta je digita-
lizacija postala vse bolj pomembna tudi na podroc¢ju muzejske komunikacije z javnostjo. Danes
imajo tako tudi Ze vsi muzeji svoje bolj ali manj obsezne oz. vsebinsko bogate spletne strani, na
katerih javnosti omogoc¢ajo dostop do informacij, vezanih na svojo dejavnost, pri Gemer gre po eni

6 Waidacher je v tem kontekstu objekte, ki jin hranijo arhivi in knjiznice, definiral kot mentefakte, muzejske predmete pa
kot artefakte oz. naturfakte (Waidacher 1996: 286).

7 Pod skupnim izrazom digitalne informacije so zbrane tako prvotno analogne informacije, ki so bile kasneje digitizirane,
kot tudi informacije, ki so bile ustvarjene v digitalni obliki (t. i. born-digital).

8 V Zakonu o varstvu kulturne dediscine (ZVKD-1), ki pokriva varovanje tako nepremiéne kot premicne, pa tudi nesnov-
ne dediscine, se uporablja splosni izraz digitalno gradivo o dedis¢ini, ki se nato pojavlja tudi v podzakonskih aktih, npr.
Pravilniku o registru kulturne dediscine.
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strani za informacije, vezane na muzejske zbirke (izbor digitalizirane muzejske dokumentacije), po
drugi strani pa za informacije o muzejskih razstavah in drugih prireditvah in dogodkih, odpiralnem
¢asu ipd. (medijske objave).

Vendar pa se v strokovni literaturi, Se posebej pa v dokumentih, ki naj bi stratesko usmerijali
razvoj druzbe oz. njenih posameznih segmentov, nenehno izpostavlja, da je digitalizacija muzejev
zastala oz. da ($e) nismo dosegli njenega potenciala.® Po mnenju Schweibenza (2004: 3) tako
preko spletne strani dostopne medijske objave ter muzejska dokumentacija predstavljata zgol;j prvi
dve razvojni stopniji tega, v kar bi se moral razviti virtualni muzej. Schweibenz (prav tam) je razloge
za to, da do njegove uresnicitve Se ni prislo, videl zlasti v muzejih, ki izpostavljajo pomen fizi¢nih
predmetov in njihove avre.10 Kljub temu da je v mlajsih prispevkih nekoliko spremenil svoje razu-
mevanje medsebojnega odnosa med muzejskimi predmeti in njihovimi digitalnimi reprezentacija-
mi, predvsem pa njihove vloge v virtualnem muzeju, Se vedno vztraja pri svojem prepri¢anju, da je
virtualni muzej, kot ga razume sam, konceptualno in dejansko izvedljiv (Schweibenz 2019: 20).11

Kot sem pokazala, je treba razlog za domnevni, zacasni ali trajni »neuspeh« uresnicitve virtual-
nega muzeja iskati v naravi muzejskih predmetov kot fizicnih entitet in posledi¢nega vprasanja,
katere vidike muzejskih predmetov je v resnici sploh mozno digitizirati, predvsem pa komu in na
kaksne nacine lahko nato taka »digitalna vsebina« koristi. Povedano drugace, ¢e naj bi bil eden
od bistvenih ciljev digitalizacije kulturne dediscine, v katero spadajo tudi muzejski predmeti, zago-
tavljanje njene dostopnosti najsirsi javnosti, kot se ponavadi izpostavlja tako v strateskih dokumen-
tih kot tudi strokovni literaturi, potem je razmislek o tem, kaj je v resnici dostopno ter komu in na
kaksen nacin to, kar je dostopno, lahko koristi, nujen. Evalvacije dejanske uporabe in uporabnosti
na spletu dostopnega »digitalnega gradiva o dedisCini« so za zdaj pretezno kvantitativne, torej
vezane na Stetje dostopov do posamezne baze oz. spletne strani, kvalitativnih, ki bi se ukvarjale
z vsebino oz. dejanskim ucinkom teh dostopov, bolj ali manj ni.12 Tudi to dejstvo jasno kaze, da je
problem digitalizacije muzejev projekt, ki te¢e po nekaksni inerciji, tezko pa bi govorili o premislje-
ni strategiji, ki bi izhajala iz temeljev muzeoloske teorije.
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