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Miadi in sporazumevanje v digitalnem svetu

V prispevku skusamo utemeljiti pomen digitalne sporazumevalne zmoznosti in njenega razvijanja v $oli. Kljub poveza-
nosti s splosno sporazumevalno zmoznostjo jo kot posebno podrocje opredeljujeta predvsem veépredstavnost in interak-
tivnost digitalnega sveta, kar od uporabnika, ki je prisilien nenehno izbirati in reflektirati razlicne vloge, diskurze, zanre,
informacije ..., zahteva proznost in kriticnost. Kot kazejo nekateri podatki raziskav Eurostata in Pisa 2018, zmoznosti
digitalnega sporazumevanja med mladimi ne zagotavlja pogosta raba IKT, saj so rezultati slovenskih prebivalcev oz. dijakov
obcutno nizji kot rezultati njihovih finskih vrstnikov. Eden od razlogov za slabso razvitost je (ne)vkljuc¢enost digitalnega
sporazumevanja v UN za SLO ter s tem manj nac¢rtno in manj celostno razvijanje v $oli.
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This article establishes the importance of digital communication skills and their development in school. Despite being
connected with general communicative competence, these skills are a special area primarily defined by the multimedia
and interactive character of the digital world, which demands flexibility and a critical attitude from users, who are forced to
constantly select and reflect on various roles, discourses, genres, information, and so on. According to some of the results
of Eurostat’s studies and the Pisa 2018 survey, digital communication skills among young people do not depend on the
frequent use of ICT because the scores achieved by Slovenians or Slovenian secondary-school students were significan-
tly lower than those of their Finnish peers. One of the reasons for their skills being more poorly developed is the lack of
inclusion of digital communication in the Slovenian language curriculum and the resulting lower level of its planned and
comprehensive development in school.
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1 Uvod

Digitalna zmoznost je v 21. stoletju eden klju¢nih pojmov v razpravah o tem, katero znanje
potrebujemo v sodobni druzbi (llomaki 2011: 1). Tudi Svet Evrope jo umes¢a med osem klju¢nih
zmoznosti za vsezivljenjsko uc¢enje in jo v Porocilu (Svet Evrope 2018) opredeljuje kot zmoznost,
ki vklju¢uje samozavestno, kriti¢no in odgovorno uporabo digitalnih tehnologij ter interakcijo z njimi
pri ucenju, delu in druzbenem udejstvovanju. Njene sestavine so informacijska in podatkovna
pismenost, sporazumevanje in sodelovanje, medijska pismenost, ustvarjanje digitalnih vsebin,
varnost, vprasanje intelektualne lastnine, reSevanje problemov in kriticno misljenje. Gre torej za
kompetenco, ki je kompleksna in po mnenju nekaterih bolj politicni kot strokovni pojem.

Prav zaradi kompleksnosti digitalne zmoznosti so znanstvene raziskave pogosteje usmerjene
v njene specificne vidike: ko govorimo o jeziku in njegovi rabi, je tak pojem digitalna sporazume-
valna zmoznost. Izhodis¢e zanjo je sporazumevalna zmoznost, ki pa se v digitalnem svetu tudi
sama spreminja. Ce je npr. bralna zmoznost v 20. stoletju poudarjala razumevanije, interpretiranje
in uporabo informacij iz dokonéno oblikovanih besedil (ucence smo lahko, na primer, usmerili
v enciklopedije, kjer so poiskali zanesljive in preveriene informacije), v 21. stoletju v ospredje
postavlja izbiranje, oblikovanje, preverjanje in vrednotenje informacij, saj spletni iskalniki u¢encem
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ponujajo na tiso¢e odgovorov, nihée pa jim ne pove, kaj je resni¢no in kaj ne.1 Hkrati za digitalno
zmoznost potrebujemo dolo¢ene digitalne spretnosti, vendar te, tudi ko govorimo o visjih ravneh
digitalnega sporazumevanja, niso povezane z razvijanjem programske opreme, aplikacij ali progra-
miranja, uporabe racunalniskih jezikov ali statisticne obdelave sveznjev informacij, temve¢ z upo-
rabo digitalnih orodij, s kriticnim iskanjem, razumevanjem, vrednotenjem, preoblikovanjem, pove-
zovanjem, posredovanjem informacij, staliS¢ in prepri¢anj; pa tudi z razumevanjem vioge spletnih
orodij pri oblikovanju uc¢inkovitih druzbenih odnosov (Hwang 2011: 925).

Ko razmisljamo o tem, ali moramo digitalno sporazumevalno zmoznost umestiti tudi v pouk
prvega jezika (J1), se moramo tako vprasati predvsem dvoje:

« ali se digitalno sporazumevanje razlikuje od nedigitalnega in

« ali ga je treba v Soli razvijati, ¢eprav u¢enci uporabljajo IKT ve¢ ur na dan.

2 Digitalna sporazumevalna zmoznost

Tako kot opredelitve sporazumevalne zmoznosti na sploh so tudi opredelitve digitalne sporazu-
mevalne zmoznosti ozje ali SirSe. Med prve sodi npr. opredelitev Haguea in Williamsona (2009: 5),
ki jo razumeta kot zmoznost razumevanja ter »branja in pisanja digitalnih besedil«, torej kot splet
spretnosti. Po Leu, Kinzer, Coiro in Cammack (2004: 1572) »vkljuCuje spretnosti, strategije in dis-
pozicije, potrebne za uspesno rabo in prilagajanje na hitro spreminjajoci se IKT, ki vpliva na vsa
podrocja nasih osebnih in poklicnih zZivljenj,« s ¢imer strategijo spretnosti dopolnjuje z znanjem in
metakognicijo, dispozicije pa vkljuujejo tudi vrednotne oz. motivacijske razseznosti. Se izrecneje
jo kot vecérazseznostno opredeljuje Erstad (2010), ko jo poveze s pojmom medijske zmoznosti ter
predlaga pet vidikov, ki bi jih morali usvajati v Soli. To so 1. spretnosti, ki omogocajo sodelovanje
v digitalnem komuniciranju, 2. mediji kot predmet analize oz. predmetnospecificno znanje, 3. gra-
jenje znanja na izbranem predmetnem podrocju oz. aktivha uporaba usvojenih spretnosti in pozna-
vanje strategij za samostojno ucenje, 4. u¢ne strategije, ki jih lahko razumemo kot strategije branja
in hkrati metakognitivne strategije, ter 5. digitalna kulturna zmoznost, ki se povezuje z emotivno-
vrednostno razseznostjo.

Splosne definicije torej utemeljujejo digitalno sporazumevanje kot kompleksno zmoznost, a same
po sebi ne razlozZijo, zakaj se kljub Stevilnim sticnim tockam ne razvija dovolj z razvijanjem branja,
poslusanja, pisanja in tvorjenja govornih prestavitev pri pouku J1. To pojasnjujejo Sele opredelitve
razlik med obema vrstama sporazumevanja.

Po Merchantu (2007: 121) je pomembno, da v srediS¢e digitalne sporazumevalne zmoznosti
postavimo zapisano besedilo, vendar se moramo zavedati, da je to posredovano prek nove tehno-
logije. Kot bistveno lastnost te tehnologije po navadi poudarjamo ve¢predstavnost, tj. sprejemanje
informacij prek razlicnih medijev, ki ga nadzira, upravlja in krmili racunalnik ter ki pri uporabniku
spodbujajo razlicna cutila (prim. Gerli¢ 2016). Uporabnik pa lahko v to dogajanje posega, ga
spreminja in prilagaja svojim Zeljam, zmoznostim in potrebam. Ena bistvenih znacilnosti ve&pred-
stavnostnega sporazumevanija je torej interaktivnost, ki se v spletnem sporazumevanju uresnic¢uje

1 Avtorji porocila OECD 2021 (3) tako celo govorijo o »post-resni¢nem« svetu, v katerem kot dejstvo sprejmemo tisto,
kar se zdi, da je resni¢no, ¢eprav za to nimamo nobene podlage. Poleg tega nas algoritmi razvrs¢ajo v skupine enako
mislec¢ih posameznikov ter tako homogenizirajo mnenja in polarizirajo druzbe.
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na razli¢nih ravneh: kot medsebojno komuniciranje med uporabniki (Kiousis 2002); kot uporabni-
kovo izbiranje ponujenih medijskih vsebin in nizov informacij; z uporabnikovo zahtevo po vsebinah
in podatkih, ne le z izbiro izmed tistih, ki jih ponudi streznik; s sistemskim preverjanjem uporabni-
kovega delovanja in odzivanjem nanj; z interakcijo med razli¢nimi druzbenimi skupinami; s posa-
meznikovim poustvarjanjem, soustvarjanjem in ustvarjanjem vsebin. Hkrati transakcijsko razmerje
med sporazumevanjem in tehnologijo (prim. Leu idr. 2004) ter razlicna interakcijska razmerja
omogodcajo prehajanje in zdruzevanje razli¢nih sporazumevalnih vlog, vrst besedil, Zanrov in dis-
kurzov, kar vpliva tudi na temeljne procese sprejemanja in tvorjenja besedil.

2.1 ProzZnost kot temeljno nacelo digitalnega sporazumevanja

Ena temeljnih zahtev digitalnega sporazumevanja je proznost pri izbiri sporazumevalnih strate-
gij. Ob branju zapisanih besedil po navadi govorimo o treh fazah - pred branjem, med branjem,
ko spremljamo svoje razumevanje in miselno predelujemo vsebino, ter po branju, ko dopolnimo
praznine v razumevanju, besedilo interpretiramo, ga ovrednotimo, se nanj odzovemo in branje
reflektiramo. Ob branju spletnih besedil pa procesi razumevanja, interpretacije in vrednotenja
potekajo soCasno. Spletno branje nam namre¢ omogoca lazje sprotno preverjanje pomena man;j
znanih besed, podatkov; ob publicisti¢nih besedilih krmarimo med povezavami in se odlo¢amo, ali
jih bomo odprli, besedilo se prekinja z videoposnetki, pri ¢emer moramo sproti povezovati vsebino
zapisanega in posnetega besedila, ob odpiranju povezav presojamo, ali so relevantne, zanesljive,
smiselne ... (prim. Haryanto 2019: 397). Kon¢no imamo v spletu veliko ve¢jo moznost odziva -
bodisi besednega bodisi izrazenega drugace, npr. z deljenjem, sledenjem, blokiranjem. Podobno
velja za tvorjenje, kjer ni ve¢ tako jasne lo¢nice med zbiranjem, izbiranjem in urejanjem gradiva ter
njegovim konénim oblikovanjem ali med predstavitvijo in soo¢anjem z odzivi nanjo.

Enaka proznost je potrebna pri prehajanju med viogami, diskurzi in Zanri. Strukturna znacilnost
spletnih virov je namre¢ spodbujanje govorcev k neposrednemu delovanju: od odzivanja s kliki,
vstopanja v skupine in deljenja objav do pisanja komentarjev, lastnega objavljanja, vklju¢evanja
v neposredno objavljanje ali v spletni dogodek. Moznost izmenjave vlog, vstopanje zasebnih tem
v javno dostopne diskurze,2 komentiranje vsebin in anonimnost vodijo tudi k prepletanju diskurzov,
zanrov, zvrsti, tona znotraj istega sporazumevalnega dogodka in/ali na istem kanalu (prim. Hwang
2011: 926). V takem komunikacijskem prostoru zgolj nau¢eni vzorci rabe, shemati¢ni opisi razme-
rij med pomeni, zaznamovanostmi in tipicnimi polozaji ter razumevanje strukture priro¢nikov ne
zadostujejo vec.

2.2 Kritiénost kot temeljno nac¢elo sporazumevanja

V zadnjih desetletjih se v didaktiki J1 vse pogosteje izraza potreba po razvijanju kriti¢ne spora-
zumevalne zmoznosti. Tako je Vogel (2021) kot cilj izobrazevanja v J1 opredelila razvito sporazu-
mevalno zmoznost, ki vkljuuje funkcionalno in kulturno zmoznost ter ju nadgradi s kriticnim
misljenjem. A ¢e je, ko govorimo o sporazumevanju na splosno, kriticna sporazumevalna zmoz-

2 Na primer primerjava telefonskega pogovora s pogovorom v katerem izmed spletnih omrezij, kjer nase replike niso
dostopne samo specificnemu sogovorcu, temve¢ so vidne vsem udelezencem pogovora ali ¢lanom skupine, kot to
ponazarja Hwang (2011: 925).
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nost razumljena kot nadgradnja funkcionalne in kulturne, postavlja Merchant (2007) kriticnost
v srediée razmisleka o digitalnem sporazumevanju (prim. tudi Leu idr. 2004). Sele kritiénost
namre¢ omogoca, da uporabljamo IKT za prepoznavanje pomembnih vprasanj, iskanje informacij,
kriti¢no ovrednotenje teh informacij, sintetiziranje informacij ter tako odgovarjanje na zastavljena
vprasanja, predstavljanje odgovorov drugim (Merchant 2007). Hkrati pa mladim ponuja orodje za
razumevanje in interpretiranje skonstruirane narave popularne kulture in njeno kriti¢no raziskova-
nje (Hague, Williamson 2004). Zaradi soCasnosti procesov razumevanja in vrednotenja moramo
kriti¢nost vkljuGevati v celoten proces sporazumevanja.

3 Razvijanje digitalne sporazumevalne zmoznosti in digitalni domorodci

Ko razmisljamo o potrebi po razvijanju digitalne sporazumevalne zmoznosti, se moramo ustaviti
ob pojmu t. i. digitalne lo¢nice. Ta je sprva oznaceval razkorak med tistimi z dostopom do IKT-
opreme in svetovnega spleta in tistimi brez njega ter zaznamoval razlike med svetovnim severom in
jugom, v najbolj razvitih drzavah pa opozarjal na druzbene skupine, ki so z vidika digitalne zmoznosti
v podrejenem polozaju (Helsper, Reisdorf 2017), kar s seboj prinasa razlicne oblike prikrajSanosti.
Ker so ena takih skupin starejsi, je lo¢nica prispevala k oblikovanju pojmov digitalni domorodci in
digitalni priseljenci. Prvi so v okviru projekta Polet (2019) opredeljeni kot tisti, ki »so rojeni, ko je
digitalna tehnologija ze obstajala, so torej domorodci v e-svetu; zanje je to materins¢ina - tekocCe
obvladajo »jezik« racunalnikov, videoiger, interneta, mobilnikov ...«, digitalni priseljenci pa »s(m)o
rojeni pred pojavom digitalne tehnologije in s(m)o se z njo srecali na neki tocki svojega zivljenja.«

A zdi se, da predvidevanje, da se digitalni domorodci digitalnega sporazumevanja dovolj nau-
¢ijo samo skozi rabo, ni utemeljeno. Na to kazejo predvsem razlike med pripadniki istih generacij
v druzbah, ki vse sodijo med tehnolosko razvite. Tako je bil po raziskavi Eurostata (2022) med
drzavami Evropske unije v letu 2021 najvecji delez digitalno pismenih prebivalcev, starih od 16 do
74 let, na Finskem in Nizozemskem (79 %), Slovenija pa se s 50-odstotno osnovno digitalno
pismenostjo umesc¢a Sele na 20. mesto med 27 drzavami ¢lanicami).3 Ker so v raziskavo zajeti tudi
mladi, lahko torej predvidevamo, da digitalne lo¢nice ne moremo povezovati samo z dostopom do
tehnologij, temvec tudi z razlikami v digitalni (sporazumevalni) zmoznosti, ki omogoca ucinkovito
uporabo tehnologij za izobrazevanje, delo in druzbeno vklju¢enost.

Ker je prostor, ki lahko zmanjsuje digitalno lo¢nico, Sola (lloméki idr. 2004), smo razmisljanje
o tem, zakaj so Finci (torej tudi dijaki) pri digitalnem sporazumevanju uspesnejsi kot Slovenci,
¢eprav z vidika splosne sporazumevalne zmoznosti za njimi le malo zaostajajo, usmerili v pouk J1.
Pri tem bomo primerjalno pogledali nekatere ugotovitve iz raziskave bralne pismenosti Pisa 2018
ter splosne cilje u¢nih nac¢rtov (UN) za pouk J1.

3.1 Raziskava bralne pismenosti Pisa 2018

Raziskava bralne pismenosti Pisa (OECD 2021) je leta 2018 merila tudi nekatere sestavine
spletnega sporazumevanja. Pokazalo se je, da je u¢enec iz obmocja OECD v letu 2018 na spletu
povprec¢no prezivel 35 ur na teden. Kot je razvidno iz Grafa 1, slovenski u¢enci po svojem mnenju

3 Pred njo so na primer tudi po ekonomskih kazalcih primerljive Hrvaska (63 %), Slovaska (55 %) in Ceska (60 %).

32



Slovenski jezik, literatura, kultura in digitalni svet(ovi)

na spletu prezivijo manj ¢asa, kot je povprecje ucencev v drzavah OECD, finski u¢enci pa s 36
urami ta Cas presegajo. A tudi slovenski so preziveli za racunalniki 30 ur na teden in po obdobju
korone 35 in veé. Ker se hkrati ¢as, v katerem se finski (9 ur) in slovenski u¢enci (7 ur) sre¢ujejo
z racunalnikom v Soli, ne razlikuje veliko, pa lahko sklepamo, da razlike bolj kot iz koli¢ine dejav-
nosti izhajajo iz njihove nacértnosti. Ta predvidevanja potrjuje mnenje u¢encev (Graf 1).

Razvijanje posameznih sestavin digitalne SZ v Soli

Prepoznavanje laznih identitet in fiSinga

Obcutljivost za subjektivne in pristranske informacije

Iskanje na podlagi opisov pod povezavami

Razumevanje javnega objavljanja podatkov na omrezjih

Izbira relevatne spletne strani glede na nalogo

Presojanje verodostojnosti spletnih informacij

Uporaba klju¢nih besed za brskanje

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

M Slovenija Finska

Graf 1: Mnenje ucencev o tem, ali so se pri pouku srecevali z razvijanjem posameznih sestavin
digitalne sporazumevalne zmoznosti

Rezultati kazejo, da se po lastnem mnenju u¢enci slovenskih Sol v primerjavi s finskimi enako
ali ve¢ srecujejo z ozavesS¢anjem o nevarnostih spletne komunikacije, ob¢utno manj pa z neposre-
dnim razvijanjem spretnosti, potrebnih za iskanje, izbiranje in odlo¢anje o stopnji zaupanja ponu-
jenim informacijam. Zato smo v nadaljevanju primerjali Se nacin iskanja dodatnih/potrditveninh
informacij po spletu ob delu z vec¢ viri.

V analizi so bili u¢enci razdeljeni v 4 kategorije: 1. tisti, ki med delom z ve¢ viri niso dodatno
brskali po spletnih straneh; 2. tisti, za katere je bilo znacilno omejeno iskanje, tako da so po sple-
tu brskali le ob enem izmed virov; 3. tisti, ki so iskali usmerjeno in po spletu brskali ob ve¢ virih;
ter 4. tisti, ki so razsirjeno oz. aktivno brskali po spletu (OECD 2021). Graf 2 kaze, da je za vediji
delez slovenskih u¢encev kot finskih znacilno omejeno in aktivno brskanje, torej tako, ki za resitev
naloge ni potrebno, je manj usmerjeno in natanéno.

Nacin iskanja podatkov za resitve nalog
Brez iskanja
Omejeno iskanje

Usmerjeno iskanje

Aktivno iskanje

20 30 40 50 60

o
-
o

W OECD Slovenija Finska

Graf 2: Nacini iskanja podatkov, potrebnih za resitev naloge ob delu z ve¢ viri
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3.2 Uéna nacrta za pouk J1

Raziskava Pisa je bila usmerjena predvsem v informacijsko zmoznost in je pokazala, da na tem
podrocju razlike med obojimi uéenci sicer so, a vendarle ne toliksne, da bi v celoti pojasnjevale
razliko v digitalni sporazumevalni zmoznosti med prebivalci obeh drzav. Zato smo v analizo vkljuci-
li Se splosne cilje pouka J1, kot so opredeljeni v uénih nacrtih za pouk slovenscéine (UN SLO) in
fins¢ine (UN FIN) (Tabela 1).

Razlike, ki se pokazejo ze ob splosnih ciljin, so predvsem v tem, da so cilji v UN SLO usmer-
jeni samo v razvijanje informacijske zmoznosti, ne pa tudi v sporazumevanje v spletnem kontekstu,
ki mu je v UN FIN namenjene enako pozornosti. Hkrati je kriti¢nost omejena na razmislek o lastni
jezikovni sporazumevalni zmoznosti in presojo informacij, medtem ko je v UN FIN v ospredje
postavljeno konstruktivno, odgovorno in eti¢no sporazumevanje; ob informacijski pismenosti pa
sta v ospredju znanje oz. primerjalni opis v razmerju z »navadno« sporazumevalno zmoznostjo, kar
implicira njuno vzporednost, in deloma raba z metakognicijo, ne pa tudi oblikovanje staliS¢ in
spodbujanje k aktivnemu preizkusanju v realnih kontekstih. Na tej podlagi lahko predvidimo, da je
delni razlog za razliko med slovenskimi in finskimi uporabniki IKT tudi v bolj celostni vklju¢enosti
digitalnega sporazumevanja v UN FIN, v postavitev u¢encev v njegovo razvijanje v zanj znacilnih
kontekstih ter v izhajanju iz procesa, ne iz konénega produkta.

Tabela 1: Vkljucenost nacela kriticnosti in sestavin digitalne sporazumevalne zmoznosti v splosne cilje
UN za pouk J1

UN SLO UN FIN

Kritiénost « Oblikovanje kriticnosti; Spodbujanje h konstruktivni in odgovorni
komunikaciji v razli¢nih okoljih;
usmerjanje v razmislek o posledicah
njihovih jezikovnih in sporazumevalnih
odlocitev za druge ter s tem eti¢ni

komunikaciji;

uzavescanje temeljnih podobnosti in razlik interpretiranje in tvorjenje

na ravni tvorjenja tiskanih in elektronskih vecpredstavnostnih besedil;

sporogil; pridobivanje in deljenje informacij;
uzavesc¢anje znanja za uspesno tvorjenje, spodbujanje k u¢enju uc¢enja;
sprejemanje, razumevanje, dozivljanje in iskanje, raba in predstavljanje informacij

Informiranje

vrednotenje besedil v novih, dolgoro¢no v kompleksnih besedilih, tudi

nepredvidljivih medijih in oblikah, ki jih v multimedijskih okoljih;

prinasa elektronska doba; * podpiranje in razvijanje jezikovne zavesti
» varno, ustvarjalno in kriti¢no pridobivanje in zmoznosti opazovati jezik;

informacij, ustrezna uporaba in po potrebi | e preucevanje jezikovnih struktur

dopolnjevanje; v okolis¢inah, ki so primerne za u¢ence
« ozavescanje in presojanje tako svoje kot doloc¢ene starosti, ter v zanrih, ki so jim

SirSe uporabe digitalne in druge blizu;

tehnologije ter prek nje pridobljenih

informacij;

raba elektronskih priro¢nikov.
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UN SLO UN FIN
Sporazumevanje « usmerjanje k udelezbi v razli¢nih
v spletnem interaktivnih situacijah in multimedijskih
kontekstu okoljih;

zavest o lastni komunikaciji;
prispevanje h konstruktivnemu
sporazumevanju;

sooblikovanje u¢encevih jezikovnih
in kulturnih identitet v veckulturni

in medijski druzbi;

spodbujanje k varnemu in
odgovornemu ravnanju v medijskem
okolju;

tvorjenje besedil, tudi z rabo
informacijske in komunikacijske
tehnologije;

spodbujanje u¢enceve jezikovne

in kulturne zmoznosti v raznovrstnih
komunikacijskih okoljih.

4 Kako naprej?

Digitalnemu sporazumevaniju bi bilo bolj celostno in nac¢rtno pozornost smiselno nameniti tudi
pri pouku slovenséine kot J1, kar zahteva najprej oblikovanje operativnih ciljev. Pri tem se lahko
opremo na analiticne predstavitve zmoznosti, ki opozarjajo predvsem na to, da dejavnosti ni mogo-
¢e locevati glede na sprejemanije in tvorjenje ustnih oz. pisnih besedil, kar je izhodis¢e za struktu-
ro veljavnega UN. Hkrati v spletnem sporazumevanju besedil ne moremo obravnavati izolirano,
ampak so vedno postavljena v niz, v katerem tudi pobudno besedilo ni dokonéno. Zato so razisko-
valci kot temeljno razvrstitveno merilo izbrali previadujo¢o vlogo govornega dejanja (Pegrum idr.
2022), kot osnovna enota pa je besedilo kot izdelek zamenjal sporazumevalni dogodek kot pro-
ces, v katerega vstopamo in v njem sprejemamo, se odzivamo, ustvarjamo razli¢na besedila.

Kot temeljni podrocji smo tako tudi mi opredelili informiranje, ki je v ospredju pri govornih
dejanjih4 s poudarjeno predstavitveno vlogo, in sporazumevanje v spletnem okolju, ki je v ospred-
ju ob govornih dejanjih s poudarjeno vplivanjsko in povezovalno viogo.5 Hkrati smo zaradi usklaje-
nosti z UN SLO skusali upostevati delitev na kognitivho, jezikovno in kontekstualno sestavino, le
da so prikazane vzporedno.

1. Informiranje obsega zmoznost iskanja, izbiranja in oznacevanja virov, hiperbesedilno zmoz-
nost; sprotno predelavo, interpretacijo in vrednotenje podatkov oz. vsebine; povezovanje
informacij iz ve¢ prenosnikov in razumevanje njihove vioge v interakgiji; tvorjenje informativnih
prispevkov.

4 Ker se v govornem dogodku povezujejo govorna dejanja (besedila) razli¢nih govorcev z razli¢nimi viogami, je izhodis¢e
posamezno dejanje, postavljeno v okvir govornega dogodka.
5 Poleg njiju se kot poseben sklop pogosto opredeljuje poustvarjanje, ki se povezuje tudi z ekspresivno in estetsko viogo.

35



Slovenski jezik, literatura, kultura in digitalni svet(ovi)

2. Sporazumevanje v spletu pa obsega zmoznost so¢asnega sporazumevanja z ve¢ ljudmi, ki
prevzemajo razli¢ne vloge; loCevanje podatkov in stalis¢, izrazenih v razli¢nih kodih; mreze-
nje, 1j. vklju¢evanje v skupine; nadzorovanje oblikovanja lastne spletne podobe; zagotavlja-
nje spletne varnosti. Tesno povezan preplet ciljev ponazarjamo ob razvijanju zavestnega
oblikovanja lastne spletne podobe v Tabeli 2.

Tabela 2: Cilji, povezani z nadzorovanjem oblikovanja lastne spletne podobe

Kognitivna zmoznost

Jezikovna (kodna) zmoznost

Kontekstualna zmoznost

Oblikovanje zelene spletne
podobe kot izhodisc¢a za
sodelovanje z drugimi v
realnem svetu, na spletu v
razli¢nih viogah in v razli¢nih
skupinah;

oblikovanje morebitnih
dodatnih oziroma identitetno
zakritih podob v posameznih
omrezjih;

razumevanje vlioge izbranih
vizualnih elementov pri podpori
zelene spletne podobe in izbira
ustreznih elementov (naslovne
in osebne slike ipd.;
vecpredstavnostnih objav ...);
zavest o nedopustnosti
potvarjanja podatkov za prikaz
lazne podobe;

razmislek o sporocilu lastne
podobe, kot se oblikuje prek
objav na spletu, drugim
udelezencem, s katerimi
stopamo (nameravamo stopati)
v razli¢ne odnose, in
predvidevanje njenih posledic
oziroma odzivov.

e |zbiranje najustreznejsih zvrsti
in diskurzov glede na to, ali je
sporazumevanje umeséeno na
javni ali zasebni, strokovni ali
vsakdaniji diskurz ipd.;
preklapljanje med diskurzi,
zvrstmi, nacini razvijanja
teme ... znotraj posameznega
sporazumevalnega dogodka
glede na izbrano identiteto;
razumevanje vloge
kontekstualnih oznacevalcev
(ki vkljucujejo emotikone,
ekspresivno rabo lodil,
klju¢nike);

uporaba teh elementov z
razli¢nimi nameni: izraziti ¢im
vec s ¢im manj znaki;
preprecevanje nesporazumov
prek ¢ustvenih in
kontekstualnih signalov.

« Predvidevanje Zelenih ucinkov
in posledic svojih govornih
dejanj ter razmislek o njihovi
eti¢nosti;

razumevanje razmerja med
anonimnostjo in odgovornostjo
za sporazumevalna dejanja;
zmoznost pozitivnega
delovanja na podlagi zavesti

o eticnem pluralizmu.

5 Sklep

Zmoznost digitalnega sporazumevanja je z vidika posameznika in druzbenih skupin danes vse
pomembnejsa, saj so tisti, ki je ne razvijejo (dovolj), deprivilegirani in omejeni pri polnem sodelo-
vanju v druzbenem, druzabnem, poklicnem, izobrazevalnem zivljenju. Ob tem se moramo zaveda-
ti, da je digitalna sporazumevalna zmoznost sicer tesno povezana s sploSno sporazumevalno
zmoznostjo, a se zaradi spletnega sveta, v katerem se udejanja, od nje tudi bistveno razlikuje. Ce
se ob razvijanju prve v ospredje postavija nacelo ustreznosti, ki zahteva poznavanje tipi¢nega
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besedilnega dogodka s predvidenimi viogami udelezencev, temami, diskurzi, jezikovnimi zvrstmi
in celo prvinami, zahteva digitalno sporazumevanje prozno prehajanje med vsemi navedenimi
elementi ter kriticni odnos, ki zagotavlja konstruktivho, odgovorno in eti¢no rabo jezika.

Te razlike ne nazadnje odseva dejstvo, da mladi v Sloveniji prezivijo za racunalnikom po obdob-
ju korone vsak teden 35 ur ali ve¢, a kot kazejo raziskave, po katerih v bralni pismenosti dosegajo
relativno visoke rezultate, njihovo digitalno sporazumevanje ni tako uspesno kot pri finskih vrstni-
kih. Predvidevamo lahko, da je delni razlog za razliko tudi v bolj celostni vklju¢enosti digitalnega
sporazumevanja v UN FIN, v njegovem razvijanju v zanj znacilnih kontekstih ter v izhajanju iz pro-
cesa, ne iz konénega produkta. Zato se zdi, da je prvi korak, ki ga moramo narediti v slovenskih
Solah, dolocitev ciljev, povezanih z digitalno sporazumevalno zmoznostjo. Toda da bi u¢ence
usmerijali k zavestnemu sre¢evanju z jezikovno dejavnostjo v splethem okolju, cilji niso dovolj.
V Soli moramo hkrati upostevati dejansko prakso, to pa zahteva pogostejse izbiranje procesnih
oblik pouka. Ena taksnih je Bartonovo uéenje jezika kot socialne prakse (Barton, Potts 2013), pri
katerem ucenci stopajo v sporazumevanje v razli¢nih vlogah in ob razli¢nih dejavnostih, s cilji in
z namerami, s kakrSnimi se sporazumevajo v zivljenju.

Literatura

BARTON, David, POTTS, Diane, 2013: Language Learning Online as a Social Practice. TESOL Quarterly 47.
10.1002/tesq.130.

ERSTAD, Ola, 2010: Educating the Digital Generation. Nordic Journal of Digital Literacy 1. 56-70.

Eurostat, 2022: How many citizens had basic digital skills in 20217 Products Eurostat News, Eurostat (europa.eu).
https://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-eurostat-news/-/ddn-20220330-1 (dostop 14. 4. 2023)

FINIISH NATIONAL AGENCY FOR EDUCATION, 2016: National core curriculum for basic education. 2. izdaja.

GERLIC, Ivan, 2016: Informatika v zdravstvu. Il. del. (Mreze, internet in multimedija).
http://www.uni-nm.net/igerlic/v02/index.html (dostop 2. 4. 2023)

HAGUE, Cassie, WILLIAMSON, Ben, 2009. Digital participation, digital literacy and school subjects. A review of the poli-
ticies, literature and evidence.
https://www.nfer.ac.uk/digital-participation-digital-literacy-and-school-subjects-a-review-of-the-policies-literature-and-
-evidence (dostop 14. 8. 2022)

HARYANTO, Eddy, SULISTIYO, Urip, FRANSISKA , Povi, YOSE, Imelda, 2019: English Exposure from Digital Media and
its Influence on Communicative Competence: Students’ Perspectives and Experiences. IRJE 2/3. 387-406.

HELSPER, Ellen J., REISDORF, Bianca C., 2017: The emergence of a »digital underclass« in Great Britain digital exclu-
sion. LSE: Helsper_The emergence of a digital underclass.pdf (Ise.ac.uk) (dostop 2. 4. 2023)

HWANG, Yoosun, 2011: Is communication competence still good for interpersonal media? Mobile phone and instant
messenger. Computers in Human Behavior 27/2. 924-934.

ILOMAKI, Liisa, KANTOSALO, Anna, LAKKALA, Minna, 2011. What is digital competence? Linked portal. Brussels: Euro-
pean Schoolnet. http://linked.eun.org/web/guest/in-depth3 (dostop 23. 7. 2022)

KIUOSIS, Spiro, 2002: Interactivity: a concept explication. New media & society 4/3. 355-383.
http://rcirib.ir/articles/pdfs/cd1%5CIngenta_Sage_Articles_on_194_225_11_89/Ingenta866.pdf

LEU, Don, KINZER, Charles K., COIRO, Julie, CAMMACK, Dana, 2004: Toward a Theory of New Literacies Emerging
From the Internet and Other Information and Communication Technologies. R. Ruddell, N. Unrau (ur.): Theoretical
Models and Processes of Reading. Newark, USA: International Reading Association. 1570-1613.

MERCHANT, Guy, 2007: Writing the future in the digital age. Literacy 41. 118-128.

OECD, 2021: 21st-Century Readers: Developing Literacy Skills in a Digital World, PISA. Paris: OECD Publishing.
https://doi.org/10.1787 /a83d84cb-en (dostop 14. 4. 2023)

PEGRUM, Mark, HOCKLY, Nicky, DUDENEY, Gavin, 22022: Digital literacies. New York, London: Routledge.

POZNANOVIC JEZERSEK, Mojca idr., 2018: Program osnovna $ola. Slovensdina. Ucni nacrt. Ljubljana: ZRSZ.
http://www.mizs.gov.si/fileadmin/mizs.gov.si/pageuploads/podrocje/os/prenovljeni_UN/UN_slovenscina.pdf
(dostop 24. 8. 2022)

37


https://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-eurostat-news/-/ddn-20220330-1
http://www.uni-nm.net
https://www.nfer.ac.uk/digital-participation-digital-literacy-and-school-subjects-a-review-of-the-policies-literature-and-evidence
https://www.nfer.ac.uk/digital-participation-digital-literacy-and-school-subjects-a-review-of-the-policies-literature-and-evidence
http://eprints.lse.ac.uk/65804/1/Helsper_The emergence of a digital underclass.pdf
https://www.sciencedirect.com/journal/computers-in-human-behavior
http://linked.eun.org/web/guest/in-depth3
https://doi.org/10.1787/a83d84cb-en
http://www.mizs.gov.si/fileadmin/mizs.gov.si/pageuploads/podrocje/os/prenovljeni_UN/UN_slovenscina.pdf (dostop
http://www.mizs.gov.si/fileadmin/mizs.gov.si/pageuploads/podrocje/os/prenovljeni_UN/UN_slovenscina.pdf (dostop

Slovenski jezik, literatura, kultura in digitalni svet(ovi)

Projekt Polet, 2019. hitps://projekt-polet.si/digitalni-domorodci-in-digitalni-priseljenci/ (dostop 2. 4. 2023)

Svet Evrope: Priporocilo sveta Evrope o kljuénih kompetencah za vsezivljenjsko u¢enje 2018:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018H0604(01)&rom=NL (dostop 2. 4. 2023)

VOGEL, Jerca, 2021: Kriticéna sporazumevalna zmoznost - osrednji koncept sodobnega pouka prvega jezika. Jezik in slov-
stvo 1/2021. 3-16.

38


https://projekt-polet.si/digitalni-domorodci-in-digitalni-priseljenci/

