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472 ' Kleine Mittheilungen.

Jetzt will ich an einigen Beispielen zeigen, wo vor unseren Augen die
‘Bedeutung »alins« in die Bedeutung »unus« iibergeht. Was man serbo-
kroatisch jedan drugoga sagt, das wird altslovenisch und russisch durch
Apyrs Apyra, lateinisch alius alium, litauisch kitas kitg ausgedriickt. Wir
sehen also, wie diese drei Sprachen das serbokroatische jedan (== unus) durch
das Wort, welches »alius« bedeutet, ersetzen (auch das litauische Adjectivum
kitas bedeutet eigentlich »alius«). — Dengelben Bedeutungsiibergang aus
raliug« in »unus« sehen wir auch im russischen Adverbium sxpyrs, welches
»auf einmale, serbokroat. »na jedan put, »na jednoé« bedeutet; wo man also
im Deutschen ein, im Serbokroatischen jedan gebraucht, da nimmt man im
Russischen das Wort zpyrs, welches eigentlich »alius« bedeutet. Ich erinnere
noch an.das griechische Adjectivum £regos, welches eigentlich »aliug« be-
deutet, aber oft durch ein iibersetzt werden muss 1), vgl. &rsgos uéy — Ersgos
d¢ (=:der Eine — der Andere), oder ywios évsgov mide (= an einem Fusse
lahm). Dies sagt man lateinisch altero pede claudus, und alter ist »andererc;
man. sagt lat. noch alter ex duobus (== Einer von den Beiden).

Wenn also der Uebergang aus »alius« in »unus« feststeht, so ist kein
‘Waunder,. dass wir im. slavischen uub - den umgekehrten Uebergang vor
uns sehen.

Agram, Ende 1902, Dr. T. Maretid. .

) Wenn Brugmann mit seiner etymol. Erklirung des griech. £regos
Recht hat (Griech. Gramm.3 211), dann ist die Bedeutung dieses Adjectivums
»unus « urspriinglich und die Bedeutung »alius« abgeleitet; dann deckt es sich
auf’s Beste mit dem slav. uus.

Zusdtze und Berichtigungen zu »Ein Beitrag zu den Forschungen ber
- die sogen. Bechga Tpexs cpaTnrerei« (Archiv XXIII—XXIV).

Zu Archiv XXIII, S. 4, Anm. 11 und 8. 54, Z. 4: Pypin’s Abhandlung in
Pyccxoe Caxoso 1862, Jinner 8. 75—114 und Februar S. 42—88, gibt zunichst
einen allgemeinen Uebérblick iiber die apokryphe Literatur; weiter folgen
Bemerkungen, hauptsiichlich zur stofflichen Seite einzelner Denkmiiler.  Pa-
rallelen werden aus nlehtslav Literaturen und der russ. Volksliteratur an-
gezogen.

ib. 8. 10, Z. 7 v.u.: Ueber den Bogomilismus handelte Pypin schon in
seiner in Pyccroe Croso 1862 erschienenen Abhandlung (1. c., Febr. 63 ff).

. ib. 8. 11, Z.9 v, u.: lies »richtig unmittelbarc. .

-.ib. 8. 15, Anm. 17: Ist unter dem »bosn.-serb.« Text der ib. S. 49, Z. 13
erwiihnte zu velstehen?

ib. 8.23, Z. 14: Ueber den Dlalog Athanasius’ mit Antioch handelte vor
kurzem auch V N. Moculskij, Amoxpus. saements B5 »Bompacaxs u orsETax®
8. Asanacia &b kH. Anrioxye«. Ogecca 1900, .

ib. 8..32; Z. 23: statt »eérwihnt« lies. »theilweise herausgegeben«. . In_
ééapovs klemelvahandlung {l.e. I, S. 249—283) kionnen wir einigermassen
einen Vorldufer der Schrift Moéulskij’s, Ananuss ete. gehen. .



Kleine Mitth‘eilungen. 473

ib. S. 38, Anm, 38: Eine andere Recension von Mo‘éulskij’s Ca¥ner er-
schien in 3THO[‘parb Otosphuie XIX, 8, 175—179.

ib. 8.39, Z.3: vor »sprach« einzuschalten »(abgesehen yon. P01ﬁrJev
8. oben 8. 31)«

ib.Z. 7 v.u. und S.40: Im Pyccxm Puroxor, BEcrHuk® 1900 Nr 3—4,
S.216—251 gab V.N.Mobulskij nachtriiglich »T'pewecrxie cumexy TakD HasbiBac- -
moit Beckxrx rpexs cearurereii« heraus. Es sind deren neun aus Handschrif-
ten der Wiener Hofbibliothek (Cabuazx Nr.8—4,6,7), der Pariser Nationalbibl.
(Nr. 5, 12—14, 20) und der Petersburger Kais, 6ffentl.- Bibl.:(Nr. 21). . Sie ent~
stammen dem XIIL—XIV. Jahrh. und umfassen von 9—88 Fragen. -Sie be-
reichern in erwiinschter Weise das bisher herausgegebene griechische Text-
material und Iassen einige weitere interessante slav. Fragen nun auch im
Griech, belegen. S. noch unten.

ib. S. 40, Z. 19: lieg »XII—X VI«

ib. 8. 42,Z.5 v.u.: hes »Beci;p;m«

ib. 8. 44, Z. 9: lies » G5 G, ’

ib. 8.46, Z. 10 v. u.: nach »ermnert« emzuschalten »(viell. dasselbe)«

ib. 8. 47, Z. 4: Herausgegeben ist in den Braraporer xumxuuy 1859, II,
265 £. aus der Bélékovecer Handschrift das Tractat iiber Reiche und Volke1 .
{cf. Sophier Codex Bl 91£). .

ib. Z. 12 v. u.: statt » Sreékovid's« lies »derS 1st« :

ib. Z. 5 v. u.: Der Besédatext in der von Michajlov beschrlebenen Hand-
gehrift der Wiener Hofbibliothek wurde von mir zu Ende der Abhandlung -
(Archiv XXIV,'S. 389 ff.) herausgegeben.

ib. 8. 48—49: Ueber Damascene s. jetzt P. A. Lavwv, Hamackuns Gmyzmm
u cdopuukn ero uMeny » [aMaCKUHEI « B IOT00AaB, TuckMenHocTH, Oxecca 1899. 80,

ib. 8. 52, Z. 10: statt »alle« lies »allere. . :

ib. 8.56, Z.6: Die Erziihlung iiber das Kreuzholz welche Gregorlus
"Theologus zugeschrleben wird, ist eine andere Behandlung des Stoffes, als
die Jeremias’.

ib. 8. 60, Z. 7: Cf im gleichen Sinne M. ,ZIparomaHOB, yransri AYMEH PO
YEp. HauioHaIEHY Bupos, Jsain 1892,

ib: Z.19: Im Bhmopyecexit Cooprurs, V 271—272 (Burebers 1891) ‘wird
unter dem Titel der Beckra aus einer Handschrift des XVIII Jahrh. (Yepuxos.:
y. Morzxrryd.,) ein Bruchstiick von Fragen vorgefiihrt, das fiir die Hltere russ.
Beséda von gar keiner Bedeutung ist.

ib. Z. 10 v.u.: Ueber Fragen und Antworten im Grusmlschen 8. A. S,
Chachanov, Ouepxu 1o ucropin rpyseecront cxopecuocry, 5. 1, Hapoxusii smocs m
amoxpuzsi. Mocksa 1895, S.175 ff,, bes. 182 (SA. aus den ‘Imeniﬂ) Chachanov’s
Buch ist, wie er selbst sagt, »mepss1il onsirs mo ucTopim rpya CJOBECHOCTH «,
und schon darum ein hichst verdienstliches Werk.

ib. 8. 62, Z.10.v. .: auch Mod. 1900, Nr. V.

ib. Z.9 v. u.: oben S. 40-—41;

ib, S. 64, Z.2: s3ers.

ib. 8. 66, Z. 17: mers.

ib. 8. 69, Z. 2: tivos.
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ib. Z. 5 v. w:: ‘auch Mo¢. 1900, III 16, VII 21.

ib. 8. 70, Z.7: lies »Krasnos. 1898, IV 21, Moé. 1900, 1 16, IT 59 slav..

ib. 8.72, Z. 1 v. u.: Star. VI B.

ib. S. 73, Z. 11: Syn. statt Cyn.

ih. 8.75,2.7: 14 = 3 4 11.. o

ib. 8. 77, Anm. 2: cf. gnech Krasnos 1898, 1V 26, ad IV 15, V 24, VII19,
X 37, Mo¢. 900 11 68.

8, Z.16 v. u.: Star. VI A statt Star. VI.

7
1
i 1
8 v.u: Syn. AT und Nad. L
8
8
9

ib. 8.
ib. Z.
ib. 8. 87: Die Anmerkung bezieht sich zur folgenden Seite.
ib. S. 89, Anm.: cf. Mo 1900, I 30 und II 28.

ib. S.

5, Anm, : gpiter Archlv XXIV, S. 389.

1
1

Zu Archiv XXIV, 8. 324, Z.1 v. u.: meist ohne.

ib, S. 326, Anm. 13: griech. noch Mo¢. 1900, III 16, VII 21.

ib. 8.327, Anm. 27—31: griech. cf. zu Frage 27—31 — Moé. 1900, T 15—
19, I 59—61 ,

1ib. 8. 328, Anm. 46: griech. cf. zum Thema Mo¢. 1900, IT77.

ib. 8. 329, Anm. 49 u.51: zu Frage 49 of. griech. Mod. 1900, VI 14 und
VIII 20, zix Fr. 51 — ib. II 82.

ib. S. 332, Z. 11: lieg »ausserdem« statt » ebenfalls«,

ib. S. 333, Z.7: Kz statt Kua. .

ib.Z. 4 v.u.: »oben 8, 5« statt »S. 40«

ib. S. 334, Anm. 11—12: griech. cf. zum Thema Mod. 1900, IT 78.

ib. 8. 340, Anm. 42 griech. auch Mo&. 1900, VII 13 (14).

. ib. Anm.45: griech. zum Thema cf. Mot. 1900, 111 56.

ib. 8.347, Anm. 3: griech. zum Thema cf. Moé. 1900, 1T 75, V11,

ib. 8. 353, Z. 18: vor »Sreck. 65« stehe »Mich. 60».

ib. 8. 355: Codices, in welchen zufilliz Gregorius D1a,logus und Apo-~
kryphes, der Beséda Niherstehendes, zusammentraf, kennen wir; vergl. z. B.
die F'ragen und Antworten des heil. Athanasius an Antioch in §afank’s Hand-
schrift Nr. V' (im Prager Nationalmuseum — aus dem XV, Jahrh., Bl. 148—
178b; 8. Motulskij,; Anoxpus. axements 3% Bowpocaxs ¥ orsEraxt cs. Aeanacia
®b xu, Aurioxy, S. 2).

ib. 8.358, Anm. 12: Eine Anfzihlung davon im Griech. Moé. 1900, VII38
und III 40,

ib. 8. 360, Z. 13: Griech. noch Moc 1900, IT 41, VII 29,

ib. 8. 865, Z. 12 v. u.: auch Mo&. 1900, I 18 (19), II 60 (61)

ib. S. 367, Z.10: Griech. of. Moé&. 1900, VII 3,

ib. S. 873, Z. 13}: Bei Mod. 1900, cf. I 14, I1 56 u. VII 24.

ib. Anm. 1: cf. Mod. 1900, VII 13, 14,

ib. 8. 374: Mich. 41—44 = Mo&. 1900, IX (3) 4—7 (ib..8—9 = Mich. 53—
54); Mich. 43—44 = Mod&. 1900, I 21—22; Mich, 41—43 = Mo, 1900, I 10 (11),
15,12, Zu Mich. 43 cf. Mo¢. 1900, VIII 14 und zu Mich. 42 — Mo¢. 1900,
VII 35.

ib. Z.12 v.u.: auch Moé. 1900, T 24, TI 87. /
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ib.'8.375: Mich. 34—36 = Mo¢. 1900, IL 5456

ib. 8.376, Z.12 v.u.: Sreék. (im Wortlaut viell. iltere Varianten im Arch.).

ib. 8.377, Z. 1: Mot. I a 21 #ic Még9ag; of ausserdem griech. diese Frage
Mod. 1900, IIT 43, T1 40 (5. nock unten §. 402).

ib. Z. 5: ef. noch Mo¢. 1900, T 10, ITI 69, VII 11, VIII 2.

ib. Z.4 v.w.: ef. noch Moé. 1900, 112, IV 18, VIII7

ib. 8.379, Z. 13: cf Mod. 1900, II 78: °Eg* vt wivos dunaiov avesd d«%] 7
s Svyde; Am. dui: T0B Avr.

ib. 8. 880, Z. 1: griech. ¢f. noch Mog. 1900 VII 16,

ib. Z. 7v.w.: cf. noch Moé. 1900, IX 9 (= Mich. 54); ib. 8 = Mich. 53.

ib. 8.382, Z. 4 v.u.: Der Umstand, dass Krasn, 1898,1V die dem Stojan.
und Syn. A II am néchsten stehenden Varianten bietet, sowie dass Syn. A 40
== Krasn, 1898, IV 40 ete. ist, konnte viell. dafiir sprechen, dass Syn. A oder
sein Prototypon die schon im Griech. zu Stande gekommene Verbindung von
Syn. AT (die Adamfragen I. Redaction) und Syn. A II (Eewr.-&moxg. dedpogor
wiedergibt. Dagegen liesse sich jedoch das einwenden, dass Star. VI in der
Compilation keine Spur von Syn. A II zeigt; natiirlich konnte Syn. A IT
wegen der in Nad.I und Syn. C mit Syn, A II gleich anklingenden Fragen bei
Seite gelassen worden sein.

ib. 8. 383, Frage 3: griech. noch Mod¢, 1900, IT (17), 86

ib. Fr.9: cf. zum Thema Mo¢. 1900, TI1 64.

ib. Fr. 11: of. Mo&. 1900, IT 18—21,

ib. 8. 384, Fr. 32: of. Mo&. 1900, IT 72.

ib. S. 385, Fr. 41: cf. Mod. 1900, III 21, VII 26,

ib. Fr. 44—45: cf. Moé¢, 1900, 1T 25, IV 13, VI 8.

ib. Fr. 47: cf. Mod. 1900, 11 52, IIT 17, VII 22.

ib, Fr. 56 cf. Moé.1900; I1 66 (Ep. dux noiov, Aoyov sé‘sneo‘euo ag)gay—
yedos ek Eyévero dudBolog;). Mod. ib. 65 = Arch. 62. Sreck, 48.

ib. 8. 386, Fr. 65: cf. Mo¢. 1900, VI 10.

ib. Fr. 66: cf. Mod. 1900, [T 6], VIII 8.

ib. Fr. 68: s. oben S. 377

ib. Fr. 75: zum Thema cf. Mo¢. 1900 Ir17.

ib. 8. 387, Fr. 87: cf. Mod. 1900, III 11 VII 17,

ib. Fr. 88: cf. Moé. 1900, 1T 79.

ib. S. 388, Fr. 98: cf. Moc 1900, 11T 66, VII 8. o

ib. Fr. 100: of. Mok, 1900, II 88 (die letzte Frage): *Eg. odgavos frov, ¥i
o0dx frov, ywelov frov, o‘rgo’cwu odx elyev; An."H xifotis.

ib. 8. 388=—389: Wenn wir die Zahlen aus Mod¢. 1900 herausheben, so
erhalten wir von: II (17), 86,18—21, 72, 25, 52, 66, 77, 79, 88; von III 64, 21, 17,
11, 66; von VII 26, 22, 17, 8 ete. Und wirklich finden wir auch hier die cha-
rakteristische Frage, wie Krasn, 1898, 111 — Mo¢. 1900, III 6, VII 6; ausser-
dem ist Arch. 62 = Moé. 1900, II 65 ITL 3, VII 3-und Arch.52 = Moc 1900,
VII 36.

ib. 8. 389, Z. 4 v.u.: Juli, August

ik, 8. 390, Frage 2: of. Moé. 1900, VIII 25,

ib. Ft. 3: 8. ib. III, 44—45: ’Eg. ‘0 Hathe xei 0 ‘Yios xei to &yiov
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Huevya &v moiots ouowxo‘c uyawwn, An. ‘0 morng s &yiog, @so; TEVTo-
xpdTivg, ‘&vagyos, a;(wgmog, &yévyrog, oc#awxro;, énaréhgmros, olov & Kdgeos.
Eaﬁ:xwﬂ avauomrog, aldviov, Gidior, Kal b vids &v moiois dvopacwy mubrer.
Elg &yioc, Abyos dv &Andwods, fhios d‘txocwde;g, Pas, é‘an], ahvy#sux od‘os‘,
9dge, ordos, méron, dvog, Taidigos, oravgds, mgdputov, &gros, woayos, uvgov
ensvvwdév; Dios dvi peydlns Bovdis, Eyyslos, mowuiy, psoiug, Incods
Xosords. Osbs, facidsts, dople, diveus, yonototyros anyy, Moy, oxduvog,
devog, Evdouk, uwgyegitys, "Euuevovil, doyiegevs, obfdos. Aiyvos guwtds,
veéhy' doyiotpdrnyos vis Tov Osof Suvdusws. 45, *Egi “lodvyns simev' v
molos drouace Tyubzae 10 mvebue o &ytov; HAm. ‘Ev’ povoysvés, modvuéye,
Aemtov, Gxivyrov, {womoidy, Toavdy, &‘uékvzgtau, o‘o’z(péo‘,- pihayador, 6&iy,
axdlvrov, edsgystixdy, @iloféfatov, oro‘qm?.ég, Guéptuvoy, naurod‘éuayoy,
mwevTsmioxsmtoy. da TEYTOS YWEODY YOsEOY, xu&agou, Aemrdy, dauiy yog Eoriv
1dv dvrduswy 106 Geod.

ib. 8. 391, Fr. 5: cf. ib. T 1 42, VII 30.

ib. Fr. 7: 8. ib. IV 7 (@ododog). Davor steht ib. IV 6: Eg, Iov 618){«977
b Xguordg, &v olxg 7 &v xeredipave; An. “Ev eanleio. Das wiirde mit
Arch. 4 beweisen, dags da im Slav. eine #hnliche Frage ausgefallen 1st

ib. Fr. 8: of. ib. IL 71, III 18, IV 8. .

ib. 8. 392, Fr. 9: cf. ib. IV 9.

ib. Fr. 10: cf. ib. IV 10.

ib. Fr. 11: ef. ib. IV 11, II 27, IIT 9.

ib. Fr. 13a: of. ib. IV 15 (6 ﬂomm{wu), ib. IV.13 (6 nslexno’ocg)

ib. 8. 393, Fr. 45: ib. 11 32 (ohne Zusatz); ib. 37 (6 zpqayyslwo‘ug)

ib. Fr. 15: ib. IV 16 (Llopas, l’eo‘m;) 11 35, 11T 22.

ib. ¥r. 16: ib. II 36: °Eg. Tis 6 mx&slwu TOV CTOYQOV TOT Kvng Td -
o'nqy, o &no Apruatdics.

ib. Fr. 17; ib. II 39 (Zael Kehovid), ITT 42 (47, O sls L‘é‘m;l o sgynuev—
et dixesos 6 9ebs, xal & Eregos Kadovnd, 6. Eomew co‘;{vgag ] 1%0;) 1V 17
(Loatand).

ib. 8. 394, Fr. 19: Antwort cf ib. VI 16

ib. Fr. 21—22 ef. ib. VI 19 (u. II 29). -

ib. 8. 395, Fr. 25: cf. ib. II 73.

ib. Fr. 26: cf. ib. VIII 9.

ib, Fr. 27: ef. ib. IIL 8, 67, VI 2, VIL 9. -

- ib. Fr. 28: cf. ib. VI 3, VII 27.

ib. Fr. 30: ef. ib. IT 5.

ib. 8. 396, F'r. 81: cf. zum Thema ib. III 70, VII 12, VIII 1

ib. Fr. 32: of.'ib. I 10, IIT 69, VIX 11, VIII 2

ib. Fr. 33: cf. ib. VII 13 (14). :

ib. Fr. 34: .cf. ib. II 54, VIII 26, (III 20, VII 25).

ib. 8. 897, Fr. 35: cf. ib. II 55, VI 24,

ib. Fr. 86 cf. ib. 11 56, 1 14, VII 24.

_ib. Fr. 87: of. ib. II 81, I1I 10, VII 15. .

ib. Fr. 39: of. ib. I1 67 (Bp. Tic émioricas yéyovev xiwv;), 125, LT,

VII7,IX 1. '
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ib. Fr. 40: of. ib. T 24, T1 87, :

ib. Fr. 41: ef.ib. IX 4, II 10, »

ib. 8. 308, Fr. 42: ef. ib. IX 5, II 15, VII 35.

ib. Fr. 43.: of. ib. IX 6, I1 12, T 21, VIII 14,

ib. Fr. 44: cf. ib. IX 7,122

. ib. Fr. 46: ef. ib. IT 63 IIT 25, VI 20, VII 32.

ib. Fr. 47: of. ib. I 4.

ib. S. 399, Fr. 48: cf. ib. I 5, II 53, III 68, VII 10,

ib. Fr. 50: ¢f. ib. I 9. ) ‘

ib. Fr. 52: cf. ib. VIL 36; Krasn. IT 1 = ib. ITI 6, VII 6.

ib. 8. 400, Fr. 53: cf. ib. IX 8, II 64.

ib. Fr. 54: of. ib. IX 9, VII 16 (kurze Fassung).

ib. S. 401, Fr. 55: ef. ib. VI 22 (EQ Tic slysv T& modde nei aMog odx
siyey, 080t &y, xal éniiddty mgos oy wi Eyovre; Hm. “Hisv & Xougros mwoog
Tov lodvyyr.) u. VIII 19.

ib. Fr. 56: cf. ib. TIT 33, )

ib. 8. 402, Fr. 58a: ef. ib. I 28, III 26, VII 33. -

ib. Fr. 58 b: cf. ib. IT 40, IIT 43. Einige Varianten in Archang. sind wohl
‘die urspriinglichen.

ib. 8. 403, Fr. 59: cf. ib. I 20, II 62, VI 11.

ib. Fr. 60: ecf. ib. II 65, III 3, VII 3.

ib. Fr. 52: cf. ib. T 29, VII 40.

ib. Fr. 63: vergl. ib. IV 12. ‘ :

ib. §. 405, Z. 10: Mich. 7—11 = Mod, 1900. IV (6) 7—11; (13a) = 15,
15 = 16, 17—17 w. a.
) ib. Z 9 v.u.: Interegsant ist, dass wir den Namen Johannes i im. grlech
Original fiir Mich. 3 (Arch. 20, Sreék. 79}, d. i. Mod. III 45, sowie im Slay. vor-
finden. Dag kinnte ein Fingerzeig sein, dass Johannes doch schon im griech. -
Original fili unsere Beséda gestanden haben mag.

_ ib. 8.406, Z. 14 v. u. und S. 408: Texte wie Mich., Sreék. lassen, wie ge-
.zeigt wurde, noch einen Adamapokryph voraussetzen, sowie eine neus Reihe
von Fragen, die der #ltesten Beséda angehiingt wurde. Ausserdem mag ¢ine
selbstiindige Reihe #nigmatischer Fragen (cf. Tich. A b) existirt haben.

Die voranstehenden Zusiitze sind Anfang 1902 niedergeschrieben wor-
.den. Inzwischen ist i ZMNPr, 1993, November 206—230, eine Anzeige der
‘vorliegenden Abhandlung von. V. N. Molulskij erschienen. Der Recensent,
aus der Abhandlung als Besédaforscher bekannt und darin etwas hart mit-
genommen, sucht sich L ¢. zu vertheidigen, indew er sich bemiiht, die schwa-
chen Zeiten dieser Arbeit hervorzukehren, ohne von ihren Resultaten viel
Notiz zu nehmen. Da der Verfasser nunmehr seiner Arbeit noch ein drittes —
literaturgeschichtliches Capitel anschliessen mdchte, worin er aber vieles aus
den beiden ersten wiederholen miisste, so gedenkt er dies, um bei dieser Ge-
legenheit auch semen Kritikern zu antworten, anderorts in russischer Sprache
zu thun. ‘ ' Dr. R. Nachtzgall



