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472 Kleine Mittheilungen. 

Jetzt will ich an einigen Beispielen zeigen, wo vor unseren Augen die 
Bedeutung "alius« in die Bedeutung »unus« iibergeht. Was man serbo­
kroatisch Jedan drugoga sagt, das wird altslovenisch und russisch durch 
p;pyri, p;pyra, lateinisch ali'us alium, litauisch kitas kitq ausgedriickt. Wir 
sehen also, wie diese drei Sprachen das serbokroatischeJedan (= unus) durch 
das W ort, welches »alius« bedeutet, ersetzen (auch das litauische Adjectivum 
kitas bedeutet eigentlich »alius«). - Denselben Bedeutungsiibergang aus 
»alius« in »unus« sehen wir auch im russischen Adverbium Bp;pyr'l>, welches 
"auf einmal«, serbokroat. »na jedan put«, »na jednoc« bedeutet; wo man also 
im Deutscheil e in, im Serbokroatischen Jedan gebraucht, da nimmt man im 
Ru.ssischen das W ort p;pyr'l>, welches eigentlich »alius« bedeutet. Ich erinnere 
noch an das griechische Adjectivum freeo,, welches eigentlich. » alius" be­
deutet, aber oft durch ein iibersetzt werden .muss 1), vgl. 'ih:ef!o,.µiv - l1:e(!o, 
rJt (=:der Eine - der Andere), oder xw'Ao, E'l:B(!OV norJa (= an einem Fusse 
lahm). Dies sagt man lateinisch altero pede claudus, und alter ist » anderer«; 
man sagt lat. noch alte1· ex duobus (= .Ei ne r von den Beiden). 

Wenn also der Uebergang aus »alius« in" unus« feststeht, 'SO ist kein 
Wunder, dass wir im slavischen 11a'l> den umgekehrten Uebergang vor 
uns sehen. 

Agram, Ende 1902. Dr. T. 1Jfareti6 .. 

1) Wenn Brugmann mit seiner etymol. Erklitrung des griech. E'/:B(!o, 
Recht hat (Griech. Gramm. 3 211 ), dann ist die Bedeutung dieses Adjectivums 
»unus « urspriinglich und die Bedeutung » alius « abgeleitet; dann deckt es sich 
auf's Beste mit dem slav. 11H'l>, 

Zusatze und Berichtigungen zu ))Ein Beitrag zu den Forschungen uber 
die sogen. Becii,ZJ;a Tp0X'J, CBJITIIT0JI0li(( (Archiv xx111~xxIV). 
Zu Archiv XXIII, S. 4, Anm. 11 und S. 54, z. 4: Pypin's Abhandlung in 

Pyccrwe OJioBo 1862, Jiinner S. 75-114 und Februar S. 42-88, gibt zuniichst 
einen allgemeinen U eberblick liber die apokryphe Literatur; weiter folgen 
Bemerkungen, hauptsiichlich zur stofflichen Seite einzelner Denkmiiler. Pa­
rallelen werden aus nichtslav. Literaturen und der russ. Volksliteratur an­
gezogen. 

ib. S. 10, Z. 7 v. u.: Ueber den Bogomilismus handelte Pypin schon in 
seiner in PyccKoe OJioBo 1862 erschienenen Abhandlung (l. c., Febr. 63 ff.). 

ib .. S. 11, Z. 9 v. u.: lies »richtig unmittelbar« .. 
·. ib. S. 15, Anm. 17: Ist unter dem » bosn.-serb.« Text der ib. $. 49, Z. 13 

erwiihnte zu verstehen? 
ib. S. -23, Z. 14: Ueber den Dialog Athanasius' mit Antioch handelte vor 

kurzem auch V .. N. Močulskij, AIIoKp1!'2, aJieMeHT'l> B'l> »Borrpacax'l> 11 .OTBiiTaX'l> 
cB„A0a11aciJI K'l> KH, A11Tioxy«. Op;ecca 1900. 

ib. S. 32, Z. 23: statt »erwiihnt« lies »theilweise herausgegeben«. In 
ščapov's kleiner Abhandlung (l..c. I, S. 249-283) konnen wir einigermassen 
einen Vorlaufer der Schrift MoČulskij's, A11aJII1B'l> etc. sehen. , 
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ib. S. 38, Anm. 38: Eine andere Recension von Močulskij's CJd111;1,1 er­
schien in lhaorpa~. Ooo3p'flaie XIX, S. 175-179. 

ib. S. 39, Z. 3: vor »sprach« einzuschalten »(abgesehen von- Porfirjev, 
s. oben S. 31)«. 

ib. Z. 7 v. u. und S. 40: Im Pycc~iil: @uJioJior. B'flcTHIIK'I> 1900, Nr. 3-4, 
S.;216-251 gab V.N.Močulskij nachtraglich »rpe'!ecKie CIJIICKII TaK'I> aasi,rnae-
1110:ii: Bec'fl11;1,1 Tpex1, CBJITIITeJie:li« heraus. Es sind deren neun aus Handschrif­
ten der Wiener Hofbibliothek (CJI'šll;I,l Nr. 3-4; 6, 7), der Pariser Nationalbibl. 
tNr. 5, 12-14, 20) und der Petersburger Kais. fiffentl.-Bibl. (Nr. 21). Sie ent-­
stammen dem XIII.-XIV. Jahrh. und umfassen von 9-88 Fragen. Sie be­
reichern in erwlinschter Weise das. bisher herausgegebene griechische Text­
material und lassen einige weitere interessante slav. Fragen nun auch im 
Griech. belegen. S. noch unten. 

ib. S. 40, Z. 19: lies »XII-XVI«; 
ib. s. 42, Z. 5 v. u.: lies »Bec'fl11;1,1«. 
ib. S. 44, Z. 9: lies »61,cc, 
ib. S. 46i Z. 10 v. u.: nach »erinnert« einzuschalten "(viell. dasselbe)« .. 
ib. S. 47, Z. 4: Herausgegeben ist in den B1,JirapcK1,1 Kau*un:u 1859. II, 

265 f. aus der Belekovecer Handschrift das Tractat • liber Reiche und Vfilker 
(cf. Sophier Codex BI. 91 f.) . 

. , ib. Z. 12 v. u.: statt » Sre6kovic's« lies „der S. ist«. : 
ib. z. 5 v. u.: Der Besedatext in der von Michajlov beschriebenen Hand­

schrift der Wiener Hofbibliothek wurde von mir zu Ende der Abhandlung 
(Archiv XXIV, S. 389 ff.) herausgegeben. · · 

ib. S. 49_:49: Ueber Damascene s. jetzt P. A.Lal'rov, .l{a111acKua1, CTy11;uT1, 
ll GoOpH!!KlI ero IIMCHII ll.l{a111aCKIIHI,l (( B'I, rorooJiaB. IIIICI,l\lCHH0CTII. O11;ecca 1899. so. 

ib. S. 52, z. 10: statt „alle« lies »aller«. 
ib. S.•56, Z. 6: Die Erzahlung liber das Kreuzholz, welche Gregorius 

Theologus zugeschrieben wird, ist eine andere Behandlung des Stoffes, als 
die.Jeremias'. 

ib. S. 60, z. 7: Cf. im gleichen Sinne M . .l{paro111aHoB, tJ:y11;an;1,Ki 11;y111Ku npo 
yKp. nan:ionaJii,ay BupoB . .lhBiB 1892. 

ib, z. 19: Im B'flJiopyccKi:li CoopauK1,, V 271-272 (BuTeocKi 1891) :wird 
unter dem Titel der Bec'fl11;a aus einer Handschrift des XVIII. J ahrh. (lfepuKOB. 
y. MornJI. ryo.) ein Bruchstlick von Fragen vorgeflihrt, das fiir die altere russ. 
Beseda von gar keiner Bedeutung ist. · 

ib. z.10 v. u.: Ueber Fragen und Antworten im Grusinischen s. A. S. 
Chachanov, QqepKH rro HCT0pin rpysnncKo:li cJionecaoCiTn, .n. 1, HapOl(HI,IK srroc1, u 
ano1<pu~1,1. MocRBa 1895, S.175 ff., bes.182 (SA. aus. den lfTeHiJI). Chachanov's 
Buch ist, wie er. selbst sagt, »rrepB1,1:li 0III,IT1, rro IICT0pia rpys. CJI0BecaocTH «, 
und schon darum ein Mchst verdienstliches Werk. 

ib. S. 62, Z.10 v. u.: auch Moč. 1900, Nr. V. 
ib. z;. 9 v. u.: oben S. 40-41. 
ib. s. 64, z. 2: B98Tl,, 

ib. s. 66, z. 17 : 18CTI,, 

ib. s. 69, z. 2: 'i:tl/Of. 
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ib. Z. 5 v. u;: auch Moč. 1900, III 16, VII 21. 
ib. S. 70, Z. 7: lies »Krasnos. ·1898, IV 21, Moč. 1900, I 16, II 59; slav.«. 
ib. S. 72, Z. 1 v. u.: Star. VIB. 
ib. S. 73, Z. 11: Syn. statt Cyn. 
ib. S. 75, Z. 7: 14 = 3 + 11. 
ib. S. 77, Anm. 2: cf.grieeh.Krasnos.1898, IV26, ad IV 15, V 24, VU19. 

X 37, Moč. 1900, lI 68. 
ib. S. 78, Z. 16 v. u.: Star. VI A statt Star. VI. 
ib. Z. 8 v. u.: Syn. A I und Nač. I. 

, ib. S. 87: Die Anmerkung bezieht sich zm· folgenden Seite. 
ib. S. 89, Anm.: cf. Moč. 1900, I 30 und II 28. 
ib. S. 95, Anm.: spater Archiv XXIV, S. 389. 

Zu Archiv XXIV, S. 324, Z. 1 v. u.: meist ohne. 
ib. S. 326, Anm.13: griech. noch.MoČ.1900, III16, VII 21. 
ib. S. 327, Anm. 27-31: griech. cf. zu Frage 27-31 - Moč. 1900, I 15-

19. II 59-61 
_ib. S. 328, Anm. 46: griech. cf. zum Thema Moč. 1900, II 77. 

ib. S. 329, Anm. 49 u. 51: zu Frage 49 cf. griech. Moči. 1900, VI 14 und 
VIII 20, zil Fr. 51 - ib. II 82. 

ib. S. 332, Z. 11: Hes »ausserdem« statt » ebenfalls«, 
ib. S. 333, Z. 7: 11."ia statt 11.ia. 
ib. Z. 4 v. u.: »oben S. 5« statt »S. 40«. 
ib. S. 334, Anm.11-12: griech .. cf. zum Thema MoČ.1900, Il78. 
ib. S. 340, Anm. 42: griech. auch Moč. 1900, VII 13 (14). 
ib. Anm. 45: griech. zum Thema cf. Moč.1900, III 56. 
ib. S. 347, Anm. 3: griech. zum Thema cf. Moč. 1900, II 75, VI 1. 
ib. S. 353, Z. 18: vor nSreck. 65« stehe uMich. 60». 
ib. S. 355: Codices, in welchen zufallig Gregorius Dialogus und Apo- · 

kryphes, der Beseda Naherstehendes, zusammentraf, kennen wir; vergl. z. B. 
die Fragen und Antworten des heil. Athanasius an Antioch in Šafafik's Hand­
schrift Nr. V {im Prager Nationalmuseum - aus dem XV. Jahrh., BI. 148-
173b; s. Močulskij, ArroKpll'l>, aJieMeHT'I, B'I,-Borrpocax1, H oTB'liTaxi en. AeaHaciir 
K'I, KH, AHTioxy, S. 2). 

ib. S. 358, Anm.12: Eine Anfzahlung davon im Griech. MoČ.1900, VI138 
und III 40. 

ib. S. 360, Z. 13: Griech. noch Moč. 1900, II 41, VII 29. 
ib. S. 365, Z·. 12 v. u.: auch Moč. 1900, I 18 (19), II 60 (61) 
ib. S. 367, Z.10: (Mech. cf. Moč. 1900, VII 3. 
ib. S. 373, Z. 13!: Bei Moč. 1900, cf. I 14, II 56 u. VII 24. 
ib. Anm. 1: cf. Moč. 1900, VII 13, 14. 
ib. S. 374: Mich. 41-44 = Moči. 1900, IX (3) 4-7 (ib. 8-9 = Mich. 53-

54); Mich. 43-44 = MoČ.1900, I 21-22; Mich.41-,43 = MoČ.1900, II 10 (11), 
15, 12, Zu Mich. 43 cf. Moč. 1900, VIII 14 und zu Mich. 42 - Moč. 1900, 
VII 35. 

ib. Z. 12 v. u.: auch Moč. 1900, I 24,_II 87. 
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ib. S. 375: Mich. 34-36 = MoČ.1900, II 54-561 
ib. s. 376, Z. 12 v. u.: Sreck. (im Wortlaut viell. altere Varianten im Arch.). 
ib. S. 377, Z. 1: Moč. I a 21 1:q, Maesa,; cf. ausserdem griech. diese Frage 

Moč. 1900, III 43, II 40 (s. noch unten S. 402). 
ib. Z. 5: cf. noch Moč. 1900, I 10, III 69, VII 11, VIII 2. ' 
ib. Z. 4 v. u.: cf. noch Moč. 1900, I 12, IV 18, VIII 7. 
ib. S. 379, Z. 13: cf. Moč. 1900, II 73: 'Ert Lita 1:lvo, cl'txalov ltv8"« t1Sr; ~ 

n6At, .Svywe; 31n. cl'ta wv Aw1:. 
ib. S. 380, Z. 1: griech. cf. noch Moč. 1900, VII 16. 
ib. z. 7 v. u.: cf. noch. Moč. 1900, IX 9 (= Mich. 54); ib. 8 = Mich. 53. 
ib. S. 382, Z. 4 v. u.: Der Umstand, dass Krasn.1898,IVdie dem Stojan. 

und Syn. A II am nachsten stehenden Varianten bietet, sowie dass Syn. A 40 
= Krasu. 1898, IV 40 etc. ist, konnte viell. dafiir sprechen, dass Syn. A oder 
sein Prototypon die schon im Griech. zu Stande gekommene Verbindung von 
Syn. A I ( die Adamfragen I. Redaction) und Syn. A II ('E(!W'l:.-anoX(?, cl'tarpo(!Ot 
wiedergibt. Dagegen Hesse sich jedoch das einwenden, dass Star. VI in der 
Compilation keine S pur von Syn. A II zeigt; natiirlich konnte Syn. A II 
wegen der in Nač. I und Syn. C mit Syn. A II gleich anklingenden Fragen bei 
Seite gelassen worden sein. 

ib. s: 383, Frage 3: griech. noch Moč. 1900, II ( 17), 86. 
ib. Fr. 9: cf. zum Thema Moč. 1900, III 64 .. 
ib. Fr. 11: cf. Moč. 1900, II 18-21. 
ib. S. 384, Fr. 32: cf. Moč. 1900, II 72. 
ib. S. 385, Fr. 41: cf. Moč. 1900, III 21, VII 26. 
ib. Fr. 44-45: cf. Moč. 1900, II 25, IV 13, VI 8. 
ib. Fr. 47: cf. Moč. 1900, II 52, III 17, VII 22. 
ib. Fr. 56: cf. Moč.1900; II 66 ('E~. Lita noiov; Aoyov l~inBl18V o U(!Xtx,Y-

ysAo, xat lylvsw cl'taftoAo,; ). M;oč. ib. 65 = Arch. 62. Sreck. 48. 
ib. S. 386, Fr. 65: cf. Moč. 1900, VI 10. 
ib. Fr. 66: cf. Moč. 1900, [I 6], VIII 8. 
ib. Fr. 68: s. oben S. 377. 
ib. Fr. 7 5: zum Thema cf. Moč. 1900, II 1 7. 
ib. S. 387, Fr. 87: cf. Moč. 1900, III 11, VII 17. 
ib. Fr. 88: cf. Moč. 1900, II 79. 
ib. S. 388, Fr. 98: cf. Moč. 19.00, III 66, VII 8. 
ib. Fr. 100: cf. Moč. 1900, II 88 (die letzte Frage): 'Ef!, oveavot ;wv, 'Y'l 

ovx ;wv, xwelov ;wv, 111:(!IXWV ovx slxsv; :An. 'H x~ftw1:6,. 
ib. S. 388,--389: Wenn wir die Zahlen aus Moč. 1900 herausheben, so 

erhalten wirvon: ll(17), 86,18_::_21, 72,25, 52, 66, 77, 79,88;.von III64, 21, 17, 
11, 66; von VII 26, 22, 17, 8 etc. Und wirklich fiuden wir 11uch hier die cha­
rakteristische Frage, wie Krasu; 1898; II 1 - Moč .. 1900, III 6, VII 6; ausser­
dem ist Arch. '.62 = Moč. 1900, II 6~, III 3, VII 3 und Arch. 52 = Moč.1900, 
VII 36. 

ib. S. 389, Z. 4 v. u.: Juli, August. 
ik. S. 390, Frage 2: cf. Moč. 1900, VIII 25. 
ib. Ft. 3: s. ib. III, 44-45: 'E(!, 'o Ila1:¼e xat o 'Yto, xat w ayiov 
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IIvevµa EJI nolot, bvoµa<lt nµwvwt; J,Jn. 'o n<Hf/Q si, ayto,, 0eo,,nan:o­
icq&1:wq, avaexo,, &xwq11w,, &ylv111:0,, &,Mvaw,, &iccfra').11nw!.', oiov o Kvqto,. 
2lafJawff. ?xva').').o[w-,;o!,', alwvtov, &trfwv. Kat o Vtof EJ/ nolot!,' bvoµa<ltJ/ nµihat. 
Ei, ayto!.', ').6yo!,' WJ/ ix'A11fftPO!,', ~AtO!,' <fticato<IVJ/f/!.', <pW!.', šw11, ix').~{}aia, o<lo!,', 
{}vea, <11:VAO!,', nfrqa, av{}o!,', '/:<XV(!O!.', <1wvq6,, nqofJawv, ll(!W!.', µ0<1xo!,', µvqov 
f,C,C8J/PWMP; Vto!,' &va µeya').11, fJov'Ai'1!.', ayye'Ao,, notµqv', µe<1la!,', !I11<1ov, 
Xqi<11:o!,', €Jeo!.', {Ja<1t'Aev,, <1orpfo, <fvvaµt!.', X(!f/<11:oi:111:0!.' n11y~, Uwv; <1icvµvo!.', 
aBW!,', avffqa~, µaqyaqhf/!.', "Eµµavovq'A, &qxtB(!BV!,', eafJ<lo!,'. AVXJ/0!,' rpw1:6,, 
JJB<pEAf/ · ixqxi<11:q6.1:11ro, 'l:1jf wv 0aov <fvvaµaw!,'. 45. 'Eq; '1waPJ/f/f einav · EJ/ 
noloi. l,v6µa<1t 1:iµifrat 1:0 nvavµa 1:0 ayiov; 7/,n. "Ev µovoyavfr, no'Avµlya, 
ABntoJ/, a,c[PfJWJ/' šwonotoJ/' 1:(!<XVOJ/' ixµo'Avn:ov' <lct<pf.<1, <pt'Aayaffov' l,~vv, 
&icw'Av1:ov' BVBQYB'/:t,COP, <pt'AofJlfJatOJ/' «<l<paU,' aµlqiµvov' nan:o<fvvaµov, 
navwnfoican1:ov. <fta navw, xwqovv JIOB(!OP, ,ca{}aqov, ').an-,;611, ?xicµ½ yaq E<l'/:tJ/ 
1:wv <fvvaµawv wv 0aov., 

ib. S. 391, Fr. 5: cf. ib: I 1 + 2, VII 30. 
ib. Fr. 7: s. ib. IV 7 (1Pov<1o'o!.'), Davor stebt ib. IV 6: 'Eqi IIov hfx{}11 

b Xqi<11:o!,', lv 01,crp ~ lv icaw'Avµan; Xri. 'Ev <1n11'Aa[rp. Daš wiirde mit 
Arch. 4 beweisen, dass da im Slav. eine ahnliche Frage ausgefallen ist. 

ib. Fr. 8: cf. ib. II 71, III 18, IV 8. 
ib. S. 392, Fr. 9: cf. ib. IV 9. 
ib. Fr. 10: cf. ib. IV 10. 
ib. Fr. 11: cf. ib. IV 11, II 27, III 9. 
ib. Fr. 13a: cf. ib. IV 15 (o {Ja<11:ašwv); ib. IV 13 (o na').aic11<1a!,'). 
ib. S. 393, Fr. 45: ib. II 32 (obne Zusatz); ib. 37 (o rpqayya').w<1a!,'). 
ib. Fr. 15: ib. IV 16 (Llfoµa,, f'forn,), II 35, III 22. 
ib. Fr. 16: ib. II 36: 'Eq. Tfr o icaffa').wv 1:011 <11:avqov wv Kvqlov; 'Irl­

<11J<p, o &no »qiµai:Ma,. 
ib. Fr. 17: ib. II 39 (Zal').. Ka'Aovq'A), III 42 (J,Jn. 'o si!,' 'Eša11'A, o leµ11vav­

awt <flicatO!,' o {}so!,', icat o 1hB(!O!,' Ka'Aov~'A, 8 /Jo'nv l<lxvqo, o {}so!,'); IV 17 
('I<1aša11'A). 

ib. S. 394, Fr. 19: Antwort cf. ib. VI 16. 
ib. Fr. 21-22: cf. ib. VI 19 (u. II 29). 
ib. S. 395, Fr. 25: cf. ib. II 73. 
ib. Fr. 26: cf. ib. VIII 9. 
ib. Fr. 27: cf. ib. III 8, 67, VI 2, VII 9. 
ib. Fr. 28: cf. ib. VI 3, VII 27. 
ib. Fr. 30: cf. ib. II 5. 
ib. S. 396, Fr. 31: cf. zum Tbema ib. III 70, VII 12, VIII 1. 
ib. Fr. 32: cf. ib: I 10, III 69, VII 11, VIII 2. 
ib. Fr. 33: cf. ib. VII 13 (14). 
ib. Fr. 34: cf. ib. II 54, VIII 26, (III 20, VII 25). 
ib. S. 397, Fr. 35: cf. ib. II 55, VI 24. 
ib. Fr. 36: cf. ib. II 56, I 14, VII 2t 
ib. Fr. 37: cf. ib. II 81, III 10, VII 15; 
ib. Fr. 39: cf. ib. II 67 ('Eq. Tfr ?xnt<11:11<1a!,' ylyovev iclwv;), I 25, IH 7, 

VII 7, IX 1. 

,. 
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ib. Fr. 40: cf. ib. I 24, II 87. 
ib. Fr. 41: cf. ib. IX 4, II 10. 
ib. S. 398, Fr. 42: cf. ib. IX 5, II 15, VII 35. 
ib. Fr. 43.: cf. ib. IX 6, II 12, I 21, VIII 14. 
ib. Fr. 44: cf. ib. IX .7, I ~2'. 
ib; Fr. 46: cf. ib. II 63, III 25, VI 20, VII 32. 
ib. Fr. 47: cf. ib: I 4. 
ib. S. 399, :JJ:'r. 48: cf. ib. I 5, II 53, III 68, VII 10. 
ib. Fr. 50: cf. ib. I 9. . 
ib. Fr. 52: cf. ib. VII 36; Krasu. II 1 = ib. III 6, VII 6. 
ib. S. 400, Fr. 53: cf. ib. IX 8, II 6.4. 
ib. Fr. 54: cf. ib. IX 9, VII 16 (kurze Fassung). 
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ib. S. 401, Fr. 55: cf. ib. VI 22 ('E~. Tt. slxsv 1:a noUa xat n'-o, ovx 
slxsv, oMl; fr, xat &n71Mh:v n~o, WJI µr; l!xona; Lin. 'HMJ-ev o X~to''l:Of 1l~Of 

7:0v'Ioavv17v.) u. VIi.I 19. . 
ib. Fr. 56: cf. ib. III 33. 
ib. S. 402, Fr. 58 a: cf. ib. I 28, III 26, VII 33. 
ib. Fr. 58 b: cf. ib. II 40, III 43. Einige Varianten in.Archang. sind wohl 

dfo urspriinglichen. 
ib. S. 403, Fr. 59: cf. ib. I 20; II 62, VI 11. 
ib. Fr. 60: cf. ib. II 65, III 3, VII 3. 
ib. Fr. 52: cf. ib. I 29, VII 40. 
ib. Fr. 63: vergl. ib. IV 12. 
ib. S. 405, Z. 10: Mich. 7-11.= Moč. 190_0. IV (6) 7-11; ( 13a) ==;=. 15, 

15 = 16, 17-17 u. a. . 
ib. Z. 9 v. u.: Interessant ist, dass wir den Namen Johannes im. griech. 

Original fiir Mich. 3 (Arch. 20, Sreck. 79), d. i. Moč. III 45, sowie im Slav. vor• 
finden. Das konnte ein Fingerzeig sein, dass Johannes doch schon im griech. 
Original ftlr unsere Beseda gestanden haben mag. 

ib. S. 406, Z. 14 v. u. und S. 408: Texte wie Mich., Sreck. lassen, wie ge­
_zeigt wurde, noch einen Adamapokryph voraussetzen, sowie eine neue Reihe 
von Fragen, die der altesten Beseda angehangt wurde. Ausserdem mag eine 
·selbstandige Reihe anigmatischer Fragen (cf. Tich. A b) existirt haben. 

Die voranstehenden Zusatze sind Anfang 1902 niedergeschrieben wor­
•den. Inzwischen ist iin ŽMNPr. 19°3, November 206-230, eine Anzeige der 
vorliegenden Abhandlung von V. N. Močulskij erschienen. Der Recensent, 
aus der Abhandlung als Besedaforscher bekannt und darin etwas hart mit­
genommen, sucht sich l. c. zu vertheidigen, indem er sich bemiiht, die schwa­
chen Zeiten dieser Arbeit hervorzukehren, ohne von ihren Resultaten viel 
Notiz zu nehmen. Da der Verfasser nunmehr seiner Arbeit noch ein drittes -
literaturgeschichtliches Capitel anschliessen mochte, worin er aber vieles aus 
den beiden ersten wiederholen miisste, so gedenkt er dies, um bei dieser Ge­
legenheit auch seinen Kritikern zu antworten, anderorts in russischer Sprache 
zu thun. . Dr. R. Naohtigall. 


