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so prave hekatombe samih ,pa“. Vzhodno§tajersko besedoslovje pri- enklitikah v
knjiZni sloven¥tini moti: ,on bo vas krstil* (8), ,,marsikdo bo se...“ Za-
tetek nekega stavka na str, 109. se glasi: ,,S e opirajo€ ... .“! Kdo piSe dandanes
v naSem jeziku ,statistiar, botaniar, matematiar“? —  G. avtor, ki ne zna
angledki, navaja izreko nekaterih angl. priimkov napaéﬁo (n. pr. Hoxle, Drejdn,
Smejls). Bolj$e bi bilo mollati o izreki. — V pisavi klasiénih imen ni dr. Ozvald
prav dosleden; zdaj piSe Ovidij, Heraklit, zdaj spet Galenus, Protagoras, Hipokrates,
in v tej zvezi bodi omenjena e oblika tipus (na str. 93) namesto obifajnejSe: tip.
Ponovitl pa moram, da je knjiga vkljub tem napakam priporocila vredna.
Zlasti se mora Steti g. avtorju v zaslugo, da oZivlja suhoparno teorijo s citati iz
slovenskih pisateljev (posebno iz Cankarja) in z zgledi iz sodobnega Zivljenja. Ni
dvoma, da se knjiga dijakom s tem zelo priljubi. . Tvan Kostidl.

" Rikard Katalini¢é-Jeretov, Na§im morem i na§im krajem. Pri¢e. Vlastitom
nakladom. Tiskom Dragutina Laubnerja u Osjeku. 1911. 8o 127 str.

,Na$im morem i nadim krajem“ je zbirka slific, feljtonov, &rtic, osnutkov,
politi¢nih satir, deloma Ze objavljenih, deloma neobjavljenih. Zato tudi celoten vtisk
knjige ni tako enoten, organski, kakor bi prifakoval €lovek, ki precita knjigo brez
presledka. BoljSe stvari se brez stroge sodbe vrste med slab8imi, v pripovedo-
vanju in notranji zgradbi pa je opaZati nekako neprijetno monotonijo. Kljub temu
pa more Cloveku, ki nekritino ¢ita vsako teh drobnih zgodbic zase, v raznih inter-
valih, omenjena zbirka nuditi brez dvoma marsikak lahen, prijeten hip oddiha.
Katalini¢-Jeretov, ki v je Hrvatih priznana literarna osebnost, Zivi v Zadry, in torife
njegovih slik je obala Adrije, ponajved Istra, deloma Dalmacija. Brez velikili, poglob-
ljenih duevnih komplikacij se zapletajo in razpletajo dejanja. Nastopajo izvedine
seljaki, boredi se na eni strani s svojo krSno, skalnato zemljo, ki je njih dom, na
drugi strani z morjem, ki jih preZivlja in ugrablja v svoji nenasitnosti véasi rod za
rodom (,List*). — Mo¢ni ljudje so to, vrofekrvni, jaki in €ili, preprosta in jedr-
nata je njih govorica. Drzni, iskrooki ,momki® ljubijo zorne mladenke, ljubijo s
tisto nepremigljeno, nepreraunljivo silo in neukroleno strastjo juZnega c&loveka.
Mnogo se govori o ti jugoslovanski ljubezni, mnogo, dejal bi, skoro prevet . . .
Lepi in na vsak nafin zelo realisti¢no pogojeni . pa sta ljubavni skici ,Morska $triga®
in ,Ti¢“, Cetudi sta si motiva zelo sli¢na. SploSno se pisatelju najbolj posreéijo
tipi vaskih siromakov kakor Cendo ali Tié. — Tragifen, dasi ne povsem nov, je
motiv ,Gretchen.* ,Seoske ,dakule‘* je hudomu3na, fina satirica na vaske klepetulje.
Katalinié-Jeretov je namre€ tudi satirik, ne sicer zlobno se reZe¢ satir s spafenim
obrazom, le bolj Segav hudomuS$neZ z diskretnim smehljajem na ustnih. V tem
oziru se odlikujejo njegove politiCne satirice. Duhovita in. originalna je ,Pricica
o vlaSkom kosu“, o kosu, ki se nikdar ni mogel privaditi italijanske himne in je
vedno le prepeval ,Lijepu naSu“, kljub temu, da se je njegov gospodar — hrvatski
Ivan Zizanovi¢, prelevil v renegata pristne laSke krvi — Gianni Xixanovicha. —
Stvari pa, kakor monoclog ,Moja tajna“, ne spadajo v knjigo.

' Fran Albrecht.

A.Leskien, Grammatik der altbulgarischen (altkirchenslavischen) Sprache.
Heidelberg, Carl Winter’s Universitdtsbuchhandlung. 1909. 8° LII + 260 str. Cena
bros. K 6'—., : '

A. Leskien, Handbuch der altbulgarischen (altkirchenslavischen) Sprache.
Grammatik, Texte, Glossar. Fiinfte Auflage. Weimar, Hermann Bohlaus Nachf, 1910.
V. 89 - 351 str. Cena bro§, K 9:60. (Konec.)
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O slovnidki snovi v oZjem zmislu hofem podati le kratko karakteristiko in
opozoriti na nekaj vaZnejsih tock. Snov je, razume se, v obeh delih ista, le da se
dela medsebojno spopolnjujeta. ,Handbuch® podava faktitni materijal iz starih spo-
menikov, n. pr. poraba %, v, razprava o to-—ru, 1v —lv, prvotnih in mesto wr— ur,
wl—ul, i za v in w1 za v (str. 44 sl.),” izguba evioni¢nega ali epentetitnega I, moSka
i—, srednja s—, Zenska i— debla, korenski glagoli, dublete deklinacijskih in konju-
gacijskih form, medsebojni vpliv u— in o— debel, razni aoristi in dr., pri Cemer
zlasti o glasoslovju skoro nikjer ni konénih sklepoy glede razmerja med spomeniki,
ker po velini Se nedostaje takih monografij; ',gramatika“ pa sluZi k temu fakti¢-
nemu materijalu kot komentar, na$teva skupaj spadajoe gramatitne sludaje v celoti
in jih razlaga po njih postanku v primeri z indoevropskimi in drugimi slovanskimi
jeziki. Pri tem se vporablja moderna lingvisti¢na terminologija (Formans, Base, zlasti
glej § 18 Ablaut und Ablauisreihen in § 36 der kombinatorische Lautwandel), se
podava tudi razlaga lingvistitnih pojmov s teoretiénimi ekskurzi posebno v glaso-
slovju, ter se slednji¢ ozira po novejsih metodah, kjer je mogofe, na naglas in
kvantiteto, toda ne pretirano, kar se tuintam drugod dogaja. Materijal je razvrScen
pod oblimi vidiki, kar je ne le radi preglednosti, ampak tudi radi pravega ume-
vanja neobhodno potrebno. Veéndar se mi zdi, da bi se dale obrisati in doloiti e
veje enote, kakor se to zgodi ma str. 35. in sl. pri naltevanju Stirinajstin totk
kombinatoriénega glavnega prehajanja.” Kronologija pojavov tu ne pride v poStev
(str. 37). Ravno od Leskiena bi nas zanimalo videti, kako je predstaviti kronoloSki
razdruZene v istovrstne fonetine pojave v zvezi z ob&im foneti¢nim znaajem jezika.
Kolikor se da dolo¢iti kronologija foneti¢nih pojavov, jo Leskien omenja (str. 33, 43,
48, 51, 65). Totno in podobno se slikajo fonetiéni prehodi (43, 56). Najzanimivejsi
prehod je pad {j §'t, dj Z'd’, k ¢emur pa je treba seveda Citati Se Leskie-
novo argumentacijo (str. 39). Ne povsem jasno je, kako si Leskien predstavlja
razvitek indoevr. ey v slov. jezikih. Iz mnogih mest, kjer se taki sluaji omenjajo
(str. 13—14, 20—21, 43—-45, ,Handbuch* 14—16), ni razvideti razmerja med u in ‘u
za eu. Mnogo preciznejSe se glasi pravilo o ch iz indoevr. s (str. 29 sl.,, ,Handbuch®
‘ 48-49). Umljiv mi tudi ni preglas o — &, dojiti — déte (str. 21, ,Handbuch* 17).
Zanimive so neke foneti¢ne definicije. », v imenuje Leskien v nasprotju s polnimi
vokali, ,Haibvokale (schwache, reduzieste, irrationale Vokale), str. 2. Izraz ,Halb-
vokale“ se je zalel po Sieversu opusfati in rabiti za drugi del diftongov; izraz
Jirrational* izhaja od Fortunatova (v pisanih lekcijah = kopoue Krariuxt). Oba
glasova sta sicer Se lep primer, kako se oba dela ne prepisujeta. w1 mu ni ruski w,
_ poljski y, ampak neke vrste il (torej front-, ne mid- vokal); ‘5 ‘mu je bil prvotno
zaprt e, dijalekti¢no starocerkvend slovanski pa ‘4, 'a (,Gram.* XXXVI) ali ja, ea
(-Hdb.“ 6, 39). ro—rb iz prvotno - wr, ur transkribira r: prve, Cetvpto (,,gram “)
150, 10, ,Hdh.“ 34 sl). Transkripcija v ,gramatiki¢ je radi fonetitne to¢nosti
splosno latinska. Kajti ¢e tudi cirilca prekrasno izraZa slovanske glasove, ima nedo-
statek, da ne pozna znaka za j in si mora na ve&-nacinov pomagati pri izraZevanju
palatalnih konzonantov (,Gram.« 3, ,Hdb.“ 7).

Dragoceni in poulni so Leskienovi podatki o literaturi predmeta, zlasti pri
prepornih totkah. Korak za korakom se tu vidi, kako oprezno i zmerno postopa
Leskien. On viasih raje ostane pri kaki starejSi razlagi s pomo&jo analogije, nego
da sledi novi, $e ne gotovi. Posod pa pristavlja, kjer se mu to zdi potreba, opazko
yhicht sicher¢. Zanimiva pa bila zbirka teh slufajev, ali privela bi me predaled.
Kako sicer v preteku let veda napreduje, se lahko vidi iz primerjanja Oblakove




670 _ Glasba.

kritike  druge izdaje Leskienovega ,Handbucha“ s sedanjo peto izdajo, oziroma
.gramatiko“. Vetina to¢k, ki se tam omenja, je ali stopila v ozadje kot gotova,
jasna stvar, ali pa je dosegla dandanes povoljno razlago; n. pr. imper. daZdo, ki si
ga Oblak Sc nikakor ni mogel tolmaliti, je sedaj Ze mnogo bliZe svoji razlagi. H
koncu se mora Castno omeniti jasna in precizna dikcija, popolnost, preglednost,
lepi, to¢ni nem$ki prevod slovanskih izrazov.

Mogel bi kdo vpradati, kako je razmerje Leskienovega ,Handb.“ k Vondra-
~ kovi gramatiki. Na kratko se lahko refe, da goji Vondrdk bolj tradicije dunajske
filolo$ke $ole, Leskien eden izmed stvariteljev novejSe nemdke lingvistitne Yole, in
kot tretja se pridruZuje ruska €ista lingvistiéna Sola akademika Fortunatova, izvzemsi
seveda ruske filologe, kakor Sobolevskega, ki hodijo- po navadi svoja pota. Kontni
cilj je vsem seveda isti, metode in principijalni nazori pa so veékrat razli¢ni.

Morebiti bi bil za zacetnike Zeleti Se popolnoma kratek goli obris jezikovne
strukture stare cerlvene slovan¥¢ine s potrebnimi podatki strokovne literature.
Gotovo pa tvorita obe omenjeni Leskienovi knjigi neobhodni in vedni pripomotek
za vsakega slavista in tistega, ki se hofe pouliti o sedanjem stanju znanja stare
cerkvene slovanstine. S "Dr. Rajko Nachtigall.

P T T
“S%oo|  Glasha,  [ooo |
SV W.

Novi Akordi. Urejuje dr. Gojmir Krek. Zalaga L. Schwentner v Ljubljani.
Let. X. (1911), 8t. 3. in 4. '

V ,Glasbeno-knjizevni prilogi 3. zvezka je tudi topot mnogo zanimivega
gradiva. Fran Gerbié¢ podaja v &rtici iz svojega -Zivljenja dragocene podatke o
ustanovitvi slovenske opere pri ,Dramati¢nem drugtvu v Ljubljani. Janko Zirovnik
opisuje postanek in razvoj ,Zirovnikovega zbora® v St. Vidu nad Ljubljano, Marko
" Bajuk pa objavija nckaj zelo umestnih-opazk k IV. zvezku Zirovnikovih ,Narodnih
pesmi.* ‘Pod rubriko ,Gledis¥e* je temeljita strokovna ocena Hatzejeve opere
JPovratak® iz peresa dr. Ernesta Krajanskega. Poleg tega pa je nesteto drugih
informativnih, pounih in umestnih ocen koncertov,’ notic ‘o napredku slovenske
glasbe itd. Opetovano motam ponavljati, da obilica in mnogovrstnost gradiva knji-
Zevne priloge N. A. nadkriljuje visoko marsikateri tuji glasbeni list in je le obZa-
lovati, da zanimanje za ta na$§ krasni list sicer raste, a to tako pocasi!

Tretji zvezek prina¥a poleg omenjene knjiZevne priloge Stanko Premriovo
»Sonatino“ za klavir, dr. G. Krekovo invencijo ,,Blag()r jim!¢ za me8an zbor,
Oskar Devov mo$ki zbor ,Kviku plava...” in dva solospeva: Santlovo
,Narodno* in Z. Polas§kovo ,Da sem jaz ptitica...* Premrlova ,,Sonatina®
je edino delo te viste med nami. Zal, pefali smo se vedno v prvi vrsti z ozko-
mejnimi moSkimi zbori in pri tem zanemarjali klavir, solospev, zlasti vedje glasbene
oblike. Za glasbene, klavirske Sole nimamo skoro nifesar. Premrlova, po iznajdbi in
izpeljavi kaj prijetna Sonatina bo dobrodo$la vsem udencem na$ih glasbenih $ol,
ki so se izvili iz prvih letnikov. Prepri¢an sem, da jo skoro vidimo na programih
vsakoletnih produkcij gojencev Glasbéne Matice. — Tudi dr. Krekova invencija
»Blagor jim* je edina skladba te smeri pri nas. Visoke in plemenite umetnosti.
polno delo je vredno zlata in bo proizvajano sluZilo v Cast naSim velikim .me$anim



