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Freisiilgensia. 
Doneski . k razlagi jezika brižinskih spomcpikov od vseuč .. profesorja 

dr, R. NachtigaBa. 1 

I. V uzm.azi ~ -v uimaztue. 
V besednem, žalibog maloobsežnem zakladu t. ·zv: bri-:­

žinskih spomenikov, kalrnr znano, najstarejšega spomenika slo-· 
venskega jezika, ob .enem tudi najstarejšega slovanskega -l?PO­

menika, pisanega z latinico (X.-XI. stol), ste dve<besedLše 
vedno nejasni,· ali bolje rečeno, je njuna skupna korenska pod-:­
laga v- kljub različnim poskusom še nerazložena. Ti dve .besedi 
sta v uzmazi v prvem (I 15) in .v uzmaztue v tretjem (III 
36) ~pomeni\rn. Pomen se · da določiti iz konteksta in primer­
janja z drugimi podobriimi•-spo.vednimi molitvami. Dotični ~esti 
se -glasita v brižinskih spomenikih: I . 15. Bože milostivi, primi 
·moju izpoved mojih grehov, ježe jesem stvoril zla . • .. ili V 

nepravdnej rote, ili lži, ili -tatbe; ili zavisti, i1i ,;v uz.maz-i, 
i li v 'Z-iniftve1' ••• in III 36. :Bogu vserti6gdcem~· izpovede vse 
moje ·grehe ... ježe jesem vede stvoril i1i nevede . , . v;sp,~tnih 
rotah, v lžnih rečih, v tatbinah, ,, v z ni c i ft ve", .v lakomst:ve, 
v lih6jedeni, v lihopiti, ,, v u z m azt ve" i vsem lihodjani. Med 
obema navedenima mest?ma je· brez dvoma 'očividna .notranja 
zveza, posebno izrazito pa je prvo mesto s sledečim ia ;,,V·Us 

· zmazi" ,,v ziniftve",. kar ,najbolj'e odgovarja raznim ,drugim 
... spovednim obrazcem. Tako se g:lasivlatinski formuliIX. stoli: 
. ,,quod furavi, quod forni.cavi;,q·uod adulterasi." Staro,-

·. ·f_;,. . 

1 V prvem članku podana razlaga sega že nekaj let nazaj, ko sem 
še na Dunaju , bral s slušatelji Koljcova (gl; :v razpravi), ·obja:vija pa se 
·sedaj skupno z drugfm, ker se ·mi je baviti sedaj v. Gradcu. s ,sJušat(;:lji 
:z brižinskimi spomeniki. 
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2. časopis ~a zgodovino in narodopisje. 

cerl~yenoslovanski glagols}d molitve~ik, t. zv. euchologium sina-
. itibu~ (izd. l,, GeiHer, Zagreb 1882), ki se dqtika . po svojem 
prv:otno skupnem viru z brižinskimi spomenilii, ima na prvem 
mestu l. 68 a: llcnoB'llj1,l\lH, Ch\ _np-LBOfl liorov BCfli',p'MllllTfllUO II T.flli'll. J 

OTb'lfl BC'llX'li liflljlllCl\'Lll'LIX'L MOIIX'L rp'llX'L, 11\mfl • , • cup1:m11~-r. ••• l\11-

XOlih 'lli',IIIN, II nll'llll'LCTBOMh, np11c11O B'Llll\j1,U\\ B 'L 6 l'I X. j1, 'LI 11 11 p 'll l'l 1O -

Go A 'll l\ 11111: • • • B"L Tl\T"LG"LI •• ~; a na drugem l. 72 a : f ocuoj1,tt 

GOillfl BCflMOr'LII, TflG•I: GN,j1,X. l\~'L IICUOB'llAflll'L BC'llX'L MOIIX'L rp1:x-r. •••. 

•1:me l\~'L C'LB'lli','LI c-r.rp·1:m11x1,; l'IIOGO llfl C'LB1lj1,'LI . . • l'IIIXO lll'lh\TB'l,I 11, 

, l'l'Lillh\ II B'L IIOM'LIWl'lflllhll (11) nenpl\Bflj1,hll'll UOl(CTOWII II l.l'lh\j1,II , •• 1 

Poslednja molitev iz . evhologija je prevod .starovisoko-
nemške t. .zv. sveto-emmeramske spovedne mqlitvY, ki piše za 
GUi1,H. ,;hur6no" (prim, Vondrak, Archiv fiir slav. Philologie 
XVI in izdajo Frisinske pamatky). Tudi v neki homiliji učenca 
slovanskih apostolov Klementa, s katerega delom je tudi bri­
žinska homilija (If spomenik) v neki zvezi (prim; Vondrak, Stu­
di~ z oboru·. cirkevneslovanskeho pfsemnictvi. V Praze 1903 v 
,,Roipravah" češke akademije), se nahaja prvemu mestu v ev­
hologiju podobno B1, l.l'IH.j1,'LI II np1ll'IIQG0j1,'ll~]lllfl. Zanimivo je, da 
sledita ,isti besedi še. v hrvaškem prevodu Trubarjevih Ar~ 
tikuli (1562) ----, . bludu, pr,eljubodejstvu - za Trubarjev~ - . 
šuštvu, prešuštvu. Po vsem rečenem ne more biti torej dvoma,· 
da odgovarja „v uzmazi'' in „v uzmaztue." stcksl. Gl'lli1,h f. ali 
Gl'l"-lJ.'li m., .- lat. fornicatio, :nem. Hurerei, sloven. v obče pohotnost, 
ali kakor se je· enkrat govorilo, _šuštvo, Druga beseda brižin­
skih spomenikov „v ziniftve" ali „v zniciftve" bi bila stcksl. 
np1:11mGoj1,1:m1111.lfl, lat. adulterium, nem. Ehebruch, sloven; denaš­
nje. prešeštvo (prim. Pleteršnikov slovar) ali starejše prešu­
štvo,. o čemer hočemo še pozneje dalje govoriti. Pravilno raz­
lago .zadnje brižinske besede je podal ruski filolog Srez n ev-:­
skij. (gl. še doH) kot ~:, c-r.1111'11.cTBo, rus. co6na3HeHie „Verfiih-

1 · :Geitler ima· za, HenpaBeAbH'B vejico brez (11). Goranja varija1,1ta 
s'e naslanja. na stvneril. original : meinsuert6 enti lugin6, kirid6no enti 
unrehter6 vizusheit6, Mr6no •.. (Vondrak, Fris. pam. 15), 
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rung" (prim. C'bHl1411Tl1 B'b CTpaCTH pronum esse, )l{eHa C'bHl14aBa 
'(!W~ hmptCoµsv·~ v Antiohovih pandektih XI. stol. in dr.). Pddevnik 
sničav pozna po Pleteršniku še danes slovenščina v drugem 
prenesenem pomenu. ,,neugierig", ,,vorwitzig". Toda ta beseda, 
njena etimologija in · kako jo je treba brati v brižinskih spo­
menikih, nas tukaj dalje ne zanima', ko se nam g1'e pred vsem 

za razlago prvih dveh. . 
Dosedanje razlage besed „v uzmazi" in „v uzmaztue" so 

zlasti tri· ter so objavljene v dosedanjih treh glavnih izdajah 
brižinskih ',spomenikov Kčippena-Nostokova, Kopitarja in Von­
draka. Prvi ,polni izdaji, ki je izšla l. 1827. v Petrogradu v 

P. J. Koppena C6opH11K'b cnoBeHCKHX'b naM5lTHl1KOB'b, HaXOA5l'"' 
LI.111XC5l BH1> Pocci11, je dodal znameniti ruski filolog A. H. Vo­
stokov jezikovne opazke, ki Jih je pozneje ponatisnil že gori 
omenjeni J. Sreznevskij v ct>11no110r114ecKifl Ha6JJIOAeHi5l A. X. Bo::. · 
cToKoBa (Petrograd 1865). V teh opazkah. sprejema V o sto k o v 
Kopitarjev prevod obeh besed „inteinperantia" (v .Wiener Jahr­
bilcher 1822) ter skuša razlagati besedi iz korena s mak, radi · 
česar opozarja na znani Lindejev poljski besednjak pod besedo 
„smak", nem. ,,Geschmack" in na slov. besedo. žmah (prim. še 

. qeš. šmak). Navedene tujke izvaja Miklošič. iz stvnem. smac; 
Ne glede na grafične in formalne težkoče ni razlaga že zaradi 
pomena besede sprejemljiva, kakor smo videli gori, Opravičeno 
dvomljiva pa bi bila tudi starost tujke v slovenščini. Druga 
razlaga poteka od našega K opita rja v njegovem za svojo 
dobo· slavnem delu. Glagolih~ Clozianus (Vindobonae1836), kjer 
so. izdani in z opazkami opremljeni tudi brižinski spomeniki. 
Na str. XLIII. .pravi Kopitar:· ,,I. 15 uzmatie, n, accipimus pro 
peregrina voce, facta e phrasi · germanica: u z :d e.r ma z e, 
extra mod um, to 1fap,stpov, Cf. III. 36. uzmaztvo, n.". V dodanem la.,. 
tinskem prevodu spomenikov rabi že omenjeno „intemperantia". 
Toda čeprav beremo že pri Trubarju in Krelju ,,nezmasen" v· 
pomenu nezmeren, se vpira tudi tej razlagi ne le. pričakovani 
dokazani pomen, temveč tudi neverjetnost tvorbe in nahajanja 
take vrste germanizma za rano dobo X. stol., . ne glede še na 

1'~ 



4 časopis za z-godovino iti narodopisje. 

težkoče, izvirajoče iz pisave brižinskih spomenikov, kažoče na 
pristno domačo besedno tvoritev. Nazadnje se je JotH tega vpra~ 
šanja V ondi- ak v svoji novi kritični izdaji brižinskih sporne" 
nikov · (Frisinske paniatky; V Praze 1896), kateri so pri­
dejani tudi snimki z. rokopisa, za kar moramo Vondralm iz­
reči posebno hvalo kakor tudi za razjasnjenje zvez brižinskih 
spomenikov s stcksl. in stvnem. spomeniki. Glede besed je Von­
drak sicer iz že navedenih razlogov mnenja, da pomenita ,,for, 
nicatio1'; ali razlaga ju iz stcksl. C'LM'llCHTH „coire1'; ,,concum­
bere", torej kot smes, smestv.o (v indeksu), kjer bi bil a 

_zamenil-l pod vplivom .Kopitarjevega germanizma. Ta domneva 
se zdi precej prisiljena ter je inalo prepričeyalna,. da, po vsem 
]'.ečenem celo zelo neve1-)etna. Sicer pa s samo kritiko še ni 
nič. opravljeno, dokler se ne najde prava razlaga, ki z evidenco 
odgovarja vsem bistvenim zahtevam. Taka razlaga pa napravi 

' ' 

tudi nadaljno podrobno kritiko prejšnjih nepotrebno. Kar ino-
r.emo v našem slučaju želeti, je ko:ilstatiranje slovanskega ko-

, rena in odgovarjajočih- besed s pričakovanim pomenom. To 
hočem poskusiti v sledečem, preje pa se moram še• o;;~reti na 
besedo · prešušt,;o; ki me je sploh na vela; kakor up~m, na 
pravi tir. 

Bese.da „prešuštvo-prešeštvo" (Pleteršnik) se smatra 
za samoslovenslrn ter se, tako isto railaga na različne· načine. 
Za K opita rj c ve ga časa i:ie je izrekala filološka šala: ,,6tens d u 
sollst nicht iibersechsten" (Briefwechsel zwischen Dobrow­
sky und Kopitar, stt. 56, Archiv fiir slav. Philologie V 281). 

' ' 

Mikloš.ič je izvajal besedo iz korena ši.d kot „transgressio". 
To je podrl p. Škrab~ c (Cvetje III 4 in IV 6), ki je opozoril 
na. prvotno pisavo .z u, iz katerega se je po znanem slovensken;i 
glasovnem zakonu razvil reducirani samoglasnik, ki se v na­
vad.ni pisavi piše z e (pr. pes). Sicer pa išče p. Škrabec (Cvet­
je X 1) v besedi tujko, sestavljenko, podobno hem. Ehebruch, 

· · nelq1lm domnevano Bri chh i u s eh e ali B r e chhi u s eh, go­
tovo. precej prisiljena razlaga. Možnost te razlage je tudi od­
pala;' ko je L. Pintar (Atchiv •.fiir slav. Philologie XXVII, str. 
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315 sL) navel več slučajev iz Trubarja z šuštvo.-prešuštvo, 
· šuštvati-_ prešuštvati v pomenu „ Unkeuschheit -Ehebruch" itd. 
Pintar podava tudi novo razlago. Spočetka, pravi, je tudi on_ 
mislil na kakšno tujko iz nem, Sucht ali Ziwht, slednjič .pa se 
je odločil za izpeljavo iz w o y T 'b m; ,,nugator'.', t. j. ;,Flausen­
macher", ,,Schwadroneur'\ po PintarJu,,Lapp", (,,verliebter Narr.". 
Meni se tudi ta razlaga rie dcipada, ker je od n1,1gare „Possen 
treiben", ,,tandeln" le precejšen skok do fornicare ali celo ?d­
ulterare. Z druge strani Pintar sam priznava pri tej izpeljavi . 
za prvotno prešustvo, kakor bogastvo iz bogat~stvo, • kar pa 
ne odgovarja najstarejši pisavi„ Škrabec je našel v Trubarjevi 
postili poleg več ko 20 primerov s š le tri s s, kar mu je 
pisna· ali tisna pomota. Tudi v celi Dalmatinovi bibliji ni ·za:. 
sledil Škrabec niti jednega slučaja s s. Prezreti pa se n1kakor 
ne smejo. tudi besedne oblike brez t: prešušnik pri Trubarju, 
Dalmatinu (navadno), Megiserju in v dolenjskem. Dictionarium-u 
iz XVII. stoL, ·prešuški rod pri Trubarju, posebno pa še pre.:. 
šušiti (na prvem mestu), prešušnia in prešušenje pri Gutsmanu 
v pomenu „ehebrechen" in „Ehebruch". Ako pristavlja Pleter.:. 
šnik k prešušiti znak vprašanja in, pravi, da je nezanesljiva 
beseda, nima zato nobenega povoda, nego_ kvečjemu nerazume• 
vanje besedinega postanka. Ravno zadnje besede se mi zde v 

, / 

zvezi z nekimi odgovarjajočimi ruskimi važne,_ vse skupai. pa 
do polne jasnosti odločilno za razbistrenje etimologije besede 

J?rešuštvo. 
Nežni ruski lirik Koljcov (1809-1842), ki jepelsvoje 

pesni popolnoma v duhu prostega naroda (rojen je_ bil v step­
nem ozemlju v Voronežu), .in ki se ni nikdar do konca izo­
brazil v književnem ruskem jeziku, pravi v pesni: ITopa 11106,B11: 

Ax'b, cTenh, · Tbl cTenb seneHa5'i, 

Bb1, nTallle4K11 n1>ByYi51, 

PasH1>)1{11J111 BbI J:11>B111..1y,r1, 

OT611.irn xn1>6'b y MeJ1bH11Ka I 
Y BaC'b Bernoti TI p 11 C y xa eCTb, 

Ci-!n'bH1>11 n-p 11 c yx 'b HalllenTaHbIX'b ... 
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np11cyxa pomeni tukaj, da navajam drugega nego sebe, po As­
b6thli (Russische Chrestomathie, Leipzig 1890) ,,das Anhexen 
einer Zuneigung fiir jemand; Liebeszauber". Po največjem, tudi 
·znanstveno vporabljivem rusko-nemškem besednjaku Pavlov­
skega . (v 3. izd. Riga 1900) znači np11cy1mrnaTb, np11cywaTb, 
npl!lcyw11Tb ne le „ein wenig, bis zu einem gewissen Masse 
trocknen", temveč tudi „sich_ vor Liebe abharmen, gramen 
lasseh" oziroma ;,jemandem. eine Neigµng zu-· einer Person · an­
hexen, jeinanden in Liebe, Zuneigung zu einer Person schmach­
ten · lassen". npl!lcyxa ali np11cywKa je po Pavlovskem tedaj 
tudi „das Anhexen einer Zuneigung fiir jemanden; die Urhe-, 
berin (die Ursache) des Kummers, des Schmachtens (vor Liebe; 
Anhanglichkeit), das Zaubermittel zum Anhexen einer Zuneigung, 
Liebesmittel". Z oziram na to mislim ne more biti nobenega 
dvoma, da je tudi slovensko prešušiti Gutsm. ,,ehebrechen", 
prešušenje Gtitsm. ,,Ehebruch", prešušnik Trub., Dalm., Meg., 
Diet. in dalje navadno prešuštvo „Ehebruch" popolnoma istega 
izvira; Vsi poznamo navidezno novejši izraz sušica za žalostno 
bolezen „Auszehrung", ,,Schwindsucht". Š na početku korena 
mesto s (koren suh-) je ne le lehko razlagati fonetično vsled 
sledečega -uš„ potem asimilacije preko zloga (t. zv. Fernassimi,­
iation), temveč je. še zlasti mogoč radi tega, ker se ,je pri rabi 
.besede v tako pregnantnem pomenu najbrže že zdavnaj izgubila 
n·otranja psihološka zveza s pojmom „sušenja". Sicer pa se 
nabai~ v slov;enskih narečjih tudi pri besedi s4ša asimilacijski 
izgovor šuša (kakor mi je med dr. n. pr. povedal slušatelj iz 
Nevelj na• Gore~jskem). Jednake asimilacije_ navaja Pintar čvi­
ček za cviček, žvižgati za zvižgati itd. (druge jednake primere 
v• slovanskih -jezikih prim. n. pr. v Vondrakovi Vergleichende 
slav. Gramniatik I 383 sl.). Ako se nahaja tu in tam bolj po­
redkoma v protestantovski literaturi tudi s za drugi š iz -hh-. 
tedaj ni treba ravno po Škrabcu misliti na „pisno ali tisno 
pomoto", temveč zopet na glasoslovno asimilacijo -š(h)st-, ka­
kor imajo n; pr. sedanji ogrski Slovenci prorostvo za: občeslo­
vensko proroštvo iz proroč b stvo. Take stvari so v jeziku večkrat 
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nekaki fluidum, pojavljajoč se v izgovoru sedaj tako, sedaj dru­
gače, sicer bi sploh ne mogli razložiti včasih živopisnosti 
raznih v jeziku se nahajajočih glasovnih dublet. Dodati mi je 
še morebiti pripomnjo o prefiksu pre- v slovenščini; Ruski pre­
fiks pri- je popolnoma razumljiv. Tako. isto razumljiv pa po­
stane slovenski prefiks pre- glede na rabo pri Trubarju šuštvo.,. 
prešuštvo. S pre- se, kakor znano, izraža neka .višja stopnja, pr. 
čistost- prečistost. Poučno je v tem pogledu cksl. l\10BO,ll,f.m1111m 

1ropve[a proti np'lll\1oco,a;11m1111m (.LOtXEta, To je. torej . to isto; kar 
pri Trubarju šuštvo- prešuštvo (gh gori). Iz vsega rečenega. pa 
sledi, da je tedaj naše prešuštvo res Gutsmanovo. prešušenje, 
-ruski v bolje prvotnem pomenu npv1cyxa, t. j. notranje pasiv110 
in: aUtivno živčevno izsušenje vsled tajn, ki se krijejo za fizi:­
jološkhn pojavom t. zv. ljubezni, posebno še pretirano prevrat­
ne. Nekdanji moj prijatelj, avstrijski dragoman albanec dr .. Pek­
mezi bi mi mogel to potrditi iz skupnega osebnega opazovanja 
pri nekem znanstveno zelo nadebudnem macedoncu, ki ga je 
na zapadu skoro da n~ požrla zapadna psevdokultura s svojimi 
senčnimi stranmi. To ve -tudi fiziolog-medicinec, 

Oborožen s spoznanjem. etimologije o prešuštvu se vra:­
čam k svoji tukajšnji glavni nalogi nove razlage brižinskih qe-:­
sed „v uzmaz.i" in „v uzmaztue"., Ako sloyanski,.filolog 
mirno premotri vse mofoosti, ki se nudijo iz pisave ,b:rižfaslsih 
spomenikov, tedaj more po mojem mnenju zlasti qbstati prj ko­
renu smag-. In v istini ne eksistira .samo tak, ampak nahajajo 
se tudi besedotvoritve iz njega, ki podavajo popolno pai;-alelo 
k gori opisanim izpeljavam . iz korena suh-. Da to dokažem, 
hočem najpreje zasledovati besede z obče slovans1dm korenom 
'Smag- v raznih. slovanskih jezikih. Najbližja nam je naša slo­
venščina. Po Pleterši:i.iku pomeni smagniti „ vor S,ehnsucht ver­
schmachten", smagljlv „gierig, voll Verlangen", smagati ;,ro-

·.· sten" (posebno lan „den Flachs zum Rosten a:usbreiten"), srna­
ga f. ,,das Rosten" in „gebriiunte Hautfarbe" (pač vsled solnca,. 
radi česar ni na mestu vpraševalni znak, kakor bomo videli iz 
drugih slovanskih jezikov). Karadžic in po njem tudi Ivekovic-
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Broz· poznata saino smagnuti „dunkel' werden", ,,obfuscari" in 
osmagnuti„sengen", ,,amburo". :za to pa imajo starejši srbsko~ 
hrvaški: ·leksikografi iz Dalmacije in Istrije glagol sinagnuti v 
pomenu kakor Pleteršnik. Prini. Della Bella (1728) smagnuti 
,,spasimai-e", ,,admodum cupere", a pod „bramate desiderare" 
navaja Palmotica „vik ne hlepi, 1 ne smaghni"; Voltiggi (Istri­
jan, 1803) smagnuti „spasimare", ,,schmachten"; Stulli (Dubrov­
tiičan, · 1806) srna.gnu ti .ia kojom stvarju „ vehementer cupere 
aliquid",: ,,perdite aliquid amare". Pri Mikalji in kajkavskih iz­
dajateljih nisem našel besed.e. Tudi moj spošt. učitelj g. dvorni 
s\ietnik V. Jagic (Kajkavec) .mi ni vedel sporočiti kakega izraza 
za kajkavsko ozemlje. Tako isto se zdi ga nimajo Bolgari (n. 
pr. besednjaka Gerova in Miladinova). · Cerkvena slovenščina 

ima· po ·Miklošiču (Lexic~~. pala~oslov.) le, cM,ui\1. ,,fuscus'\ 
nocM.l\rlin>THHl „adustum", fuscuin esse." Paq pa je pogosto nahajati 
v zapadnih in severo-vzhodnih slovanskih jezikih in to tudi še v 
drugih izpeljavah·· in prvotnih pomenih. Najbolje zanimivo je 
starorusko c Mara (gl. Cpe3HeBcKiti, MaTepiaJibl AJI51 CJIOBap51 
ApeBHe-"pyccKaro 513bIKa)' = 1. oroHb, nJiaM51; 2. cyxoctb,. )l(ap'b 
·(60J1133HeHHoe cocT051Hie T13Jia, H. np. Ha ry6ax'h CMara naAeT'h 11 · 
T13JI'Q BCe 3arOp11TC51 11 B'b' Jll1L\13 OrOHb 51B11TC51) ; OOCMar'b = 
c'yxapb (,,Zwieback") in CM511'HYTh = coxHyT b. Tako isto je v 
maloruskem in ukrajinskem jeziku (prim. slovar Grinčenka) 

cMara' »cyxocT b ry61,, BocnaJ111TeJI bHbIH HaJieT'h Ha ry6ax'h OT'h 
)l(a)l(J:(l:il 11 TPYAa>>, cMarnyT11 » 1. )l(aPl:iThC51 Ha COJIHL\13, 2. saro:­
j:,aTb. (oT'b <!OJIHL\a), '3. COXHYTb, 3aneKatbC51», CMa)l(l1Tl1 »)l(apl1Tb»,. 

·cl\\arJiloBaTl1H «o 6epeMeHHOH )l(eHll\111:{13. C'b 051THaMl1 Ha Jll1L\'B,« 
lz teg~ se že vidLzanimajoči nas pqmen „notranje žganje in s 
tem zvezano sušenje". To isto potrjujejo tudi zapadno slo-

. ·vanski jeziki, pri čemer dela češčina most, kakor v mnogem 
drugem,.·k sosedni .južni slovanščini, kar je brez dvoma tudi 
važno pri pojmovanju izraza v brižinskih spomenikih, ki ni ne­
posredno ·tudi starocerkvenoslovanski. V češčini (Kott) je srna­
ha staro „Brand'', ,,Feu'er\ · smahnouti „dorren", ali -tudi kakor 
v· .. slbveriščint · in· ju~no-zap'adni srbo'-hrvaščini „schmachten", 
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smažiti „rasten". V poljščini opisuje Linde smažyc si~ , gfow~ 
' sobie suszic „sich den Kopf brechen", ,,sich qualen"; Karlowicz 

(Sfownik gwar polskich) pa pozna smaga. ,,suchosc w ustach", 
tedaj tako, kakor maloruščina in velikoruščina. V sorbščini je 
smahnyc-smagnus „verbrannt werden", dorr.en", smaha- smaga 
,,Sonnenbraune- Brache". Po tem takem je prvotni pomen obče­
slovanskega korena smag-. ,,izpeči",. ,,izsuš~ti", v prenesenem 
pomenu najbolj zapadnih in, jugozapadnih Slovanov tudi „strast-

, no zaželeti", odgovarjajoč nem. schmachten (po Weiganda-Hirta 
nem. besednjaku „Verlangen bis zum Scbwinden der Krafte em­
pfinden"), ki ima najbrže isti prvo,tni. koren, čeprav ga ne 
podavajo jasno nemški etimološki slovarji, ki lehko dobe, 
kakor bomo videli, še v drugem podobnel)l slučajti pouk 
v slovanskih jezikih. Vse navedeno, pomyn izpeljav iz 
korena smag- in popolno paralelni razvitek b_esed iz korena 
suh-, pa nam po mojem mnenju daje polno pravo z ozir~m na 
brižinski besedi „v uzmazi" in „v uzmaztve" prihajati do za­
klju~lrn, da· imamo tu neke· vrste sinonim k slovenske~rn šu­
štvo - prešuštvo, in da nam je treba torej iskati v omenjeni_h 
besedah izpeljave in oblike iz korena smag- s pomenom, ,ka­
kor srn.o označiliv početku in kakor priča novo-slovensko šu­
štvo ~ prešuštvo. Po pisavi v spomenikih .bi se moglo misliti še 
na prefiks R'L~::- kakor n. pr. v vžgati in pod. ( tedaj conc~pis­
cere proti prostemu cupere). Sicer se nahaja po Dalju (3. iz­
daj~· Baudotiina) v q1ščini na· za'padu in v .smolenski guberniji 
(torej beloruščini) jednako poljščini tudi ycMa>K!1Th - usma-. ' .· 
zyc «113)1{ap11T h». Važnejše vprašanje pa je, kakšna je bila 
nominalna osnova obeh besed. Pri „ v uzmaztve" ne more biti 
dvoma, da je moralo biti prvotno ·,1.,,~:..cr.1M111>ctRo, tedaj v je~ 
ziku brižinskih spomenikov „v vsmastve", ker nimamo .niti v 
prvem, niti v tretjem slučaja, da bi z označeval šumevec š. 

Bila bi torej .to asimilacija, kak~r jo poznajo ogrski Slovenci, 
staročeščina, češka narečja (prim. prasky za književno praž;. 
sky, Vondnik, Vergl. slav. Gramm. 381), pa tudi starocer-
_kvenoslovanščina (n. pr. B1,cTRo iz ll'flillhCT~o Mar., Zogr. itd.). 
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Iz tega bi se pa hotelo sklepati tudi za prvo mesto „ v uzmazi", 
,da je z res z iz ,q pred palatalnim lokalnim končajem e od 
besede „vsmaga". Ker pa beremo i, moramo ali sklepati na 
pisno pomoto vsled prejšnega „zavizti", ali pa moramo videti 
pismeno pomoto v z mesto f za šumevec ž, kar bi bilo tako isto 
mogoče, ker slede kar trije. z neposredno pred tem. V zadnjem 
slučaju bi bil substantiv ali B1,~- cm1m1, f. ali pa tudi B'L~- cMil-

. :m,m (p~·im lokale k- Mil v III. spomeniku samo z i). To je 
jedina težkoča pri vsej razlagi. Zdi se mi pa, da je ložje pred- · 
polagati pisno pomoto pri z nego pri i (prim. v II. spomeniku 
:diniznego z z za šumevec š); tudi je več predhodnih istih zna­
irnv. Zato se za sebe odločam za neutrum v 1, s maž h je = v 1,­

·s 111 a žt. s tv o (v1.smastvo) v tretjem spomeniku. Te besedne 
tvorbe so pozneje, kakor je videti, izginile iz jezika in nado­
mestile so jih tvorbe iz korena suh-, prvim povsem po sliki 
'in· rabi sinonimne. 

Navedena razlaga besed v brižinskih spomenikih pa ima 
lepo paralelo tudi še v nemškem jeziku. Po Klugejevem etimo­
:loškem in Weiganda--Hirta nemškem slovarju je nem. Brunst 
izvajati iz brennen, kakor n. pr. Kunst iz kennen. Srvnem . 
brunst f. pomeni „Brand'', ,,Glut", ,,Hitze", potem pa tudi „ver­
zehrendes Feuer, innere Glut, Hitze im Menschen, H e ft i g k e it 
·des Geschlec'11tstriebes". Ako se po Lessingu .zlasti v 
:novejši dobi misli pri „Brunst" na „brummen", tedaj to zlasti 
:z oziram na slovanske paralele popolnoma odpade. Prim. n. pr. 
·še fraze „brennen vor Begierde". ,;vom Feuer der Leidenschaft 
verzehrt werden" . in pod. Notr;nje kopr11enje'. in žehtenje· tet· 
·skrbi se v slovanskih jezikih tudi še sicer izražajo z glagoli 
_:s prvotnim pomenom „peči": prim. češ. prahnouti, polj. pragnie-
11ie s korenom kakor v slaven. pražiti, s.-hrv. pržiti; stcksl. 
'(in sicer) n1Jm1·11ci „sollicrtum esse", ,,affllgi", ,,curae esse" Miki. 
in pod. Seveda niso vsi taki: slučaji doveli do izpeljav s tako 
prenesenim pomenom kakor šuštvo in smaga. Zdi se, da je _bilo 
11ri · tem bistveno opazovanje fiziološke vrste pečenja in su­
:šenja. Z druge strani pa je zajemal jezik, razume se, pri po-
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dobnih semazioloških tvorbah tudi še iz drugih psiholoških aso­
cijacij. Tako je slaven. pohotnost in starejše hot, hotnica „Kebs­
weib", cksl. ~oTh „desiderium" in „meretrix", češ. _chot', ,,Brau­
tigam- Braut", mrus. XOTb „Begierde" itd. sicer v zvezi z gla­
golom hoteti „wollen", ,,verlangen", ali prvotni koren tu riaj­
·brže nima več pomena „peči se v notranjosti", temveč „poseči 
po čem" (prim. Berneker; Sla:v. etymol. Worterbuch). Zveza bi bila 
tu n. pr. s s.-hrv. pohititi in uhvatiti. Dalje zasledovati še druge 
podobne izraze in njih prvotni izvir,· ni tu moja naloga (mnog 
današnji izraz je pri tem po postanku in rabi mnogo ciničniši, 
nego oni stari, lepi, na realno-zdravem opazovanju sloneči); 

tako isto se nočem spuščati v razglabljanje prv. indoevropej­
skega korena za naše smag- - saj je itak donesek naraste! 
preko volje. Pač pa hočem h koncu izreči še jedno prošnjo na 
blagovoljne bralce, naj bi mi javili, ako kdo pozna v kakem 
živem siovenskem ali slovanskem narečju še. kako dru!šo _sem 
:spadajočo izpeljanko iz korena smag-, razen teh, ki . so bile 
-omenjene tekom razpravice. Določna beseda z istim določ­

ni111 pomenom. bi, če je še treba, potem konečno za vselej rc­
-šila vsak spor. 

Dodatek. 
1 

Izrečena želja se m1 Je pr~je izpolnila nego sem mogel 
:pričakovati. G. prof. Pivko, ki .že mn.ogo let nabira gradivo o 
narečju sv. Marka na Spodnjem ptujskem polju, je bil tako lju­
beznjiv, da me je opozoril, za kar se mu tu najuljudniše za.:. 
hvalju}em, da pomeni v omenjenem narečju smagati, posmagati 
trans. poleg drugega tudi n,aravnost „futuere", kar je gotovo 
_v najbližji zvezi s „fornic~ri": Drugi pomen glagola je po 
,sporočilu prof. Pivka „bežati, in sicer pri tem nemirno sem in 
tje skakati;" razven tega se govore še fraze s substantivom 
smago imeti (pri pretepu) ,,priti v_škripce, da je treba ubežati, 
prevzeti se strahu': -in „tan de (tam bode) driiga smaga", t. j. 

_·tam bo še huje; boš še v večji stiski. Pomen samostavnika 
smaga je treba tu pač zvezati z občnim navadnim pomenom 
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„Hitze", prim. nem. frazo „in der Hitze des Gefechtes." Drugi 
pomen glagola je pač sekundaren. K prejšnjemu· se primerja 
sedaj lahko še prismegniti „prismoditi. se (o rastlinah)" v 
XL letn. ,,časopisa" str. 164. iz breiiškega okraja. V podrobniši 
razbor prehoda in zveze pomenov se tu nočem in ne morem 
dalje spuščati. Konečno naj še omenim, da me je prof. Pivko. 
opozoril še. na izreko „jutt:" ali predvsem ,,v Marburzi" (n. pr. 
na Kozjaku), toda oba sva mnenja, da to ne more veljati že: 

pri razlagi brižinske končnice „ v uzmazi". 

◊◊ ◊◊ 
◊◊ 

<> 

Posestvo· »Cezt« v listini 1. ·1141 in njega lastniki.. 
Dr. Fr. Kovačič. 

L. U41, nekje meseca julija je solnograški nadškof Kon­
rad I.-(1120-1147) v Brežah na· Koroškem v n_avzočnosti 
mnogih velikašev izdal listino naslednje vsebine 1

: UvodomaJiri­
merja cerkveno vladarstv6 ženi-porodnici ; če ta novorojenčka 
ne redi dan za dnevom z mlekom, ampak ga siloma odstavi in 
mesto nežnosti uporablja strogost, si nakopa krivdo in otroka. 
ugonobi, tako cerkveni predstojnik ne sme naglo in siloma,. 
ampak stopnjema· skušati doseči mir in red, zato je tudi on po­
lagoma premagal mnogotere potežkoče, ter sedaj z milobo, sedaji 
z ostrejšim postopanjem skušal doseči mir in poravnati razne 
prepire. Od svojih prednikov Gebhctrda in Tiemona bla­
ženega spomina je podeµoval spor, o katerem je dolgo raz­
mišljal. Mejni grof Starhand namreč in njegov brat Werigand· 
ter slednjega hči Hema s svojim· možem Wolfradom so dolgo 
silili vanj ter si lastili posestvo »Cezt«, drugi so i,a nasprotno 
zagotavljali,. da to posestvo spada k njegovi gospoščini. Dolgo 
je ·o tem razmišljal ter imel mnogo in velikih posvetovanj. Ko 
je umrl mejni grof in njegov brat, Je hčiHema s svojim inožem 
še bolj pritiskala, a prijatelji so ju pregovorili, da sta se na.d 

· 1 . Zahn, Urkundenbuch I: str. 214. 


