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Fre1smgensia.

Doneski . k razlagi ]ez1ka briZzinskih spomenikov:ed vseué profcsorja
_dr.R. Nachtngallai ‘
I V uzmazi <~ v- uzmaztue RS
-V besednem, Zalibog maloobseznem zakladu t.oZvi brl-
zinskih spomenikov, kakor znano, najstarej$ega spomenika slo-
venskega jezika, ob enem - tudi najstaréjéega' slovanskega :spo-
emka pisanega z latinico (X.—XL stol ), ste dve besedi Se
vedno nejasni; ali bolje redeno, je n]una skupna korenska pod=
laga v-kljub razliénim poskusom Se nerazloZena. Ti dve besedi.
sta v-uzmazi v prvem (I'15) in v uzmaztue v tretjem (LI
36) spomeniku. Pomen se da doloditi iz konteksta in ptimer-
janja z drug1m1 podobnimi-spovednimi mohtvam1 ‘Dotiéni mesti
se - glasita v brizinskih spomenlklh 1 .15.~Boze m110st1v1 primi
‘moju 1zpoved mojih grehov, ]eze ]e,s_em-stvorll zla i dliw

nepravdnej rote, ‘ili ‘17, ili tatbe; ili zavisti, ili ,v-uzmazi,

{il-i vziniftve¥. .. inIII 36. Bogu vsemOgocemu 1zpovede vse
mojve;-'grehe R »je_ze jesem vede ‘stvoril ili nevede . .. vispitnih
rotah, v 1Znih recih, v tatbinah, ., v zniciftve, v lakomstve,

+v-lihojedeni, v lihopiti, ,v uzmaztve® i vsem lihodjani. Med
‘obema navedenima ‘mestoma - je brez: dvoma ‘o¢ividna notranja -

zveza, posebno izrazito pa je prvo mesto s slededim za. ;v u-

-zmazi® v ziniftve®, . kar- majbolje: odgovarja raznim drugim -
_spovednim . obrazcem. Tako- se-glasi-v latinski formuli:IX. stol::

. pquod-furaviy quod fornicavi;-quod adulteravi¥ Staro-

LAY

-z brizinskimi spomeniki.

'V prvem d&lanku podana‘razlaga segé ie nekaj let n'azaJ, ko sem
'S¢ na Dunaju:bral s sluSatelji Koljcova.(gl;v. razprav1), -objavlja pa se
‘sedaj skupno z drugim, ker -se m1 je baviti sedaj V. Gradcu 8 slusatelp
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' [;cerkvenoslovansln glagolskl mohtvemk t. zv. euohologlum sina-
itigum - “(izd. 1s Geitler, ‘Zagreb 1882), ki se dotika .po svojem
R prvotno skupnem viru z briZinskimi spomeniki, ima na prvem
méstu 1.68 a: Henowmaarm. ca nprBoe ‘Roroy uce‘qpmmwenm I TEER
OThue RCENT. BEHUICARNEING MOWNT IPEND, WKE . .. c'x.rpvnmuxm'.' N T
X0 $Alllﬁn II‘ llll'lill’[xCTiWMl:, npHCHO K'Bﬂl‘]‘i\'lﬂ B'h EAARAIH H N PERIO-
‘,ﬁop,'k‘illlyllv'l:'. .. BL TATREM ..., a na drugem 1.72 a: Ilocuosn
5O#iE . ECEMOTLH, TEEL BAYA ALE "ucnoum,en'h,um;xm MOHXE TPEXE . . .
A€ AZB CHLREAH  CRPPEWNXT, NIOBO HE CRELYH ... ANXO KNATEH W
NBAEA - W BT, MOMETmAEnbH (1) -»||enpune§hllt NOYCTON W KRAJH .
Poslednja ‘molitev iz .evhologija je prevod _starovisoko;
“nemgke t. zv. sveto-emmeramske-spovedne molitve, ki pise za
"SARAN - ;h0rono“.  (prim, Vo_nd_fék, Archiv fiir slav. Philologie
XVI in izdajo Frisinské pamétky). Tudi v neki homiliji udenca
slovanskih :apostolov Klementa, s. katerega delom je tudi bri-
yinska homilija (IL spomenik) v neki zvezi (prim. Vondrak, Stu-
die z oboru cirkevnéslovanského pisemnictvi. V. Praze 1903 v
,Rozpravah“ deske akademije), se nahaja prvemu mestu v ev-
hologiju ‘podobno” &% ‘ER&AE N NPERIGEONEANNE. Zaﬁimivo je, da
sledita - .isti.: besed1 -8e. v hrvaskem prevodu Trubarjevih Ar-v
tikuli (1562) -— bludu, preljubodejstvu — za Trubar]evo —
Sudtvu, preduStvu. Po: vsem redenem ne more biti torej dvoma,
da odgovarja . ,Viuzmazi“ in v uzmaztue®. stcksl. snagn f.-ali
BARNE m., -lat. formcatlo, nen. Hurerei, sloven. v obée pohotnost,
~ali kakor se je enkrat govorilo,. éustvo Druga beseda briZin-
skih spomemkov »V ziniftve¥ ali ,»V. zniciftve“ bi bila stcksl
npmuoso.mmuue, lat. adulterium, nem. Ehebruch, sloven. denas-
nje. pré$edtvo (prim; PleterSnikov. slovar) ali starejSe preSu-

- tvo;. 0 Semer hodemo- 8¢ pozneje dalje govoriti. Pravilno raz-

. 'lago zadnje briZinske besede je podal ruski filolog Sreznev-
$k1] (gl.-8e ‘doli). kot . * cmmthwo, rus. co6nasuenie ,, Verfiih-

. ST Geltler ima za. HenpaBeAbH'B ve_jlco brez (u). Goranja varijanta
‘se. naslanJa na stvnem. .original: meinsuertd enti lugino, kiridono enti
unrehterd vizusheito, harono . . . (Vondrék, Fris. pam. 15),
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' rung® (prim. cHHWYMTH B CTPACTH Pronum esse, XeHa ChHHUABA
Tovi) eranplop.évn v Antiohovih pandektih XL stol: in dr.). Pridevnik
smcav pozna po Pleter$niku $e danes sloven$¢ina v dlugem _
prenesenem pomenu - ,neugierig®, ,vorwitzig®. Toda ta beseda,
njena etimologija in kako jo je treba brati v briZinskih spo-
menikih, nas tukaj dalje ne zanima, ko se nam gre predvs_em
za razlago prvih dveh. ’ : : '

v - Dosedanje razlage besed v uzma21“ in ,v uzmaztue SO
zlasti tri ter so objavljene v dosedanjih treh crlavmh _17da3ah
brizinskih ‘Spomenikov Ko&ppena-Vostokova, Kopitarja’in Von-
drdka. Prvi polni izdaji', ki je- iz$la 1. 1827. v Petrogradu v
P ] Képpen'd CdopHm(b C/IOBEHCKUX'D MaMATHUKOBD, -HAXOAs~
wuxcs BHB Poccin, je dodal znameniti .ruski filolog A.H. Vo-
stokov jezikovne opazke, ki jih je pozneje ponatisnil Ze gori
omenjeni J. Sreznevskij v dunonoruueckis naGogenis A.-X. Bo-
cTokosa (Petrograd 1865). V teh opazkah sprejema Vostokov
Kopitarjev. prevod obeh besed ,,inte'mperantia“»'(\'r/Wiene'r Jahr=
biicher 1822) ter skuSa razlagati besedi iz korena smak, radi-
desar opozarja' na znani Lindejev poljski besednjak pod besedo
,smak® -nem. ,Geschmack® in na slov. besedo Zmah (prim. $e
‘Ge$. $mak). Navedene tujke izvaja Miklo§i¢ iz stvnem. smac.
"Ne glede na grafiéne in formalne tefkode ni razlaga Ze zaradi
pomena besede sprejemljiva, kakor smo videli gori. Opraviteno

' dvomljiva pa bi bila tudi starost tujke v slovenséini.- 'Druoa

razlaga poteka od naega Kopitarja v njegovem za Svojo

dobo slavnem delu. Glagohta Clozianus (Vindobonae 18'?6), kjer
so . izdani in z opazkam1 opremljeni tudi briZinski spomeniki.

Na “str. XLIHL. pravi Kopitar: 1. 15 uzmazie, n. accipimus pro

peregrina voce, fé_wta e phrasi’ germanica: 0z der méze,.

- extra modum, 1o #xperpoy, Cf. IIL 36. uzmaztvo, n.%. V dodanem la-

tinskem prevodu spomenikov rabi Ze omenjeno ,intemperantia®,

Toda Geprav beremo Ze pri- Trubarju in Krelju ,nezmasen® v

pomenu nezmeren, se vpira tudi tej razlagi ne le pri¢akovani .

dokazani pomen, temve¢ tudi neverjetnost tvorbe in nahajanja

take vrste germanizma za rano dobo’ X. stol,, ne glede $¢ na
, -
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tezkoce 1zv1ra]oce iz plsave b1wmsk1h spomenikov,. kazoce na

o prlstno domado besedno tvoritev.. Nazadn]e se je lotil tega vpra-

$anja Vondrak v svoji novi kriti¢hi izdaji briZinskih spome-
nikov - (Frisinské pamadtky: 'V Praze 1896), kateri ‘so pri-
dejani; tudi - snimki z . rokopisa, -za kar moramo Vondréku: iz-
redi posebno hvalo- kakor tudi za razjasnjenje zvez briZinskih
spomenikov s stcksl. in stvnem. spomeniki. Glede besed je Von-

v drék sicer iz Ze navedenih razlogov mnenja, da pomemta ,,for

- glasovnem: zakonu razvil reducirani samoglasnik, ki se v na--

.mcatlo“ ali razlaga ju iz stcksl. cmmmenTn - coire%; |, concum-

bere, toer kot smés, sméstvo (v mdeksu), Kjer bi bil

se zdi precej prisiljena ter je malo prepricevalna, da, po vsem
recenem celo zelo meverjetna, Sieer pa s samo kritiko- §e: ni
ni¢. oprav]je‘no ~dokler se ne najde prava razlaga, ki'z evidenco

,' .odgovalja vsem bistvenim zahtevam. Taka razlaga pa napravi
tudi’ nada]]no podrobno Kritiko prejs$njih nepotrebno Kar mo-.

remo v,nasem_ slucaju zeletl, je konstatiranje slovanskega ko-
rena in odgovarjajodih- besed ‘s pri¢akovanim pomenom.- To
hodem :poskusiti v slededem, preje pa se moram e ozreti na

Abesedo presustvo ki me je sploh. navela, kakOr"updemlj, ‘na
pravi tir, : - ' e

- Beseda ,présustvo- p régedtyo (Pleter$nik) se smatra
za. samoslov ensko. ter se tako isto razlaga na razli¢ne’ nadine.
Aa Kopitarjevega Casa seje izrekala filologka Sala: ,6s du

sollst nicht ubersechsten“ (Briefwechsel- zwisehen Dobrow-
sky und Kopitar, sti: 56, -Archiv fiir slav. Philologie V 281).
Miklo8i¢ je izvajal besedo iz korena $&d kot ,transgressio%,
‘To je podrl p. Skrabec (Cvetje III 4 in IV 6), ki je opozoril

na, prvotno pisavo z u, iz katerega se je po znanem slovenskem

_vadni -pisavi piSe z ¢ (pr. pés). Sieer pa isce p.Skrabec*(Cvet—

je X. 1) v besedi tujko, sestavljenko, podobno nem. Ehebruch,

rnekgko. domnevanq Brichhiusche: ali Brechhiusch, go-

-tovo. precej prisiljena razlaga. MoZnost te razlage je tudi od-
“pala; ko je L. Pintar (Archiv fiir slav. Philologie XXVII; str.

“zamenil-¢ pod vplivom Kopitarjevega germanizma. Ta domneva
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315 sL) .navel ved sludajev iz~ Trubarja z Sustvo - presustvo,
- Sustvati- preSustvati v pomenu -, Unkeuschheit - Ehebrach® itd

Pintar podava tudi nove razlago. Spodetka, pravi, je tudi on
mislil na kak$no tujko iz nem. Sucht ali Zucht, slednji¢ pa-se:

~ je odlodil za izpeljavo iz woyTb m. ynugator t.j. ,,Flausen- o

macher®,,, Schwadr oneur*; po Pintarju’,Lapp“, (,verliebter Narr.
Meni se tudi ta razlaga ne dopada, ker je od nugare ,,Possen
treiben®, ., tindeln® Ie precej$en skok -do forn1oare ali celo ad-
ulterare. Z druge -strani Pintar sam priznava pr1 tej: 1Zpeljav1.
za prvotno presustvo, kakor bogastvo iz bogat-stvo, - kar pa
- ne odgovarja najstarej$i pisavi. Skrabec je nasel v Txubarjew
“postili- poleg ve¢ ko 20 .primevov s § le trivs.s; kar mu je
pisna- ali tisna pomota. Tudi v celi-Dalmatinovi bibliji ni.-za-
sledil Skrabec niti jednega sludaja s s, Prezreti pa se nikakor
ne smejo. tudi ‘besedne oblike brez ¢: preSusnik pri- T1ubar]u,
Dalmatinu: (navadno), Megiserju in v.dolenjskem: Dictionarium-u -
iz XVII. stol., -preSudki .rod pri- Trubarju, posebno pa $é¢ pre-
$usiti (na prvem mestu), preSusnia in presusenje pri Gutsmanu
v pomenu ,ehebrechen® -in -, Ehebruch®. Ako: pristavlja Pleter-
$nik- k  preSusiti znak vpraSanja in- pravi, .daje hézanes‘]jivé _
beseda, nima zato nobenega povoda nego. kvedjemu nerazume-
vanje besedinega postanka. Ravno zadnje besede se mi zde v
zvezi--z nekimi. odgovarjajodimi ruskimi- vaZne, vse skupd] pa
do polne jasnosti odlocﬂno za ra7b1stren]e etlmologlje ‘besede
. presudtvo. SR
Nezni ruski lirik KOl]COV (1809—1842), ki je. pel sv03e‘ '
pesni popolnoma v duhu prostega naroda (rojen je.bil v step—
nem - ozemlju v Voronezu), in ki se ni nikdar do konca izo-
’ braz11 v knjiZevnem ruskem jeziku, pravi v. pesm nopamqqsu;
Co Ax®, cTenb, Thl CTeMb 3ejieHas, SRR '
Bul, nTaimleyku msByuis, BRSO
PasHBXUAM Bbl IBBULYy
OT6un xns6b y MenbHukal
Y. Bach BeCHOH MpUCyXa ecTb, -
CitibHBit IPUCYXb HALENTAHBIXD ..\ -
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- Tlpucyxa pomeni ‘tukaj, da navajam drugega nego sebe, po As-
' béthu: (Russische Chrestomathie, Leipzig 1890) ,das Anhexen
~einer Zuneigung fiir jemand; Liebeszauber“. Po najvecjem, tudi
Znanstveno vporabljivem rusko-nem$kem besednjaku Paviov-
“skega . (v 3.izd. Riga 1900) znadi npucymumusarh, npucywarh,
npﬁcymm‘g ne le ,ein wenig, bis zu einem gewissen Masse
trocknen®, temve¢ tudi ,sich vor Liebe abhirmen, grimen
lassen“ oziroma ,jemandem. eine Neigung zu-einer Person an-
heken, jemanden in Liebe, Zuneigung zu einer Person schmach-
ten lassen®. Tpucyxa ali npucywxa je po Pavlovskem tedaj
tudi ,das Anhexen einer Zuheigung fiir jemanden; die Urhe-
berin (die. Ursache) des Kummers, des Schmachtens (vor Liebe;
Anhinglichkeit), das Zaubermittel zum Anhexen:einer Zuneigung,
Liebesmittel“.” Z -ozirom na to mislim ne more biti nobenega
dvoma; da je tudi slovensko presusiti Gutsm. ,chebrechen®,
presusenje. Gutsm. ,,Ehcbruch®, presu$nik Trub., Dalm., Meg:,
Dict. in dalje navadno presustvo ,,Ehebruch® popolnoma istega
izviré_-.- Vsi' poznamo navidezno novej$i izraz susica za Zalostno
bolezen ,Auszehrung®, ,Schwindsucht, S na pocetku korena
 mesto s (koren suh-) je ne le lehko razlagati fonetiénobvs'led
- slededega -u§- potem asimilacije preko zloga (t. zv. Fernassimi-
lation), temved je e zlasti mogod radi tega, ker se.je prirabi
besede v tako pregnantnem pomenu najbrze Ze zdavnaj izgubila
notranja psiholo§ka zveza s pojmom ,suSenja“. Sicer pa se
‘nahaja v slovenskih naredjih-tudi pri besedi su$a asimilacijski -
“izgovor $usa: (lgako’r mi jé med dr. n. pr. povedal sludatelj iz

o Nevelj na- Gorenjskem). - Jednake lasimilacijeinavaja' Pintar &vi-

ek zaﬁcviéek, Zvizgati za zvizgati itd..(druge jednake primere
v -slovanskih -jezikih -prim. n. pr. v. Vondrdkovi - Vergleichende
-slav, Grammatik I 383 sl.). Ako se nahaja tu in tam bolj po-
redkoma v ‘p‘rotéstantovski literaturi tudi s za drugi § iz -hw-,
tedaj ni treba ravno po Skrabcu misliti na ,pisno ali tisno
pomoto¥, temved zopet na glasoslovno asimilacijo -8(b)st-, ka-
kor imajo n, pr. sedanji ogrski Slovenci prorostvo za obgeslo-
" vensko proro§tvo iz prorodnstvo. Take stvariso v jeziku veckrat.
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nekaki. fluidum, pojavljajo¢ se'v izgovoru sedaj tako, sedaj dru-
ga.ée, ~sicer bi sploh ne mogli razloziti vdasih = Zivopisnosti
raznih v jeziku se mahajajodih glasovnih dublet. Dodati ‘mviijfe
Se morebiti pripomnjo o prefiksu pré- V»slovenééini;"'RufS’ki’f pre-
fiks pri- je popolnoma razumljiv. Tako isto razumljiv. pa po-
stane slovenski prefiks pré- glede na rabo:pri Trubarju_éﬁét\'z’of '
‘predustvo. S pré- se, kakor znano, izraza neka vigja stopnja, pr.
Sistost - predistost. Poudno je v tem pogledu cksl. miosoynmmmie _
mopveio. proti mprniosoptmume poryeta. . To- je: torej ‘to isto,. kar
" pri Trubarju $udtvo- presudtvo (gl gori). Iz vsega redenega pa
sledi, da je tedaj na$e preSustvo res Gutsmanovo. preSusenje,
ruski-v bolje prvotnem pomenu npucyxa, t.j. notranje pasivno -
in aktivno ZivSevno.izsuenje vsled tajn, ki ‘se krijejo za . fizi-
joloskim po‘javoin t. zv. ljubezni, posebno $e pretirano prevrat-
ne. Nekdanji moj prijatelj, avstrijski dragoman albanec dr. Pek-
mezi bi mi mogel to potrditi iz'skupnega osebnega opazovanja
pri nekem znanstveno zelo nadebudnem 'maéedoncu',' ki ga je
na zapadu skoro da ne poZrla zapadna psevdokultura s svojimi
senénimi stranmi. To ve-tudi fiziolog-medicinec.

OboroZen s spoznanjem . etimologije o pre$ustvu se vra-
am k svoji tukaj$nji glavni nalogi nove razlage briZinskih be-
sed ,v uzmazi“ in-,v uzmaztue“ Ako slovanski, filolog
mirno’ premotri vse moZnosti, ki se nudijo iz pisave:brizinskih
:spomenikov,. tedaj more po mojem mnenju zlasti obstati pri ko-
Tenu smag-.-In v istini ne-eksistira samo tak, ampak nahajajo
se tudi besedotvoritve iz njega, ki podavajo. popolno paralelo .
k gori opisanim izpeljavam' iz korena suh-. Da. to dokaZem,
hodem ‘najpreje zasledovati besede z ob&e slovanskim korenom
smag- v raznih-slovanskih jezikih. NajbliZja. nam -je nasa slo-
ven§ina, Po PleterSniku pomeni smagniti -, vor Sehnsucht ver-
‘schmachten®, smagljiv ,gierig, voll Verlangen“, smdigati ,ro-

»sten® (posebno lan ,den Flachs zum Rosten ausbreiten®), sméa-
gaf. ,das Rosten® in ,gebriunte Hautfarbe® (pad vsled. solnca,.-
radi desar ni na mestu vpraSevalni’znak, kakor bomo wideli iz:

~ drugih slovanskih jezikov). Karadzi¢ in' po’ njem tudi Ivekovié-
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'Broz poznata samo - smagnuti ,,dunkel werden®, - obfuscari® in
"osmagnutl ,,sengen“, »amburo®. ‘Za to pa imajo starej$i srbsko-
hrvaékl leks1k00raﬁ iz Dalmacue in Istrije glagol smagnuti v
pomeni kakor Pletersnik. Prim.. Della- Bella (1728) smagnuti
',,spasmare ; padmodum cupere“ -a pod ,bramate desiderare“
navaja Palmotiéa »Vvik ne hlépi, 1 n& smaghni“ ; Voltiggi (Istrl—
jan,-1803) smagnuti ,spasimare¥, ,schmachten“; Stulli (Dubrov-
_"ni‘éan,‘,-l’806)' smagnuti za kojom. stvarju ,vehementer cupere
" gliquid“,’ ,perdite aliquid amare“. Pri Mikalji in kajkavskih iz-
_dajateljih nisem nag¢l besede. Tudi moj spost. uditelj g. dvorni
“svetnik V. Jagi¢ (Kajkavec) mi ni vedel sporoditi kakega izraza
za kajkavsko"ozemlje. Tako isto se zdi ga nimajo Bolgari (n.
pr. besedn]aka Geroyva: in Mlladmova) Cerkvena -'sloven$éina
ima’ po . Miklosi¢u (Lex1con palaeoslov.). le- cwarax , fuscus®,
“nocmariaTme ,adustum®, fuscum esse. Paé pa je pogosto nahajati
v zapadnih in severo-vzhodnih slovanskih jezikih in to tudi.§e v
drugih izpeljavah “in prvotnih. pomenih. Najbolje zanimivo je
starorusko ¢mara (gl Cpesuenckiil, Marepianb ansi caosapst
RpeBHe-PyCCKaro si3bika) = 1. OrOHb, MiaMsi; 2. CyXoCTb, Xapb
(6on's3HEHHOE COCTOsIHIE T'b/1a, H. NP, HA Ty6axb cMara najeTs U’
THI0. BCe . 3arOpPUTCS W Bb JMLG OFOHb . SBUTCA); TOCMarh ==
dyxaﬁ’b‘(‘,,ZWiebacli“) in. cusirnyTh ‘= coxHyTb. Tako isto je v
ma]oruskem in ukrajinskem Jemku (prim. -slovar - Grindenka}
: cmara »CyXOCTb ry6bs, BocnanuTeNbHbIA HajleTh Ha ry6axdb OTH
L‘)Ka)K)lbl W TpyAa», cmarHyTd »1, )KapMTbCFl Ha CONHLB, 2.3aro-
path (0T COMHLA), 3. COXHYTb, 3aNeKaThCsi», CMAKUTH »>Kapmb» :
-CMafHoBaTHil - €0 6epeMeHHO JKEHIMHS Cb MATHAMA Ha JIMLS.<
Iz tega se ze vidi zamma]om nas. pomen ,notranje zganje in s
tem “ zvezano -suSenje®. - “To ‘isto potrjujejo tudi zapadno slo-
vanski. jeziki, pri Gemer ‘dela Ce§Gina most, kakor v mnogem
-drugem,. "k sosedni juZni slovanséini, kar je brez dvoma tudi
»x“faZno pri pojmovanju izraza v brizinskih spomenikih, ki ni ne-
- -posredno tudi- starocerkvenoslovanski. V ée$¢ini (Kott) je sma-
ha staro -, Brand*, ,Feuer®, smahnouti ,dorren®, ali-tudi kakor
v slovenddini “in- juzno-zapadni srbo-hrvaéini ,schmachten®,
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smaZiti ,rosten®. V poljséini opisuje Linde smazy¢ sie = glowe.
sobie suszi¢ ,sich den Kopf brechen®, ,sich quilen*; Karlowicz
(Stownik gwar polskich) pa pozna smaga »Suchos¢ w ustach“

tedaj tako, kakor maloruséina in velikorudina. V sorb&dini je -
smahny¢-smagnus-,verbrannt werden“, dérren“, smaha-smaga
,Sonnenbriune - Brache®. Po tem takem je prvotni pomen obde-
slovanskega korena smag-. ,izpedi, ,izsusiti‘, v prenésenem
pomenu najbolj zapadnih in, jugozapadnih Slovanov tudi ,strast-

" no zaZeleti“, odgovarjajod nem. schmachten (po Welgandalelta

nem. besednjaku ,Verlangen bis zum Schwinden der Krifte em-
pfinden), ki ima najbrZe isti prvotni. koren, deprav ga ne

podavajo jasno nem8ki -etimoloSki slovarji, ki lehko dobe,

kakor bomo videli, §¢ v drugem podobnem sludaju. pouk
v slovanskih jezikih. = Vse navedeno, pomen izpelja\} iz
korena smag- in popolno parale]m razwtek besed iz korena

suh-, pa nam po mojem mnen]u daje polno pravo z ozirom na -
briZinski- besedi.,,v uzmazi“ in ,v uzmaztve“ prihajati do za- ‘

kljucka, da imamo tu neke-vrste sinonim k slovenskemu. Su-
- §tvo-presustvo, in. da nam je treba torej iskati v omenjenih

besedah izpeljave in oblike iz korena smag- s ‘pomenom, ka-
kor smo oznadili-v poCetku in kakor pri¢a novo-slovensko Su-
$tvo - presustvo, Po pisavi v spomemklh bi se moglo m1s11t1 Se
na prefiks g5z~ kakor n. pr. v vigati in pod. (tedaj concqpls-
cere proti prostemu cupere). Sicer se mnahaja po. Dalju. (3.iz-

ldajg‘vBaudou"ina).-v ruséini na zapadu in v smolenski guberniji

(torej beloruddini) jednako poljséini tudi ycmawuts — usma-

- Zy¢ «uznapuTby, VaznejSe Vpraéanje pa je, kakénay.-j:e_bilia

nominalna osnova obeh besed. Pri ¥ uzmaztve“ ne more. biti
dvoma, da je moralo biti prvotno kmnz-cuamncigo, tedaJ v je-
~ziku brizinskih spomenikov v vsmastve“, ker nimamo niti v
prvem, niti v tretjem sluéaja, da bi 2 oznaceval sumevec &
Bila bi toreJ to- asmllacua kakor jo poznajo oglskl Slovenci,
starocesoma, Ceska naredja (prlm prasky za knjlzevno praz-
sky, Vondrdk, Vergl. slav..Gramm. 381), pa’ tudi starocer-

kvénoslovanséina (n. pr. skeree iz wmmscrio. Mar, Zogr. itd.).
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Iz tega bi se pa hotelo sklepati tudi za prvo mesto ,,v uzmazi®,
da ‘je 2z res & iz g pred palatalnim lokalnim Kondajem ¢ od
besede ,vsmaga“. ‘Ker pa beremo ¢, moramo ali sklepati na
pisno pomoto vsled prejénega ,zavizti¢, ali pa moramo videti
‘pismeno pomoto v ¢ mesto J/ za Sumevec #, kar bi bilo tako isto
.mogode, ker slede kar trije z- neposredno pred tem, V zadnjem
Sluca]u b1 bil substantiv ali BhLZ - kb . ah pa tudi ERZ- cMa-
e (prim lokale k-s v IIL spomeniku samo z é).. To je
jedina tezkoda pri vsej razlagi. Zdi se mi pa, da]e loZje pred-
polagati pisno pomoto pri 2z nego pri ¢ (prim.v IL spomeniku
diniznego z 2 za Sumevec §); tudi je' veé predhodnih istih zna-
- kov. Zato se za sebe odlodam za neutrum vismaZhje = VI-
smaznstvo (vismastvo) v tretiem-spomeniku. Te besedne
tvorbe so pozneje, kakor je videti, izginile iz jezika in nado-
. mestile so jih tvorbe iz korena suh-, prv1m povsem po sliki-
in rabi sinonimne.. ' : :
Navedena  razlaga besed v briéinskih’spomenikih-pa ima
lepo paralelo tudi-§e v nemskem jeziku. Po Klugejevem etimo-
loskem in Weiganda-Hirta nem$kem slovarju je nem. Brunst
izvajati iz brennen, kakor n.kpr. Kunst iz kennen. Srvnem.
~brunst f. pomeni ,Brand“, ,Glut¥, ,Hitze®, potem pa tudi ,ver-
zehrendes Feuer, innere Glut, Hitze im Menschen, Heftigkeit
des Geschlechtstriebes“. Ako se po Lessingu :zlasti v
novej§i dobi misli pri ,Brunst“ na ,brummen®, tedaj to zlasti
z ozirom na slovanske paralele popoanma odpade. Prim. n. pr.
Se fraze ,,brennen vor Begierde, ,vom Feuer der Leldensohaft
verzehrt werden“ in pod. Notranje koprhenje' in Zehtenje ter
skrbi se v slovanskih jezikih tudi $e s1cer izrazajo z glagoli
s prvotnim pomenom ,peci: prim. ces. p1ahnout1 polj. pragnie-
nie s korenom kakor v sloven. praziti, s.-hrv. prziti; stcksl.
*(in sicer) nemnea ,sollicitum esse®, ,affligi“, ;curae esse® Mikl.
in pod. Seveda niso vsi taki-sludaji doveli do izpeljav s tako
‘prenesenim pomenom kakor §ustvo in smaga. Zdi se, da je bilo
“pri tem bistveno opazovanje fizioloSke vrste pecenja in su-
Senja. Z druge strani’pa j'e zajemal jezik, razume se, pri po-
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-dobnih semaziologkih tvorbah ‘tudi §e iz drugih psiholo$kih aso-
.cijacij. Tako je sloven. pohotnost in starej$e hot, hotnica ,Kebs-
weib®, cksl. xors ,desiderium® in ,meretrix¥, &es. chot’,Briu-
© tigam - Braut“, mrus. xots ,Begierde® itd. sicer v zvezi z gla-
golom hotéti ,wollen“, ,verlangen“, ali prvotni koren tu naj-
‘brze nima ve¢ pomena ,peci se v notranjosti“, temveé ,,poseéi
po Sem® (prim. Berneker; Slav. étymol. Worterbueh). Zveza bi bila
tu n. pr.s s.-hrv. pohititi in uhvatiti. - Dalje zasledovati e druge
podobn_e izraze in njih prvotni izvir, ni tu moja naloga (mnog
danagnji izraz je pri tem po postanku in rabi mnogo cini¢nisi,
nego oni stari, lepi, na realno-zdravem opazovanju slonedi);
tako isto se noCem spu$cati v razglabljanje prv. indoevropej-
skega korena za naSe smag- — _saj je itak donesek narastel
preko volje. Paé pa hodem h koncu izredi $e jedno pro$njo na
‘blagovoljne bralce, naj bi mi javili, ako kdo pozna v kakem
‘#ivem siovenskem ali slovanskem nareju $e kako drugo sem
:spadajoco upel]anko iz kmena smag-, 1‘azen‘teh ki 's'o bile
.omenjene tekom razpravwe Dolodna beseda z istim dolog-
nim pomenom b1 ée je Se treba potem konecno za vselej re-
Sila vsak spor

Dodatek. -

Izredena 2el§a se mi je preje izpolnila nego sem niogel
-pridakovati. -G. prof. Pivko, ki Ze mnogo let nabira gradivo-o
naredju sv. Marka na Spodnjem ptujskem polju, je bil tako lju-
‘beznjlv, da me je opozoril, za kar se mu tu najuljudniée za-
:h\faljujem da pomeni v omenjenem naredju smagatl posmagati
trans. poleg drugega tudi naramost ,,futuere ;. kar je gotovo
v najblizji zvezi s ,,formcarl Drugi pomen glagola je po
:sporodilu prof. Pivka ,beZati, in sicer pri tem ‘nemirno sem in
tje skakati;“ razven tega se govore $e fraze s substantivom
:smago imeti (pri pretepu) ,priti v‘é_kr'ipce, da je treba ubeZati,
‘prevzeti se strahu“ in ,tan de (tam bode) driiga smaga“, t.j.
“tam bo $e huje, bo§ Se v vedji stiski. Pomen samostavnika
smaga je treba tu pad zvezati z obCnim navadnim pomenom
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;Hitze“, prim.nem. frazo ,in der Hitze des Gefechtes.“ Drugi.
pomen glagola je pad sekundaren. - K prejénjemu se primerja
sedaj lahko . Se prismégniti -,prismoditi- se (o0 rastlinah)* v~
XI.letn. ,Casopisa“ str. 164.iz breZiskega okraja. V podrobnisi
razbor prehoda.in zveze pomenov se tu noem in ne morem
dalje spuddati. -Konedno naj §e omenim, da me je prof. Pivko.

~ opozoril §e na izreko ,jutr:“ ali predvsem ;v Marburzi® (n.pr.

na Kozjaku), toda oba sva mnenja; da to ne more veljati Ze -
pri razlagi briZinske konénice ;v ‘uzmazi“, '
’ oo oo
R
<

Posestvo »Cezt« v listini 1. 1141 in njega Iastmkk
Dr. Fr. Kova¢ic.’

'L.' 1.141,: n_ekje‘ meseca ]ulijav je solnograski nadékof Kon-
rad T-(1120-—1147) v Brezah na Korotkem v navzodnosti
mnogih velika$ev izdal listino naslednje vsebine' : Uvodoma pri-
merja cerkveno vladarstvé Zeni- porodnici ; ée ta novorOJenoka.
ne redi dan za dnevom z mlekom, ampak ga siloma odstav1 in
mesto neZnosti uporablja strogost, si nakopa krivdo in otroka
ugonobl, tako cerkveni predstojnik ne sme naglo in siloma,
ampak stopnjema skusati dosedi mir in red, zato je tudi on po-
lagoma.premagal mnogotere potezkode: ter sedaj z milobo, sedaj
2 ostrej$im postopanjem skusal dosedi mir in poravnati razne
.'prep1re 0d svojih' prednikov Gebharda in Tiemona bla~
Zenega spomina je podedoval spor, 0 katerem je dolgo. raz-
misljal; Mejni grof Starhand namred in n]egov brat W erzgand'
ter slednjega héi Hema s svojim moZem Wolfradom so dolgo
silili vanj ter si lastili posestvo »Cest«, drugi so pa nasprotno
zagotavljali da to posestvo 'spada' k njegovi gospoééini Dolgo
je o tem razmlsljal ter imel mnogo ‘in velikih posvetovan] Ko
je umrl mejni grof in njegov brat, je héi. Hema s svojim mozem
se b01] prltlskala a pr1]ate131 S0 Ju pregovonh da sta se nad

.. % Zahn, Urkundenbuch L. str. 214, -



