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, g Freisingensia T
“ Doneski K 1azlag1 Jezika brizinskih spomenikov od- vseuc pxof
B dr. R: Nachtlgalla' - :

1L~ Zastopmki prv. slovan. nosmh samoglasmkov v bri-
iinsklh spomemklh. L

Nas1 sredn]esolskl ucencl se uce .po. Sketow Slovensk1
slovstvem cltankl .(Na. Duna]u 1893 stran 22 -V drug1, :
p1ede1an1 1zda]1 iz 1 1906 na stram 23) Iz nedosledne
in neokretne pisave (scxl bermsk]h spomemkov plsamh z la-
tlmco po nemskem pravoplsu 1ste dobe) v1d1mo jasno, kako
teZko _]e bilo. sprva z 1at1nsk1m1 Sati ]ezxk SlOVCIlSklf

Tako se plse n. pr. za staroslove noémk on ob jednem’
l on,.un, u, o namesto stsl nosmka en st011 e in en“ itd
Vondrék v svop e v prvem olan men]em 1zda]1 nas1h spo-
' menlkov (v Praze 1896 St . vi-z. oz1rom na. plsavo pr--
' votmh nosnih samoglasmkov podobno ,,Avéak zde’ nev1d1me'
z&dnych pravidel, tak Ze v tom nemtiZeme vidéti sledii Zivé
mluvy.© - Zato misli Vondrdk na navedenem ‘mestu, da so pri-
Sle: izvirne predloge brizinskih spomemkov k Slovencem po
posredmstvu hrvaéklh glagoljasev pri éemer opozarja na.Gla-
gohta Cloz1anus, na Hrvaskem . pisani . starooerkvenoslovanskl
’spomemk 'S sledov1 srbsko-hrvaskega ]emka, k]er se poleg”

-t Prim;- Cas» za zgod in narodp XII 1 Sledeéa lazprava Je po-,n'
vzeta “deloma ‘iz pr edavanj v zimskem tedaju 1913/14 . .
6
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.«,..ohran]emh nosmh samoglasmkov plée studi Ze-srb.shrv. u za ol
Tako. Je nasel tudi .pisec. slovensklh bl‘lZlnSklh spomemkov Ze

v svojem -hrvasko-glagolskem izvirniku- 0 in u, ¢ in e, iz Ce-
sar je napravil un, on, u, en, e, h temu pa je pribavil Se iz
svojega _d in 8¢ ve¢ e. Prim. tudi Vondrék, Studie z oboru
cirk.-slovan. pisemnictvi, v Praze 1903, str. 59 sl. Zelo nego-
tovo se . izraza tudi Oblak, StarejSi slov. teksti iz Let. Mat.

b]ov 1889, str. 15.

¥/ navedemma opxsoma zastopmstva prv. slovansklh fios-
‘nih samog]asnlkov v briZinskih spomenikih -se jaz ne morem -
popolnoma soglasm in to’ SVO]e mnen]e hocem. v sledecem raz-
jasniti.-Seveda mi-pri- tem niti- naJman]e niv mlshh samo- ko- '
‘likor toliko Kkritikovati- velespos§tovanega gospoda profesorja
in ucen]aka Vondrdka, o.¢igar znanih velikih zaslugah za pre-
~ucevanje nasih- brIZmSkIh spomemkov se ne.more dvom1t1 in
pri- katerem sem na vseu¢ili§éu sam SVO] Cas (1895) s pridom
bral briZinske spomemke. Meni se gre tu le:za §tudij prve
dobe" zgodovine slovenskega jezika. - PoStavil* pa sem todko o
nosnih - samoglasnikih ria to' drugo mesto, me le ker 'se tife
glasoslovja, temved tudi radi tega, da imam' poznejé Ze oporo
‘v 'njej. O vaZnosti takih raziskovanj za tako malo 8e znano
in- dostopno ngdovmo slovenskega - jezika: v:-obSem -ni treba
menda §¢ posebej govoriti, Ker imamo v prv. slovanéini dva '
nosha’ samoglasmka, ki imata deloma tudi razlicne zgodbe, in
ker j& polozaj pri eV bl‘lZ. spomenlklh za moje dokazovan]e
]ednostavmél in povsem jasen, si ga vzamem za 1zhodno tocko
ter hocem razpravl]atl na]prej (o] n]em ' o

.t Ker- tiskarna nima: pravega: znaka za:nosni o, si.je:stavec tako:po-
magal. Dasi tedaj ni. paralellzma z znakom za-nosni ¢ in da51 gornji znak
fonetlr'no nekaJ drugega pomeni, ga je bilo vendar treba prldrzatl, sicer
s0 pa itak vsitaki znaki le pogojni, sdj bi nia- pt. navadni znak za nosni
o s ,kljudico“ po Pleter#niku oznadeval ob enem dolgi-ozki o, pred ka-
terim je -,slidati.nekak slab u“ (str. XD). — Iz tiskarskih razlogov, pa

-tudi radi velje razumljivosti za mnoge éltatel_]e, sem zamenil tudi druge
_ glagolske -in - cirilske znake z latinskimi. Sploh .so'se morah nekateri
diakriti¢ni znaki prllagodm txskarskl moznostl
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- -Sludaji ‘besed-ali besednih-oblik: sz'vzasto'pniki. ‘nosnega¢

(— Vondrik ne navaja vseh —) so.Sledeéi:wq) en stoji za ¢-le
v besedi vuenfih I 23 (stcksl. vestpSijih); 8) redovno se .pise e
kakor . dandanes 1 ‘zuetemu I 3, 4 dva]Zrat zuetei 1 3, 24'
zueta 118, zvetlm I 24, zueti II 89, zuueti III 7, 9 zuetlh IIx
18, zuetim III 45 (stcksl. svets), vuede, ne vuede I 14, uuede
I 30, neuuede II 33 (stcksl. védy — vede), ze I 16,.21, 23, -
27, 1I 15, 17, 36, 37, 57, 59, 75, 85, 94, 96, III i, 46, 47.
(stcksl. se¢), zpe, ne zpe I 17,: zpe, bde III 32 (stcksl, s»pe,
. bade), vzel I 25, otel I 28, oteti II 96; priel IIT 24 (stcksl.

vbzels, otelw, Gteti, prijels), me I 28, III 50;72, 73. (stcksl.
" me), iefe acc. pl. m. 1°32, ie isto I1'98, ge isto II 103, ge acc.
pl. f. I1.24 (stcksl. jeZe, je)2, pomenem ze II 15 (stcksl. po-
vmeném'b se), befe II 30, uznenauvideife II 34, uzliubife II 34,
delafe 1II 44, brlphfaze I 58 ftuorife "I~ 108 - (stcksl. ‘béée,,
vbznenavidéSe, vezljubiSe, délaSe, pribliZase, sptvorise), naffe
acc. pl IT 38, zuoge isto II 81, uze moie greche III 26'—27,
h ¢emur prim. Se acc.-pl. grefnike III 70, te II 56 in gen.
sing. f. ot zlodeine oblazti-III 71 (stcksl.‘naée;,' svoje, "vpse
moje gréhy, grédpniky, ty, otn zplod&jpnyje oblasti), fegna
IL 45 - (stcksl. ZeZdpna), ime II 49, 55 (stcksl.- 1mf;), poftedifi
- HI50 (stcksl. ‘postedisi). Ako imamo vg) v jednem ‘primeru- znak

e = lat. ae, kar se je pisalo tudi v nem8&kih rokopisikj~je to~ -

jednako:prostemu e ter brez vsakega daljnjejSega ‘ pomena pri
JizraZanju prv. nosnika, ker sluZi isti znak tudi za prv. e in g,
prim. od' fzlauui bofige II 10 (stcksl. otn slavy boZpje) kakor
vueki II 6 (stcksl. v&ky), u zniciftve III 34..(stcksl. vp spni= -
¢pstveé) -ali ecce II 1, 42 s prv. e (prim. stcksl aste). Po-
Vondrdku bi:bilo k primerom z e = prv. ¢ pristeti §¢ bzzredu
zemirt II 13 = stcksl. "bez redu spmrpty. . Zz za z nahajamo -

* Primeri se navajajo v tistem redu, kakor stq;e v spomenikih, le
da.se k posameznim ob enem. pritegnejo- e tudi vsi sliéni sludaji.

2 Jeli v mkohgele petfali II 4 (= ,nikoli, ozir. nikdar skrbi® ali
,,mkdal nobene skrbi®) - tudi iskati - sled gornjega zaimka, puséam kot

négotovo na strani. Clenek istovetenja stcksl. -ide = briz. -je e v takxh
sluéajih ne rabi (prim. Miklosich; Etymol. Wtb: "pod dje). '

o
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v briZ,: spomemkbh samo ' Se, enkrat -v. prizzuaufe 11.110. Po
Stetju Braune]ewm (Die _aslov. Frelsmger Denkméler in. jhrem.
Verhiltnisse zur ahd. Orthographle -Beitr.  zur . Ges¢h. . der
déutschen Sprache:-und Liter. I. 1874, -str. 527) . je. izmed+43 .
sluca]ev v 40 le z. - Ker pa beremo: neposredno pred navede-
nim. mestom nekohkokrat ravnor z == & v zloviézki. (stcksl.
clovecbskmb) in petzali -(stcksl. pecali), kar jé v 1L :spomeniku
priblizno, tolikokrat za &, kakor drugade navadno f, je vsekako
- verjetnie -brati tudi:tu -bez . Srédu, kakor. 50 .to; 'storili. Kopu
' tar, Vostokov_ (gl. prvi. sestavek) in tudi Jagi¢ (Archiv fiir slav.
Philol. XVIIT '601); - Vondrak .smatra to za napacéno, ker je
. steksl. éréda - zenskega - spola.in bi tedaj - pridakovali. tu bes
Crédy...Ali v maloru$Cini: je ravno Ceréd m. ,Reihe“, Cereda
f. zlasti. ,Herde“ (prim.,Bernekerjev-Etymol. Wtb.); tudi v ru-

$6ini: je- 6er'ed < Cer’ddn: m.. ,Reihenfolge“, na pr. pri Koljecovu. .

zdi - 8eredu.= ,¢akaj, dokler ne pride na te vrsta“; a_ gereda f.
;Reihe¥. Kar.se tie pomena slov. &iéda, je kakor v'maloru$éini
- naprvem mestu ,Herde“ in $e le.na drugem-,Ordnung®, ,Reihen-
folge“, Sesar pa ni le pri Trubarju (,v dasu njega ¢rede¥), tem-
ved.;po’ Pleter$niku. - tudi; Se v ‘sedanjih: naredjih - (,,2daj pride
nanj .¢reda¥ Caf, Koborid-Erjavec, ,danes je moja. dreda®
yheute, ist d1e Reihe an niir“ Fram-Caf, »Po Credi® ,nach der B
_ Reihe*. Ribnica-Miklosic, ,vsi'boste po Gredi dobili“ Bela-Kra-

jina), Vsaj grafiéno odgovarja_d) ¢-ju nedvomno. v jednem pri-
~ meru a: - ace. pl.o.grechi ‘vuafa II ‘111 (stcksl. gréhy vase)..

Radi popolnostl pa: hoéem omemtﬁtu tudi: e drugo,: kar spada’

sem,. Po Vondrdku str. 29 je namred v isto vrsto staviti isto- -
tam: bofi raba - prizzuaufe II 110 (stcksl. boZsje raby prizp-
vave$e), a Oblak (Archiv. fiir slav. Phil. XIV 209) primerja k
vuaia.,,éeﬂfnedela;,(stcksl.; nedélje) .v efe. iezem ne zpazal nedela
ni zueta vuecera ni mega pozta.i inoga mnogoga I 18—19.
Toda medtem; ko .vidi Vondrak -v ‘navedenih . -a -le vpliv ba-
varske - glaﬁke' za =,  misli 'Oblak. na: dial’ektién‘o glésoslovno
"zastopmétvo kakor ]e to za: vuafa stonl Ze M1k10s1c (Vergl _
Gramm. Iz 308) To Zadn]e ]e tezko ver]etno. ker se 'z jedne

%
t



7 Fu"eisin'gcns,i'zi,,-:ﬂ PR ‘81

‘“qtlam ne‘vjema posebno kakor bomo: *Wdeh, z 1st1n1t1mi 1”arz—
merami Wi “slovenskih : narecjlh‘ .in ‘ker :je- z druge: steani “pri
pnmeroma mne redkih slucajlh pods ]ednak1m1 'pogoji: (gl pripi)
precej - ‘osamljen :pojav. " Celokupno ¢ vzeti isludaji v . pri-
) mer1 s slovensk1m1 naredji” naravnost. odklanja]o to: mozn)ost
stike z Zivim jezikom' (gl: $e doli). Pri:bofiraba bi se Seveda
hotelo. najprej misliti “na acc.:sing:, “ki bi: bil v IL spomfémk‘u‘
moooc, ker imamo: bratra II 21, kar je Vondrak str. 29 :preerd,

spominjajo¢ :le bog, zitiin duh oI 5~ 7 Vendar “govori za
mhoZino nadaljevanje:v ‘tekstu ,,tere im grechi- Vuafa ppoftete
i:im izpovvedni bodete-grechov :unafih® 1I 110-—113. “Ako' ne

pripustimo- neke vrste - smtaktlonega skoka,: ki_bi nazadnje ne,'
bil tako - mnemogod; moramo-tu pad. pritrditi Vondrakuy, ~ kioje
sledeé Brauneju - spravil :a za.¢:v zvezo -z bavarsko: grafiko -
X.~XI. stol. " Glede e v..acc., pl.-masc. trdih- debel prim.v IL
spomeniku te-II. 56. Da je drugi spomenik-res pisan od Nemca,
dokazujejo *pred 'vsem §tevilne’ pomote .z b mesto p,-pa.tudi
ch mesto k, g-mesto k:in.t mesto d:. bonefe (poneze) II 7,
‘boido (poido) 12, botomu (potomu) 17,’35; -naboiachu'(hapo-
jaho) 46’,-:“bozzekacho (pos&daho) 49, bozeekachu ~ (posécaho)
55, bod “ (pod): 51,T.briplifaze -(priblizase) 58, bozuwani (pozvani)
67, izbovuedati (izpovédati) 79, 'bovvedal (povédal): 88, gozbod
~(gospod) 89, bozzledine = (posléderie) 92, " bac (pak)-103, pagi
(pdky) 14, choife Th- (kojih Ze) 23, chifto -tkyZdo) 80. Da pa
se je pisec tud1 ~motily” kaZe po]eg navcdenega choile Th $e
nelmokl 13 za i nem0k1 vclepemoh 54 vsled predhodneoa
V. txmmzah iu zelezneh -vvolich¥ mcsto vklepene =te. 56 “in.

T

v
v

1A nahajamo v nth zZa € ah le po gotov1h soglasniklh (1zvzctxv
so-labiali in velarl) v nenaglaSenih zlogih kakor v Junscml ali pa sploh »
Kakor v gousdmx oziroma daIJe juzno v Kkradkih natechh in v adriai
skem primorju.v dakaviéini. ‘le po. palatahh ‘izvzemsi venda1 kongnice,,
- na - pr. polati. proti duse (Lesklen, ‘Gramm, ‘der serbo-kroat. Sprache :
Heidelberg - 1914, str. 115); " V. 'severni roZanS¢ini- je’ ‘vsak kratek &-4

(Cas. za zgod. in narodp: IV 41, Kres. I 525); v renanséml je totpo-

dobno, zlasti pa stoji a za-kr atkl in- nenaglasem € (Baudoum, Opyt fone-
) t1k1 rez. govorov. str. 53 sL). v A .
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popra‘vlj'ené‘pisnd ‘pomota ftrardacho 98 7a. -"stradaého.‘-- Kakor
pri soglasnlklh je-tudi pri -samoglasnikih - cela vrsta poprav,
oziroma' driigih znakov: mestor pridakovanih, posebno..u: za' o,
0 za a, -0 za -u in i za e:: popravljeno je preftupam 25 v
preftopam, cruvvi 81°v crovvi, buvvedal 88' v bovvedal,: rofz-
bui 22 v:rafzboi, zpofitel 91 v zpafitel, razven: tegd pa imamo
- Se vulrchnemo 61 za vuirchneiu ‘in mofim ‘106 za mofem. To
vse nam gotovo daje poleg Se gori omenjenega pravico videti
tudi.v_vuafa’ in raba le grafidno zmoto brez ozira na istiniti
*1zgovor.1 Ne razlagal, bi' pa z. Vondrakom str. 30 bofi.za bofic
iz bofii pod vpllvom iste bavarske. grafike, v kateri vendar
‘predvsem le i preha]a Vv e? ter’ bi v bofi raje nahajal v' pisce-
vem'’ spominu otrdelo obliko za nom, in-voc. sing. in plur. in
Aace.’ sing. masc., tudi " loc. smg -vseh ‘spolov, "dat,“sing.” fem.
in instr: pliir‘.‘masc. in meutr. ‘(prim: tudi gen. plur. vseh spo-
lov) nominalne - sklanje, - ki je pri tvorbah kakor boZujp -je-
dnako posesivnim adjektivom v starej§i dobi navadno ‘in pre-
teZno rébljivé (prim. indeks k evangelju ‘v Jagidevi izdaji
Marianskegd ‘kodeksa); tudi briZinski spomeniki imajo ‘poleg
voc. sing. bofi 17, II1 46, 67,5 nom. pl, bofi II 16 izrecno. no-
minalne oblike: instr. sing. boligem II 72 ali dat. plur. bofiem
1 4—5, 11 66. In $¢ danes ima tako rudina. v .nom. in ‘acc.:

bozu, bozb]a, bozh]e, bozb]u boz b]l, ki sicer ne pozna skrcemh

it Pr1 tem ni morebm bxez vsakega pomena, da slednta oba slucaga '
.1ako; drug. za. druvlm (boﬁ raba 110 —grechi vuafa 111), - in da je v
“oBct tudi' v prvem” zlogu a.” Ko bi ‘se Ze hotelo. tudi tu iskati refleks -
vega govora, -bi'se ne smelo govoriti toliko o zameni 'z ‘@ “Samo - e-ja,
_temveé. e e-ja sploh, kakor je- to na _pr. v roZan&Cini in rezjan$Cini, - ki
stojita, kakor bomo videli, tudisicer blizu: jezika briz. spomenikov. Ven-
“dar se tudi temu vpira primer jraba“, kjer so bile kon&nice prv. nagla-
genc. prim. rus. gen. raba), razven e bi ,boli raba® bil po p0m0t1 napi-
sani vokativ (prim. bofi rabe I7.in 111 46 ter srb.-hrv. s0kd, gen S0~
kola, ‘oc sdkole, Leskien 1 <. 349) '

2 Tazne II 31 za navidezno tazu (Vondlak str 30) je VOnd:ék sam
poprav11 v -indeksu kot taci-je za stcksl. taci-Zde. -

# Pii tem stoji ‘na prvih dveh mestih obakrat ,,boﬁ“ v zversd z
»rabc® (prim. prvo pnpomnjo) .
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‘obhk Drugo vprasanje je;" ako Je gen sing. nedela in- morebiti
“tudi ‘vuecera 118 v prvem bpomemku kjer skoro ni zasled1t1
bavarsko-neméklh vphvov, lzva]atl iz nedel]a in” véderja - (na
dvomlpvo moznost zadnjega je opozar]al $voj Cas Jaglc v du-
najskem seminarju za slovansko ﬁlOlOgle) v IJubIJanskl Con-
fessio generahs stop sicer » Ya ze da]fan dam kyr- fwete ne-
dels, fwete lobothe veczerl, druge fwete dny ynw veczer1 neyf-
fam nykuly taku prafnowall itd. (Oblak Starejél slovensk1
teksti iz. Let:-Mat:Slov. 1889;¢ ' ‘
pravm razloziti kot i- fem. (prlm Pletersni
lago briz. besed je vendar vazno 1n pomembno da naha]amo v
koro$ki roZan$éini ne ]e nedel m. v pomenu Felertag“, temved
tud1 nedeJJa ,,Woche“ (p);am Plv_"’: smk in- Kres 1563). Celo me-
sto ',,Zueta vuecera¥ 1td (gl gori, prim. tudi e lat vcsper
,,Abendbrot“) naprav]]a thS, da nam je brati, kakor je na-

pisano, in da ni torej tu nobene zveze s pre]e obravnamml,

vuafa in raba :

' Tako bi bili ‘pretresli '\'(Se,"’ Kar ‘bi moglo priti v podtev
pri pregledu sludajev s prv. ¢ v brizinskih spomenikih, in iz-
10éili to, kar je 'negbfdvo ali pa se ima pad drugaéé razlagati.
Na podlagl tega izrazimo tedaj lehko kot trdni - fakt, - da'za—
stopa prv. € v brlz spomemklh prav1loma ze le nenosm e 1n

B ]edmo v Jednem sluca]u vuenhh 1 23.-~en Tupa se nam
- gre za doloéitev ali: ]e fa. ~nayidezno cudna in sludajna dubleta

res le pr osti sluoa], ozir. ostanek starocerkvenoslovansklh pred-.

log, ali pa ima. kak globlji zmtsel in oporo celo . Se v seda—
njem Zivem slovenskem 1ku V to svrho hecem naJpre]e
"navestl nekohko ObGlh zgodovmsk]h podatkov 0. us0d1 prv

nosmh samog]asmkov na jugu, potem pa predstav1t1 reﬂekse '

e-ja v tistih sedanjlh naredjih, v katerih se je ohranil Se kak
drug sled, nego le knjiZevni in navadm ‘¢ izvestne kakovostl

]\1 prevladu]e kakor smo videli, Ze tudi v bI‘lZlnSklh spomemlﬂl{ .

"V najstarej$i- hrvaékl listini bosenskega ‘bana Kulina iz
1..1189 (prim.. izdajo: G. A. Iljmsl{ a,-Petrograd 1906, str. 12)
nimamo Ze nikjer . ved nazalnih vokalov: cime’ 1, prisezaju 2,

\ -
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kneze 2 hode 7 devetb 18 itd. ;. acc.. pravu vEruy. 6 trpgujuke-
8, budu 13; tisuka -17. itd. - Pad pa se: nahAJa v latinskem viru

iz L. 892 Munclmu in,pri- Konstantmu Porﬁrogemtu 0k, 1, 930 -

VIouvuMpog (prlm Margtic, Gram. i.stil. Zagreb 1899,. stre 17,

- ali Leskien, Gramm,.der serbo—kroat Sprache, Heidelberg 1914,

str. 114 sL)., V,XI stol: piSejo lat. listine -Ze Mucimir, Cletmd

(v .starej$i dobi, Se.Zévrva. Konst. Porph , Centena.lat. list.; prim.

Jagi¢, Arch. f. slav. Phil- XVIL 79 in.Radki, Documenta hist.

~.chroat. : po- 1ndeksu V. Monumenta zagrebske akad..znan; VII,

~1877). 'V X——XI st01~ "mqramq tedaj Ze :;{.prqdpolagatl 17gubo
mnosnega.- 1zgov01,a LPri - Sloven01h Je, azalizem . v
;zapadmh n:,;recjlh deloma ée seda] 'ohranjen z,‘druge stlam

‘spomeniki. =;Krajevna- 1mena

je .njega vsaj’: paru]elna;. lzguba "potxjena 7€ z» br1stk1m1
":hstmah"‘ niso Vedno zanesljlv
dokaz: .. za izgovor. v : 1stogasnem R rem’jeziku;  ker ‘se* v

'1z.v_estm_ obliki po tradlcm lehko dalje - drZe, nego to biva v

hodu razvitka istinite izreke. Tako se na pr. za kranjsko-
Skofjo- Loko - piSe e koncém XIIL. stol. Lonke -1. 1283, dasi

“'se Ze okrog. sredine:istega:stoletja .prav pogosto rabi:ime tudi -

/

brez nazala-Loka 1. 1248 itd.;. pa- %e koncem IX. in posebno
XL stol. se. piée samo 0, na pr Motniz . 1.. 898, Zotle] 1016
poleg Zontle 1 1028 (prim. M1k10s1c, Vgl, Gram. 12 34 Oblak,
Starejsi. sloy. teksti, str. 16). Po. primeri-s staropoljsk1m1 1mem

stoji- lehko. Cisti vokal. tudi za. nosno - izreko. . (Baudoum [¢)

drevne-polj ]azyké do XIV.. stol. Llpsko 1870 str, 79y .1z

‘vsega vendar sledi, da je moral nagalizem.v slovenéclm trajati’

nekaj . dalje, nego v srbsko-hrva§cini, :zlastl_ako se -ga ob

-gotovi meji v izvestni' meri: zasledi, lehko. celo éé dandanes. ;V
daljnji- podrobni .pretres tentorxalno in kronolosk1 v1e]<,nega

onomastlcnega materlala se. tu nocem spuscatl, hocem to sto-
11t1 na drugem mestu R : ~ f,
Dandanes ]e e ohlan]en nazalm 1zgov01 predvsem v Jun—

‘-skem narec]u ‘na Koroskem ! Opazﬂ ]e to . prv1 M. Cop okmv

s V dri M. Potocmka kn]1g1 vaodma Koroska I-II%. (izd. Mat.

" slov.: ; Ljubljana 1909---1916) . Zdl- ni-najti- podrobniSega - geografsko-etno-
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Pllberka da se tam..govorj pot -na. poljski nadin -ali kakor
franc.. apdtre (Kopitar, Glagolita C1021anus. Vindob. 1836, str.. -
XXV)... Cop-tudi poroda. po Ziljéanu: Jarniku,. da se.govori v’
zilj8¢ini -sieZem, uprie_c':ix,'(ib.). Obsirnise pa- je opozor,il:.,.,na vse.
to Jarnik. sam v svojerﬁ -yObrazu slovenskoga narééja. u- Ko-.
ruskoj“ v Vrazovem ,Kolo“. U Zagrebu 1842, str..48),. prvem:
slovenskem. dialektolokem. spisu, .kateremu, je. :pridodal Vraz
svoje pripomnje.! Po Oblaku (Zur Geschlchte der nommalen Decli-.
. _.nation im- Slovemschen, Arch. £:'slav. Phil. XII 379.sl:;: prim. §e:
’:»"L]ub']] ZV. 1895, str. 209-za Steben pri Phberku), se. govore v jun--

- skili podnarec]mh poleg sekundarmh nazalov. v b1121n1 m, n% v do}-
~g1h in naglaéemh zloglh e stari, nazah -in-sicer- ¢, :q za prv €
ter - za prv. Q. V nenaglasemh zlogih se je nosni 1zgovor Ze
1zgubll ter ga nadomesca]o ~odgovarjajodi. Sisti vokali e, a in.
0, Razhka med ¢ in g, ozir.. e in.a za prv. & zayisi od p1ed—--
~hodnih konzonantov:. za .Velau .in za labiali stoji ¢—e, za
drugimi a —a. Da imajo welari in labiali v fonetidnem. pogledu,
vaslovgnskih', jezikih V. nasprotju. z d;_rugimi" konzonanti. lehko-
svoj 'iz.ra_z,iti. znadaj. in vpliv, nam kaZeta- ruddina in poljséina.
. (prim'.v rus.. éektvér.’g, Ver’ba Z mehkrim izgfo__.vorom.r pred velari jn.,

glafskega oplsa delov slovenske Koroske, kakon S0 to z1ljska in roZan--
. 8ka, posebno pa Junqka ali podjunska dolina, in kakor to narod Sam’
deli. Etnogmfsklh spisov ali podatkov, kako narod sam sebe delx ‘nam;
sploh 8¢ v obilni meri nedostaja. : .

' Prvi podrobmsl spis o slov narecyh sploh Je podal LI Qrez--
nevsku n0 slovenskih narééuah“ v Zurnalu ministerstva narodné pro--
"svete za 1. 1841 sept., tedaj %e leto- preje. nego Jarnik. -Potoval jé po--
slovenskih- klauh istegaleta (primii Jagié, Ist. ‘slav. filol. Pétrograd ‘1919,
str.i324 sl. tam’ navedena pisma Sreznevskega ti¢oca -se-slov. kxagcv)
Prvi razpravi sluzi kot dopolnilo Se-istotam I. 1845 Obozremle Cert .
srodstva zvukov v haré&éijah’ slavgansk1 “:Sicer so iz prernJ1h ca/sov~
le ‘§e razni podatki "o ReZJamh

.. *Nosna resonanca * pod vphvom sledeéega nazalnega konmnanta.
v,se veé ali, ,manj -opaza’tudi g]oboko po StaJcrskem in-celo v medmur--
5¢ini (prxm Oblak Nesto o lnngumurskom narjecju. Zbormk za mar..
. Ziyot i obicaje- Juzmh Slavena I 1896, str. 47). Spomena -yr edno je tudi .-
pumtl 2a pomnm Lna vzhodu“ (\/Ilklosu‘, Etym. Wtb. pod k01enom;_
men-), Glede sevelo-zapada gl doll : .
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kneZe 2, hode 7, devets 18 itd.; ace.. pravu véru, 6, trpgujuke-
8, budu. 13; tisuka .17 itd...:Pa¢ pa se.nahaja v latinskem viru
~ iz 1. 892 “Muncimir. in.pri-Konstantiny, Porfirogepitu.. ok, 1. 930"
Mpov;;@@og '(,prim,'.Margtié,..,‘(zir_am. istil.. Zagreb -'1899,»:':st_l?.-?,'l,,7.v_
ali. Leskien; Gramm..der serbo-kroat, Sprache, Heidelberg 1914,
str. 114.sL)., V.XI. stol: pidejo lat. listine.-Ze Mucimir, Cetina
(v, starejSi dobi. Se.Zévrva, Konst. Porph , Centena lat. list.; prim.”
Jagi¢, Arch.-f. slav. Phil- XVIL 79 .in.Radki, Documenta hist.
*.chroat. : po- 1ndeksu v Monumenta zagrebéke akad znan; VII,
- 1877). V. X—XL, stol “moramo tedaj Ze prqdpolagatl 17gqbo’
nosnega. - 1zgov01a, JPri - blovenmh ]e nazahzem V. :severnoQ
zapadmh nglrecjlh deloma ée seda] ohran]en, z", druge stram
je. .njega . vsa] parcijelna; i nZez., br121nsk1m1.
‘spomeniki. ~Krajevna- 1niena i hstmah i redno - zaneslpv
. dokaz:.,za iggovor.. v : 1stoqasnem uzwem;.q ziku, - ker ‘se* v
' 1zvestm obliki - po tradlcm lehko dalje -drZe, nego.to biva v
hodu razvitka istinite izreke. Tako se na pr. za 1;ran15ko
Skofjo- Loko - pise §¢ -koncém XIIL. stol. Lonke .1. 1283, dasi
“'se Ze okrog. sredme istega:. stolet]a prav pogosto rab1 ;ime -tudi
brez nazala Loka 1. 1248 itd.;. pa- Ze koncem IX. in - posebno
XI. -stol. se. plée samo 0, na. pr Motmz 1..898, Zotle: 1..1016 .
poleg’ Zontle 11028 (prim. Mll{lQé;G,,.\’gl_ Gram. 12 34 Oblak,
Starej$i_slov. teksti, str.16). Po. primeri.s starbpbljskimi im‘eni'
stoji lehko.- €isti vokal tudi za. nosno meko -(Baudouin, O
\drevne-pol] ]azyké do XIV.: stol. Llpsko 1870 str. 79). 1z
-vsega vendar sledi, da je moral nagalizem:v slovenéclm na]atl" '
nekaj. dalje, nego. v srbsko-hrva&cini, zlast1 ako se ga ob
-gotovi - meji v izvestni meri zasledi, lehko. celo Se_ dandanes V :
~daljnji- podrobni pretres terltorlalno in kronoloéln v1e3cnega
onomastlcnega materlala se tu nocem spuscatl hocem to sto—
11t1 na drugem mestu P :

Dandanes ]e se ohlanjen nazalm 1zgovo1 predvsem v Jun— B

.skem narec]u ‘na Koroékem t Opa211 ]e to.prvi. M C‘op 0k10°

=R dr M. Potoémka knpgl Vowodma Koroska TAI1% (izd. Mt
slov.: Ljubljana 1909- ---1910) . Zdl: .ni najti- podrobnisega :geografsko-etno-
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: 'Blib‘erkav, .da se: tam. .govori pot.-na poljski nadin .ali kakor-
franc. apdtre (Kopitar, Glagolita Clozianus,. Vindob. .1836, str.. -
XXV). . Cop...tudi» poroda. po Ziljanu. Jarniku,. da se.govori v’
zilj8¢ini -sieZem, uprieci (ib.). Obsirnise pa- je. opozor,il}_.,_;nél vge-
to Jarnik sam v svejem .,Obrazu slovenskoga narécja, u Ko-.
ruskoj* v Vrazovem ,,Kolo“' (U Zagrébu 1842, str.. 48), .prvem: -

slovenskem. dialektolo§kem. spisu, kateremu, je. pridodal Vraz .
svo_;e pnpomn]e ! Po Oblaku (Zur Geschichte der nomlnalen Decli--

._,nanon Am Slovemschen +Arch. f.'slav. Phil. XII 379.sl;: prim.. §e-
" Ljublj; Z 1895 str.209 za Steben pri Pllberku), se.govore v jun--

- Sklh podnarecph poleg sekundarmh nazalov v bhzml m, n¢ v dol-
glh in naglaSemh zloglh $e -stari, nazali~in-sicer: ¢, :a za prv. ¢
ter.o-za prv. V nenaglaéemh zlogih se je nosni 1zgovor 26
1zgub11 ter ga nadomesca]o ~odgovarjajoCi. Cisti vokah £, a in
0., Razhka med e in a, ozir..e in.a za prv. e zayisi od pled_'
hodnih konzonantov zZa velan .in za labiali . st0J1 e—e za,
drug1m1 a—a. Da 1ma10 ivelari in labiali v foneti¢nem pogledu,
V. slovansklh ]eZIklh v nasprot]u Z drug1m1 konzonanti. lehko-
svoj izraziti. znadaj.in vpliv, nam kaZeta ru$éina in polj$éina.

. (prim. rus., éektvér,’g, Ver’ba .z mehkrim izgovorom r .pred velari in. -

gxafskega oplsa delov slovenske Koroske, kakox S0 to znleka in 104an—-
. .Ska,” “posebno pa Junqka ali podjunska dolina,” in ‘kakor to narod Sam:
deli. Etnoglafsklh spisov ali podatkov, kako narod sam sebe dell, ‘nami
sploh Se v ob11n1 merj nedostaja. i
1 Prvi podrobmsl spis o slov narecyh sploh Je podal LI Q‘rez--
neVskl_] ,,0 slovenskih narééljah“ v Zurnalu mlmsterstva narodné pro--
'svett za 1. 1841 sept., tedaj #e leto" preje. nego Jarnik. ~Potoval je pou
slovenskih’ klauh istpgaleta (prinid-Jagié, Ist. slav.filol. Petrograd ‘1910,
str.<324 sl. tam’ navedena pisma Sreznevskega, ti¢oca :se-slov. kla‘)ev)
_Prv1 razpravi sluz1 kot dopolnllo ge istotam 1. 1845 Obozrem]e Cert.
srodstva zvukov v haré&ijah slavgansklh“ Slcer 50 iz prernJIh CaSOV'
le ‘%e. raznii podatki o Rez;amh :

" #"Nosna resonanca ‘ pod vphvom sledeega nazalnega kon7onanta.

se veé ali, manj opaza “tudi globoko po étagerskem in-celo v medmur-. -

sélm (prlm Oblak Nesto o mngumurskom narje€ju. Zbornik .za nar..

. Zivot i.obicaje: Juzmh Slavena I 1896, str. 47). -Spomena v1edno je tudi.

pumtl 2a, pommt\ »na Vzhodu“ (V[xklosuf Etym. Wtb pod” korenom.
men-), Glede SCVCIO zapada gl doh .

J
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b,’lab1a11 podobno’ polj. w1erzch Wllk, wierzba 1td) ]unskemu
narec]u nekoliko - sliéni pojavi’ se nahaja]o v slovasklh dia- -
lektih (prlm Pastmek Beitr. zur Lautl. der slovak. Spiache
in Ungarn. Wicn 1888. * Sitzber. dun. akad. znan: CXV str. 17

l., F]ormskl], Lekcm IT 250, Kl]eV 1897). Razen omenjenih
refleksov’ nosnih samog]asmkov pa imamo v ‘Pliberski okolici
in vsem pod]unskem naredju v- lzvestmh slucajlh za ¢ tudi ge en,
t. j. Gisti e s-soglasnim n,' v wen¢ in miesenc, 0-demer bom
dalje- doh podrobmée govorll -(prim: brafenauer, 0 Duhovm
brambi¥, " Cas, za ‘zgod. in narodp. IV. 49 sl in Flormskn,_
Lekeiji I 514) Miklosida (Vgl. Gramm. I2 309) korogki. pri-
“meri, p_oleg.zﬂ]sklh in ,miesenc® §e. grmon, monka, ronka,
.obrank, ‘p'ont ‘pajenk se bodo tikali predvsem :pad ~tudi jun-
§Gine ter izraZali s svopm on na]ere -V bolj sporadlcmh'
sledovih' ako Zvanega rinezma prehaJa korogko * junsko
nal,ecje posebno na -$tajersko’ stran v smeri proti Mariboru A
(Blormskl], Lekciji "I' 513),2 pa tudi sicer ]Ih je naha]a‘u
prim. v na]gmenjl savaskl dolini ronka (Dom 1n Svet 1891,
str. 743 Tommsek Naredjé v Boéni str. 6), celo v Podcetrtku
monka, zmondeni (Kolo I 44) in blizu jun$éine okoli Sobote
ronka, monka (se pred Vrazovim &asom) in za Vraza a za ¢
(Kolo-T 44, 49) itd. Najzanimivi§e pa je, da se . pkao gotovo
I po svih gornjih stranah nage domovine* (Kolo ' 44) govori
- kakor v ]unscm1 mesenc ne le Se’dalje v Stajersko stran, na
“pr. po]eq bobote mesenc Kolo I 44, d9) in Bodne (mésnc To-
‘mlnsek str. /11 tudi v Slovensklh gorlcah (po’ 1zpor001lu prof.
Murka -in' dr. Glonarja) in sploh ,na vzhodu“ (Suman, Slov.
%lovmca po Mlklosmew pnmerj Y L]ubl]am 1881, 'str. 13),
temved, da je ta primer tudl na drugo sosedno stran Junskega
nareéja v koro$kem rozanskem dialektu kot miesenc jedini

UAN je e pritem p()VSOdl rés ,Gist® e, ne ‘morem tu dologiti.
T Flovintkoga Leketji po slav. JﬂL}’k(Wﬂﬁl’llJU LI (Kijev 1895
1897), “ ki*1vorijo Mvad vrste pumu]alno gramatiko ‘slov. Jemkov in ki

nudijo tadi opisc "0 Fedi pus‘.mczmh slovaur, JCZlkO\': navajam ‘i m dx 9
ker s¢ Florinkiy pri pregledu stov. narecij opira z]astl na: opazovan_]a
Snunc.vsluga (gl. gori:, ki'mi nixo ravno pri roki,
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s]ucaJ ohranJLnega rinesma (Schelmgg, Obraz roZan. razredja
na Koroskem, Kres - 617 prim. tuch slovar (Jutsmana, ki se
j6 todil v Grabstajriu n. Drugace je tu za prv € Ze-e ah pre-
memba: glasu, skupna s prv.e (na pr.-i za & na severu, o Ce-
' gar mejah prim. Grafenauer v Cas. za zgod. in narodp. TV 41).
Razsitjenje izreke mesenc po $tajerski strani se da v.nekoliko
primerjati- z izgovorom modliti ¢ tje do sredine juzné.Stajer-
ske: Konstatirano je na levem bregu-Drave na Radlu ‘'severno
- 'od Marenberga -okoli Sloven]ega gradca, -Sostanja, Velen]a v
~+ gorenji= Savinjski - dohm (priRedici in' 'v>Mozirju), - ‘okrog Bra-
slovéter §e 4 ure $everno od Celja (v Lebnici pri Vitanju in
-Zredah pri Konjicah). -Gl Oblak. Arch: f. slav. Phil. XIX 323.
Razaneno pa je enkrat: bilo Se. .onstran Radgone, kakor: kaZe
kraj ,in Dudlelpm“ ok. 1.-850 (Kos, Gradivo'za zgod. Sloven-
cev II, str. 129, 431).. S sedanjo omejitvijo pa lepo sovpada
_etnografski fakt; o katerem poroda 1 1838 St. Vraz Safariku v
spisu ,Geo- ethno- u. topographische Ubersicht der. Slaven in
Steiermark, da se prebivalci® celjskega okraja, tedaj juZno- od
‘zgoraj oznalénega ozemlja, Ze  imenujejo Kranjeci (J. Kunsic,
- Zborn. Mat. Slov. 1.97). Nadaljno. " primerjanje z razdelitvijo
 Stajerskih - glavnih naredij moram tu seveda opustiti, tudi-o
tem upam- drugjé govoriti. Nedvomno pa je vpraSanje o
nekdanjih slovenskih  plemenih ¥ umevni najoZji stiki s slo-
vensko  historiéno - in sedanjo dialektologijo. Na-to. da so se
taki~posamezni - sluéaji-kakor gori- omenjeni obdrzali, so vpli-
vali:poleg dlalektolosklh stik ' zlasti razni p81holosk1 pa tudi
fonetlom momenti. Pri izrazu modliti-se skoro ne-more pre-
zreti -njéga pomen (tako misli posebno prof. Murko), pri mesenc
je “mogode’ ohranjajode vplival “predvsem fonetiéni moment,
kakor bomo videli $e doli v razboru besednih- oblik podobnih
gori omenjenemu jun. wené poleg miesenc. - Raz8irjeni izgovor
mesenc je dal povod Mlkloswu da nava]a v etimol. slovarJu

t Gutsman rabi po Mllcldsxceven1 citatu (Vgl. Gramm, I 34) bcscdo
miescnc tudi v svoji knjigi ., Chrift. refnice“ (V Celovcu 1770).
' ¢ Podjunci in RoZanci govore sedaj Zebrati (Oblak v dalje fiav. spisu).
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 kot,nsl. mesec, mesenc, Po.njem sta-povzela, to,tydi Berneker
in PreobraZenskij-(prim. tudi Pleter§nika). . Razen. slov. mesenc
imenuje Miklo$ig- 1. ¢, $e. dasko-slov. masenc . in ka$. miesanc.

Zadnje bo..proti polj, miesiac. diale-ktiéﬁo—fonetiéna ,dubleta; ka- :

kor s]ov. mesenc proti. meseec.. .- uyopoine i

‘ ‘Drugo ‘sredisde ‘svojevrstno* ohran]enega rinesma- je:ko-
- ro$ko ziljsko naredje. :Od:tu dalje hodem :najpreje govouu le
o} reﬂekS1h € ker gredo ti*dandanes ‘sveja -druga:- pota, nego:.
oniza 9. Ze: po Jarmkovem,nn Vrazovem “izporodilu/sprime-
rov z:ohranjenim mazalom (Kolo T-§4. in 56) kakor = ,vrendi,
vprendi, vlendi; wylendi, ‘srenda;. srencati, - perZoworend -itd.*
proti tjezko,” grje, h demur se' pridruZuje:§e Miklo§i¢ (Vergl. -
Gramm. 12 34) z ,lenda; -ulendi, uleZem, srendati, venc* -in
posebno. §e ib. str. :309 " ,lenda, 'séndi, .vprendi, ~srenca; o_breri_-
Sati, lendo (= telendo, vrend,-vend, ulendi, ulenfem, vilendi:
" kokos::je pisée Vile‘ngla“ je bilo ‘jashoy”da je tu ohranjenje
B nosnika v zvezi s slededim’ ‘konzonantom, ..torej -fonetiénega
postanka. Do gotovosti se to sedaj’lehké: podpre z: nove]sum
Grafenauerjevimi' podatki -(Zum: Accente:im Gailthalerdialektc,
- Arch.f.-slavi: Phil. 1905 XXVII"195" sl. tet ,0 «duhovni brambi
in! nje- postanku“ v Cas: za :zgod. in: ‘narodp.- _1907._IV 49
sl.)t.V razpravi v Archivu je brati na:raznih mestih:-sledeCe
przmere - dénda; srénca; nsrénon, naprénm e 'aplenzan palt
. pass. — napréngla, | doséndii— préenzan — sengla, (18j81) ==
Ienzan — léngla proti  zéd19;. ~gréda;: glédamo, védntl pétrad,
" iéza, ]éamk — ]emka,gmestl,.trésu, zebsu stég‘"“t sél_nn 1td '
V- Casopisu” str 49, sl pozarja Grafenduer ze ‘na prvot
dede ¢ ter nmavaja- nastbpne primere z- Brda v. le]Skl dohm
»lénca, -srénda in v izpeljankah, 1enéi (po analogiji), 1énZan (part.
pass, praes nisem.— t. j. Graf. — shéal), prénéi u—'-‘séﬁéi' v

1 Na zadn)e mesto me Je opozoul zZe po m011h skleplh dr Glonal ;
.tem 1stm1tlsa jé tedaj stva1 . . .
? Diakriti¢na. -znamenja. So radi tiska kot ne neobhodno potl ebna
17puscena ali szremenjena v‘ g
3.Prim. steksl. :le¢i — le;go ; ‘
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nekterih slucajlh part praes. act.: rénd: (— VIod))#énd: (= slaby
od" jedi), gatend: (Blace), r24abarénd = izpregovored: (Bladd) in
Se nekteri shidaji.“ Da Je'Grafenauer‘v‘”razpraw 0 ,,Ddh0vn1
brambl« ‘oifienil - to'-stvary -mu je- dalo-poved; eér Je ~nasel: v
,Kolomonovem' Zegriu%" iti v ,,DelaV1“ "jake pogosto ‘za veden
* == vednost napisano -’ ‘venden - vendnost, ‘kjer je 'sicer prv.
Vé&dn L, pa seifepod’ vplivom gori ‘omenjeniéga’ vend ‘izpre-:
memlo_ v vencen ‘kakor se’-je “to,i kar-jé vitej zvezi. posebno
zammfvo, ravno ‘take’ zgé)dllo tudi-na- Gorigkem -v-besédi ven-
¢éinica ($krabec, Cvetje XIL: 11). - Viziljskem nare_cJu--Je jed=
naka analo‘gijaf ée v prend = preda (Graf. ‘Cas, 150), kjer bi
bilo en za prv. & ako-olgovarja- knjiZni besedi preda; Iz tega’
se Widi, da“je v ]ezlkt)vm zavesti- ostal obdutelk druZenja. én

& Tu'‘je torej vzrok:ohranjenja rinézma fonetiden, o katerega
: ;glaso\rnbaﬁ;‘r,‘ioloékem“ zndaju bom - govoril - dalje doli. - To po-
trjuje fudi- junsko i wénd (po ‘Graf. Cas. 49sl. v Pliberski oko-
liei in ‘vsem' podjunskem naredju;+ prim: tudi priGutsmanu
venzh poleg ‘vezh), kjer se sicer govorijo~$e pravi nazalni vO-
kali, v vend in ‘mesenc-p4 so razpali- v isti ustni vokal 4 na--
-zalni konzonant' (gl gori)i “Tako se vidi, da je tudi v mesenc '
vzrok rinezma. predvsem: fonetidne vrste. Ali kakor je ‘mesenc
na ‘§tajersko in rozansko ‘stran Junskega nal.ac]a dal]e -raz8ir-
',]en tako f]e tudl ‘ver f‘-ne samo px‘eko ZIl]SO “na’ I&oroékem_

vandij vindi: Celo ]edlm ostatiek “ocitnega rinezma ! (Skrabec
Cvetjé: ke Er]avec, ‘Liet.” Mat. Slov. 1880, str.:201 : = ventji; -
vandji ',z razlodmm ‘hohnikom® ‘po-Brdih, okolo Gorice imKax
nala ; Zakra]éek ‘Slovensko* podnarec]e na- Primorskeém, ' Glas-
nik 1866, XIF 436 vpndi —vanéi — vaci; Klodié, :O naré&siji-
venec:. Slovencev, Petrograd: 1878, str. 4:-vendi; ‘Oblak, Das' al-
teste! datierte slov. Sprachdenkmal, Arch. f.slav.-Phil. XIV 208
m Donesk1 k” hlstor lev dlalektologm iz Let. Mat ‘Slovy 1891

e X nekem morebxtnem Se dlugem pumeru gl doh Razen tega
:, navaJa Mlklosu‘, (Vergl Gramm 1254) 5e thJe nedoloclyvo dentev den-
tve za detelJa ,in Ganale®*! i
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str; 7:v.starogorskem-ben.:nare¢ju. vand; ssicer. v-bene§éini poleg
Klodida tudi po 1zporocllu Trinka vendi, veng, pri Sommaripi po
~devinskem govoru Ze preulch Miklosi¢, Vgl Gramm 12:308; L]a—
punov, Néskolbko zamé&danij 0 slov.-ném. slovare Pletersmka
Odesa 1903 str. 37). Drugade se govori za. prv.. ¢.ma. Beneékem. ‘
le ,,1aztegnjen e,V starogorskem naredju a, v severno-zapad-

nih. gorisko- krasklh govorih pa le v dolgih zlogih a, po Skrabeu

I c ,nepruetno stisnjeno in nekohko skozi nos“ (Erjavéev,

,hohnik*); tako se govori tu sekudarno tudi a pri n, m (Skra-

bec).. Ze. manj je-tega-izgovora-: v .naredju, opisanen, po, prof

btreklju (Morphologie - des Gorzer Mlttelkarstdlalektes Wmh»
1887, Sitzber. dun. akad. znan. CXIII) Dalje doli tje v Ca-
kavska snateéja se.nahaja, a.za ¢ Ze.le po prv, palatalmh kon-

zonantih. Koneéno je v rezjan$éini (Baudoum Opyt fonétiki-
rez. govorov, Petrograd 1875, str. 52 sl) v dolgih zlogih ozek

¢, ‘za nzgz,ah (n. pr. misu=meso), v kratko naglaSenih 1n

nenaglaSenih nekak 4 — a poleg e v sredi med a in e (pnm

prv. e ,st,r..5_0), a tudi tu imamo vindi= vindi z i kakor
tudi za prv. e ,vfgotovih sludajih (n. pr. 1id =1léd étr. 50). Vi-
dimo tedaj, da se je preko- ziljskega n‘areéjav kot sredi§¢a ohra-
nil nosni glas pred ¢ predvsem le v besedi prv. vec¢ -

-~ Akeo 'se-sedaj ozremo -po fonetiéni ilustraciji zanimivega
pojava zastopmétva prv. ¢ v zilj§Cini -in v korenu vené - po
Goriskem, Bene$kem, v rezjansdéini in v-jun3cini, so za nas vaZna.
opazovanja izgovora nosnih samoglasnikov v polj§éini, kakor jih.
podavata zlasti Rozwadowski (Szkic wymowy: polékiej, Mat, i
prace :1901. 1 95 sl.) in Broch- (Slav. Phonetik, Heidelberg 1911,

" str. 153 sl): C‘lsu nosni samoglasnik se govori 8¢ pred s, §,
8, chj.pred. z, Z, Z je cutl Ze slab. soglaonlékl nosni. element, -
pred drug1m1 soglasniki-pa je Ze’ povsem razvit 'v. odgovarja—~
jodi nosni konsonant; pred 1, I in v nenagla§en1h zlogih na koncw
(poscbno pri ). se ‘nazalni izgovor izgublja. Pred ¢ je sliéall_v
Brdch -n;. pred.¢.«<=:m; wige se izgovarja.z oslabllemm J0800; . -
samoglasniSkim e]ementom tudi Ze kot Gisto Venc. bploh se-
‘pri razvitku slededega soglasmskega nosnega elementa oslab-;




. Freisingensia. . . .9

- ljazsamoglasni§ki, -:Akoprimerjamo.-te. razmere z gori -opisa-
-nimi- slovenskimi ne more bilti_dvoma,' da se je sliden proces
“kakor v polj§dini vr§il tudi v sloven$éini in da se je v iz-
vestnem delu slovenskih severno-zapadnih naredij najbolj razvil
mehki soglasni8ki element 1 pred ¢ ter se radi tega tud1 ohra-
nil v zilj&¢ini, v 1zvestnem korenu vené - pa v ceh vrsti_go-
vorov celo jedino. To. isto. bo veljalo ravno tako tud1 za drugi
v nasprotno- stran bolje razsirjeni, prlmer mesenc iz za. dobe,
ko. je. imelic:8e v oble, palatalen: izgovor., Razume se, .da je
treba’ navedena narecja, Jposebno ]unsko v tem pogledu mo-‘,
derno fonetlcno $e na novo ‘podrobno prelskatl kar nam bo
gotovb ée bolj. pQ]dSIlllO vesi Znaca] inghod pOJdva Pa ze iz

vsega. recenega sledi, da je nedvomno velepomemben fakt, ako o

' naha]amo tudl V. bI’lZlnSklh spomemklh nosni 1zgovor ohran]en
le v besed1 venfih s sledec1m prv. ¢ To ]e tudi . ]edml slucaj,
’ k]er pri-¢ sledi ¢ ali tudi ¢, ozir. & in to bo pad brez sumnje
: tud1 ]edmo razumljivi vzrok, zakaj imamo v briZinskih spome-
n1k1h le jeden en v venfih poleg navadnega eza ¢ Na podlagl
tega pa lahko tudi m1rno trdlmo, da se v zastopnistvu prv.-slovan,

€. brlzmsk1 spomen1k1 tesno oprijemajo._tedanjega - Zlvega slo-

- venskega ‘jezika. Nav1dezm a-za ¢ pa je pad le graﬁcna érta
(gl: gori), Fonetiéni razlog, zakaj se je pred prvotno palatalnov
afrikato najdalje ohranil nazallzem ter razvil v skupmo vokald
z nazalom, je s pomocjo pOl]Sklh razmer lehko razumeti. 'Ako
si, pob117e ogledamo gori. navedeno konstatacuo, v1d1mo da se
_naha]a najéisci nosni samoglasmk pred slede¢imi spiranti, f.’ .

tam, kjer se zradni tok skozi usta priizgovoru slededega kon-
zonanta ne prekine ‘ter le zapre (z mehkim nebom) nosni pre-‘
' hod, - -med. tem ko.-se .pred : sledeimi. eksploziyami. ter, afnka-,‘
tami razvije po vokalu $e nosni soglasni$ki element, a to vsled
tega, ker se za izgovor slededega zapornika ali tudi afri-
‘kate, ki se zadenja z eksplozivno artiku_laAcijo,v nosni prehod

ne zdpre istodasno z ustnim, .temveé se-njega-zapor-zakeshi. .. -

Naravoslovno je to pad povsod eksistujodi takozvani- moment
vzirajanja (,Trigheitsmoment) ali tudi deljenja dela (?;'Al'béits}
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tellung“), -da se mesto- SO\fpada]G)cega kompleksa fonetiénih arti=
Xkulacij tazvrste od slucaja dani ‘posamezni- akti artlkulaclje Se
e jeden za drugim. Ni to seveda v vseh]emklh ]ednako in na
“jednak ndcm V:nagem slucaju dobimo vpoljscml Vsled 7akesn]en]a
.zapora’ nosnega- prehoda slédegemu’ eksplozwnemu ali afrikative
nemu ' konzonantu odgovarjajodi‘nazalni element:' -m pri labia=
lih, n pri ‘dentalih, i pri palatahh ng. pri velarlh saj so ti, fo-
netiénio” govores, “prav za- prav le *nazahram, z ]ednako arti-
kulacuo, t.j. istim - ustnim - zaporom - 1zgovor}en1 odgovarja- '
jodi eksplozivni lkonzonanti. - Pri-taki  tendenei - gme Vsled
medsobnega mednaéen]a ]akost nosnega 1zgovora ‘ker pri-
ha]a v navado vedno 'manja’ razdalja - mehkega neba -od
-stene- zrela, ‘od :esar- zavisi- silnej$i ali slabejsi- nosni ton. :V
nasi--stari sloven$éini se je tako razvila- najjasnej$a : skupina
vokala z nazalnim konzonantom ‘predvsem- pred slededo pala-.
“talno-afrikato- (ah afrlkataml) ‘&'in-morda tudi ¢ in &% to" pa
a]brze 1ad1 tega, ker se je moral razviti pred njimi tud1 pa—
latalni f s predhodnim-oZe in viSe izgovorjenim €, nego ije
bil ‘sicer navadni ¢, ki se vedno izgovarja ‘nekaj s1rje in’ nize,
~ker se-s pregibanjem mehkega neba pregiba tudi osnova je- -

zika, - Ta-stran razvitka -je Sla- toreJ v ‘izvestnem™ slovenskem -

nare¢ju najdalje -ifi- je* vigla sv010 senco ZJedne s‘uam na bri- -
ZinsKe spomenike, z druge v tej- ali oni’ meri-$¢ do* danasnjih: -
dni: V' vseh ostalih “sluéajih je opusceni- ‘nazalizem'po vedini
‘povlekel za seboj sledove v drugi smeri. Je-li v slovasclm v
gemelskem komitatu'. (v podaljéam Srti reke Tise: na. ]uZm meji

t Prim, polj d@b = demb tha = penta, pecina = penéma, era =
_renka in pod., 's'Cemer je zvezano oslaleenJe nosnega 1zgovora vokala
_ «Broch, str. 155). ' :

. 2 K takim sluajem pa ne smemo btetl splosnlh obhk kakor bren—

cati (Graf 50), Zvenk, zvenk (Mxkl 34), ali tudi brencati, brenkati, zven-

_Zati in pod. (gl. P]etersnlk), ker 50 s¢ v takih onomatopoetlémh bese-

«dah tudi ¥ ‘raznih drugih- slovanskih jezikih nanovo vstavljali nazati,

" kar zove Berneker (Etym. Wtb. pod bredati). ,Lautberichtigung?. Paé pa

bi se preJe moglo pristeti sem mencati (Mlkl) _poleg mecati (gl. Plet,):

Prim. tudl opazke k tem besedam prl Ljapunovu v Ze navedemh pu-
‘pommah k Pleter$nikovemu slovarJu (Odesa 1903).~
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‘Slo_vakoﬁ nahajajoCe se -zajgravajonci (Florinskij, Lekciji II
250 in 344) jednako razlagati kakor prv. slov. - en¢ - in,
~kakor -bomo .doli videli, tudi - on¢ -, ne morem tu doloditi.
“Genetidne zveze ni s tem -seveda nobene. Govor se pristeva
k poljsko-slovaskim -meSanim (gl. Florinskij 1. c. in tam nave-
deno literaturo ter Niederlejevo narodopisno karto Slovanstva
pri-knjigi Slovanstvo, V Praze 1912). Vsaj mimogrede pa ho¢em
tu 8¢ omeniti madjarski izposojenki iz slovanSéine lencse, sze-
- rencse, ki sta igrali, kakor znano, svojo vlogo pri' argumen-
- taciji proti MiklogiSevi hipotezi panonske domovine stare cer- -
- kvene slovan$dine (gl. o tem in o literaturi predmeta Jagi¢,
Entstehungsgeschmhte der kslav. Sprdche Berlin 1913, 2. izd,
str.~229 sl.). Jagi¢ in Oblak sta izvajala besedi iz blOVCHSClHG'
. Asbéth iz bolgarSéine (St je baje dalo ¢ po-n), ali ne pritrjujejo
mu vsi madjarski filologi: Je-li je to samo sludaj, da imamo
obakrat prv. é po en je tezko redi. V jednem drugem' primeru,
" kjer, je zveza s hrvasko-slovenskim jugom znana, se nahaja on
pred ¢: ronchyca poleg navadnega madj. rocska v jedni glosi
-iz 1. 1470, Kompetence, odloCiti to vpraSanje, si seveda ne
’ pnplsujem Omenjeno na] bo tu le radi zanimive: slucaJne slié-
nosti- primerov. - S
Ako pa je z zastopmstvom € tako, prlcakovah bi po vsej
_pravici to isto tudi- pri ¢.- Primeri s prv. o so. v briZinskih
spomenikih sledeéi (pri- Vondrdku niso vsi navedeni):* d)‘.dva ,
primera .z. on z nazalom v poronfo 1 .29 - (stcksl. porodo) . in
malomt)goncl{a II 48 (stcksl. malomogoéta, slov. - onca);: )
dva ‘primera z un v {unt II 19 (stcksl. sots) in vuerun instr.
11105 - (stcksl. vérojo) ;- ¢) 33, oz 34  primerov (v. jedni be-
sedi sta dva o za 9)'z o: zodni 1.9; 31, zodit IIl 57 (stcksl.
‘sod-), v moku ace. I 27, mofenic III 16 (stcksl. mok-, mégé-),
" poronfo. I 29, porufo Il 61 (gl. gori), mo ace. I 30 dvakrat,
'31, tud acc. 1 32 z znakom -~ na 0. (stcksl. mojo, tvojg),” ne-
- prigemlioki II 4.z znakom na o, imoki II 6, uzemogoki I 6, -

. o) razp'or'edb,i primerov gl-.:g'ori‘ prip. k -prir‘nerofn z e
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uzemogokemu IIT 25, prim. gori malomogoncka @ccksl, he-
prijemljoét-, imost-, vesemoggdt-), boido aor. II 13 (stcksl
- poidg), preftopam II 25 s popravljenim u v o (gl gori; stoksl.
_prestopajems), bozzekacho II 49, {tradacho II 98 (stcksl. posésta-
~ahg, stradaahg), vvofich II 54 (stcksl.ve voZihs), zopirnicom II
73 (stcksl. sgpprenikoms), bodi II 81, bodete II 112, bodo III
42 (stcksl. bod-, bodg), zio prio acc. II 87,. zemlo ace. I 11,
- cifto acc. III 22 (steksl. spjo prrjo, oz. prjo, zemljo, disto), to
vuelico instr. II 107—8 (stcksl. tojo velikojo, o0z. -0jo), za--
- glagolo III 1, izco III 11, prim. gori poronfo, porufo in bodo -
(stcksl. zaglagoljo, isko), protiuuo III 38 poleg_' protiu I 19
dvakrat (steksl. protivo = prv. ace.f. in protive); d) 46 primerov
"z u, ne vStev§i dveh negotovih in §tirikratne konjunkeije nu
(gl. doli): mufenicom I B, prim. gori mofenic in v moku (stcksl.
'mgd&-), choku I 7, chocu III 48, vueruiu I 8, uueruiu III-5,
- pomngu I 13 dvakrat, tuoriv I 22, 24, caiu ze III 46 (stcksl,
hostg, v&rujo, pompnjg, tvorjo, kajo se), moiv acc.I 11, moiu
IIT 66, tuuoiu acc. II 51, prim. gori mo, tud (stcksl. mojo,
tvojo), v moku acc. I 27, dufu acc. I 30, III 66, vuoliu acc. I
- 30, vueru ace. I 31 — prim. gori vuerun instr. —, trebu ace.
I 20, vueliu acc. I 32, bofiu acc. II 34, infe acc. IT 88 (stcks].
moko, dusg, voljo, vérg, tr&bo; velsjo, boinjo, joze), vuolu ili
ne vuolu instr. I 14, zavuiztiu instr. II 8, izbovuediu instr. I
106, ftraftiu instr. II 108, nepriiazninu instr. II 9, praudnu —
praudnv instr. II 105, nafu instr. II 104 (stcksl. voljejo, zavi- '
stpjo, ispovédsjo, . strastwjg; neprijazninojg, . pravedpngjo, na-
- §ejo), natrovuechu II 45, naboiachu II 46, obuidchu II 47, ode-
~achu II 48, zigreahu II 50, uvedechu II 52, bozcekachu II 55
- — prim. gori bozzekacho —, 'uteffahu II 56, tepechu II 99,
petfachv II 100, thachu II 101, vuefachu II 102, raztrgachu
II 103 (stcksl. natrovéaho, napojaaho, b‘bujaa’hQ, odéahg, sp-
gréaho, vpvedsahg, posdstaaho,: utéSaahg, tepdaho, pedaaho,
tenéahg,  v&Saaho, rastrpgaaho), na- zudinem' dine HI 54 —
prim. gori zodni, zodit — (stcksl. sod-), porufo IIT 61 -
- prim. gori poronfo — (stcksl: -porodo): Negotov sludaj z u za
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-0 je meimugi. II 5 kot stcksl. imo&t-, ‘kakor je deloma bral

‘Vostokov, medtem ko je Kopitar videl v tem -stcksl. neimy. '
-Skrabec (Cvetje IT 4) pripu$da oboje, vendar bi se menda preje
izrelel za neimuéi, kakor tudi Jagi¢ (Arh. f. slav. Phil. XVIII
601) proti Vondraku, ki opozarja na bavarsko grafiko Lfiur —
fuir — vuiru — vugir® (str. 42). Ce tudi imamo n. pr. V_pégi
II 14 slucaj z g mesto k, se mi vendar ne zdi verjetno, da bi
~bil pisec zapored v treh neposredno jedna za drugo sledééih
‘vrstah pisal isto konénico razli¢no : neprigemliéki II 4 - nei-
mugi II 5 — imoki II 61 Zlasti pa govori $e proti temu,
da nimamo v celem drugem spomeniku nobenega drugega slu-
¢aja, kjer bi stal v.korenu ali sredi besede u in ne o za .

To se nam bo & bolje potrdilo dalje doli. Za to se tu pri-
-druzujem Vondréi‘kovi.razlagi.2 Izrazu nudmi III 31 odgovarja
Ze v stari cerkveni slovand¢ini dubleta z u in ¢, dasi je pri-
-znati, da imajo glagolski rokopisi vseskozi o, evhologij celo
isto. 1zpe1]anko nodpmi 102 b, a na odgovarjajodem mestu 72 a
‘noZdejo ljubo nengZdejo (brlz. nudmi ili lubmi). - NoZdejg ima
‘tudi- Glagolita Clozianus (Vondrakova izdaja vr. 194), medtem
ko je v . Supraslskem kodeksu na istem mestu (Miklosideva
[izdaja str. 309, Severjanova izdaja str. 414) nudpma, a nudpmi
pozna e vita Methiodii cap. XI (izd. MikloSideva in Lavrova).
‘Koren nud-, ozir. ngd- pripada k onim, kakor sta $e mud-,
mod- in gnus-, gngs-, ki nimajo samo Ze.v starocérkve’no-

t V. primeri s Klementovo homilijo (prim. Vondrdk, Fris. pam. str.
63 in dr), s katero je IL briZ spomenik nedvomno v vsebinski stiki,
j& mesto 'z imugi v Jjednem iz obeh tekstov izprémenjeno (o tem dlugl-
krat). - Prim: briz. II 1—7: Ecce bi detd naf ne zegrefil, te' v ueki gemu
-be {iti, ftarofti neprigemliéki, nikoligefe petfali neimugi, ni {lzna
teleze. imoki, ni u vueki gemu be {iti. Klem.: -A&Ze bo by ju (scil. Adam®b
zapovédb boZiju) sphranil, to vib vEky jemu bylo Zitije, bes-pecali i -
be-smbrti, starosti ne pu_]emljusce, ni slezbna téla 1musce
co e Prv. yose v L <,pomemku za labiali brez izjéme piSe z ui (1
~-krat u): bui 8, buiti 42; mui 32, 41, 104, muzlite 84. Part, neimy bi se
-tedaj moral pisati neimui, mesto katerega neimugi z g =7 z ozirom na
bav. grafiko. ne -more zafuditi. Dalje doli. bomo. tudi videli, da je ohra-
njenje y za labiali tofen odsev tedanjega Zivega jezika slovenskega.

i



96 "+ Casopis za zgodovino. in narodopisje.

slovanskih spomenlklh ampak tudi v drugih slovansk1h jezi-
k1h kakor polj§cini in’ slovenscini, dvojno obliko z nazalnim
’vokalom in brez.njega. Kakor kaZe pretres ohranjénih oblik?,
davajo v stari cerkveni slovan$ini prednost nazaliranim.: po-
"-sebno . glagols_l;i 'spomeniki in ne more biti dvoma, da je to
tukaj dialektiéna &rta. ‘Da so pa bile Ze morda v prvotni slo-
van§dini dublete, dokazuje v naSem sludaju polj. nuda poleg
nedza. V sloven$¢ini So besede z u kakor nuditi, _ponuditi,
nujati ‘se, ponujati, ponuda, nuja Ze v starem knjiZevnem
jezikq in v naredjih - (gl. Pletér$nik) ne le povsem navadne,
. temved celo naravnost preteZno navadne. Ako je Strekelj (Zur
slav. Lehnworterkunde, Denkschr. dun. akad. zhan. 1. 1904,
str. 40)-hotel razlagati nuja pod vplivom nem. muja, to govore
proti temu Ze oblike z nud—; noja je v primeri z ostalimi po v
rabi v naredjih préoej osamlijena oblika: To potrjuje. tudi vseobCe
slovensko muditi in gnus (gl. gori). Adverzativna konjunkcija.
nu II 6, 24, 71, 85 odgovatja stcksl. np, mesto katerega se v
poznejSih cerkveno-slovanskih (stafosrb., starorus. in srednjebolg.)
‘spomenikih pojavlja tudi ng z nazalizacijo vsled n ali iz-podvoje-
~ nega npnm (pfim. Vondrak, Vergl. Gramm. I1 436, Akslav. Gramm.?
- 138).  Poleg nw, ng je nahajati ¢ obliko no (Berneker, Etym.
Wtb." str. 22), na pr. v polj§¢ini 'stpolj. amo (PreobraZenskij,
Etim. -slovar russ. jaz. pod no). V slovenscini je nmp ohranjeho
v ampak (= a-np-=paks) in v in poleg ino (=i-np,i—no);
no, za kar se govori kajkavski tudi nii, je menda predvsem -
vzhodno in $tajersko, .tako da se iz tega ne da mnogo “skle-
pati za briZinske spomenike. Bolj razirjena je - jednako se
- glaseda partikula nd-nl, pri kateri  pa je. oblika nu v sta-
rejsi knjlzevnostl navadméa (prlm Pletersmk), 'v.sedanjih na-
-redjih ‘se nahaJa oboje. Z ozirom na starejSe srbske. gdino,
- kakono, .kolikono' itd. (MIklOSlO Lex. palaeoslov pod no) bi
m(')glo'fbiti slovensko no kot veznica Ze prvotno.. Narobe bi

-1 Storil sem to v posebnem predavanju pri- znanstvenih dlskusuah’ :
\s semmar_]u za 'slovainsko filologijo na vseucﬂlscu v Gradcu kar o. pri-
liki izide. . : :
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bilo pri partikuli, kakor kaZe poljs¢ina s svojim nu, nuZe, nuz,
nuka¢ poleg nekac; tu je nit prvotniSe in no iz ng. BriZinsko
nu je seveda samo po sebi-izvajati iz ng (gl. doli), ker tvorbe
s prv. u ni zaslediti, a zveze‘ s partikulo nu ne tako <,lehko
vstanoviti. - o

V gornjem pregledu smo nasli ‘torej v brlzmslnh ‘spome-
'n1k1h 2 primera z on, 2 z un 34 primerov z o in 50 prime- -
rovz u zaprv. ¢: od teh je on obakrat pred ¢, ozir.¢, un en- -
krat v latinski jednaki besedi funt in enkrat na koncu besede
v dolgi konénici instr. sing. fem.; "o je 15krat sredi besed in
19krat na koncu, u pa le-3krat sredi besed in 47krat na koncu..
Ze na podlagi te povréne statistike je z jedne strani z ozirom na
gori o venfih povedano skrajnje zanimivo, da je jeden iz obeh on
tudi tu pred ¢, drugi pred &, z druge strani pa Ze na prvi po-
gled glede' pisave o ali u ni prezreti odevidnega dejstva, da.
je pretezna domena o sredi“besed (15: 3), u pa koncem besed
" (47 : 19), tako, da se skoro lehko govori o pravilu.. Predno
si pa te posamezne skupine pobliZe ogledamo, hodem podati
kratek pregled zastopnistva ¢ ‘v sedanjih slovenskih naredjih,
v kolikor se ni' to neobhodno .zgodilo Ze gori pri ¢, da tuditu
lehko potegnemo paralelo med zastopniki nosnega o ‘v bI‘lZ spo-
menikih ter refleksi za ¢ v sedanjih naredjih.

C 7V junsdini se, kakor smo Ze gori omenili, v -naglaéénih.
in dolgih zlogih §e dandanes izgovarja nosni ¢ (prim. gori izpo-
rocilo Co’pbvo Kopitarju, Glagolita Clozianus, str. XXV o izgo-
voru pot itd.). Glede nenagladenih zlogov pripominja Oblak
(Arch. XII 429), da se na pr. nenaglaSena konénica acc. sing.
- fem. izgovarja reducirano : palics, besidn proti vadg, igwg itd.. -
V roZan$dini se po Scheiniggu (Kres 1 619 sl) govori za na-
glageni ¢ glas med a in o: bom, bd§, dob, hoba, havob, hos

" itd,, v konénicah, na pr. ace., instr. sing. fem. vodd, hord, po-

leg v viedo, v hiero ali v-3. plur. praes. pijd, pojd, jado,
brez naglasa hréjo, vézijo, po spodnjem ‘kraju in okoli- Ce-
- lovea pa s ,polglasnikom“ hréj’, vézij’; v tinjskem okraju je
zadnje tudi v acc. sing. fem. miz’, lip’. -Isti proces redukcije
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se'je izvr§il v neutr. sing, vin’ - vino - drévd. - Ker imamo.’
tudi za konéni nenaglageni u (na ddem’, njém’ str. 665), sledi,
da je mor_a'l pred redukeijo tudi nenagla$eni -¢ preiti v oZji
glas v smeri k w. V zilj§¢ini je & — o (Grafenauer, Arch.
XXVII 195 sl.; Oblak, Arch. XII 434). Pa medtem ko podavata

Oblak 1. c. za instr. sing. fem. nogd — méterjo in Grafenauer

(na raznih mestih) méka; dobraa == dobrava z odprtim o (str.
197), nenaglaseno pa go.r6 (6 = kratek odprt o na koncu be-
sed), pravi Vraz (Kolo I-56 sl), da je v acc. sing. fem. ,uzeo
sem” ¥ena“, ,$ou sem u gora“, 3. plur. praes, baraja, sa, ,v
Kanovlju“ instr, sing. z toba, z mena, z moja Zena; na Bistrici
je;sploh‘ vsak nenagla$eni o—a: pad gradam, Kazice itd. Za-
nimiv' je- primer-sa (knjiZno so), ker bi govoril za to, da se
kratko naglaseni 0 tako preminja, kakor nenaglaSeni _(prim.
redukeijo kratko nagladenih 1, 1 itd). Siroki izgovor -kong-
nega — 0 .se nahaja tudi drugod,_‘ na pr. med drugim po go-
" renjskih in dolenjskih krajih, za kar imajo primere Ze Vino-
gradni zakonik in Confessio generalis (v zadnji stoji acc. moya
I 30, z wefeyda I 60). Podobno kakor v.koroski Kanalski
dolini (po Vrazu), se govori po Zakraj$ku (Glasnik XII 345)
tudi okoli Tmina v gorah: boda, sa, sma; v niZavi okoli Go-.
rice pa bojo, so, smo, Imeli bi tedaj tudi tu sa. Drugace je-
to zopet po Glasniku str. 433 v Vrtojbi juZno od Gorice, kjer

se govori: Tan muZje darujéjo mo lepu rozu gartrozu. Iz pri- ‘
merov na str. 436 sledi, da se govori v dolgih naglagenih zlo-
gih uo (zuob), v nenaglasenih in posebno v konénicah pa u
(muoZ — muZje). Ostanek rinezma poleg venéi, vanéi (gl. gori)
vidi Zakraj$ek v izrazu rondelica, furl, ronsea ,,Abastmessér“,
kar pa bo. iz furlandéine (prim. it. ronca od lat. runcare. Ple-
terSnik). Verjetna pa je izpeljava imena vasi Rodinj, na Koz-
lerjevi karti Rondinj, nem. Rontschein, it. Ronzina, iz varot—.
Vas leZi 6 ur hoda od Gorice v gorah severno od Kanala, od-
koder menda je Mikl. (Vergl. Gramm. 12 34) navel dentev, dentve.
(gl. gori). Pri imenovani izpeljavi pa vendar ni treba misliti
na ‘slov. vro¢ iz vwroé, dasi pravi ZakrajSek, da ,lega te vasi



Freisingensia. C 99

podpira izpeljavo iz vratina, ker pripeka solnce v tem kraji
tako hudo, da ni mo& po letu skoro prestati (str. 437). M-
klosié (Die-,slav.,Ortsnamen aus Appellativen. Wien 1872, str.
117) pozna imena, izvedena iz vrélo in vrotpks ,fons, prim,
slov. vrotek ,Quelle“ Caf- Pleterénik in ' vrocnica ,Quellwas-
ser Klanec (Istrija), Erjavec (Torba) - Pleter$nik iz vrotn-
Cpnica. Za ime reke Soce (Isonzo) se ne pove nikjer, ali je
v. kak$nem goriSkem govoi‘u $e sled nazalizma. V obde udi
za Gori$ko tudi Miklo&ié (Vergl. Gramm. I2 317), da je ¢ v
naglagenih  zlogih uo, sicer pa u.  Skrabec (Cvetje XII 11)
pravi: ,Na GoriSkem je nekod nenaglagen g zlasti na koncu
besed nadomesden z u, ki se kakor pravi u spreminja v pol-
glasnik U, e in potem nekod odpada: dé&lajo : d&'lajl, d&laje,
' d&laji; ma‘So : ma'$l, mae, ma&$ (z jako zategnjenim a); tudi
rika, reka: se sli§i za ro‘ka. Okrog Dornberga je v konéni-
cah po vedini -u, v goriékem srednjekragkem .naredju-le —u.
, (Oblak, Arch. XII 428, 433 sl.; Strekelj, Morphol. 50, 52). Tako
" je tudi v nekih beneskih govorih neposredno okrog St. Pefra,v
okrog Torre in Tarcento; dalje od St. Petra je o (Oblak 1. c).
Ze v bene$kem rokopisu iz konca XV.f stol. beremo: 'svoju,
dudu, zemlju in 3. plur. su, kar je posebno zanimivo (Oblak,
star. slov. teksti str. '16; glede beneidine in rokopisa  prim. §e -
- Oblak, Doneski II'9 in Arch. XIV 211). Pri Klodiéu je za o
navadno o, le v posameznih sludajih se nahaja posebno v su-
fiksih tudi ~u (n. pr. str. 25 na babu, babju; poleg tega se
" navaja $e str. 5 tuda — s.-hrv. ttica.t V obde je v benescini
u manj razdirjen. V rezjan$éini je konefno dolgo naglaseni
o ozek 0, ki se po m, n izpreminja v @i: dob, kos, miz, miika
ymoka®, natar itd.; prvotno kratko naglaseni ¢ da 6 -(hdba,
hés¢a), v nekih sludajih pa 4 (kica, kdsala); za nepovdarjeni
pa se polég o pogosto nahaja tudi u: z rokdmi in z rukd,.
zubfl, kuse¢, putyca iz pot—, hélub, dwa héluba (Baudouin,

1t Srb.-hrv. kratki padajodi naglas se iz tiskarskih razlogov. tako:
zaznamuje. ' ‘
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- Opyt str. 54—55). Sludaji kakor z muimi, sa muzit ib.:imajo u
tudi pod dolgim naglaSom (gl. gori); vaZnejSe pa je razmerje med.
naglaéenim in nenaglaSenim izgovorom infinitiva na prv. -noti in
iz njega izpeljanih oblik: taknot, sa spomandt, sa pohndt, pohndl,
wsanol proti sédnut, potéhnut, sa smarknut, uhdsnula, ugriznula,
pykuula, péknulo itd. (ib. str; 82). V kondnicah Bandouin na-
~vaja le o:'n. pr. bisido str. 78, zn4jo, dilajo str. 81 itd. Ven-
dar je z ozirom 'na celokupnost vseh drugih: pojavov lehko
mogode, da je o v kondnicah vsaj v izvestnih sludajih.le re-
" stituiran po analogiji- nagla§enih oblik. Gori navedenih sludajev
z u za nenaglaSen ¢ ni mogoCe vseh razlagati iz tako zvane
vokalne harmonije (prim. str. 89 sl.), pa se tudi Baudouin:sam
izreka ‘proti temu (str. 91). "V ostalih naredjih imamo v dol-
gih zlogih od vzhoda proti zapadu v obce o¥-vo, ozir 0u-uo,
v kratko naglaSenih ali nenagla$enih zloglh pa bolj odprt 0,
ozir. mestoma a (gl. gori).

Z ozirom na Ze gori skratka omenjeno razmerje v pisavi
prv. o v brizinskih spomenikih je na podlagi pregleda njega
refleksov v slovensklh naredjih predvsem povdariti dejstvo, da
se tvori ved ali manj povsod razlika med dolgo naglaSenimi '
 z jedne in nenagla$enimi, deloma tudi kratko naglaéenimi‘
(prim. sa—su ali tudi tua) z druge strani. Med tem ko je
v prvem sludaju .v jundCini 8e -ohranjen nazalizem  (njega
" ostanek je morda tudi goriski Rondinj poleg vendéi), v drugih na-
‘redjih pa 9 nadomeSden z o izvestne kakovosti, je v drugem slu-
daju v jundéini in roZanddini reduciran glas, ki zlasti za zadnjo
predpolaga neke vrste u, v goriséini in-del. tudi bene&Cini pa na-
ravnost u, Gegar posebna domena so sufiksi; za u govori tudi
rezjan$¢ina, a zilj§Sina je narobe razvila Sirok glas. Poleg analog-
nosﬁ razmer v gori§dini so'tu za briZinske spomenike posebne
vaZnosti roZan$Gina in gotovo tudi rezjanddina. Reflekse opi-
sanih sedanjih razmer nahajamo tudi v njih. V to svrho si
oglejmo njih posamezne skupine s prv. 9. O se nahaja, kakor
- smo rekli, predvsem sredi besed, u v konénicah. Po spome- -
nikih doblmo slededo tabelo:
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@) V korenu ali sredi besed:

0, 0Z. On . 4 W, 0z. un
1 v moku 27 . : miufenicom 5
zodni 9, 31°
poronfo 29 -

II. bodi 81, bodete 112 -
preﬁopam 25 (s pop1av13
uvo) '
‘v vofich 54
zopirnicom 73 _
~ part. praes. act. neprigemli- (neimugi 5 = neimy, gl. gori)
“6ki 4 (z znakom) :
imoki 6 - _
malomogoncka 48 : o
‘ o 3. plur. praes. funt 19

11I. bodo 42 (nudmi 31 s prv. u, gl goti)
mofenic 16 - porufo 61
zodit 57 o na zudinem dine 54
p_art. praes. éct; uzemo-
goki 6

uzemogokemu 25

.b) 'V konénicah ali na koncu'

besed
: o ' u, 0z, un
I. acec. sing, fem. md 30 dva- acc. sing. fem. moiv 11,
~ krat, 31 ST
‘tud 32 (z znaki) , dufu 30
' ' moku 27
vueru 31 - Y
" vuoliu 30
vueliu 32 - ,
instr. sing, fem. vuolu 14
nevuolu 14 '

“ 1. sing. praes. poronfo 29 1. sing. praes. choku 7
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pomngu 13 -dvakrat
tuoriv. 22, 24
vueruiu 8

IL acc. sing. fem. zio prio 87 acc. sing. fem. trebu 20

, : bofiu 34
: iufe 88
instr. sing. fem. to vuelico instr. sing. fem. nafu 104 -

107—8 nepriiazninu 9
' ' praudnu 105 dvakrat
izbovuediu 106
ftraftiu - 108
zavuistiu 8

3. plur. aor. boido 13 uerun 108

3. plur. impf. bozzekacho bozcekachu 55

49 » naboiachu 46
- stradacho 98 v natrovuechu 45

‘ . /obuiachvu 47

odeachu 48

petfachv 100

. raztrgachu 103

. zigreachu. 50

tepechu 99 -
tnachu 101
uteffachu 56
uvedechu 52
vuefachu 102
coni. nu 6, 24, 71, 85

III. acc. sing. fem, zemlo 11 acc. sing. fem, dufu 66

~ cifto 22 ' moiu 66

adv. p(ro)tiuuo 38 tuuoiu 51

1. sing. praes. bodo 42 . 1. sing. praes. choku 48
izco 11 ° caiu ze 46

porufo 61 , . vueruiu 5

zaglagolo 1- :
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VpraSanje ije, kako si imamo razlagati vsekako .se naha-
_jajode minoritete ali izjeme od pravila, z jedne strani o v k(')né—,
‘nicah, z druge:u sredi besed. Kar se tide konénic, ogromna
vedina primerov. govori za paralelizem, da stoji u v nenagla-
$enih, deloma tudi kratko naglasenih, o pa v naglasenih in
dolgih- zlogih, v kolikor moremo to dolo¢iti iz primerjalne slo--
vanske akcentologije, zgodovine slovenskega in srpsko-hrva-
$kega mnaglasa in- njega primerjanja z ruskim, ki je, kakor
znano, v -oble ohranil staro mesto akcenta; degar arhaistiéni-
sledovi-so se ohranili tudi na jugu v dakavsdini.

Po skupinah si stoje nasproti: @) v acc. sing. fem. dusu 2krat,
moku, trébu, véru, volju, boZju, velju, juZe, moju 2krat, tvoju proti
prjo, zemljo, Cisto, sjo, m6 3krat, tud; &) v instr. sing. fem. volju,
nevolju, ispovédju, strastju, ZaVistju, neprijazninu, praudnu 2krat,;

‘naSu in vérun proti to, veliko; ¢) v 1. sing, praes. ho¢u 2krat,
kaju se, pomnju 2krat, tvorju 2krat, véruju.2krat proti bodo,
isko, porudo — porondo, zaglagolo; d) v 3. plur. impf. 13 slu-
dajev z u proti dvema z o; le to ali drugo je v posameznih
sludajiti: - ¢) v 3. plur aor. poido; f) v adv. protivo in g)
v coni. nu 4krat. Izmed navedenih sludajev je naglas ne-
" dvomno jasén, in kondaj temu odgovarjajoé v slededih sluda-.
jih: @) acc. duSu 2krat (s.-hrv. d0su, rus. dl‘léu)l moku (s.-hrv.

't Za srpsko- -hrvagtino podavam nag]as povedini po Karadncu‘
Damél(zu, ReSetarju in Leskienu, za Sakav¢ino po Belidu “(Izvestja pe-
trogr. akad. XIV. 2), za rud€ino ob&eznani; v posameznih vaZnih sluda-
jih je doti¢ni vir na mestu imenovan. Iz tiskarskih razlogov se pri tem
stavi mesto oblega znaka oglata streSica, za dolino -tudi &rtica, mesto’
dvojnega gravisa tudi dVO_]nl akut; pri naglasenem & je stredica izpusgena.’
Za razumevanje primerov naj navedem le sledete: Prv.-slovan. intona-
cijski zakon je obstajal zlasti v tem, da je prv. rastoda -intonacija ka-
kega zloga potegnila nase s padajoCe intoniranega besedni naglas ;' radi
tega je bil padajo¢i povdarek gibljiv, rastoi pa negibljiv. S.-hrv. in slov.
sta prv. rastoCi naglas skrajSali (s.-hrv. ), ¢e§lina pa narobe prv. pada-
jo&i, med tem ko je prvega ohranila kot dolzino. Prv. mesto naglasa je v
s-hrv. in deloma tudi - v slov. pomaknjeno nazaj proti poetku besede:
~ schrv. in " pricata vedno za novo mesto, pa si je pri njih misliti stareji
naglas za zlog dalje. V nasprotju s s.-hrv, pomika slov. kakor bolg..
tudi padajoci povdarek, ali v nasprotni smeri proti koncu besede (prim.
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miiku, rus. miku), trébu (rus., m.-rus. trébu Torbidrnsson, Die
“gem.-slav. Liquidametath. str. 83), véru (s.-hrv. vjéru, rus. véru), .
volju (s.-hrv. vél'u, rus. vdl'u), boZju (s.-hrv. béZju, rus. bdZju)
velju (s.-hrv. vél'u, rus.-ckslov. véliju, prim. slov. véii v Tol-
minu’ in v Bohinju Plet.) proti prjo (prim. ckslov. psrja, ' GeS.
pre, polj. prza, russ. pr'a), sjo (rus. sijii-sju, prim. slov. rez-
janski jis6-jso Baudouin, Opyt str. 78) in m6 3krat — tvd (z
Znaki — najbrZe dolZine — oznadeno Ze v briZ spomenikih,
prim. &e§. mou, - ziljski mo, to Oblak," Arch. XVI 156, Ljublj..
Zvon 1895, 310%); &) instr, volju, nevolju (gl acc.), zavistju
(pr1m s.-hrv. zavist- od korena - vid-jeti), neprijazninu (prlm
rus. prijazne), pravdnu 2krat (s.-hrv. prévedan, rus. pravednyj),
na$u (s-hrv. nas, slov. nas) proti to (slov. t6, e. tou), veliko
(= velik6 z ozirom na instrumentalno konénico o in na s.-hrv.
véliki, slov. véliki, rus. velika f., velik m,, - on., =i plL. in -0 n.,
-1 pL, prvo v duhovnem, drugo predvsem v fiziénem zmislu,
prim. KoSuti¢, Primeri kniZ jezika rus. IIL Reénik. Beograd
1911 —naglas’je tu zaznamovan po moskovskem —; sicer pa stoji
beseda e takoj za to, k' Gemur gl. §e doli o IL spomeniku)?;
s.-hry. in prv. bdga, slov. boga, toda od bbga; v s-hrv. je.v tem slus
¢aju padajo¢i povdarek na proklitiki -ali prefiksu, -prim. 6d boga). I v
slov. i v s.-hrv. naglaSevanje v posameznih nare&jih ni jednakomerno;
ne-da se tudi Se podrobniSe doloditi starost razliCnih sekundarnih. po-
javov in prehodov.. Vendar so nareja,” v katenh okvir spadajo -briz.
spomenlkl, v mnogem e danes ohranila staro mesto in starej8i znadaj
naglasa. Tako je v roZan&fini in rezjandcini, pa tudi v gorenjski blejski
kotlini (prim. Grafenauer, Archiv f, slav. Phil. XXVII198). Za briz spo-

menike smo tedaj popolnoma opravideni v ob&em predpolagatl starere
naglasevame, nego je sedanje knjizevno in dolenjsko '

t Prim. rez. md n., miha gen., moémy. dat. (Losch1 1 catechlsmo
resxano str. 97).

2 Prv. naglas na sufiksu -ik- je bil sicer najbrze dolg rastog, ka-
kor na to kaZe $e tolm:-, rez.~ Plet. velik in knjiZevno vélik s Sirokim.
€ (prim. tudi Beli¢, Akcenatske studije I 125 sl.); vendar nahajamo Ze
starejse 17premembe v naglasu po raznih analogijah, z jedne strani v
juzni slovanggini padajoéo intonacijo na korenu v dolo¢ni obliki; z dru-
ge strani v ruséini deloma analogijo po vedno na koncu povdarjenem.
sufiksu -ikb; deloma ‘prehod naglasa na konec le v fem: nedolo¢ne oblike
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¢) kaju se (s-hrv. kajém se, rus. kdjus’), pomnju. 2krat (slov.
pOmnim, rus. .pomnju)y, véruju 2krat (s.-hrv. vjdrujem, rus. ve-
ruju) proti isko (prim. s.-hrv. iskati, russ. iskatn, iS¢, isk‘émyj),
porudo - poronéo (prim. s.-hrv. poruditi, rus. porudits ~ porudl);
d) 13 brez dveh 3. plur. impf. na - &hu, - ahu, - jahu {prim. rus.-
ckslov. odéahu, moljahu in rez. boého, toého, ¢dkaho, gl. Loschi,
Catech res,, Udine 1894, str. 38); ¢) 3. plur. aor. poido (prim.
rus.-cksl. aor, priidd$a, $.-hrv. aor. 1. sing. idoh, 3. plur. idoe;
v 3. plur. praes. je s-hrv.idd, rus. idlt, slov. id6;.0 naglasu v
aoristu gl. Leskien, Arch. XXIII 567 in Gramm. der s.-kroat.
Sprache str. 540); /) nu 4krat (prim. slov. kratko naglaseno
nd in gori.-ben. su, zilj.-tolm. sa za knpzevno $0)% Ako pristejemo
k navedemm slu¢ajem Se 1nstr. vérun z nazalom, v cemer je
proti acc. véru (gl. gori) 1zrazena menda vedja dolgota in radi
tega tudi, Setudi sporadicno, bolje ohranjeni nazalni izgovor
(prim. dak.-Cres ace. Zend — instr. Zend, gak.-Novi ace. krivu '
— instr. kravii(n), Ce8. acc. Zenu — instr. Zenouw), tedaj. imamo
z ‘dubletami ravno 50 primerov (38 u proti 12 o), ki natandno
glede dolodenemu pravilu in $e danes v naredjih nahajajdée’mﬁ
se zivemu. faktu. - Preostane tedaj Se- 17 sludajev (10 u in 7 o),
‘tedaj jedna detrtina ysega S$tevila, ki tvorijo izjemo, in ki jih
‘je treba- vsaj. deloma tudi -drugade razloziti. Sluéaji z u na
"koncu so prav za prav le ‘deloma izjema. : o

' -Sludaji, tvoredi nekako izjemo glede na kondaj besed so: )
- acc. juZe, moju 2Kkrat, ‘tvoju, zemljo, disto in adv. protivo; &)
instr'ispovédju strastju; ¢) praes. ho¢u 2krat, tvorju 2krat, bodo,
ZaglagOl]O d). 1mpf posecaho poleg —u in- stradaho. Da so se
v obce mogle zgodm pn pisavi pomote v to ali drugo st1an

+ po sluajih s padaJoco intonacijo na korenu in omenjenim prehaJanjem
vsled intonacijskega’ zakona. Povod k -temu je dala oblikovnain pomen-
: ska dlferencmcua Vsekako pa je mogoée, riZ. ,,Velxko ‘razlagati tudi po
analogm predhodnega S04,
"1 Prefiks ima naglas, . ker Je glagol kakm kue nJega duratwm
:pomen, sekundarna tvorba. - .
2 Ali je tu na- izgovor vplival tud1 predhodm nazal kakm v.rez- .
' Jansélm puscam kot negotovo na stvari.
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1e more biti dvoma, ker vemo, da se je na. pr. pisec drugéga '
spomenika veckrat motil in celo popravljal u v o (prim.roizbui
—> rafzboi 22, cruvvi —» crovvi 51, buvvedal —> bovve-
‘dal 88 itd.), tudi narobe imamo vuirchnemo za —mu II 61, z
‘druge strani pa je mogla tudi analogija po tem ali- onem vpli-
.vati nanj. Iz izjem se nahajajo v IL spomeniku juze, ispo-
‘v&dju, strastju in posé&caho, stradacho. ~JuZe stoji ravno pred
‘navedenhim buvvedal — bovvedal in za zio prio (zio prio imeti
‘iufe gezim buvvedal), pa je neverjetno, da bi se bilo juZe dru-

gade izgovarjalo nego sjo prjo, pac pa verjetnie, da‘se je na
' ‘mestu, v stavku ne posebno povdarjenem, napisalo u, kakor
se je hotelo napisati v sledeem bovv-. Najmanje bi se ho-
telo pomisliti - na stckslov. tekst. Pri instr: ispov&dju in
strastju bi se moglo z ozirom na s.-hrv. ispovijed, rus. izpo-
‘v&dn in slov. izpoved — strist misliti, da je bil v inStr. na- -
-glas na koncu, kakor je $e danes slov. strastj6, dak. kostun
‘mogode je vendar, da je v besedi, kakor je izpdved, ostal na-
‘'glas jednako sedanji rabi in besedi zavist (gl. gari) na svojem
zlogu. Sicer pa stoji beseda v zvezi s samimi -u (nafu prau--
dnu vuerun i praudnv izbovuediu toiec mofim (sic) ztoriti, efe -
oni to vueliko ftraftiu ftuorife); ftrastiu bi bilo potem Ze le ana-
logvija k prvemu. Imperfektoma bozzekacho II 49 in ftra(r)-
dacho II 98 v nasprotju z ostalimi 13 z u ne prilagam glede
na vse posebne vaznosti; prvi stoji v skupini ravno sredi med
9 primeri z —u, od katerih je predzadnji isti bozcekachu II 55,
pad pa je v bliZini pisave z on v sredi besede malomogoncka
IT 481; drugi stoji na celu nove skupme 5 z u? — Druge iz-
jeme z o (acc. zemlo 11, ace. cifto 22, adv.. protiuuo 38 in

' To je skupina tako zvanih »opera misericordiae« (Matth. XXV
35sl). Vendar se rabi v evangeliju druga ali prva oseba. V Klementov1
homiliji jih ni. » : » : '

2 Pomoto. -mo za -mu imamo-v bledl med obema skupmama vuir-
chnemo II 61. Ne smemo pa tudi. prezreti, da u mesto nosnega ¢ gotovo
ni popolnoma odgovarjal tedanjemu nem. ali lat. u; lzgovarjal se je pad
glas med o-u; vsekako pa je bila obéa tendenca, plsan na koncu pred-
vsam u. -
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.praes. zaglagolo 1 in bodo 42) pripadajo vse IIL: spomeniku,
ki je po paleografu Miihlbacherju pisan z isto roko kakor IL
(Vondrék, str. 48). Kar se tide .acc. zemljo (s-hrv. ziml'u,
-slov. zemljo; pod zémljo), ima svoj —o morda v zvezi ,nebo i
zemlo“ III 11 ali pa se je nahajala v jeziku podobna dubleta
kakor dandanes v rusdini, kjer na pr. CernySev (Zakony i pra-
‘vila russ. proizno$enija, 2.izd., Petrograd 1908, str. 54) podava
acc. zémlju, akademidni slovar pa zemljl, ker zaznamuje Se le
plur. z&mli. Taki slucaji so pri femininih z gotovimi nagla-
Senimi- sufiksi (prim. s.-hrv. Zénu, rus. Zenl); pri zéml'a kazZe
nasprotje k vél'a na moznost take analogije (prv.sufiks je -ig,
prim. lit, Z8mé. Vondrdk, Vergl. Gramm. I 402).* Tudi pri acc.
gisto ' bi bila mogoda kaka analogija. Po s-hrv. &ist, slov.
dist s prv. rastodim naglasom bi . priéakovali v deklinaciji ne-
izpremenjen naglas, kakor je n. pr. pri s-hrv. krava, rus. korova,
in vendar je fem. rus. Gistd, s.-hrv. ¢ista. Mogode je bil tudi tu
“kak vpliv pogostega in naglaSenega sufiksa —to— (prim. rus.
-¢8islo, Berneker, Etimol. Wtb.); v ru$ini se v prv. ne prenesenem
‘pomenu ., naglasa po izgovoru nekega moskovskega vseudiliss-
nika tudi &istd n., Cisty pl (Cisto pol’e v narodnih pesmih, prim.
Tolstoj, moskovska izdaja 1903, IV 526 z oznadenjem naglasa,
je razlagati lehko 1*itniién0)'2. Za protivo (s~hrv. prdtiv, -slov.

proti, rus. protiv) sem slisal od istega. moskovskega vseulili-

$kega dijaka tudi protivii (v neki basni Krylova ., protivi bol’-
sovd . doma“ in sicer). Zelo mogole pa je tudi, da o v pro-

‘1 Kako staro je v sloven$&ini pomikanje padajofega naglasa proti
koncu besede, kar pozna Se bolgaridina in kar govori za starost pojava,
— prim. sedanji acc. zemljo —4, je tezko re&i. Rozanddina; ki ima Se
staro mesto naglasa (n, pr. hord), prenaSa vendar Ze v-acc. padajodi na-
glas na konec (horo, prim. Archiv XXVII 203), Nemogode tedaj ni' da bi
bilo briz zemljo jednako sedanjemu zemljo. Pri ,d0So“ ni tega prehoda,

.2 Po Cernysova knjigi Russkoje udarenije (Petrograd 1912, str,
46, gl. tud;, 12 in 31) je nagla§anje listdi poleg &istyj od - davnih Easov
v navadi v ruskem jeziku. Na nagem mestu III 22 je acc. ,&isto% nedologna.
nominalha oblika: - da bim <&isto izpovéd ‘stvoril. Sicer se pa ta in po-’
- dobni SIUCBJI pojasnjujejo lehko tudi, kakor bomao doh V1de11 iz -grafike
svoje okolice. BRI
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tivo niti ne stoji za o, temved da je beseda drugade tvorjena.
V sinajskem evhologiju, ki sicer ne pozna pravih o za ¢, imamo
pogosto protivo (6krat, gl. Vondrék, Akslav. Gramm., 2. izd.
str. 154;. prim. tudi Studie po Ukazatelu). Drugale je s si-
najskim psalterjem, kjer je okrog 30 primerov z o za ¢; ali
to ne spada sem. Na odgovarjajodem mestu protivo délom je~.
" go evh. 67 a, 71 a, 88 b rabi briZ spomenik po zuem dele III
" B9, kar je jednako v evangelju po d&lom svojim. Tudi v Kli-
mentovih tekstih je pogosto protivo poleg —u. (Vondrdk, Stu-
die, str. 36). Toda pomen je razliden: prvoten v briZ. protivo
bogu, ‘v evchologiju in pri Klementu pa za wocé, secundum.
.Vendar je vsekako6é dana moZnost, razlagati tudi naSe protivo
s ‘prv. konénim —0.! Bodo (s.-hrv. btidém, rus. budu) ima konéni -
o morda vsled prvega ‘(gl. Se. doli). Pri zaglagoljo- (stcksl -
‘glagolati, glagoljo) se da naglas le restavrirati. Dalmatinski
slovarji ne podavajo ﬁaglasa‘ (Stulli n. pr. le glagolanje z dol-
Zino v substantivum verbale vsled izpada prv.-sledeCega n itd.);
dena$nji cerkveni- izgovor je glagolati, glagolju po subst. gla-
- golp, kakor se navadno nagla$ajo denominativa (rus.delo- délat,
'.fabbta — rabotats, ob&d — obeédats, UZin — UZinats, vendar tudi po
starem akcentoloSkem . zakonu uZas— uZasatn, laska —-.la.Ské‘lth,
_prim. Vondrdk, Vgl. Gramm. I 204). Ker spada glagol v 2.
vrsto 5. razreda bi bilo pri starer1 besedni tvorbi iz gol-gol-
verjetno naglasevan]e na inf. —&-ti, praes. —jo, kakor imajo tu -
vsi glagoli s padajodo intonacijo v korenu, — Tretja in zad-
nja skupina izjem obsega $e nekaj slu_éaje\f z —u_ (moiv I 11,
1IT 66, tuuoiu III 51, choku I 7, III 48, tuoriv 122, 24). Moiu
TII 66 (s.~-hrv. mdju, rus. mojit in briZ: tvoimi? I 32) je v zvezi
,,i moiu dufu ;' tuuoiu IIT 51 stoji v blizki skupini primerov Z

"1 Briz. protivo bogu IIT 38—39 b1 moglo tudi po naginu plokhtxk )
T imeti pov1san izgovor konénega zloga vsled . slededega padajoce intoni-
ranega bdgu, kar je zaslediti- $e v rudéini-in s.-hr vaséini; v slovensélm
se sedaj v takih- slugajih padajoéi naglas ne pomakne: dalje (prim. gori
izpoved, pod zémljo. proti povést, zemljo).- I ‘19 stoji ,,protw bogu i
protiv memu krstu®.
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- —u (caiu ze 46, chocu 48, tuuoiu IIT 51), med tem ko so preje
razen uueruiu 5 bili samo sluéaji z o, kar bi lehko pomagalo
tudi pri njih Ze zgoraj pdda'ni razlagi, -v kolikor - jih je sma-
trati za izjeme.! Glede moiv I 11 pa se nehote vriva primei‘a'
z mb ib. 30 dvakrat, 31 in tud 32, ki nosijo na sebi celo svoj - -
“razlodiven znak. V izgovoru je bilo to dvoje pa¢ razliéno, in
zdi se mi, da tudi stavéni povdarek ni posebno padal na pro-
nomina na prvem mestu: otpuztic moih grechou — primi-moiu
izpovued moih grechou ib. 10—11.2 Chocu III 48 (rus. hodl,

' Po redu primerov z ¢ v IIL spomenlku (1 zaglagolo, 5 véruju,
6 vsemogodi, 11 zemljo, 1sko 16 moéemk 22 Esto acc. f.,' 26 vsemogo-
demu, 38‘prot1vo, 42 bodo, 46 kaju se, 48 hocu, 51 tvoju acc. f., 54 na

" sudinem dine; 87 sodit, 61 porudo, 66 moju dusu-acc.) ‘se dobi nékako
vtis, daje pisec izpodetka dajal prednost o, proti koncu pa u; vendar
se vrsta primerov z o pri 5 v&ruju in 46 kaju se obakrat pravilno pre- -
“kine z u. - Narobe je'v L spomeniku (5. muenikom, 7 hodu, 8 veruju, 9

“’sodni; 11 moju: ace. f.,. 13 pomnju dvakrat, 14.volju, nevolju. instr. f,
22, 24 tvorju. 27 v moku, 29 poronco, 30, mo dudu in mo’volju acc, 31

»mo véru acc., 31 sodni, 32 tvo milost velju). Tu se daje prednost u, ali
praviliio prekananJe ‘s primeri kakor 9 sodni, 27 v moku, 29 poronéo,

:30 .mo ‘dusu, .mo volju, 31 mo. v&ru, 31- sodni,. 32 tvo milost velju jasno
dokazuje glasoslovno ozadje; konec je sploh povsem pravilen,: ‘kakor da
se je pisec moral v tako razpredelbo e le vZiveti, ki je, kakor smo vi-

©deli, v IL "spomeniku Se najbolj ‘prozorna. Sicer pa je povdarjeno i ne- R
povdarjeno q izhajalo iz istega vira, le jasnost. izgovora in smer rdzv1tka
sta: se pri tem razlikovali; ni eno. ni drugo pa.ni prav odgovarjalo pisa-
nima o in v, temveé se je pregibalo med obema tema glasovoma.. Radi
popolnos’n in boljsega ‘prégleda naj slede tu e pr]merl iz IL. spoménika
(brez-neimugi 5 in nu 6, 24, 71, 85): neprigemlioki 4, “imoki 6 zavuiztiu.
8, nepriiazninu' instr. 9; boido aor. 13, .funt 19, trebu acc: 20, pfestopam
(z u popr. v 0). 28, boliu. acc., 34, v-echu impf. 45, 46,. 47, 48, malomo-
goncka 48, ‘bozzekacho 1mpf -echu impf." 50, 52, vvoflch 54 bozcekachu,

“impf; 55 uteffahu impf, 56, zopumcom 73, bod1 1mper 81 "zio prio acg:
-87, iufe ‘ace. 88, ftra(r)dactio impf.. 98, tepechu impf.. 99, -achu 1mpf 100,
101 102, 103 nafu praudnu vuerun i praudnv 1zbo«ued1u mstr 104——106

. to vuehko ftraftiu 107—108, bodéte praes. 112,

ok 2 Vondrdk str. 37 bere I 32 tvbimi. Nemogoée ‘bi‘ne bilo,’ ‘da S0V

. 'naredju,” Kije po7nalo skrdene obhke, v-néskrenih- oblikah ‘sledovi -neke -
B “vrste kontammacge 17. ObOth Prim." v, ‘Confessio generahs v dolenjéénu-
fplsanem spomemku iz pocetka XV ‘stoly! poleg navadnega meyga. 13 krat
tudi moyga 130 II 30 (Oblak, Starer1 slov tekst1 27 @krabec, CvetJe'

IISsl)
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hodes, ziljski o Mikl. Vergl..Gramm. I* 320) sem Ze omenil,
nahaja se pa e I 7, -ali -tudi tu se nekako vidi, da razen jed-
nega primera pribliZno v sredi zodni sicer slede le primeri z
—u-(jednajst), ki jih po tuoriv 22, 24 (rus. tvorji, -tvori$) pre-
kine v ‘moku i z 0, i z u, kar je povsem .pravilno,. in'tako
tadi ostane do konca v nadaljnih 11 primerih.. Zdi se, kakor
bi- se nahajala netodnost predvsem le izpodetka, ter se je pisec
‘vedno bolj vZivel v svoj tekst (gl. prip.). Se drug razlog, nego so-
rodnost s predhodnimi vueruiu, pomngu 2krat in obca tendenca
' pisati v konénicah —u je vsaj za tuoriv tezko navesti; ‘manj
verjetno je, da bi se pri choku kazal kak Vphv ostalih- na ko-
renu naglaSenih sedanjlsklh oblik, kar se je pa v drugem po-
dobnem sluéaju, kakor bomo videli, nanrze zgodilo glede ‘ko-
renskega samoglasmka 1 Pa naj bo temu, kakor hode, ko bi
tudi pri vedini izjem ne bila kaka razlaga preprievalna, bo ven-
dar treba Z ]edne strani- eleminirati nekatere izjeme z o kot le
nav1dezne —~ one z —u po graﬁkt niti resno ne mnasprotujejo
—, z druge strani paze vell‘kav vedina nedvomnih sluéajev
‘sama po sebi jasno dokazuje, da se je tudi v pisavi konénic
s prv. —o kakor pri reﬁeksu za'¢ thsml odmev 17vestnega
tedanjega slovenskega ‘narecja. : .
Razmere v korenu ali sredi besed m01a]0 ravno kar re- -

‘deno potrjati.- V- resnici nahaJamo tu, kakor nam kaZe go1n]a
'tabela vStevsi sluca]e Z on in un, 17 0 in le 4-u. Med slu— ‘
‘ ,_oa]1 z 0 je 14 naglasenih: bodj, bodete, bodo (s.-hrv: bﬁdem'
rus. budu), v -moku (s- -hrv. ‘mtka, rus.. muka) modenik (s.-hrv.-
mﬁcemk rus. mudenik),” sodni den” 2krat .(s-hrv. stdni dan
slov. sédnjl dan rus. sudnyj denb) v vozih (slov. vé?e), so-'
E pirnikom (slov sﬁper poleg zoper, 7opern1k pr1m Plet in' me-

U Ker je b1la konémca za 1. oscbo sing. plaes pr rastoce mto—
-rana, :pa.se je .tak konéni vokal v slovanggini e ‘rano- %krajsal (prim.
nom::sing. ~a:pri Zenskih a- deblih),” bi bllolmogo_ée :pri sludajih . kakor
tvorjty; hodl operirati tudi s kratkostjo naglagenega vokala kot razlogom
-za'u. Vendar’stoje takim slucajem.v jednakem Stevilu nasproti slutaji .z
.:0. Moglo, bi.se morda le redi, da je prikratki naglusenostl blla naJIO/)a
co cootnvmt v 1Z|a/unJu k(mcnegd vokala.
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njanje predloga s—z; s.-hrv. je sicer suparnik, rus. sopérnik,
ali- prim. s.-hrv. stsjed in sisjed, rus. soséd).! K navedenim
slucajem se pridruZuje Se 5 part. praes. act. na — ok —=: —o¢-,
od katerih ima- prvi neprigemlioki II .4-(slov. —jemljé8) v briZ.
:spomeniku samem naglasni znak; prim. $e: imo¢iTl 6 (rus. imu§ij,
s.-hrv. imii¢), vsemogodi in —~emu III6, 25 (rus.vsemoglsdij, s.-
hrv. svemogiici, slov. vsemogddi). V jednem — petem —. od.njih-
malomogoncka II 48 se je ohranil $e tudi za ‘briZ. spomenike
redki nazalizem z —on-.2 Ker je to ,pol‘eg .poronfo 129 jedini

t Pri bre7suﬁksnem ckslov. sopbrb je “brez dvoma predpolagati
naglas na preﬁksu Prefiks sg- zelo pogosto veZe nase naglas, . kakor
.se to dogaJa pravﬂoma pri preﬁkslh Vy-y Da-, pra- s pry. rastoéo 1nt0-
nacijo. ‘ . ,

* K gori navedenim oblikam part. praes. act. je treba dodati s2
neko podrobniSe pojasnilo. Po morfologkem znadaju je med njimi razli-
kovati troje: o). sklanjani sestavljeni obliki v-,véruju v bog vsemogoct“
TII 4—6 in ,bogu vsemogocemu 17povédé‘ 111 25—26, b) sklanjano no-
‘minalno obliko v pmalomogonca posééaho® . II 48--49 ter o) nesklamam
adverbielno-participialni ali t..zv. gerundijski obliki v ,v v&ki jemu bé
Ziti, starosti neprijemljéci. .. ni slzna telese imoci® II 2—6.. Po korenu
pa imamo op1av1t1 le z dvema, -bm- in mog- s prv. padajofo mtonacuo
Prv. naglas je najbolj prozoren v ruséini, kjer v gerundijski obliki na-
glas le tedaj” prella)a na konec, ako je tudi praesens naglaSen na koncu,
“sicer pa ostaja na korenu; tudi e je intonacija korenskega samoglasmka
padaJoca (prim. 1mugi, mogudi, 18¢udi, idudi poleg-iduti z ozirom na praes.
“1dut poleg navadnega idut, kakor-je pletuéi pletut, ‘berudi - berit ali smé-
Julisb k ;smejati se” poleg sméjudi k _pSmeti¢), 'V sestavljeni obliki' na-
stopijo “one izpremembe naglasa, ki so tudi sicer navadne pri adjektivih
in sestavljenkah. Naglas sé pomakne na sufiks in‘ postane rastod: prim.
mogudi ger. poleg mogucu adj. ‘in vsemoguscij ad) ckslov. kakor ‘gdlo- .
*den - golodnyj, holoden - holbdnyj ali ‘zélen - zel'dnyj, ~ vesel - ves’blyj. '
srpsko-hrvaséini- kaze v isto smer mdghéi ger. poleg: moghél m, 'mdgada -
f.,- moghce n. adJ plonom, razven-tega pa predpolagajo nommalne ad-
Jektwne oblike: moghé m., mogida f," moglide n: e pry. konéni- naglas
'(pnm tud1 imad - 1m(101), razhko imamo- konedno - se ‘v gerundiju pri prv.
padajotih 1ntonac1Jah na korenu n. pr. med-jdoci. in pisadi - (gl :Leskien,
Gramm, str.-554.sL)." ‘Dvomim’ pa,” da -bi: 3d0di ger.. in 3dad adj 1me1a '
-1dent1<‘.no naglasevame, kakor -to podavajo s.-hrve re€niki - (n -pr. akade-.
~mlcn1 ali Bro7ov) ‘Po.izgovoru: nekcga slusatelja iz:Bosne se ‘i zd1 ‘da
wse izgovaria v adjektivu: 1dadt, kar bi lepo odgoval jalo - rus. iduéi ger.

: ,-—1duséu part v slovensélm se Je gerundij ‘izjednadil v’ - 6¢& 1dog,: plééc,‘

8r
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sluéaj z on, je.tem zanimivejSi, da stoji nazal zopet pred ¢’
‘kakor v vuenfih, kar se, kakor smo videli, natanko naslanja
na istinite razmere, o katerih moremo sklepati na podlagi se-
danjih slovenskih naredij. Razen omenjenih participov pa tudi
- zopet ni drugega sluéaja z ¢ pred ¢; imamo jih nekaj pred
¢ (4), pa tudi tu je jeden —on-. Da pa se je v njih vkljub
pisavi z o moralo Suti $e nekaj drugega, na to kaZe, se mi
zdi; omenjeni in v IL spomeniku. precej osamljeni znak na pr- .
_'vem primeru, To kar stoji na pr. nekaj vrst pozneje _na dveh
tu (niuvueki 11 6), ima Ze Cisto drug pomen. Nenaglasen je
bil o v prestopam s poprav]Jenlm u v-0 (s-hrv. prestipati —
prestﬁpamo, slov prestépatl - prestépamo, TUS: prestupa]em),
v sup. zodit (slov. s6dit, s.-hrv. sdditi, rus. sudits, suZu —
sididn) in v porondo z on pred & (rus. porucltb porucu —
porudis poleg slov. izporoéiti ——1m) V primeri s porudo. III
61 bi-tu _mogel ¢lovek misliti na zameno vokala iz druglh se-
danjlsklh oblik, ki 'so bile vseskozi dolgo naglasene Menjal
se je naglas tudiy oblikah korena sod - in stgp—! Na on pred

" ¢ spominja ime sev.-goriSke vasi Ronch (gl. gori), v katerem

.

je b11a seveda zveza s ¢ mogooa vréc)

i8E06E), | kar pri¢a za prv. naglaSevanje konéaja adj. x'n'o"gbé' Piet' poleg
" mogbe Valjavec (Rad 132, str. 176; le ta izgovor je SerkO _razSirjen in
navaden) pa bi kazal na skrajSani prv. rastodi naglas. (prlm rdég: Skra-
bec, Cvetje XIII 9, ljubés Valjavec L ¢.). V 'bri% primerih Je‘bll_naglas
_pri vsemogodi in vsemogodemu nedvomno na -oé-, izmed obojih gerun-
* dijskih oblik pa ima nepruemhém V. <pomen1ku samem naravnost na-
.glasm ‘znak - ma.’-o¢- in- govori za to,. da tedaj %e:ni bilo ved 1zraz1tega
naglasa niti na korenu kakor v ru&¢ini, niti, na konca_]u, kakor se jeraz-
vil: v vecjem obsegu.v JuZm slovan§€ini. To isto velja-tudi za imodi ter
za’: nomlnalno .obliko - malomogonca kJer Se zlasti ohramem nazalizem
pred. ¢ govon za refeno, Tako smo'za. ‘dobo brlz spomenikov opraviceni,
oOblike part. praes., act, Ze kot 17Jednaéene celokupno prlste‘u k omm, k1
,vlma\]o oz7aq. pod naglasom y
" 1.Prim. slov, sédls, stépxs 8 stanm naglasom (gl A Breznlk Dle
r»‘BetonungStypen des slav.: Vexbums, JArch; f. slay, Phil.. XXXIT 438 sl.).
,Ako Brezmk 1.ci str. 436 fus. poruéltb navaja . med. primeri z naglase-
_I‘\ anJem koncmc Vo sedanJlsklh oblikah, ne’ odgovarja. to istiniti: rabi, ‘ka- -~
“-kor, se razvidi- iz Cernysova, Zakony i, pravﬂa russ..pr mznosenua, 2.1zd. -
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Iz primerov z u (mudenikom, porudo, na sudinem dine in
sunt) sem poruo Ze omenil; mudenikom I 5 se poleg mode-
nik III 16 lehko razlaga popolnoma mehaniéno iz tendence
pisati na doti¢nem mestu u v I, o v IIL spomeniku (gl. gori),
mogla bi se pa morebitna nejasnost v izgovoru in negotovost
v pisanju razlagati tudi vsled kratkosti 1, ki se je tedaj Ze
gotovo skraj$al iz prx}. 4 (prim. s.-hrv. mitka v slov. narecjih
- tuda, st), ali celo nenaglagene izreke po analogiji besed s su-
fiksom —fk (prlm sedan]e slov. mudenik); predvsem pa je mo-

" gel vplivati na temne331 izgovor predhodni m, pojav, ki se nahaja

na pr. v reZJansc1n1 (gl. gori, prim. tudi ni1), in to ni brez pomena,
Kker j jepo mOJem mnenju rezjan$éina precej arhaisticnonadaljeva-
nje nekega starega koroSkega naredja, s katerim vpraSanjem ‘
se mislim morda kmalu podrobniSe posebej pobaviti. Oblika
sunt Il 19, v kateri bi se moglo tudi videti ‘skraj§ano obliko,
kakor jo imamo v knjizni sloven$dini in v naredjih (6 —si—
- sh, gl. gori), izgleda v svoji osamljenosti skoro kot latinizem,
ki jih je ista roka napisala na pr. v IIL spomeniku ,i Sce
marii i 5co Jaurenzu“ III 43—44 ali ,fce mariae i fce micha- -
hela i sce petra“ ib. 12—15. NajteZje je razumeti na zudinem
dine 11T 54 za sodni I 9, 31: zakljuduje skupino z'u, o kateri
sem Ze gori govoril. Razven tega pripada korenu, ligar iz-
peljave menjajo naglas (gl. gori). Sploh se opaZa, da vsi raz-
lidno pisani koreni kakor rok- (rgé-) ali spd— v raznih izpe-
- ljavah menjavajo svoj naglas, ali pa je bil “kakor v mok —
' (mo&-) kratek., Radi tega vsega bi tudi tu- ne hotel videti v
grafiki- ali fonetiki besede neposredni vpliv cerkveno- slovan-

. str. 57, in kar lehko potrdim iz lastnega znanja ter po izgovoru.ze ime-
‘novanega moskovskega vseu€ili¢nika. Tudi za sloveni¢ino ne moremo
vedno ‘predpolagati stalnosti v pripadanju tega ali onega sludaja izvestnim
tipom naglaSevanja. Ako bi pa tudi hoteli misliti na prv. konéno nagla-
Sevanje glagola 1zporoém v vseh sedanysluh oblikah, je mogel Ze &
sam ohranjujoce -vplivati na -izgovor nosnega o; seveda bi bila potem v
na8em primeru razlika v jeziku ali izgovoru med I in III, ako zadnjega‘
ne razlagamo morda graﬁcno (gl.. gori prip.):
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‘skega teksta. O tem sicer Se dalje doli malo opazko.! Sklepa- -
joé odstavek o refleksih ¢ sredi besed, moramo zopet redi, da
se v njih nahaja ‘pretezno o in sicer zopet zlasti v naglasenih
in dolgih zlogih. Ohranjena nazala pa malomogonéa in po-
ron¢o kaZeta ponovno v isto smer kakor vuenfih.

" T ostanki nazalov i razpredelba pisave z o in u med sredino .
‘in‘koncem besed ter naglasnostjo in breznaglasnostjo ali slabo
naglasnostjo imajo svoj vir v svojeGasnem slovenskem narecju, a
njega stope lehko. zasleédimo $e danes ne le v nasih spomenikih,
témve¢ tudi v Ze dostopnem dialektoloS$kem materialu. Vprasati
bi se le hotelo, katero nareGje bi bilo najbliZje.. Predno pa
poskusim vsaj kratko -odgovoriti na to, moram dodati pripom-
njo o morebitnih stckslov. virib, sliénih n. pr. Glagolita Clo-
zianus, ki bi bii mogli vplivati tudi na grafiko ali fonetiko
briz. spomenikov v na$i todki (prim. gori Vondrikovo mnenje).
Glagolita Cloz. kakor tudi codex Marianus ne piSejo nikdar e '
za e, dasi se sicer pri ¢ jezikovni srpsko—hrvééki milje Ze
precej uveljavlja: za ¢ se piSe Ze zelo pogosto in vsepovsodi
brez razlodka mesta s-hrv. u (na pr. ace. fem. drugujo 111
za drqujQ),' da, tudi narobe stoji ¢ za u (na pr. otr sodg 261
za otp spdu). Za pisca je bil- glagolski -znak za ¢ po izgo-
voru vseskozi jednak u. ~ Vedkrat je tako pisavo popravljal.
Neki posamezni sludaji z o so le nedopisani znaki za glagol- '
ski p, v oblikah kakor acc. novojo 30 pa analogija po mojo.
Prim. Vondrak, Akslav. Gramm.® str. 26 sl., 150 sl in njegovo
- izdajo spomenika (V Praze 1893, str. 16). Iz vsega na kratko
sledi, da se je tu znak za prv. ¢ meSal z znakom za u, ker

~

t Za stckslov. vpliv bi pri ,na zudinem dine* govorilo pred vsem
Ohranjenje reduciranega vokala v odprtem zlogu, dasi imamo takoj za
to nestckslov. ,pred tvima ofima“. Ako pa se je reducirani sonant tu Se
izgovarjdl, je po prv. naglaSevanju moral padati nanj naglas (prim. rus.
sud, gen. -3, slov. s6d, s.-hrv. sad, gen. stida). I9 imamo pri ,zodni®
korekturo in ,ni* pripisano na vrhu; I31 je ,zodni® napisano brez po-
prave. Vsekako pa bi bil gornji primer tudi pri omenjeni- domnevi le iz
singularnih slu¢ajev, ne zadevajodih obgega pravila in odseva slovenske
govorice v nasih spomenikih. - ' :
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so piscu oba bila le u. Mislim, da ni treba niti govoriti, da
je pri briZinskih spomenikih vse do cela drugade, in da pisava
z nazalom kakor vuenfih; malomogoncka vi samo arhaizem,
temved je povzrodena naravnost po finem fonetidnem izboru
7ivega jezika samega. Da bi bili dalje oni mnogi sludaji z
u, ¢e tudi ne morda vsi, le iz hrvaske ali hrvaski razumljene
predloge ter le o slovenski, in da bi se konedno vse to vr-
stilo popolnoma irregularno brez kakega notranjega jezikov-
‘nega zmisla, je mislim do cela nemogoéa stvar, ako ne le ve-
lika vedina primerov jasno kaze v izvestno smer, temved je

~ta smer identidna tudi-s smerjo dialektitnega razvitja, razliko-

vanja refleksov prv. ¢, glede na konec ali sredino besede ter
njih naglagenost ali nenaglagenost, ozir. slabo naglagenost;
vrhu tega ima svoj znadaj tudi glasovno obliZje, ki zopet po
svoje vpliva na koneéni kompleks refleksov za prv. nosna vo-
kala. Pa ne le slovenska dialektologija, tudi primerjalna slo-
vanska fonetika nam dela razumljivo smer razvitka, Ze gori
sem govoril o nekih glasovno-fiziolokih pojavih in razmerah-
nazalizma- v polj§¢ini; Tu mi jé povdariti predvsem, da se na-
“zalnost odprtih konénih zlogov izgublja (n. pr. acc. rane =
rane, instr. rang = rano ali 1. sing. moge = moge, 3. plur:
moga = mogo in pod.) ter se to tudi dobro rima s konénimi
istimi e in o (Soerensen, Poln. Gramm. I 9).  Tako isto' se
izgublja nosnost v nenaglasenih zlogih, n. pr. pietnascie (Broch
. c. 153). Ker. zavisi jakost nazalnosti od oddaljenosti meh-
kega neba od zadnje stene Zrela, kakovost vokala pa se ko-
likor toliko preminja pri njega spuscanju ali dviganju, ker tudi
jezik preminja pri tem svojo lego!, postane umevno, da je
silni nosni’ izgovor po navadi v zvezi z bolj odprto, slabi pa
z bolj ozko nijanso vokala. Zato imamo z jedne _Strani na pr.
polno sledov - Sirokosti izgovora prv. slovan. ¢'in o, 2 druge
pa vidimo pri manjSanju ali gubljanju nosnosti prehod ¢ v u
. ! Zvezo med premikanjem mehkega neba in jezika kaZe tudi iz-
guba nosnosti pred 1 (gl. gori). :
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ali daljéo redukcijo v 's. O razvitju nosnih- soglasni§kih ele-
- mentov iz nosnih samoglasnikov- pred- izvestnimi soglasniki pa
sem moral govoriti Ze gori. : :
Da briZinski spomeniki- sploh kaZe]o sledove tedanjega
Zivega ‘slovenskega jezika, gotovo Ze samo po. sebi ne more
zaduditi, ker so vkljub stikom s stckslov. knjiZevnostjo vendar
slovenski jezikovni spomenik z vsemi glavnimi in vaZnimi &r-
tami naSega jezika, ki jih tu nocem dalje nastevati. Opozoriti
pa-hoc¢em Se na neko paralelno glasoslovno érto, ki tudi jasno -
govori za sled Zivega izgovora ali na zanimiv naéin le v II.
s@b’meniku, namred na refleks prv.-slov. y, ki se v I. in IIL
spomeniku piSe vseskozi kakor i, v IL spomeniku pa za goto-
vimi soglasniki $e lo&i od i, kar ima tudi svojo trdno za-
slombo v prihlerjalni slovanski fonetiki in potrja refeno o
nosnikih. Primeri s prv. y, vrejeni po predhodnih soglasnikih,
so- v briZ. spomenikih slede¢i (v oklepajih dodane oblike so
stoksl): I ti 26, 27 (ty), vzti instr. pl. 33 (usty), zvetim dat.
pl. 24 (svetyjimp), ni acc. pl. 28 (ny), praudnim dat. plL 6, 7
(pravedsnyjimp), zodni acc. sg. 9, 31 (sodsnyjs), poftenih gen.
pl. 22 (poéatenyjihp), vuecini acc. sg. 34 (véébnyjh),- uzliffal 3.1 :
(usty$aly), paki 9 (paky), miloztiuvi nom. - voc. sg. 2, 11,
21, —ivui 29 (milostivyje)t, v(i) dat. pl. 34 (vy), biti inf. 7 (by’u)7
bih aor. 12, 13 (byhs)?; IL roti acc. pl. 23 (roty), obeti acc. pl.

' Za v se je pisalo u, uu, v, vu, uv (Vondrék str. 43); radi tega
je treba te primere tudi pri II. spomeniku pustiti na strani.

2 Kondicionalne oblike 1.bim I 25, 31, III 22, 52, 2. bi116, 28, 3. bi
IT1.imajo Ze prv. i, stcksl. blmb, bi, bi (prlm. Vondrak Aksglav., Gramm 2
511 sl.). Beufi ger. I8 (byvn&i) bi Vondrak str. 42 hotel predvsem raz-
lagati s pomodjo stvnem. grafike, ali tu se more govoriti vendar le zlasti
o prehodu e v i pred w in ne narobe; razven tega je L spomemk skoro-
) popoln prost takih vplivov (prim. Vondrak str. 29—30). Radi tega mlshm
da je.treba e v beufi drugade razlagati ter primerjati z bévsa_]a acc. pl.
n, part. praet. act. v homiliariju Mihanovidevem. (gl, Vondrék, Glagolita
Cloziiv, str, 55, 5a 11 20). Poleg aorista byhb se nahaja tudi Se imper-
fekt aoristne obhke bé&hp (prim. Vondrik, Akslav. Gramm! str. 575), pa
bi vpliv te preteritalne forme ne bil prav ni¢ nenavadnega. - Tudi briZ
spomeniki poznajo to obliko be 3. sg. I 2, 7 in befe 3. pl. II 30. V re-
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38 (obdty,L, vzti instr, pl. 77 (usty), zueti nom. sg. 89 (svetyjs),
nine 35, ninge 104 (nynt), ni ace. pl. 62 (ny), uclepenih — po-
mota mesto -e acc. pl. (gl. gori) — 54 (uklepenyjihs), felezni
instr. pl. 102 (Zeldzwny), ucriti inf. 69 (ukryti), ftarim instr. sg.
74 (staryjims)2, deli .instr. pl. 57 (dély), v&ki acc. pl. 2, 7 (Y&ky),
zjanééini.bereino v 1l catechismo resiano str. 86: bod 3. sg. aor. (o€ =
neke: vrste e, pisan s strnjenim o—e), boéSoe 3 sg. impf, boého 3. pl.
impf. (aor.). - Vsekako pa reduje vpraSanje o beufi v gor1 navedenem
zmislu oblika b&v8aja v homiliariju,

1 Vondrsk, Fris. pam. 19, 73; Studie 47 vidi v. obetl ‘ehizem obét’f .

Opfer“, psacrificium®, ne pa sicer navadnega ob&ts m. ,Geliibde®, ,vo-
tum®, ker se mu zdi, da je prvo po pomenu bliZe: ,u circuvah ich cla-

nam ze i modlim ze im i zesti ich pigem i obeti naffe im nezem o zce-

palgenige telez nafich i duf nafich®. Po Miklo8i¢evem etimologkem slo-
varju pozna pomen ,sacrificium® $e polj$tina, ali substantiv obiet je Ze
mozkega spola. Ze Jagi¢ (Archiv f slav. Phil. XVIII 600) in Mutko
(Dr. V. Oblak, str, 129) sta se izrekla proti Vondridkovi domnevi. Murko
pravi: ' ,besede obetati, obeti itd.. bi lehko. v slovenscini Se danes imele

pomen #rtvovanja (pr. obljubiti; obljubiti se)*. Izredno pogosta narodna -

navada, obljubiti svetnikom ter jim prinafati v dar darila je prv. Ze po
postanku besede najpreje ,Geliibde®, ,votum® (prim. tudi lat. frazo ,vota

ad deos ferre Ovid.,). Da pa ista beseda obenem lehko pomeni tudi ob-.

ljubljeni in darovani: (Zrtvovani) predmet -(sv. Stefanu se na pr. ,v dar
- prinaga® plede), za to imamo povsodi primere. Po. rus. slovarju V.Dalja
3..izd: je obé&t tudi ,obd&5¢anyj predmet, vescp ili d&lo“, prim. ,ja vam pri-
'fios ob&&Canije, ob&t svoj=obé&s&annuju vedep®. Sludatelj iz kamniSkega

-okraja mi je zatrdil, da se pri njih more sploh redi ,prinaSam svojo ob-.
ljubo = obljubljeni predmet. Pa naj bi tudi dopustili za briz. besedo.

-obét f. (Zal da nimamo natan¢nega in podrobnega dialektoloSkega slo-
warja ali vsaj popolnidih zbirk slovarnega materijala iz nasih koro8kih
nare€ij; prim. gori vaZnost roZan. nedel — nedelja), bi Se vedno vkljub

temu ne smeli misliti na ¢ehizem, ker se briz. spomeniki vendar nasla:: .

njajo na slovensko naredje, ki je pripadalo k skupini prehodnih, med
¢esCino in slovenS€ino posredujodih naredij.

* Cruz II 89 v briZ spomenikih ne more odgovarjati redkemu'

ckslov kry7b; Se manje pa odgovar]a seveda navadni obliki stckslov.

krizp (prim. &es. k¥fZ, polj. krzyz)o ki se dandanes razlaga iz roman&&ine

(gl. Bernekerjev etimol. slovar in Vondrék, Akslav. Gramm,,? str. 640 ter

na obeh mestih navedeno literaturo). BriZ. cruz bi se 'glede na kongni
soglasnik moglo brati kruc in kruz: prvo bi napominjalo stvnem. krazi,
drugo stlad. kriize. Kar se ti¢e samoglasnika u, bi.mogel tudi s stali§a
starovisokonem&&ine izraZati i, ker je @ v poznejsi starovisokonems€ini
e preglagal v ii, pisal pa se tudi z u {prim. Paul, Grundriss der german,
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pagi 14 (paky), zlovuezki acc. sg. 11 (¢nlovééeskyjs), mirzeih
gen. pl. 18 (mruzpkyjihe), chifto 80 (kyjszido), niki instr. sg.n.
69 (nikyjimn)', grechi acc. pl. 111 (gréhy), uvignan 9 (Vygmn-
nans), {zlauui gen. sg. 10 (slavy), crovvi acc. pl. ‘51 (krovy),
— bui 3.sg. aor. 8 (by), buiti inf. 42 (byti), mui 32, 41, 104
(my), muzlite imper. 84 (myslite), neimugi part. praes. act. 5
(neimy)?; IILneztiden nom. sg. 53 (nestydansp), zuueti acc. sg.7
(svetyjb), zuetih gen, pl. 18 (svetyjihs), zuetim dat. pl. 45 (sve-
tyjims), zin acc. 6 (synw), zinu voc. 67 (synu), nepraudnih- gen.
pl. 28 (nepraVbdhnyjlh'L), siuuim dat. pl. 57 (Zivyjims), mrtuim
dat. pl. 58 (mrutvyjims), mlloznvul nom-voc sg. 60 (milosti-
vyjw), biti inf. 21 (byti), bih aor. 40 (byhw), zpitnih loc. pl. 33
(spytsnyjihw), pomiflenie, —enja' 29, 64 (pomyél’enlje), 21mlzla
gen. sg. 49 (snmysla). :

Vondrak (Fris. pam. 31) plav1 ,,Pokusﬂ -li se (t J. prepi-
sova) né&kolikrdt psati y némeckym spiisobem, nendsleduje
jesté z toho, Ze by bylo byvalo tenkrdte v slovinéing y. Mohla

Philol. 21 695 in Vondrdk, Fris. pam, str. 30). Tudi v briZ. spomenikih
imamo enkrat muzlite 1I 84 = stckslov, myslite: prv. y se je namre v
1. spomeriku za labiali oznadeval po analogiji stvnem. {i. Vkljub temu
pa ne gre v cruz iskati y. V koliko se seveda tu kaZe stvnem. vpliv ali
- dialekti¢ni slovenski izgovor, ki bi bil ‘s svoje strani zopet povzet po
severnoromanskem, se ne da natanéno. doloditi. NaSe obéeslovensko kriz
bi morda govorilo za zadnje

t Tako je bral Miklo8ié, - Vergl. Gramm. III? 341, medtem ko se
Vondrék, Fris. pam. 20, 44, 72 pridruZuje Vostokovu in Hattali (Cas.
mus. kral. ges. 1858, str. 525) ter bere nikyr — nikjer. Meni se zdi prvo .
verjetniSe, ker je kratica za m navadni$a (prim. tudg briz. uze~ 16 = Vb-
s&mb) in ker razlaga izrazov z r, pos. nikjer, ni tako jasna; kakor bi
bilo misliti. Toda o tem %e ne morem. ve¢ tukaj dalje razpravljati.

* O neimugi sem govoril ze gori. Nem&ka grafika je izrazala i po-
leg ui, u tudi z ugi = uji (Vondrék, Fris. pam. str. 42). Tu naj opozorim
morebiti le %e na to, da je ravno okrog neimugi II5 ved primerov z
g=Jj: gemu 2, neprigemlioki 3-4, nikoligefe 4, neimugi 5, gemu 7; na-
sprotno pa-je z obeh strani prv. -oéi = -oki: neprigem!ioki 485, neimugi
5, imoki 6. Ako je $e za labiali v II, spomeniku brezizjemno ohranjen y,
a z druge strani ni razen funt nobenega primera z u za g sredi besed,
mislim, da govori vse skoro do evidence za. neimugi = neimy in ne
neimodi,
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to. byt jakdsi tradice z cirkevni slovanstiny; piSet’ obycejné
jen i, jak to mdme i v Ii v III pam... Dle v8eho zaniklo
jiz z&hu y v slovinCin&“. Podobno govori Vondrak v Studie z
oboru cirk..slovan. pisemnictvi, str. 63: ,Z toho jde na jevo,
Ze ‘tenkrite nebylo jiZ v slovin¢ing hlisky y, aspoii ne v
onom- naiedi; jehoZ vliv sem zasahoval. Kdo predfikdval dru-
hou pamdtku, drzeél se asi spiSe svého originalu hlaholsky
psaného, kde mdl jesté y ... byla to tedu i zde spiSe starSf tra-
dice jako u nosovek...“ Kakor vidimo, napominjata ti izjavi
precej ono o nazalih. Pa kakor tam se moram tudi tukaj obr-
niti proti trditvi, da bi sledovi prv. y bili le tradicija neke
ckslov. grafike in brez vsake zveze z Zivim jezikom. Da temu
tudi tu ni tako, jasno dokazuje neoporeéni fakt, da se v dru-
gem spomeniku brez izjeme natanko izraZa y po labialih b in
m (sluéaja po p ni; oni z v so radi pisave v pustiti na strani).

. Nidesar podobnega temu ne nahajamo v stcksl. ali ckslov.:spo-

menikih, na pr. v kakem Glagolita Clozianus (tu imamo ved-
krati za y in narobe, pa i tudi za labiali, na pr. psalxmi instr.
pl.,, gl. Vondrdk, Glagolita Cloziv str. 5 in Akslav. Gramm.?
str. 80). Vse drugace pojasnilo pa dobi pisava briZ. spomenika,
ako primerjamo. izgovor y v rudéini in polj§éini, kjer se je ta -
za prv. slovans¢ino tipiéni glas predvsem $e ohranil. Po fone-
govorjen mne s sprednjim, temved s srednjim delom jezika
(high-mixed po obicajni foneti¢ni terminologiji).- Pod vplivom
Sosednih soglasnikov artikulacija variira, vsled Cesar se tudi
niansa glasu izpreminja. V. rugini (prim. Broch, Slav. Phone-
tik str. 173) se najéiséi y izgovarja po dentalih (syn), po la-
bialih (my) pa se artikulacija pomakne nekoliko nazaj. v smeri
k zadnjemu delu jezika (inner), dc sledi e ! (mylo, byl pyd)
pripada y Ze naravnost zadnjemu redu (back), t. j. vokalom,
ki se izgovarjajo z zadnjim delom jezika kakor a—u; pri tem
. se sliSi pred y po labialih bolj ali manj jasen prehoden, skoro
diftongiden glas “y. V poljs¢ini (L c. str. 151) je artikulacija
y v primeri z ruskim v obde bolj sprednja (outer), tako da
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napominja Ze skoro odprto (§iroko) izgovorjen-i; pa tudi tu je
po labialih bolj zadaj, v sluajih kakor byl, mydlo 76 na meji
srednjega -in zadnjega reda vokalov (inner). Dasi navederie
‘rusko-poljske fonetidne razmere Ze same po sebi prekrasno
pojasnjujejo razmerje med primeri za y v IL briZ spomeniku,
ki je bil pisan menda po narekovanju, se vendar vpra$a, ali
nimamo tudi Se v slovenddini kak odgovarjajos fakt. Sedanja
naredja tu seveda ne povejo ni¢ ved, pa¢ pa so. zanimiva v
tem pogledu stara lastna imena. Ze Oblak (Starejsi slov.teksti,.
str. 18) je primerjal z brié.'graﬁko pisavo imena Bistrica v
listinah X.—XII. stol. Po Kosu (Gradivo III, str. 258) nahajamo
$e v drugi polovici XL stol. pisavo Fuistriza, Wuistriza in V&-
striz; v solnograskem Liber confraternitatum vetustior (784—
907, ib. IT 257) .beremo Dabramuzli, v dedadskem evangelju
(IX.—X. stol,, ib. II 248) pa 12 osebnih imen z -mysl- in
sicer. 11 z romansko -grafiko -muscl- in 1 z nem8ko Primusl.
Temu nasprotnega ni najti. Poleg primerov v briz spomeniku
dobiva tudi ta pisava svoj pomen, in ne more biti dVo_inai, da
je po vsem tudi v .omenjenem refleksu za y videti odsev Zi-
vega slovenskega jezika. AKo piSeta I. in IIL spomenik - le i,
je to le izjednadenje v pisavi, ki je bilo tem loZje, ker y tudi
za labiali ni bil pravi-ii, ki pa je tudi tem verjetnie, Ker je'
I. spomenik preje napisan nego 1L Pojav v IL pa je do evi-
_ dence jasen ter tudi s svoje strani podpira gornJa lzvajan]a o .
refleksih nazalov. ‘

Ako se ozremo sedaj Se po tem, katero izmed slovenskih
naredij je brizinskemun v nadinu ali ideji nadomeS$¢anja nos-
nih samoglasnikov 'najbliZje, moramo redi, da od ogrske in kaj-
kavske sloven$éine preko Stajerskega in Kranjskega ni do jun-
skega nareéja na Koro$kem ni¢ podobnega jeziku ‘brizinskih
spomenikov. Junsko naredje ima Ze wen¢ poleg miesenc, re-
ducira tudi nenaglaseni konéni ¢ v 5 ali za to ima $e danda-
nes nazale v nagla$enih zlogih ter razvija zlasti ¢ (e) po raz- .
liénih konzonantih v a (a). Glede nazalizma bi preje bil so-
roden drugi vrh njegov, zilj$ina, ki ima ne le wené, temved
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sploh. nazalnl ostanek za ¢ pred. prv. ¢, .ali zato prehaja ne-
naglageno ¢ v §irok glas in sicer” @e skupno s prv. 0. Navi-
" dezno najved podobnosti in paralelizma Zivi §e na Gor1skem,-
v goriSko-kraskih narecjih: z jedne strani imamo tudi tu vendi
ter Rondinj, z druge strani-pa je tudi za o zelo odgovarjajode
dobiti v dolgih in naglaSenih zlogih ozek o — uo, v-nenaglase-
nih zlogih, posebno konc¢nicah, in tudi v kratko naglasenih pa
—u. Toda tezko bo kedo mislil pri briZinski slovendGini:na
- gorisko zemljo. Vpra$anja, odkod so prigli, in koliko razlié-
‘ nih plemen iz razliénih ‘Strani jih je, se tu seveda ne morem
dotakniti. Ostaneta nam Se jedini naredji, koroska - roZan§cina
in benedka rezjans¢ina. Spodnja roZan$dina pozna menda tudi
vend, vsekako pa ‘miesenc, razen tega pa $e 0 v konénicah
‘reducira, kar bi dalo sklepati na nekdanje u. Rezjan$éina pa -
pozna vindi in prehod nenaglaSenega in prv. kratko naglage-
nega 9 v u, ali ne v kondnicah, zato pa je mnogo. drugih Crt,
o katerih bom govoril .drugokrat. Mislim tudi, da $0 koncnice,
ostajajode .brez premembe v dialektu, ki sicer v nenaglagenih
zlogih na izvesten nadin preminja isti samoglasnik, prav lehko
tudi poznejSe in restituirane po polnih naglagenih primerih. To
- mahajamo .,Veckrat v jasni meri.. RezjanSCina tvori sploh ne
glede Ze na svojo gedgraﬁéno lego neko. nadaljevanje po ve-
8ini. 7al Ze izmirajodih govorov kanalske doline, a od teh‘pelje.,
zopet most k rozan$éini. V koliko je rezjansdina, ki jo sma-
tram za preseljeni preostanek nekega nekedanjega, "sedaj‘paé '
Ze izmrlega, morda severno- zapadnega koro$kega nareja —
© zato 'so tudi-ozke zveze z le]SOan — v-koliko. je rez;ahscma
Se bolj 1zsla ) severa je tu, razume. se, tezko redi, —- izmrlo
je dOVOl] —. ‘Gotovo  pa: lehko Sisto mirno. trdimo, da stomo
brizinski spomen1k1 glede reﬂeksov pry - nosmh samoglasmkov'
v vseh blstvemh drtah v ncljthJem rodstvu s skupmo naredij;
ki ]o tVOI‘l]O dandanes rozanécma reZJanscma in z11]scma in
ki so jo tvorlle nekda] e dalje na sever in: zapad AL pd. se -
;da to moreb1t1 Se- dolocmse ﬁk51rat1 hocem povedat1 v ]edm _
iz nadal]mh tocek svoph razprav Oblak ]e predvsem mlshl;-'
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e’ na zilj$Gino  (roZanéine ne omenja). Izrazil je to na raznih
mestih. - Ker se bom $e vrnil k temu vpra$anju, ga ne bom
‘tukaj dalje pretresal, ter le na splo$no opozarjam na porodilo
o tem prof. Murka v Oblakovem ob&irnem Zivotopisu, ki je
'1zse1 pri Matici (v Kne’zdvi'knjiz VI, str. 128 sl).

Kakor svojo prvo tocko, moram tudi to kondati -z ape-
lom na vse, ki stoje blizu narodni- govorlol ter so v srecnem
poloZaju, neposredno jo opazovati in znati to in ono o njej. '
‘Moja razpravica je sicer proti volji precej narasla, gotovo pa
je v mnogem uzrok temu ravno to, ker $e vedno tako malo
vemo o svojih vaZnih naredjih, pa da vidimo Zivo potrebo, spo-
znati in preudevati svoj narod ‘tudi z znanstvene jezikovne
strani. 'Moderna dialektologija v zvezi § historiéno je jeden
-iz glavnib virov spoznavanja naSega narodnega Zivljenja v se-
danjem in proslem in jedna glavnih pomoznih ved narodopisja.
‘Kako ozko' in blizko so prepletena najrazli¢nisa kulturnozgo-
dovmska na1odnogospodarska (kolonozacijska), plemenska in
v &irokem zmislu 'sploh narodopisna vprasanja z glavnim zna-
kom narodovega bistva, nositeljem njega razvitja-in kultufe in
odsevom - njega raznih zgodb — jezika! Zato prosim, da vsak,
ki ve za kak nov donések k pomnoZenju fakti¢nega materiala,
LticoCega se dotak’hjenil_i vpraganj, detudi le samo kako besedo,
blagovoljno izporodi to meni samemu’ ali na javno dostopnem
knjiZevnem ‘mestu. - Da je tak donesek véasih nepriéakovane
‘vaznosti, nazorno kaze Zc prva razprava v svojem dodatku.




