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·: Freisingensia. 
. . . 

Doneski· k razlagi jezika brižinskih spomenikov' od ·vseuč: ·' prof, 
dr. R; N a·c h ti g a 11 a:1 · 

II. · Zastopniki prv. slovan. nosnih samoglasnikov v bri­
žinskih špotne)tikih. · 

• • • ' ' ; ! .·.~- •· ' 

. N~_ši srednješols,ki učen_ci .. se uče po Sketovi J,lovenski 
slo~stvent čitanid (Na Dun.aj~ 'i893, ,stran 22. ~- · V . drugi; 
predel;ni. fadaji <,iz l. 1906 ~a strnni 23J; . ,,Iz nedo,sle1rte 
in neokretn~ pisav~ (scil'. brižinskih .spomenikov, pisanih z la­
tinico p~ nemškem . pravopisu .·iste d~be) vidimo jasno, kako 
tež~O je· bilo sprva z latinskimi: črl{~in.i::.pisµti • je;ik slovenski., 
Tak~ se piše' n. pr, za st~rosib\;:~rt~iI(' ~o~Iiik p n ob jednem· 
9n; .u·p,· u, o; namesto :it~( nosnika en stoji e Jn ~n'\ itd. 
Vondr,ak v SYOJi že ~ prvem ~lanku om~njen~ izdaj(naših spo­
;~~nikov (Y Prazy 189,q,,stf;I33f,.iptkW;, o~i~.~in na pi~avo pr-

.,, ' . ' .' ·. . . ,· . . : : '} ~ . ' ! . ' • . f ' ' ·~ ' ' ' ' '. t · .. i • . ' ,_' •· ' • . • ( ! . ' • .. . • 

vatnih nosnih samoglasnikov podobno : ,,A v.šak zde neyic.iime 
žadnych pravidel, tak že. v tom nemužeme videti sl,edu žive 
mluvy/' .. Zato ·. misli Vondrak na· naved,enem · mestu,: da so pd­
šle; izvirne predloge brižinskih · spomenikov k Slovencem po 
posredništvu hrva·ških' glagoljašev1 pri čemer opozarja na Gla_; 
goii'ta . Clozicmus, .· 11a. H:rvaške111 pisani staro9erkven9slovanski 
spomenik s sledovi' srbsko':hrvaškega jezika,. kjer .se poleg 

I; Prim:· Čas,. 'Za zgodi in nafodp.'.xn, 1·:' Sh;deča ·tazp~ava je po~. 
yzeta deloma iz predavanj-v zimskem teoaju 1913/14. 
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. ,pp.rl:injenih .nosnih: sa~oglasnikowpiše , tudi že .sr.b.~hrv. u za 9 1• 

Tako je našel tudi pisec slovenskih brižinskib spomenikov že 
v svojem ·hrvaško.:glagolskem izvirniku Q in u, ~ in e, iz če.: 

sa:r je napravil u n, on, u, en; e, h temu pa je pribavil še iz 
svojega o in še več e .. Prim .. tudi Vondrak, Studie z oboru 
cirk'.-slovan. pisemnictvf, v Praze 1903, str. 59 sl. Zelo nego­
tovo se izraža tudi Oblak, Starejši slov. teksti iz Let. Mat. 
Slov. 1889, str. 15. 

Z navedenima opisoma zastopništva prv. sl6vanskifi'. no~­
nih samoglasnikov v brižinskih spomenikih -se jaz ne morem 
popolrioma soglasiti in to svoje mnenje hočem v sledeč~m raz­
jasniti. Seveda mi pri tem niti ·naj1nanje .ni v mislih, satiios ko- . 
likor toliko kritikovati · ,,elespoštovanega gospoda profesorja 
in učenjaka V ondraka, o čigar znani_h velikih zaslugah za. pre"'.' 
učevanje ·naših· brižinskih -~pomenikov se ne more dvomiti, in 
pri katerem sem na vseučilišču· sam svoj čas (1895) s pridom 
bral brižinske spomenike. Meni se gre· tu le • za študij prye 
dobe· zgodovine slovenskega jezika. · Postavil pa seni točko o 
nosnih samoglasnikih n:a to drugo mesto, ·ne le ker· · se tiče 
glasoslovja, temveč tudi radi tega, da imam pozneje že oporo 
v njej.· O važnosti takih raziskovanj za tako malo še znano 
in dostopno ·zgodovino ·slovenskega jezika·:y·občem ·ni .treba 
menda še· posebej· govoriti. Ker_·imamo v prv. slovanščini dva 
nosna: samoglasnika, ki imata deloma tudi tazlične zgodbe, in 
ker je položaj pri ~ v briž. spomenikih za moje dokazovanje 
jednost~vniši in povsem jasen, si ga vzamem za· izhodno točko 
. . 
ter hočem razpravljati. najprej o njem. 

· .. 1 Kertiskarna nimapravega·znaka .. zanosni .o, si.je:stavec tako,po~ 
magal. Dasi te4aj . ni paralelizma z znakom za nosni e in dasi gornj~ znak 
fonetično nekaj drugega pomeni, ga j'e. bii~·. vendar: treba pridtžati; sicer 
HO pa itak vsi taki znaki le pogojni, saj bi ria pt. navadni znak ~a nosni 
o s ,ključico'1 po· Pleteršniku označeycal. ob_ enem dolgi~ ozki o, pred •ka, 
terim je „slišati nekak slab u" (str. XI). -::- . _I~ tjs~rskjh i-azlpgoy, pa 
tudi radi večje razumljivosti za mnoge čitatelje, sem zamenil tudi druge 
glagolske in cirilske _znake z latinsk,imi.. Sploh so se _morali. nekateri 
diakritični znaki prilagoditi· tiskarski možnosti. . ' : . . . ' .. • .. :, 
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Slučaji besed ali besednih oblik •z ,zastopniki- ]).osnega' t · 
(-Vondrak ne navaja vseh-) so sledeči: .... a) en stoji za ~ le 
v besedi vuenfih I 23 (stcksl. v~Štbšijih);'-b) redovno se piše e 
kakor . d~ndanes: 1 zuetemu I 3, 4 dvak;rat, zuetei. • I 3, 24, 
~meta I 18, zv~tim I 24, zueti II 89, zuueti III 7, ·9, :metih III 
18, zuetim III 45 (stcksl. sv~t'b), vuede, ne vuede I 14, uuede: 
III 30, ncuuede III 31 (~tekst vedy :-- ved~), ze I 16, 21, 23r ·· 
27, II 15, 17, 36, 37, 57, 59, 75, 85, 94, 96, III 1, 46, 47, 
(s~cksl. s~), zpe, .ne zpe I 17, zpe, bde III 32 (stckst; S'hP~r 
b'bd~), vzel I 25, otel I 28, oteti Il 96; priel III' 24 (stcksl. 
V'bZ~h, ot~h, ot~ti, prikh'); me· .I 28, III 5o;i, 72, 73 (stcksl. 
m~), iefe acc. pl. m. I ·32, ie isto 1198, ge isto II 103, ge acc. 
pl. f. JI 24 (stcksl. j~že, k) 2, pomenem ze II 15 (stcksl. po­
m~neni'b- s~).,. befe ,II 30,. uzp.enauvidetfe, II 34, uzliubife II 34, 
delafe II 44,, briplifaze H 58, ftuorifo II 108 (stcksl. ~heš~, 
V'bznenavideš~, V'bzljubiš~, delaš~, približaš~, S'btvoriš~), naJfe 
acc. pl. ~I 38, zuoge isto II 51, uze moie greche III 26~27, 
h čemur prim. še acc. pl. grefnike III 70, te II 56 in gen. 
sing. f. ot zlodeine oblazti III 71 (stcksl. naš~, svok, VbS~ 
mok grehy, grešbniky, ty, ot'b Z'blodejbnyk oblasti), fegna 
II 45 (stcksl. žt;žd1:,na), ime II 49, 55 (stcksl. iin~); poftedifi 
III 50 (stcksl, pošt~diši). Ako imiuno p- v jedneni ·primeru znak 
v = lat. ae, kar se je pisalo tudi v nemških rokopisih,-·je to­
jednako • prostemu e ter brez vsakega ~aljnjejšega pomena pri 
. izražanju prv. nosnika, ker služi isti znak tudi za prv. e in e, 
prim. od fzlauui bofig~ II 10 (stcksl. ot'b slavy božbj~) kakor 
vudd II 6 (stcksl. veky), u zniciftv~ III 34. :(stcksl. V'b E-1>ni-.. 
Čbstve) ali ecc~ II 1, 42 s prv. e (prim. stcksl. ašte). Po 
Vondraku bi bilo k pri~erom z e = prv. ~ prišteti še bzzredu 
zernirt II 13 = stcksl. bez r~du s„mrbtb; Zz za z nahajamo 

1 Primeri se navajajo v tistem redu, kakor stoje v spomenikih, le 
da. se l,t pos_ameznim ob enem pritegnejo še tudi vsi slični slučaji. 

• Jeli v nikol~~efo petfaH II 4 (= ,,nikoli, ozir. nikdar skrbi" ali 
„nikdar nobene skrb{") tudi iskati sled gornjega zaimka, puščam kot 
ncgoto,·o na strani. Členek istovetenja stcksl. -žde = briž. ~je' se v takih 
slučajih ne rabi (prim. Miklosich; Etymol. Wtb, pod dje). 

..• (,
,, . 
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v briž., spomenikih samo· še enkrat .v. prizzuaufe II U0. Po 
.štetjq Bra~nejevim (Die aslov. Freisinger Denkmale'r in ihrem. 
Ver.haltnisse · zur ahd. Orthographie. ·Beitr. zil~ .Ges~h. der 
deutschen Sprache ·und Liter. I. 1874, s.tr. 527) je )zinedA,3 
slučajev v 40 fo z. Ker pa beremo neposredno pr~d navede­
nim -mestom n~kolikokrat; ravno,·· z : č v:; zlovli~zkL (stcksl. 
človečbSk'bjb) in petzali ~stcksl. pečali), kar je v IL:spomeniku 
približno. tolikokrat za č, kakor drugače navadnof, je vsekako 
verjetniše ·brati .tudi tu bez čredu, ld\kor. &O .to ·stqrHi Kopi~ 
tar, Vostokov (gl. prvi. sestavek) in tudi Jagic {Archiv filr slav. 
Philol. XVIII 601): Vondrak smatra to za napačno, ker je 
stcksl. čreda ženskega spola :in bi tedaj · pričakovalL tu bes 
čredy; .. Ali v maloruščinL je ravno čered m. ,,Reihe", čeredi1 

f .. zlasti. ,,Herde" (prim. ,Bernekerjev Etymol. Wtb.); tudLv ~·ut 
ščjni: j~'..č.~r'ed -', čer'◊d'h m" ,,Reihenfolge'', na pr. pri Koljcovu 
ždi; čeredu,= ,,čakqj, dokler ne .pride na te vrsta'',: a čereda f. 
,;Reihe''· Kar,se tiče pomena slov. čteda, je kakor v m_aloruščini 
n.a-prvem mestu ;,Herde" in še le. na drugem „ Ordnung", · ,,R.-eihen.:. 
folge", česar pa ni le pri Trubarju .(,,v času.njega.črede"), tem­
ve.č- ; po· Pleteršniku tudL še v sedanjih narečjih (,,idaj pride 
' . . ' 

nanj .čr.eda" Caf, Koborid-Erja:vec, ,,danes je moja čreda" 

„heute. ist die Reihe an mir'\ .Fram-Caf; ,,po čredi" ,,nach der 
Reihe'' Ribnica-Miklošič; ,,vsi boste po .čredi dobili" Bel~ Kra-· 
ji-na),. Vsaj grafično odgovarja~ y-ju nedvomno v jedne.til .pri­
me~u a: acc. pl., "grechi vuafa_ II 111 (stcksl. grehy vašy). 
Radi popolhosti pa, hočem ''.·dmen_iti rtu tudi;, še drugo,: kar sj)adt 
sem. Po Vondraku str. 29 j~ namreč v isto vrsto staviti isto~ 
tam: bofi raba prizzuaufe II 110 (stcksl. božbk raby priz'b­
vaY'hŠe), a Oblak (Archiv. filr slav. Phil. XIV 209) primerja k 
vqaia .$e nedela (stek&!. ne.deljy) ,v efe iezem ne zpazal nedela 
ni zueta. vuecera bi _mega pozt~A inoga mnogoga I 1'8-19, 
Toda medtem: ko .vidi Vondrak v navedenih ..:,a le vpliv ba7 
varske · grafike za ;;e, .·. misli Oblak na dialektično glasoslovno 
zastopništvo,· kakor je to za vuafa storil_ že·. Miklošič: (V.ergi, 
Gra.mm. 12 308) .. To. z~ci~j~ :je'. težko, verj~tno;-,. ke;_ se z jed~e 

,., 
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· sttani ne vjema posebno, kakor bomo ·•Vide'li, :.z ·istinitimt ;,1twz:­

merami y-1,glovenskih, narečjih'\ :.in ker je· z· druge ;.strani · p11i 
primeroma ·ne redkih. slučajih ,pod:jednakimi 'pogoji. (gI; :~tip,) 
precej ·,,osamljen ,pojav: 1 'Ce1okupno, vzeti 1 slučaji v pd­
~eri s slovenskimi'.: narečji' naravnost odklanjajo;, to : možirost 
stike ·z živim jezikom (gl: še doli); Pri bofi. raba:- bi se ševed.a _ 
.hotelo najprej misliti ··na acc.; sing,, .ki bi: bil y lL spomeniku 
mogoč; ker imamo bratra II 21,· kar je Vondrak ~tr; 29 :µreizrl; 
spo1ninjaJoč le bog, zin 'in duh HI 5.,... 7; Vendar govori ta 
množino nadaljevartje··:v tekstu „tere i;m grechi v·u;fa·,poftete 
i ).m. izpovvedni bodete grechov ·uuafih" II '1'10-.t:1,3. Ako n;e 
pdpustimo neke vrste sintaktičnega skoka, ki. bi nazadnje ,n~ 
bil :tako- nemogoč, moramo _tu pač, pritrditi Vondraku, Idufe 
sledeč iBrauneju · spravil a za ·v v ,ivezo z bavarsko· grafiko 
X. ~XI. stol Glede e v acc. pl. .·mase. ,trdih debel prim.,: v H. 
spomenikti te II 56. Da je drugi spomenik.res pisan od Nemca~ 
dokazujejo pred ·vsem :številne pomote .z b mesto p, pa tudi 
eh mesto k, g mesto k:in. t mesto d: bonefe (poneže) II• 7~ 
boido (poido) 12, botomu (potoniu) 17,, .35; Iiaboiachu .(n.apo:... 
jaho) 46, ·bozzei{acho (poseoaho) 49, bozcekachu · (posecaho) 
55:, ':bod · (pod): 51,· briplifaz~ ;(približaše) 58, bozuliani (pazvani). 
67, izbovuedati (izpovedati) 79,'bovvedal (povedal) 88, gozbod 
(gospod) 89, bozzledine _(posledbne) 92, · bac (p~k) 103, pagi 
(paky) 14, choife Ih (kojih že) 23, chifto . 1kyždo) 80. Da pa 
se je pisec tudi . motil,· kaže · poleg navcdeliega choifo Ih še 
neil:poki 13 z~ i riem~l{i, v~lepenich. 54 'vsle'd predhodnega 
,, v . timnizah i u zelezneh vvofich" rrie~to vklepene. =. te. 56. 1n 

1 A nahajamo v njih za i. ali le po gotovih soglas11lkih (izvzeti; 
so labiali in ,,elriri) v nenaglašenih ziogih kakor v junščini, ali pa splbh,. 
kakor v goriščini, or,irdma dalje južno v lcraških narečjih in v adriari 0 -

škem primorju v čakavščini 1~ po palatalih, 'izvzeinši vendai· končnice,. 
na pr. počati proti duše (Leskien, Gratil.m. _der serbo~kroat. Sprache. 
Heidelb~rg i914, str. 115); V severni rožanščirii ·je· vsak kratek e - i 
(Čas. za zgod. in narodp. IV 41, Kres. I 525) ; · v rezjartščini je to· po:.. 
dobno, zlasti pa stoji a za kratki in nenaglašeni i.,(Baudouin, Opyt fone-
tiki rez. govorov str; 53 sl.). · 
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-popravljen~· pisna .·pomota ftrarda~ho 98 ·ia stradaČho: Kakor 
pri sbglasnikih je· tudi pri •Samoglasnikih cela vrsta popravi 
,oziroma drtigih znakov mesto -pričakovanih,' posebno u za o, 
,o za a, -o za -u in i .za e :: popravljeno je preftupa:m ·25 ". 
:preftopam, cnivvi 51 ·v crovvi, buvv:edal 88 v bovvedal, .. rofr . .' 
lbui 22 v rafzboi, zpofitel 91 v ·zpafitel, razven tega: paimamb 
:se vuirchnemo 61 za· vuirchnemu ·in mofim: 106 za n'10fem;. To 
-vse nam gotovo· daje poleg še gori omenjenega pravico videti 
itudi v _ vuafa •· in raba le grafično zmotb brez ozira tia istiniti 
:izgovor.1 N~ razlagaLbi' pa z.Vondtakom str. 30 bofi.z~_ pofic 
·iz bofii pod vplivom iste bavarske grafike, v kateri •·vendar 
:predvsem le i prehaja: v e 2, - ter· bi v bofi raje nahajal v pišče­
"\\i'em · spominu otrdelo obliko. za nom. in voc. sing. in plut. in 
:acc.- sing:•··ma:sc., tudi· loc. sing. vseh ·spb'lov, 'dat. •'sing:· fem. 
in instr; plur. · mase. in neutr. · (prim: tudi gen. plut. vseh spo­
lov) nominalne sklanje, ki je pri tvorbah. kakor božbj b je­
<lnako posesivnim adjektivom v starejši dobi navadno · in pre­
težno rabljiva (prim. indeks k evangelju v Jagičevi ~zdaji 
Marianskega kodeksa); tudi brižinski spomeniki imajo poleg 
voc. sing. bofi I 7, III 46, 67, 3 nom. pl. bofi II 16 izrecno no­
minalne oblike instr. sing. boiigem II 72 ali dat. plur .. bofiem 
I 4-5, II 66. · In še danes ima tako ruščina • v nam. in :acc.: 
božij, bOŽbja:, božhje; bož~ju, božbji, ki sicer ne pozna skrčenih 

1 Pri tem .ni morebiti brez vsakega pomena, da sledita oba slučaja 
. ta~oj drug. za <;lnt~im .(bofi raba 110 - ,grG,chi vµafa 111), in .da jo v 

obeh' tudi v prvem zlogu a. Ko bi se že h'otefo. tudi tu iskati refleks ži: 
vega govora, bi se ne smelo govoriti toliko o iamerii z a sa'mo ~-ja, 
temveč že e-ja sploh, kakor je to na pr. v rožanščini in rezjanščini, ki 
~t?jita, kakor _boino videli, tudi :sic:cr ,blizu je~ika briž. spotnenikov. Vcn­
<lar se tudi temu vpira primer „raba", kjer so bile končnice prv. nagla­
Aene prim. rus. gen. r~b~), razven če bi „bofi raba" bil po pomoti napi~ 
sani vokativ (prim. bofi rabe 1 7 in III 46 ter srb.-hrv: solco, gen, SO· 

kola, ,·oc .. s6kolc, Lcskien 1 c, 349).. · · 
2 Tazie II 31 za navidezno tazii (Vondrak str;· 30) je Vondrak sam 

popravil v indeksu kot taci-je za stcksl. taci-žde. 

" l'ri tem stoji ria prvih dveh mestih obakrat ,,bofi_" v zvezi .z 
,,rabe" (prim. prvo pripomnjo). 
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oblii{ .. Drugo ,1prašanje je;· ako je gen; sing. nedela·Jn: morebiti 
tudi vuecera I -tS v prvem spomenik~, kJer skoro .. ni zaslediti 
bavarsko-nemških ~plivov, izvajati iz nedelja in večerja · (na 
dvomljivo ·mož~ost zadnjega je opozarjal svoj čas· Jagic,_v du­
najskem seminarju za slovansko filologijo). V ljubljanski Con­
fessio generali s st~ji sicer : Ya ze · dalfan d:am, kyr ·· f wete ne­
deie, f wete iobothe veczeri, druge fwete dny ynw veczeri neyf­
fam nykuly taku . prafnowali itd. (Oblak, Starejši' slovenski 

teksti iz. Let.,Maj;;$lov.i~§P.i~\~1(;::§,f?)-'"'V.~Q;;titt~1;90.tf*PJ?!~kFP0 
pravici razložiti kot I- fem: (prim. Pleteršnik.veče'r m:inJ.f Zafaz­
lago briž. besed je vendar važno in pomembno, da nahajamo v 
koroški rožanščirii ne le n~del. m. v pomenu ,;Feiertag", temveč 
tu~i nedel~a ,,Woche" (~i<ihFPle,t~i,Jnik,~n Kr,~s I 563), .Cel<> me~ 
sto '",,zU:eta vuecera" itd. (gl. gori, prim. tudi še lat: vesper 
,,Abendbrot")' napravlja. vtis; da nam_ je brati, kakor je na: 
pisano, in da ni torej tu nobene zveze s preje obravnaninti 
vuafa in raba. 

Tako bi bili pretresli vse, kar bi moglo priti v poštev 
pri pregledu slučajev s prv. ~· v brižinskih spomenikih, in iz­
ločili to, kar je negofovo ali pa· Se ima pač drugače razlagati. 
Na podlagi tega izr'azimo tedaj lehko kot trdni· fakt, da za­
stopa prvo ~ v briž. spomenikih ~raviloina že le nenosnf. e in 
jedino v jednem slučaju vueniih I 23 -- en. Tu pa se nam 

. gre za ~qfočttev, alijje ta .nJ_wit~zi:Ld'i'.čh:ana in slučajna dubleta 
res le prosti slučaj, ozir. ostanek starocerkvenoslovanskih pred- , 
log1 ali pa ima, kak globlji zmis~l in oporo celo še v seda­
njem živem slo~enskem: Hiiniu. v to. svpp.o .-hoeem najprej~ 
navesti nekoliko občih: zgodovinskih. pod~tko~ o usodi prv. 
nosnih samoglasnikov na jugu,. potem pa predstaviti reflekse 

'•; . ' . ' '. ' '.. . ,. 1 

v-ja v tistih sedanjih narečjih, v katerih se je ohranil še kak 
drug sled, nego le književni in navadni e 1zvestne kakovosti, 
ld prevladuj~

1 
· kakor smo :videli, že tudi v brižinskih spomenHd}( 

· V najstarejši · hrvaški . listini bosenskega bina Kµlin~ iz 
1.1189 (prim. izdajo G. A. Iljin~a, Petrograd 19061 str. 12) 
nimamo že nikjer več nazalnih vokalov: ime 1, prisezaju 2, 
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lmeže 2, hode 7, d~vetb 18 itd.; acc„ pravu ·verµ .. p, trbguju~e 
8, • bw;lu 1·3; tisu:ka. 17 itd .... : Pač pa se ... nahaja v latin.sken1 virµ . . .. 

iz l. 892 ·Muncimfr. in,.>pri · Konstantinu .Porfirogen.itµ ... ok;i• 1, 950 
Mouvn,p,-qpo~ '(prim. Mar~tic„ Grani. i1,stil.. Zagreb 1899,, :str,. 1,7 
. .ali Leskieri, Gramm,(der s~rbo-kro;lt, Sprache, Heidelberg 1914, 

1 . ' •. .. . .• • 

str. 114 sl.)., V XL stot pišejo 1a't. listine ž.e l\iluchnir, C~tiiui 
(v, starejši dobi. še.UYttY~. Konst. Porph, Cen.tena ·lat. list.; prim . 
Jagic, Arch,;:f, .slav. P,hil,· XVll 79 in. Rački,. Docµmenta IJ,ist. 
chroat. · po.· indeksu v Monumenta .zagrebšl<:e . akad .. znan; .VII, 
1877). V X.-,--XI. ,stqk, mqra1119 ·t~d~j. ·2.~ 1.pr~'čip'ol~g~ti · ~~gqbo 

. ' . . ··, . ~ . . . ~ . - , :.. .... ' i ,_, ... ,-., . • . . . ' .... ' . '. . : 

nosnega · izgpvora. >. Pri .,.Slovencih je,•· n:c1zaHzem,. v seven10,; 
zapadnih,,IJ~r..etii)l .daionia".'.še'·~;daj ,'~hr'&njep,; ·.z"dfuge strini 

je .. nj~gc1 v;saj ·, parcijelna: i~g1,1ba :,P,<:>W.i~h~ 1 :J~ z_ 1,,džirisl~imi 
spom~n~\d. ,,·,Iyrajevna im~n.a(vtlistin'ah:•,niso''Vedho. zanesljiv 
qokaz; ,,.,fa ,i~govor' v, ,.)§tbč.asnem'.'tiž.ivem':'.ejeziku/: .ker 'se·. v 
izvestrii obliki po tradiciji lehko ~lalje · drže, nego to biva v 
hodu ra,zvitka istinite izreke. Tako se na pr. za kranjsko 
Škofjo Loko · piše še ·koncem XIII ... stol. Lonk~ . J. 1283, .dasi . . . 

· se ~e okrog. sredine:istega· stoletja .prav pogost9 rabLime tudi 
brez nazala Loka l.. 1248 itd. ; . pa· že koncem IX. iri posebno 
XI. stol. se piše samo o, .ua pr, Motni~ 1. 89~, Zotle.: L .1016 · 
poleg· Zontle 11928 (prim. Miklošič,. Vgt Gram .. I 2 .34; Obhil{, 
Starejšt slov. ,teksti, str. 16). Po primeri .s staropoljski~i ill'le,mi 
.stoji .lehko čisti. vokal tudi za nosno izreko., (Baudouin, () 

, cj.revne-polj. jazyke do XJV .. stol. . Lipsko 1870, str. 79,l; )z · 

vsega .vendar sledi, da je moral na~ali?;em,-v slqveriščini trajati 
11ekaj dalje, nego v srbsko-hrvaščini, ,zlasti ako se. ga 9:b 
· gotovi m~ji v izvestni meri za.sl~di,. lehko. celo še dandanes. ;y 
daljnji podrobni .pretres teritorialno in. kronološki vrejenega 
onom:astičnega materiala f;le tu noč~m ~pu~čatj; . hočem· to ~~o-
l'iti n3r čirugem ,.mestu'.. . ·_ . . ' .· . . : . .. ·• • . , 

. . .. Dandanes je še ohranjen: nfl.zalniizgovQr pred,vsem v jun.,. 
. skem na~ei5ju: na Koroškem. 1 Opazilje: to .prvi M. Čop okrog 

1 Y: dri M. Potočnik'a. knjilii ,; Vojvodina Koroška I-II" {izd . .Mat, 
slov. Ljubljana 1909·--1910) žal .ni naJti .podrobnišega -~eografsko-etno-
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Pliberka, d~ se tam .. govori .pqt na polj~ki napin .ali k:al~or 
f.ranČ.:, ap.6tr.e (Kopit.ar, Glagolita Clozianus.. Vindqb. 1836,. str .. 
XXV) .. · Čop. t1,1di poroča, po Ziljča11~1~ Jarniku1 ... da -~·e,.govori, v 
ziljšpini si~žem, ~pri~či (ib.). Obširniše pa je opozorit,na V§1e. 
to Jarnik sam .v svojem . ,1Obrazu slqvenskoga nar~čja, u Ko-, . . . \ ' ..... 

niškoj'' v Vrazov.em „Kolo". (U Zagrebu J842, str •. ,48),.p:rv~m, 
slovenskem dialektološkem. spisu, .kateremu,je>.priclodal Vraz, .. 
svoje pripomnje. 1 Po Ql~laku_(Zur Geschichte der nominalen Decli­
na\ion jm-,-SLo;\{enisehen,1'Arch. f;'slav. Phil. XII 379 sL;· prim. še-
:1 . '. o:..; . \ ., : . . . . . '· . 

•' phi~Jj,: 4V:i {895, str.>20~}:za šteben ,pri Pliberku), se govore ;vjun--
,' ~\(ih·podriadfčjih poleg' sekundc1.nii}l nazalov V bliži~i m, ~ 2 V dol­
. gili in_ n,~gla~~\li~d;lqgih• še s~arL.11azali:in-sicer s, ~ ,za pr;V, ·-~ 
ter Q · za prv.9. V nenaglašenih zlogi)l se je nosni i~govor ,.že 
izgub,il ter ga nadomeščajo · oclgovarjajoči čisti vokali e, a i_n 
o .. Razlika med ~ in fl-, ozir. , e in„a za prv. c, zayisi 09. pred­
hodnih J.wnzonantov: za .v:elari . .in za labiali stoji ~ - 7 e, za 
drugimi fl--,- a. Da .imajo ,velari in labiali. v fonetične~ .pogledu 
v .. slov~nskih jezikih v nasprqtju z clrngjmi konzonantL lehko,. 
svoj izraziti značaj, in vpliv, .nam kažeta· ruščina in poljščin~­

(prim'. rus. četver'g, ver'ba z mehkim izgoyorom r pred velari in> 

graf~kega opis~ delov slov~nske Ko~oške, kakor so t~ ziljska. il\ rožan-­
sl~a, posebno pa junska ali podjunska dolina, in kak'or to narod sam 
deli. Etnog1'afskih spisov ali podatkov, kako narod sam sebe _deli, name 
sploli še v ob_i_lni meri ncdostaja. · · 

. 1 Prvi podrobniši spis o slov. narečjih sploh je podal I. I. Srez-. 
nevskij „O slove~skih narečijah" v Žrirnalu ~i~isterstva narodne pro-

' svete ia.L 1841, sept., tedaj ~e leto preje. nego Jarnik. Potoval je po .. 
slov.c.n.skih ~ih ist~ga leta (prim,lJagic, !st. slav. filol. Petrograd 19.lO, 
str .. '·324 sl. tani na\le4ena' pisma Sreznevskega, tičqča se. ~lov .. krajev). 
Prvi razpravi služi kot dopolnilo še 'istotam. l. 1845 „Obozrenije čert. 
srodstva zvukov v ilarečijah slavjanskih". Sicer so iz prejšnjih ča,sbv · 
le ~e. raznr pbdatki o Rezj;mih. 

2 Nosna :resonanca · pod vplivom sledečega nazalnega konzonanta _ 
.se več ali ,manj opaia tudi glob.oko· po Štajerskem in celo v medmur­
ščin.i (prim. Obla!<;· Neštq o megjumurskom narječju. ,Zbornik za nar. 
život i bbičaje južnih Slavena I 1896, str. 47). Spomena vredno je tudi 
puniH za pomniti „na vzhodu", (Miklošič, Etym. Wtb. pod korenqni. 
men-). Glede severo-zapada gL d9lj. 
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lrneže 2; hode 7, d~yetb .18 itd.; acc .. pravu veru.6, trbguju~e 
8, ,bw;lu 1-3; tisu~a. 117 itd_.<:Pač pa se .. "Qa,haja_ v latinsken1 ,,irµ 

iz l. 892 ·Muncimfr. in,. pri· Konstantinu, .Porfirogen.itu: .. ol~i l. 950 

Moovtt~fJpo~ '(prim. Mar~tic, {;ram. kstiJ .. Zagreb 1899,. :str. 1,7 
.ali L,eskieri, Gramm;r,der se_rbo-kroat~ Sprache, -Heidelberg 1914, 

str. 114. sl.)., V XJ. stol pišejo -lat. listine. ·že Mu.cimir, Cetiiui 
(v; starejši dobi še,UYttYq, Konst. Porph, Cen_tena -lat. list.; prim. 
J agic, .Arch. >f; . slav. P)l,il,· XVH 79 in- Rački, . Docµmenta !.list. 

chroa!, : po· indeksu v Monrmen,.ta _;z~g:r~bšl~e .· a~a.d .. ~nani .VII, 
1877.). V X.-:XI. ,sto,J,., mqrainq.ted~j ._že \prqclp;olagati izgqbo 

• • • " - ', . ·, . - ~- . ~ ' ,'. ',._. . ,. ' •• t-,. • • • . • • • '. ' : .• : 

nosnega · izgovora.>. Pri ., _Slovencih je; · n:azaHzem ,. y sev.erno~ 
zapadnih,. ~~\J;.CČli~ . deio111a':j. še'.: s;daj ··cihr'inje~/ z:. 'drftge strani 

. . . 

je .nj~ga v_s~j , parcijeln~: iig1,1ba ·:p,9trjien~ 1\Ž~ z btižirif:l~imi 
spom~n*i. ,-;_Ifrajevna im~n.a\ vtlistin'ah>•'hlšo 'iyedrio ' zanesljiv 
d,okaz: '>C za ' i?1govor . v, ,)§~OQasnem':i','ži:v,em'/('.jeziku/': ker : Še . v 

. i~vestni obliki p,;> tradiciji lehko dalje · drže, nego to piva v 
hodu ra,zvitka istinite izreke. Tako se na pr. za kranjsko 
Škofjo Loko · piše še -koncem XIII.. stol. Lonk~ -l. 1283, .dasi . . . 

· se že ol{rog sredine-istega: stoletja .prav pogostQ rabi_,irne tudi 
brez nazala Lokit l. 1248 itd.;. pa· že koncerti _IX. i11: posebn·~ 
XI. stol. se piše samo o, 1,rn pr. Motniz l. 898, Zqtle.1. 1016 
poleg· Zontle l lp28 (prim. Miklošič, V gl. Gram: I 2 . 34 ; Oblai{, 
Star~jš~. slov. Jekstf, stl\ 16). Po primeri. s staropoljski~i illle,ni 
stoji .lehko. čisti v<;>kal tudf za nosno izreko , (Baudouin, O 

, clrevne-:-polj. jazyke do x;rv. stol. , Lipsko 1870, str: 79); .)~ · 
vsega vendar šledi, da je moral n;/-?,aliiem •V slovenščini traj(lti 
nekaj dalje, nego v srbsko-hrvaščini, zlasti ako se ga 9-b 

·gotovi m~ji v izvestni meri za..skidi. lehko. oelo še dandanes._ ,y 
daljnji podrobni .pretres teritoJ;ialn.? i11 k,ronološki .. vrejenega 
onomastičnega mat_eriala _:,e tu nočem ~puMati; hočem ·to sto-
dti na, drugem „mestu. : ' . . . . . . ' . . 

_ .• - , Dandanes je še ohranjen: nazalnijzgovqr predvsem. v jun.,. 
skem nare<'Sju'. na Koroškem.1 Opazilje to .prvi M. Čop okrog 

-• v• dri M: Potočnika. knjiii „ Vojvodina Koroška I-'II" (izd. Mat 
slov. Ljul;,ljana 190.9---1910) žal .ni naJti .podrobnišega ,~eografsko-etno-
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Bliberka, d~ se tam .. govorLpQt na polj~ki na9in . ali kal~or 
franc .. ap.Otre (Kopit.ar, Glagolita Clozianus.. Vindqb. 183.6,. str ... · 
XXV). · Čop tt;tdi poroča: po Ziljča1w:Jarnilm1. da .se,.govod v 
ziljšpini si<;žem, ~pri~či (ib.). Obširniše pa, je opozoril. na V(;ie. 

to Jarnik s11m .v svojem . ,10brazu slqve11skoga ,nar~čja, u Ko.-, 

ruškoj'' Y Vraza.vem „Kolo" (U Zagrebu 1842, str . .,48), prv~m: 
slovenskem. dialektološkem. spisu,. ka,teremu. je priq.odal Vra~: 
svoje prippmnje. 1 Po Oblaku ,(Zur Geschichte der nominalen Decli-­

p~io,~ •ip-,-~l-0,y,enisehen,,Arch. f:'slav. Phil. XII 379 sL;: prim. še· 
. Ljµ~)j; zv: i895, str,: 2b9·,za šteben .pri Pliberku), se govore vj~n-. 

~\dli podnarecHh p0Ieg'sei11iidarnih nazalov v bliži~i, m, n 2 v dol­

gih·. in_ n_a,gl,a,š.~\1,i~,•~lqgih,_še starLnazaH :·in · sicer- <:·, ~ ,za pry .. <: 
tyr, • Q · za prv. Q. V nenaglašenih. zlogi_h se je nosni izgovor ,.ž~ 
izgubiLter ga nadomeščajo · oc;Igovarjajoči čisti vokali ,e, a ~n 
o .. Razl. ika med t, in q, ozir .. e in„a za .prv. ~ z1J.yisi o.d pre9,-

, ' ' . . ' 

hodnih j.{oµzo11antov: za .velari .in za labiali stoji <: -; e, za 
drugimi q-;:- a. Da .imajo ,velari in labiali v fonetičnem ,pogl.edu 

. . . ' ' ' . 

v ... slov~nski}i jezikih v nasprntju z d_rugimi konzonantL lehko,. 
svoj izraziti značaj. in vpliv, nam kažeta ruščina in poljščina. 

(prim'. rus. četver'.g, ver'ba z mehfoim izgoyorom r pred velari i.n 

grafokega opisa delov,slov~nske Ko~oške, kak.or so to zilj~ka, in rožan-. 
sl}a, ·pbsebno pa junska ali podjunska dolina, in kak'or to narod sam 
deli. Etnog1'afskih spisov ali podatkov, kako narod sam sebe _deli, name 
sploli š,e v ob~lni meri ncdostaja. · · 

.. . 1 Prvi podr_obniši spis o slov. narečjih. 1;1ploh je podc1l I. L. Srez-. 
nevskij „O slovenskih narečijah'' v Žurnalu miriisterstva narodne prci-. 

'svete ia l. ~.:!.!~ sept., tedaj ie leto preje, nego Jarnik. · Potoval )e P?. 
slov;e,11,skih krajih }st~ga leta (prim.iJagic, !st. slav. filol. Petrograd 1910, 
str,j24 sl. tam n<JV,e4ena' pisma Sre'znevskega, tiČ()Ča se ~lov. ,krajev). 
Prvi razpravi služi kot dopolnilo še 'istotam l. 1845 „Obozrenije čert. 
sro'i:istva zvukov v narečijah slavjanskih". Sicer so iz prejšnjih časpv 
le $e. razni podatki o Rezj;mih. · 

2 Nosna :resonanca . pod ·vplivom sledečega nazalnega konzonanta 
_se več ali.manj opa~a tudi glob·oko po Štajerskem in celo v medmur­
ščin.i (pri!11, Oblal<; . Nešto o 1negjumurskom narječju. ,Zbornik za n,!r . 

. život i .običaje južnih Slavena I 1896, str. 47). Spomena vredno je tudi 
puniti, za. pomniti „na vzhodu", (Miklošič, Etym. Wtb. pod koren()lll, 
men-). Glede severo-zapada gl. dqH. 
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labiali, podobno pbl(wieržch, wilk, wieriba itd.). Juriskemu 
narečju nelioliko slični pojavi se nahajajo - v slovaških dia- · 
lektih (prim. Pastrnek, Beitr. zur Lautl. der slovak. Spi·ache 
in Ungarn; Wien 1888. · Sitzber. dun. akad. znan; CXV, str.17 
sl.; Flo~inskij, Lekciji II 250, Kijev 1897). Razen omenjenih 
refleksov nosnih samoglasnikov pa imamo v Pliberški okolici 
in ,,sem 'podjunskem nai;ečju vizvestn1h slučajih za ~ tudi fo en, 
t. j. čisti ·e s soglasnim n,1 v wcnč in miesenc,· o čemer boni 
dalje doli · 'podrobniše govoril (prim. Grafenauer, O "Duhovni 
hrambi",. Čas. za zgc>d.' in 'nafodp. IV; 49 sl. in Floririskij, 
Lekciji I 514). Miklošiča (Vgl. Gramm. I 2 309) koroški pri­
m,eri,. poleg. ziljskih in „miesenc" še . grmonž, monka, ronka, 
obrank, pont, pajenk se bodo tikali. predvs~m•frP~H'S · tudi jun­
ščine ter izražali s svojim on najbr~e q. V bolj sporadičnih 
sl~dovih tako ivanega rinezma prehaja korbško jun~irn 
na\·ečje posebno na štajersko st~an v smeri proti Mariboru 
(~~lo,rinskij, Lekciji ' C 5i3), 2 pa tudi sicer jih je nah~jati : 
prim.· v riaj~orenji sa~lnjski dolini ronka (Dom in, Svet 1891, 
str. 74; Tominšek, Narečje v Bočni str. 6), celo v Podčetrtku 
monka, zmončeni (Kolo I 44) in biizu junščine okoli Sobote 
ronka, monka (še pred Vrazovim časom) in za Vraza a za .~ 
( J.:.olo I 44, 49) itd._ Najzanimiviše pa je, da se „kao gotovo 
i· po svih gornjih stranah naše domovine" (Kolo I 44) govori 
lrnkor v junščini mesene ne le še dalje v štajersko stran, na 

, 'pr. poleg s'obote ·· mesene Kolo I 44, d9) in Bočne (mesne To­
minšek str. 1 t . tudi v Slovenskih goricah (po izpornčilu prof. 
Murka in dr. Glonarja) in sploh „na vzhodu" (Šuman, Slov. 
slovnica po Miklošičevi primerj. V Ljubljani 1881, str .. 13), 
temveč, da je ta primer· tudi na drugo sosedno stran. junskega 
narečja v koroškem rožanskem· dialektu kot miescnc jcdini 

' Ali Je ,, p,·i 11.111 povsodi I\;š „čisti'' e, ne rt1orem tu d~ločiti. 
• T.· Fl1,rin'-hga Lekciji po slnv. jazykozilaniju 1-II (Kijev 1895-

1897), k, tvorijo '""-'-' vrst'-' pri111.;1:ialno gramatiko slov. jeiiko; in ki 
nudij,i tudi npi-,c: \1,, rečij pusamczn•h · . ._lova 11. jezi ko,;,· navajam 'tu in dt'., 
kd se Fl, inn ,i,ij pn pr~gkdu sloV. narečij opira zlasti na opazo'vanja 
Srtzncvskcga (gl. gori·, ki mi ni~o raYno pri rokt. 
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sltičaj ohranjcn.'ega rinesma (Scheinigg, Obraz 'iožan. 'razrečja 
ria<Koroškčm, Kres J 617; prim. tudi slovar.{;utnmana; ·ki -se 
je fodil v G:rabštajriu 1). Drugače 'je tu za prv. (; že e a'Ii pre­
memba, glasu, skupna s prv. e (na pr. ii z& e na severu, . o če­
gar mejah prim. Grafenauer v Čas. za zgod. in narodp. Iv\ 41). 
Razširjenje izreke mesene po štajerski strniti' se da v nekoliko 
p'riinerjati z 'izgovorom modliti 2 tje do s,:edine jtižiie. št~jer­
·ske: Konstatirano je na levem bregu Drave na Radlu severno 
od Mareriberga, okoli Sloyenjega. gradca; Šoštanja, Velenja, v 

. 'go~enji: Savihjški ddlihi"\pd Rečici in ·v~ Mozirju), "okrog Bra­
slovč 'ter še 4 ure .severno od Celja (v I;ebnici pri Vitanju in 
Žreč'ah pri Konjicah). Gl. Oblak: Arch; f. slav. Phil. XIX 323. 
Razširjeno pa je enkrat bilo :š.e .. onstran Radgone, kakor kaže 
k\.-aj „in Dudleipin'' ok. I. 850 ,(Kos, Gfadivo 'za zgod. Sloven­
cev II, str: 129, 431 ). S sedanjo omejitvijo pa lepo sovpada 
etnografski fakt, o kateteril poroča l. 1838 St. Vraz Šafariku v 
spisu · "Geo:. ethno- u. topographische · -Obersicht der, Sla ven in 
Steiermark", da se prebivalci celjskega okraja, tedaj južno od 
zgoraj označenega ozemlja, že imenujejo Krarijci (J. Kunšič, 
Zborn. Mat. Slov. I 97). Nadaljno · primerjanje z razdelitvijo 
štajerskih glavnih narečij· moram tu seveda opustiti, t"udi o 
teni' upam drugje govoriti. Nedvomno pa · je .vprašanje o 
nekdanjih slovenskih plemenih v umevni najožji stiki s slo­
vensko historično · in sedanjo dialektologijo. Na to. da so se 
taki posame;mi ~h.1čaji .J(:,akor gori qfueqjeni obd.ržali: so vpli"" 
vali poleg dialektoloških stik zlasti razni psihološki, pa tudi 
fonetični .momentL Pri izrazu modliti se skoro ne· more pre­
zreti njega pomen (tako misli posebno prof. Murko), pri mesene 
je mogoče ohranjajoče vplival · predvsem fonetični moment, 
kak01~. bomo ,iideli še doli v raz boru· besednih oblik podobnih 
gori omenj:enemu jun. wenč poleg ·miesenc. Razširjeni izgovor 

mesene je da.l povo'd Miklošiču, da navaja v etimol. slovarju 

1 Gutsman rabi po Miklošičevem citatu (Vgl. Gra1mi1. I 34) besedo 
miescnc tudi v svoji knjigi ·»Chdft. refnice" (V Celovcu 1770). 

2 Podjunci in Rožanci govore sedaj ,žebrati (Oblak v dalje nav. spisu). 
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_li;oh;,,nsl._ ~~-~c, .. ,m~senc";, Pq;11j~m ia;ta-fpovzel;a .. to. t~Jdi l;3ernel1,er 
jn I?reobraženskij. (prim. :tµdi Pleteršnika). :,Razen, slov: .. mesene 
imenuje Miklošič l., 9!. še daško-slov. ~asenc in kaš. miesanc. 
Z~1dnje -bo, .proti polj~ miesiqc. ~ialektično,fo.netiči:ia .dubleta: lrn:-
kor slov., mesene proti mes~.c ... · :•;1• ,IL'' !; ;, J •. , ,.· 

1 . . . 

· Drugo središče· svojevrstrio · ohranjenega rinesma je:: k.6.:. 
roško zHjsko narečje. ,Od ,Ju dalje hočem •naj preje govoriti le 
o refleksih--~, ker _gredo ti•dandanes -svoja ,druga:,pota,, nego 
oni .za '<j, Že; po Jarnikovem:.=.1in Vraž'ovem 0izporočihi,-::;primc- . 
rov z(:.ohranj.enim ;nazalom (Kolo I · $4- in 56)- kakor · ,,vrenči, 
,vp11enči, vl.enči; wylenčj, •srenča; srenčati, · peržoworcmč itd." 
proti tježko, grje, h. čemur se pridružuje: d~eMiklošič (Vergl. 
Gramm: 12 34)· z „Ienča; ulenči, ul~žem; srenčati, 1"Cnč" in 
posebno. še ib. str. 309 ... ,,lenca,:·senči, .vpre11či, J;renča,"obren_­
čaH, lenčo ( teleličo'; yrenč, ·venč, ulenci, ulenžem, vilenči: 
kokoš je pišče .vilengla", je bilo jasno,,:: da j:e tu · ohranjenje 
nosnika v zvezi· s sle.dečim·,:konczonantom,, torej . fonetičnega 
postanka .. I)o gotovosti se to sedaf lehko· · :i,odpre z. novejšimi 
Gtafenauerjevimi. podatki (Zum Acc'erite•.: im .Gailthalerdialektc, 
Arch.-:f.-slavi Phil.1905-XXVII195s1. ter „O.dt1hovrii brambi. 
in; nje postanku!! v Čas. za zgo_d·. in narodp. 1907. IV 49 
sl.), 1 . ,; V -razpravi v Archivu je brati na, r1;1zriih, mestih ·.sledeče 
primere 2;: Jenča, srenča; 1.t srenčn, naprenč1 ~ ;,napretižah part. 

· pass. ~-- µaptengla, : dosenč'i "---,- ptišenžart..,..,.. sertgla,., (Hijč'i) ~ 
l~nžan - lengla proti žedlo, · ~reda; gl~damo, vedntl, . petred, 
i~za, jeazi'.k -,- jezika,; mestt;:t.resfi, zebSO'., .st~gin,· ·.s,elsntf itd .. 
V .časopistrstr,,49. sL:opo~arja Grafenauer že :na':ifrv~trto-'slc:.. 
deče c te~ navaja nastopne primere ·z··Brda · v Ziljski dolini: 
,,lenča, srenča· in v izpeljankah, lehč'i (po analogiji), lenžah (part. 
pass., praes. nisem - t. j. Graf. ~ slišal), 3 " prenč'i, .,. senč'i; v 

--~c::-1 Na zadnje mesto nw je opozoril že po mojih sklepih <;lr~ Glonai·; 
. teni istlnitiša je tedaj stvar: ' ·:. . . ' ' ' . 

•, Diakritj~ng. .znamenja so i:adi .tiska li:ot ne neobhodtw potrebna 
izpuščena ali izpremenjena. · · · 

3, Prim. stcksl. -leči - _ lt,&Q• 
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nekterih slučajih pa'rt-pnws. act.·: renč' (= vr6c)?:žeilč;i:(c:__ slab', 
•qil jedi),· ga:tenč · (Blače), pi'ZA'barenč · ~., {i-pregovoreč · (Bla'č<l9 · iir · 
,še' ,neliteri slticaji.'~ Da j~ 1-0ra:fonauer• v1,tazpravi o ;;Duht>vni 
hrambi« omenil to· stvar\· ·mu je dalo,povod;••fofr je ·•našeHv 
rl{olomoriov'em' žegrtu,'!;. ih v ;,D~laY1'' '-jak0 pogdsto', za Ve'(;en 

· ·'-'-··večnost· napisano 'Vi:inčen· .:__ veričriost, kjer je sicer prv. 
,1'eči.n ~, pa s~'je,:pod vplivom •gori ·omenjertega·venč izpre-,1 
men_il!J v venčen;-kakor se' je •fo;t kar ,jie v :,tej •zvezi, p0sebn0 
.zariiriilvo, faVno'·takoc' zg6di16 tudi„ria: Goriškem: ,y :besed~· ven.,. 
,četnica (Škrabec, .. Cvetje •XII. H). · Wiziljskem ilatečju je jed~ 
naka analogija:·, še 'V prenč == preča (Graf. 'Č-a~i • 50), kjer bi 
bilo e Ji za prv. e; ako · otigovarja- knjižni ·besedi pteča. Iz tega 
:se',tidi, da je .v jezik'ovrii zavesti ostal <1bčutek dtuženja. en :t 
•Č. Tu je torej vzrok::o:hranjenja rine-zrna fonetičen,>o kate11e'ga 
,gfas,ovno:..fi:žiološketn znličaju bom govotil -dalje d-0li. To po­
trjuje •fadf ju'Iisko; ,veno· (po Gt'af. Čas. 49 sl. v Pliberški oko­
lici in vsem· podjunskem: narečju ; , prim, tudJ prf ·cutsnranu_ 
yenzw· poleg vezh), kj~r se sicer govorijo -še pravi naz:alni vo-
1rnli, v venč iti mesene• pa so razpali• v čisti ustni vokal + na­
zal rti kohzonant' (gl:gori)i ·Tako ·se vidi, da je tudiv mesene 
vzrok r-inezma- p'redvsem fonetične vrste. Ali kakor je mesene 
na štajersko in -rožan:sktcstran junskega: ·nai;~čja.' dalje .razšir-. 
jen,.·. tako,je·•t-1:1di ·venč :n·e.·samo· preko•··. ziljšorifetna:;,Koroškcfu 
v junščihi, 1teniV<tP 1tu:<lLypo ,Goriškem ih Beneškem•· kot venči, 
vanči/ vinči:,ceio ,,jedini- ostattek· očitnega rinezma 1 (Škra:l)ec, 
{Jv'etj~;f, ] .. ·c,;f Erjavec, Let. MaLi Slov. 1880; str. 2dl : · vcpoji; 
vančji „z razld~iiim hohnikorn'' 'po Brdih, okolo Gorice in1Jfa~ 
n·ala; 1Zakrajšek,·,s1ovensko •t,odnar,ečjc na Pi"imorskem, · Glas­
nik 1866, XII 43'6': Vbnčl c.._•Jvanči - vači; Klodič, ,O narečiji 
".'enec; Slovencev, Petrograd 1878, .str. 4:•venči; 'Oblak, D~f ah 
tester datierte slov; Sprach'denkmal, Arch: f ... slav.·Phil. XIV 208 

i'n •Doneski k histot. slov. ·dialekto1ogiji iz Let Mat·Slovi 1891L 

. , '.O•nekell). .rnqrebitnem še ·drugeQi ·primer!l. gl. doli, R~ze11·tega 
. na~aja Mikl9šič' '(V ergi; Gtainm. I' 2 34) še 'bližje _nedoločljiv~ dentev, den-
1ve za detelja ··,,:in Carialc"'. · ,.: . . . 
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-str.7:·-•v.,starogorskem,ben. narečju: vanč; sicer v •beneščini poleg 
]{lodiča tudi po izporočilu Trinka venči, ven9, pri Somniaripi po 
devinskem govoru že_preuich; Miklošič, VgJ. Gra1111ll; 12 308; Lja~. 
punov, Neskolbko zamečanij o slov.-nem. slovare Pleteršnika,. 
Odesa 1903,- str. 37). Drugače ~e govori za prv. ~ na. 13e~eškem ·, '. . . '. . . . 
le „taztegnjen" e, v starogorskem narečju a, v severno-:zapad-
ni_h goriško-kraških govorih pa le v dolgih zlogih a, po Škral:,cu 
l. c. ,,neprijetno stisnjeno in :µekoliko skozi nos'' (Erjavčev 

,,hohnik"); tako se govori tu sekudarno tudi a pri n, m (Škra­
bec). Že. ma..t:1J je Jega izgovor,a,-.,,v.-na.rečjq, op~§Ane:ql po.,,gE?f· 
Štreklju (Morphologie des Gorzer Mittelkarstdialektes, Wi,~11, · 
1887, Sitzber. dun. akad. znan. CXIII). Dalje doli tje v ča-, 

kavskia inate'©ja ;Se ,.nahaja, a,,za ~ že,1le po,Prv~ palatalnih kan-: 
zonantih. Konečno je v rezjanščini (Baud;:;ui~, Opyt fonetiki 
rez. govorov, Petrograd 1875, str. 52 sl.) v dolgih zlogih ozek 
e, za n~zali· i (n. pr. misu = meso), v kratko naglašenih in. 
nenaglašenih nekak a - a poleg e v _sredi med a in e (prim. 
prv. o st,r. 50), a tudi tu imamo v inči= vin či z i kakor 
tudi ;m prv. e v gotovih slučajih (n. pr. lid-:- led str. 50). Vi­
dimo tedaj, da se je preko ~iljskega narečja kotsredišča ohra-: 
nil nosni glas pred c predvsem le v_ besediprv. -v~c -:• 

-Ako ·se:- sedaj ozremo po fonetični ilustraciji Zflnimivega. 
pojava zastopništva prv. ~ _v iiljščini in v korenu venč - po 
Goriškem, Beneškem, v rezjanščini in v junščini, so za na~ važna 
opazovanja izgovora nosnih samoglasnikov v poljščini, kakor jih 
podavata zlasti Rozwadowsld (Szldc wymowy polskiej, Mat. i 
prace _190L I 95 sl.) in Broch (Slav. Phonetik, Heidelberg 191),, 
str.: 153 sl.): Čisti nosni samoglasnik se govori še pred· s, $,· 
š, eh; _preit z,. z, ž je ,čutj že slab . sogJ~sniški nosni elc111entl 
pred drugimi soglasniki -pa je že povse"fu razvit ·v odgova~J,i­
joči nosni konsonant; pred 1, lin v nenaglašenih zlogih na kon(}u 
(po~cbno pri ~). Sy, nazalni izgovor izgublja. Pred .c je slišal 
Btdcll 11;. pred, cČ, --~. -R; .wi~.C se j~gqvarj~,.~ oslab]jen,iP,1.:,llOt'J!I~:.-,. · 
s,1mog]asniškim ciementom tudi že kot čisto vene.·· · Splbi1 s~­
pri raivitku sledečega soglasniškega nosnega elementa oslab-; 
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lja samoglasniškL Ako primerjamo te razmere z gori opisa­
nimi slovenskimi ne more biti dvoma, da se je sličen proces 

• • 1 • • • - • 

kakor v poljščini vršil tudi v slovenščini in da s~ je v iz-
vestnem delu slovenskih severn()-zapadnih narečij najboU razvV 
mehki ~9g,asniški element n pred. c ter se radi t~g~ t11:di ohra­
nil v ziljščini,: .v izvestnem k9renu vene - pa y c,eH . vrsti go­
vorov celo jedino. To. isto bo veljalo ravno tako tudi za drugi 

• . • '1 •. . • •• ' .. 

v nasprotno stran bolje razširjeni primer . mesene iz za dqbc, 

ko,je.Jmel :c •.še v obče, pala~~!e1_1;: izg9~~{· \ Razu,w.e _se, d~. Je 
treba nayedena n~rečja, .Po~ebno junsko, v tem. pogkdu- mO„ 
d~rno-fonetično še na novo . podrobno preiskati, karnant bo 
gotovo\ ~e~ bolj pQjasnilo vesj,ZU.l\~aj in.th~~ p~)l\va\.:; Pa že, iz 
vsega .rečem~ga. sledi, da. je nydvomno yel.ep<Jniemben fakt, ~ko 
nahajamo .tudi v: brižinskih spomenikih nosni izgovor ohranjen 
le v besedi venfih s sledečim prv. c. To je ·tudi jed.it1i slµčaj, 
kjer·. pri. ~ sledi . c ii.li tudi c, . ozir. č · in io bo pač br~z. su_mnje 
tuqi je~ino razumljivi. vzrok, za~aj imamo v· brižinskih spoipe­
n.ikih. \~ jeden en v venfih poleg navadnega e ~m ~: Na_ podlagi 
tega pa lahko tt1di 111irno, trdimo, ~a se v zastopništvu prv!-slovan. 
f; brižinski spomeniki tesno oprijemajo tedanjega živega slo­
yenskeg:;t jezika. Navidezni a za.~ pa je pač le grafična čtta 
(gl: gqri)1 Fonetični razlog, zal~aj se je pred prvotno palafalno 
afrikato najdalje ohranil nazalizem ter razvil v skupino vok~I~ 
z nazalom, je s pomočjo poljskih razmer lehko razumeti. ''A'.ito 
si pobliie ogledamo god navedeno konstatacijo, vidimo, da se 
.nahaja najčišči nosni samoglasnik pred sledečimi spiranti, t. } . . . . . . ; . ,..._; 

tam, kjer .. se zračni tok skozi usta pri izgovoru sledečega kon-
zona.nta ne prekine ter le zapre (z mehkim nebom) nosni pre­
hod,,, med. tem ko.·· se . pred ,. 'sled„ečiniL eksplozcyam.L te1:., afrika,,. 
tami razvije po vokalu še nosni soglasniški element, a to vsled 
tega, ker se za izgovor sledečega zapornika .ali tudi afri-

. kate, ki .se začenja z eksplozivno· artikulacijo, nosni preh99, 
ne zapre istočasno z ustnim, temveč se 'fi)e-ga· za.por-, za~esiii. 
Naravoslovno je to pač povsod·· eksistujoči takozvani moment 
vztrajanja (,,Tragheit~moment") ali tudi. deljenj~ dela (1iArbeit~~ 
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teilu11g"),· da se mesto -soV'padaj-0čega kompleksa fonetičnih arti,.:. 
kulacij fazvrste od slučaja dani ·posamezni, al{ti artikufacije še 
le jeden za drugim. Ni to seveda v :vseh jezikih -jed'nako iQ na 
jednaknačin; V;našeip siučaJu dobimo y:poljščihi vŠle,d-zal~'esnjerija 
Zf1pbta' nosnega 'prehoda sle'dečenni' ekspfozi vh~mu ali a:frikativ~ 

~nemu • lwnzonantu odgovarjajoči' nazalni element: 1 m pri la bia.:. 
lih, n pri dentalih, n pri palatalih; ni pri velaril,i, · saj so ti, -fo­
netično'.- govoreč, '1prav ia prav le 'naza:liran( ·z· jednako arti:. 

·1rnlacijo; t. j. · istim ustnim zaporom izgovorjeni qdgovarja" 
joči eksplozivni konzonanti. - Pri '.taki tendenci• gine \'.sled 
medsobnega izjednačenja jakost nosnega izgovora, l~er -pri~ 
baja: v navado vedno manjša· razdalja mehkega·· neba od 
,stene- žrela, od česar za visi silnejši ali sfabejši nosni _ton .. V 
naši- stari- slovenščini se je tako razyila :najjasnejša: · skupina 
,';Okala. z. nazalnim konzorianfom predvsem -pred sledečo pala­
ialn.o ·afrika_to ·(ali'.·-afdkatami-) e- ·in morda tudi · c' in č' 2; . to pa 
·najbrže tadi tega, ker se je moral razvit~ pred njimi tudi pa­
lata1ni fr s predhodnim ože in više izgovorjenim e, nego' •;Je 
sbil sicer navadili·(;, ki se vedno izgovarja 'nekaj širje· in riiže, 
]cer- se s pregibanjem mehkega neba pregiba tudi osnova je:. 
:zika. · Ta ·stran razvitlrn je šla torej v izvestnem slovenskem 
narečju .najdalje in -je vtgla ·svojo_ senco z jedne ·strani na bri­
·žihske spomenike, ·z drug·e v tej ali ·oifr rileri·šcld<Hianašrijih 
'drrL V vseh ostalih slučajih je opuščeni, nazaliz~m ·pb večini 
_povlekel ia seboj sledove v drugi smeri. Je-li v sl?vaščini v 
,gemei;skem komitatu -(v ,podaljšanL či'ti reke:Tise:najii!žni. meji 

I Pri~. polj. di.b ,;,,, demb, p~ta = penta, pi.cina :,=: pencina, ri.ka ;;,, 
Tenka in pod., s· čemerje zvezano oslabljenje nosnegit izgovora vokala 
•(Broch, str, 155). 

2 K takim slučaje111 pa ne smemo šteti splošnih oblik kakor pren: 
•čati tGraf. 50), žvenk, zvenk (MikL 34), ali t,udi brencati, brenkati, zven­
čati in pod. (gt''. Pleteršnik); ker so se v takih onomatopoetičnih bese~ 
,dah: tudi v raznih drugih slovanskih jezikih nanovo vstavljali nazali, 
.kar zo\'e Ber~eker (Etym. Wtb. pod bri.čati) .• Lautberichtigung". Pač pa 
ibj se preje moglo prišteti sem mencati (Mikl.) poleg mecati .(gl. PletJ 
'Pdm: tudi, opazke k t~m besedam -pri Ljapmiovu v že navedenih pi-i­
;pomrijah k Pleteršnikovemu slovarju. (Odesa: 1903); _ 
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Slovako~ nahajajoče se zajgravajonci (Florinskij, Lekciji II 
250 in 344) jednako razlagati kakor prv. slov. - ene - in, 
kakor bomo doli videli, tudi - one -, ne morem tu določiti. 

Genetične zveze ni s tem seveda nobene. Govor se prišteva 
k poljsko-slovaškim mešanim (gl. Florinskij l. c. in· tam nave­
deno literaturo ter Niederlejevo narodopisno karto Slovanstva 
pri knjigi Slovanstvo, V Praze 1912). Vsaj mimogrede pa hočem 

. tu še omeniti madjarski izposojenki iz slovanščine lencse, sze-
. ·. rencse, ki sta igrali, kakor znano, svojo vlogo pri· argumen-
. taciji proti Miklošičevi hipotezi panonske domovine stare cer­
kvene slovanščine (gL o tem in o literaturi predmeta·• Jagie, 
Entstehungsgeschichte der ksl.av. Sprache. Berlin 1913, 2. izd., 
str. 229 sl.): Jagie in Oblak sta izvajala besedi iz slovenščine, 
Asb6th iz bolgarščine (št je baje dalo č po n), ali ne pritrjujejo 
mu vsi madjarski filologi; Je-li je to samo slučaj, da imamo 
obalfrat prv. c po en je težko reči. V jednem drugem primeru, 

· kjer, je zveza s hrvaško-slovenskim jugom znana, se nahaja on 
pred č: ronchyca poleg navadnega madj. rocska v jedni glosi 
iz l. 1470. K(!mpetence, odločiti to vprašanje, si seveda .ne 
pripisujem. Omenjeno naj bo tu le radi zanimive slučajne slič­
nosti primerov. ' 

Ako pa je z zastopništvom ·~ tako, pričakovali bi po vsej 
pravici to isto tudi pri f!. · Primeri s prv. ~ so v brižinskih 
spomenikih sledeči (pri Vondralrn niso vsi navedeni): 1 a) dva 
primera z on z nazalom v poronfo I 29 · (stcksl. por9č9) in 
mafomogoncka II 48 (stcksl. malomog9šta, slov. - onea}; b) 

.dva primera 'z u n v funt II 19 (stcksl. _sQh) in vuerun instr. 
II 105 (stcksl. veroj9); c) 33, oz; 34 primerov (v jedni be­
sedi sta dva o za·~) z o: zodni I 9; 31, zodit III 57 (stcksl. 

. ' 1 

s9d-:), v .moku acc. I 27, .niofenic III 16 (stcksl. mQk-:-, m9č-), 

· poronfo I 29, porufo III 61 (gi. gori), m6 aco. I 30 dvakrat, 
31, tu6 acc. I 32 z znakom,"'"':-' na o (stcksl. moj9, tvoj9), ne­
prigemlioki II .4 z. zna.kom na o, imoki II 6, uzeni.ogoki III 6, 

1 O razporedbi primerov gl. gori prip. k primerom z·~' 

7 



94 časopis za zgodovino in narodopisje . 

uzemogokemu III 25, prim. gori malomogoncka tftcksl. ne­
prij emlj9št-, im9št-, V6Semog9št-), boido aor. II 13 (stcksl. 

. poid9), preftopam II 25 s popravljenim u v o (gl. gori; stcksl. 
. prest9pajem'6), bozzekacho II 49, ftradacho II 98 (stcksl. posešta­
ah9, stradaah9), vvofich II 54 (stcksl. V'b v9žih), zopirnicom II 
73 (stcksl. s9p brbnikomb ), bodi II 81, bodete II 112, bodo III 
42 (stcksl. b9d-, b9d9), zio pi-io acc. H 87, zemlo acc. III 11, 

·· cifto acc. III 22 (steksl. SbjQ P6rj9, oz. prj9, zemlj9, čist9), to 
vuelico instr. II 107-8 (stcksl. toj9 velikojQ, oz. -9j9), za­
glagolo III 1, izco III 11, prim. gori poronfo, porufo in bodo 
(stcksl. zaglagoljQ, isk9), protiuuo III 38 poleg· protiu I i9 
dvakrat(stcksl. protiv9 == prv. acc.-t in protiv'b); .!12 46 primerov 
z u, ne vštevši dveh negotovih in štirikratne konjunkcije nu 
(gl. doli): mufenicom I 5, prim. gori mofenic in v molm (stcksl. 
m9č-), choku I 7, chocu III 48, vueruiu I 8, uueruiu III ·5, 
pomngu I 13 dvakrat, tuoriv I 22, 24, caiu ze III 46 (stcksl. 
hoštQ, verujQ, pombnj9, tvorjQ, kaj9 s~), moiv acc. I 11, moiu 
III 66, tuuoiu acc. III 51, prim. gori mo, tuo (stcksl. mofo, 
tvoj9), v moku acc. I 27, dufu acc. I 30, III 66, vuoliu acc. I 

· 30, vueru acc. I 31 - prim. gori vuerun instr. -, trebu acc. 
II 20, vueliu acc. I 32, bofiu acc. II 34, iufe acc. II 88 (stcksl. 
m9k9, duš9, volj9, ver9, treb9; VelbjQ, b~žbjQ, jQže), vuolu i1i 
ne vuolu instr. I 14, zavuiztiu instr. II 8, izbovuediu ihstr. II 
106, ftraftiu instr. II 108, nepriiazninu instr. II 9, praudnu -
praudnv instr. II 105, nafu instr. II 104 (stcksl. voljej9, zavi­
stbjQ, ispovedbjQ, strast bjQ ; neprijazninoj9, . pravbdbnQjQ, na-

. šej9), natrovuechu II 45, naboiachu II 46, obuiachu II 47, ode­
achu II 48, zigreahu II 50, uvedechu II 52; bozcek:achu II 55 . 

• - prim. gori bozzekacho -, uteffahu II 56, tepechu II 99, 
petfachv II 100, thachu II 101, vuefachu II 102, raztrgachu 
II 103 (stcksl. natroveah9, napojaahQ, obujaah9, odeahQ,. s1,­
greah9, V'b vedeah9, poseštaahQ, · utešaah9,_ tepeah9, pečaah9, 

tbneah9, vešaah9, rastr'bgaah9), na zudinem dine · III 54 -
prim. gori zodni, zodit - (stcksl. s9d-), porufo III 61 -­

prim. gori poronfo - (stcksL por9č9). Negotov slučaj z u za 
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fl je neimugi II 5 kot stcksl. im9št-, kakor je deloma bral 
Vostokov, medtem ko je Kopitar videl v tem stcksl. neimy. 
Škrabec fCvetje II 4) pripušča oboje, vendar bi se menda preje 
izrekel za neimuci, kakor tudi Jagic (Arh .. f. slav. Phil. XVIII 
601) proti Vondraku, ki opozarja na bavarsko grafiko „fiur -
fuir - vuiru - vugir" (str. 42). Če tudi imamo n. pr. v pagi 
II 14 slučaj' z g mesto k, se mi vendar ne zdi verjetno, da bi 
bil pisec zapored v treh neposredno jedna za drugo sledečih 
vrstah pisal isto končnico različno : neprigemli6ki II 4 _:_ nei­
mugi II 5 - imoki II· 6 1• Zlasti pa govori še· proti temu, 
da nimamo v celem drugem spomeniku nobenega drugega slu­
čaja, kjer bi stal v. korenu ali sredi besede u in ne o za 9. 
To se nam bo še bolje potrdilo dalje doli. Za to se tu pri­
družujem Vondrftkovi razlagi. 2 Izrazu nudmi III 3.1 odgovarja 
že v stari cerkveni slovanščini dubleta z u in f/, dasi je. pri­
znati, da imajo glagolski rokopisi vseskozi 9, evhologij celo 
isto izpeljanko nQdbmi 102 b, a na odgovarjajočem mestu 72 a 
n9ždej9 ljubo nen<;?ždej9 (briž. nudmi ili lubmi). N9ždej9 ima 
tudi Glagolita Clozianus (Vondrakova izdaja vr. 194), medtem 
ko je v Supraslskem kodeksu na istem mestu (Miklošičeva 
izdaja str. 309, Severjanova izdaja str. 414) nudbma, a. nudbmi 
pozna še vita Metliodii cap. XI (izd. Miklošičeva in Lavrova). 
Koren nud-, ozir. n9d- pripada k onim, kakor sta še mud-, 
m9d- in gnus-, gn9s-, ki nimajo samo že v starocerkve110-

1 V primeri s Klementovo h9milijo (prim. Vondrak, Fris. pam. str. 
63 in dr.), . s katero je II. briž .. spomenik nedvomno v vsebinski stiki, 
je mesto z imugi v jednem iz obeh tekstov izpremenjeno (o tem drugi­
krat). Prim; briž. II i-7: Ece~ bi detd naf ne zegrefil, te v ueki gemu 
be fiti, ftarofti neprigemli6ki, nikoligefe petfali neimugi, ni flzna 
teleze. imoki, mi u vueki gemu be fiti. Klem.: Ašče bo by ju (scil. A'da~'b 
zapovedb božiju) S'bhranil, to V'b veky jemu bylo žitije, bes - peča I i i 
b e - s in b rti, starosti ne prijemljušče, ni slbzbna tela imušče. 

• Prv. y se v II. spomeniku za labiali brez izjeme piše z u i (1 
. krat u): bui s, buiti 42; mui 32, 41, 104, muzlite 84. Part. neimy bi se 
tedaj moral pisati neimui, mesto katerega neimugi z JI =i z ozirom na 
bav. grafiko. ne more začuditi. Dp.lje doli bomo tudi Videli, da je ohra­
njenje y za labiali točen odsev tedanjega živega jezika slovenskega. 
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slovanskih spomenikih, ampak tudi v drugih slovanskih jezi­
kih,. kakor poljščini in slovenščini, dvojno obliko z na.zalnim 
vokalom in brez. njega. Kakor kaže pretres ohranjenih oblik 1, 
davajo v stari cerkveni 'slovanščini prednost nazaliranim po­
sebno glagolski spomeniki in ne more biti dvoma, da je to 
t4kaj dialektična · črta. Da so pa bile že morda v prvotni slo­
vanščini dublete, dokazuje v našem slučaju polj: nuda poleg· 
n~dza. V slovenščini so besede z u kakor nuditi, ponuditi, 
nujati se, ponujati, ponuda, nuja že v starem književnem 
jeziku in v narečjih (gl. Pleteršnik) · ne le povsem navadne, 
temveč celo naravnost pretežno navadne. Ako je Štrekelj (Zur 
slav. Lehnworterkunde, Denkschr. dun. akad. znan. l. 1904, 
str. 40) hotel razlagati nuja pod vplivom nem. muja, to govore 
proti temu že oblike z nud'-; noja je v primeri z ostalimi po 
rabi v narečjih precej osamljena oblika; To potrjuje tudi vseobče 
slovensko muditi in gnus (gl gori). Adverzativna konjunkcija 
nu II 6, 24, 71, 85 odgovarja stcksl. n'h, mesto katerega se v 
poznejših cerkveno-slovanskih (starosrb., star~rus. in srednjebolg.) 
spomenikih pojavlja tudi nQ z nazalizacijo vsled n ali iz podvoje~ 
nega n'bn'b (prim. Vondrak, Vergl. Gramm.H 436, Akslav. Gramm.2 

138). Poleg n'h, nQ. je nahajati še obliko no (Berneker, Etym. 
Wtb. str. 22), na pr. v poljščini stpolj. ano (Preobraženskij, 
Etim. slovar russ. jaz. pod no). V slovenščini je n'b ohranjeno 
v ampak(_:_ a-n'b-pak'b) in v in poleg ino (= i-n'b, i-no); 
no, za. kar se govori kajkavski tudi m'.1, je menda predvsem 
vzhodno in štajersko, tako da se iz tega ne da mnogo skle­
pati za brižinske spomenike. Bolj razširjena je jednalrn se 
glaseča partikula ho - nu, pri kateri pa je oblika nu v sta­
rejši književnosti navadniša (prim. Pleteršnik); -v sedanjih na­
rečjih. se nahaja oboje .. Z ozfrom na starejše srbske. gdino, 
Jrnkono, koliirnno itd. (Miklošič, Lex. palaeoslov. pod no) bi 
moglo biti slovensko no kot veznica že prvotno, Narobe bi 

1 Storil sem to v posebnem predavanju pri znanstvenih diskusijah 
v seminarju za slovansko filoiogijo na vseučilišču v Gradcu, kar o. pri­
liki izide. 
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bilo pri partikuli, kakor kaže poljščina s svojim nu, nuže, nu1-, 
nukac poleg n~kaC; tu je nu prvotniše iti no ii 'nQ. Brižinsko 
nu je seved.a samo po sebi izvajati iz nQ (gl. doli), ker tvorbe 
s prv. u ni zaslediti, a zveze s partikulo nu ne tako Jehko 
vstanoviti. 

V gornjem pregledu smo našli torej v brižinskih sporne . .,. 
nikih 2 primera z on, 2 _z u n, 34 primerov z o in 50 prime­
rov z u za prv. JI: od teh je on obakrat pred c, ozir. č, un en"' 
krat v latinski jednaki besedi funt in enkrat na koncu besede 
v dolgi končnici instr. sing. fem.; o. je 15krat sredi besed in 
19krat na koncu, u pa le 3krat sredi besed iri 47kr.at na koncu; 
Že na podlagi te površne· statistike je z jedne strani z oziram na 
gori o venfih povedano skrajnje zanimivo, da je jeden iz obeh on 
tudi tu pred c, drugi pred č, z druge strani pa že na prvi po­
gled glede pisave o ali u ni prezreti. očevidnega dejstva, da 
je pretežna domena o sredi besed (15: 3), u pa koncem bes~d 
(47 : t9), tako, da se skoro lehko govori o pravilu. Predno 
si pa te posamezne skupine pobliže ogledamo, hočem podati 
kratek pregled zastopništva JI v sedanjih slovenskih narečjih, 

v kolikor se ni to neobhodno .zgodilo že gori pri ~, da tudi tµ 
lehko potegnemo paralelo med zastopniki nosnega JI v briž. spo­
menikih ter refleksi za JI v sedanjih narečjih. 

V junščini se, kakor smo že gori omenili, v naglašenih 
in dolgih zlogih še dandanes izgovarja nosni JI (prim. gori izpo­
ročilo Čopovo Kopitarju, Glagolita Clozianus, str. XXV o izgo­
voru pQt itd.). Glede nenaglašenih zlogov pripominja Oblak 
(Arch. XII 429), da se· na pr. nenaglašena končnica acc. sing. 
fem. izgovarja reducirano : palic'h, besid'h proti vadQ, igwQ itd. 
V rožanščini se po Scheiniggu (Kres I 619 sl.) govori za na­
glašeni JI glas med a in . o : Mm, Mš, d6b, Mba, hav6b, 1 Ms 
itd., v končnicah, na pr. acc., instr. sing. fem. vod6, hor6, po­
leg v vuedo, v Mero ali v 3. plur. praes. pij6, poj6, jado, 
brez naglasa brejo, v6zijo, po spodnjem kraju· in okoli Ce­
lovca pa s „polglasnikom" brej', v6zij'; v tinjskem okraju je 
zadnje tudi v acc. sing. fem. miz', lip'. Isti proces redukcije 
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se je izvršil v neutr. sing. vin' - vino - drovu. Ker imamo ' 
tudi za končni nenaglašeni u (na duem', njom' str. 665), sledi, 
da je moral pred redukcijo tudi nenaglašeni -J! preiti v ožji 
glas v smeri k U; V ziljščini je o - o (Grafenauer, Arch. 
XXVII 195 sL; Oblak, Arch. XII 434). Pa medtem ko podavata 
Oblak l. c. za instr. sing. fem. nogo - materjo in Grafenauer 
(na raznih mestih) moka; dobraa = dobrftva z odprtim o (str. 
197), nenaglašeno pa goaro (o= kratek odprt o na koncu be.­
sed), pravi Vraz (Kolo I • 56 sl.), da je v acc. sing. fem. ,, uzeo 
sem· žena", ,,šou sem u gora", 3. plur. praes. baraja, sa, ,,v 
Kanovlju" instr. sing. z toba, z mena, z moja žena; na Bistrici 
je :sploh· vsak nenaglašeni o - a: pad gradam, kazice itd .. Za­
nimiv je primer· sa (knjižno so); ker bi govoril za to, da se 
kratko naglašeni o tako preminja, kakor nenaglašeni (prim. 
redukcijo kratko naglašenih u, i itd.). Široki izgovor konč­
nega - o se nahaja tudi drugod, na pr. med drugim po go­
renjskih in dolenjskih krajih; za kar imajo primere že Vino­
gradni zakonik in Confessio generalis (v zadnji stoji acc. moya 
I 30, z wefeyda I 60). Podobno kakor v koroški Kanalski 
dolini (po Vrazu), se govori po Zakrajšku (Glasnik XII 345) 
tudi okoli Tmina v gorah: hoda, sa, srna; v nižavi okoli Go-. 
rice pa bojo, so, smo. Imeli b.i tedaj tudi tu s a. Drugače je 
to zopet po Glasniku str. 433 v Vrtojbi južno od Gorice, kjer 
se _govori: Tan mužje daruj~jo 'no lepu rožu gartrožu. Iz pri­
merov na str. 436 sledi, da se govori v dolgih naglašenih zlo­
gih u o {zuob), v nenaglašenih in posebno v končnicah pa u 
(muož :- mužje). Ostanek rinezma poleg vi.nči, vanči (gl. .gori) 
vidi Zakrajšek v izrazu rončelica, furl. ronsea „Abastmesser", 
kar pa bo iz furlanščine (prim. it. ronca od lat. runcare. Pk­
teršnik ). Verjetna pa je izpeljava imena vasi Ročinj, na Koz­
lerjevi karti Rončinj, nem. Rontschein, it. Ronzina, iz VLrQt -. 
Vas leži 6 ur hoda od Gorice v gorah severno od Kanala, od­
koder menda je Miki. (Vergl. Gramm. 12 34) navel dentev, dentve. 
(gl. ;gori). Pri imenovani izpeljavi pa vendar ni treba misliti 
na slov. vroč iz VHQ<S, qasi pravi Zakrajšek, da „lega te vasi 
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podpira izpeljavo iz vrqtina, ker pripeka solnce v tem kraji 
tako hudo, da ni moč po letu skoro prestati" (str. 437). Mi­
klošič (Die slav .. Ortsnamen aus Appellativen. Wien ~872, str. 
117) pozna imena, izvedena iz vrelo in vrqhk'h „fons", prim. 
slov. vrotek „Quelle" Caf- Pleteršnik in· vročnica „Quellw~s­
ser" Klanec (Istrija), Erjavec (Torba) - Pleteršnik iz vrot'b­
Čbnica. Za ime reke Soče (Isonzo) se ne pove nikjer, ali je 
v kakšnem goriškem govoru še sled nazalizma. V obče uči 
za Goriško tudi Miklošič · (Vergl. Gramm. I2 317), da je 9 v 
naglašenih zlogih u o, sicer· pa u .. Škrabec (Cvetje XII 11) 
pravi: ,,Na Goriškem je nekod nenaglašen q zlasti na koncu 
besed nadomeščen z u, ki se kakor pravi u spreminja v pol­
glasnik u, t? in potem nekod odpada : de'lajo : de'laju, de'lajt?, 
de'laji; ma'šo : ma'šu, ma'št?, ma'š (z jako zategnjenim a); tudi 
ruka, ruka· se sliši za ro'ka." Okrog Dornberga je v končni• , 
cah po večini -u, v goriškem srednjekraškem narečju• Je ,-c- u . 
(Oblak, Arch. XII 428, 433 sl.; Štrekelj, Morphol. 50, 52). Tako 

· je tudi v nekih beneških govorih neposredno okrog št. Petra, 
okrog Torre in Tarcento; dalje od št. Petra je o (Oblak l. c.). 
Že v beneškem rokopisu iz konca XV. stol. beremo: svoju, 

1 • • • 

dušu, zemlju in 3; plur. su, kar je posebno zanimivo (Oblak, 
· star. slov. teksti str. 16; glede beneščine in rokopisa prim. še 
Oblak, Doneski II 9 in Arch. XIV 211). Pri Klodiču je za 9 

navadno o, le v posameznih slučajih se nahaja posebno v su­
fiksih tudi - u (n. pr. str. 25 na babu, babju; poleg tega se 
navaja še str. 5 tuča = s.-hrv. tuča. 1 V obče je v beneščini 

u manj razširjen. V rezjanščini je konečno dolgo naglašeni 
9 ozek 6, ki se po m, n izpreminja v il: d6b, k6s, mi'tž, milim 
,,mbka", niltar itd.; prvotno kratko naglašeni 9 da 6 · (h6ba,. 
h6šca), v nekih slučajih pa u (kuca, kušala); za nepovdarjeni 
pa se poleg o pogosto nahaja tudi u: · z rokami in z ruk6, 
zubil, kuseč, putyca iz pQt-, holub, dwa holuba (Baudouin, 

1 Srb.-hrv. kratki padajoči naglas se iz tiskarskih razlogov tako· 
zaznamuje. 
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Opyt str. 54--,-55). Slučaji kakor z mužmi, sa mužit ib. imajo u 
tudi pod dolgim naglasom (gl. gori); važnejše pa je razmerje med 
naglašenim in nenaglašenim izgovorom infinitiva na prv. -nQti in 
iz njega izpeljanih oblik: taknot, sa spomanot, sa pohnot, pohnol, 
WS<!,nol proti sednut, potehnut, sa smarknut, uhasnula, ugrfznula, 
pykrtula, p6knulo itd. (ib. str: 82). V končnicah Bandouin na­
vaja le o: n; pr. bisido str. 78, znajo, dilajo str. 81 itd. Ven­
dar je z ozirom na celokupnost vseh drugih pojavov lehko 
mogoče, da je o· v končnicah vsaj v izvestnih slučajih-le re­
stituiran po analogiji naglašenih oblik. Gori navedenih slučajev 
z u za nenaglašen f! ni mogoče vseh razlaga.ti iz tako · zvane 
vokalne harmonije (prim. str. 89 sl.), pa se tudi Baudouin sam 
izreka proti temu (str. 91). V ostalih narečjih imamo v dol­
gih zlogih od vzhoda proti zapadu v obče ou - uo, ozir. ou~uo, 
v kratko naglašenih ali nenaglašenih zlogih pa bolj · odprt o, 
ozir. mestoma a (gl. gori). 

Z ozirom na že gori skratka omenjeno razmerje v pisavi 
prv. f! v brižinskih spomenikih je na podlagi pregleda njega 
refleksov v slovenskih narečjih predvsem povdariti dejstvo, ·da 
se tvori več ali manj povsod razlika med dolgo naglašenimi 
z jedne in nenaglašenimi, deloma tudi kratko naglašenimi 
(prim. sa - su ali tudi tuča) z druge strani. Med tem ko je 
v prvem slučaju v junščini š_e ·ohranjen nazalizem. (njega. 
ostanek je morda tudi goriški Rončinj poleg venči), v drugih na-

. rečjih pa Q nadomeščen z o izvestne kakovosti, je v drugem slu­
čaju v junščini in rožanščini reduciran glas, ki zlasti za zadnjo 
predpolaga neke vrste u, v·goriščini in del. tudi beneščini pa na­
ravnost u, čegar posebna domena so sufiksi; za u govori tudi 
rezjanščina, a ziljščina je narobe razvila širok glas. Poleg analog­
nosti razmer v goriščini so tu za brižinske spomenike posebne 
važnosti rožanščina in gotovo tudi rezjanščina. Reflekse opi­
sanih sedanjih razmer nahajamo tudi v njih. V to svrho si 
oglejmo njih posamezne skupine s prv. Q. O se nahaja, kakor 
srn.o rekli, predvsem sredi besed, u v končnicah. Po spome­
nikih dobimo sledečo tabelo: 
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a) V korenu ali sredi besed: 
o, oz. on 

I. v moku 27 
zodni 9, 31 " 
poronfo 29 

IT. bodi 81, bodete 112 

prefiopam 25 (s popravlj. 
u v o) 

v vofich 54 
zopirnicom 73 · 

u, oz. un 
mufenicom 5 

part. praes. act. neprigemli- (neimugi 5 = neimy, gl. gori) 
6ki 4 (z znakom) 

imoki 6 

malomog o n cka 48 

III. bodo 42 
mofenic 16 
zodit 57 

part. praes. act. 
goki 6 

uzemogokemu 25 

uzemo-

. b) V končnicah ali na koncu· 
besed: 

o 
I. acc. sirtg. fem. mo 30 dva­

krat, 31 
· tuo 32 (z znaki) 

3. plur. praes. funt 19 

'(nudmi 31 s prv. u, gl. gori) 
porufo 61 
na zudinem <line 54 

u, oz. un 
acc. sing. fem. moiv 11 

dufu 30 
moku 27 
vueru 31 
vuoliu 30 

vueliu 32 
instr. sing, fem. vuolu 14 
nevuolu 14 

l. sing. praes. poronfo 29 l. sing. praes. choku 7 
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pomngu 13 dvakrat 
tuoriv 22, 24 
vueruiu 8 
------------- -----

II. acc. sing. fem. zio prio 87 acc. sing. fem. trebu 20 
bofiu 34 

instr. sing. fem. to vuelico 
107-8 

3. plur. aor. boido 13 
3. plur. impf. bozzekacho 
49 
stradacho -98 

III. acc. sing. fem. zemlo 11 
cifto 22 

adv. p(ro)tiuuo 38 
l. sing. praes. bodo 42 
izco 11 
porufo 61 
zaglagolo l 

iufe 88 
instr. sing. fem. nafu 104 
nepriiazninu 9 
praudnu 105 dvakrat 
izbovuediu 106 
ftraftiu 108 
zavuistiu 8 
ueru n 105 

bozcekachu 55 
naboiachu 46 
natrovuechu 45 
obuiachu 47 
odeachu 48 
petfachv 100 
raztrgachu 103 
zigreachu 50 
tepechu 99 
tnachu 101 
uteffachu 56 
uvedechu 52 
vuefachu 102 
coni. nu 6, 24, 71, 85 

acc. sing. fem. dufu 66 
moiu 66 
tuuoiu 51 
l. sing. praes. choku 48 
caiu ze 46 
vueruiu 5 
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Vprašanje ie, kako si imamo razlagati vsekako se naha­
jajoče minoritete ali izjeme od pravila, z jedne strani o v konč-. 
nicah, z druge• u sredi besed. Kar se tiče končnic, ogromna 
večina primerov govori za paralelizem, da stoji u v nenagla­
šenih, deloma tudi' kratko naglašenih, o pa v naglašenih in 
dolgih zlogih, v kolikor moremo to določiti iz primerjalne slo­
vanske akcentologije, zgodovine slovenskega in srpsko-hrva­
škega naglasa in •njega primerjanja z ruskim, ki je, kakor 
znano, v obče ohranil staro mesto akcenta; čegar arhaistični 

sledovi so se ohranili tudi na jugu v čakavščini. 
Po skupinah si stoje nasproti: a) v acc. sing. fem. dušu 2krat, 

moku, trebu, veru, volju, božju, velju, juže, moju 2krat, tvoju proti 
prjo, zemljo, čisto,· sjo, ml'i 3krat, tul'i; b) v instr. sing. fem. volju, 
nevolju, ispovedju, strastju, zavistju, neprijazninu, praudnu 2krat, 
našu in verun proti to, veliko ; c) v 1. sing. praes. hocu 2krat, 
kaju se, pomnju 2krat, tvorju 2krat, veruju 2krat proti bodo, 
isko, poručo - porončo, zaglagolo; d) v 3. plur. impf. 13 slu­
čajev z u proti dvema z o; le to ali drugo je v posameznih 
slučajih: e) v 3. plur; aor. poido ; /) v adv. protivo in g) · 
v coni. nu 4krat. Izmed navedenih slučajev je naglas ne­
dvomno jasen; in končaj temu odgovarjajoč v sledečih sluča­
jih: a) acc. dušu 2krat (s.-hrv. dftšu, nis. dušu) 1, moku (s.-hrv. 

1 Za srpsko-hrvaščino podavam naglas povečini po Karadžitu, 
Daničiču, Rešetarju in Leskienu, za čakavščino po Belicu · (lzvestja pe­
trogr. akad. XIV. 2), za ruščino občeznani; v posameznih važnih sluča­
jih je dotični vir na mestu imenovan. Iz tiskarskih razlogov se pri tem 
stavi mesto oblega znaka oglata strešica, za dolžino tudi črtica, mesto 
dvojnega gravisa tudi dvojni akut; pri naglašenem e je strešica izpuščena.· 
Za razumevanje primerov naj navedem le sledeče: Prv.-slovan. intona­
cijski zakon je obstajal zlasti 'v tem, da je prv. rastoča intonacija ka­
kega zloga potegnila nase s padajoče intoniranega besedni naglas;· radi 
tega je bil padajoči povdarek gibljiv, rastoči pa negibljiv. S.-hrv. in slov. 
sta prv. rastoči naglas skrajšali (s.-hrv. "), češčina pa narobe prv. pada­
joči, med tem ko je pl'veg.i. ohranila kot dolžino. Prv. mesto naglasa je v 
s.-hrv. in deloma tudi v slov. pomaknjeno nazaj proti početku besede: 
s.-hrv. ·' in' pričata vedno za novo mesto, pa si je pri njih misliti starejši 
naglas za zlog dalje, V nasprotju s s.-hrv. pomika slov, kakor bolg. 
tudi padajoči povdarek, ali v nasprotni smeri proti koncu besede (prim.· 
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muku, rus. mi:tku), trebu (rus., m.-rus.· trebu Torbičirnsson, Die 
gem.-slav. Liquidametath. str. 83), veru (s.~hi·v. vjeru, rus. veru),. 
vo~ju (~.-hrv. v61'u, rus. vol'u), božju (s.-hrv. b8žju, rus. bbžju) 
velju (s.-hrv. vel'u, rus.-ckslov. veliju, prim. slov. veii v Tol­
minu in v Bohinju Plet.) · proti prjo (prim. ckslov. pi.rja, . češ. 
pte', polj. prza, russ. pr'a), sjo (rus. siju-sju, prim. slov. rez-. 
janski jis6-jso Baudouin, Opyt str. 78) in :mo 3krat - tvo (z 
znaki - najbrže dolžine - označeno že v briž. spomenikih, 
prim. češ. mou, ziljski mo, to Oblak, Arch. XVI 156, Ljublj. 
Zvon 1895, 3101); b) instr. valju, nevolju (gL acc.), zavistju 
(prim. s.-hrv. zavist od korena vld-jeti), neprijazninu (prim. 
rus. prijazm,), pravdnu 2krat (s.-hrv. pravedan, rus. pravednyj), 
našu (s.-hrv. riaš, slov. naš) proti to (slov. t6, češ. tou), veliko 
(= velik6 z oziram na instrumentalno končnico o in na s.-hrv. 
veliki, slov. veliki, rus. velika f., velik m., - on., -i pl. in - o n., 
-i pl., prvo v duhovnem, drugo predvsem v fizičnem zmisiu, 
priin. Košutic, Primeri kniž. jezika rus. III. Rečnik. Beograd 
1911-naglasje tu zaznamovan po moskovskem-; sicer pa stoji 
beseda še takoj za to, k čemur gl. še doli o II. spomeniku) 2 ; 

s.-hrv. in pni. boga, slov. boga, toda od Mga; v s.-hrv. je v tem slu-· 
čaju padajoči povdarek na proklitiki ali prefiksu, ,prim. od boga). I v 
slov. i v s.-hrv. naglaševanje v posameznih narečjih ni jednakomerno; 
ne da se tudi še podrobniše določiti starost različnih sekundarnih po­
javov in prehodov. Vendar so narečja, v katerih okvir spadajo briž. 
spomeniki, v mnogem še danes ohranila staro ~esto in starejši značaj 
naglasa. Tako je v rožanščini in rezjanščini, pa tudi v gorenjski blejski 
kotlini (prim. Grafenauer, Archiv f. slav. Phil. XXVII 198). Za briž. spo­
menike smo tedaj· popolnoma opravičeni v občem pred polagati starejše 
naglaševanje, nego je sedanje književno in dolenjsko. 

1 Prim. rez. mo n., miha gen., moemy dat. (Loschi, 11 catechismo 
r~sian·o str. 97). · · 

2 Prv. naglas na sufiksu -ik- je bil sicer najbrže dolg rastoč, ka­
kor na to kaže še tolm,-, rez.- Plet. vell.k in književno velik s širokim 
e (prim. tudi Belič, Akcenatske studije I 125 sl.); vendar nahajamo že 
starejš·e izpremembe v naglasu po raznih analogijah, z jedne strani v 

1 . 
južni slovanščini padajočo intonacijo na korenu v določni obliki, z dru-
ge strani v ruščini deloma an<1logijo po vedno. na koncu povdarjenem 
sufiksu -iki,; deloma ·prehod naglasa na konec le v fem, nedoločne oblike 
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c) kaju se (s.-hrv. kajem se, rus. kajus'), pomnju 2krat (slov. 
pomnim, rus .. pomnju)1, veruju 2krat (s.-hrv. vjerujem, rus. ve­
ruju) proti isko (prim. s.-hrv. lskati, russ. iskati,, išču,. iskomyj\ 
poručo - porončo (prim. s.-hrv. poručiti, rus. poručith - poruču); 
d). 13 brez dveh 3. plur. impf. na - ehu, - ahu, - jahu (prim. rus.­
) ckslov. odeahu, moljahu in rez. boeho, toeho, čakaho, gl. Loschi, 
Catech res., Udine 1894, str. 38); e) 3. plur. aor. poido (prim. 
rus.-cksl. aor. priidoša, š.-hrv. aor. l. sing. idoh, 3. plur. ldoše; 
v 3. plur; praes. je s.-hrv. 1du, rus. ldM, slov. id6; o naglasu v 
aoristu gl. Leskien, Arch. XXIII b67 in Gramm. der . s.-kroat. 
Sprache str. 540) ; f) nu 4krat (prim. slov. kratko naglašeno · 
no in gori.-ben. su, zilj.-tolm. sa za književno so )2. Ako prištejemo 
k navedenim. slučajem še instr. verun z nazalom, v čemer je 
proti acc. veru (gl. gori) izražena menda večja dolgota in radi 
tega tudi, četudi sporadično, bolje ohranjeni nazalni izgovor 
(prim. čak.-Cres acc .. ženu ----:- instr. ženo., ča~.-Novi acc. kravu 
_ instr. kravu(n), češ. acc. ženu -instr. ženou), tedaj imamo 
z dubletami ravno 50 primerov (38 u proti 12 o),. ki natančn() 
slede določenemu pravilu in še danes v narečjih nahajajočemu 
se živemu faktu. Preostane tedaj še 17 slučajev (10 u in 7 o), 
tedaj jedna četrtina vsega števila, ki tvorijo izjemo, in ki jih 

· je treba vsaj deloma tudi ·drugače razložiti. Slučaji z u na 
koncu so prav za prav le deloma izjema. 

Slučaji, tvoreči nekako izjemo glede na končaj besed so: a) 
acc. juže, maju 2krat, tvoju, zemljo, čisto in adv~ protivo ; o) 
instr. ispovedju~ strastju; c) ptaes. hocu 2krat, tvorju 2krat, bodo, 
zaglagoljo ; d) impf. posecaho poleg -u in stradaho. Da so se 
v obče mogle zgoditi pri pisavi pomote v to ali drugo stran, 

po slučajih s padajočo intonacijo na korenu in omenjenim prehajanjem 
vsled intonacijskega ·zakona. Povod k temu je dala oblikovna in pomen~ 

. ska diferendacija: Vsekako pa je mogoče, briž, ,, veliko" razlagati tudi po 
analogiji predhodnega „to". · 

1 Prefiks ima naglas, . ker je glagol, kakor kaže .njega durat{vni 
. pomen, . sekundarna tvorba. 

2 Ali je tu na izgovor vplival tudi predhodni na.zal kakor v rez­
janščini, puščam kot negotovo na stvari. 
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-lie more biti dvoma, ker vemo, da se je ria pr. pisec drugega 
spomenika večkrat rriotil in celo popravljal u v o (prim. rofzbui 
-► rafzboi 22; cruvvi -► crovvi 51, buvveda_l -·-► bovve­
dal 88 itd.), tudi narobe imamo vuirchnemo za - mu II 61, z 
druge strani pa je mogla tudi analogija po tem ali onem vpli­

, vati nanj. Iz izjem se nahajajo v II. spomeniku juže, ispo­
vedju, strastju in posecaho, stradacho. Juže stoji ravno pred 
navedenim buvvedal - bovvedal in za zio prio (zio prio imeti 
iufe gezim buvvedal), pa je neverjetno, da bi se bilo juže dru­
gače izgovarjalo nego sjo prjo, pač pa verjetniše, da se je na 
·mestu, v stavku ne posebno povdarjenem, napisalo u, kakor 
se je hotelo napisati v sledečem bovv -. Najmanje bi se ~10-

telo pomisliti na stckslov. tekst. Pri instr. ispovedju in 
strastju bi se moglo z ozirom na s.-hrv. 'ispovijed, rus. izpo­
ved1i in slov. izp6ved -· strast misliti, da je bil v in:str. na-
glas na koncu, kakor je še danes slov. strnstj6, čak. kostun; 
mogoče je vendar, da je v besedi, kakor je izp6ved, ostal na­
glas jednako sedanji rabi in besedi zav1st (gl. gori) na svojem 
zlogu. Sicer pa stoji beseda v zvezi s samimi -u (nafu prau­
dnu vuerun i praudnv izbovuediu toie mofim (sic) ztoriti, eie 
oni to vueliko ftraftiµ ftuorife); ftrastiu bi bilo potem že le ana­
logija k prvemu. Imperfektoma bozzekacho II 49 in ftra(r):­
dacho II 98 v nasprotju z ostalimi 13 z u ne prilagam glede 
na vse posebne važnosti ; prvi stoji v skupini ravno sredi med 
9 primeri z - u, od katerih je predzadnji isti bozcekachu iI 55, 
pač pa je v bližini pisave z on v sredi besede malomogoncka 
II 48 1 ; drugi stoji na čelu nove skupine 5 z u.2 - Druge iz­
jeme z o (acc. _zemlo 11, acc. cifto 22, adv .. protiuuo 38 in 

1 To je skupina tako zvanih »opera misericordiae« (Matth. XXV . -
35 sL). Vendar se rabi v evangeliju druga ali prva oseba. V Klementovi 
homiliji jih ni. 

2 Pomoto -mo za -um imamo. v sredi med obema skupinama vuir­
chnemo II 61: Ne smemo pa tudi prezreti, da u mesto nosnega 9· gotovo 
ni popolnoma odgovarjal tedanjemu nem. ali lat. u; izgova1jal se je pač 
glas med o - u; vsek:ako pa je bila obča· tendenca, pisati nit koncu pred­
v.c;~m u. 
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. praes. zaglagolo 1 in bodo 42) pripadajo vse III .. spomeniku, 
ki je po paleografu Milhlbacherju pisan z isto roko kakor II. 
(Vondrak, str. 48). Kar se tič~ . acc. zemljo (s.-hrv. zeml'u, 
slov. zemlj6; pod zemljo), ima svoj - o morda v zvezi „nebo i 
zemlo" III 11 ali pa se je nahajala v jeziku podobna dubleta 
kakor dandanes v ruščini, kjer na pr. Černyšev (Zakony i pra­
vila russ. proiznošenija, 2. izd., Petrograd 1908, str. 54) podava· 
acc. zemlju, .akademični slovar pa zemlju, ker zaznamuje še. le 
plur. zemli. Taki slučaji so pri femininih z gotovimi nagla­
šenimi sufiksi (prim. s.-hrv. ženu, rus. ženu); pri zeml'a kaže 
nasprotje k vol'a na možnost take analogije (prv. sufiks je -ie, 
prim. lit. žeme. Vondrak, Vergl. Gramm. I 402).1 Tudi pri acc. 
čisto · bi bila mogoča kaka analogija. Po s.-hrv. č'ist, slov. 
čist s prv. rastočim naglasom bi pričakovali v deklinaciji ne­
izpremenjen naglas, l~akor je n. pr. pri s.-hrv. krava, rus. karova:, 
in vendar je iem. rus. čista, s.-hrv. čista. Mogoče je bil tudi tu 
kak vpliv pogostega in naglašenega sufiksa - to ....: (prim. rus. 
čisla, Berneker, EtimoL Wtb.); v ruščini se v prv. ne prenesenem 
pomenu . naglaša po izgovoru nekega moskovskega vseučilišč­

nika tudi čisto n., čisty pl. (čisto pol'e v narodnih pesmih, prim. 
Tolstoj, moskovska izdaja 1903, IV 526 z označenjem naglasa, 
je razlagati lehko ritmično)2 • Za protivo (s.-hrv; pr8tiv, slov. 
pr6ti, rus. protiv) sem slišal od istega. moskovskega .vseučili­
škega dijaka tudi protiv11 (v neki basni Krylova „protivu bol'­
šova doma" in sicer). Zelo mogoče pa je tudi, da· o v pro-

. 1 Kako staro je v slovenščini pomikanje padajočega naglasa proti 
koncu besede, kar pozna še bolgarščina in kar govori za starost pojava, 
-- prim. sedanji acc. zemljo -, je težko reči. Rožanščina; ki ima še 
staro mesto naglasa (n. pr. hora), prenaša vendar že v acc. padajoči na­
glas na konec (horo, prim. Archiv XXVII 203). Nemogoče tedaj ni, da bi 
bilo briž. zetriljo jednako sedanjemu zemljo. Pri „dO.šo" ni tega prehoda. 

2 Po Černyšova knjigi Russkoje udarenije (Petrograd 1912, str. 
46, gl. tudi 12 in 31) je naglašanje čistoi poleg čistyj od davnih časov. 
v navadi v ruskem jeziku. Na našem mestu III 22 je acc. ,,čisto'' nedoločna 
nominalna oblika: da bim čisto izpoved stvorit Sicer se pa ta in po~ 
dobni sluqaji pojasnjujejo lehko tudi, kakor bomo doli videli, iz grafike 
svoje okolice. 
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tivo niti ne stoji za R, temveč da je beseda drugače tvorjena .. 
V sinajskem evhologiju, ki sicer ne pozna pravih o za R, imamo 
pogosto protivo (6krat, gl. Yondrak, Akslav. Granim., 2. izd. 
str. 154; prim. tudi Studie po Ukazatelu). Drugače je s si­
najskim psalterjem, kjer je okrog 30 primerov z · o za R ; ali 
to ne spada sem. Na odgovarjajočem mestu protivo delom je-

. go evh. 67 a, 71 a, 88 b rabi briž. spomenik po zuem dele III 
59, kar je jednako v evangelju po delom svojim. Tudi v Kli­
mentovih tekstih je pogosto protivo poleg -, u (Vondrak, Stu­
die, str. 36). Toda pomen ie različen : prvoten v briž. protivo 
bogu, ·v evchologiju in pri Klementu pa za xa.t&, secundum. 

. Vendar je vsekako dana možnost, razlagati tudi naše protivo 
s prv. končnim -0.1 Bodo (s.-hrv. hudem, rus. budu:) ima končni. 
o morda vsled prvega (gl. še doli). Pri zaglagoljo . (stcksl. 
glagolati, glagoljq) se da naglas le restavrirati. Dalmatinski 
slovarji ne· podavajci naglasa (Stulli n. pr. le glagolanje z dol­
žino v substantivum verbale vsled izpada prv.-sledečega ,. itd.); 
denašnji cerkveni izgovor je glagblati, glagblju po subst. gla­
gbh, kakor se navadno naglašajo denominativa (rus.defo-delatr., 
rabbta - rabbtatr., obed - obedatr., i1žin - užinatr., vendar tudi po 
starem akcentološkem zakonu užas - užasatr., laska - laskati., 
prim. Vondrak, Vgl. Gramm. I 204). Ker .spada. glagol .v 2. 
vrsto 5. razreda bi bilo pri starejši besedni tvorbi iz got:-gol­
verjetno naglaševanje na inf. -a--ti, praes. -j9, kakor imajo tu 
vsi glagoli s padajočo intonacijo v korenu. ~. Tretja in zad­
nja skupina izjem obsega še nekaj slučajev z - u. (moiv I 11, 
III 66, tuuoiu III 51 1 choku I 7, III 48, tuoriv I 22, 24). Moiu 
.III 66 (s.-hrv. mbju, rus. moji.1 in briž; tvoimi? 132) je v zvezi 
„i moiu dufu"; tuuoiu III 51 stoji v blizki skupini primerov z 

1 Briž. protivo bogu III 38-39 bi moglo tudi po načinu proklitik 
imeti povišan· izgovor končnega zloga vsled sledečega padajoce intoni­
ranega bogu, kar je zaslediti še v ruščini in s.-hrvaščini; v slovenščini 
se sedaj v takih slučajih padajoči naglas ne pomakne dalje (prim. gori 
izp6ved, pod zemljo proti povest, zemljo). I 19 stoji „protiy bogu i 
proti v memu krstu". 
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- u ( cai11 ze 46, chocu 48, tuuoiu III 51 ), med tem ko so preje 
razen uueruiu 5 bili samo slučaji z• o, kar bi · lehko pomagalo 
tudi pri njih že zgoraj podani railagi, v kolikor jih· je sma­
trati za izjeme. 1 Glede moiv I 11 pa se nehote vriva primera 
z m6 ib. 30 dvakrat, 31 in tu6 32, ki nosijo na sebi celo svoj 
razločiven znak. V izgovoru je bilo to dvoje pač različno, in 
zdi se mi, da tudi stivčni povdarek ni posebno padal na pro­
nomina na prvem mestu: otpuztic moih grechou-,- primi moiu 
izpovued moih grechou ib. 10-11.2 Chocu III 48 (rus. hoču, 

1 Po redu pdmerov z Q v III. spomeniku (1 zaglagolo, 5 veruju, 
6 vsemogoci, 11 zemljo,· isko, 16 močenik, 22 čisto acc.' f., · 25 vsemog6-
cemu, 38 protivo, 42 bodo, 46 kaju se, 48 hocu, 51 tvoju acc. f., 54 na 
suclinem dine; 57 sodit, 61 poručo, 66 moju dušu acc,) se dobi nekako 
vtis, da je pisec izpočetka dajal prednost o,. proti koncu pa u; ven,dar 
se vrsta primerov z o pri 5 veruju in 46. kaju se obakrat pravilno pre­
kine z u. Narobe je v I.- spomeniku (5. mučenikom, 7 hocu, 8 veruju, 9 

.sodni, 11 moju acc. f., 13 pomnju dvakrat, 14 yolju, nevolju instr'. f., 
22, 24 tvorju. 27 v moku, 29 porončo, 30. mo dušu in mo volju acc., 31 
mo veru acc., 31 sodni, 32 tvo milost velju). Tu se daje prednost u, ali 
pravilno prekinjanje s primeri kakor 9 sodni, 27 v moku, 29 porončo, 

· 30. mo ·dušu, mo volju, 31 . mo veru, 31 sodni,. 32 tvo milost velju jasno 
dokazuje glasoslovno ozadje; konec je sploh povsem pravilen, kakor da 
se je pisec moral v tako razpredelbo še le vživeti, ki je, kakor smo vi­
deli, v II. · spomenik\! še najbolj prozorna. Sicer pa je povdarjeno ih ne- . 
povdarjeno Q izhajalo iz istega vira, le jasnost izgovora in smer razvitka 
sta se pri tem razlikovali; ni eno ni drugo pa ni prav odgovarjalo pisa­
nima o in u, temveč se je pregibalo med obema tema glasovoma. Radi 
popolnosti in boljšega pregleda naj slede tu še primeri iz II. spomenika 
(brez· neimugi 5 in nu 6, 24, 71, 85): neprigemli6ki 4, imoki 6, zavuiztiu 
8, nepriiazninu instr. 9, boido aor. 13, .funt 19, trebu acc; 20., prestopam 
(z u popr. v o) .25, bofiu acc .. 34, -echu impf. 45, 46, 47, 48, malomo­
goncka 48, bozzekacho impf., -echu impf. 5o, 52, vvofich 54, 'bozcelcachu 
impf; 55; uteffahu impf. 56, zopfrnicom 73, bodi imper. 81, zio prio acc. 
87, iufe • acc .. 88, ftrn(r)dacho imp·f. 98, tepechu impf .. 99, -achu · impf. 100, 
101, 102, 103, mifu praudnu vuerun i praudnv izbo?uediu instr. 104

1
~106, 

_to vueliko ftraftiu 101~108, bodete praes. 112. · 
' 2 Vondrak str. 37 bere I 32 tv6iri1L Nemogoče bi: ne bilo, ,da so v 
narečju, ki je po~nalo skrčene oblike, v neskrčenih oblikah sledovi neke 
vrste kontaminacije iz obojih. Prim. V ,COrifessio. generalis, V dolenjščit1i 

. pisanem spomeniku iz početka .· :xy. stol.; poleg navadnega ineyga 13 k:rat 
tu'di- moyga no, II 30 (Oblak, Starejši slov: teksti 27; 8krabec, Cvetje 
U_8·sl.). . ,, . . 

8 
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hočeš, ziljski čo Mikl. Vergl. Gramm. P 320) sem že omenil, 
nahaja se pa še I 7, ali ·tudi tu se nekako vidi, da razen jed­
n<;lga primera približno v sredi zodni sicer slede le primeri z 
- u (jednajst), ki jih po tuoriv 22, 24 (rus. tvorju, tvoriš) pre­
kine v moku i z o, i z u, kar je povsem pravilno, in tako 
tudi ostane do konca v nadaljnih 11 primerih. Zdi se, kakor 
bi se nahajala netočnost predvsem le izpočetka, ter se· je pisec 
vedno bolj vživel v svoj tekst (gl. prip.). Še drug razlog, nego so­
rodnost s predhodnimi vueruiu, pomngu 2krat in obča tendenca 
pisati v končnicah - u je vsaj za tuoriv težko navesti ; manj' 
verjetno je, da bi se pri choku kazal kak vpliv ostalih na ko­
renu naglašenih sedanjiških oblik, kar se je pa v drugem po­
dobnem slučaju, liakor bomo videli, najbrže zgodilo glede ko­
renskega samoglasnika: 1 Pa naj bo temu, kakor hoče, ko bi 
tudi pri večini izjem ne bila kaka razlaga prepričevalna, bo ven­
dar treba z jedne strani eleminirati nekatere izjeme z o kot le 
navidezne, _:_ one z - u po grafiki niti_ resno ne nasprotujejo 
-, z druge strani pa že velika večina nedvomnih slučajev 

sama po sebi jasno ·dokazuje, da .se je tudi v pisavi končnic 
s prv: - Q kakor pri refleksu za v vtisnil odmev izvestnega 
tedanjega slovenskega ;narečja. 

Razmere v korenu ali sred~ besed morajo ravno kar re­
·čeno potrjati .. V resnici nahajamo tu, kakor nam kaže gornja 
tabela, vštevši slučaje z on in u n, 17 o in le 4. u. .Med slu_­
_ čaji z o je 14 naglašenih: bodi, bodete, bodo (s.,-hrv. hilderp, 
rus; budu), v m:oku (s.brv. muka, rus. muka); močenik (s.-hrv. 
111ffčenik,.rus. mučenik),· sodni <len 2krat .(s.-hrv. sudni dan, 
slov. sodnji dan, rus. sudnyj denh), v· vožih (slov. vože),· s.o-. 
pirnikorri. (slov._ s6per poleg zoper, zopernik, prim. ·Plet. in me-

1 Ker je bila končnica za l. osebo sing. praes. pry. rasto_čeinto­
rana, pa se je tak končni vokal v slovanščini že rano skrajšal (prim. 
nom. sing. -a pri ženskih a- deblih), bi bilo .mogoče pri slučajih kakor 
tvorju; hocu operirati tudi s kratkostjo. naglaši.mega vokala kot razlogom 
za u. Vendar stoje t11kim slučajem v jednakem številu .nasproti slučaJi ,z 
·o. M9glo bi še morda le reči, da je pt;Lkratki naglušenosti bila najložja 
ncgotnvost v izražanju lrnnčncgu vokala. 
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njanje predloga s- z; s.-hrv. je sicer suparnik, · rus. sopernik, 
ali prim. s.-hrv. susjed in susjed, rus. sosed).' K navedenim 
slučajem se. pridružuje še 5 part. praes. act. na - ok- =, -oc~, 
od katerih inia prvi neprigemli6ki II 4 (slov. -jemlj6č) v briž. 
spomeniku samem naglasni znak; prim. š.e: imoci 'II 6 (rus. imuščij, 
s.-hrv. imuc), vsemogoci in -.emu III 6, 25 (rus.vsemoguščij, s.­
brv. svemoguci, slov. vsemog6či). V jednem - petem - od njih 
malomogoncka II 48 se je ohranil še tudi za briž. spomenike 
redki nazalizem z - on--. 2 Ker je to poleg poronfo I 29 jedini 

1 Pri brezsufiksnem ck:slov. SQpbrb je brez dvoma predpolagati 
naglas na: prefj,ksu. Prefiks SQ- zelo pogosto vež.e .nase naglas, ka_kor 
se to dogaja pi;p.viloma pri prefik~ih vy-, pa~, pra- s prv., rastočo intci­
nacijo. 

• K gori navedenim oblikam 'part. praes. act. je treba dodati še 
neko podrobniše pojasnilo. Po morfoioškem značaju je med njimi razli­
kovati troje: a) .sklanjani sestavljeni o_bliki v "veruju v bog vsemogoci" 
111 4.:..,6 in „bogu vsempgocemu izpovedi" III 25~26, b) sklanjano no­
'min'alno obliko v „malomogonca posecaho" II 48--'-49 te'r c) nesklanjani 
adverbielno~participialni ali t. zv. gerundijski obliki v „v veki jemu be 
žiti, starosti neprijemlj6ci ... ni slzna telese imoci" •II 2-6. Po koi;-enu 
pa imamo opraviti le z dvema, -bm- in mog- s prv. padajočo .intonacijo. 
Prv. naglas je najbolj pr'ozoren v ruščinl, kjer v gerundijski obliki na­
glas le tedaj prehaja na konec, ako je tudi praesens naglašen na koncu, 
sicer pa ostaja. na· korenu, tudi če je intonacija korenskega samoglas'nika 
padajoča (prim. lmuči, moguči, l.ščuči, l.duči poleg idučl z ozirom na praes. 
ldut poleg navadnega idut, kakor je pletuči - pletut, beručl. - berut aii sme­
jučisb k ,;smejati se" poleg Šmejuči k „smeti").. V sestavljeni obliki na­
stopijo one izpremembe naglasa, ki so tudi Ricer navadne pri adjektivih 
in sestavljenkah. Naglas se 'pomakne na sufiks in postane rastoči prim. 
moguči ger. poleg mogučij adj. in vsemoguščij adj. ckslov. kakor golo-

, den - golodnyj, holoden - holbdnyj ali · zelen - zel'onyj, vesel - ves'olyj. V 
srpsko-hrvaščini kaže v isto smer mag(lci ger. poleg .mogfici tri , mogfic1l 
f., n'log(lc& n. adj. pronom., razven tega pa pn:dpolagajo nominalne ad­
jektivne oblike niogM ni., • moguca f;, mogl'.lce n; še prv. končni naglas 
· (prini.. · tudi lmftc- l.m(lci); razliko imamo konečno ·še v gerundiju pri prv. 
padajočih intonacijah na korenu n. pr. med,'id(lci in. pišfici (gl. Leskien, 
Gramm. str. -554. sl.). Dvomim pa, da bi-\td(lci ger. in 'id(lc1 adj. imela 
Jdentično naglaševanje; k_akor to podavajo s;-hrv.' rečniki (n. pr. ll.kade­

. mični ali Brozov).·. Po. izgovoru nekega slušatelja i_z Bosne se mi zdi; da 
· se izgovarja: v adjektivu. · ldftci; .kar•. bi lepo odgovatjalo. rus. lduci · ger . 

..:. iduščij part. · V slovenščini_ se je gerundij izJednačil v - 6č (id6č, • piš6č, 
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slučaj z on, je, tem zanimivejši, da stoji nazal zopet pred c · 
· kakor v vuenfih, kar se, kakor smo videli, natanko naslanja 
na istinite razmere, o katerih moremo sklepati na podlagi se:. 
danjih slovenskih narečij. Razen omenjenih participov pa tudi 
zop,et ni drugega slučaja z f! pred c ; imamo jih nekaj pred 
č (4), pa tudi tu je jeden - on-. Da pa se je v njih .vkljub 
pisavi z o moralo čuti še nekaj drugega, na to kaže, se mi 
zdi, omenjeni in v II. spomeniku precej osamljeni znak na pr- . 
vem primeru. To kar stoji na pr. · nekaj vrst pozneje na dveh 
uu (nuuvueki II 6), ima že čisto drug pomen. Nenaglašen je 
bil o v prestopam s .popravljenim u v o (s-brv. prestopati -
l)restftpamo, slov; prest6pati - prest6pamo, rus. prestupajem), 
v sup .. zodit (slov. s6dit, s,-hrv. Suditi, rus. sudlti., sužu -:-

.sudiši.) in v porončo z on pred č (rus, poručlti., poruču -
poruč.iš poleg slov. izporočiti - - im). V primeri s poručo III 
61 bi tu mogel človek misliti na zameno vokala iz. drugih se­
danjiških oblik, ki so bile vseskozi dolgo naglašene. Menjal 
se je naglas tudi v oblikah .korena SQd ;- in stQp-.1 Na on pred 
č spominja ime sev.""'goriške vasi Rončinj (gl. gori),· v katerem 
je bila. seveda zveza s c mogoča (vr6c); 

išč6č), kar priča za prv. naglaševanje končaja; adj. mogoč Plet: poleg 
mog6č Valjavec (Rad 132, str. 176; le ta izgovor je široko razširjen in 
navaden) pa bi kazal na skrajšani prv. rastoči naglas (prim. rdeč Škra­
bec, Cvetje Xlll 9, ljubeč Valjavec l. c.). V 'briž. primerih je bil naglas 
pri vsemogoci in vsemogocemu nedvomno na ~oc-, iz.med obojih gerun­
. dijskih oblik pa ima neprijemlj6ci v spomeniku samem naravnost na­
glasni, znak. na. -cic- in govori za to, da tedaj že ni bilo več izrazitega 
naglasa niti na korenu kakor. v ruščini, niti, na k9nčaju, kakor se je .raz­
vil v večjem obsegu. v južni slovaniičini. To isto velja tudi za. imoci ter 
za · nominalno obliko malomogonca, kjer še zlasti ohranjeni nazalizem 
pred Č govori .za rečeno, Tako smo za 'qobo briž. spomenikov opravičeni, 
cib,like part. praes .. a~t. že, kot izjednačene celokupno. pdšteU k ~nim, • ki 
.imajo. o za Q pod naglasom. . . 

1 ·Prim. slov. sqdiš, 1st6piš s starim naglasom (gl. .A; Breznik,. Die 
Betonungstypen .des .slav. Verbums, Arch; f. · slav, Phil .. XXXII 438 .sl.). 
Ako Br()znik l. c; str. A36 i;u$. poručitb navaja , med. primeri z ,naglaše~ 

. Y(lnjem končnic. V sedanjiških. oblikah,. ne odgovarja, to istiniti ,rabi, . ka~ 
kor. se ·razvidi iz Černyšova, Zakony i pravila russ .. proiznošeriija, 2 .. izd . 
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Iz primerov z u (mučenikom, poručo, na sudinem dine in 
sunt) sem poručo že omenil ; mučenikom I 5 se poleg moče­
nik III 16 lehko razlaga popolnoma mehanično iz tendence 
pisati na dotičnem mestu u v I., o v III. spomeniku (gl. gori), 
mogla bi se pa morebitna nejasnost v izgovoru in negotovost 
v pisanju razlagati tudi vsled kratkosti u, ki se je tedaj že 
gotovo skrajšal iz prv. u (prim. s;-hrv. mfika v slov. narečjih 
tuča, su), ali celo nenaglašene izreke po analogiji besed s su­
fiksom -ik (prim. sedanje slov. mučenik); predvsem pa jemo­
gel vplivati na temnejši izgovor predhodni m, pojav, ki se nahaja: 
na pr. v tezjanščini (gl. gori, prim. tudi nu), in to ni brez pomena, 
ker je po mojem mnenju rezjanščina precej arhaistično nadaljeva­
nje nekega starega koroškega narečja, s katerim vprašanjem 
se mislim morda kmalu podrobniše posebej pobaviti. Oblika 
sunt . II 19, v kateri bi se moglo tudi .videti skrajšano obliko, 
kakor jo imamo v knjižni slovenščini in v narečjih (so - su -
sa, gl. gori), izgleda v svoji osamljenosti skoro kot latinizem, 
ki jih je ista roka napisala na pr. v III. spomeniku „i sce 
marii i sco Jaurenzu" III 43-44 ali „fce mariae i fce micha­
hela i sce petra" ib. 12-15. Najtežje je razumeti na zudinem 
dine · III 54 za sodni I 9, 31 : zaključuje skupino z u; o kateri 
sem že gori govoril. Razven tega pripada korenu, čigar iz­
peljave menjajo naglas (gl. gori). Sploh se opaža, da vsi raz­
lično pisani koreni kakor n)k- (rQČ -) ali s9d- v raznih izpe-, . . 

. ljavah menjavajo svoj naglas, ali pa je bil kakor v m9k-
(m9č-) kratek. Radi tega vsega bi tudi tu ne hotel videti v 
grafiki· ali fonetiki. besede neposredni vpliv cerkveno-slovan-

str. 57, in kar lehko potrdim iz lastnega znanja ter po izgovoru že ime: 
. novanega moskovskega vseučiliščnika. Tudi za slovenščino ne moremo 
vedno pr~dpolagati stalnosti ·v pripadanju tega ali onega slučaja izvestnim 
~ipom naglaševanja. Ako bi pa tudi hoteli misliti na prv. končno nagla­
ševanje glagola izpgročiti v vseh sedanjiških oblikah, je mogel že č 
sam ohranjujoče vplivati na izgovor nosnega o; seveda bi bila potem v 
našem primeru· razlika v jeziku ali izgovoru med I in III, · ako ~adnjega 
ne razlagamo morda grafično (gL gori prip.). 
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skega: teksta:. O tem sicer še dalje doli malo opazko. 1 Sklepa­
joč odstavek o refleksih q sredi besed, moramo zopet reči, da 
se v njih nahaja: ·pretežno o in' sicer zopet zlasti v naglašenih 
in dolgih zlogih. Ohra1:1jena nazala pa malomogonca in po­
rončo kažeta· ponovno v isto smer kakor vuenfih. 

I ostanki nazalov i razpredelba pisave z o in u med sredino 
in koncem besed ter naglasnostjo in breznaglasnostjo ali slabo 
naglasnostjo imajo svoj vir v svoječasnem slovenskem narečju, a 
njega stope lehko zasledimo še danes ne le v naših spomenikih, 
temveč tudi v že dostopnem dialektološkem materialu. Vprašati 
bi se le hotelo, katero· narečje bi bilo najbližje.· Predno pa 
poskusim vsaj kratko odgovoriti na to, moram dodati pripom­
njo o morebitnih stckslov. virih, sličnih n. pr. Glagolita Clo­
zianus, ki bi bili mogli vplivati tudi · na grafiko ali fonetiko 
briž. spomenikov v naši točki (prim. gori Vondrakovo mnenje). 
Gfagolita Cloz. kakor tudi codex Ma:rianus ne pišejo nikdar e 
za ~, dasi se sicer pri q jezikovni srpsko-hrvaški milje že 
precej uveljavlja: za 9 se piše že zelo pogosto in vsepovsodi 
brez ·razločka mesta s.-hrv. u (na pr. acc. fem. drugujQ 111 

za drugqj9), da, tudi narobe stoji 9 za u (na pr. oh s9d9 261 
Za oh sqdu). Za pisca je bil glagolski znak za 9 po izgo­
voru vseskozi jednak u. Večkrat je tako pisavo popravljal. 
Neki posamezni slučaji z o so le nedopisa11i znaki za glagol­
ski ~, v oblikah kakor acc. novoj9 30 pa analogija po moj9. 
Prim. Vondrak, Akslav. Gramm. 2 str. 26 sl., 150 sl. in njegovo 
izdajo spomenika (V Praze 1893, str. 16). Iz vsega na kratko 
sledi, da se je tu znak za prv. q mešal z znakom za u, ker 

1 Za stckslov. vpliv bi pri „na zudinem dine" govorilo pred vsem 
ohranjenje reduciranega vokala v odprtem zlogu, dasi imamo takoj za­
to nestckslov. ,,pred tvima očima". Ako pa se je reducirani sonant tu še 
izgovarjal, je po prv. naglaševanju moral padati nanj naglas (prim. rus. 
sud, gen. -a, · slov. s6d, s.-hrv. sfid, gen. suda). I 9 imamo pri „zodni" 
korekturo in „ni" pripisano na vrhu; I 31 je „zodni" napisano brez po­
prave. Vsekako pa bi bil gornji primer tudi pri omenjeni' domnevi le iz 
singularnih slučajev, ne zadevajočih občega ptavila in odseva slovenske 
govorice v naših spomenikih. 
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so piscu oba bila le u. Mislim, da ni treba niti govoriti, da 
je pri brižinskih spomenikih vse do cela drugače, in da pisava 
z nazalom kakor vuenfih; malon;10goncka ni samo arhaizem, 
temveč je povzročena naravnost po finem fonetičnem izboru 
živega jezika samega. Da bi bili dalje oni mnogi slučaji z 
u, če tudi ne morda vsi, le iz hrvaške ali hrvaški razumljene 
predloge ter le o slovenski, in da bi se · konečno vse to vr­
stilo popolnoma irregularno brez kakega notranjega jezikov-

. nega zmisla, je mislim do cela nemogoča stvar, ako ne le ve­
lika večina :primerov jasno kaže v izvestno _smer, temveč j_e 

. ta smer identična tudi s smerjo dialektičnega razvitja, razliko­
vanja r-efleksov prv. p, glede na konec ali sredino besede ter 
njih nagla,šenost ali nenaglašenost, ozir. slabo naglašenost ; 
vrhu tega ima svoj značaj tudi glasovno obližje, ki zopet po 
svoje vpliva na konečni kompleks refleksov za prv. nosna vo­
kala. Pa ne le slovenska dialektologija, tudi primerjalna slo­
vanska fonetika nam dela razumljivo smer razvitka. Že gori 
sem govoril o nekih glasovno-fizioloških pojavih in razmerah 
nazalizma v poljščini. Tu mi je povdariti predvsem, da se na­
zalnost odprtih končnih zlogov izgublja (n. pr. acc. rarn, = 
rane, instr. ram1, = rano ali l. sing. mog<, = moge, 3. plur; 
mogq, = mogo in pod.) ter se to tudi dobro rima s končnimi 
čistimi e in o (Soerensen, Poln. Gramm. I 9). · Tako isto se 
izgublja nosnost v nenaglašenih zlogih, n. pr. pi<,tnašcie (Broch 
l. c. 153). Ker. zavisi jakost nazalnosti od oddaljenosti meh­
kega neba od zadnje stene žrela, kakovost vokala pa se ko­
likor toliko preminja pri njega spuščanju ali dviganju, ker tudi 
jezik preminja pri tem svojo lego 1, postane umevno, da je 
silni nosni izgovor po navadi v zvezi z bolj odprto, slabi pa 
z bolj ozko nijanso vokala. Zato imamo z jedne strani iia pr. 
polno sledov širokosti izgovora prv. slovan. <, in p, z druge 
pa vidimo pri manjšanju ali gubljanju nosnosti prehod p v u 

1 Zvezo med premikanjem mehkega neba in jezika kaže tudi iz­
guba nosnosti pred l (gl. gori). 
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ali daljšo red~kcijo v 'b. O razvitju nosnih soglasniških ele­
mentov iz nosnih samoglasnikov pred izvestnimi soglasniki pa 
sem moral govoriti že gori. 

Da brižinski spomeniki sploh kažejo sledove tedanjega 
živega slovenskega jezika, gotovo :te samo po sebi ne more 
začuditi, ker so ykljub stikom s stckslov. književnostjo. vendar 
slovenski jezikovni spomenik z vsemi glavnimi in važnimi čr­
tami našega jezika, ki jih tu nočem dalje naštevati. Opozoriti 
pa hočem še na neko paralelno glasoslovno črto, ki tudi jasno · 
govori za sled živega izgovora ali na zanimiv način le v II. 
spomeniku, namreč na refleks prv.-slov. y, ki se v I. ip. III. 
spomeniku piše vseskozi kakor i, v II. spomeniku pa za goto­
vimi soglasniki še loči od i, kar ima tudi svojo trdno za­
slombo v primerjalni slovanski fop.etiki in potrja rečeno o 
nosnikih. Primeri s prv. y, vrejeni po predhodnih soglasnikih, 
so v briž. spomenikih sledeči (v oklepajih dodane oblike so 
stcksl.): I. ti 26, 27 (ty), vzti instr. pl. 33 (usty), zvetim dat. 
pl. 24 (sv~tyjimb), ni acc. pl. 28 (ny), praudnim dat. pl. 6, 7 
(pntvbdbnyjimb), . zodni acc. sg. 9, 31 (s9dLnyjb), poftenih gen. 
pl. 22 (počr.tenyjihb), vuecfni acc. sg. 34 (večbnyjb), uzliffal 3.1 
(uslyšah), paki 9 (paky), miloztiuvi nom. - voc. sg. 2, 11, -ivi 
21, -ivui 29 (milostivyjL)1, v(i) dat. pl. 34 (vy), biti inf. 7 (byti), 
bih aor. 12, 13 (byh'b)2; II. roti acc. pl. 23 (roty), obeti acc. pl. 

' Za v se je pisalo u, uu, v, vu, uv (Vondrak str. 43); radi tega 
je treba te primere tudi pri II. spomeniku pustiti na strani. 

9 Kondicionalne oblike f.· bim I 25, 31, III 22, 52, 2. bi I 16, 28, 3; bi 
II 1. imajo že prv. i, stcksl. bimb, bi, bi (prim. Vondrak, Akslav. Gramm. 9 

511 sl.). Beufi ger. J 8 (byv'bši) bi Vondrak str. 42 hotel predvsem raz• 
lagati s pomočjo stvnem. grafike, ali tu se more govoriti vendar le zlasti 
o prehodu e v i pred w in ne narobe; razven tega je I. spomenik skoro 

. popoln. prost takih vplivov (prim. Vondrak, str. 29-30). Radi tega ~islim, 
da je treba e v beufi drugače razlagati ter primerjati z bevšaja acc. pl. 
n. part. praet. act. v homiliariju Mihanovicevem (gl. Vondrak, Glagolita 
Clozuv, str. 55, 5 a II 20). Poleg aorista byh'h se nahaja tudi še imper­
fekt aoristne oblike beh'b (prim. Vondrak, Aksli;iv. Gramm: str. 575),· pa 
bi vpliv te preteritalne forme ne bil prav nič nenavadnega. Tudi briž. 
spomeniki poznajo to obliko be 3, sg, II 2, 7 in befe 3, pl. II 30. V re-
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38 (obetyJ1, vzti instr. pl. 77 (usty), zueti nom. sg. 89 (svytyjb), 
nine 35, ninge 104 (nynE:), ni acc. pl. 62 (ny), uclepenih - po­
mota mesto -e acc. pl. (gl. gori) - 54 (uklepenyjih'b), felezni 
instr. pl. 102 (železbny), ucriti inf. 69 (ukryti), ftarim instr. sg. 
74 (staryjimb)2, deli insk pl. 57 (dely), veki acc. pl. 2, 7 (~eky), , 

zjanščini beremo v Il catechismo resiano str. 86: boe 3, sg. aor. (oe = 
neke vrste e, pisan s strnjenim o-e), boešoe 3 sg. impf., boeho 3. pl. 
impf. (aor.). Vsekako pa rešuje vprašanje o beufi v gori navedenem 
zmislu oblika bevšaja v homiliariju. 
. 1 Vondrak, Fris. pam. 19, 73, Studie 47 vidi v. obeti čehizem obet'f. 
"Opfer", ,,sacrificinm", ne pa sicer navadnega obet'b m. ,,Gelu.bde", ,,vo­
tum", ker se mu zdi, da je prvo po pomenu bliže: ,,u circuvah ich cla­
nam ze i modlim ze im i zesti ich pigem i obeti naffe im nezem o zce­
pafgenige telez nafich i duf nafich". Po Miklošičevem etimološkem slo­
varju pozna pomen „sacrificium" še poljščina, ali substantiv obiet je že 
možkega spola. Že Jagic (Archiv f. slav. Phil. XVIII 600) in Murko 
(Dr. V. Oblak, str. 129) sta se izrekla proti Vondrakovi domnevi. Murko 
pravi: ,,besede obetati, obeti itd. bi lehko v slovenščini še danes imele 
pomen žrtvovanja (pr. obljubiti; obljubiti se)". Izredno pogosta narodna 
navada, obljubiti svetnikom ter jim prinašati v dar darila je prv. že po 
postanku besede najpreje „Gelu.bde", ,,votum" (prim. tudi lat. frazo „vota 
ad deos ferre" Ovid.). Da pa ista beseda obenem lehko pomeni tudi ob­
ljubljeni in darovani (žrtvovani) predmet (sv. Stefanu se na pr. ,,v dar 
prinaša" pleče), za to imamo povsodi primere. Po rus. slovarju V. Dalja 
3. izd. je obet tudi „obeščanyj predmet, veščb i1i delo", prim. "ja vam pri­
nos obeščanije, obet svoj= obeščannuju veščb". Slušatelj iz kamniškega 
okraja mi je zatrdil, da se p'ri njih more sploh reči .• prinašam svojo ob-. 
ljubo = obljubljeni predmet". Pa naj bi tudi dopustili za briž. besedo 
obet f. (žal da nimamo natančnega in podrobnega dialektološkega slo­
varja ali vsaj popolniših zbirk slovarnega materijala iz naših koroških 
narečij; prim. gori važnost rožan. nedel - nedelja), bi še vedno vkljub 
temu ne smeli misliti na čehizem, ke~ se briž. spomeniki vendar nasl,a0 

njajo na slovensko narečje, ki je pripadalo k skupini prehodnih, med 
češčino in slovenščino posredujočih narečij. 

2 Cruz II 89 v briž. spomenikih ne more odgovarjati redkemu 
ckslov. kryžb; še manje pa odgovarja seveda navadni obliki stckslov. 
križb (pri~. češ. križ, polj. krzyž), ki se dandanes razlaga iz romanščine 
(gL Hernekerjev etimol. slovar in Vondrak, Akslav. Gramm.,2 str. 640 ter· 
na obeh mestih navedeno literaturo), Briž. cruz bi se glede na končni 
soglasnik moglo brati kruc in kruž: prvo bi napominjalo stvnem. krCtzi, 
drugo stlad. krliže. Kar se tiče samoglasnika u, bi mogel tudi s stališča 
starovisokonemščine izražati ti, ker je Ct v poznejši starovisokonemščini 
že preglašal v ti, pisal pa se tudi z u lprim. Paul, Grundriss der german. 
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pagi 14 (paky), zlovuezki acc. sg. 11 (č1,loveč1,skyj1,) 1 mirzcih 
gen. pl. 18 (mnz'bkyjih), chifto 80 (kyj1,žr,do), niki instr. sg. n. 
69 (nikyjim1,)1, grechi acc. pl. 111 (grehy), uvignan 9 (vyg'b­
nam,), fzlauui gen. sg. 10 (slavy), crovvi acc. pl. 51 (krovy), 
- ,bui 3. sg. aor. 8 (by), buiti inf. 42 (byti), mui 32, 41, 1'04 
(my), mu zlite impcr. 84 (myslite), neim u gi part. praes. act. 5 
(neimy)2 ; III. neztiden nom. sg. 53 (nestydhn'b), zuueti acc. sg. 7 
(sv~tyjb), zuetih gen. pl. 18 (sv~tyjih), zuetim dat. pl. 45 (sv~­
tyjim'b), zin acc. 6 (sym), zinu voc. 67 (synu), nepraudnih gen. 
pl, 28 (neprav1,d1,nyjih'L), siuuim dat. pl. 57 (živyjim'L), mrtuim 
dat.· pl. 58 (mn.tvyjim~), miloztivui nom.-voc. sg. 60 (milosti­
vyj1,), biti inf. 21 (byti), bih aor. 40 (byhJ.), zpitnih loc. pl. 33 
(spythnyjihJ.), pomiflenie, -enja · 29, 64 (pomyšl'enije), zimizla 
gen. sg. 49 (s'Lmysla). 

Vondrak (Fris. pam. 31) pravi: ,,Pokusil-li se (t. j. ptepi­
sovač) nekolikrat psati y nemeckym spusobem, nenasleduje 
ješte z toho, že by hylo hyvalo tenkrate v slovinčine y. M-obla 

Philol. 2 I 695 in Vondrak, Fris. pam. str. 30). Tudi v briž. spomenikih 
imamo enkrat• muzlite II 84 = stckslov, myslite: prv. y · .se je namreč v 
JI. spomeniku za labiali označeval po analogiji stvnem. i.i. Vkljub temu 
pa ne gre v cruz iskati y. V koliko se seveda tu kaže stvnem. vpliv ali 
dialektični slovenski izgovor, ki bi bil s svoje strani zopet ·povzet po 
severnoromanskem, se ne da natančno določiti. Naše občeslovensko križ 
bi morda govorilo za zadnje 

1 Tako je bral Miklošič, · V ergi.' Gramm. IIP 341, medtem ko se 
Vondrak, Fris. pam. 20, 44, 72 pridružuje Vostokovu in Hattali (Čas. 
mus. kral. čes. 18581 str. 525) ter bere nikyr - nikjer. Meni se zdi prvo . 
verjetniše, ker je kratica za .m navadniša (prim. tudi briž. uze- I 6 = Vb· 

semi) in ker razlaga izrazov z r, pos. nikjer, ni tako jasna, kakor bi 
bilo misliti. Toda o tem že ne morem več tukaj dalje razpravljati. 

2 O neimugi sem govoril že gori. Nemška grafika je izražala ii po­
leg ui, u tudi z ugi == uji (Vondrak, Fris. pam. str. 42). Tu naj opozorim 
morebiti le še na to, da je ravno okrog neimugi II 5 več primerov z 
g=j: gemu 2, neprigemli6ki 3-4, nikoligt::fe 4, neimugi 51 gemu 7; na­
sprotno pa je z obeh strani prv. -oci = -oki:. neprigemli6ki 4-5, neimugi 
51 imoki 6. Ako je še za labiali v II, spomeniku brezizjemno ohranjen y, 
a z druge strani ni razen funt nobenega primera z u za Q sredi oesed, 
mislim, da govori vse skoro do evidence za neimugi = neimy in ne 
neimoci. 



Freisingensia. 119 

to byt jaka.si tradice z cirkevni slovanštiny; pišet' obyčejne 
jen i, jak to mam~ i v I i v III pam... Dle všeho zaniklo 
již. zahu y v slovinčine". Podobno govori Vondrak v Studie z 

oboru cirlc~slovan. pisemnictvf, str. 63: ,,z toho jde na jevo, · 
že tenkrate neby!o již v slovinčine hlasky y, aspon ne v 
onom nareči, jehož vliv sem zasahoval. Kdo predrikaval dru­
hou pamatku, dtžel se asi spiše sveho originalu hlaholsky 
psaneho, kde mel ješte y ... byla to tedu i zde spiše starši tta­
dice jako u Iiosovek ... " Kakor vidimo, napominjata ti izjavi 
precej ono o nazalih. Pa kakor tam se moram tudi tukaj obr­
niti proti trditvi, da bi sledovi prv. y bili le tradicija neke 
ckslov. grafike in brez vsake zveze z živim: jezikom. Da temu 
tudi tu ni tako, jasno dokazuje neoporečni fakt, da se v dru­
gem spomeniku brez izjeme natanko izraža y po labialih b in 
m (slučaja po p ni; oni z v so radi pisave v pustiti na strani). 
Niče~ar podobnega temu ne nahajamo v stcksl. ali ckslov. spo-: 
menikih, na pr. v kakem Glagolita Clozianus (tu imamo več­
krat i za y in narobe, pa i tudi za · labiali, na pr. psab.mi instr. 
pl., gl. Vondrak, Glagolita Clozuv str. 5 in Akslav. Gramm.2

. 

str. 80). Vse drugače pojasnilo pa dobi pisava briž. spomenika, 
ako primerjamo izgovor y v ruščini in poljščini, kjer se je ta 
za prv. slovanščino tipični glas predvsem še ohranil. Po fone­
tični de:firiiciji artikulacije je vokal y neke vrste velarni i; iz­
govorjen rie s sprednjim, temveč s srednjim delom jezika 
(high-mixed po običajni fonetični terminologiji). Pod vplivom 
sosednih soglasnikov artikulacija variira, vsled česar se tudi 
niansa glasu izpremirija. V ruščini (prim. Broch, Slav. Phone~ 
tik str. 173) se najčišči y izgovarja po dentalih (syn), po la~ 
bialih (my) pa se artikulacija poinalrne nekoliko nazaj v smeri 
k zadnjemu delu jezika (inner), če sledi še l (mylo, byl, pyl) 
pripada y že naravnost zadnjemu redu (back), t. j. vokalom, 
ki se izgovarjajo z zadnjim delom jezika kakor a-u; pri tem 
se sliši pred y po labialih bolj ali manj jasen prehoden, skoro 
diftongičen glas uy. V poljščini (l. c. str. 151) je artikulacija 
y v primeri z ruskim v obče bolj sprednja (outer), tako da 
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napommJa že skoro odprto (široko) izgovorjen i; pa tudi tu je 
po labialih bolj zadaj,. v slučajih kakor byl, mydlo že na meji 
srednjega in zadnjega reda vokalov (inner). Dasi navedene 
rusko-poljske fonetične razmere že same po sebi prekrasno 
pojasnjujejo razmerje med primeri za y v II. briž. spomeniku, 
ki je bil pisan menda po narekovanju, se vendar vpraša, ali 
ni~amo tudi še v slovenščini kak odgovarjajoč fakt. Sedanja 
narečja tu seveda ne povejo nič več, pač pa so zanimiva v 
tem pogledu stara lastna imena. Že Oblak (Starejši slov. teksti, 
str. 18) je primerjal z briž. grafiko pisavo imena Bistrica v 
listinah X.-XII .. stol. Po Kosu (Gradivo III, str. 258) nahajamo 
še v drugi polovici XI. stol. pisavo Fuistriza, Wuištriza in Vu­
striz; v solnograškem Liber confraternitatum vetustior (784-
907, ib. II 257) . beremo Dabramuzli, v čedadskem evangelju 
(IX.-X. st9l., ib. II 248) pa 12 · osebnih imen z -mysl- in 
sicer 11 z .romansko grafiko -muscl- in 1 z nemško Primqsl. 
Temu nasprotnega ni najti. Poleg primerov v briž. spomeniku 
dobiva tudi ta pisava svoj pomen, in ne mote biti dvoma, da 
je po vsem tudi v omenjenem refleksu za y videti odsev ži­
vega slovenskega jezika. Alro pišeta I. in III. spomenik le i, 
je to le izjednačenje v pisavi, ki je bilo tem ložje, ker y tudi 
za labiali ni bil pravi ii, ki pa je tudi tem verjetniše, ker je 
I. spomenik preje napisan nego II. Pojav v II. pa je do evi­
dence jasen ter tudi s svoje strani podpira gornja izvajanja o 
refleksih nazalov. 

Ako se ožremo sedaj še po tem, katero izmed slovenskih 
narečij je brižinskemu v načinu ali ideji nadomeščanja nos­
nih samoglasnikov· najbližje, moramo reči, da od ogrske in kaj­
kavske slovenščine preko Štajerskega in Kranjskega ni do jun­
skega narečja na Koroškem nič podobnega jeziku brižinskih 
spomenikov. Junsko narečje ima že wenč poleg miesenc, re­
ducira tudi nenaglašeni končni fl v 'h ali za to ima še danda­
nes nazale v naglaše.nih zlogih ter razvija zlasti ~ (e) po raz- . 
ličnih konzonantih v ~ (a). Glede nazalizma bi preje bil so­
roden drugi vrh njegov, ziljščina, ki ima ne le wenč, temveč 
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sploh nazalni ostanek za v pred prv. c, ali zato prehaja ne­
nagl~šeno f! v širok glas in sicer-:rfe skupno .s prv. o. N.avi­
dezno največ podobnosti in paralelizma živi še na Goriškem, 
v goriško:-kraških narečjih: z jedn.e st.rani imamo tudi tu venči 
ter Rončinj, z druge strani pa je tudi za f! zelo odgovarjajoče 
dobiti v dolgih in naglašenih zlogih ozek o - uo, v nenaglaše­
nih zlogih, posebno končnicah, in tudi v kratko naglašenih pa 
- u. Toda . težko bo kedo mislil pri brižinski slovenščini• na 
goriško zemljo. Vprašanja, odkod so prišli, in koliko različ­
nih .plemen iz različnih strani jih je; se tu seveda ne morem 
dotakniti. Ostaneta nam še jedini narečji, koroška• rožanščina 
in beneška rezjanščina. Spodnja rožanščina pozna menda tudi 
venč1 vsekako pa miesenc, razen. tega pa še f! v končnicah 
reducira, kar bi dalo sklepati na nekdanje u. Rezjanščina pa 
pozna vinči in prehod. nenaglašenega in ptv. kratko naglaše­
nega f! v u, ali ne v končnicah, zato pa je mnogo drugih črt, 

o katerih bom govoril -drugokrat. Mislim tudi, da so končnice, 
ostajajoče .brez premembe v dialektu, ki sicer v nenagla~enih 
zlogih na izvesten način preminja isti samoglasnik, prav lehko 
tudi poznejše in restituirane po polnih naglašenih primerih. To 
nahajamo. večkrat v jasni meri. Rezjanščina tvori sploh ne 
glede že na svojo geografično lego neko nadaljevanje po ve­
čini žal že izmirajočih govorov kaiialske doline, a od teh pelj; 
zopet most k rožanščini. V koliko je rezjanščina, ki jo sma­
tram. za preseljeni preostanek nekega nekedanjega, sedaj· pač 
že izmrlega, morda severrto-zapadnega koroškega narečja -
zato so tudi ozke zveze z ziljščino ~ v koliko je rezjanščiria 
š.e bolj izšla s severa, je tu, razume se, težko reči, - izinrlo 
je dovolj __:_, Gotovo pa.Jehko čisto mirno..trdimo, da stojijo 
brižinski snomeniki glede refleksqv prv · nosnih sainoglas~ilrnv 
v vseh b_istvenih črtah v najbližjem todstvu s skupino narečij, 
ki jo tvorijo dandanes roža~ščina, rezjanščina in ziljščina in 
ki so jo tvorile nekdaj še dalje na sever in zapad.JAli pa se 
da to morebiti še določniše fiksirati, hočem povedati v jedni 
iz .nadaljriih toček svojih ra:r;prav. 01:>lak je predvsem mislil 
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le na ziljščino (rožanščirie ne omenja). Izrazil je to na n1znih 
mestih. · Ker se bom še vrnil k temu vprašanju, ga ne bom 
tukaj dalje pretresal, ter le na splošno opozarjam mt poročilo 

o tem prof. Murka · v Oblakovem obširnem životopisu, ki je 
izšel pri Matici (v Knezovi knjiž. VI, str. 128 sl.). 

Kakor svojo prvo točko, moram tudi to končati z ape­
lom na vse, ki stoje blizu narodni govorici ter so v srečnem 
položaju, neposredno jo opazovati irt znati to in ono o njej. 
·Moja razpravica je sicer proti volji precej narasla, gotovo pa 
je v mnogem uzrok temu ravno to, ker še vedno tako malo 
vemo o svojih važnih narečjih, pa da vidimo živo potrebo, spo~ 
znati in preučevati svoj narod tudi z· znanstvene jezikovne 
strani. Moderna dialektologija v zvezi s historično je jeden 

. iz glavnih virov spoznavanja našega narodnega življenja v se­
danjem in prošlem in jedna glavnih pomožnih ved narodopisja. 
Kako ozko in blizko so prepletena najrazličniša kulturnozgo­
dovinska, narodnogospodarska (kolonozacijska), plemenska in 
v širokem zmislu sploh narodopisna vprašanja z glavnim zna-­
kom narodovega bistva, nositeljem njega razvitja in kulture in 
odsevom njega raznih· zgodb - jezikal Zato prosim, da vsak, 
ki' ve za kak nov donesek k pomnoženju faktičnega materiala, 
.tičočega se dotaknjenih vprašanj, četudi le samo kako besedo, 
blagovoljno izporoči to meni samemu· ali na javno dostopnem 
književnem mestu. Da je tak donesek včasih nepričakovane 

važnosti, nazorno kaže že prva razprava v svojem dodatku. 

•=•=== n .;__•=• "./. III 
'/(." 


