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Male vesti. 
Koren vend- —- vond-. Po g. drju. N. Županiču sem izvedel, da pra-

vijo v Beli Kraj in i v Gribljaii na Kolpi (v Podzemeljski iari v sodni jskai i 
okraju Črnomal jskem) za prekajeno svinjsko meso ( „ šunko" ) vud. To me je 
napotilo, da z ene s t rani opozorim na lep pr imer samoglasniške vrstitve e—• o. 
z druge pa podam nov pre t res nekih tega pr imera dotikajočih se vprašani . 
Ne more biti nobenega dvoma, da je omenjeno vud isto kar vod „die Räuclie-
ri .ng, das Selchen", kar nava ja Pleteršnik v s lovar ju iz Valjavčevega Pr inosa 
k naglasu u (novo)slovenskom jeziku. Fonetična oblika vud je seveda srpsko-
hrvaškega izvora. Miklošič ie že v „Die Wurzeln des Altsiovenischen" (1857) 
in v „Lexicon palaeosloveuico-graeco-latinum'' (1862) spravil koren vond- v 
zvezo z vend-. V Lex. palaeoslov. navaja pod v(jd : v^nijti voditi , povoditi. 
vaditi (iz Valjavčevih Narodnih pripovedk u i oko Varaždina 1858) iuino 
siccare, vojenik, češ. uditi „ räuchern ' ' . V etimološkem slovarju (1886) nava ja 
še povojeno meso, češ. uzenina, polj. windle mitjso, wi^dzina, w^dzic „räu-
chern", br. vjanhlina (polj. *wi<jdlina) „Schinken", mr. vudyty, vudženina, 
a k temu p r i m e r j a končno tudi rus . v ja tč ina, vetčina. Samostavnika vod ne 
pozna. Ne pozna jo ga tudi sestavitelji s tarejš ih srpsko-hrvaških s lovarjev, 
kakor Belostenec, Jambresie (vud mu je membrani) , Voltiggi, Micalia, della 
Bella, Stulli. Po Pleteršniku se k slovenskim pr imerom pr idoda jo lahko še 
vojenina, povejenina m razne izpeljanke iz imer.ovžlnih besed, a glagol voditi 
„ räuchern , selchen" je pc n jem široko znan po Slovenskem, ne le po Štajer-
skem, temveč tudi Koroškem. Na vzhodnem Štajerskem govore po d r j u . I. Glo-
n a r j u vojiti. Rus. vetčina, ki po pomenu odgovar ja slov. vod, je že Lindejev 
Slownik jez)ka polskiego (1814) omenjal pod wjedn^c—wied ly , vendar mu ni 
bila etimologija besede povsem jasna , ker pravi „eccl. nadurna. BCTMHHA, 

BeTuiHHa, skynka, cf. wiotchy". P r i m e r j a n j e z „wiotchy" poteka pač iz 
prvega ruskega akademičnega s lovar ja (1789—1794), kjer se BeTiHuu izvaja 
iz Bcvrxiif. Reiff je v „Rusko-francoskem slovarju ali etimološkem leksikonu 
ruskega jezika" (1836) postavil BeTimra- Ba.ynnia že pod iuiiV^hjti. ter zvezal 
oboje z BUJIHTL, kar objašnjuje novi ruski akademični slovar z ..^¡IBA-N. npo-

BHHyTfc, BLlB'HCHB'b Ha CO.IHf^li H.IIT Ha BliT6p rb. UajIHTB phloy". Podobno S to j i 

v Daljevem ruskem slovarju: ..cyimiTi.. npoBkTpmiaTi. sto cthcTHoe impoKi. na 
ao3,iyxii. Ha co ju in ' t . na B-ivrpy. a o T i a r r u h BI. irenn. Ba.uCHaa pfcioa. Bjuieiioe 
Maco". Reiffu je sledil Šimkevič v „Korneslovu" ruskega jezika (1841), 
le da izvaja Be-ruma iz b̂ĥ hti.. Grot je v drugi izdaji „Filologičeskih 
razyskanij" (1876, H, 426) po A. Preobraženskega etimološkem slovarju ruskega 
jezika (Moskva 1910) ta izdaja Grotovega dela mi ni pri roki — smatral 
izraz vetčina za izposojeno iz poljščine. Pri preosnovi ruskega pravopisa pa-



»e je odločil za izpeljavo iz vjadčina, dasi pripušča stari pravopis BeTiana. 
ker je prišel že v navado (prim. Trudy I. K. Grota 1899, Il 895 — 6 in njegov 
pravopisni slovar „Russkoje pravopisanije", ki je izšlo v mnogih izdajah). 
O vprašanju „Bei-iana ali Bii.vuma" je napisal Grot celo razpravico za Jagičev Archiv 
f. slav. Philologie (1886, IX, 310 do 313). Tu izvaja bctmhhA iz Bulimia, kar je pri-
velo vsled znanih zakonov velikoruskega izgovora'in narodno-etirnološke naslo-
nitve na BERXIA do pisave ne-ruma. PO Grotu je prevzel razlago besede novi ruski 
akademični slovar: „ B E S A N A o n . Kopn-.I B:I,H. JABINARO CJIOBA BHHVTI , . BJ I J IHTI , " . Tudi 
omenjeni etimološki slovar Preobraženskega navaja na prvem mestu isto raz-
lago, io pa po Miklošiču, ki je, kakor smo videli, pridodal v etimološkem 
slovarju pod vend še vjatčina vetčina. Poleg te razlage pa se vleče že od 
prvega ruskega akademičnega slovarja (1794) preko Lindeja in Daljevega 
Tolkovago slovarja do današnj ih dni razlaga iz B 6 T X Î H . V tret j i izdaji 
Daljevega slovarja (1903), ki je izšla pod uredništvom Baudouina de Courte-
nayja, se pojašnjuje m'T'imia iz BeTumna, on , BOTXÎH. iipTBn. CBLIACBHA -. 
Za te vrste razlago se je najbolj potegnil Jagič v oceni Miklošičevega 
„Dictionnaire abrégé de six langues slaves" (1885) v Archivu VIII, 
591, v odgovoru Grotu v Archivu, IX, 313—315, ter v „Kritičeskija zametki 
po istoriji russkago jazyka" (1889, 65). Jagič se sklicuje predvsem -,a zgo 
dcvino pisave, da se namreč \ važnem spomeniku za zgodovino ruskega jezika 
— v Domostroju iz XVI. stol. — nahaja napisano Be-mmna: vendar je poleg 
tega že tam tudi BITMUHU (pr im. Sobolevskij, Lekciji po istoriji russkago 
jazyka, 2. izd., 1891, 99). V tekstih XVII. in XVIII. stol. se bere samo 
BETMHHA. BET'IHHIT je po Jagiču in Sobolevskem iz starejšega BCTTITHHÄ, torej 
iz BeTxiii. Razen omenjenega sta se Jagič in Sobolevskij izpodtikala še na 
tem, da ni zaslediti nikakega pridevnika "ved-i.ki,. To zadnje je poleg pomena 
BCTMHHa za svinjsko prekajeno meso privedlo Sobolevskega celo do nove 
tretje razlage. V oceni Grotovega ruskega pravopisa (Russkij filolog. vëstnik 
1885, XIV, 157) izvaja Sobolevskij BeTHnna iz letske besede weksis „Halb-
schwein". ki jo je v tem nemško-dialektičnem pomenu našel v Ulmannovem 
ietskeni slovarju (Riga 1872). „Weksis" primerja z lat. vacca in sanskr. ukshan. 
Obenem je Sobolevskij tu odklonil trditev, da bi wçdzic — uditi - voditi imelo 
kaj skupnega z vend ; po njem ie v navedenih besedah iskati koren ond kakor 
v âviïpcig oglje.1 Proti etimologiji iz let. weksis sta se soglasno obrnila Gret 
in Jagič v Archivu iX, 312 in 315. Ne glede že na to, da sam sebe pobija, 
ko nastavlja se bolj problematično izhodno besedo *veči.ka ali *večbca nego 
bi bila 'ved'hki., je skrajno neverjetno, d.i bi imela malo razšir jena ¡etska 
beseda s prav posebnim pomenom, katera je vrlin tega po Grotu v zvezi s 
klicem vjaksa, vabilom za pujske, svoj odmev v rus. Berimra. Pa tudi s 
tftreiiom ond v wedzié - u d i t i — v o d i l i se ne moremo spoprijazniti. Res je. 

1 Prellwitz, Etym. Wtb. der griech. Sprache, 1892, misli pri àVt 
na *bendliro—„Schlacke' ' , si vu. Sinter „Metallschlacke", csl. sedra „geron-
nene Flüssigkeit", češ. sadra , ,Gyps". Isto podava Fick, Vergi. Wtb. I., 4. izd., 
str 562. 



da v češčini lie nahajamo na početku besede v- in da refleksi za prvotno slo-
vanske nosnike v raznih slovanskih narečjih rado privzemajo soglasniške 
nastavke; res pa je tudi, da nahajamo tudi slučaje z odpadom prvotno po-
četnih soglasnikov in da v poljščini (navajam po F. Booch-Ärkossyja poljsko-
iiemškem Slowriiku) ne more biti nikakega dvoma o ,,wiednač... räuchern 
(Fleisch); \vip£diy geräuchert (Fleisch); windle mi<jso Rauchfleisch, geräuchertes 
Fleisch" ter „wi^dzina getrocknetes, gedörrtes, geräuchertes Fleisch, Rauch-
fleisch". S tem pa je gotovo neoporečno v zvezi „wejdzic Fleisch räuchern, im 
Rauche dörren, in den Rauch hängen" ter razne izpeljanke iz tega kakor 
w^dzonka, w^dzarz, wedzarnia i. dr. Prvo je vend-, drugo vond-. Če je pa tu 
tako, nimamo nobenega povoda, da ne bi predpolagali tega istega tudi za druge 
slovanske jezike. Kako bo izgledala stvar, ako se še dalje razvije nauk o 
korenskih determinativih, je seveda drugo vprašanje. Toda v to se tukaj ne 
morem podrobnejše vpuščati. Kakor nismo mogli pritrditi Sobolevskega razlagi 
ruske besede Bp/r<nma, ne moremo tudi Jaglčevi iz pe-rxiä. Že z ozirom na 
pomen je ne gre izvajati iz BeTxi«. Akademični slovar pravi: ..EeTxiä 1. n<vi. 
B8,iaun;i oymecTByionpii. ^pcBBiii. OTapuii. '2. ;i,pa k.II.ih. IS. p aapyjn a to iî iäcji o r t 
CTapOCTH, H8HomeHBh1H". a Jio Dalju je ..BCTxiir — HCKOHHBIH, ^okodhmh , 

.ipeiiHiii. ,i,aBiiiii. .laBjniniiiin. CTapi.iii. cTapoflaBHiti". Pavlovskega rusko-nemški 
slpvar prevaja to: „alt, baufällig, hinfällig". Tudi iz BeTxiii izpeljani pridevnik 
Benm&aHÄ pomeni po Dalju ..Berxiii ocoo. ofa, oflpMpfc, IT,Hoii, ^HPHBBIH". Za 
to pravi Grot, ki je bil izboren poznavalec Tuskega jezika (Trudy 11, 896): 
.noHüTie BCTXOCTH hp HM ' ien, Hniero o6n;aro ca. lionaTieMt o Kon'iemionru 

ir.iH BajieiioMi, M a c h , a CBhHiHHa oanaMaeTt npoCTO Heco.ieHoe MUCO H n o H a f i e 

cB'hacecTH b'l cMKMWii iic^aHnocTM -ryacflo aToiuy HaaBamiio". Na tem ničesar 
ne izpremeni tudi BeTuianoii aajiaci, v Domostroju (prim. Archiv IX, 315). Pa 
ne le pomen pridevnika neTxiii se protivi taki razlagi, v poštev prihaja zlasti 
to, na kar sta se ozirala že Grot in v izvestni meri tudi Jagič, da imamo, 
kolikor moremo sedaj reči, splošno slovansko rabo korena vend vond- v 
pomenu za prekajeno svinjsko meso, kar dokazuje nje visoko starost. Zelo 
zanimivo je pri tem to, da imamo ravno v poljščini, ki se je po teritoriju tako 
malo premeknila od prvotnejše skupne slovanske domovine, obe korensko-
samoglasniški vrsti za to v rabi. Sploh teče vporaba tega korena tam naj-
obilnejše, a poljščini ob strani stoji maloruščina (prim. Zelehovskyj, mr.-nem. 
slovar: poleg vudyty, vudženina tudi vjalyj „getrocknet, gedörrt"*). Ni Ii po 
tem pomembno, da nahajamo ravno v poljskem sosedstvu, v ruščini, poljskemu 
windle mî so, wi^dlina (po Grotu, prim. br. vjanhlina pri Miklošiču), wicjdzina 
odgovarjajoče BJI.IHTI, iz *vjadl-it- (prim, že v Miklošičevem Lex. palaeoslov. 
valiti), Ba^eiioe «aco, Ba.inna (po Sobolevskem) in BeTimia (Bafl>iHHa)-
KeTHHiia ni sicer jednako wiqdzina, kakor sovpada Bajnim z wi^dlina. Vendar 
bi bilo morda ravno radi tega mogoče, najti pot, po kateri bi se z jedne strani 

* V maloruščini se po Želehovskem govori mesto v- tudi b- : budyty, 
budženyna. To spominja na bolg. in srb. but „Oberschenkel". Vendar nima to 
zadnje nič opraviti s slov. vud. Po Bernekerju, ki v tem sledi Matzenauerju, 
je srb.-bolg. but iz osm. but „Schenkel". 



ognili pridevniku *v$di,ks ki sta ga odklanjala Jagič in Sobolevskij, po 
kateri bi pa tudi vpoštevali Jagičevo poudarjanje starejše pisave BeTimtmi. 
Glede pridevnika '̂ v^di.ki. bi se sicer lahko opozorilo na tvorbo kakor 
yBM^iuBWH, vendar nas uče izpeljave s sufiksom -ina iz pridevnikov na 
in -okt, da se -ina praviloma pritika kakor v komparativu brezsufiksno na-
ravnost h korenu (prim. gladina, nižina, ožina, težina, globina, širina, višina itd.; 
sičnik je deloma izprernenjen v šumevec kakor pri komparativu). Slučaji kakor 
rus. piflHHHa proti p-b/tura, prvo v pomenu „grobe Leinwand, Sack-, Pack-
leinwand", drugo „das Lose, Undichte, der Fadenbruch im Gewebe", so silno 
redki in se razlagajo predvsem vsled diferenciacije v pomenu; pa tudi tu 
imamo v našem slučaju pikrimi „loses Gewebe" z diferenciacijo v naglasu. 
Da, meni se zdi, kar si pa moram prihraniti za drugi pot, da i naglas M T M H I I Ü 

ugovarja izpeljavi iz pridevnika na — 'j.kt. Če pa pustimo tak pridevnik na 
strani in če z Jagičem, a tudi Sobolevskim pristanemo na uvaževanje fonetične 
oblike v Domostroju Be-ranma (obžalujem, da mi Sreznjevskega Materiaty k 
slovarju drevnerusskago jazyka niso pri roki), iz katere se je zakonitim potom 
razvila oblika Be-riima, tedaj bi morali predpolagati neko tvorbo z -dš-, a to 
bi bila, kakor se tudi nenavadno sliši, participialna oblika vjadšij (prim. yBaflniiii. 
ki se po Dalju pojasnjuje vice versa z B U J I U H . Y B U J I U I I ) . K tej domnevi vodi 
tudi analogija poljskih tvorb wi?d-l- z -1- tudi perfektne participialne oblike ter 
wi(>dz-ina. V nekem pogledu bi bilo razmerje med wi^dzina in seT-mna pri-
bližno tako kakor med cTapmiä in CTapuimiä. Pogosto se gotovo ne nahajajo 
izpeljanke iz participa na -T>s-j-, vsekako so pa mnogi taki participi postali 
pridevniki z izrazitim svojim pomenom, n. pr. 6wBmie ¿no^n. npouamiii •le.noB-iiK-t 
(prim. Sobolevskij, Lekcija 99: TIH je dalo mi. „oTKy,n,a nHor^a TJ. mi, m") 
i. pod., a iz takih pridevnikov so mogle nastati i nadaljnje besedne tvorbe. 
Tako se po Dalju govori v Novgorodu in Kostromi glagol 0E.iBmnTi.cji. n<>-
OMBurHTi.ca v pomenu „vMiipaTt. Kon-iaTi.cji. OT̂ aBaTL 6ory fljmy"- Kakor je v 
Vjatki 6 I . IBI . IH mesto fiMBmm, tako pomeni 6i.iBa v Arhangeljsku „oSwiaii. 
o6t,iKiroBenie. o6pji;rf>", a tudi „noporc-i.. /fe^ocraTOKT,; xy^rje cjiyxa o He.ioBiK-l;'1. 
Take navedbe bi se dale seveda precej pomnožiti. Navedem naj le še besedo-
tvoritev rus. mecTBie. npmnecTBie, po Miklošičevem Lex. palaeoslov. upHuii./j-
bCTBHe, njinuu.CTBiie poleg npHini,.!itCTBiie. Slov. prišestje, prišesten, prišestek 
i. dr. (prim. Pleteršnika) se morajo deloma drugače razlagati (s pomočjo sufiksa 
-t- po -d-). Tvorba, kakor je polj. wi^dzina bi bila rus. npona^una „na^ajii.. 
CTepBa •, „das Aas, Luder". Zdi se mi tedaj, da smo sicer upravičeni postavljati 
v paralelo wiijdlina k sajmua in wiQdzina k BeTinna, da pa je zadnje izvajati 
iz pridevniško-participialne oblike na -dš-, s čimer se ognemo raznim podanim 
ugovorom, a smo ravno njim sledeč nekako primorani, iskati rešitev uganke 
na ta način. Kakor je pridevniško rabljena participialna oblika yBii;yiim jednaka 
yBHjitiä, tako bi se nahajalo Bi^uma poleg Bji.inna. Manj bi se hotelo pred-
polagati kak pridevnik *vsd-tln> kakor vet-'bhi>. Vsekako pa ni še izrečena v 
tem spornem vprašanju zadnja beseda. O razvitku izgovora in pisave besede 
•ieT-iHiia ni treba po gori rečenem nobenega posebnega pojasnila. 

L jub l j ana 8. jan. 1920. R• Nahtigal 


