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Koren vend- —~ vond-. Po g. drju. N. Zupani¢u sem izvedel, da pra-
vijo v Beli Krajini v Gribljaii na Kolpi (v Podzemeljski iari v sodnijskem
okraju Crnomaijskeni) za prekajeno svinjsko meso (,,5unko) vad. To me je
napotilo, da z ene strani opozorim na lep primer samoglasniske vrstitve ¢—- o,
z druge pa podam aov pretres nekih tega primera dotikajocih se vprasani.
Ne more biti nobenega dvoma, da je omenjeno vud isto kar vod ,die Rauche-
ruig, das Selchen“, kar navaja Pletersnik v slovarju iz Valjavievega Prinosa
k naglasu u (nova)slovenskom jeziku. Fonetitna oblika vud je seveda srpsko-
hrvaskega 1zvora. Miklosic je Z7e v ,,Die Wurzeln des Altsicvenischen‘ (1857)
in v . Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum'* (1862) spravil koren vond- v
zvezo z vend-. V Lex. palaeoslov. navaja pod ved : venati voditi, povaoditi,
vuditi (iz Valjavéevih Narodnih pripovedk u i oko Varazdina 1858) fumo
siccare, vojenik, ces. uditi ,,rauchern®. V etimoloskem slovarju (1880) navaja
Se povojeno meso, CeS. uzenina, polj. wiedle mieso, wiedzina, wedzi¢ ,riu-
chern®, br. vjanhlina (polj. *wiedlina) ,,Schinken*, mr. vudyty, vudZenina,
a k temu primerja kon¢no tudi rus.vjatlind, vetéind. Samostavnika vod ne
pozna. Ne poznajo ga tudi sestavitelji starejsih srpsko-hrvaskih slovarjev,
kakor Belostenec, Jambresi¢ (vud mu je membrum), Voltiggi, Micalia, della
Bella, Stulli. Po. Pleter$niku se k slovenskim primerom pridodajo lahko se
vojenina, povcjerina in razne izpeljanke iz imerovénih besed, a glagol voditi
.rauchern, selchen* je pc njem Siroko znan po Slovenskem, ne ie po Stajer-
skem, temve¢ tudi Koroskem. Na vzhodnem Stajerskem govore po drju. I. Glo-
narju’ vojiti. Rus. vetéind, ki po pomenu odgovarja slov.vod, je Ze Lindejev
Slownik jezyka poiskiego (1814) omenjal pod wjednac — wiedly, vendar mu ni
bila etimologija besede povsem jasna, ker pravi .eccl. pajumma, pevuuna,
sermmna, skynka, cf. wiotchy*. Primerjanje z ,wiotchy poteka pal iz
prvega ruskega akademicnega slovarja (1789—1794), kjer se peranma izvaja
iz merxiii. Keifl je v | Rusko-francoskem slovarju ali etimoloskem leksikonu
ruskega jezika“ (1836) postavil merumma-payunna Ze pod malymyr. ter zvezal
oboje z Baumrn, kar objaSnjuje novi ruski akademicni slovar z .jaasari. upo-
BANYTH, BeIBBCHBL H# coamyb manm mHa whrepn. Baawrs, puidy. Podobno stoji
v Daljevem ruskem slovarju: ,cymnrs, nposbrpusars 4ro chbernoe sopows na
gosayx’h, ma comh., na whrpy. a orsacrn um »L uneun. Baaemas peida. miuenoe
smacot. Reiffu je sledil Simkevi¢ v ,Korneslovu* ruskega jezika (1841),
le da izvaja serunma iz *sajgurs. Grot je v drugi izdaji ,,FilologiCeskih
razyskanij* (1876, II, 426) po A. PreobraZenskega etimoloSkem slovarju ruskega
jezika (Moskva 1910) —- ta izdaja Grotovega dela mi ni pri roki — smatral
izraz vetlina za izposojeno iz poljiCine. Pri preosnovi ruskega pravopisa pa
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se je odlocil za izpeljavo iz vjadCina, dasi pripu$€a stari pravopis Berumna,
ker je priSel Ze v navado (prim. Trudy I. K. Grota 1899, Il 895—6 in njegov
pravopisni slovar ,Russkoje pravopisanije”, ki je izSlo v mnogih izdajah).
O vpradanju ,,serumna ali Bagunna* je napisal Grot celo razpravico za Jagicev Archiv
f. slav. Philologie (1886, IX, 310 do 313). Tu izvaja serunsd iz sayunnd, kar je pri-
velo vsled znanih zakonov velikoruskega izgovora'in narodno-etimoloSke naslo-
nitve na serxiit do pisave serumna. Po Grotu je prevzel razlago besede novi ruski
akademicni slovar: ,seramnd orn Kopy: Biji. gaBmaro caosa anyriL, saanty', Tudi
cmenjeni etinmoloski slovar Preobrazenskega navaja na prvem mestu isto raz-
lago, 0o pa po Miklosicu, ki je, kakor smo videli, pridodal v etimoloskem
slovarju pod vend $e vjatcina vetéind. Poleg te razlage pa se vlete Ze od
prvega ruskega akademicnega slovarja (1794) preko Lindeja in Daljevega
Tolkovago slovarja do danasnjih dni razlaga iz merxiu. V. tretji izdaji
Daljevega slovarja (1003), ki je izsla pod urednistvom Baudouina de Courte-
nayja, se pojaSnjuje serumna iz BerTmmma, o017 BeTXid. npTBm. cRbamEa,
Za te vrste razlago se je najbolj potegnil Jagi¢ v oceni MikloSicevega
»Dictionnaire abrégé de six langues slaves® (1885) v Archivu VIII,
561, v odgovaru Grotu v Archivu, IX, 313315, ter v | Kriticeskija zamétki
po istoriji russkago jazyka“ (18890, 05). JagiC se sklicuje predvsem <ia zgo
dovino pisave, da se namre¢ v vaziiem spomeniku za zgodoviio ruskega jezika
- v Domostroju iz XVI. stol. — nahaja napisano permmua: vendar je poleg
tega Ze tam tudi merumna {prim. Sobolevskij, Lekciji pe istoriji russkago
jazyka, 2.izd., 1801, 99). V tekstih XVIL. in XVIIL stol. se bere samo
seramia. Berumma je po Jagicu in Sobolevskem iz starejSega sermwmma, torej
iz merxii. Razen omenjenega sta se Jagi¢ in Sobolevskij izpodtikala Se na
tem, da ni zaslediti nikakega pridevnika *vedwks. To zadnje je poleg pomena
peruuna  za svinjsko prekajeno mieso privedlo Sobolevskega celo do nove
tretje razlage. V oceni Grotovega ruskega pravopisa (Russkij filolog. véstnik
1885, X1V, 157) izvaja Sobolevskij gperumna iz letske besede weksis , Halb-
schwein*, ki jo je v tem nemsko-dialekticnem pomenu nasel v Ulmannovem
letskem slovarju (Riga 1872). ,Weksis* primerja z lat. vacca in sanskr. ukshan.
Obenem je Sobolevskij tu odklonil trditev, da bi wedzi¢ — uditi — voditi imelo
kaj skupnega z vend; po njem je v navedenih besedah iskati koren ond kakoer
v dvioaf oglie.! Proti etimologiji iz let.-weksis sta se soglasuo obrnila Grot
i Jagi¢ v Archivu X, 312 in 315. Ne glede ze na to, da sam sebe pobija,
ko nastavija se bolj problematicno izhodno besedo *vecnka ali *velsca nego
bi bila *vedwkw, je skrajno neverjetno, da bi imela malo razSirjena letska
beseda s prav posebnim pomenom, katera je vrhu tega po Grotu v zvezi s
klicem vjaksa, vabilom 2za pujske, svoj odmev v rus. gerumna. Pa tudi s
Kerenom end v wedzi¢ -— uditi — voditi se ne moremo spoprijazuiti. Res je,

! Preliwitz, Etym. Wtb. der griech. Sprache, 1892, misli pri d@rdgas
na *sendhro — ,Schlacke’, sivn. Sinter ,,Metallschlacke," csl. sedra , geron-
nene Fliissigkeit, ces. sadra ,,Gyps*. Isto podava Fick, Vergi. Wtb. 1., 4.izd.,
str. 562.
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da v ceS¢ini ne nahaiamo na pocetku besede v- in da refleksi za prvotno slo-
vanske nosnike v raznih slovanskih nare¢jih rado privzemajo soglasniske
nastavke; res pa je tudi, da nahajamo tudi slucaje z odpadom prvotno po-
cetnih soglasnikov in da v polj$tini (navajam po F.Booch-Arkossyja poljsko-
nemskem Slowniku) ne more biti nikakega dvoma o ,,wiednac... rdauchern
(Fleisch); wiedly gerduchert (Fleisch); wiedle migso Rauchileisch, gerduchertes
Fleisch® ter ,wiedzina getrocknetes, gedorrtes, geriuchertes Fleisch, Rauch-
fleisch“. S tem pa je gotovo neoporecno v zvezi ,,wedzi¢ Fleisch rduchern, im
Rauche dorren, in den Rauch hidngen ter razne izpeljanke iz tega kakor
wedzonka, wedzarz, wedzarnia i. dr. Prvo je vend-, drugo vond-. Ce je pa tu
tako, nimamo nobenega povoda, da ne bi predpolagali tega istega tudi za druge
slovanske jezike. Kako bo izgledala stvar, ako se Se dalje razvije nauk o
korenskih determinativih, je seveda drugo vpralanje. Toda v to se tukaj ne
morem podrobnejSe vpuscati. Kakor nismo mogli pritediti Sobolevskega razlagi
ruske besede serumma, ne moremo tudi Jaglcevi iz merxii. Ze z ozirom na
pomen je ne gre izvajati iz merxii. AkademicCni slovar pravi: .eerxiif 1. nea.
HBABHA CYNIECTBYIONUIi, ApeBHI. crapniit. 2. apaxJanis. 3. paspymaionjifcs ors
crapocrn, msHomemmmiidt. a po Dalju je .perxiit — nexonmwii, goKOHEEIHA,
ApeBHiii, 1aBwiii, jaBummmiii, crapmif, crapopasmiii. Paviovskega rusko-nemski
slovar prevaja to: ,alt, baufillig, hinfdllig*. Tudi iz serxiii izpeljani pridevnik
sermdunstii pomeni . po Dalju ..serxiit 0co6. o6n opemab, xyjuoif, qupassiit. Za
to pravi Grot, ki je bil izboren poznavalec ruskega jezika (Trudy I, 896):
.uosm‘io BeTxocTn #He mwhbersr mawgero 061",8!‘() ¢’h  OHATIEMB 0 KOIMYeHHOM s
wam Biagdenomtn machk, a epbinma osmavaers npocTo HECOJeHoe MIACO o nouATie
cebsecrn »b empicab nejaBmocTm uayso sromy mnassamiot. Na tem nicesar
ne izpremeni tudi Bermamoii samacn v Domostroju (prim:. Archiv IX, 315). Pa
ne le pomen pridevnika merxiii se protivi taki razlagi, v poStev prihaja zlasti
to, na kar sta se ozirala Ze Grot in v izvestni meri tudi Jagi¢, da imamo,
kolikor moremo sedaj rei, sploSno slovansko rabo korena vend- —»~ vond- v
pomenu za prekajeno svinjsko meso, kar dokazuje nje visoko starost. Zelo
zanimivo je pri tem to, da imamo ravno v poljs¢ini, ki se je po teritoriju tako
malo premeknila od prvotnejSe skupne slovanske domovine, obe Kkorensko-
samoglasniski vrsti za to v rabi. Sploh tee vporaba tega korena tam naj-
obilnejSe, a polji¢ini ob strani stoji malorud¢ina (prim. Zelehovskyj, mr.-nem.
slovar: poleg vudyty, vudZenina tudi vjalyj ,getrocknet, gedorrt**). Ni li po
tem pomembno, da nahajamo ravno v poljskem sosedstvu, v rus¢ini, poljskemu
wiedle migso, wiedlina (po Grotu, prim. br. vjanhlina pri Miklo§i¢u), wiedzina
odgovarjajole saamts iz *vjadl-it- (prim. Ze v MikloSiCevem Lex. palaeoslov.
veliti), Bazemoe msaco, saamma (po Sobolevskem) in serumma (Bagumma).
Berunna ni sicer jednako wiedzina, kakor sovpada sasmma z wiedlina. Vendar
bi bilo morda ravno radi tega mogoce, najti pot, po kateri bi se z jedne strani

* V maloru§tini se po Zelehovskem govori mesto v- tudi b- : budyty,
budZenyna. To spominja na bolg. in srb. but ,Oberschenkel. Vendar nima to
zadnje ni¢ opraviti s slov. vud. Po Bernekerju, ki v tem sledi Matzenauerju,
je srb.-bolg. but iz osm. but ,,Schenkel*.
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ognili pridevniku *vedwkw, ki sta ga odklanjala Jagi¢ in Sobolevskij, po
kateri bi pa tudi vpoStevali Jagievo poudarjanje starejSe pisave seTmimma.
Glede pridevnika *veduksn bi se sicer lahko opozorilo na tvorbo kakor
yeapgansnii, vendar nas ule izpeljave s sufiksom -ina iz pridevnikov na -mrwn
in -okw, da se -ina praviloma pritika kakor v komparativu brezsufiksno na-
ravnost h korenu (prim. gladina, niZina, oZina, teZina, globina, Sirina, viSina itd.;
si¢nik je deloma izpremenjen v Sumevec kakor pri komparativu). Slucaji kakor
rus. phausina proti phammd, prvo v pomenu ,grobe Leinwand, Sack-, Pack-
leinwand“, drugo ,,das Lose, Undichte, der Fadenbruch im Gewebe*, so silno
redki in se razlagajo predvsem vsled diferenciacije v pomenu; pa tudi tu
imamo v nasem sluaju pbawna loses Gewebe z diferenciacijo v naglasu.
Da, meni se zdi, kar si pa moram prihraniti za drugi pot, da i naglas serunnd
ugovarja izpeljavi iz pridevnika na — wks. Ce pa pustimo tak pridevnik na
strani in Ce z Jagicem, a tudi Sobolevskim pristanemo na uvaZevanje foneti¢ne
oblike v Domostroju sermmma (obZalujem, da mi Sreznjevskega Materialy k
slovarju drevnerusskago jazyka niso pri roki), iz katere se je zakonitim potom
razvila oblika serunua, tedaj bi morali predpolagati neko tvorbo z -ds-, a to
bi bila, kakor se tudi nenavadno slii, participialna oblika vjadsij (prim. ysagmii.
ki se po Dalju pojasnjuje vice versa z maamii. yssawti). K tej domnevi vodi
tudi analogija poljskih tvorb wied-l- z -I- tudi perfektne participialne oblike ter
wiedz-ina. V nekem pogledu bi bilo razmerje med wigdzina in serumna pri-
blizno tako kakor med crapuud in crapumnd. Pogosto se gotovo ne nahajajo
izpeljanke iz participa na -ss-j-, vsekako so pa mnogi taki participi postali
pridevniki z izrazitim svojim pomenom, n. pr. GriBurie Jioju, MpouANiin (eA0BERD
(prim. Sobolevskij, Lekcija 99: tm je dalo m4. .oTkypa mmorpa «r, mnct, m)
i. pod., a iz takih pridevnikov so mogle nastati i nadaljnje besedne tvorbe.
Tako se po Dalju govori v Novgorodu in Kostromi glagol ommmimrici, mo-
GmBIIATLCSH V POMENU ,,yMUHpATH, KomyaThesd, orpasarh Gory aymry‘. Kakor je v
Vjatki Gmeeiii mesto Gmmiif, tako pomeni Gmsa v Arhangeljsku ,.06nr4aii,
obmiknosenie, oGpant, a tudi ,,MopoKD, HEAOCTATOKD: Xyjble cayXu 0 9elorbrb:.
Take navedbe bi se dale seveda precej pomnozZiti. Navedem naj le Se besedo-
tvoritev rus. meersie. npmmeersie, po MikloSicevem Lex. palaeoslov. mpuuis-
nersue, upmmnersue poleg mpmumanersme. Slov. priSestje, priSesten, priSestek
i. dr. (prim. Pleter$nika) se morajo deloma drugaCe razlagati (s pomocjo sufiksa
-t- po -d-). Tvorba, kakor je polj. wiedzina bi bila rus. mponazuna , nagaxus.
crepea‘, ,,das Aas, Luder”. Zdi se mi tedaj, da smo sicer upravieni postavijati
v paralelo wigdlina k saamma in wiedzina k serumna, da pa je zadnje izvajati
iz- pridevni$ko-participialne oblike na -d§-, s Cimer se ognemo raznim podanim
ugovorom, a smo ravno njim slede¢ nekako primorani, iskati reSitev uganke
na ta nacin. Kakor je pridevniSko rabljena participialna oblika ys:axmiii jednaka
yBaanii, tako bi se nahajalo Bsjpyuma poleg saamma. Manj bi se hotelo pred-
polagati kak pridevnik *ved-shn kakor vet-shws. Vsekako pa ni Se izreCena v
tem spornem vpraanju zadnja beseda. O razvitku izgovora in pisave besede
zerqmua ni treba po gori reCenem nobenega posebnega pojasnila.

Ljubljana 8. jan. 1920. R. Nahtigal
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