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PROF. Dr. R. NAHTIGAL.

MATIJA MURKO.
(O priliki Sestdesetletnice njegovega rojstva.t)

Slovenski, a zlasti tudi slovanski javnosti dobro.znani udenjak
slavist univ. prof. dr. Matija Murko praznuje letos $estdesetletnico
svojega rojstva. Rodil se je 10. februarja 1861.leta na Drsteli pri
Ptuju, na tistem vzhodu slovenskega jezikovnega ozemlja, iz ka-
terega je iz8la ne le cela vrsta odli¢nih poznavavcev slovenskega
jezika, kakor so bili n. pr. Anton Murko (rojen 1809. pri Sv.Ro-
pertu v Slovenskih Goricah), Stanko Vraz (1810), Oroslav Caf
(1814.), Davorin Trstenjak (1817.), BoZidar Rai¢ (1827.), Josip
Suman (1836.), Maks Pleter$nik (1840.), Anton Rai¢ (1845.), Jakob
Sket (1852.), Josip Lendoviek (1854.) i.dr., temve¢ tudi slavna
slavista prvaka Franc Miklosi¢ (1813.) ter iz bliznjega hrvasko-
kajkavskega sosedstva Vatroslav Jagi¢ (1838.). Prof. M. Murko
spada nedvomno med naSe najbolj$e slaviste sploh, pa naj je to
Ze starejSa generacija po Miklogidu z Matijo Valjavcem (1831.),
Gregorjem Krekom (1840.) in Stanislavom Skrabcem (1844.), nje-
‘gova s Karolom Strekljem (1859.) in Vatroslavom Oblakom (1865.),
ali pa tudi katera poznejSa. Njegov pomen sega 'seveda dale
preko ozkih mej slovenskih znanstvenih interesov, a njegova pot
preko veC znamenitih univerz se more primerjati le $e z Jagic¢evo.

Ko je na3 slavljenec Vseskom odli¢no preSel srednje Sole v
svoji $tajerski domovini, ;1&’ Ptuju in v Mariboru, je priSel 1 1880.
kot devetnajstleten mladeni¢ na dunajsko vseucili§Ce, kier si je
izbral za svoj specijalni studij slavistiko in germanistiko ter pri-

t Clanek o prof. Murku ie razlirien slavnostni govor, ki ga je pisec
gornjih-vrst govoril kot Murkov kolega v Gradcu dne 10.marca 1917.1. o pri- .
liki Murkovega poziva in odhoda na LipsiSko univerzo. Kratke Zivotopise so
dosedaj objavili Geski «Ottliv Slovnik nau¢ny», ruski «EnciklopediCeskij slo-
var’ Brokgauza-Efrona», dr. K. Glaser, «Zgodovina slovenskega slovstva», IV, .
194, «Godishaks srpske kralevske akademije, XVIII (1004) ter T.St. Grabow-
ski, Dr. M. Murko i jego dotychczasowa dzialalno$¢ naukowa, Krakéw 1909,
Na razpolago so bili piscu tudi neki osebni podatki prof. Murka. V slovmku
ie kot leto rolstva pomotoma navedeno «1860».
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merjalno jezikoslovje in tako postal uenec svojega slavnega
oZjega rojaka Franca Miklo$i¢a, znamenitih germanistov Richar-
da Heinzela in Ericha Schmidta ter etnologa Friedricha Miillera.
. Posebno ozki sluateljski stiki so ga vezali, kakor je samo ob
sebi umhlvo z Miklo$iCem, ki ga je tudi pritegnil na pomo& svo-
jiim tedanjim delom, n. pr, pri izdaji etimolo$kega slovarja slovan-
skih jezikov (1886.). Zato ni ¢uda, da je slavljenCev (prvi spis v
. Ljubljanskem Zvonu 1. 1886. bilo lepo in navduSeno napisano po-
roCilo «o MiklosiGevih novejsih delih» (Ljublj. Zvon, VI., 248, 300).
Ze preje pa se je o priliki Miklogideve sedemdesetletnice 1. 1883.
kot uCenec in voditelj dunajskega slovenskega dija§tva — bil je
predsednik akademitnega dru$tva «Slovenija» — z veliko erudi-
cijo in spretnostjo potegnil v pravdi o hrvaskem jeziku za svojega
" uditelja ter napisal v vrsti podlistkov v «Slovenskem Narodus
- «Poslanico hrvatskemu akademiCkemu dru$tvu ,Zvonimir‘ v Be-
Cu», ki je iz8la tudi kot posebna brosura. Hrvagka mladma se
namred ni hotela udeleziti Miklogiceve slavnosti, ker je v svojem
nepoucenem $ovinizmu mislila, da je Miklo$i¢ v svojih delih za-
tajil «hrvagki» jezik. Za slavljenlevo misljenie je v njej (str.31)
posebno za danaSnji Cas zanimiv odstavek: «Ali hrvatska mladeZ -
gredi tudi proti ,hrvajsko-slovenski zajednici‘, Da se pa tendenca -
tega spisa sploh kakor naslednjih vrstic ne razume krivo niti od
Slovencev niti od Hrvatov, razglasa njih pisalec, da spada k naj-
prepriCanej$im zastopnikom te ideje in da se mu zdi potrebno
in se ve da tudi mogole, da se polasi oni proces, ka-
teri je Hrvatom in Srbom dal jeden knjiZevni
jezik, razS8iri tudina Slovence.»’ — S svojim ucite-
liem MikloSiCem se je bavil Murko $e pozneje nekolikokrat: po-
svetil mu je lepo $tudijo o njegovih mladih in vzgojnih letih (1898.)
ter napisal dva nekrologa (1891.). Nekaj manj$ih zapiskov o njem
ima tudi $e «Ljubljanski Zvon» (1891. in 1893.).

L. 1886. je Murko dovrsil svoje univérzitetrie $tudije ter postal
deleZen redke Casti, da je bil promoviran «sub auspiciis impera-
toris».- Pri sveCani promociji- je predaval o pomembnosti tujk v
jezikih z- njih. kulturno-historidnim ozadjem (Die Bedeutung der-
Fremdworter, Wiener Zeitung 1886., Nr. 43, 44), kar nam kaZe
veselje do etimolodkega in pomenoslovnega dela, katerega za-
nimanja se je navzel pri Miklo$iCu in katero je Se nedavno zopet

? Razstavlijeno tiskano Ze v originalu.. -
' 27
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pokazal s krasno oceno novega etimoloskega slovarja slovanskih
jezikov E. Bernekerja. (Deutsche Literaturzeitung 1914.). Prim.
tudi oceno Gebauerjevega staroleskega slovarja (ravnotam, 1904.)
ter razpravico o «suZenj» in «muka» (Worter u. Sachen, L., 1909.).

Po doseZenem doktoratu je nastopil Murko 1.1887. poldrugo-

,letno potovanje po Rusiji v znanstvene svrhe,-da se $e ‘dalje
vglobi v ruski jezik in-knjiZevnost ter si nabere raznovrstnega

znanstvenega gradiva. Prepotoval je Rusijo v razlinih smereh-
ter z odprtim- olesom in razumno glayo pazljivo motril vse ta-
mosnje Zivijenje, kar se vidi iz «potnih spominov in vtiskov», ob-
javljenih 1. 1889. v «Ljubljanskem Zvonu» pod naslovom «V pro-
vinciji na Ruskem». Ruskim problemom je stopil $e bliZje po svoiji

_vrnitvi, ko je postal referent za slovanske Casopise v dunajskem

‘vnanjem ministrstvu, pa je umevno, da je bil mnogo pozneje, leta
1907./1908., ravno on poklicani recenzent knjige Poljaka Maryana
Zdziechowskega o osnovnih problemih Rusije («Ljubljanski Zvon»
1907. in «Osterreichische Rundschau», XIL). Poleg omehjenega
Casopisnega referata je Murko po svoji vrnitvi prevzel $e mesto
ucitelja ruskega jezika na javnem zavodu za vzhodne jezike, po-
zneje tudi na-konzularni akademiii, ter mesto uditelja slovenskega
" jezika na zavodu «Theresianum». Obenem je postal srediSCe in
duga vsega slovenskega in slovanskega drustvenega Zivljenja
tedanje dobe na Dunaju. Pri tem mu je zlasti dobro sluZilo nje-

govo Cudovito praktiéno znanje vseh glavnih slovanskih jezikov,”

kar-je posebno med slavisti zelo redka prikazen. Tudi pisal je v
faznih slovanskih jezikih, kakor slovenskem, srbsko hrvaskem in
CeSkem.

Z vranitvijo na Dunaj pa se prienja pri Murku seveda tudi raz- -

se’nejSe in mnogostransko znanstveno delovanje, katerega prva
doba sega do 8asov habilitacije za docenta slovanske filologije na
dunajski univerzi (1897.). To delo se je gibalo nekako v §tirih
smereh, ti¢o¢ se 1.) slovanske starejSe literarne zgodovine, zlasti
srednjevesSke povestne knjiZevnosti-in nje prehajanja od naroda
do naroda; 2.) slovenskega jezika in njegove knjiZzevnosti; 3.) Kri-
ticnega dela v Jagi¢evem «Archivu» za slovansko filologijo, -ter
4.) informativnega dela o raznih Slovanov se dotikajo¢ih 'vprasai—
njih na razlinih straneh. Poleg tega se vidijo tudi Ze priprave za
habilitacijski spis. Obc&udovati moramo veliki razmah ki ga tekom
nekolikih let- dvigne med na;odhcnejse in na]boh mnogostranske
slav1ste - :

e
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‘Pri dunajski akademiji znanosti je.izSel 1. 1890. vaZen spis o
«povesti sedmerih modrijanov pri.Slovanih» (Die Geschichte .von
den sieben Weisen bei- den Slaven, Sitzungsber. der phil.-Hist.
Classe,. CXXII), s katerim si je pridobil priznanje tako izbornega
poznavavca srednjeveSke literature, kakor je bil Gaston Paris.
O-isti .Stvari nadaljuje v «Radu» Jugoslavenske akademije v Za-
grebu (Bugarski i srpski ‘prijevod knjige o sedam mudraca,
Rad C), ter v «Zeitschrift fiir vergl. Literaturgesch.» (Beitréige zur "
Textgeschichte der Historia septem sapientium, Neue Folge, IV.).
S to snovjo je v zvezi «roman Apolonija, kralja tirskega» in dr.,
s katerim se bavi 1. 1891. in 1892. v Jagiéevem «Archivu» (Die
russische Ubersetzung des Apollonius von Tyrus und der Gesta
Romanorum‘,, Archiv, XIV in prim. tudi XIII). Tu zasleduje tudi
starejSe literarne severnoslovanske, ¢eSko-poljske in poljsko-ruske
stike..Pozneje je priob¢il o podobni snovi razpravo «Zapadna epi- -
stola o nedelji v juznoslovanski knjiZevnosti» (v Zborniku, iz-
danem v Cast Jagiceve sedemdesetletnice), posebno pa je mogel
govoriti o tem Se v knjigi o starejSih juZnoslovanskih knjiZevno-
stih (1908.). Vse omenjene razprave se odlikujejo po svoji lite-
rarno-histori¢ni. primerjalni in tekstno-kritiCni metodi.

Poleg njih pa je postavil na$ slavljenec v ospredje svojega
znanstvenega zanimanja takoj spoCetka tudi slovenski- jezik in
njega knjiZevnost. L.1891. in 1892. je iz8la v. «Letopisu Matice
Slovenske» obs$irna in izborna razprava o tako teZkem predmetu,
kakor so enklitike v slovensCini, a v razpravi v «Archivur, XIV,,
iz 1. 1892. razlaga nekatere oblike slovenskega jezika. Ze 1. 1890.
poroCa v «Ljubljanskem Zvonu» o «PreSernu pri Rusih», a sledeCe
leto objavlja svoj slavnostni govor o Presernu, ki ga je govoril na
dunajski slavnosti o priliki devetdesetletnice PreSernovega roj-
stva. Tudi k stoletnici je prispeval pozneje spis «Misli k Preser-
novemu Zivotopisu» (Ljublj. Zvon, 1901.). L. 1891, je imel 7alostno
- nalogo, napisati nekrolog svojemu biviemu ucitelju Miklosi¢u (v

Letopisu Matice slov. in vNeue freie Presse). L. 1895. podava v
«Ljubljanskem Zvonu» sliko Ivana Navratila ob njegovi sedem-
desetletnici. V. ta as spadajo 'tudi ‘temeljiti &lanki o Slovencih, -
njih jeziku, knjiZevnosti in narodopisu v CeSkem Ottovem Slov-
niku Nau¢nem. Prim. $e v «Ljubljanskem Zvonu» kratka zapiska o
Kopitarju in Franu Jeri8i (Ljublj. Zvon 1886. in 1887.) in v Zeit-
schrift fiir dsterr. Volkskunde, I.in III. pregled slov.etnografske
literature za 1.1894. in 1895. Tu naj omenim konCno Se objavo -

27*
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treh hrvaskih listin iz- KostanjeviSkega samostana v «[zvestjil
muz, dru$tva za Kranjsko» za 1. 1893, , '

Izredno plodovito je tudi slavljendevo ocenjevalno delo v Jagi-
¢evem Archivu za slovansko filologijo, katero prienja z 1. 1890. in
katero tede posebno obilno v tej prvi dobi znanstvenega delo- -
“vanja. Tu nahajamo ocene knjig in razprav o starejsi ruski, Seski
in poljski literarni zgodovini in njih medseboijnih stikih, pa tudi o
mnovejsil pisateljih in pesnikih, kakor o predhodniku poljskih ro-
mantikov Brodzinskem ter o Mickiewiczu in Sev&enku, o belo-
- rusCini in o beloruskih ter, ‘maloruskih narodnih pesmih in drugem
narodnem blagu, o ruskem in slovanskem narodopls]u 0 naredno-
- pravnem znacaju Slovanov in dr.

V informativnem pogledu se spominjam zlast1 zanimivih do-
neskov v odli¢nem dunajskem tedniku «Zeit», n. pr. iz ‘novejse
ruske literature o Cehova povesti «Muziki» i.dr., ali to gradivo
mi sedaj ni’ dostopno. Ve& takih doneskov ima tudi «Ljubljanski
Zvonx, kakor n. pr. o Kopernickega poljskem prevodu srbskih na-
rodnih pesmi o bojih na Kosovem polju «Na Vidov dan» (1889.),
«Poliska ustava z dne 3.maja» (1891.), «Misli s Sedke razstave»,
. 0 Budilovi¢evem «Slavjanskoje obozrénije», «Ceska opera na Rus- -
kem», o Sreplovem spisu «O Vrazovoj kritici» (1892.); o Masa-
rykov1 knjigi «Ceskd otdzka», «Akademijin predsednik, ki piSe za
kmete», «QGribojedova Aleksandra Sergejevica stoletnica» (1895.),
«Dela po narodopisni razstavi Zesko-slovanski» (1896.) in morda
- e kaj. O zadnjem predriety, pradki «narodopisni razstavi Sesko-
slovanski» iz 1.'1895. je podal tudi podrobnejsi porocili (v Letopisu
Mat. slov., 1896., in v Mittheilungen der anthropolog. Gesellschaft
in Wien, XXV.), o slovenski narodopisni literaturi za 1. 1894, in
1895. pa je izSel pregled v Zeitschrift fiir 6sterr. Volkskunde, I. in
1L Praska narodopisna razprava je v Murku sploh zbudila veliko
zanimanije”za narodopisje, a“iz tega zanimanja se je pozneje raz-
vila cela vrsta naravnost klasi¢nih razprav o slovanskih narodo~
_pisnih problemih, veZoc¢ih narodopisna in jezikoslovna praSanja.

V Murkovo informativno delo te dobe spadajo tudi Ze omenjeni
&lanki o Slovencih v Ottovem Slovniku Naudnem. Tudj to panogo,
v kratkem obrisu predstaviti kar cel narod ali. deZelo, je" Murko
pozneje razvil do pravega mojstrstva, a deleZni so postali tega
predvsem Hrvati in Srbi (prim. «Kroaten .und Serben» v «Osterr.
Rundschau» IX., 1906., v srpsko-hrvatskem prevodu v Osijekut
1907.; «Die Balkanslaven.» Veroffentlichungen ‘der Handelshoch-
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schule Miinchen III, 1914.); «Das serb. Geistesleben» v «Siiddeut-
sche Monatshefte» 1916.; «Die slav. Liturgie an dér ‘Adria» v
«Osterr. Rundschau» II., 1905.; «Die ethnograph. Verhiltnisse
Russlands» v «Internat. Monatsschrlft fiir Wxssenschaft Kunst und
- Technik» XIV., 1920.).

Leta 1897. je pristopil-na$ slavljenec k hablhtacm za prlvatnega
docenta sl_ovanske filologije na dunajski univerzi ter izdal v to
svrho svoje znamenito delo o «nemskih vplivih na ¢e$ko roman-
tiko» z dostavkom o «Kollaru v Jeni in pri Wartbur3ki sveCanosti»
(Deutsche Einfliissé¢ auf die Anfinge der slavischen Romantik,
I. Theil. Die béhmische Romantik. Graz 1896.). Pogetek zanimanja
za to dobo pa sega Ze nekaj let nazaj, v leto stoletnice Kollarje-
vega rojstva (1893.). Tedaj je v jubilejnem «Sborniku» objavil
nekaj Kollarjevih pisem ter Ce8ko razpravo o Kollarjevi slovanski
vzajemnosti (Kolldrova vzajemnost slovanskd), a naslednje leto je
orisal «Jana Kollara» tudi za Letopis Matice Slovenske. O razpravi
v «Sborniku» pravi Jagié: «Das Anziehendste enthélt die hiibsch
geschriebene Skizze Dr. Murkos» (Archiv, XVI. 293.). S pripra-
vami k velikemu delu o «nemskih vplivih» je v zvezi tudi slav-
lientev pregled literature k Safafikovi stoletnici (Archiv XVIIL,
1896.). Prim. $e objavo pisma St. Vraza Hanki (Vienac 1896.) ter -
«Danjkovo in Copovo pismo do Safafika» (Ljublj.Zvon 1898.).

Knjiga o nem8kih vplivih na CeSko romantiko je zbudila sploSno
in veliko pozornost, kakor se to redko dogaja resni¢no znanstve-
nim delom.® Tako kompetentni Ce8ki strokovnjak kakor literarni

3 Qcene so objavili (podatkov mi sedaj ni mogole vseh izpopolniti):
Osterr. Literaturblatt, VI, 270 (Helfert), Literar. Anzeiger, XIII, Nr.4 (Dr.J.
Ranftl), Polnische Post, III, Nr.1 (Dr. M. Zdziech_owski), Zeitschrift fiir .ver-
gl. Litteraturgesch. N.F. "(isti), Gottinger Gelehrter Anzeiger, 1899, Nr. 8

. (A.Hauffen), Deutsche. thteraturzeltung, 1897, Nr.21 (W.Nehring), Dom :in

Svet, 1897, §t.12, 14, Zeitschrift fiir ‘dentsches ‘Altertum, XLIV (W. Vondrik),
Deutsche Revue, Listy filologické (J. Jakubec), Historische Zeitschrift (K B.),
Deutsehe Zeitschrift f. Geschichtswiss, N.F., II, 177 (Soerensen), Vienac, 1897,
br.6, Literar. Centralblatt, 1897, Nr.18, Literar. Rundschau, 1897, Nr.10 (A.E.
Schoénbach), Euphorion, IV- (J.Krejdi), - Literaturblatt fiir germanische und
romanische Philologie, XXII, 1901, Nr.3—4 (H.Lambel), Mittheilungen des
Inst. fiir osterr. Geschichtsforschung, XX, 138 (S.M.Prem), Bericht des freien
deutschen Hochstiftes zu  Frankfurt am Main' (Dr. M.Koch), Die Zeit, XI,
Nr. 138 :(Th. G. Masaryk), Das Magazin fiit Litteratur, LXVI, Nr, 18 (A.L. Jelli-
. nek), . Revue historique, .1899 (J. Goll), Die Nation, 1897, Nr.51 (A.S8t.), Caso-
" pis Cesky histor., III, 98 (J.MActial),. Casopis musea kral. &esk,, 1897, 171
(Fr. Bily), L.Rozhledy, VI, 389, Moravskd revue, I, .5 (Th. G. Masaryk), Ate-
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historik J. VIgek na sleded nadin razlaga in ceni imenovano delo
" (Archiv XX., 419.): (Prof. Murko) «je hotel ugotoviti romanti¢ni
znalaj, romanticno okrasko CeSke nacijonalno-patrijotiCne ideje za
Casa borb za svobodo... in to se mu je... popolnoma posrecilo.
Ideje kot take niso Nemci spravili na dan ter jo na Cesko 3ele -
presadili, temve¢ latentna, domaca, vkoreninjena ideja je dobila
v &eSkem.narodu po analognih stremljenjih Nemcev svojo popolno
okrepitev, svojo Casovno, moderno obliko, svoj romanti¢ni zna-
Caj.» «Murkova nedvomna zasluga je, da je prvikrat obseZno in
po virih ... dokazal vpliv. nem8ke romantike ... na Ce$ko renais-
- sanco XIX.stol. S tem je spravil spoti zopet dobr$en kos razvpi-

tega kitajskega zidu v prid primerjalnega literaturnega razisko-
vanja in: obenem naSel za novoledko produkcijo prve polovice
XIX. stol. njeno organino zvezo z zapadnoevropskim literaturnim
razvitkom. Njegovo delo je tem hvalevredneiSe, ker mu je bila
nepopularnost prlmerjalne literarno-histori¢ne metode na Ceskem
prav dobro znana» (str.420.). «V celokupnosti-je torej Murkova
knjiga eden iz najbolj zanimivih in vaZnih doneskov k primerjalni

zgodovini CeSke literature. Pojasnila je mnogo, razsirila silno
duSevno obzorie, ter podala tudi tam plodotvorne izpodbude, kjer
-ni mogode sogladati z nijegovim nazorom» (str.427.)..V dostavku
k VICkovi oceni pozivlja urednik Jagié¢, naj se knjiga prevede na
~Ce8ki in ruski jezik. Se drug elki literarni historik, A. Novik,

se vrada v arhivu (XXVI., 446.) k Murkovi knjigi, jo imenuje
«vaZno publikacijo ... Z¢ izvedeno s primerjalno literaturno me-
todo» ter nadaljuje: «S pomocjo silne koncepcije je postavil Murko.
tudi Cedki: preporod v okvir enotne velike evropske dusevne
struje: romantike njegova fina konstrukouska umetnost je pod-
“redila vse osebnosti eni enotni ideji, vsa dela enemu posébnemu
tipu.» Kon€no naj omenim $e tretjega odliCnega CeSkega literar-
-nega historika Jana Jakubca, ki v Murkovem Zivotopisu v Otto-

vem Slovniku Naucnem  imenuje Murkovo delo «smérodatny
spis», ki je «prinesel v CeSka literarno-historina raziskavanja
nove vidike, spravljajo& Cesko literaturo v trdnejSo zvezo s sve-
tovnim idejnim tokom.» Pripominja tudi nehavadno pozornost, s

neum, 1897, 390 (P. Chmielowski), Przeglad polski, 1, 125, 1897, V, 329 (Dr. M.
Zdziechowski), Przeglad literacki, II, Nr.7 (Dr. J. Leciejewski), Zitie i Slovo,
1V, 81 (J.Franko), Izvéstija 1l-go otd€lenija petrograiske akademije, II, 4/1109
(N. K. Grunskii), Archlv ‘fiir slavische Phllologle, XIX, 612, XX, 417, 446
(E. Kraus, Vigek, Novak).
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katero je bilo to Murkovo delo sprejeto ne le. pri Cehih, temved
tudi v vsem drugem slovanstvu in med Nemeci.

~ Tako se je prof. Murko s posebne vrste znamenitim habilitacij-
skim spisom $e bolj uveljavil v slovanski filologiji,a knjiga njegova
je postala jedna iz osnovnih in mnogo citiranih te stroke. Z njo in
s habilitacijskim predavanjem o «prvih korakih ruskega romana»
(Ljubljanski - Zvon 1897. in Wiener Zeitung.1897.,. Nr.6, 7) pa je
slavijenec tudi $e pokazal, da se je njegovo znanstveno .zanima-

- nje tedaj izrazito okrenilo v smeri novodobne literarne zgodovine,
- pa je bilo priCakovati, da se.iz tega njegovega delovanja s¢asoma

izcimi posebna univerzitetna stolica za slovanske literature, kakor
so jo dotle poznale Ze vse druge filologije, izvzems$i slovansko,
pa je ta stvar Sele sedaj, in sicer sluCajno najlepSe na ljubljanski
univerzi uravnana, kjer zastopata dva odli¢na strokovnjaka, jeden
starej¥o, drugi novej$o slovansko literarno zgodovino, a oba $e s
posebnim ozirom na domaco. Z Murkom se je stvar zasukala
drugade. On je sicer nadaljeval v zapoleti smeri. Kot docent je
predaval n. pr. v letnem tedaju 1897. l. o «Janu Kolldru», a v zim-
skem tecaju 1897./1898.1. o «romantiki pri JuZnih Slovanih», kar
sem z velikim veseljem mogel tudi jaz poslusati. Ze nasloy drugega
predavanja kaZe, da se je slavljenec od Cehov obrnil tudi k juZnim
Slovanom in to seveda predvsem k njih posebnemu literarno--
kulturnemu in nacijonalnemu gibanju, znanemu pod imenom «iliri-
zemy». Studij romantike pa ga je privel mimogrede tudi Ze k juZno-
slovanskemu narodnemu epskemu pesni$tvu, iz katerega si je splel
ravno nedavne Case nove lovorike. Iz tega pa se razvidi tudi,
kako plodovit je vsak obSirno in sistemati¢no temeliito zasnovan
znanstveni $tudij. V dunajski «Chronik des Wiener Goethevereins»
(XI., 1897., zv.9—10) je mogel tako pisati o «Goethejevih odno-
Sajih k Ceskl» ter .0 «Qoetheju in srbskem narddnem pesniStvu»
(v «Chronik» je izSlo oboje v ekscerptu, ob8irnejSe pa prvo v
praski «Politiki» 1897., §t. 20, 23, 26, drugo v dunajskem tedniku
Zeit 1899, §t. 256.). 'V Arh1vu L. 1897 ocenjuje spise o prvi novo-
Celki pesniSki Soli, o pesniku Puchmaqer;u in- preporodniku Ma--
reku. V zborniku na Sast germanistu R. Heinzelu, svojemu zname-.
nitemu in spostovanemu uditelju in germanisticis, je objavil 1. 1898. -
prezanimiv soden. opis  «MiklogiCevih. mladih in vzgojnih let», ali
v literarno-histori¢nem pogledu pravzaprav o Miklogi¢u kot Iliru
in prijatelju tri leta starejSega oZjega rojaka St.Vraza, glav-
nega in najboliSega pesnika ilirske dobe pri Hrvatih (Forschungen
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zur neueren Literaturgeschichte, Festgabe fiir Richard Heinzel,
Weimar 1898.). V.zborniku na &ast Strossmayerja «Spomen-Cvie-
ée» (1900.) pa je razpravljal po prvih virih o «podetku Gajevih
Novin in Danice.» Mnogo let pozneje je mogel o vsem tem na-
kratko vkupno govoriti v pregledu juZnoslovanskih literatur (v
zbirki «Kultur der Gegenwart» 1908.), a o Drechslerja-Vodnika
monografiji, tiCo¢i se St. Vraza, je poroCal posebej v «Ljubljanskem
Zvonmu» (1910.). Iz istega 1910. 1. sta.dva zapiska o Vrazu v mari-
berskem «Casopisu za zgodovino in narodopisje» (VIL): «Vrazove
za tisk pripravljene slovenske pesmi» in «Vraz v Solavi». Sre-
pelov spis «O Vrazovoj Kritici» je naznanil v Ljubljanskem Zvo-
nu Ze 1. 1892. Eno njegovo pismo je objavil v Viencu 1896. Iz
posla z romantiko je sledila kon&no Ze 1. 1897.-tudi $e razprava o

«prvih usporedivacih sanskrita sa slovenskim jezicima» (Rad

jugoslav. akademije v-Zagrebu CXXXIL,), preZete pa so tega tudi
«Misli k Pre$ernovemu Zivotopisu» (Ljubljanski Zvon 1901.). Prim.
tudi gori omenjeni objavi pisem Hanku in 'Safafl'ku.

' " (Konec prihodnjig.)

JANKO GLASER:

MISEL PRED SPANJEM.

" Na tebe mislil sem z zaprtimi o&mi .—
in moje misli bile so kot reka,

. ki v solncu letnem mimo se odteka.

Kar ti R
"nenadoma si pri$la in prebredla

-jo z belo nogo, tiho, brez $umenja —
jaz sem strme te Cakal sred zelenja —,
in. ko sem mislil, da bo§ k meni vsedla
na breg se soln¢ni, ve¢ bilo te ni...

Ze v daljavi zadnji val usahnil:
“inoj trudni sen je v spanje omahnil.

XA



