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CBOI' CTapol MHULBEWmA. Hamme, OH joul yBeE MHCAM A& Cy CBH maria-

IIEHH -CAMOIMACHANY Y jYrOMGTOMHMAM CAOBEHCKHM je3uiluMa OHAM KDATRH,

HAKO HNMANO Y CDIL. 34810, CéHO, MECO, Kadca, 1adcd, 1asy, PYKY M T. A
OGapatn oBe meh cpmMA 04aBHA IOBHATE TeOpHje OBAE HEMA CMHCIA.

C. HymbakuH.

'

4. Meyer, K. H., Slaﬁrische und ihdogermanische Intonation.
Heidelberg 1920. Carl Winters Universititshuchhandlung. (Slavwa,
herausgegeben von Murko, 2). Mali 8° str. 54.

Tzhodna totka Meyerjeve razprave je opmviéena nezadovoljn’ost
z obidajnim mnenjem lingvistov, da je litavski naédin naglagevanja naj-
prvotnejsi. Znano je, da si v litavddini in gridini sicer naglasna znaka
(cirkumfleks in akut) odgovarjata, da pa oznaqueta ravno nasprotni
potek intonacije. Za to trdi Hirt, ki pripisuje litav$éini prvotnost (Der
indogermanische Akzent, str. 35): ,(V gritini) je bil cirkumfleks pada- -
jog, akut rastod. " Za- 1ndooermanscmo pa moramo predpola ati, ravno
nasprotno. - 'V griéini je postal. padajoéi ton rastoé in rasto¢i padajoé.
To je ¢udno, ali ne nemogode, ker matanko isto je nastopilo tudi v
slovan¢ini.“ Tudi Brugmann (GrundriB I# 991).pravi, da se je pra-
- slovanska mtonacua 1zp1ememla v nasprotno, da pa to nasprot;]e jezi-
kovno zgodovinski e ni pojasnjeno. Ker stouta tudi prudcina i letdéina
v tem pogledu blize slovan$éini nego litavééini, je Meyer mnenja, da je
ze. a priori verjetno, da se je izprememba izvriila v litav$éini. ,Vendar
ostane to, kakor pravi, le verjetnost, dokler se ne najde od jednega
indoevropskega jezika do prajezika s tako wo‘tovostjo linija, da more
ta linija sluZiti za resniéno podlago. Treba je for ttemja ki ne deluje s
prawh in JZJemamx. Ta kriterij je praslovanski. ¢, njegov postanek z
jedne in njegov razvitek z druge strani“ (str. 13). ’
" Najvaznejdo - vlogo 1g1'a pr1 Meyerju seveda oni &, ki je nastal iz
indoevropskih diftongov of—ajg. Slovansko zastopstvo teh diftongov . in
iz njega slededi zakhuclq o vpradanju intonacij so’sredide in glavno
jedro MeyelJeve ragprave (str. 13— 31) -Z razlago dvo]neoa zastopstva
diftongov oj—aj v slovaniéini po ¢ in 7 se je bavila Ze gela vrsta
hnomstov Nth 111116113&——Ma1110wa Jagiéa, Hirta, (Bernekerja), Meilleta,
(Pedelaena), (Ljapunova), . (Vondraka)‘ Vergl: slav., Grammatik), Les-
kiena, Mikkole, Solmsena, Hujerja (7ondraka, Altku'chenslav. Gram-
matlk %), Lehra — Meye1 kratko -registrira (str. 14—16) tef*se sploh
zelo nepovoljno izraza o nadinu, kalko so linguisti obdelovali ta problem.
»Ladnjih dvajset let se je komaj ]eden potrudll da bi pomnoil mate-
rial "ali celo osvetlil nove ideje; temved so se strojile ma podanem
nove teorije, od katerih naravno nobena ni bila dokazljiva, ampak so
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hile .vse postm]ene na gotovem &tevilu dotidnemu pravilu odgovarja-
jodih primerov; ne odgovarjajocih razlagati po analogiji, ni nikdar po-
‘sebno tezlko® (str. 16—17) Cisto matematlcno promotreno se po Meyer-

' Jev1h besedah radun 11&]1)013@ istede pri Hu.]erJu (Slovanska ‘deklinace

jmennd, str. 63 sl) drugih trditvah pravi, da jih je-ovrgel Ze Hujer.
Toda tudi Hujer je po MeyerJu napravil, kakor vsi njegovi predniki,
metodiéno mapako, da je preved vazmosti-prilagal oblikam, ki so vselej
prav- posebno izpostavljene medsebojnemu vplivu in lzpremembl. » 170-
lirana beseda je za vsako glasovno zgodovinsko dejstvo. veéje doka-
zivne sile nego deset fleksijskih oblik“ (str. 17). S temi besedami je
hotel Meyer, kakor sledi iz nadaljnjega razpravljanja, izredi, da ni in
ne more biti nobenih razli¢nih glasoslovnih zakonov z ozirom na.konec
ali ne konee (sredino, Aacetek) besed in njih oblik; kar velja za konee,
to. velja tudi za sredino, zacetek in narobe. Po tem nazoru mu je ..
lehko zavredi Hu]er]evo pravilo (07 > & v odprtem, 01> ¢ v zaprtem
zlogu) s primeri kakor bésy << * bhoidsos i pod. Da ravno na tem nazoru
v glavnem sloni tudi njegovo lastno razpravljanje o slovanskem za-
stopstvu diftongov of—ag, je umevno. Nikakor pa ne more biti tak
nazor v tej sploéno.sti pravilen. O tem niti ni‘treba izgubljati premnogo.
besed. . Dovolj je, &e opozorlm na nesporne sluéaje t. zv. konénisko-
glasovnih zakonov, ki jih ude n. pr. znana slovniska dela Lesklena,
Vondraka in Kul’ bakma (pum le razliko med sx6, Gepams, camps in
aor. mow, HecRwima in wecwr 1. pod.). Tudi Meyer, ki sam poudarja, dd
je ievr. & jekavski zje a ievr. & jekavski je (str. 19),. upam, ne bo

'ta]ﬂ da -je splodno in prvotuno slovanski *dekti. Ob enem pa kaZe ta

primer z ]uznoslovansko in litavsko mtonacuo ‘(sloven. A&, srb.-hrv.

_ kég; lit. dukt?, prim. Se stind. duwhita), ki je nasprotna 0‘1‘sk1 (Yvydrne

namesto *Jvyarfe, prim. mewfe, gl. Boisacq, chtlonnaue étymol. de la

- langue grecque, str. 355), da more biti véasih prototip baltoslovanske
intonacije isti, a drugi nego griki. K takim slu¢ajem je nedvomno

priftevati tudi #e ace. sg. f sloven rokd iz rdko, srb.-hrv. rdku, rus.

“pyry, lit. rafikg proti gr. Jedv, menda steksl. KM, lit akm® proti gr.

anddv; isto tako pa spada tu sem, o demer bom Se govorll non, p]
m. sloven. 4ils, bledi- (nedoloéna obhka), stb.-hrv, ofiei, rus. eoanw i
pod., lit. takar proti gr. Jeoi, dyadol. v

Meyer tega seveda ne vposteva. (lasovno fiziolo§ki sé mu zdi
najbolj verjeten prehod praievr. of > slovan. 7 in praievr. 8 > slo-
van, ¢ Pri tem pripisuje slovanskim refleksom popolnoma iste intona-
cije, kakor so-bile v indoevrop&éini in v gri¢ini. V prehodu iz pra-
indogvropséine preko praslovanscme do ]ekavsune je moralo po Meyerju
v vsakem sludaju nastati 67->%je in of < i S posebmm povdarkom
konstatira - Meyer, da na,hagamo v sredini besed le %¥e za. 8¢, da pa .
nikdar ne odwovarJa jek. j& — ievr. of. Iz okvira 26‘}_)1'1me1'ov %
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ot > Ye (str. 20—21) mu stopa le pjéna < *(s)phoinyma. Ker ima ée:
$¢ina péna, misli Meyer, da-je jek. pjéne ,mlada, sekundarna nova
tvorba po obrazcih kakor pljcva, djtva® 1 dr. (str. 22), kjer je jé iz @&
S-tem pa mu jo ,praslovanski in pramdoevropskx mwtovhena pada-
joc¢a intonacija.“ Tako gotovo pa to ni. Prezrl’je namreé z jedne strani
ruski naglas witna, nibnumees (proti umnd, ynwamw), z druge pa, da j je
ravno deko céna, béda sekundarno kakor ruka, hlava proti chvdla i.
pod. (gl. Mlkkola, Urslav. Grammatik, str. 138), nasprotno pa ravio
licka glasoslovno pravilno in ne sekundarno, in da imamo v de¥dini
tudi pri rastoéi intonaciji sekundaine kratdine kakor »7yba, cesta i pod.
(gl. . Vondrak, Vergl. sliv. Gramin. I 218—219). Soglasje med ruiéino
in juznoslovanséino pa v slovanski akcentologgl nikakor ni brezpo-
membno. Prim. tudi lit. spdine. ‘

Da je v sredini besed po veéini of > ije, seveda ni bilo tezko
zaslediti; mnogo teZje pa je vpraanje, ali je na jednakem mestu tudi
ot > i Meyer sam na dveh mestih (str. 19 in 22) trdi, da se to le
iz slovan$éine nikdar ne ‘da z absolutno gotovostjo dolo¢iti; vendar so
mu ,etimoloski precej gotovi“ sludaji kakor [iti, wa in¥n. Da bi bilo
med lg: liti razmerje pralew *lo7: lof je ved kot dvomlgwo, a to bi
bil tudi jedini sludaj z of > ¢ sredi besed. Pa tudi ‘sluaja z ¢ na
podetku besed etimologki nista povsem dognana (gl. Berneker, Slav.
etymol. Waorterbuch i dr.), kakor tudi ni $e popolnoma downano, da
56 v nobenem podetnem srb.-hrv. ja- ne skriva kak ievr. oi-ai (prim.
Mikkola, Urslav. Grammatik, str. 55). Vsekako na podlagi navedenih
primerov nikakor ne moremo govoriti o ugotovljenju splosnega prehoda
6f > 7 tudi izven fleksijskih konénic v sredini in na podetku besed,
pa jo e vedno potreben ponoven pretres slovanskih besed z ievr. of v
korenu. Meyer smatra stvar za dokazano ter po tem tudi razmerje
lned slovan. loc..sg. m. vl¢d : nom. pl. m. vlei ter gr. loc: sg. m. *Ioduof,
otkor: nom. pl. m. Isof, oixor celo za jasno in i glede 1nt0na01] iden-
tiéno. O intonaciji konénega zloga v vlci se sploh ne vprasa, ona mu je
po gr. of in primerih kakor #tr, tva, ¥n a priori dana ter rastoda. To
pa, kakor smo %e gori videli, ni res. L ,

S sluéajem wvlcé: vlci prihaja Meyer do todke, da mora tako kakor
vsi njegovi predniki pretresati fleksijske slu¢aje z obrazili. of-ai (str.
26—30). K njegovim izvajanjém hodem v redu, kakor sledi to pri njein,
pripomniti sledede. Dat.  moné (pomotoma mnatisnjeno mené), tebé, sebé
primerja Meyer z gr. of, &of, vzh.lit. acc.-gen. mani, a enkl. mi, ti, si
z gr. enkl. pol, ool, of, vzh.-lit. acc-gen. mani. Obliké mwné, tebé, sebé
80 tudl lokalne ter jih je pri tesni zvezi med deklinacijo osebmh za-
imkov in dekhnacqo osnov na -d- lehko promatratl pod istim vidikom
kakor oblike osnov na -a-. Te zadnje -primerja seveda z gr. Jef, ne
_pove pa ne, da imamo v srbo-hrvagéini v tem sludaju med dativom in
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-lokalom razlikovanje v intonaciji (dat. sdct, JBM, loe. “rdiei, - gom), ‘med
tem ko imamo v slovens$éini, ¢akav§dini.in ruSéini v obeh sklomh isto
in sicer nakonéno naglasevanje: sloven. »dki iz 7ok, ggri iz gori, dak:
ruci, gord (Belié, Izvestja petrogr. akad. XIV 2, str. 2206), rus. py%ab,
w0pt. -V §tokavieéini je razlikovanje v 11aglaseva113u -med. dativom id
lokalom lehko preneseno od osnov na -i- (dat. stvari, loc. 'st'udai)' in_
samostavnikov mogkega spola. (dat. gradu, loe. gmclu), kJer je lokal
prevzet od osnov na -u-. Pri osnovah na. -i- in -u- Je omenjeno razli- -
kovanje %e praslovansko. Seveda bi' po tem na prvi pogled ne pri- -
dakovali dak. lok. -vldsi (Belié, 1. c. 209) in rus. o G2pem (proti na 6e-
pexd)), zlasti ¢e bi z Mikkolo (Urslzw. Grammatik, str, 60) razlagali.loc.
sg. 0snov ma:-o- iz -04, kar naj bi bilo gr. Adxe. Dasi bi-se pri- vldsi-
6cpem mogla na pomoé klicati analogija po. druwlh sklonih v s1n<rula1u
] padaJoco intonacijo, se mi vendar zdi, da je na;)lepse 1zhaJat1 z
0t > & Drugo pa je pri dolgodiftongiénem obrazilu -az- osnov na =g-. .
Tu se je, kakor nam kaZejo drugi podobnl sluca;u (prim. -3m v gen.
pl. i. dr.), taka skupma Sl{la,JSEtla a ob enem se Je 1zpremenﬂa, tudl._'
mtonam]a- 'Mgcé (in *domovi’ i, pod.), Gl. %e doh. R
I v dat. materi, imeni odgovarja gr. yauac,,dovvm, :Vehdajr je

to 1 tudi tukaj kakon v nominativu plur. mase. padajode intonirano:
Na to ka%e n. pr. ze pisava slovenskih protestantskih : pisateljev Do-
lenjeev sinuvi==sinfvi iz sinovi. Pri razlagi dualnih oblil 188, Sené
(pridoda se lehko e pronominalno vé) Meyer opravideno odklanja so-
postavljanje z gr. Jsaf (to je najbrze analogno tvorjeno kakor Jzof),
Ker. sé‘indoevropski dual tvori ali s podaljsanjem osnovnega vokala
ali z obmzﬂom 7, ni tezko izvajati & iz -07, -at, To pa bi po dosedanjem
moralo dati ¢, kar se v resnici nahaja v lit. ranki, gerdji in morda sloven.
ggri. Nlmamo pa tega .ved v srb.-hrv. dbje rake, sloven. v dvé gubé,
kjer je, kakor kage tudi srb.-hrv. dvlje Zene, dualna oblika Ze identi¢na s
pluralno. Bolg. pamush, #ozh %al ni odlocwno, ker je mogode sekundarno
“kakor more, nebe, gradyt, bregyt 1. pod., dasi ni prav. verjetno;- paé pa
kaze na prvotno konéno naglaSevanje rus. myon, s &emer stoji v so:
glasju tudi obidajno den pyxd. Loc. pl. rabéchy podpira Meyer z vzh.-
lit. #rse in tako isto predpolaga -0t~ tudi v ¢€chy in ostalih pronominal-.
nih -oblikah z-é, dasi pripuééa tudl moznost kaklh 1z;ednacen3 blov
-6k govori za prv. -oisi. - ,

"8 tem je pregled del;hnacqsklh obhk Z oz ag v obrazilih koncan.
Tnstrumental plur. osnov na -o-: -dis > -y opravideno odklanja; ne
omenja pa genitiva sing. osnov na -i-, ki ima v indoevropséini tudi
obrazilo -ots (adekva,tno obrazilw -ofis osnov na -u-). Brugmann v Kurze
vergl. Grammatik 1904, str. 381 doloda praievr. -ols, -ofis, v.Grund-
rigsu 1T 2% 156 "iz 1, 1911 pa -ets; -ois, -elis, -ofis. Prvo. imajo tudi’
Vondrak, Vergl. slav. Gramm. IT 3, Pastrnek, Tvaroslow 216 ter Les-

JYKHOCAOBEHCKH ®HAOIOT. » ) 11
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kien, Gramm. der altbulg. Sprache #-3 1919, str. 109; drugo — cboje

~— 'pd pripuséa Kul’ bakm, /D--IePK.~CA0B. ABEKE 31913 str. 105, Got.
-G8 Je in -0is, lit -&s pa najbrze iz -eis. V slovan$éini govori za zadnje
z, ki je tu praviloma padajoce intoniran (prim. gen. sg. sloven. kost?
iz kdsti, srb.-hrv. kdsti rus. wdemu proti loc. sg. sloven kgsti in’ srb.-
hrv.. kostz iz kosti, Tus.. g Kocmi po Celnysovu) Isto razmerje je pri
osnovah’ na -u- (prim. le sloven. gen. gradd proti loc. grddu iz gr aclu)
Vsaj omembe vréden bi tedaj ta SlucaJ le bil,

Za dekhnacusklml oblikami omenja Meyer partikuli, konceswno
kon;)unkcqo ¢ in anaforiéni adverb t& Pri ¢ radi intonacije odklanja
gr.- el in kot negotovo primerja gr. mwoi. Pri ¢¢se mu proti Vondraku
(‘Velo‘l slay. Gramm., ‘II 014) zdi ravno lit. ta7 tudi po intonaciji od-
govalJaJoca oblika.- Ako je lit. ta7 tako umeti kakor nom. pl. takaz,
potéti ima seveda Vondrak prav, pa bi v slovaniéini glasoslovno 0d:
govarjala:le partikula ¢. Zanimivo je, da imamo m01da §e v drugem
pedobnem sLuca]u tako razmerje: slovan. %, lit. lat (gl. Leskien, Alt-
bulg. :Gramm. #7% 162). Gotovo je pu teh iz p10nom1na]n1h korenov
tvoqemh par tlkulah videti v razmerju med ¢ in % tam, kjer imamo

opraviti z ievr. of-a, isti vz10k in potek leakor pu deklinacijskih
oblikah, : o

‘Na Loneu se bavi Meyer .$¢ s sem spadajodimi komuw,cuskum
~oblikami, Védé omenja le v pripomnji pod érto, ker vidi v vseh raz-
lagah hipoteze, ki se jih sam hoce vazdrziti. Najbolj razsirjena razlaga
je, kakor znano, da je védé perfektha medialna oblika (prim. Kulbakin
l.e. 133). To pa radi konénega & ne odwovarja prav intonaciji v gr.
wlInuen, Huer, kar predpolaﬂa ai > 4. To i je po splosnem mnenJu
v 2. osebi kakor wvési -ali rodi§i. Zato je véd¢ najbrZe konjunktivna
oblika z obrazilom -ai in odgovarjajoéo intonacijo (prim Mikkola,
Urslav. Gramm. 60), Tudi prva oseba pnaes berg je paé konjunktivna
oblika (gl. Leskien, Altbulg. Gramm. 2-3 190). Ako Kulbakin (1, . 124)
misli na *bero-m (po Brugmannu, Kurze vergl. Gramm. str.. 276 bi..
bilo *berd-m), tedaj bi pri¢akovali, naj je bila prvotna intonacija akuti-
rana ali cirkumflektirana, na koncu drug rezultat nego berg (prim.
gamey in -3 v gen. plur.); nasprotno pa je od *beram 1ehko putl do
berg in sicer kaze. rusko Gepy na obrazilo -am (-dm je namred dalo v
slovan$éini v ace. sg. osnov na -d- : -¢ s padajoco intonacijo). Iz tega
bi pa morda lehko sklepali tudi na- prv. intonacijo v védé, ki bi bila
po tem ista, kakov v dat.-loc. sg. oshov na -d-, a nasprotje v konénici
med wédé in vési bi bilo 0~lasoslovno popolnoma po pravilu.

¥

Posebno se je potrudil Meyer za razlago  : ¢ v slovanskem im-
perativu, indoevropskem optativu. Slovanski dvojnosti . nesi: néséte
“odgovarja v gritini vsekozi cirkumflektirano ot v matdsdorg, wardevor
itd. (prim. lit. te-suk?¥), kar se ne strinja.z ¢ v singularu v slovan$éini.
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Da’ bi odpravil to te#avo, podava Meyer kar &tiri razlage. Ako jo
griéina ohranila tareje, potem bi bil -i v smgulalu ah medialno
ob1az1lo, ali analogno po palatalnih osnovah, ali’ pa iz o7 ¥ zapltem
zlogu in'v absolutnem izhodu. 8 to zadnjo pripustitvijo Meyer nekoliks
Vatajl svoje stalif¢e ter povzema Hujerjevo plaVllO,‘kl ga je ' preje
zavrgel. Ako pa je slovani¢ina ohranila starejSe in je'v grécml nastalo
izjednadenje (prim. narobe siyuer po &lyy), kar se mu zdi % ozirom na
razlike med singularom na ]ednl in dualom ter plul alom na drugi stlam
(prim. stlat, siem — simus i. pod.) verjetnejSe, tedaj naj bi se bllo to-v
nadem sluéaju pOJaVﬂO v izpremembi intonacije. Toda- tezava ne -ob-
stoja samo v ¢, kakor misli Meyel, temved tudi v plvotnoslovanskll
intonaciji tega -7, ki je bila sicer tudi po Meyerjevih besedah- 1astoca,'
vendar pa (hugaea, nego.. 1, pr. v nominativu plur. masc. (prim. rus:
Oep, ympa, sloven.. béri iz berd, wmwd, srb.-hiv, berd, med i, pod) Pro-
tivi se ji tadi lit. te—suké Kakm je v singularu, tako je v ruséini in -
stho-hrva$éini tudi v pluralu: rus. Gepd — Gepime, nuwd — nuwdme,
srb.-hrev, ber — berite, pz’éi — pisite (proti praes. p?Ses — pisate). V
sloveni¢ini imamo v dualu in pluralu, pa tudi v singularu pred enkli-
tiko potisnjen naglas ‘bertte, zgodi-se (gl. Sklabec, OvetJe XIV, 1 in
Jezikoslovni spisi T 97). Po Brezniku (Archiv f. slav, Philol. 32, str,
409 sl.) pa se govori slovenski dialektidno tudi pleft — pletzte NaOIas
kakor zg Jodz se je paé sekundaren. Akcentuacija imperativa je nanolJ
jasna pri soglasni§kih osnovah in osnovah na -3- (prim. rus. ‘dadusie,
notme ter xeasd — xeastume proti praes. wsdsumns — xed/bwme, ‘srb.-hrv.
Twdli — hodlite proti praes. -hvahs — hvalzte) Kalko pa je v drugih pri:
merih 1azla,1rat1 prvotnoslovansko imperatiyno -¢ proti -¢ v nominativu

plur. mase., je teZzava, ki Je tudi Meyerjeve 1azlage niso odstranile, -

tudi ée se zateCemo k' pomodi zaprtega cirkumflektiranega zloga,. to pa
radi tega mne, ker bi -os dalo tako isto pada]oce 1nt0nnan monoftong
kakor n. pr. -ofis v gen. sing. gradd., Vsekako je postanek koncaJa, v
1rnpexat1vu sing. %e nepojasnjen. Zdi se pa, da ga infonacijski znadaj -
veke %1V optatlvu atematiénih glagolov (pum rus. 0adame, n)dz)me)

\ Ne morem tedaj povsem sogladati = Mayeljem, ki p1av1 (str. 30):
,,T01eJ nudijo tudi zastopstva obmzﬂ z ¢ poleg ¢ iz ot potrdilo za to,
da je za to dvojnost odgovorna le intonacijska razlika. S tem pa je
reSen problem, v kaksnem razmerju se nahaja slovanska akcentuacija
k plamdoewopskl, a tudi h grki in litavski® NJegovo mnenje -je,
kakor se je -moglo razvideti %e iz dosedan]eo“a, da. je pramdoevmp-
§éina poznala dve 1ntona0131 rasto¢o in padajodo, kateri sta se neizpre-
menjeno ohranili v grid¢ini in slovangdini, v litav&eini pa ge izpremenili
ravno v nasprotni. V tem obsegu pa to ne odgovarja resnici. Ne gledé
nato, da se Meyerju ni posrecil dokaz, katerega tako povdarja, -da bi
tudi v sredini besed of dalo ¢, smo videli tudi v koné&nicah;, da.jé
11*
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istinita slovanska intonacija v takih pumeuh druga nego v grid¢ini in
da’se preje druzi z litavsko. Zdi se mi sploh, da mdremo tu naravnost
goyoriti o. nekem zakonn v razv1tku indoevropskih konéniskih intonacij,
v kolikor se nani projavljajo v gri¢ini. Akutirane grske konéne dvo-
vla,sne skupiné ‘so v slovanidini 'in, kakor vse kaze, tudi v baltijicini,
1zp1emenlle svojo’ pivotno. Jintonacijo: ievr. -0 > slovan. -3, . lit. ~az
(3aob—vucz - takar; isti 4 jo v dativu synovi in v 2. os. plaes), ievr.
sam. > slovan. -9, lit. -& (Ysdv — ritkw — rafikq) proti ievr. -& > slovan.
-, 1it. -@. (e — pyfcd — mn]cd), ievr. -ér > slovan. -2, lit. -8 (*Jvparpe
— Jed? — dukte) plo‘m ievi, -1 > slovan. -4, lit. -3 (¥ — ud yudd, vrdc, rekdd
— vezantz), ievr. -on > slovan, -§, lit. -& (d5ddy — nosvms — akmi’o)
p10t1 ievr, -0 > slovan. -d, lit. -2, i ($e0) — Oeperds — vilka, gerdju)
ali ievr. -us > slovan. - (n}n)&ﬁg — 1100065) 1. pod.!) Naglas v rus. o6a,
sloven. obd smatram za e indoevropsko . dubleto: -G je mastalo iz -du
(prim. Brugmann, Kurze vergl..Gramm., str. 88).2) Naglas v sloven. kr?
odgovarja..gr. Ot (prim. sloven obiwt), kjer spada <#- > -§- h ko-
reny, med tem ko je-fg > -y p11 pravih osnovah na’ -i- suﬁksalen (gl
‘ Brugmann, Grundriff IT 12 137 in 209). ' ,

Tudl clrkumﬂektuane konéne dvoglasne skupine. niso ostale vse
nedotaknjene, Dolge so se namred skrajsale (prim. v gr¥éini. Jef),
vendal ne do kohcme kratkil' glasov, kakor to kae ob1az1lo za gene-

t1v plul -om’ > aim > ~; z v, ki ni bil istoveten z » v nominativu in aku-
zativusing. mase., ker jepoonemenju povzxocﬂpodalgsanJeko1ensk1h samo-
ﬁlasmkov (pum sloven gen. pl. otrgk proti nom. sg. otrok i. pod.). Priskraj-
ganju se je 1zp1emen11a tudi kvaliteta 1nt0nac1]e, ker si le na ta nadin
~ lehko raglozimo’ akcentuacqo kakor gen. pl. *wolss, *vorts, *stornd,

* ¥ synovs (% ozirom na splogno slovansko i‘s ynv, gl. Se doli), _*kostbjb itd.,
dat., loc sg. *ogce (pum gr. 9e@), instr, sg. *rokojé in najbrie tudi loc

b Tudl ievr, .-tns, -uns, -ons, -wns i. pod je dalo poleg griko- -kret- -
* gkih akutiranih konémc kakm n. pr. ace. pl.vidg, TLudyg, Tdvg ali part, -0ve-
v slovanbélm -7, 47, -’(3, prim. sloven, acc. pl. ljud?, ‘dar?, gradi, mo#g,
gorg, . part. gr edg, stoj¢ i. pod. Tudi rus. zbdm, Mo0u; - ger. - %Jpﬂ omoa
potrjuje to, med tem- ko je nom., acc. pl CvIHbl 1azlagat1 drugade .(gl: v moji
kl]Jlgl o ruskem naglasu). Lit. ace. pl. -is, -0s, ~As je povzrotil izpad n- pled

11asp10tn0 je part. vekds. iz *veZdnts. Od mom., ace. pl. razliéna 1nt0nacl_]a
v gen. ‘sg. 0sNOV na -a- (slov té, goré, srb, ]11v 18, gore, rus. wopvl) ima
§voj vzrok v mtonaclp, ki Jjo ploJavlJa gr. gen. sg. Saag (-d-es > -@s).” Taka
mtonacl_]a se je, kakorse razvidi iz nadalnjega, v slovanscini skréila in po
svojem znadaju izpremenila; poleg tega pledpolaga slovanska kondénica nosnik
pred s (ans> dns> -y) Srb.-hrv. kvantlteta Je na_]bue po kontlakcul
taje: > te, * - .

i1 2% Prim. e sloven doma "bolg. domdr, srb.-hrv. 0bma, rus, 0bma iz ievr.
loc.. Smg ”domo(u) po Bemekeuu, LEtym. Wib. I, 210. :
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sg. *kostt (privm gr. 7woly), *medd, nom. sg. *vermg, "‘déte, inf. *nesti,
praes. *bmg i pod Nasprotno pa je cu'kumﬂektnana, mtonaCIJa na
vokalih in kratkih diftongih ostala nelzpremenjena. p1‘1m. nom. Sg.
-i8 > -id@ (sloven. wdlja, sus‘a, lit, 2émé, garb?), -ts > -§ (sloven. 7{,4'1,
gr. ogogv g), abl-gen. sg, -dd > -& (sloven..bogd, lit. wilko), loc. sg. -0%
> -¢ (8ak. vldsi, rus. Gpem, gr. “IeGuol), voe. sg. -6t > -7 (rus. 20-
cnodu, lit. naktd), -0t > -4 (s1b -hrv. mz‘béu, lit. sunat, gr. Zsb), gen.
sg. -els > - (sloven. kostz, lit. nakt?s), -otis > -@ (sloven. gradd, lit.
stnaiis) 1. pod.!) Toda v ta razglabljanja se tu ne morem dalje podro-
bneje vpuséati, kar mi je tem loxje, ker hodem o priliki %e na drugem
mestu govoriti o njih. Na kratko redem paé le to, da se v glavnem
lehko pridruzim Meyerju glede pojmovanja intonacij v korenskih' zlo-
gih in pritrdim njegovim zaznamkom besedi (str. 32—42). Glede into-
nacij konénih zlogov pa moram izjaviti, da tu niti v litav$éini, niti v
slovaniéini ni veé popolnega soglasja z gridino, oziroma nagaljevanja
indoevropskega polozaja. Izvzeti so diftongi in dvoglasne skupine vo-
kala z nazalom ali'likvido. Ti so pod gotovimi pogoji izpremenili svojo
prvotno intonacijo: akutirani pri monoftonvlzamp (to velja deloma tudi
za, litavicino), cirkumflektirani pa le tedaj, kedar so bili dolgi, a so se
potem skrajgali. V tem zadnjem slucaju hodi, kakor se zdi, litaviéina
svoja pota; da pa se je tudi tu v tem ali onem indoevropskem nareéju
lehko kaj ZOOdI].O, na to je neki spomin %e v grikem ¢ subscrlptum,

K- MeyerJevun gori omenjenim zaznamkom, izmed katerih je bilo
seveda marsikaj Ze preje znano (n. pr. razumevanje in vpostevanje
akeentuacije skupin ¢or¢ in tol¢ i. dr.), hoéem omeniti; da so v posa-
meznostih mogoc¢a tudi druga mnenja. Tako je n. pr. zelo dvomljivo,
ali je padajoco intonacijo v slovan. *syns pripisovati Ze indoevropiéini.
Prim. stind. s@nds poleg dhamas ter slovan. *dyms in lit. sdny. Zlasti
pri osnovah na -u- je bilo mogoée izjednalenje v smeri padajode in-
tonacije, kakor nam kaZejo razna slovanska nareéja, posebno sloven-
%¢ina in rudéina, kjer so se gotove oblike osnov na -u-.razfirile pred#
vsem le pri maskulinskih osnovah na -o- s padajodo intonacijo v ko-
-.renu (prim. sloven. gen. sg. gradd, rus. loc. sg. na Geperyy). Gr. us ni
treba da je sekundarno; ima intonacijo kakor druoa korenska nomina,
Ako je v slovaniéini z ozirom na srb.-hrv., mis, sloven. mi§ predpo-
stavljati rastodo intonacijo, je to v prv. my-§o iz *mii-sts glasovno fizio-
logki tako umeti kakor v dhét-mas. Rus. moiuu — mvuudi in Ce. mys je

1)-Tudi v gen., loc. du. se je razvila v slovanséini- padajoda intonacija,
prim, rus. meacdy, eoduwo, lit. pusiait. V srb-hrv. nasprotju ndgw proti
raka, vsiju (Leskien, Reéetar) je zadnje padé sekundarno. Glede indoevrop&dine -
se more za gotovo le reé¢i, da ni bila kondnica *-0u. Kvantiteto na koncu
pozna tudi destina (rukou), pa Je morda istega izvora kakor v gen, 8g. v
srbo-hrvasdini, i
JYANOCIOBEACKN $HIOIOF. ' C 12
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seveda poznejéa analogija po tevilnih sludajih osnov na -i- s pada]oéo
intonacijo v korenu.

~ Pri pojmovanju in pumerJan]u intonacij v praindoevropédini ih.
posameznih 1ndoevr0psk1h jezikih je treba razlikovati dvoje, glasovno
fizioloski znadaj in medsebojni odnofaj. Tudi Meyerjeva razZprava ima,
potem ko je podal zaznamke besed, pri laterih sklepa iz slovanidine
in litaviéine na indoevropsko intonacijo, da13s1 glasovno fiziolodki teore-
tiéni ekskurs (str. ej napagna delitev jezi-
kov na Jezike s pretezno muzikalno in jezike s pretezno ekspiratorno
akcentnacijo in sicer radi tega, ker se naha]a]o v jezikih s silno raz-
vitim ekspiratornim znadajem kakor v severni nemgé¢ini in velikoru-
§¢ini tudi velike muzikalne diference, med tem ko je v jezikih z maghno
ekspiratornostjo kakor n. pr. v srbo-hrvas¢ini tudi muzikalno pregi- -
banje razmeroma neznatno, pa so taki jeziki za to baje tudi zelo mo-
notoni (s‘m 49). Ne da bi se ogreval za gornja termina ,,pretezno mu-
zikalen“ in ,preteZno ekspn'atoxen“ akeent, moram vendar reéi, da se
tudi na Meyer]ev nadin ne zadene bistvo ekspiratorne in mumkalne ‘
akecentuacije in da bi mogel kdo priti celo do sklepa, da je v veliko-
ruski akeentuaciji bolj razvit in . bolj bistven muzikalni element nego v
stbo-hrvagki. Jaz imam vtis, da Meyer v ob&e nima posluha za pristno
muzikalno naglafevanje ali ga sploh ne pozna me, kakor se projavlja
_n, pr. v centralnih .delih srbo hrvaskega, jezikovnego ozemlja. Takega
posluha i imel niti Sievers, na katerega se Meyer v teh vpraéanth
sklicuje in kateri- svoj ¢as na Dunaju v izgovérn srbskega dijaka mi
mogel razlikovati muzikalnih akeentnih kvahtet Leskien v dakavidini
na Hvaru in Visu ni bil na jasnem, kateri zlog nosi v sluéajih kakor
rukd, glavd besedni naglas. O podobnih dvomih mi ]e pravil Schucha1 dt
glede basé¢ine. Redeno potrjujejo nadaljnja izvajanja Meyerjeva. 1z iz
govora besede ,,Lebensfreude“ v nemgkih nareéjih v razliénih situaci-
]ah sklepa Meyer, da Je splono le ekspiratorni naglas trden in stalen,
muzikalni pa omahljiv in izpremenljiv. Pri 1z01n'an1h besedah je. po
Meyerju %e 8¢ neka zakonitost v razmerju med obema elementoma, v
stavku .pa ostane le intenziteta ista, a melodija se izpreminja. Toda kaj -
ima to opraviti s stalnimi razlikami med muzikalnoakeentnimi kvalitetami,
ki so tako stalne, da je v zelo mnogih studajih pri sicer istih glasowh
vezan pomen besede le na akeentno kvallteto. Vodnik je v svoji ,Pis-
menosti¢ (1811) podal Se pred Karad#iem za razhkovan]e akeentnih
kvalitet stavek: ,ga popade za vrat ino nese do vrat?. Kako naj tu
vpliva tudi melolea stavka? Ue izredem drug, gornjemu podoben sta-
vek: ,nlma ze skoro ve¢ 1as, le tu in tam je Se kak 1as%, tedaj raz--
lika v izgovoru med las in lis nikakor ne zavisi od melodije stavka,
: Je stalna ter IIDU‘UISthHO neoporecne vaZnosti, tako da moramo v slovan-
ski akcentolowa ravno glede nje priti na Jasno Da pa se tu ne
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moremo’ ustaviti pri slovaniéini, je samo ob sebi umevno, dasi pravi
Meyer (str. 46), da je za indogermanistilto muzikalni akcent .v. kolikor
se ti¢é prvotnega jezika, ma]hnema pomena. - :

_ - Pri melodijskih krivuljah v stavku je izpreminjanje - tona pr
vpra$anju, v afektu itd.- ‘stvar zase. Pa tudi v navadnem' govoru je
“melodijska krivulja v jezikih z jzrazito ekspiratornim a,kcentom popol-
noma nekaj druzega nego v JGZlklh z muzikalnim- nagla$evanjem. Zato
homo tudi ¥ prvem slucagu pri vprasanju o ritmu Jemka, govorili pred-
vsem o razmerju ekspiraorne intenzitete med posameznimi zlogx, n. pr.
glede velikoruf¢ine -o formuli 1:2:3 (naglateni zlog) : 1: 11/, na-
sprotno sloni v -drugem sludaju razmerje v izgovoru med posamezmml
~zlogi v prvi VlStl v preoubanju muz1ka1nega tona, n: pr. v srbo-hrva-

$ini v obliki @ — in — d >4 —, t j. -zlog po rastode into-
niranem zlogu ne pade takoj na muzikalno mzmo, temveé obdrm Se neko
srednjo visino. tona.

Drugo j je seveda vpraganje, kateu glasoslovni pojavi so v vezi s tem
ali onim principom naOIasevanJa. Po Meyer]u Jje vsako zakonito glasovno
izpremembo, v kolikor je povzrocena po akcentu, staviti na ragun ekspn'a-
tornega naglasa (str. 45). Zato je tudi mnenja, da je t. zv. kvalitativni

- prevoj povzroten po ekspiratornem naglasu (str. 46 - 48). Naj je temu
tako ali drugaée (preprid¢evavna Meyerjeva izvajanja niso), e teoretiéno
ne morem pritrditi, da ne bi hil pri izpremembi viSine toma v grlu
ob enem drug rezultat kompleksa osnovnega in partialiih tonov, ki
povzrocuje]o v resonanénem nastavku timbre vokala. V slovenié¢ini so
gotove vokalne kvalitete vezane tudi na gotove akeentne kvalitete,
Zla,stL pa si je od Meyerja podcenjevani zakon Saussura-Fortunatova
kakor tudi poznejSe premikanje besednega naglasa v juZni slovan$éini
(tu(h v bolgarséini v sluéajih kakor nebe glaswt) krajianje in 1zpre-
minjanje ootov1h akeentnih kvalitet — primerov za vse to mislim ni
potrebno navajati — mogode misliti le v okviru muzikalnega naglasa
na podobje srbo- hrvaskeoa in nikakor ne eksplratornewa v Obhkl rus-
kega. Zato so tudi v’ rus$éini v razmerju z indoevropséino prvotno-
slovanske 1zp1'emembe v ‘mestu naglasa, slonede na prvotnoslovanskem
muzikalnem znadaju naglafevanja, drugade pa je ruféina precej arhai-
sti¢no ohranila mesto naglasa ter ne pozna takih pozneJélh prehodov
kakor srbo-hrvaséina, slovenscma in tudi bolgarédina. Tz tega pa gotovo
ne gre sklepati na brezpomembnost mumka,lne ga elementa v naglage-
vanju glede glasoslovnih jezikovnih pojavov, ravno tako pa ni Vldet1
V. tem tudl od Meyerja tako pogosto poudal']ane izpremenljivosti mu-
z1kalne akegntuacije, kakor jo namre¢ on razume.

~ Kar razpravlja Weyer o razvitku spec1alno grikega in latinskega

naglasa (str. 48—52), ni moja naloga sprejemati ah zavracatl Paé pa

moram pmpommtl h konénemu odstavku o naglasu v slovanskih jezikih
: 12#
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(s’m 52— 53), da j Je nekdanja sporna’ mnenJa o slovenskem naglasevanju,
Streklja.z. Jedne in Skrabea-Valjavea z druge strani, razumeti drugade
nege to po;]muJe Meyel Ne samo da je slovensko naglagevanje v ob-

mejnih krajih Ze tu in tam izgubilo na svoji prvotnosti, tako da se Ze
radi tega ne more govoriti o polm enotnosti slovenske akcentuacqe, se
mora tudi vpostevati, da Strekelj, rodom s gorifkega Krasa, ni imel
pravega posluha, kakor ga n. pr. tudi Oblak ni 1mel Oblak je to o
sebi sam trdil, glede S’melia sem se jaz sam prepri¢al. Razven tega
pa je stal Strekelj $e pod prevelikim vplivom - akeentolosko- ﬁz1010sk1h
teorij, osnovanih predvsem na ekspiratornih germanskih jezikih. O
. trditvah, ti¢odih se srbo-hrvaskega akcenta, da je muzikalno 01ban_]e
tona v s1bo hrvagéini nestalno in raznovrstno izpremenljivo in da je §e
mnogo snovi za studije »0 melodljsklh kmvuljah celih stavkov, del pi-
atel]ev, Jemka, individuvov in celih nareéij®, mi pa po vsem gori re-
denem ni treba nié ved redi.

Ljubljana, 31. marca 1921. - ' ~ Rajko Nahtigal.



