Obllke po osnov.ah na u- v starocerkvenoslovansklh
SR spomenlklh L ‘
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Znano Je, kako malo moremo % Jedne s‘mam dolocm nedvommh;}‘
-:.pr’votmh 08NOV na. U~ in- ka.ko silnetso z druge strani vphvale e o§nove
Sy vseh: slovansklh Jemklh 03 skla,n:[atev mozkih samostaviikov' sploh.. .

N |V stafi cerkvem slovaniéini Yehko -Se- lo&imo prvotnoslovansko sklan;loﬁ",f; b
~oshov na’ i od’ sklan;e 0$NOV na -0, Venda,r naha]amo v starocerkve- T
_,'Z_.:_,‘.noslovansklh spomemklh ceprav v 1a,zmeroma ‘$e zZmernem obse@u Be
- tudicelo vrsto - sluéajev. vphva osnoV SIL TN na 0SNOVe Nnd -0, Prlzna,ne'

. "?slovnlce kakor'Lesklena (Handbuch"’ 1910) Vondraka (2. izd: 1912) in o
. Ral bakma (2 izd.. 1913) podava]o predvsem T statistiko' teh. siuca]ev, D

;. -ter 'se umevno -ne spufdajo:v. njih- PodrobneJéo anahzo plasti- né’ tudi.
0 glede njih- 1'a,zmel;;a k 1st0r0dnemu poznejSemmu; razv1tku v posameznlh.v"',_-‘ L

-f.--.vslovansklh ]GZlklh' seveda 3e tudi, wlede pmpadnostl teo*a ah ollega sa- -

f '_,,mosta,vmka, k ospovam na s ali’ k osnovam ha #0- prece]ane obcno’-i"

: 'nesocvlaSJe Splosno ‘se. priznavajo.- kot osnoye na U CBIN, &01\'1), KPBXZ i
"';Aom, MeAB, MOAD.” K tem prléteva Leskxen se (stl 77 sL.y mups”, mun- "

o dus, uring, xpat, Aoasin kot negotovo oxwg- i g, ,,tum is, Vond1a1< T
- (str. 420 sL) Kot verjetno’ ali. QZNG! HHNT, c’rmrb xan) Aeat; a Kul ba—-""‘ﬁ o

‘-"km (str 147) po Mellletu (Etudes IV, 242 sl., . 1463 sl) Kot; ,,m01eb1t,1“

S NGAT, HHNB," CAND,. CAA, [PBXE, rpoz,.m., mm. Drugacna slika - ]e zopet pri g

" ';,,Mlklosmu (Vel gl. Gramm. IT 53), p1‘1 Vondraku (Vez‘Ol slav Gramm. L

‘-'""i'_"_.486 sL.) ‘ter v Berneker;exfem ‘etifnoloskem slovar]u LT L

Alko imamo v mislih predysem le nedvomne pumele oS00V na -0—.;;;‘,_‘ |

- -’vr obhkaml po osnovah na -, teda] jih- 1ehko ‘najpre]. delimo. po tem,.'_ S

" ali-'se: bero. ze v eva,no"eh]lh ali: ne; one se tudl po gtevilu: naha;]a;]o'-.f

:'..’i-na.]bol] pogosto in_sicer ‘stoji v. ‘tom - powledu 13 prvem mestu dat. sing. - -
. -ovi, 8 ma, druwem gen, plur 0V, Dat Sing. -ovt’ (-evz) belemo vy Vseh

&tirih - evangelljlh . Ass.,. Sa.v., Mar Zowr" = fia. istih mestlh n, pr.

-‘zLuk 4 HOOYCOBH;: Jan 21, - neTpOEH Luk 223 I‘OCHO.A.GEH NahaJa se pa

. .Hco\;co:sﬁ fudi v, Cloz. in Supr, ' ne’rposn v Evh. 111 Supl., TOCTIOACEH v Ps., - _

o Evhin Supt-. Prim. § Mat: 22 , 2 Ass, L'BZ,A.AAH’FG ¢ 0yBo. mcapem KeCAplo 1

Eo;xma BOTOBH, Sav. BmlAAAHTe oyso upem itpesn- wERHIA SEH, Mar EBLAA- L

S AdTe o\;so mcapem KeCAPSRH' 1 BKHE §TEn (Zogr. b’ B’LZ.A,A\.A.H'I‘C B0 lcecaposm"_jr
| KGCAPGBH 1 B3I BOY). . U.'BCAPEKH poznajo tudl Ps., Cloz. in Sup1 ;& BOTOBH LU

'-':':__-'-Cloz. in Supr To vse pat’ kaae, da.’s0 se morah Sh]é&]l teh andlognih’ :

_ .’-.j'L;__-tvorb po;avm ey ~jako - rani’ dobi’ starocerkvenoslovanskega, plsmen- S
'-v_,stva Ze Vondrak ]e opazﬂ (str 398) da se -ovi” na,ha]a ,,na]pre]e po E

: i
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samezno, potem vedno bolj pogosto pri osebnih imenih, posebno tudi
- pri tujkah in tujih lastnih imenih®. Ker pa pravi (str. 400), ,da se v
POZHGJéIh spomenikih konéniea -ovi pri neZivih $e dalje razfirja® in ker
omenja MHpOBH v seznamu drugih slucajev na -ov¢ (v opombi pod ¢érto
prlpommJa, ,,Das fallt auf "‘), ni gornje pravilo g O‘Iede na pllmere povsem
T aZJ asnjeno.

- Primeri so v evangelijih po indeksih Jagiéa in Séepkina (zadnje
v oklepaju): a) mozka lastna imena ANb.A.p kogt 1, Hoanosn 2 poleg Hoamoy
7 (1), Hocmpo&H 1 (2) poleg nocndpoy 3 (1), npoaosu 3 poleg Hpoaoy 3 (3),
neoyeorn 33 (16) poleg wooyeoy 9 (16), moceosr 5, nerposn 13 (7) poleg ne-
Tpoy 4 (3), nuaaresd 4 poleg nuaaTey 7 (3), cHmonosn 2 poleg cHmoney
9 (5); b) tuji imrazi za morke osebe apxuepeosn 9 (6), apxnevnaroregn 1,
ApKHTPHRAHNOBH 1, Kecaposn 4 in keeapssn B (1); ¢) domadi izrazi za mozke
-osebe sorokn 4 (4) poleg roroy 12 (7), BHNAPCKIH 1, parapest (1), rocmoackH
8 (4) poleg rocnean 3, rotmoaw 2 -+ 1 in recnoasy (2), asyxess I poleg
~Ayxey 3 (4), mExerH 2 (2) poleg maxw 2 4 2, exronnkorn (1) pole CBTb-
nakoy 2 (1), useapegd (1) poleg wneapw 4 (2); d) drugi izrazi rageduaa-
kHoBH 1, nzapanacsh 1 (1) poleg nzapanate 1, uHposH ,mundus® Ass. Jan. 9,
in Sa,v. Jan, 14 5. V drugih starocerkvenoslovanskih spomenikih se po-
‘navljajo, oziroma %e pridruZujejo slededi primeri: a) Hoanosn Cloz., Hoen-
ci)'osn Supr. 2, neeyeost Cloz., Supr. 3, moceosn Evh,, Supr., nerposs Evh. 2,
Supr. 2 -+ asamers Supr., sacnacsd Ps. 6 poleg aagnaey 3, navaesn Supr.,
XpaeToEH Supr. 3; b) wecapes Supr. 4 AumEoAckH Supr. 2, neprogn Evh.,
_naTpHApXeEH Supr.; c¢) soresu Cloz., Supr (v prvem delu po Vondriku
le enkrat, v drugem 24krat, pri tem je po Kkn obi¢ajna oblika soroy,')
z ozirom na to bi se pa tudi oblike na -oy- v evangelijih za nekaj slu-
¢ajev zmanjdale), recnoaesn Ps. b, Evh., Supr. (tu je neki paralelizem
% BOroER), MaxesH Supr., useapeen Cloz., Ps., Supr. -} saareasTeacsn Supr.,
gpauckt Evh., Supr., pasess Supr., uaostkesn Supr.; d) mupern Supr. 3 +
- aBHNOEH P’s., aaogn Supr., Abkekn Supr. in mopesr Supr. Med navedenimi
izrazi tvorijo todéke a) do c) jasno oértano pomensko skupino, izraze
za morka bitja, pa potrebuje tedaj blizjega pojasnila le tocka d).
V evangelijih imamo le tri take slu¢aje, v drugih spomenikih $e &tiri.
Od prvih moramo, kakor bomo #e dalje doli videli, izloditi mnposn, ker
se tudi v drugih péuleZnih oblikah pojavljajo sledovi osnov na -u-: gen.
sing. MHpoy Supr. in loc. sing. mupey Supr. & Drugi slutaj HZAPAHMO se
kakor tudi agunokn kot ime za ljudstvo gotovo me protivi omenjeni po- -
menskl skupini. ?) Tretji sluca_] pa, ki ga prevajalee, kakor ka%e mesto

1y Prim. v sorb3éini. po predlogu I o-u, brez predloga % pa -¢f (prv. -ovi).

_Gl. Pfuhl, Laut- und Formenlehre der oberlaus.-wend. Sprache 86. V &oléini zavisi isti
pojav od prilastka. Gl, Gebauer, Histor. mluvn, III 1, str, 37; Hattala, Srovn. mluvn.
jaz. ées. a slov. str. 178.

?) Prim. v slovenidini v instrumentalu plur. osnov na -o- konénico -mi pri
vedzloinih samostavnikih, ki zaznamujejo osebe in narode, n. pr. Gérkmi pri Boho-

riéu i. dr, taki sludaji pri protestantovskih pisateljih. Gl Oblak, Archiv f, slav, Phil,
XII 400, : '
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prevoda Mark. 12 ,;, ni dobro razumel (Mar. | chas Hes npumo razodu-
AAKEOBH EHABALIG' KAKO HAPOAT METETE MEAL Kb FAZ0QHAAKHER), je paé tako
umeti kakor apxuevinarorogn ali- ApXHTpHKRARNORH i‘pod Preostane torej &e
AAOEH, ABROEH in mopékH. Ne glede na to, da Je ALKOBH izraz za #ivo
bitje, se mi razen tega zdi, da so rabljeni vsi trije slucajl v nekaki
personifikujoéi zvezi:!) zarpAAH OyCTA ALEOBH, PAATOAAALIE AAORH, phULH MH
BKCA CAAPRKAWTAATY, BGCBI EAAARUITAAMY, MOPERH ZANpbUITARKWTAAM. Na
podlagi vsega rccenega pa moramo priti do sklepa, da se je analogija
v dativu sing. pri osnovah na -o- po osnovah na -u- pojavila in gibala
v dolo¢nem okviru gotove pomenske skupine brez ogira na Stevilo
zlogov ali kako drugo zunanjo podobnost v postev prihajajo¢ih samo-
stavmhov Ker ni b110 v ojevski sklanji nobenega pravega razloga za
14001banje dativne oblike in ker je med pristnimi osnovami na -u- je-
" dini izraz za mo¥ko bitje caina, tedaj ne more biti dvoma,; da je obliko
-ovt pri osnovah na -o- v orisanem okviru povzroédila asociacija s ca-
nogn, kar potrjuje.v nekoliko raba te oblike proti rabi oblike za geni-
tiv. Med tem ko je za zadnje v starocerkvenoslovanskih spomenikih
brez enega ali dveh slucajev navadno le c¢aina, se to o dat. cainey ne
more trditi, ker je cainogh Se povsem rabljiva in Ziva oblika. Pri tujih
- grékih izrazih je v stari ‘cerkve'ni slovan&éini -ov¢ postalo malo da ne
pravilo. |

Opisani rabi dat. sing. -ov¢ $e danes lepo odgovarjajo sledovi te
dativne oblike v macedonskih narec_]lh (bl Lavrov, O030ph 3BYE.
oopi. 0€06. Goar. s3mKa str. 133): cHuo’e, mMAko'e, RpaTO’e, TaTK0¢, Mapioe?)
in nosparumesn (pri Dozonu). V vlagkobolgarskih listinah beremo (gl
ib.) ANK\;MEH KBMHTANOEH, POPEAHOKH KBIHTARY. Tudi v slovagéini in
deddini se je razvila konénica -ovi pri izrazih za Ziva bitja (prim. Ge-
bauer, Histor, mluvn. III 1, ; Smetanka, Tschech. Gramm. 23; Hattala,
Mluvn. jaz. sloven. str. 66 sl., Florinskij, Jexnin IT 288). V staropoljidini
je pri lastnih imenih videti tako isto razlikovanje; drugade pa je za-
dobila kondnica -ovi v polj§éini in tudi v malorusdini bolj splogno rabo
ter je danes sploh navadna dativna konéniea (Kalina, Hist. jez. pol. I
46 sl.; Krynski, Gram. jez. pol.? 56 sl.; Smal-Stockyj, Gramm. der.
ruthen. Sprache 216, 203 ; id. Arch. £. slav. Phil. VIII 228 sl.). V sorb&éini
je neko prehodrio stanje med éedéino in poljséino (Muka, Laut- und
Formen]. d. niedersorb., Sprache 308 sl.; Pfuhl, Laut- und Formenl. d.
oberlaus.-wend. Sprache 36).

1y Prim. v starodeiéini isti sludaj. Gebauer, Histor, mluvn, Il 14;: »Jména pied-
métd ne%ivyeh majl dat. -opi zifdka, a byvd tu mnohdy z¥ejmno, Ze predmdt neZivy
je pojat jako by za Zivy nebo dokonce personifikovdn. Na pi. ... Jeif§ kdza wye-
trowy ... jdi k vétrovi (persomf)“ i. pod.

) Prim. nom. plur. porou, cHeroH, crpa(yon i. pod (Lavrov, L c. 146/() Prim.
tudi ¥e v starodeidini -oi, -of iz -ovi (Gebauer, Histor. mluvn. I1T 1, str. 87), v sorbi€ini
-gj iz -owi (Muka, Laut- u. Formenl. d. niedersorb. Sprache 253 in 309) in dial.
v poljsdini -of iz -oxi (Vondrak, Vergl. slav, Gramm, II 48).°



| - Za dat ~0V1 50 na_]bolJ powosto in tudl e v evanoeh]lh naha‘}a_”,\
. gen, plur -ovy. Pri tem si v @Va,ngeh_]lh stOJlta nasprotl slededa fakta:

Mat, 1,,. Ass ‘Sav.; Mar. rpbxs. (Zo«rr..deest) a Luk. 3, Ass, Sav,,
- Zoogr. TYEXOK,. Mar ‘ (oT'LnoyLUTeNHc) rpsxoms. Ista: beseda se naha_]a v tem g

rraire, L .

S

: .mensk1 skupml, tudi ne o:isti alicentuaclJl £ akcentm kvalltetl Teorens -
skega. samoglasnika, ozir.’ naglaSenosti suﬁksa (prim. v evang. grehd, .
- adds; vrads; v Evh, in’ Supr dao'b, zmibfe, udd; v Evh, gddx, grozds;.
v Supr. bés*a, gr a,d'b, 20 - all Znoj, . plod’o, potb, sdds, spol-» v spoliny,
. 5pds, - trudd, cvétz;, I pa,c pa je. takoj 1'an1dna Jednakozloznost'>
v vseh primerov z osnovami na -u-. Moanost ~da se'med njimi lehko. -

sklonu %e: Luk. 1%, Mar. rpsxoRs, Zogr. ryhxs (Ass., Sav. deest) i in Luk ,
24 Mayr., - Ass. rphyoes,’ . Zogr. rptxoms. (Sav. deest) Razen tega je rps-
X0z fe v, Evh Tkrat in v Supl 8krat poleg I‘P’EX'A (v Evh. 13krat) D
0d- druo*lh hesed je obliko -ove. v evangehph naJt1 le e pri PO in
.."BpA‘{b Mat. 117 po 4 krat: Ass. poaoss, Sav:, Mar. peazn (Zogr. deest) in .
Mark, 525 Zogr., Sav. spmem, Ass. vradel (Mar saany). Od drugih- spo- -

- menikov pozna’ po,aom in gpauesz le Supr., v Cloz. in Ds. oblik na -ovs
-sploh nij v Evh. in Supr'pa. se I prejinjim pridrufujejo- Fe slededi

primeri: skupno v Evh. in Supr:’ .A.APOIS'L (Supr 3krat), TMHEED, oon&'l.

(Supr. b krat); le ¥ Evh m.zwm I"pOZ.A,OK'b le v Supr. EReoRs. 2 krat,
:‘I‘pA.A.OE’I», ZHOIGER; TIAOAORD, NOTOKS, CAAJKE, cnvom, ¢ A0KE ninembrum (vas)“ o
.TPO\;ME'L, UERTOES, “dunoks 2krat, Nasprotna analogija po osiovah na-o- "

jerve spomemklh povsem nenavadna In. le sporadiéna; pole«r oblca_]nefra_“_'.
. ‘oen sing; ¢aina je gen, plur. g samo v Ps. 2krat in v Mar. 1XKrat. :

Prl navedemh prlmerih ne  moremo - oovorm 7e o nlkakrém po- .

‘nahaja - tudi kaka prava osnova.: na Uz, o0, Zemer se it dvomiti’ ne

* 'more, puScéam % sedaJ na ‘strani, kel v ‘histvu. stvari ne- 1zplemen1."
"‘Motlv za aanOO'l]O ni, mOOIa bititoliko podobnost staréga gen.. plur
'z Dom. in acc: sing. -3, ker je bila med temi ‘oblikami razlika v izgo-
"vpru kakor kaze n. pr. arhaizem za gen. plur. rus. BOJOCE proti: BOA0CE,
sloven. Ids proti Ids, srb. -hry.. vlasa protl vlas stceé vlds’ ‘proti- vlas.

© i'pod: Tudi & je bil korenski samoglasnil: rastode, intonirai, -ozir. da_'
je stal’ naglas vseskozi na kazusnih- sufiksib, je moralo  biti: neko raz-

»'j;hkovan‘]e. . KlJBVSkl “odlomki konstantno l‘azllkujejo BV smgularu odf o
BV pluralu gen. plur ANhC:\'E 2krat anocToad 2kerat, I‘p't:‘.}('l\ 4 krat, ABER.
'_‘2 krat, AmAE 4 krat, MZ\%NHK’L 41<1at AR Proti sing. gaeRAL 2krat"
AAPE 4krat KHBOTE 2 krat, NAM'BC"[‘I:.NHK’A, NAC/\'E.AbNHK'L, NAENG, HOAPO\[F'I), B
';lO\)"iGNH{c’b Zato bi se-moglo misliti; da pada, pocetek te ‘analogije Ze
v dobo, ko sta: na’ koneu ‘besed. onemela 1'educu=ana vokala, kar -se
-, lehko strln_]a, z nadinom nahaJanJa te analom‘}e v--starocerkvenoslovan- -

Sl(]h spomemklh Alasm v evan«rehyh (prim tudl BpAHeH v Ass kot ]e-'_'

: l) an v brlzmslnh spomemklh 5 krat 97 eohov 1n 2 krat _q1'66h.

) RazmelJe v akcentuacl_u je- vsekako aammwo 13, ozn 12 sluca_]ev 8" pdda- . o

]oco 1nt0nacuo na korenu, 5 ozir.' 5. slucaJev % n'lglaSOm na - suﬁksu in le 1 s]uca]

-z rastodo mtonacqo na kownu
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;vdlm sluéaJ aualoone tvorbe o“emetlva plur po osnavall na -z) Po one-
‘menjit reduciranih vokalov se Je m(nala konénica -ov poleo‘ nedostatka -

vsakréne koncmce v nomlnatlvu in akusatwu smg Aan O'enetlvu plur o

'mokkih: osnov mna -o- e bolj &utiti kot izraziti prirastek-sufiks za gene-
- tiv: plur. mozkih samostavmkov, s dimer se je Vzpostawla tud1 tvori- .
' tevna sliénost z _drugimi- padeznlml ob11ka,m1, nasprotno-je pr1 genskil

" osnovah’ na a- in Slednjlh osnovah na’:o- rayne’ narobe nedostatek .-
‘f_koncmce v oenmvu plar. odhkoval ta kazus od vseh ostalih oblik. .
' Receno gotovo velJa za skoro vse druge slovanske jezike, v ka—"--'

. -_terlh se je koncmca. -ov" splogno razdirila_ kot oblca_]na koncnlea za
.. genitiv plur masc., med tem ko so je stala oblika osnov na -o- ohra-

nila. le v gotovih 1edklh sludajih kot arhalzem za staro’ cerkveno ‘slo- .

- vanddine pa podana. razlaga ne -mqre zadoseam, ker je med. sloloénost_]d

~rabe kontnice “ov v druonh slovanskih jezikih in nje omejitvijo v-stari
";cerkvem slovanbéun na 1e dvozloane samostzwmke bistvena razlika. _
- Liehko :bi se. seveda reklo, da je to naravhi zace‘nek tudi sploéne rabe,.
,’ker S0. dvozlozne osnove na -u- pritegnile k sebi llaJPIGJ tudi dvoaloane
osnove na -o-.. To b1 veljalo, ako bi bil el tudi nadaljnji razvitek’ na .
. jugu isto pot kakox vdrugih slovanskih jezikih, to se pa ni zwodllo )

- -temved je proces ‘te ana1001Je na nekdd]j starocerkvenoslovanskem in

“"._"temu sosednem  teritoriju ostal -na istem- stahscu kakm se. je: pOJawl-‘
"":‘Ae V. St&lOCGIkVBIIOSlOV&I]SkIh spomemklh Pri “tem pa ‘omenjeni proces

" ne obsega: le genetiva plur ‘temved 1. nommatlv plur,, naj’si tudi stoji
" j‘_aadnJa analomp proti prvi crlede qpomemkov na drugem mestu, Slu-
_VVE‘aJeV zmalooqe v noniinativi plul je manJ, ni jih - tudl V. evanoehyh : .
I-".fllaha‘]a.]o se le'v Evh.; v glag. Mac. hstn in v Supr., vender so. ne le -
: Spo- .macaju temved. celo po 121a21h v_pretesni vedini. isti: kakor. v ge .
- etiva’ plur.: v vlag Mac listu'in v Supr. CAAOKS, v Supr, aapoge 8krat,
'vzmmesc 51{13‘5 Zuorese CRAOEE, oxer&e, unnoge 2 krat, poleg tega je Se
Evh, in v Supr. nonege (v Evh. Zkla,t) in v Supl.‘.ixoyxose 2 krat
(S prv. akcentuacqo Ppops, ‘dithy). ') . Tudi.v. nominativu plur. je: teda/];

" “konénica -ovi. vezana kakor v getietiva plir. na Jednakozloanost % 08~
. novami. nia -u- S tem -pa spada stara cerkvena - slovangéina nasprotl o

b d1u0‘1m slovansklm J621I(0n1 v srbsko hrvasko “bolgarski ]emkovnl okvir. -
Ve boloalscml se nominativ plur. na -ove e - danes pravﬂoma, tvori- pri

- enozlozmh samostavuikih s duhove, smlove gréhove, popove, gadove itd. - _
(prim. Lavrov 1. ¢. 146 sl Weigand, Bulo Gramm. 2b). . Za. genetiv, = .

plui’ podava Lavrov 1e nekaJ redkih prlmel ov iz XVIL— VIII stol.
"-’(str 164): Aﬂ)\b, H;\KL, wub KNEZb, BeK0BL. Vel in ]asnejélh pnmelov pa

e naha_]amo n. pr. .svedn_]eboloalskem plevodu "\’_fanasga letopisea (v iz-.
"_Wday Blll]mskeoa ¥ knJloq ) cpe,B,He 60.711‘&p0ROM‘L BOEMHSML 2? str. 45 sl) o

: ) RMmeue v akcentuacgi spomana na - ono v genetlvu p1u1 7, ozir; 6 slu-
: 'c't_;ev s padajoto’ 1ntonacuo na korenu in-2, ozir. 3 sluddji z naglasom na suﬁksu, tore] :
. /,opet drun'o neka.ko na polowco vaegd Slu(,a_]a % rastoco 1ntona0130 ni,: -

i
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nom. plur. Aapoke, AHCTOEE; gen. plur. rAACRE, AApOEE, CANOEB nasproti ko-
Hews, npEAEAB, chpoannks. ') Tudi v srbohrvaséini pripada tvorba plurala
z -ov- v bistvu predvsem enozloZnim samostavnikom (prim. Leskien,
Gramm. d. serbokr. Sprache 340; Danidié, Istorija oblika 58 sl., 72 sl.).
Ako ima listina Kulina bana 1189 ueerpnuioss in ako kaze tudi drugo
pri Dani¢iéu str. 69 podano gradivo z -ov v genetivu plur. pri veézloz-
nih besedah na splono rabo konénice -ov, kakor je to v sloveniéini e
v Confessio generalis, med tem ko se je nominativno -ovi2) razvilo le
pri..enozloZnih samostavnikih s padajo¢o intonacijo v korenu, tedaj
mora biti vzrok mnesoglasja v srbohrvadéini preje dialekti¢no razliden
razvitek, nego poznejSe izenalenje rabe genetiva na -ov z rabo nomi-
nativa na -ovi pri le enozloZnih samostavaikih. Zanimivo je dejstvo,
da se plural na -ovi pri dvozloznih samostavnikih nahaja zlasti pri
padajoéi intonaciji (Leskien 1. ¢. 340). Vsekako biva na srbsko-hrvag--
"kem jezikovnem ozemlju prehod med glavnima nacinoma analogije,
splodne rabe genetiva plur. na -ov in nje omejitve skupno z nominati-
vom plur. na zlogovno $tevilo, tipiéno za osnove na -u-. To zadnje pa
ima svoj refleks e v stari cerkveni slovaniéini. V severnoslovanskih
jezikih je poleg splosnega genetivnega -ov ndminaﬁvno -ove vezano tam,
kjer se nahaja, t. j. v zapadnoslovanskem obmod&ju, na pomen, izraze
za Ziva bitja, oziroma osebe kakor v poljséini. Jeli se je ta pomenska
diferenciacija izvriila iz starejie splognejie rabe (prim. Gebauer, Histor.
mluvn. III 1 ), mora biti prepudéeno posebnim Ztudijam o tem. Vse-
kako pa je tu Ze od poéetka veljal drug prineip in se izvrdil drug
razvitek nego na jugovzhodu, kamer spada stara cerkvena slovaniéina.

Pri tem vidimo % dasovno in dialekti¢no razliko v starocerkveno-
slovanskih spomenikih, . Analogiji v genetivu plur. nedvomno pristoja
dasovna prednost pred ahalogijo v nominativu plur.; to zadnjo je sploh
izzvala prva, Z druge strani pa celo te prve ni pospefevalo dialek-
tidno ozadje pri Ps. in Cloz., kar razumemo, ako pomislimo na e da-
nadnjo veliko dialektiéno razliko na jugu v tem pogledu ter v smeri
proti jugovzhodu vedno bolj omejeni razvitek pojava.

Za dosedaj obravnavanima sludajema analogije v dativu sing. in
v genetivu-nominativu plur. sledi po vaZnosti analogija v genetivu-loka-
tiva sing. Po znadaju primerov spadata namre¢ oba kazusa skupaj.
Ker je Ass. ne g% pAA0y pomota za e Bphaty in Ass,, Mar., Zogr., Supr.
lo¢. unney skoro gotovo od osnove na -w-, lehko redemo, da te analo-
gije v evangelijih Se ni, nahaja se le v Ps.,, Evh. in Supr.: gen. sing.
v Ps. raacey, v Supr. anzrey, mupey ,mundus®, peaoy 2 krat, panoy, unney

1) To isto je razvidno $e vedno tudi iz ohranjenih rokopisov del Joana, eksarha
bolgarskega, Prim, Vondrik, O mluvd Jana ex. bulh. str. 32--83: U deliich (dvou-.
slabiéngch) slov koncovky této (seil. ovs) nemz’mme, tedy gen. mugorz a t, d.“ in ib.
»U viceslabiénych jako napoaH je ... viude -n®

%) To -Gv- ostane potem v pluralu.in dualu vseskozi v deklinaciji, kakor vel_]d

to tudi za srbohrvasdino, ako se nominativ plur. tvori na -ovi.
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2 krat, maoy; loc. sing. v Ps. cranoy (isto tudi v Pog. in Bol. ps.), v Evh.
rpamoy, v oSupr. aapy, Amey 2 krat, acasy, mupoy 3 krat, pasey (prim.
Ass. Bx pasey za dat. phacy), canoy, cainoy ,turris, unney 2 krat (1 krat
tudi v Mar., Zogr., Ass.). Ponavljajo se izrazi Mups, paAz in 4nNE, 2
naglas jim je vsem razen v rpama in morda MHpa ter neznanih cana in
¢ turris® padajodi na korenu: &nw, dar, dlgs, djbs, gldss, jads
(prim. srb.-hrv. Yed), léds, 18dy, r0ds, stane. Glede turkobolgarske be-
sede tans moremo sklepati iz rus. caHOBHEI, CAaHOBEWEE, camopirmil, da je
prefla v analogijo besed kakor c¢ranz in uwna. Ako je Miklodideva eti-
‘mologija besede camnm iz *syp- pravilna, tedaj bi tudi tu lehko imeli
razmerje srb.-hrv, stdti : st@n = sipati : *syny. Pri mups ,pax® je sicer
Stok. gen. mfra, sloven. m¥r in mir (Valjavec, Rad 132, str. 190), de#.
mér, vendar je rus. loc. mupy, nom. pl. mupsr (oboje posebno %e v. po-
menu ,mundus®), v izpeljavah muposvii, muposamn (prim. poxoswrit, pa-
xosuna i. pod.) in tudi v sloven&éini je m@r, gen. mird povsem navadno -
naglafevanje, prim. pri Prefernu v faksimilirani izdaji: , Mira ne ndjde
réves, ak preife — Vse icq'aje kar jih strop pokriva néba.“ Vsekako je
pri mér lahek vpliv sludajev kakor dar, per, #r i. pod. Izmed pristnih
osnov na -u- je dobil synw filius¥, ki bi se moral glasiti po razmerju
dhambs : dfms = sunids : *synw, splofno slovanski padajodo intonacijo na
korenu. Stok. viha mesto viha je v slovani¢ini vkljub lit. virszas se-
kundarno (prim. Leskien, Gramm. d. serbokroat. Sprache 138). Sloven-
S¢ina in ru¥éina govore za padajodi naglas na korenu (v dakavidini je
po Beliéu, Hssberia petrogr. akad. XIV, 2, str. 214 vrka, kar pa po-
trebuje blizjega pojasnila), Od nekdaj je bil na sufiksu naglas pri
ujevski osnovi v vof3, med tem ko je bil v doms, mids, pils padajoéi
besedni naglas na korenu. Izmed $est nedvomnih osnov na -u- jih je
tedaj bilo ali postalo pet z naglaSeno padajoto intonacijo na korenu,
a razen tega sta izrazali le dve Ziva bitja, vse pa so bile dvozloZne.
Ce sedag s tega stalid¢a pregledamo sludaje analoalje v genetivu in
lokalu sing. — ne glede na to, "ali ni morda med njimi le- §e kaka
prava osnova na -u- -—, tedaj moramo reéi, da je vseh' 14 sluéajev
analogije v genetivu in lokalu sing. dvozloZnih in da so vsi izrazi za
neive stvari, glede intonacije pa jih je deset nedvommo padajode na-
glagenih na korenu, a drugi trije se temu bistveno ne protivijo.. Pre-
ostane torej le rpams, ki ga 8tok. gen. g@ma, dak. grmd (Belié 1. c. 214)
in sloven. gfm za g¢im (gl Skrabee, Cvetje XIIIL. 7) dolodajo kot grms,
Zdi se mi. pa, da poleg fakta, da bi bilo rpamey v. Evh. jedini sludaj
analogije v genetivu in lokalu sing., tudi izpeljava sloven. grmovje,
stb-hrv. gimovina proti listje — lisée i. pod. govori za to, da imamo
tu staro ujevsko osnovo. Prim. $e po Miklo&idu, Lex. palaeoslov. ra
rpamoy v ruskem tekstu Zlatostruja XII. stol. Pa naj je temu tako ali
drugace, ta jedini primer na gOID]l kOHStdt&Cl]l v bistvu nidesar ne
izpremeni, ravno tako malo lakor n: pr. sekundalno rusko 4éds — amoa.
Za to mislim, da je pri sluéajih analogije v genetivu-lokalu sing. —



3 ,'v kohkm nisp. vimes prave osnove na -u — poleg drudewa b11 motw,ﬁ'f;",

predvsem tadi 0‘otova akcentna. kvahteta To. isto imamo v slovensélm

v genotivu sing. na -4 ter v ruidinl v glavnem Jedxu lokala “sing: na ...
_'vedno naglaéeno 7. Poleo tega drum v rufdini. Gforn;]e in’ n]un podobne» L

primere; nawlaéevan;]e nommatlva plur. na -1, Kakor se’ naglaéu;]e 8P,

< medvr, HOADY, o, tako se naolaSuJe]o tudl (J’Opbz (po Berneker]u osnova"'_
Cona -u—) dapw, domd, . Oyt (po akademlénem slovar]u in Kosutlcu), gHeuputy.

P, nupm, " podur. (v Pprv. pomenu), padvl, cadi,” cmcmm, UUHDY (po Beln.‘
na]brze 0snova na —u) a0 (po Dal'v) i. pod: Da . prlpada talko- napla-' -

' fevanje- prv.. osnovam na -u- ‘in njlhovemu vpliva nasproti- s be% Al
-0 1:-06% Pri-, osnovah na o, sem pokazal in podr obnejie razvil v svoji o

dotlskanl ali-$e ne -izadli. prvi kl’l]lo‘l 0 1uskem naglasu.?) - ‘Tudi glede‘:"

pllmelov analowqe v Oenetwu lokalu sing. v Stal‘ocerkvenoslovansklh--f‘ '

' Spomemklh mislim, * da “so bili- neki med njimi: pmve ‘stare osnove na-
- (o priinng L dr), 2) drugl pa so. podle«rh n]lh oajemu vpliva., S tem”

pa postane umlpvo tudi dat. MHORR Ass,; VSH.V Supr‘ (3 krat) kot Jedmani
. izjema iz: pomenske skuplne dativa na -ovi. Kar se tide akeentuacije, . -

- s0 mogli gotovo biti tudi slucaji- z na@lasom na: suﬁksu ali i so, kakor-
vse Lkae, Jako rano plesh med ‘osnove na -o-, " dasi’ 50: 86 mowle neka-’

" tere oblike tu in tam arhaistiéno dalje ohraniti kakor n.pr. od besede o ‘

-vol'a Toda to dalje 1amskovat1, nitu mesto.

Na postranskl moment. neZivosti, ki seje. razvﬂ zlastl v genetlvuf__',', .

¥ severno- slovansluh ]eznklh, kaze: tudl Ze v stari cmkvem slovanécml'l”

V.l."Oblca,JHOSt rabe C'LINA (tudi- loc. ¢BINE” s6 naha]a pooosto) O tem kako

o je.n. pr.v, 1okalu v- gotovih slovanskih JBZlklh in. pri votov1h ka,tedorl-;‘f

. "jah zadobilo. ‘ tudi, splosne]so velJavo ‘ali kakoso v nekih severmo-

slovansklh narec;]lh velari - pritegnlh to kohémco 78 seb()], 0 tem tu S
----‘1azprav1:|a131 seveda ni- et mo_]a nalocra, e

" Zadnja skuplna analoglje po- osnovah na s obsega. posamezne; ,. :':,.
: redke}ée sluéaJe v instrumentalu sing. in phir,, ‘datlvu in’ lokalu plur

. Med: njimije ‘najzanimivejsi. mst:rumental sing. Tu imamo namrec_':::
& Jedne Strani pnmere z - tudi v _]ednem iz evangelljev, z"druge
C'strani -pa kamJo neki spomemkz is tem na severno-slovansko, dialelk-

ti¢no ozadje.  Zadnje je nedvomno v k]]evsklh in . prazklh Od].OIIlkIh:j;'f.' '.

v ter'y Ostromlrovem evanoellJu Kako pa ]e 1‘azlatrat1 pOJedme sluéa‘]e"-.
v ZOO‘I., Ps, Evh.. in: Sopr., je drugo. vptabanje +Primeri S0 Zogr.,

Ps,, Evh, raacsus (v Zogr: 2 Lerat); Zogr:, Supr. C'LN’AMI; Zoon CAOYX’LMI;,; e
. Ps. winmaian, Supr, TAAARMB, MPBTEBMA, ONACBME, Tpencmm in pri.neutrih; -

. BORACTEBME, spmmwz POCTOABCTEEMT, ABABME -2 krat, o\;somc'rng, 3) Iz
‘niadina- nahajanl]a _]e samo po sebl 1azv1dno, da Je razloo‘ Z2,~BUb. V- Sup1 o
Y 'l‘a.m gov0r1m o lokdlu na’ —,/ , Ces L '
2y Glede suﬁksa -1, prim, Supr r‘poLMoaHle (Melllet Lt 454 Belnekel 555)
" %) Prim. Se v Hil.-odl. 0BpATBME 3 krat. (_.. Kiev: OBPA'L‘BMb in. pri Toanu’ eksarhu),
: roxrsﬁ're,\hu'z,Mh, v Sluc ps.. ZaKkonams (tudi pri Ioanu ekq )y pammm in v novmor evang
S M\fp'LM'L (Scholvm, Archw f. slav Ph11 1L 490) :
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dlug, _necro v o*lagolskxh spomenlklh V teh 50 pmmeu sploh zelo'
f sumlJ1V1 -~ izvzemii morda PAACBMD, poleo ka.terega imamo. v ‘Ps. e -

| gen. TAAtw. “Celo pri oshovah na’ - 8o nahaja v Spomemklh le oMb,

' "\tudl v omenJGmh primerih . StOJl na drugih ‘mestih -OMb, Vrhu tega. pa

se: ravno v -istih spomenlklh Veckrat pomotoma zamenja v in. o: Zoor‘
_,A’LB'AABNO 74"} \Iar AOBOABHO, 1898 72 ¢70p0 5 Ps: caneca za CAOKCCA, RACTAXBNIE .
© % KECTAXOME, oTArws zd, OTAOT, MOKPERHTEAL, 72 nokpogTeal ; Evh. mpz-

VEPERD - 22, TPRTOPEKD, NOALEINA 24  MYAQFBH. ( gl. Vondrdk, Altkirchen- - o

“slavy Gramm 2193, 199, 202). “Ali ni v emtizns e loZji- pomota nego
V. M;mz\wo, v c:\oy)ﬂMb kakm e K'Acmxzu'b?l) Tudi WHTEMS se. i, zdi

"blez pomena Druoace Je pac v Supr.. V tem obéunem spomenlku nl"--"_l"'
- .."'-nobenlh /amenJav % in 0, kakor tudi: ni-pr ehoda » v o kot: harakteu-’f :

stika za ‘ta- spomenlk N&llﬂ'l&_]O se samo 4 slucajl prim: Vondrak. 1 e. -

210 212 MOBOS'LN’LIH, CMOKOBLNAAI‘O, x<p1;nom, KHAOXD, od- katemh Jje zadnJl R

mogoée eventualno tudi’ drugade razlagati. “Zato mislim, je treba tudi-
.'.za s v Supr. iskati dlalektléno ozadJe V0nd1 ak, - k1 .80 je: najved *
bavil s #tudijem cod. Supl, je fe v 2. lzda]l starocerkvenoslovanske

'?slmrmce (str. 34) | mnenJa, da jé kodeks. nastal ,nek_]u na’ vzhodu ¥ bli-
.. Zind ruskega ozeulja®. :Pa. tudi Oblak, ki se Je izrazil proti ruskemu:'
. __vphvu (Archiv £ slav. Phil. XV 344 sl) %o kraj prepisa ¥ severni

'DH.CI]I v.smeri- pr otl Karpatom, kJer Je. moo‘el _]emk kazati Ze neke na

: Slova,scmo spomlnjajoée posebnostl“ 7). Slcel tudi Ju,moslov'-omb ¥ oin-
V_}Astrumentalu sing. osnov na -0+ ni. stara obllka kakor’ dativno -oms 08n6v

C na -0:,%) vendar se je ta analogija’ 1zvrsnla e v mnogo bol_] trani dobl

To -isto, Iear velJa 7a instrumental sing., “velja v glavnem tudi za
. dafiv: plury Tudi’ tu nimamo-v star ocerkvenoslovansklh spomenlklh pri
“osnovah na -u- nlk]er zapisane konémce ~BM, temveé le -oms, kar ni
treba “da je analogija po osnovah:na -o-, temved je lehko ‘nastalo tudi’

: “pod - vphvom ~0ve, -0VB, - S0Vl kakm Je. to najbrze tudi v, Toe. -—ok S
" Datitno -0 fiahajamo le v Cloz KB IS'BP'LN'LM'L in v Supr. wegorsms, .
-._CI\OK'I:.M'T:., prnn tudi - dualno KPHAbMA rrAeuJbMA Ce tudi ni- v Cloz. druwlht'-,-'

. zZamenjay v .z 0,.Y endar pozna’ prehod 3V 0 (bl VOndrak, str. 197). )

" . Pag&. pa vidimo lehko v: oblikah 1nstrumentala plur. na “BMH. analocrl.]ov-'.

o osnovah na -u-: Cloz. rp'nx'zsmn, Evh.aapimn. 2 krat, FPOZA’LMH, Y AT "

. V-Supr | Anoc"ro:\wu, cmnowmwn ; Pri samostavmklh TR, .A.Ap'b, rpoZAD, o

oyan smo -nasli tudi Ze druge’ obhke po osnovah né -u-: loe, sing. Aapoy,

nomi." plur- AAPOKG, gen. plm. AAPORS, mOm. plur. o\;Aose, gen. plur.. -OYAORR, -
FPEXOED N TPOTA 0BT Pri slucayh v Supr., h katerima je. mogode prlstetl'-.', L

Se Jedlnl palatalm pr1mer Z’LMA’BHMH bi mogh m1sl1t1 tudl na pomen-'-'

1) Pri Ioanu, eksalhu bolgarskem, nahaJamo -sicer g'en CAO\V\O\I, all to b1 samo'
. pO seb1 e ne bil noben dokaz za CAQYNBML V. Zog1 < .
2) V okvir Supr.-Ostr, spadago tu(h gori. omen_]em prnneu iz clrllsklh odlomkov
: %) Vpraganje, ali ' ni, -0+ v insti, smg' FOM nd,stal pod vphvom datxva plur Std.Vl
. pr LJapunov, fbopmm ORJIOHemﬂ BB cmapocﬂon A3, 18, Ib: 15" 1zra7a mlsel da Jje
00 W C'MHOML — CRINOME. wled druglh sklonnv z 0; Cf. o 39 ql o
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mivosti.!) Nekaj podobnega je zaslediti v \starejéiv slovendéini (prim.

Oblak, Archiv f. slav, Phil. XII. 400) in v staropoljicini (prim. Kalina,
ste. 102 in 106)., .

O lokalu aapaxs Ps., aapoxs Bvh. in ;KHAOX% Supr, je po gori re-
éenem paé nepotrebno, mnogo razpravljati. Ker imamo pri osnovah na
-u- le -oxa, v évangelijih in v psalterju, in ker je paralelno tudi at-
AeMB — Awaexh zlasti v Sav. razlagati potem analogije in ne fonetidno
(gl. Vondrak, Altkslav. Gramm.? 190, 414), tedaj moramo tudi v da-
tivnem -oM% — -0x3 videti predvsem nefonetien povod. Lokal na -oh
~ nahajamo tudi v raznih drugih slovanskih naredjih, v katerih o fone-
tiénem vzroku ne more biti govora. Navedbo nareéij gl. pri Vondraku,
Vergl. slav. Gramm. IL 26 sl. Prim. tudi Ljapunova L c. 41, Nedvomno
govori mnogo za to, da je -o- v -okw %e v stari cerkveni slovanidini ne
samo foneti¢nega porekla. 'Ne glede na srednjebolgarske spomenike
imamo tudi v srbohrvaitini do XVII. stol. -0h: Tpbroxs, HNWKOX, 05AA-
KWKB, OAPOXb, CEAOXD, BPATOX, YCTOX, TAOX, Aemoxs (Danicié 130).

Sludaji analogij po osnovah na -u- v stari cerkveni slovaniéini so
-jako pouéni. Ne samo da imamo tu embrionalno, kar je potem doseglo
tolik razvitek v posameznih slovanskih jezikih, poleg tega opazujemo
tudi Ze tu pri podetku takih analogij, kako se ne vrde po istih moti-
vih jednakomerno in v isti smeri pri vseh sklonih, tako reko¢ od
paradigme do peradigme.?) Da se more izvr§iti izprememba vsled kakr§-
nega koli vzroka v pojedinem sklonu, za to so dani primeri %e iz sta-
reje dobe kakor n. pr. v splofnoslovanskem vokativa osnov na -go ali
v severnoslovanskem instrumentalu sing. -ams. Da pa morejo pri raz-
liénih sklonih éne paradigme sGasoma delovati tudi popolnoma razliéni
motivi ter se vdejstviti celo naravnost nasprotne predstave kakor Zivega
— meZivega, to nam kaze prvié Ze stara cerkvena slovankéina. Ves
obseg analogidnih tvorb v slovanskih jezikih pa bo prej ali slej zahte-
val svojo lastno znanstveno precizno ugotovitev in psiholodkojezikovno
analizo.

| »Supr OVHeHH N, 'hcapbcw BHIMH je razldgatv drugade,
%) Seveda tudi ne istodasno in dialektitno istovetno.

R. Nahtigal.
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