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Instrumental sing. fem. -0io : -00 : -¢.

(Donesek h karakteristiki in klasifikaciji slovanskih jezikov.)

Da se je praslovanska konénica -o v instrumentalu sing.
osnov na -a-, katere refleksi se nahajajo Se danes v baltijskih
jezikih,! zamenila Ze v praslovanié¢ini po pronominih s konénico
-079, je dandanes vkljub nekim ugovorom J. Polivke precej
splosno sprejeto in lehko recem, tudi izven vsakega dvoma
(gl. O. Hujer, Slovanskd deklinace jmennd str. 157 sl.; J. Po-
livka v Sborniku statej posvjaséennyh V. I. Lamanskomu
I 104 sl. in 656 _,). Poleg stare cerkvene slovanséine, kjer
je v pretezni vec¢ini -omw (o -& gl. Se doli), se nahaja refleks
te iste koncnice Se v rus¢ini in malorus¢ini (rus. -oju in -o0j
preko -oi% iz -0ii,® mrus. -oju; o mrus. dial. -0j gl. doli), torej
v jezikih, ki tudi sicer ne poznajo t. zv. kréenja vokalov v
zlogih z -i- po sredi. Prim. steksl. mAaAAm, HrpawH, CTOIATH,
MOIACE }  TUS. MOA00AA, wpdeuty, CMORMy, NOACH; MIUS. MOA00AA
poleg wmoaoda, wpieus, emozmu, noac i. pod. V jezikih, kjer so
se take zlogovne skupine skréile kakor v poljséini (mloda,
tyrasz, staé, pas), v ¢eSéini (mladd, hrds, stdti, pds), ali v slo-
venséini (mldda, igras, stdti, pas — dial. pojas se govori na
vzhodu, kjer Ze ponehuje teritorij splofnega kréenja), imamo
tudi v instrumentalu sing. skréeno obliko z odgovarjajoéo dol-
zino v konénici: polj. instr. »¢kq proti ace. reke, Ces. instr.
rukow za ruku proti acc. ruku, slov. instr. rokd proti ace. rdko
—roké. Da ne govorim o severno-slovanskih jezikih, Ze samo
slovenska oblika z -¢ nujno predpolaga ¢ kot resultat kréenja
iz -0i6. Ce bi namreé slov. -0 v instrumentalu sing. fem. bil

! Prim, lit. ranka (dial. runki) -gerdja, let. ridku, stprus. -an (gl. Hujer,
L. ¢. str. 158).

? Sahmatov, Izslédovanije o dvinskih gramotah XV. v. (Izsléd. po
russ. jazyku, II. 3, str. 111) podava drugi razlagi: -oj je ali po pridevnikih
(-0¢ > -07), ali pa je izenaceno z drugimi padeZnimi oblikami po stevilu zlogov.
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2 R. Nahtigal.

refleks prvotnoslovanske konénice -¢, tedaj bi morali imeti isti
razvoj konénice kakor v nominativu sing., kjer je bilo prvotno-
slovanski -¢. Tega pa ni. Proti nom. gubd ali r¢ka je v instru-
mentalu le gubd, ozir. rokd (kako morebitno r¢ko je povsem
seckundarno po nominativu). Ako se nahaja tudi nom. gospd,
je to nastalo bas vsled kréenja iz gospoje. Ze ta tako rekoé
naravoslovno precizni argument z jedne strani popolnoma ovrze
trditve J. Polivke v gori omenjenem spisu, da bi namre¢ v in-
strumentalu osnov na -a- nikjer ne bilo kréenja, temveé povsod
le staro praslovansko -9, z druge strani pa do evidentnosti
neomajno podpre ze od mnogih izrazeno znano mnenje, da je
v zapadnoslovanskih jezikih in v sloveni¢ini instrumentalna
konénica osnov na -a- nastala vsled kréenja iz -ofp (prim.
Oblak, Archiv fir slav. Philologie XII 432—433; Hujer, 1. c.
i dr.).!

Da srednje- in vzhodnostajersko -oj ni istovetno z rus. -oj,
ker je slov.-j %e le sekundarni prirastek (prim. adv. nocoj iz
ace. nod-so, ali instr. menoj),® sta pokazala ze Suman in Oblak
(gl. Oblak, 1. c. 431—433). To -j stoji v StajerSéini tudi pri
osnovah na -i- (prim. pri Sellenku str. 42 kloppjoi i. pod.). Pa
tudi za odpad kon¢nega vokala, kakor bi bil tu -0 v -0io-, ni
v tamosnjih nareéjih nobene podlage. Paé pa stoji med slo-
venskimi narecji z razvojem prv.-slovanske konc¢nice -0i¢ na
popolnoma drugem stalis¢éu prekmurséina. Tu imamo namreé¢
podobno kakor v stari srbohrvaséini (tudi Se sedaj sporadicno
dialekti¢no) ter dialektiéno v slova$éini in maloruséini konénico
-ov. Kako je ta kon¢nica nastala v narecjih z refleksom » za
0, je jasno: -0jp > -ou > -ov. Nekaj tezja je ta stvar za prek-
mur$éino, kjer nimamo u za ¢. Ker pa je refleks za ¢ v prek-
murséini danes v dolgih naglagenih zlogih ozek iz o v u se
prelivajoé glas o, ozir. diftong -ou, je razvoj -oip > -0p > -ou

! Iz drugih razlogov in drugacée je hotel svoj das Jagié, seveda na-
paéno, razlagati slovensko in kajkavsko -o (-u): ,Das Neuslovenische und
Kroatische (Kajkavische) kinnen ihren Instrumentalauslaut d-u ganz gut
aus ou erkliiren, worauf das Ugrisch-slovenische und Ostslovenische ¢j, auch
ov, deutlich hinweist® (Archiv f. slav. Philol. I. 440). Jagi¢u je bilo paé¢ za
enotnost razlage juZnoslovanske oblike, kar pa ne odgovarja danes znanim
fakti¢nim razmeram.

2 V rezijanskem, roZzanskem in cirknitkem naredju je e nocé (roz. ned).
Gl pri Pletersniku nocé.
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tudi tu povsem umljiv. S tem se nam pa predstavijo s stalis¢a
foneti¢nega pojava kréenja vokalov konture treh razliénih jezi-
kovno-foneticnih zon v slovanskih jezikih — vzhoda, sredine
in zapada —, katere stoje med seboj v razmerju neposrednega
in nujnega prehoda jedne v drugo: -0ip > -00 > -5. Posebno
zanimivo je pri tem, da zasega sicer posredujuca zona, ki veze
vzhod z zapadom, v vse tri skupine slovanskih jezikov, juzno,
zapadno in vzhodno, da pa se razteza predvsem le na gotova
nare¢ja posameznih jezikov imenovanih skupin, toda v taki
vrsti in na tak naéin, da je razvidno, da so morala ta narecja
biti enkrat tudi v neposredni geografski zvezi in da so morala
tvoriti jezikovno slovansko ozemlje, ki je bilo sredina celo-
kupnega slovanskega jezikovnega ozemlja ter je tvorilo prehode
na vse strani. Srbohrvaséina, prekmurséina, del slovaséine in
maloruséine in, kakor bomo videli, tudi vzhodna bolgarséina
zaklju¢ujejo nepretrgan pas slovanskih nekdanjih centralnih
nare¢ij in dokazujejo, da je moral biti v davnini pred nasto-
pom MadZzarov in razvitjem rumunskega naroda neke vrste
centralni prehodni dialekt, katerega obseg, znacaj, pomen in
usoda mora tudi postati jedna iz mmogih nalog slovanske filo-
logije. V pri¢ujoé¢i razpravi se hocem za sedaj omejiti na
instrumental fem. sing., gotovo jeden iz najtipi¢nejsih pojavov,
ki vezejo gori imenovana nare¢ja. Oglejmo si ga v njih po
vrsti, pricensi s prekmuriéino.

Oblak (Zur Geschichte der nominalen Declination im
Slovenischen, Archiv f. slav. Philol. XII 436—437) pravi, da
je v prekmurscini -ov splosno razirjeno, da pa se pri Kiizmicu
poleg -ov mahaja Ze tudi konénica -om, ki se torej v tem
nareéju zacenja razdirjati Se le v najnovejiem éasu®. Oblak
navaja primere iz ,Narodnih pripovedk®, objavljenih po Va-
lijaveu v Kresu V—VI, iz ,Predig z letnicami 1802—1830¢,
objavljenih po Valjaveu v Letopisu Matice Slovenske 1874 in
1877, iz Kiizmievega ,Novega Zakona“ iz 1. 1848 (3. izdaja)
ter iz ,Navoda na fliszanya vu govorényi i razményi za
vesznieski s01“ (v Biidini 1870). Razen tega navaja $e en
primer z -om iz ,Narodnih pripoviesti¥, objavljenih po Va-
ljaveu v ,programu® Varazdinske gimnazije iz 1. 1874. Razlika
v pisavi primerov na -ov — v pripovedkah Zenowv, vodowr

proti sekejrov, posteljov in pri Kiizmi¢u vodiv, zemlov, vojskiv,
1%



4 R. Nahtigal.

soljov proti divjadinov, mérov, ladicov, rodbinov itd. — kaze na
razliko izgovora naglasenega in nenaglaSenega -o- v konéniei.

Dialektologko gradivo pozna le konénico -ov z omenjenim
razlikovanjem v izgovoru vokala -o. Oblak sam je za prek-
murski govor CrenSoveev dolodil -ov in -6'v, ozir. -of in -¢“f
(Zbornik za narodni Zivot i obi¢aje I 56). Tudi A. Pavel
navaja v Studiji o glasoslovju cankovskega narecja (Budapesta
1909) le primere z -ov in -buv, ozir. -of in -ouf:! str. 6 pod
lidavov, 10 z lakavnicov, 12 z sdblov, 13 z mdtirdov, 32
z rimimikov, BT z rdédof liticov, z vodicov (isto Se 97), za
ribof, 61 s krbiilov, 63 s piiksof, 16 s tozbouf, 130 z menov,
138 siof, s tiof, z mdof (isto Se 144), 143 z mdinov, 144 in
145 z siibov, 144 z glicof, 148 za 7puv (prim. ace. rokvy 144,
glavon 144 in 147, gorow 147, vdovico, deklico 148 i. pod. ter
gen. plur. kosiduw, mozouv 34, moustov 146 1. pod.). Istotako je
v ,Ndrodnem blagu wvogiskij Sloviincof*, ki ga je zapisal
Stevan Kithar v Bratoneih, le da piSe refleks naglasenega o
z 0: n. opr. str. 1 s prisigov, 2 nad njof, T nad diklof, 19
z méinof, 27 s kadiiunicof pa Skropiwnicof, 34 z blagoslovlinov
vodif, z mérof itd. proti ace. njo 2, na glavd 15, divojko 2,
gen. plur. sté konjif pa dvéstd iincof i. pod.

Ker se je v srbohrvaséini starej$e -ov zamenilo z -om
ter je tudi v najblizjem sosedstvu s prekmursé¢ino, v Mejmurju,
-om (prim. Oblak, Neito o megjumurskom narje¢ju, Zbornik
za nar. zivot i ob. I 56), a tudi dalje doli v Podravini -om
(prim. F. Fancev, AfsIPh. 29, 366), si moramo tudi za knjizevno
prekmuri¢ino ogledati razmerje med -ov in -om. Zanimivo je
v tem pogledu odgovarjajote mesto v evangelijih v ,Novem
Zakonu® Stevana Kiizmiéa (v Halli 1771):2 Mat. VIL 1 $terom
soudbom soudite, s tistom bodete sodjeni : i $terom merom
mejrite, s tistom bode vam nazaj merjeno proti Mark. IV 24
s §terov merov bodte vi merili, s tistov bode i vam merjeno
ter Luk. VI 38 &terov mejrov bodte merili, s tistov bode vam
nazaj merjeno.  Navedena mesta kazejo, da je Kiizmi¢ od po-

! . ali -f na koncu oblike zavisi od sledefega glasu, ozir. mesta

na koncu izreke. V Pavlovih primerih gori opuicam tu nepotrebne dia-
kriticne znake.
2 Pri citatih tu in dalje doli opui¢am madZarsko grafiko.
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cetnega -om presel v nadaljnjem tekstu k -ov. To potrjujejo
tudi drugi slucaji oblike instrumentala sing. fem. v Novem
Zakonu® in v dodatkih k njemu. V to svrho naj navedem pri-
mere in sicer tudi osnov na -i-, ki so sledile osnovam na -a-,
kakor stoje v tekstu a) iz evangelija sv. Matevza ter pocetka
evangelija sv. Marka in b) iz molitev na koneu knjige: a) str. 3
s krvjom, sebom, 6 z Mariom, T z Mariom materjom, 11 vsakov
refjov, 16 Z njom, 18 pred tebom, 21 Sterom soudbom itd. (gl.
gori), 25 pod oblastjom, z ri¢jom, 32 nad njouv, 34 pred Ocom,
35 pred tebom (tebom gl. e 41, 55, 59, 89 itd.), 40 z menom
(menom gl. Se D5, 60, 87, 88 itd.), 41 s sebom (sebom gl. Se
53 bis, 60, 70, 83, 88 itd.; 53 je sobom), 47 s priseqom, 50
smrtjom, 62 z Zenouv, 65 z menov, 67 Z njouv, 11 z grabli-
vostjom i z nemertiiélivostjom, skazlivostjom @ nepravicnostjom,
18 cérkevjov, 19 njouv, 81 z modjouv i z dikov wvelikov,
82—83 nad drzinov svojov, 81 z jalnostjom, 97 z strazov, 98
z bojaznostjom @ z wvelikom radostjom, 104 z divjacinov, 105
z oblastjom, 109" z srditostjom, nad trdostjom, 113 s Sterov
merov itd. (gl. gori); b) str. 818 z modnov wviipaznostjov, 819
z jejstvinov i s pitninov, skirblivostjov, s trdnov viipaznostjov, s tvo-

N

jov obelanov miloséov © oblitbov, 821 z njeqovov pokornostjov,
dopruesenov  pokornostjov, 823 s preobrujenov na vino vodouv,
s punov virov, s kaksov, z ednov rijourv, s taksov virov, 825
svojov svetov smrtjov, 82T med smrtjov, Z njouv, pred smrtjov,
828 s trunavov korounov, 829 s tvojov ricjour, svojov svétov ricjouv
i svojov obrambov, 832 s tvojov svitor smrtjov, nad tvojov ra-
strqganov ovéarnicov, 833 s cemérnov pasov, s KristuSovov ri¢jouv,
viipaznostjov, 834 s tvojov ricjov, 83T z radostjov, 838 svojov
smrtjov, z ednov ri¢jour, pred tebov poleg ib. s tebom (tebov gl.
Se 847 in 848; tebom se nahaja predvsem v stalnih zakljuénih
frazah molitev), 839 s pravov virov, Z njegovov mokov i smrtjov,
842 z velikov oblastjov, 843, 844, 847 s tvojov miloséov, 845
mokov i smrtjov, 863 Sterov tvojov lejpov dobroutov. V predgo-
voru k ,Novemu zakonu®, ki ga je podpisal ,M. Torkos Jozef,
prednjejsi farar Sopromski“,! stoji vseskozi -om: § B svojom
Jjalnostjom, svojom srenostjom, 13 oznanostjom, med Miirom i

! Da li je bil Torkos trd Oger brez vsakega znanja prekmurscine,
ni povsem gotova stvar.
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Rabom,* 15 z gjedrnostjom i s poboZnostjom, s tebom vrét,
s tvojom @ driigi pomocjom, pred sebom. Iz navedenih primerov
sledi jasno, da je v Kiizmi¢evem ,Novem Zakonu“ v instru-
mentalu sing. fem. spoéetka skoro vseskozi -om, potem pa pre-
vladuje vedno bolj -ov, a -om se omejuje posebno na osnove
na -i- in osebne zaimke, na koncu knjige v wmolitvah pa se
raba kon¢nie izpremeni v povsem nasprotno smer, -ov postane
jedino veljavna oblika, a -om se pojavlja le tu in tam pri
osebnih zaimkih. Ze B. Rai¢ (Narodni Koledar in LMS. 1. 1868,
str. 6D) pripisuje konénico -om osnovam na -i-, ako ne pada
naglas na njo: ,Zenski samostavi s konénico « imajo v druzil-
niku konénico -ov: z dikov, med Murov; samostavi zenski na
soglas v imenovalniku pa imaju -ouwv ali -om: pomodjouv, zmo-
Znostjom.*

Po predgovoru k ,Novemu Zakonu“ § 14 je izdal Stevan
Kiizmié tudi ,Vire krsztsianszke kratki nivuk® (v Halli 1754).
Tu nahajamo v nasprotju z ,Novim Zakonom® ne le ze pri
prvem primeru instrumentala sing. fem. na drugi strani na-
slovnega lista ,pod nebov¥* temveé tudi v predgovoru in v
knjigi skoro vseskozi -ov, -om pa le redko in sicer pri osnovah
na -- brez naglasa na konénici, pri osnovah na -a- pa, kakor
se zdi, zlasti v blizini drugih, mogkih in srednjih instrumen-
talov na -om: predg. 3 b z boleznostjov, 4b—D>a s praznov
virovy str. 4 z radostjov, 9 z naov viinejsnjov sliizbov, 14 pred
menov, 16 % njegovov svétov ricjou(v),® 17 z nasov ricjouv, 19,
20 z wvrajiov mocjowv, z Bozov ricjouv, 20 skazljivostjom, 25
smrtjov, z britkostjom (prim. tukaj: Grozi se ¢ z ognjom, s po-
bejgom @ z vouzom, z jodom i z britkostjom, z gladom . ..), 27,
28 z liibéznostjov, 29 driinom (prim. tu: s priatelom i nase
vire drzinom, vse pa z delom . . .), 31, 32 z ricjouv, 32 smrtjov,
38 s kaksov $kerjouv? itd.

! Prim. k temu naslov knjige J. Kosi¢a, rojenega 1. 1788 v Belo-
tincih pri Muri: Zobrisani Sloven i Slovenka med Miirov i Rabov. V Kir-
mendini 1845 (gl. Simonié, Slovenska bibliografija I. 241).

? Prekmurski je neba f.: prim. v ,Novem Zakonu* str. 53: Zalosina
néba, obraz nébe; 69: z nébe, toda ib. tudi z nebés.

3 Pomotoma stoji mesto v—es.

4 Pisava koncnice -ov, -ouv je istovetna s pisavo konc¢nice -ov, -ouv
v genetivu plur.: prim. vragouv predg. 10b poleg od Zidovov 4a, grejhov 6a
i. pod. V sploinem zaznamuje -ou- naglaseno dolgo o, naj je ze etimolosko
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Izmed redkih Se starej§ih prekmurskili knjig mi je bil
dostopen le ,Réd zveliesinsztva® (v Halli 1747), ki ga je
prestavil iz nemic¢ine Sever Mihao z Vaneéa in ki ga Kiizmié
navaja v yNavuku* predg. 3b z zanimivim pripiskom, da so
med dodanimi molitvami in pesmimi ,vnouge nase“.! V tem
sRedu zvelicanstva“, ki sestoji iz a) ,Reda“, b) molitev in c)
pesmi, so slede¢i primeri instrumentala sing. fem.: a) str. 4
pod Nébov letocimi ftiémi ino nad marhom, 5—6 z nikalksim
talom smertjom, 6 smertjom, 9 med tebom ino med Zenov ino
med troim semenom, 12 svojom istinskom Lervjom, 16 smertjom,
sam sebom, 18 z hisov Israelskov, 19 z Ofom ino njegovim
sinom, 27 pod Nébov, 42 ze vsov &alariov ino z nenavidnim
mordalsivom; b) 46 s toim svétim Diihom, reicjom, 47 z menom,
48 pred tebom bis, z menom, s tvoim nevolnim detetom, 49 Z nje-
govov Lervjov, pred svetov vecerjov, 50 z Ocdom Bogom, 53 s te-
bom, b4 nezvanjem ino vsakom nepokornostjom, z reijom, z ho-
tenjem, z pogledanjem, z slisanjem, z nenavidnostjom, serditostjom,
z krivim priséganjem ino tvoje svéte Zapoveidi ne zderZavanjem,
56 nad menom nevolnim greisnikom, HT nad menom, D9 svojom
mokom i smertjom, svojom dragom kervjom, 61 pred tebom,

ali pa nosno o: prim. drvou 12h, vsamogouéi Boug- 3 b i. pod. Ista pisava je
tudi v ,Novem Zakonu® iz 1. 1771: drvou 67, okou za okou i zoub za zoub
16, modroust od otroul: 36, acc. sing. fem. na edno jako visoko gorou 11,
vojskon poleg deco 8, moko T9, gen. pl. od sinouv svoji, ali od tithéncov 57,
sinouv poleg delavcov 64, adv. gnao se je na skakowv 27 (gl. Miklosié¢, Vergl.
Gramm. I1. 230: ,na skakov gnati, hung.“) i. pod. Le adv. domov pise Kiizmié
26 kakor Trubar in Dalmatin domon (gl. Skrabec, Cvetje IIL 11 in JS. I. 227
ter Dom in Svet IIL 57). Prim. tudi Kiihar, Nar. bl. 2: domé. Ako stoji
poleg zoub 16 tudi moka 13 i. dr., moremo sklepati na kratkost vokala.
Nejasno je, zakaj imamo le v pronominalnih adverbih refleks = za ¢:
N. Z. predg. § 11 povsud; str. 12, 15, 39, 46, 51 itd.: odnut; str. 41, 44, 46,
47 itd.: odlkud; str. 57: odsut.

1V izvodu ljubljanske lic. knjiznice je ,Red“ privezan k ,Navuku®.
V predgovorn k ,Navuku® omenjena najstarejsa prekmurska knjiga, po
ogrskem izdani ,Gyorszki Katekizmui“ F. Temlina iz Krajine (v Halli
1715), mi ni bila dostopna. Ze Kiizmié je, kakor pravi predg. 3 b, svoje dni
le kaka dva taka videl. Dostopna mi tudi nista bila od J. Melicha v
Sbibliografiji slovenske literature na Ogrskem“ (Magyar Konyvszemle 1902,
str. 5) imenovani in v BudapeSti se nahajajo¢i abecednik iz 1. 1725 ter
prekmurska kupna pogodba iz XVI. stol. iz Zupnega arhiva v Martijancih,
podarjena A. Trstenjaku (gl. A. Trstenjak, Odlomek iz ogrskoslovenske knji-
zevnosti, Spomen-Cviece, Zagreb 1900, str. 512).
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Z mjegovom sveton kercjom, 63 z L':?:'vjmn, med Zitkom ino smer-
tjom, svojom dragom kervjom, 64 z tebom; c¢) desnicom svom,
z tvon kervjom, 68 svom besnoéom, z menom, 69 s trom kervjom,
13 &terov, T4 z menom, 15 je z menov, mene z vokouv brani
svojov, 16 pod trojov obrambov, T8 smertjom, 19 z teilom,
z diisom i ze vsim, z vojskouv, z nasov mocjouv, 83 z wvoljom,
ze takovom reicjom, 84 z milostom svojom, 8T lada nebom ino
zemlom, 89 smertjom. Na splosno je tudi v ,Redu“ kakor v
sNavuku® isti smisel v rabi konénic -ov in -om. Zadnje se
nahaja predvsem pri osebnih zaimkih in osnovah na -i-, zlasti
z nenaglaSeno konénico, prvo pri osnovah na -a-; pojavlja se
pa tudi tu Ze -om, zlasti v blizini drugih -om; umljivo je tudi
ofom. Razen tega pa napravljajo primeri vtis, da je tudi pri
osnovah na -a- predvsem pri nenaglageni konénici dana moznost
analogije in prirastka -m po samostavnikih moskega in sred-
njega spola. Nenaglafeno -ov se je preje moglo podvredi vplivu
analogije nego dolgo naglafeno -dyv. Konénica instrumentala
sing. mase. in neutr. je sedaj ali nenaglasena ali kratko na-
glagena (n. pr. pri enozloznih oblikah); starejSega duhom, mesom,
kolikor je videti, ni veé. Da pri femininih res igra vlogo na-
glagenost konénice, je jasno vidno pri osnovah na -i-. Govore
pa za to tudi osebni zaimki, ki po Pavlu in Kiiharju ne na-
glasujejo koncnice, ter pogostno -om pri adjektivih brez na-
glasa na koncaju.

Vsekako pa pri osnovah na -a- tudi na podlagi pretresa
gornjih tekstov ne moremo govoriti o posebni razdirjenosti
analogije po moskih in srednjih samostavnikih v starej$i knji-
zevni prekmur§éini. 'V poznejsih knjigah beremo praviloma
sploh le -ov, prim. M. Barle ,Krszesanszke ndve peszmene
knige“ (v Soproni 1823); str. 1 med DBozZov sliizbov, 2 z verov,
8 z wrtlostjov, 217 z pravov vréidnostjov itd. Fr. Zbiill, zupnik
v Dolineih, rabi v pismu k J. Borovnjaku, ki ga je objavil
B. Rai¢ (LMS. 1. 1869., str. T1 sl.), le -ov: s silov, pod nesndigov,
pred ednov sogldasnicov (tiknicov), za takSov rejdjov itd. Ivan
Kardo§, protestantski duhovnik v Hodogi, ki je izdal 1. 1837.
Katekizem, a 1. 1868. poslovenil , 1867. leta vogrskoga orsac-
koga spravis¢éa posvecéeno pravdesklenje“ pide v zadnjem spisu:
z wjedinanov volov, s samovladnov oblastjov itd. (gl. Raié, 1. c.
67 sl.). Letos — 1921 — je iz8la v Budapesti knjizica ,Toldi.
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Versusko pripoveddvanye szprivieno po Arany J. na vend
jezik obrnyeno po Kardos J.* O tem prevodu pravi pripomnja
na podetku knjizice, da je bil rokopis ve¢ kot Sestdeset let
shranjen yna ednom podldst“. Tudi tu imamo vseskozi -or:
n. pr. str. 49 z velkov glavov svojov, 47 z viizdov itd. Zanimiv
je sludaj rime z genetivom plur.: 23 z vuéicov—stricov. Konéno
naj omenim Se abecednik [ ABC, zacsétne knige cstenyd za
vesznicske solé* (Budapesta 1899): str. 76 pred hizov, 81 pod
gordv, 82 z zemliv, 84 z vesélov zinénov, 81 z mojov veternicov,
69 pred svojov pesmorv, T1 z 1adostjov itd.!

Ne more biti tedaj nobenega dvoma, da je za pristno
kon¢nico v instrumentalu sing. fem. na -a- v prekmurséini sma-
trati e sedaj -ov, ozir. pod naglasom -pr,- our z bolj ali menj
v diftong prehajajoéim 0. V ,Novem Zakonu® si je Kiizmic¢
deloma vstvaril umetno pravilo. Stiki njegovega prevoda z
drugimi, ozir. njega razmerje do njih e ni pojasnjeno. Kakor
pri¢a predgovor §13. si je bil v svesti blizjega sorodstva
,Krajncov i zdolnji Stajercov® ,z nagimi Vogrskimi vu Zelez-
noj, Sala i -v\'omockoj stolici bodoudimi Sloveni“ ter je poznal
juznoslovansko protestantsko knjizevnost. Dotitno mesto v
predgovoru slove: L. 1562. je ,Primus Truber, Boze rej¢i vu
Aurachi, kak se sam zove, sluga, Nouvi Zakon po Krajnskom
jeziki z Glagolskimi piskmi v dao. Na driigo leto pa, tou je
1563. Dalmata Antoni, Stevan Istrianski i Jiiri Iurjavié, dajo
Stampati znouvi¢ v tom jeziki v ednom tali Stiri Evangyeliste,
v driigom pa Apostolov Djanye z Listmi i s. Ivana Oznano-
stjom vrét v Tibingi z Glagolskimi i Cyruliskimi piskmi, kak
nasi exemplarje kazejo, in 4to. Po eti ide Dalmatina Tiiri
i eejlo Biblio, tou je, Staroga i Nouvoga Zakona vso pismo,
obrné na Stajerski jezik z velikim, kak pravi, triidom; i
dajo vo Stampati vu Wittebergi v 1584, leti z Vlaskimi, ali
si bojdi z Deackimi piskmi in folio“. (§ 14) Ker pa ,tej nasi
Vogrski Slovenov jezik od vsej driigi dosta tiihoga i sebi las-
tivnoga ma¥, ter Sloveni med Muro in Rabo samo na svojem
jeziku sv. Pismo razumejo, ne pa Truberovega, ni Dalma-

! Po podatkih prof. dr. J. Slebingerja se v gori opisanem okvirju
ponavljajo v razliénih izdajah molitvenih knjizic gotovi isti slucaji z -om
do naSega Casa. Temu naj dodam, da je prof. Slebinger tudi slisal od de-
lavea Prekmurca: z verom in delom.
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tinovega, zato je Stevan Kiizmi¢ ,z Grékoga® prevel Novi
Zakon.!

V slucaju nase oblike ne more biti seveda nobenega go-
vora o kakem vplivu navedenih protestantskih tekstov. V ilu-
stracijo naj navedem le ono v evangelijih se ponavljajode mesto
in sicer po cirilski izdaji, z variantami v oklepaju po gla-
golski: Mat. VII 2 ¢ karognmb ¥ A0mb B¥ACTE CYAHTH, ¢ TAKOKHMA
s¥AeTe weXienn, H oo kakog¥ mep¥ mupure, 7 omoy xuye (xome) ce
gab mHpHTH; Mark. IV 24 ¢ kakog¥ wrip¥ (mup¥ gn) mpnre
(KepuTe), WHOMBI LHPOM ¢¢ BYA¢ BARIL MBpHAO (MeprAe); Luk. VI 38
7 on¥ mp¥ b KY (7 OMOMBIE MBPOM ¢ KOM) EH EOVAETE MEPHAH,
gAMb xoTe Apoyrd mripuTh? Vo Mark. je dubleta -u poleg -om i
v cirilskem i v glagolskem tekstu, v Luk. je v tem razlika
med obema tekstoma, cirilski- je -u, a glagolski -om.> V tej
zvezi hotem spomeniti ogrsko-¢akavski ikavski molitvenik ,Kni-
xica molitvena® (v 1.izd. ,u Budimu gradu® 1718, v 2. izd.
4 Ternavi® 1724 ,mlogo bolje popravljena na pravi jezik
slovinski“.* Tu beremo n. pr. na str. 69: ,z Zenom, ali divoj-
kom, ali z wdovicom, ali z marvom, i z kakovom, ali z uda-
tom . .., ali z muzkom glavom . .. i Zenskom ... z tobom . . .
sobom“. Toda tudi v takih tekstih ni po mojem iskati vira za
Kiizmi¢evo deloma umetno rabo konénice -om. MoZnost analogije
je bila dana, kakor smo videli, v njegovem lastnem, zlasti
knjiznem naredju, razen tega je pastiroval med slovensko ko-

! Vredno je spomniti, da predgovor h Kiizmicevemu ,Novemu Zakonu*
nié¢ ne ve o reformatorskem delu Jurja Zrinjskega v Mejmurju, ki je v Ne-
deliséu pri Cakoveu ustanovil tiskarno (1572.), v kateri sta izsli prvi kaj-
kavski protestantovski knjigi Mihajla Buéiéa, Zupnika v Belici v Mejmurju:
prevod novega zakona in katekizem (gl. Br. Vodnik, Pov. hrv. knjiz. I.
204—205). Seveda se do danes ni nasel noben izvod teh knjig.

2 Prim. k navedenim mestom $e Dalmatina: Mat. VIL 2: v kaj za
eni sodbi vi sodite, v taksni bote vi sojeni: inu v kaj za eni meri bote vi
merili, v ravno taisti se vam bo nazaj merilo; Mark. 1V. 24: S kakover
mero vi merite, s to se bo vam zupet merilu; Luk. VL 38: raunu s to mero,
s katero vi merite, se bo vam tudi merilu.

3 Prim. k temu istrski prevod prerokov XVI. stol., kjer se poleg
redkih -z nahaja 7e navadno -om. V primorskih lekcijonarjih XV. stol. je
pri osnovah na -a- ze praviloma -om (gl. Leskien, Gramm. der skr. Spr.
423, 426).

4 KnjiZico mi je dal ljubeznjivo na razpolago prof. dr. J. Slebinger.
V bibliografskem svetu je bila do sedaj nepoznana.
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lonijo v Surdu v najblizjem sosedstvu Mejmurja in Podravine,
kjer je postalo -om ze splosno, ali, kakor vse kaze, tako isto
predpolaga starejSe -or, vendar najbrze v mlajsi dobi, nego se
je izvrsil ta proces v Stokavicini.

K tej misli me nagiba dvoje. V podravinskih govorih,
ki jih je opisal Fr. Fancev L c. 305 sl. se govori v instru-
mentalu sing. fem. tudi tam -om, kjer je refleks za ¢—u
(. e. 366). Fancev sicer misli, da je -om iz skréenega o -+ m,
vendar omenja, da bi pri¢akovali tam -wm, kjer je za o—u.
Drugi razlog pa so za me sem spadajote razmere v kajkav-
§¢ini sploh. Oblak (AfsIPh. XII 434) je naSel pri Vramcu v
instrumentalu sing. fem. le Se redko -o (molitvo, kervjo, sekiro)
poleg navadnega -u, ki ga pa more (sicer S¢ redko) nadomescati
tudi ze -um; -om Vramee po Oblaku ne pozna. Na podlagi ¢esa
I. Fancev trdi, da ima -0, -om le Vramee, mi ni jasno. Oblak
navaja -om Se le iz Krajacevica (1657). Pergosi¢, ki ima za ¢
le izjemoma o (n. pr. na moku), pife v instrumentalu sing. fem.
0SNOV na -a- samo -u in -wm, ozir. -@ in -um, veckrat oboje
pri istem samostavniku (gl. J. Polivka, Zbornik za ist., jezik i
kniz. srp. nar. L. od., ki. V, str. LVII, LXXXIV sl., C). Sredi
XVIL stol. je -um v kajkavskem knjizevnem jeziku ze pra-
vilo: tako je n. pr. pri Petreti¢u le -wm (Oblak 1. e. 434). Tudi
,Iotoribski protokol* iz Mejmurja iz 1. 1724 sl. pife -um (gl
Kres, V 426 sl.). Iz tega pa¢ moremo sklepati na razvitek
-0 — -u—> -wm. Neki redki -om v Frankopanskil listinah poleg
-u in -wm ne morejo imeti zveze s kakim kajkavskim -0 4 m
(prim. I. Kukuljevié, Acta croatica str. 165 listina iz 1. 1497
in str. 264 listina iz 1. 1569). V prvi je sicer tudi v pripisu
zagrebskega kapitelja ,ze rwkom nassom wlaschyom®  (gl.
D. Surmin, Acta croatica I 430), ali tudi temu, se mi zdi, ni pri-
lagati nikake dokazilne sile za nahajanje kajkavskega -0 - m
ze v XV. stol.

Tudi sedanje stanje, v kolikor ga moremo pregledati, je
v nafem pogledu znacilno. V Zagorju se nadaljuje vzhodno
Stajersko -oj, v Prigorju je -u, v Trebarevu srednji glas med
w in o, v Lokvah -0, v Varazdinu pa predvsem -um, na severu
Krizevike Zupanije in v Vrboveu narobe -om in Se le v drugi
vrsti -um (Lukjanenko, Kajkavskoje narééije, Univers. Izvé-
stija Kijev. 1905 april, str. 175 sl.; o dialektolotkem gradivu
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in literaturi gl. ib. 1904, julij, str. 9 sl.). Zadnje je ze prehod
k podravinskim govorom. Ako se po Lukjanenku v varazdin-
skem okraju redkeje nahaja tudi -om, ne smemo pozabiti, kar
pravi Jagi¢ h kritiki kajkavskega dialektologkega gradiva, a
to celo takega, kakor so Valjavéeve ,Narodne pripovjedke®,
ter o njega nekajkavskih ¢rtah (prim. Archiv f. slav. Philol.
XXXVII 581 sl.). Ni pa seveda izkljuéeno, da je tudi tu kaka
zveza z mejmurséino. Govori Zumberka ali Adlesic z -om
niso naravno nadaljevanje kajkavséine, to so vsled poznejiega
priseljevanja ze meSani govori in za to ne prihajajo tu v po-
Stev.! Paé pa vse kaze, da je severovzhodno kajkavsko -om
nadaljevanje Stokavskega -om in da ima kakor to za svojo
predstopnjo -ov in ne morda skréeno -0 + m. Ta -ov imamo v
resnici $¢ danes v prekmurséini, a veza med njo in stokavscéino
je Mejmurje in Podravina z -om.

Nekaj sliénega in Se bolj jasnega, kakor smo ravno kar
dognali, vidimo tudi na jugu v dakaviéini. Od Trpnja, pa
Lastova do Raba imamo -om, -gn, v Trpnju -om, na Lastovu in
Rabu -on (gl. M. Milas, Rad CIIT 73: éerom; Oblak, AfsIPh.
16, 443: wglon, péton, ticon, hééron, materon; M. KuSar, Nast.
vjes. I. 326: hétrom; M. Kudar, Rad CXVIII 28: -on). Temu
nasproti je na kvarnerskih otokih in njim pripadajo¢em pri-
morju -u, -wm, -un: na Cresu - (M. Tentor, AfsIPh. 30,170),
na LoSinju - in na Krku -, -um, -un (I. Miléeti¢, Rad CXXI.
120—122), v Novem -an (. Beli¢, Izv. otd. russk. jaz. i slo-
vesn. petrograjske akademije XIV. 2, str. 223 sl.), tudi okrog
Bakra -an (. Leskien, AfslPh. 5, 186; Gramm. der serbo-
kroat. Sprache 420; Milceti¢ 1. e¢. 122), v severno-vzhodni Istri
-un (D. Nemani¢, Cakavisch-kroat. Studien I. 18 sl).2 Obe
1V Zumberku je -om in w« za ¢ (gl. P. Skok, AfslPh. 32, 363, 367;
33, 340). V Adlesi¢ah je -om ter o in u za ¢ (prim. Oblak, AfslPh. 12, 437
in J. Saselj, Bisernice IL 4: ki mete z novom metlom, neka i s starom;
ib. 62: v ruke; 63: preduc itd.).

? Resko in stativsko naredje, kjer se me3ata obliki -on in -un, ozir.
-om in -um poleg w za ¢, puitam kot brezpomembno za moje svrhe na
strani (prim. R. Strohal, Oseb. dan. rie¢koga nar. str. 25 sl. in id., Oseb. dan.
stativ. nar. II, str. 12 sl.). 'I‘udiv istrski govor, opisan od D. Zgrablica (Cak.
dial. u Sv. Ivanu i Pavlu te Zminju u Istri), kjer imamo pri Sv. Ivanu
instr. -on poleg acc. -, a v Zminju instr. -on, -uon poleg acc. -0 (l. c.
XII—XIII), pada iz okvira neposrednega zanimanja nase naloge.
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predstavljeni zoni v Cakavi¢ini z -om in -i, ozir. -u + m, pa
imata Se danes ohranjen prehod z -3¢ na Silbi in Olibu, otokih
juzno od Kvarnerskih (gl. Mildeti¢ 1. c. 114, 121, 122). Sta-
rejii teksti z jedne strani odgovarjajo danainjemu stanju, z
druge pa pricajo, da je bilo -ov kot predstopnja za -om pred
nekaj stoletji seveda bolj raziirjeno nego je danes, ko je na
imenovanih obeh ¢akavskil otokih le &e teritorialno silno
omejen arhaisti¢ni preostanek, vendar na krajnjem voglu meje
proti zoni s krienjem vokalov. V istrskih prorokih se nahaja
poleg -om tudi -u, v lekeionarjih XV. stol. je redoma le -om (gl.
primere in literaturo Leskien, Gramm. der serbokroat. Sprache
423, 426), poleg tega pa nahajamo v listinah, napisanih v
drugi poloviei XV. stol. v Zadru Se -ov: pisah rukov moev
(I. Kukuljevié, Acta croatica No. 67, str. 88 in No. 95,
str. 112).

V &tokavidini je najstarejia pristna domaca oblika in-
strumentala sing. osnov na -¢- s konénico -ov. Prim. v listini
bosanskega bana Kulina iz 1. 1189: npasosy enposy, csouosy 6o-
206n, noseaoss Ganosy. Temu nasprotno imajo n. pr. brizinski
spomeniki vuolu I 14 bis, vuerun II 105, to IT 107 z refle-
ksoma -u in -un za nenaglageno in refleksom -0 za naglaseno
konéno ¢, nastalo po skrdenju iz -ojp (prim. Nahtigal, Freisin-
gensia 1L 101 sl). -ov se v §tokavséini v glavnem drzi do
druge polovice XIII. stol., od tedaj pa zalenja konénico -ov
nadomescati konénica -om ki je sedaj obicajna v srpsko-hrvas-
kem knjizevnem jeziku (Dani¢ié, Istorija oblika 37; Leskien,
Gramm. der serbokroat. Sprache 431). Da kon¢nica -om ni vsa
kar prosto prevzeta od samostavnikov moskega in srednjega
spola, kaze dolzina. Ta je nastala vsled konénega -y (v), prim.
landov-ludiwa  (gl. A. Leskien, Die Quantitit im Serbischen
str. 76; id. Gramm. 200—201 i. dr.).

Za drugi kraj stbsko-hrvaskéga ozemlja, na Stokavskem ju-
govzhodu, moremo konstatirati isti foneti¢éni pojav, ki je pri-
vel do -ov preko -oiu, za Aleksinae. Odtam je Karadzi¢ (List
za srpski narvodni zivot IV 91 sl.) zapisal gledav, nemav, poder,
pijev, vidiv, zboriv mesto gledaju, nemaju, podeju, pijeju, vidiju,
zboriju. To isto se je razvilo ter je naravnost tipi¢no, kakor
bomo videli, tudi v vzhodni bolgari¢ini. Ze pri Aleksineu in
dalje doli na jug v smeri proti Macedoniji pa preneha Ze -om za
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staro -ov, pa imamo zopet resultat kréenja -u:! sas Zénu, suvs
kosii (O. Broch, Die Dialekte des siidl. Serbiens 62), cve xdey,
e certipy, wacmitaa wa ev'e pakigy, panue (¢) caony, cv'c aooxetiny,
coz 0éuy itd. (A. Beli¢, Dijalekti isto¢ne i juZne Srbije, Srp.
dijal. zborn. I 309), cac Gpaky (Nusi¢, Kosovo, Opis zemlje
i naroda I 50; Polivka Shorn. stat. posv. Lam. 108). Prim.
tudi ,treva niknit gorum zelena“ iz Struge (Lavrov, Obzor
zvuk. i form. osob. bolg. jazyka. Moskva 1893, str. 139).

To se strinja s starejsimi cerkvenoslovanskimi spomeniki
t. zv. srednjebolgarske recenzije, ki so nastali v Macedoniji,
ne pa v vzhodni Bolgariji.* Tak spomenik je n. pr. brez dvoma
Dobromirovo evangelije, a tu beremo: ¢ Apoyknua ceorm 22°, 1,
Tork Bo MEpR H2% 11, naab weasanmw cgorw 80°. 4 (gl. Jagié,
Evangelium Dobromiri, ein altmaced. Denkmal der kirchen-
slav. Sprache des XII. Jahrh., str. 7 sl, 62). Prim. tudi v Sreé-
kovi¢evem evangeliju iz zacetka XIII stol. noas Tpaneza (Po-
livka, Srednjebugarsko jevandelje Sreckoviéevo, Star. XXIX,
96, 111). Nasprotno pa stoji v nedvomno vzhodno-bolgarskih
tekstih, kakor sta trnovsko evangelije (ok. 1273) in evangelije
Joana Aleksandra (iz 1. 1356), -om: Trn. Luk. VI 38 T o
MEPOR ke MBpHTe, Mat. XTIV 8 nagaxAena MATepHER CEo& in
v pripisu iste roke utn(o)x,* pakom (Valjavee, Star. XX. 157 sl.,
184; Leskien, AfsIPh. 4, 512); ev. Jo. Aleks. BoA0&, rAABO,
KAATEOR, ¢HAOR (R. Scholvin, AfsIPh. 7, 1 sl., 163). Za Joana
Aleksandra se je prevedla 1. 1345 hronika Konstantina Mana-
sija, ki se je ohranila v originalu v moskovskem patriarikem
rokopisu i v prepisu v vatikanskem rokopisu (gl. K. Jiretek,
Geschichte der Bulgaren 444; M. Weingart, Byzantské kroniky
v literatuie cirkevné slovanské, Cas. pro mod. filol. VII. 53).
Iz prvega je izdal P. Biljarskij povest o trojanski vojski
(P. Biljarskij, O srednje-bolgarskom vokalizmé po patriarSemu
spisku létopisi Manassija, izd. vtoroje, Sanktpeterburg 1858,
str. 45 sl.), iz drugega pa Miklosi¢ t. zv. ,trojansko prico®

! Prim. tudi po Karadzievem Rjecéniku v Crni gori pis za pdjis.

* Srednjebolgarske spomenike je mogoée deliti celo na veé skupin;
ali stvar Se dale¢ ni do konca dognana. Prim. J. Pita, Lfil. XLIL 239 in
CMF. 5, 379.

® Pri Valjaveu napaéno natisnjeno wknas; pri Leskienu je wtn i,
ker se jedna ¢rka ne da brati, ki pa more biti tu seveda le o.
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(Miklogi¢, Trojanska pri¢a, Starine IIT 156 sl.). V obeh teh
rokopisih nahajamo -om: n. pr. Manas. eannox 51, aosporos D2:
troj. pr. pRKOA 162, nezaosom 186 i. dr. V GllgOlO\lLL\ em pari-
mejniku iz konea XII. ali zaletka XIIL stol. je brati na
prvem listu: MERAOY CEIATOMZ H MERAN TAMOA, MEKAN EOAOA ¢
goa0A itd. (R. Brandt, Grigorovi¢ev parimejnik, vyp. 1, Moskva
1894, str. 1 sl.).

V nekih srednjebolgarskih tekstih vidimo vpliv obojnega
dialektoloskega ozadja. V apostolu iz Strumice iz konca XII.
ali iz XIIL stol. imamo sicer kAATEX (tako tudi v apostolu
Karpinskega XIIL—XIV. stol.), vendar tudi kees ciaom (Po-
livka, AfslPh. 10, 127). Tako isto je v bolonjskem psalterju,
ki je bil pwm po 1. 1230 blizu Ohrida, ps. IT 6 naaz cawiom l‘opiﬁ
crats (tu je bilo tudi v sinajskem psalterju prv. rops, gl.
doli), poleg tega pa n. pr. XXX 2 npagAo& TEOCHR, L\IV
ehAos i. dr. — nahaja se tudi pisava z -& in o nad besedo
(Jagié, Psalterium Bononiense, Vindobonae 1907; Scepkin, Bo-
lonskaja psaltyr’, Sanktpeterburg 1906, str. 210, prim. tudi
Vondrik, Altkirchensl. Gramm.? 411).

Zanimiva je razlika na prvem gori iz apostola nav edenem
mestu med Hvalovim rokopisom (iz 1. 1404) in Sifatovaikim
apostolom (iz 1. 1324). Dasi pripadata oba rokopisa srbski cer-
kvc}nos]ovanski recenziji, imamo vendar pri Hvalu kaeTsoy,

v Sigat. kaergon. V zadnjem se je ohranila v maSem pogledu,
kakor v srbski recenziji sploh in kakor bomo to Se videli,
stara cerkvenoslovanska tradicija, med tem ko je drugace
konservativni bogomilski Hvalov tekst potekel iz Macedonije-
V Sestodnevu Joana eksarha srpske recenzije iz 1. 1263 stoji
v tekstu n. pr. list ¢z Tpsron tako kakor v epilogu srbskeg:
meniha prepisovavea EeAHKOW KANOCTHI, Kokw kazuuw (O. Bo-
djanskij in A. Popov, Sestodnev, Ctenija obs¢. istor. i drevn.
ross. 1877). V razpravi ,,0 mluvé Jana exercha bulharského®
(v Praze 1896) Vondrik ne govori o nasi obliki. Tudi v prist-
nih srbskih spomenikih imamo poleg narodne konénice -o0Eb
pod vplivom cerkvene slovani¢ine le -on. V hilandarskem
tipiku sv. Save iz XIIL stol. je brati TenAoTow, TEenAWw AOYEOBHI
(Miklo%i¢, Monumenta serbica str. 8). V listini sv. Save iz
I. 1233 je podpisan ,.CABA BWKHIEH MHAOCTHIO APBXHICTHCKY ML CPHECKE
zemae 1 nomopexe® (Monum. 19). V listini necaka sv. Save, kralja
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Stefana Radoslava iz 1. 1234 pa beremo MHAOTHI BoXHEEL, NOAb
POYKOEL KPAAGBRCTEA MH proti ib. na koncu mnoasnHeaxs poykor
KparegbeTEA MH (Monum. 20). 'V zivljenjepisu sv. Simeona, t. j.
Stefana Nemanje, ki ga je napisal sin, kralj Stefan Prvoven-
¢ani, brat sv. Save, stoji zopet EOA0K, MPBHHETOI CROEID KPLEHIO,
gbicoTOR  str. 1, ZaBHCTHI AHiBoAkn str. 2 (Safaiik, Pamatky
dievn. pisemn. Jihoslovanuv. Zivot sy. Symeona od krile Sté-
pdna, z rukop. XIIL stol., druhy otisk, v Praze 1868). V na-
sprotju z navedenimi sﬂ)sl\nm ]IStlllallll imajo bolgarske listine
-0, ozir. vsled meSanja nazalnovokalnih znakov -oa: n. pr.
listina Joana Sigmana iz 1. 1378 v Srédei, s katero obdaruje
Rilski samostan, gspoa, v moldavovalaski listini iz 1. 1645 v
Trgovisti moanTeom (Safaiik, Pamitky itd., Okdzky obéanského
pisemn., druhy otisk, v Praze 1870, str. 105 in 115). Vendar
je v prvi listini tudi ¢ koynid in 3 KpoyWEBHUOMb ke H ApRIeHH-
uomm ter ¢a pskoms HATHNWRML (Okdzky 106—107), znak mesa-
nega jezika. Ako je napisano v listini Konstantina Aséna iz
1. 1259—1278, s katero obnavlja samostan pri Skoplju, ¢a naa-
NHNA pekomata (ib. str. 23), tedaj se v tem morebiti zreali dia-
lekt, ki je stal blizu imenovanemu mestu. Res je imela rodbina
Konstantina Aséna, ki je bil Srb, svoja posestva ob Vitodu pri
Srédeu (K. Jivecek, Gesch. der Bulg. 269). Drug jezikovni
vpliv. nego vzhodnobolgarski je videti tudi v listini Aséna I
iz 1. 1186—1196: ¢ k¥na& kakgs answ (Monum. 2). Da je
Jjezik tudi tu meSan, dokazuje Se foneti¢na oblika brez t. zv.
epenteticnega | v slede¢i vrsti: HAH K¥NH& KAKER AHEW
nweATs.  -& kaze na jugozapadno bolgariéino ali jugovzhodno
srbs¢ino, ozir. sosedna macedonska naredja.

Pocensi s XIV. stol. se v bolgarskih listinah (prim. gori
listino iz 1. 1378) in sicer predvsem v moldavovalagkih pojav-
ljajo tudi oblike z -om (gl. Lavrov, 1. c. 140), katerih prava
domena je stara srbi¢ina. V koliko je to vpliv stare srbidine,
v koliko nadaljevanje istega procesa, kakor se je bil izvrsil
v stari srbi¢ini, je tezko dolo¢iti. V jedni listini iz Bukareta
iz 1. 1573 imamo poleg -om tudi Se -w: za nuxnomn AoBpoLIA
BOAR in Za nHxnoms AopogoAts (J. Venelin, Vlaho-bolgarskija ili
dakoslavjanskija gramaty, S. Peterburg 1840, str. 203 in 205).!

! Izdaji L Iljinskega, Gramoty bolg. carej, Moskva 1911 ter Gramota
Joanna Asénja II (Izv. russ. arheol. inst. VIL. 1) mi nista dostopni.
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Pisci listin so bili iz razliénih krajev ter so nekateri mogli
pisati dialektoloski precej pisan jezik. To je bilo tem loZje,
ker so se na tem razmeroma majhnem prostoru blizko dotikale
razne razvojne faze z -ow, -0& in -om, pa tudi -& (-u). Podrobnih
studij nam o tem seveda Se manjka. Oblikam na -om v narodnih
bolgarskih pesmih, zapisanih predvsem v sosedstvu s Srbi, n. pr.
v Kostendilu (gl. Lavrov 1. ¢. 139) ni prilagati posebne vaznosti.
V splofnem se nam je pokazalo, da je bila v srednje-
bolgarskih spomenikih razlika med macedonskimi in vzhodno-
bolgarskimi spomeniki: maced. -&, vzh.-bolg. -o&, prvo vsled
kontrakeije iz steksl. -omx, drugo kot nadaljevanje iste foneti¢ne
posebnosti, ki je dala v stari srbi¢ini -ov (-0kb) in potem ana-
logije -om. Ze v stari cerkvenoslovaniéini je, kakor znano,
nekaj razmeroma vedkih slu¢ajev z -& poleg starega in na
vadnega -ot%. Da je prvo sekundarno ter ze plod kontrakeije,
smatrata dandanes Hujer (Slov. dekl. § 159) in Kulbakin
(Drevnecerkovnoslov. jazyk ? 109) za verjetno: Leskien (Hand-
bueh der altbulg. Sprache® 43, 79) ne govori o taki kontrak-
ciji, Vondrik pa je v drugi izdaji svoje Altkirchenslav. Gram-
matik napravil proti Vergl. slav. Grammatik celo preokret v
nasprotno smer. V Vergl. slav. Gramm. II 6 se Vondrik sicer
negotovo izraza, vendar nagiblje k misli, da bi moglo biti
rakq sekundarno. V Altkirchenslav. Gramm.? 134 sl. je deloma
Se vedno iste vrste negotovost, vendar sledi iz besed ,Instr.
sg. prKk&, A¥wx, lit ranka aus urbaltslav. ronkdam, allerdings
ist diese Form im Aksl. seltener (im Zogr., Cloz., Ass. und Ps.
sin. kommt sie etwa zehnmal vor, im Supr. schon hiufiger,
nimlich 36 mal)¥, da le pripuséa moznost neposredne zveze
med stcksl. -& in praslovan. -am, dasi mu Supr. kot mlajsi
spomenik govori za verjetnost sekundarnosti oblike na -.
Jaz smatram, da v pojmovanju starocerkvenoslovanske
oblike na -& ze na podlagi pregleda faktiénega stanja v slo-
vanskih jezikih ne more biti nobene negotovosti in nobenega
.dvoma. Pa tudi nac¢in nahajanja v spomenikih govori za
to, da nimamo opraviti z nikakimi arhaizmi. Razmerje med
obema konénicama je v starocerkvenoslovanskih spomenikih
sledece (prim. R. Scholvin, Afsl. Ph. 2, 502 sl.; Vondrik, Aksl.
Gr.2 409 sl.; P. Lang, Jazykovédecky rozbor euchologia si-
najského, v Piibrami 1889, II 1, str. 30): v Mar. in Evh.

CIKZ 1L 2
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oblik z -& sploh ni, kajti Luk. XXI 16 Mar. spatpues in tako
isto Zogr. spatpuiw, Ass. gpathis kaze prehod v deklinacijo
osnov na -~ (Vondrik 1. e. 410). K Mar. in Evh. bi lehko
pristeli se Ass., ker slucaji kakor Luk. IIT 1 raanaers, HiwActx
in tako isto §e Zogr. Luk. XVII 11 raaunbtx za -eerw drugih
tekstov ne prihajajo v postev kot polnopravni primeri konénice
-& (Vondrik 1. e. 409—10); paé pa stoji nedvomen slucaj v
Zogr. Mat. V 35 nn zemark za Mar. zemaers ter Joh. XVII 5
CAABA twke nUeXs, kjer bi pa bil mogo¢ tudi vpliv sledecega
mwae; vendar se nahaja zadnje mesto jednako tudi v Sav. (tu
dvakrat, na listu 25 in 107) in Nik. za Mar. in Ass. CAAEOA
(tudi Sav. ima sicer cAagors); v Sav. prim. Se Luk. X 27 geerx
Awers cgorw; v Sin. ps. stoji ps. XXXII 16 muors cnam za
Pog. in Bol. muorors cuaors, XXV 1 nezaaosors morm, a Il 6 se
je prv. ropa& crams, kakor ima tudi Bol., popravilo v repa s Se
enim nadpisanim &; dvakratno & se nahaja v Sim ps. Se
XXX 2 magsazsmw mgoetw in LXIV 5 npassasms; v Cloz. 14D
J€ OB BRCBKOLR 0BpBTAGWTHER CA TAXK, kar oito kaze na severo-
zapadno macedonsko ali tudi severozapadno hrvaskoglagolsko
ozemlje; v Supr. je razmeroma najvec sluéajev z -&, po Schol-
vinu 36 4 7 (20 samostavnikov, 16 pridevnikov in 7 zaimkov),
po Vondriku 31 (15 samostavnikov in 16 pridevnikov, ki pa
SO pretezno v zvezi z -bk& 0snov na -i-) proti 274 — brez zaim-
kov — (207 samostavnikov in 67 pridevnikov) z -o®, razen tega
sta v Supr. Se z -&tx 2 samostavnika (414, 1 naxaxes in H11,
20 paksrs), 24 pridevnikov in 1 zaimek. Nekaj posameznih pri-
merov z -im pri pridevnikih je tudi v spomenikil, ki sicer
nimajo pravih oblik z -m: prim. Mar., Ass., Zogr. Luk. II
oppayenzbs skenorw in v Kvh. 62a (weranmii makorw cgoerm, 19b
MOAHTBOKR KB TeéBb (RwTHREA, ter 10Db 3 EehKOEK CaMBpenmLR
maApocthis. Poleg tega je Se Zogr. Luk. IT & cawrams ne npa-
gasnors ter Cloz. 682 wowrsiws sezakon'naims. Kiev. VIb caagors
Troers nepechekoyia poleg V1T gwusnors je najbrze pomota (prim.
Vondrik 1. c. 148 in 473). Za pisne pomote smatra Leskien
(Handbuch® 80) tudi vse druge samostayn. sludaje z -mrs.
Verjetno bi to bilo zlasti v slucajih, kjer imamo se v korenu
kak #: vse slucaje 'pa je le tezko razlagati kot pomote. Pri-
devniska oblika -&m je poleg -orm prevzeta celo v paradigmo
dolo¢ne sklanje (Vondrik, Leskien, Kul'bakin), ker jo je mogoce
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in verjetno izvajati iz prv. -0 + ieio, kakor je gen. -yje iz -y+
ieie (Vondrik, Vergl. slav. Gramm. II 115 i. dr.) Zato so neki
slucaji lehko napisani tudi pod nje vplivom, nemogoce bi pa
tudi to ne bilo, nakar je mislil ze Ljapunov (I'ormy sklonenija v
staroslovjanskom jazyké, Odessa 1905, 1 34), da je vsaj v
nekih -mi& ohranjen sled vokalne asimilacije, predno je nasto-
pila kontrakeija. Pri oblikah na -z je lo¢iti med Supr. in ostalimi
spomeniki. Kakor v raznih drugih to¢kah, prim. instr. sing.
mase. in neutr. -aMb osnov na -o-, tako zavzema Supr. tudi v
tej svoje posebno stalisée, pa je za -& v Supr. iskati lehko tudi
drugo dialektiéno ozadje nego za -& v ostalih spomenikih. Vendar
se ne sme izpustiti iz vida velike neenotnosti jezika v Supr., se-
stavljenega po svojem poreklu iz razliénih prevodnih sestavin,
ki so se tudi na razliénih mestih prepisavale. A podrobnejse
studije o dialektologiji starih cerkvenoslovanskih spomenikov
nam, tudi v kolikor so seveda mogoce, e vedno manjkajo.
(Studije Vondrakove o Supr. nam danes ne morejo ve¢ zados¢ati.)

Oblike z-& v glagolskih spomenikih so v glavnem prvi pojav
istih oblik v macedonsko-srednjebolgarskih spomenikih, o katerih
sem Ze gori govoril. Ne smemo si pa seveda misliti, da so bili
nekdanji macedonski govori povsem enotni: saj tudi danes
niso. Kakor je $e dandanes razlika n. pr. glede refleksov za &
med vzhodnobolgarskimi, juznovzhodnomacedonskimi in dru-
gimi macedonskimi nareéji (prim. Oblak, Macedonische Studien
25 sl.), pri ¢emer se v juznovzhodnomacedonskih narecjih Se
vedno zreali starocerkvenoslovansko stalis¢e, tako je moglo
biti in je najbrze bilo tudi v dobi prepisovanja starih cerk-
venoslovanskih spomenikov. Kontrakeija vokalov je danes v
Galitniku dalje razvita nego v govoru sela Suho (Oblak 1. e.
41 sl.). Tudi na jugu juzne slovanséine se je tedaj bila razvila
kontrakeija in sicer ne na starocerkvenoslovanskem jugovzhodu,
temve¢ bolj v sredi in proti jugozapadu, kakor je na severo-
zapadu obsegala poleg vedine Slovencev Se del kajkavcev in
takaveev. Ali ima morebiti to tudi kak pomen za pojmovanje
prvotnih dialektiénih zvez in selitev in potrjuje li neke Mi-
klosi¢eve misli, tu dalje no¢em razpravljati.

Na severu, od Prekmurcev dalje, zavzema slovas¢ina, ali
bolje del slovaséine proti ¢es¢ini in slovaséini isto stalisée kakor
prekmurs¢ina proti slovenséini. A. V. Sembera (Zikladové dia-

PAd



20 R. Nahtigal.

lektologie ceskoslovenské, ve Vidni 1864, str. 64sl.) deli slo-
vagéino na tri nare¢ja: zapadno, srednje in vzhodno. V zapad
nem narecu, t. j. v glavnem ob Moravi, Vagu in Nitri, se
govori v instrumentalu sing. fem. osnov na -«- kakor v ces-
¢ini resultat kontrakeije iz -0ip dolgo -#. Na vzhodu v Spiskem,
Nariskem, Zemnenskem in Abaujvarskem okrozju, kjer so pre.
hodi k poljicini in maloruséini, je ali tako isto -u, poteklo iz
-i, ali pa kakor v srednjem naredji -ou. Srednje narecje se
razteza po Semberi (I ¢. 70) ,po Hornim Povdzi az ke hra-
nicim stolice Tiencanské, po Hornim a Stiednim Pohroni,
téz po iekdch Rimavé a Jelfaveé, ¢ili v Dolni Oravé, v Turei, v
Liptové, ve Zvolené, v Tekové, Honté a Navohradé a ponékud
i v Gemeru®.! V nekih krajih Gemera je kon¢no -, kar se govori
tudi v genetivu plur. za -ov, ter je tedaj nastalo iz -ou (Sem-
bera 1. c¢. 77). Isto sliko podava Pastrnek (Beitriige zur Laut-
lehre der slovak. Sprache in Ungarn, Wien 1888, str. 69).
Glasoslovni zakon, da si v slova$éini v eni besedi ne moreta
slediti dolzini (Pastrnek 1. ¢. 116), dokazuje, da srednjeslo-
vasko -ou me velja za dolzino. Sicer se pa mestoma izgovarja
ne le kot -ou, temve¢ tudi kot -ov in -of ter se rima z gene-
tivom plur. na -ov: bezdrahou-vrahor, zlatou-bratov i. pod. (gl.
Polivka, Sbornik statej posv. Lamanskomu str. 103). To -ov
se v slovagdini zaznamuje s c¢asov prvih srednjeslovaskih za-
pisov. XVL stol. (Polivka 1. ¢. 106).> Da je jako stara dialek-
ticna posebnost, ne more biti dvoma. Podatke Sembere in
Pastrnka potrjujejo najrazliénejsi dialektoloski doneski, gradivo
in monografije (prim. fe Florinskij, Lekeiji po slav. jazykozn.
I 326 sl., K. Suchy, Der Dialekt der Marchebene in Ungarn,
Vestnik kr. ¢eské spol. nauk 1915, str. 4: J. Polivka, Prispé-
vek k dialektologii spisské stolice, Listy filol. XXX 415 sl. i. dr.).
Slovagka narecja ali vsaj glavna podnare¢ja bi zasluzila novega
pregleda. Izdala naj bi se pa vsaj bibliografija vsega gradiva.
To velja tudi za malorusé¢ino.® Ce tudi misli Pastrnek, da med
Slovaki in Malorusi v Karpatih, ki imajo tako isto -ov, ni prave

! Prim. L. Niederle, Nar. mapa uher. Slovikii na ziklad¢ séitani r.
1900, Praha 1903 (2. izd. pod naslovom ,Uheriti Slovici“, Praha 1906).

2 V odlomku pridige iz XV. stol. izdanem v AfsIPh. 1, 617 sl. stoji
po drugem nareéjn ,zwathu radostju® (1. c. 619).

3 Za to prim.sicer V. Francev, Obzor vaZz izuc. ugor. Rusi, Varfava 1901.
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zveze (1. ¢. 70), vendar ne smemo pozabiti, da je z jedne strani
delna pretrganost slovagko-maloruskega ozemlja, kakor pricajo
tudi zgodovinski viri, sekundarnega znacaja (prim. samega
Pastrnka v Véstniku c¢eské akad. XTIT 12 sl.), in da so z druge
strani pokazale Brochove studije, kako ravno slovaséina prodira
proti vzhodu, pa je pod njo Se jasno opaziti starejsi maloruski
sloj (O. Broch, Studien von der slovak.-kleinruss. Grenze im
6stl. Ungarn in id., Weitere Studien, Kristiania 1897, 1899).
Najboljge delo o vzhodni slovas¢ini je danes S. Czambela
» Vychodoslovenské nirecie “(Turé. sv. Martin 1906, prvi zvezek
dela ,Slovenskd re¢®). Po njem se v ,mesanih“ vzhodnoslo-
vaskih govorih, v juznozapadnem oglu Spiskega okraja, t. j.
v t. zv. ,luéivnjanskem® govoru, ter prav na vzhodu, kjer
je silnejsi vpliv maloruicine, govori -ou (l. c. 427, 411). V delu
ySloviiei a ich red“ (v Budapesti 1903), v katerem Czambel
razvija misel, da so Slovaki juzni Slovani, kar je s pravico
odklonil Pastrnek (Afsl. Ph. 26, 290 sl. ter Véstnik cdeské a-
kad. XIII 1 sl.), Czambel ne govori o nasi obliki. Nasi zakljuc-
ki so ob njej seveda popolnoma drugacéni, nego jih dela
(‘zambel, kateri, kakor se zdi, do danes ni presel preko
starega pojmovanja prvotno isoliranih jezikov po teoriji A.
Schleicherja. — O -om, -wm na severu slovaikega ozemlja, kar
smatra Pastrnek za nastalo pod poljskim vplivom (Beitrige
]. ¢. 69), tu ne bom dalje govoril, ker bi me predale¢ zavedlo.

Kakor v slovasko-maloruskih mesanih govorih, tako je tudi
v karpatski malorudcini -or. Bas z meje proti slovascini je n. pr.
Broch zapisal iz govora kraja blizu Uzhoroda instr. hrdt’skou,
ace. -sku in pit'ow (Broch, Zum Kleinrussischen in Ungarn,
Afsl.Ph. XVIT 339, 350). Tudi v Slav. Phonetik str. 254 na-
vaja ugrorus. mndw in razlaga diftong z izpadom intervoka-
licnega i. Smal-Stockyj, Grammatik der ruthen. (ukrain.)
Sprache, str. 240 (Wien 1913) govori le nasplosno, da je mesto
-oju, -eju v Galieiji in Bukovini dialekti¢no -ov, -er v rabi, ter
pripominja, da so to obliko rabili preje tudi pisatelji. Ib. 245
Se pravi, da govore -ov Bojki in Hueuli, -om Lemki. Mnogo
ve¢ ne pove tudi spis Smal-Stockega (AfsIPh. 8, 420 sl.). J.
Golovackij (Rozprava o jazycé juzmoruskdém i jego narécijah,
['vov 1848, str. 37 sl, 41 sl, 49)! deli juznoruski jezik na tri

! Iz3lo tudi v Istori¢. ocerk osnov. gal.-rus. Maticy. Lvov 1850.
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nare¢ja: Volinsko-podolsko ali ukrajinsko, galisko ali naddne-
strjansko in gorsko ali karpatorusko.

V prvem je v instrumentalu sing. fem. -oju, -¢ju, v dru-
gem in tretjem pa -ov, -ev. Tudi v slovnici M. Osadee, Hra-
matyka ruskoho jazyka (L’'vov 1864, str. 59, 61) stoji, da
glasi instrumental sing. osnov na -a- v g thl\em in ,eorskem® na-
redju na -ov, -ev (-Loa, -ov). l’odlobnejae govori o teh stvareh
Ogonovskij (Studien auf dem Gebiete der ruthen. Sprache,
Lemberg 1880, str. 123): V karpatskem idiomu Bojkov je v
instrumentalu sing. osnov na -a- véasih -o-u, -e-u, v Galiciji, Bu-
kovini in na severnem Ogrskem navadno -ov (-ou), -ev (-jov),
v idiomu Lemkov in tudi drugod v Galiciji -om, -em.! V na-
rodnih pesmih Bojkov iz Koziowe in Dolyne se nahajajo kon-
Cnice -ovju: wpdsjy, cavososjy; v okrajih Berezany, Terndpil in
Stanislawiw pa se rabi v narodnih pesmih konénica -ojov:
dopoijos, pyxdjos; v Pokriwéih v okraju Zydaciw se nahaja
celo konénica -ovjor: w0a0666jos, pyxisjos. Samo ob sebi se ra-
zume, da so te konénice nastale iz kontaminacije obeh sufik-
salnih oblik -ov in -oju. V narodnih pesmih so namre¢ po
Ogonovskem ohranjene starejSe konénice -oju, -cju (-joju), v
obc¢evalnem jeziku omenjenih krajev pa se govori le -or, -er
(-jov). Povod h kontaminacijskim oblikam je mogla biti tudi
teznja po gotovem Stevilu zlogov v verzu (gl. Ogonovskij 1. c. 123).
Poleg Brocha je o karpatsko-ruskih govorih pisal I. Verhrat-
skij (Uber die Mundart der Marmaroscher Ruthenen, Stanislay
1883 in Znadoby dlja piznannja uhors’ko-rus’kyh hovoriv.
Hovory z naholosom nedvyzymym, Zapysky nauk. tovar. imeny
Sevéenka 1901, XL).2 V prvi razpravi govori o instrumentalu

! Prim. o Lemkih monografijo J. Verhratskega, AfsiPh. 16, 20. O
nare¢ju s prehodom v -ou govori ibid. 25, 420. Tudi tu se nocem vpuéati
v vprafanje oblike na -om, ker je to tukaj vpraSanje za-se (prim. e pri-
pomnje V. Oblaka v Afsl’h. 12, 435 sl.). Vendar moram pripomniti, da je
ravno na podlagi pricujode razprave ocito, da ne velja vse. kar se je do
sedaj na raznih mestih razpravljalo o oblikah na -om. Tudi tu bo treba re-
vizije in razli¢nih razlag po narecjih.

* Dialekti¢no folkloristiéno gradivo s karpatskoruskega O/emlm je
izdal V. Hnatjuk (Etnogr. mat. z uhor. Rusy; Etnogr. zbir. nauk. tovar.
im. Sevé, IX. Prim. tudi III. in VI). Gradiva je pa seveda tudi sicer %e in
od drugod mnogo izdanega (n. pr. Javorskij, K istor. Puik. skaz., Lvov 1899
iz zurnala 71v‘>.|e slovo i. dr.).
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osnov na - na str. 28: Gibos, pnibos, kopos. Imenovani govor
je dandanes mna krajnjem juznovzhodnem koneu maloruskih
Karpatov. Ker pa imamo sploh v vsem tem oglu maloruskega
ozemlja, tudi v Bukovini -0-u in -ov, je to oboje, v zvezi z vzhodno-
srednjebolgarskim -om in vsem drugim pasom raznih slovan-
skili naredij z -ov, gotovo zelo pomembno, pa moremo opravi¢eno
sklepati, da je bilo enkrat tudi tu slovansko jezikovno ozemlje
strnjeno ter je jedno mnarecje prehajalo v drugo. Malorusko
-o-u stoji celo najblizje vzhodnosrednjebolgarskemu -0z." S tem
pa sem zakljucil krog pregleda slovanskili nare¢ij, med kate-
rimi so bile svoj ¢as tudi sredinskoteritorialne vezi in v ka-
terih smo nagli v instrumentalu sing. osnov na -«: prekm. -ov,
ststh. (in dial. e danes s.-hrv.) -ov, vzh.-sr.-bolg. op, mrus.
o-u in -ou, slovaski -ou in -ov, a h koncu opozarjam 3e na be-

sede, ki sem jih izrekel gori na str. 3.

1 Jezik izumrlih sedmograskih Bolgarov, t. zv. Miklosicevih daskih
Slovenov, ki pa so se na Sedmograsko priselili e le proti koncu srednjega
veka iz Bolgarije, tako da je njihov jezik neke vrste nadaljevanje srednje
bolgariéine, zal ne predstavlja veé tako starih posebnosti, da bi nam mogel
tukaj kaj sluZiti. Od padeZev so ohramjeni sicer e gen. in dat. sing. ter
dat. plur, ne pa vec instr. sing. Prim. v glavnem spomeniku: sas tvoja
sventa beseada (Miklosi¢, Die Sprache der Bulgaren in Siebenbiirgen, Denk-
schr. d. Wiener Akad. d.Wiss. fil.-hist. KL VIL 117. 144; literaturo o sedmo-
graskih Bolgarih gl. v K. Jiretka oceni Mileticevega dela o njih, AfsIPh. 20.
114 sl.).

' R. Nahtigal.



