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4. 

Rajko Nahtigal: 

Doneski k vprašanju o postanku glagolice. 
1. Č r k a „pe". 

Kakor znano, se nahaja v celi vrsti spomenikov, tičo-
čih se glagolske azbuke, med črkama © in "V neko dose-
daj še nepojasnjeno „pe", ki more kot tako biti le ime neke 
črke, katera je stala nekdaj na tem mestu in katero je poz-
neje nadomestila ligatura W.1 V najstarejših spomenikih 
W še ni bilo v rabi,2 z druge strani pa zahteva številčni 
red glagolskih črk, da predpolagamo na označenem mestu 
črko z vrednostjo 800, ker je © - 700, V - 900. Katera 
črka bi bila mogla prvotno veljati 800, o tem je razmišljal 
tudi V. Jagič, ali vprašanja ni mogel razrešiti. Brčič je sicer 
našel v nekem horologiju iz 1. 1391 enkratno A za 800, toda 
Jagič sam iz raznih razlogov ne pripisuje temu nobenega 
odločilnega pomena.3 Že red glagolske azbuke, v kateri 
v dodatku k grškemu delu najpreje slede znaki za soglas-
nike (O - 700, „pe"-800, V-900, V-1000, U1 -2000y 
in še le potem za samoglasnike, odklanja to domnevo. 

Omenjeno „pe" se pojavlja v spomenikih na sledeč 
način. V rokopisu Hrabrove apologije slovanskih pismen 
moskovske duhovne akademije, ki je ohranil več sledov pre-

1 Prim. M. Rešetar, Zum ältesten slavisehen Alphabet (Arch. f. slav 
Phil. X X X V 65 si.). 

2 V. Jagič, Glagoličeskoje pismo (Enciklopedija slav. filol. vyp. 3, 
str. 205). 

3 V. Jagič, Welcher von den zwei slavisehen Schriften soll die 
Priorität zuerkannt werden? (Arch. f. slav. Phil. XXIII 117 ff.). 

4 J . Črnčič, Popravci ka glagolskim spoftienikom (Rad jugoslav. 
akad. XVI 3), id. Brojna vriednost slova p> (ib. XXIII 21), V. Jagič, Le. 118-

Razprave. 1= 
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pisa iz glagolskega originala in v katerem beremo dandanes 
tudi i e po drugem spisku potrjeno opazko „c;kt ew c-ijje jkhkh, 
HJKE C X T H E H A * K \ H H^" (t. j . Konstantina i Metodija) ,1 stoji 
v seznamu 24 črk, „podobnih grškim pismenkam", po črki 

w še „h ifs, xA7., f i " . Jagič, Razsuždenija str. 317, je videl 
v tem zadnjem izraz za grško ip, R. Abicht 2 pa ravno 
narobe ip, kar naj bi bil cirilski prepisovalec Hrabrove 
apologije našel v glagolskem originalu, smatral za neke vrste 
ligature ter transskribiral na navedeni način. T o mesto pa 
se mora po mojem mnenju drugače razlagati. Z ene strani 
se „pe" nahaja tudi še drugod, kar mu daje neko samo-
stojno veljavo, z druge pa za £ in ip v glagolici ni nobe-
nega sledu. Ker nameravam govoriti o f\T> in f i še v po-
sebnem odstavku, omenjam tu le na kratko, da se krije 
v tem označba za pismenske dublete, ki j ih je jeden iz gla-
golskih prepisovalcev Hrabrove apologije mogel najti že v sta-
rocerkvenoslovanskih spomenikih kakor n. pr. ^ poleg k 
vedno le v besedi jtvhMi.3 

,,Pe" kot samostojni zastopnik posebne črke med w 
in it je jasno videti v abecedni molitvi Konstantina presby-
tera bolgarskega, učenca slovanskih apostolov, ki se je tako 
isto ohranila v nekolikih rokopisih in s sledovi glagolskega 
originala kakor Hrabro va apologija.4 Najstarejši tekst je 

1 V. Jagič, Razsuždenija južnoslavjanskoj i russkoj stariny o cer-
kovno-slavjanskom jazyke (Izslèd. po russk. jazyku I 302); P. A. Lavrov, 
K voprosu o vremeni izobrètenija pis'men i perevoda svjaščennago pi-
sanija (Zbornik u slavu V. Jagiča, str. 357). — Sledovi glagolskega origi-
nala so ohranjeni predvsem v številih: tako je V. jagič, 1. c. str. 301 število 

14 izraženo po glagolsko z r h in ne po cirilsko z Ai, število 3 z k in 

ne f", število 6 z e in ne s ; tudi na str. 302 je pomanjkljivo število s t F " , 
v katerem bi pred f" moralo stati še '/"., nedvomno v zvezi z glagolskim 
originalom. Končno kaže na to isto tudi \ za m na str. 301. 

2 R. Abicht, Das Alphabet Chrabrs (Arch. f. slav. Phil. XXXI 211 ff.). 
3 Prim. L. Geitler, Die albanesischen und slavischen Schriften, S. 

125 f. u. S. 113. 
4 Prim. M. Murko, Geschichte der älteren siidslavischen Litteraturen 

S. 62 f. u. S. 74 £. Pesem je izdal med dr. J. J. Sreznevskij, Drevnije gla-
goličeskiie pamjatniki, str. 23 si. Z nje rekonstrukcijo sta se bavila V. A. 
Sobolevskij, Drevnija cerkovno slavjanskija stihotvorenija IX—X vekov 
(Sbornik otdel. russ. jazyka i slovesn. t. 88, Nr. 3, str. 1 si.) ter J. Franko, 
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v rokopisu moskovske sinodalne biblioteke iz XII .—XIII . 
stol. Rekonstrukcija teksta z dvanajsterci in cezuro po pe-
tem zlogu ne zahteva posebnih izprememb; vendar so go-
tova mesta še dvomljiva, pa bi stavil glede njih neke svoje 
predloge, o katerih glej v pripomnji pod črto. Tu naj sledi 
le pesem sama v rekonstruirani obliki: 

1 Ajv. caokom7> [I CHMft uoaük ca E o r o y : 

EO/K« E u e i A || T E A p H H ; T H ; K A H T 6 a m 

ß H A H W i l H M T . Il H N e K H A H M I l H M t ! 

f o C r i O A A AOy/KA II IIOC&AH » H K S i l l J T A A r O . 

Konstantins „Alphabetisches Gebet" (Arch. f, slav. Phil. XXXV, S. 151 ff). 
Na glagolski original kaže verz za drugim M in pred K, ki se pričenja 
z a in ki tukaj predpolaga glagolsko ,\f. V znanih nam cirilskih prepisih 
je ta verz že pokvarjen. V rekonstrukciji Sobolevskega, o kateri pa sam 
dvomi, se glasi: A E T H T Ï , Nbiti-fe h CAOB-FCHBCKO H A 6 U A ; Franko pa rekonstruira: 
I letit' bo dnes' slovensko plemja, ali tudi: I letit' nynč slovensko plemja. 
Jasno je, da te rekonstrukcije ne morejo biti pravilne, ker je, kakor re-
čeno, prvotno moralo stati na početku glagolsko m , ki ga je le bosanska 
cirilica prevzela. Kaj naj pomeni Abichtova poprava AtAWTTO'S (Arch. 
f. slav. Phil. X X X I 214), mi je neumljivo. Variante so po Sreznevskem 
1. c. str. 24 sledeče: AeTNTt. EO I IZUI-B . H CAOB-FEHKCKO nAeMA. — I A-IJTL T H EO 

M f c l N i * CAOEC-HTCKO n A 6 M A . — I A I ! T H T 7 . EO CH6 C A A B e i l U K O M A 6 M A . — H ACTHTK. 

K7. TÊE'FE CAOKÊHMKO RIAC-MA. Končno stoji v jednem rokopisu le CAOEENCKOC-

nA6MA. S tehnične strani ima verz sestajati iz dvanajst zlogov s cezuro po 
petem zlogu. Druga polovica verza — sedem zlogov — je tedaj povsem 
jasna: » CAOfrtsNkCKO r i A e M A ; prva polovica pase mora pričenjati z M . To 
sili zvezati to črko z varianto a 1 j t b in videti v črki le izraz števila 30, 
kar bi dobro sovpadalo ne le po zmislu s sosednimi verzi, temveč tudi 
po dobi s postankom abecedne pesmi 1. 894 (prim. C. Jireček, Geschichte 
der Bulgaren, S. 432) ter početkom moravske misije slovanskih apostolov 
1. 863. Druge podrobnosti v verzu, je-li sledilo TH EO ali irait-t: ali morda 
tudi kaj drugega, niso važne. — K drugim verzom bi bilo pripomniti 
sledeče : v. 4. zahteva metrum končnico -Aro, kakor Sobolevskij tudi piše; 
vendar bi radi rokopisnega -AATO in končnice -OVJOVJMOVJ v pesni kakor tudi 
radi tega, da stoji v supraselskem kodeksu pretežno -AATO in -OVJO\JMOV, 

raje pustil -AATO toda z dostavkom, da se je tu avtorju dvojno A zlilo 
v enozložno dolžino. Prim. analogni slučaj pri -O^OVJMOVJ v v. 37. ' v. 9 . 

rokopisno M C E - S T I CTLTAIUIT, ima zlog premalo, v drugem rokopisu manjka 
še n; zato in pa radi boljšega zmisla dodaja Sobolevskij TOPO. — v. 11. 
nedostajoči zlog v prvem delu bi jaz popolnil z vstavljenim TA. — 
v. 13. k predikatu v pluralu prim. v zografskem evangeliju Mark. III 7. 
M HOTT. HAPOAÏ . 0 T 7 . TAAHAC-IA no REMI> LAOIIIA — v. 15. rokopisno TKOICTA, kar 

10e 
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5 A * K7.A7.VC 11 « T T . II E"Ä CpKAhUe M H CAOEO, 

E / K A S T i II NA OyCnlî^T, EhCUlUTi, 

/ K H B K U J T H H l i m H n i ^AnOB-ËAL^ Ï T H . 

7 ; L A 0 EO eci'fc. II CK13THAEHHK7. JKH^NH 

2 / .K0H Ï . T E O H j II CK'ÈTT. ( T O r c ) C T L Z j t i M l , 

1 0 l/Kê H I J J T é T ï . Il ÇKAHÎ iêALCKA CACEA 

f i npOCHTY. ( T A ) H A A p t l T E O t A ï l |>HtATH. 

H A t i T l T H EO U H CAOE'tNbCKO HAÉIUIA 

K ï , K|>t.UJTCi: i( !« I O E j ) A T H U l A CA EhCH ; 

À I 0 A H I 6 T E C H || N A f ê l l l T H CA X O T A I i m , 

1 5 M H A O C T H T E O f A II E 0 X 6 npOCATf t Ç Ë A O . 

N i MhN'fe HTillI-fe II npOCTjlANO CAOEO A A / K A h 

pušča Sobolevskij in kar je za en zlog predolgo, bi jaz nadomestil 
s T E o i A kakor je to večkrat najti v supraselskem kodeksu in tudi v gla-
goîskih spomenikih (prim. Leskien, Handbuch 6 99 in Vondrak, Altkirch-
slav. Gramm. 2 465). V istem verzu bi bilo morda bolje npocATz. zameniti 
s NPOCAWTE, na kar bi moglo kazati JCOTALUTC drugih rokopisov. — v. 17. 
voc. Cime se nahaja v supraselskem kodeksu (prim. Scholvin, Beiträge 
v Arch. f. slav. Phil. 11 511), pa tudi v glagolskih spomenikih (Vondrak 
1. c. 420). — v. 19. v clrugih rokopisih stoji mesto ropi: zanimiva varianta 
K-aienp̂  (prim. Jagič, Entstehungsgeschichte 332, 428). — v. 23. adj. poss. 
<J>APAWLUT. je izvajati od <j>AJ>AWCI, kar se nahaja n. pr. v supraselskem 
kodeksu (prim, Miklosich, I.ex. palaeoslov.). Drug rokopis ima izpre-
menjeno <J)ÄJ>AOIIA. V drugem delu verza bi se nedostatek enega zloga 
dal izpopolniti s participialno obliko. — v. 24. za \EPOEUCK®, kar spominja 
na ime črke ^C-TEPI — ^EPÏ . (prim. Miklosich, Lex. palaeoslov.), stoji v dru-
gem rokopisu predolgo êpovjEHMhCKOvp. — v. 26. v rokopisu, v katerem 
stoje pred verzi odgovarjajoče črke, tu ni nobene črke, znak, da se je 
bil tedaj pomen prvotnega „pe" že izgubil tako kakor pri M. — v. 29. 
Zakaj je Sobolevskij rokopisno MGCTT«PHAATT . zavrgel ter povzel raje po 
drugem rokopisu ujecTOKpuAATup, mi ni umljivo. Glede besede prim. 
Miklosich 1. c. V drugem delu verza izpopolnjuje Franko nedostajajoči 
zlog z AA, kar izpreminja interpunkcije nasproti Sobolevskemu. — v. 30. 
neki rokopis ima tu pred verzom črko ip, kar pač ne odgovarja verzu 
in kar je drugače umeti nego ako stoje pred v. 31—33 črke fc—ai—k, ki 
sploh ne začenjajo besed. — v. 31. je pri Sreznevskem pomotoma na-
tisnjeno Kro, kar se ne strinja z dualom v prejšnjem verzu o\j4HTeAK>. 
Gorskij—Nevostrujev, Opisanije II 2, str. 410 imata natisnjeno tcio. — 
v. 34. stoji v enem rokopisu pred verzom pomotoma -te; sicer pa v tem 
zadnjem delu pesmi red črk v akrostihu ni več pravilno pridržan. — 
v. 37. dat. ctjhovj je v supraselskem kodeksu in tudi drugih starocerkveno-
slovanskih spomenikih bolj pogosto nego CÄINOEH (Scholvin 1. c. 511, 
Vondrâk 1. c. 420). Končnica -ovjovjuovj je tako razumeti kakor -AATO v v. 4. 
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OTLHe, CilNf 
MpOCALUTOyOyMOy 
P^U-6 KO CSOH 

20 CHAS nfHbXTH 
Tli EO AAÉWH 
SnocTACb ^e 
<l>ApAWUJA MA 
XepOEbCKX MH 

25 Q HbCTbHAIÂ 
[1 { H A A b MOKK 
IJtAOMXApbNO 
MMA6CA TKOU 
UJčCTbKpHAATi 

30 LIlbCTBOyiTK NIINU 
HMONH «i« 
'EE-B C l TEO f t i K 

XKAAX B7,£AAtA 
IfK« non"& 

35 HJHÏ 11 CTAfL 
IA^IIKI H O KI 
OTbuw, cimoy 
ßMOyJKt HbCTb 
Otï EbCehA 
Bi EbCA K-6KÏI 

H njt-ËCEATÏIH A0VUJ6, 
nououiTH o r t r e s e . 

ropt El̂ AttjK tlpHCNO, 
H M/RApOCTb oy TêK«, 
AOCTOHNOMl CHAiK, 

EbffcKJKljK U"6AHUJH. 

^lAOETil H^EAEH(E't), 

MlICAb H OyMl AA/KAb. 

np-ËCKATA-6 TpOHUe, 
NA pAAOCTb np-ËACXH, 
AA NAHbNS nbCATH 
np-SAHEbNA-fc Ç-feAO, 

CHAX (AÀ) ETiCnpHHUl 
no CA-ËAOy OyHHTfArt, 
H AtAOV nOCAÜAOyiA. 
eEANÎiOAbCKO CAOEO, 

TfOHUH E l K0/KbCTK"6, 

EbCbOIH El^APACTî», 

CEOHMb pA ôyyoyb 
JCEAA/K KT^AAhA npHCNO 
h npucEAToyoyiuoy Aoŷ oy, 
H Apb^AEA H CAABA 

TEApH H Al I^ANHt 

H NA EtiKl l AMHNfc, 

Tudi neka druga abecedna molitev, nazvana a^lb^koe-
nhkIj v ruskem zborniku iz druge polovice XIII . v. s sle-
dom glagolice postavlja med verza, začenjajoča z w in u, 
verz s , , p e " : rrtsCHbMH th no i«, npHnAAAA.1 Isto je v frazah, ki 
se v alfabetnem redu vrste v nekem srbskem zborniku sj>pisi 
Konstantina iz Kostenca: med w in u še vedno stoji ihschuh 
caaeat iuia ArrAH. 2 Pred frazo stoječa črka ip nima tu seveda 
nobenega zmisla, ker stoji v cirilici po grškem alfabetu pred 

1 Prim. Sobolevskij 1. c. str. 3 in 13. Sled glagolice je v r med H 
in K : reo N U H MA HTSAEH B-SHHLIA. V nekem poznejšem prepisu te molitve 
iz XVII. stol. je ta verz že izpuščen. Ostalo je pa n-bcNe TH Eocnoto, 
njmnAAAlfl, le da ni pred verzom tu nobene črke, med tem ko sta pred 
spredaj stoječim w in pred sledečim U. 

2 Prim. Lavrov 1. c. (Zbornik u slavu Jagiča str. 356). O r ni tu 
več sledu. 
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w, v glagolici pa te črke sploh ni bilo. Prim. v tetraevan 
geliju Luk. X X 42 Zogr. eï kinhtap. cnAAftMhdcaî , Mar. b-a 
K'tNHrAjci ncAAoyz.cKï.ixï,, Mat. X X I I I 25, 26 Zogr. b in Mar. 
[lAjtoncHAis; v evangelistariju sploh ni slučaja s ijj.1 Prof. Re-
šetar 1. c. str. 67 je sicer izrazil domnevo, da je prvotno 
morda le if) stalo na mestu „pe", kar bi bilo iz rmiiLMH, to 
pa prevod besede fAAMtt. Toda ne glede že na preje rečeno 
o xp, je za nas vendar mnogo pomembnejša pesem Konstan-
tina presbytera in ta ima ne'iAAt. V ostalem se prva na ne-
kih mestih naslanja na to drugo, ali tega ne gre tu dalje 
razpravljati. 

Ime črke naravnost kot „pe" zapisano imamo v t. zv. 
abecenarium bulgaricum,2 kjer stoji po „ot" naziv „pe". T o 
,,pe" se nahaja sicer napačno nad V; ker pa je ime za to 
zadnje („c i " ) izpuščeno, je očividno, da je morala v proto-
tipu odgovarjati imenu ,,pe" tudi posebna črka in sicer, 
razume se druga, nego V. T o potrjuje arhaistična glagolska 
abeceda, ki j e pripisana v bosensko-bogomilski knjižici iz 
X V . stol.3 V njej je napisana med O in " V črka ( p z oboje-
stranskim okraskom na vrhu (v kijevskih in pražkih odlom-
kih je okrasek le levostranski). Stati bi morala sicer pred 
b - - © , in res jo je tam tudi najti, ali le kot popravo nad 
začrtanim -0- ali morda bolje HI}». Pisec je imel pred seboj 
dva različna znaka kot dubleti iste glasovne veljave ( p in 
°9°, pa jih je v njihovom redu zamenjal, kar je opazil in na 
prvem mestu popravil. Po Račkem, Starine X I V 23 se na-
haja abeceda v knjižici še enkrat (poleg konca prve strani 
1. 55 še na prvi strani 1. 57 po očenašu). Jagičeva faksimilia 
predstavljata prvo mesto. Zanimivo bi bilo vedeti, kako so 
odgovarjajoče črke napisane na drugem mestu. Prof. dr. M . 
Siavič, ki j e bil v Rimu in na katerega sem se radi tega 
obrnil, knjižice žal ni mogel več zaslediti. 

1 Prim. tudi v praških odlomkih II a ncAA(mi7.). Podobno je s f ; 
Mark. X V 2 1 Zogr. ÄA6K'CAH'ACOEO\J, Mar. AAOKCANA/>OEO^, A S S . AA6KCAHAPOEO^, 

Luk. III 36 Zogr. A J M ^ A K C A A O E I , Mar. AJNJIAKCAAÔKÎ,. 

2 Gl. posnetek pri Jagiču v Glagoličeskoje pis'mo tab. VII 16. 
3 Prim. V. Jagič, Analecta romana (Arch. f. slav. Phil. X X V 20 si.) 

ter id., Glag. pis'mo str. 114 si. Na obeh mestih je podan tudi faksimile 
abecede. 
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Na nekem pergamentnem listu z latinskim tekstom 
XI ,—XII . stol. j e nekdo pozneje napisal cirilski in glagol-
ski alfabet.1 List je lastnina Jagičeva. Po njegovem in Reše-
tarjevem opisu stoji med O in "V neki znak, ki je podoben 
glag. M. Ta znak to seveda ne more biti, že radi tega ne 
ker se M na svojem mestu pravilno nahaja. Preje bi se mo-
glo misliti na glag. F, zlasti ker to potrjuje istočasni cirilski 
alfabet. Tam namreč po w po Rešetarjevem opisu sledi cir. 
n, le da je vodoravna črta na levo nekaj podaljšana, nav-
pična desna pa spodoj presekana z vodoravno, v desno smer 
potegnjeno črtico. Hoteli bi vedeti, kako je z znakoma îj) 
in »B» v glagolski abecedi. Kar se pa tiče zveze s n, ni to 
morda povzročeno le po ,,pe", temveč lehko tudi po zamen 
javanju cj) in n v gotovih spomenikih kakor n. pr. v srbskem 
apostolu X I I I . — X I V . stol., ki ga je obdelal V. Jagič in v ka-
terem sta piscu <j> in n naravnost dubleti iste glasovne vred 
nosti .2 

Končno je še v neki poznejši zbirki raznih alfabetov 
dunajske dvorne knjižnice iz X V I . stol. v pretežno cirilskem 
alfabetu vkl jub vsej pokvarjenosti konstatirati med w in n. 
naziv , ,pi".3 Mogoče pa je seveda, da bi se slične stvari 
našle tudi še v drugem podobnem gradivu. 

Kaj naj je tedaj ono zagonetno „pe", o katerem ne 
more biti dvoma, da je bilo enkrat ime za neko glagolsko 
črko s številčno vrednostjo 800 in z mestom med © in "V, 
in katera črka naj bi to b i la? Najodločilnejšega pomena so 
v tem oziru pač kijevski odlomki, ki so nam ohranili, ka 
kor je to splošno priznano in kakor se to takoj vidi, gla-
golico v njeni najprvotnejši obliki. A k o v teh tako arha-
ističnih in iz latinščine poteklih odlomkih vendar že naha 
jamo dubleto z is-to glasovno veljavo f v obliki ej> in 
tedaj je temu gotovo pripisovati globlji pomen ter iskati 
razlago v zvezi z vsem gori rečenim. V fotografskih posnet-
kih pri Jagicevi izdaji beremo oba znaka v isti latinski be-
sedi: tab. I I I prëfacija s ^ proti tab. IV, V dvakrat, VI in 
V I I dvakrat prëfacija s »fr, poleg tega stoji še tab. III dva-

1 Prim. Jagič, Glag. pis'mo 137; Rešetar, Arch. f.slav. Phil. X X X V 66. 
2 V. Jagič, Zum altkirchslav. Apostolus I 38 si. 
" F. Kidrič, Admontska „vindiška" abeceda (Naši Zapiski VII 145). 
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krat telicity s <ö>, Ne glede na vprašanje, kako pride «fl° sploh 
do glasovne veljave f , z druge strani pri $ v tekstu, ki je 
preveden in še tako rano iz latinščine, ne moremo govoriti 
o poznejšem vplivu gr. ep. Pri tem ne smemo prezreti paleo-
grafski tako pomembnega dejstva, da je hrvaška glagolica 
za glas f prevzela le znak <|). Paleografski važen je tudi 
fakt, da poznajo praški odlomki ta znak v isti obliki kakor 
kijevski z okraskom na gornji levi strani. V nasprotju 
s hrvaško glagolico se je v starocerkvenoslovanskih glagol-
skih spomenikih za f razširil drugi znak °fl», tako da je po-
stalo to sploh navadna oblika glagolskega (ne hrvaško-gla-
golskega) f . Izjemo dela Assemanijev evangelistarij, ki piše 
( p brez okraska, vendar je po Črnčičevem uvodu k izdaji 
(str. X ) napisano poleg efimijç s ( p enkrat tudi efimijç s °0». 
Jagič, Glag. pis'mo str. 202 se ne vpušča v razpravljanje o raz-
merju med in ( p , ozir. $ . Prvo obliko navaja iz kijev-
skih odlomkov, Clozovega zbornika, marijanskega kodeksa, 
sinajskega evhologija in Grškovičevega odlomka, drugo iz 
macedonskega listka in hrvaško-glagolskih spomenikov (praš-
kih odlomkov ne imenuje), obojno pa le iz zografskega 
kodeksa in ne tudi kijevskih odlomkov, ozir. Assemanije-
vega evangelistarija. Zanimivo bi bilo vedeti za razmerje 
med obema znakoma v zografskem evangeliju, ker mi razen 
Jagičevih posnetkov pri izdaji drugih (n. pr. Grunskega) ni 
na razpolago. Gotovo pa govori že način nahajanja znaka 
»B» v spomenikih, v kolikor nam je to moči pregledati, zato, 
da je tudi ta znak iz najstarejše dobe. Seveda je potem mo-
rala biti prvotno neka razlika v glasovni veljavi med obema 
znakoma, pa je še le po sovpadu glasovne veljave zdaj jeden, 
zdaj drugi drugega izpodrinil. Sled različnega mesta v abe 
čednem redu in s tem tudi nekdanje razlike po glasu se je 
ohranil v abecedi v bosensko bogomilski knjižici. More se 
pa to dokazati še na drug način. 

0 poreklu znaka <11» so paleografi in slovanski filologi 
različnega mnenja. Paleograf J . Taylor, ki je v slovansko 
filologiji vpeljal teorijo o zvezi glagolice z grško kursivo, 
je izvajal °0° iz grškega kursivnega Q.1 Misel o zvezi znaka °fl» 

1 Prim. J, Taylor, Über den Ursprung des glagolitischen Alphabets 
(Arch. f. slav. Phil. V 191) in Jagic, Glag. pis'mo str. 84 si. Prim. tudi, kar 
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z grškim # pa sta izrazila že pred njim Šafarik in Miklošič, 
a za njim Geitler, Vondrak, Črnčič in Grunskij.1 Nasprotno 
izvaja Jagič z jedne strani i i (J> iz grškega kursivno-
minuskulnega ep, z druge pa glagolskega znaka -O- za grško # 
v nekih glagolskih spomenikih sploh ne uvršča med gla-
golske znake, ker mu je to očividno sekundarno in ker raz-
laga iz grškega d- glagolsko Oo.2 Istega mnenja kot Jagič sta 
glede °fl° tudi Beljajev in Amfilohij.3 

Novejše -O- za & se nahaja precej pogosto v Assemani-
jevem evangelistariju; v marijanskem in zografskem evan-
geliju pa se nahaja po Jagičevih podatkih le po enkrat: Mar. 
J o . I 4 5 eh-O'Cahah (prim. izd. str. 4 2 2 ) in Zogr . Jo . X X I 2 
•ooma (prim. izd. str. X X X V I I ) . Zakaj je Jagič v obeh izdajah 
postavil v tabeli transskripcije glagolske abecede •O- poleg 
(znaka (J) ni) ter v izdaji zografskega evangelija celo pripisal 
znaku številčno vrednost 500, iz izdaj ni jasno razvidno. 

Regularni refleks za d- grškega originala v starocerkve-
nosiovanskih spomenikih je kakor znano t, vendar so pri 
tem neke značilne izjeme, ki morejo z gotovimi drugimi raz-
logi navesti na misel, da ni bilo tako že od prvega početka, 
recimo tedaj, ko je Konstantin sestavil svojo azbuko. V evan-
gelijskem tekstu je skoro 40 izrazov s & v grškem originalu.4 

Njih zastopstvo je v treh glagolskih evangelijih sledeče: 

piše o Taylorovih grških znakih in o grški minuskuli kot viru glagolice 
sploh A. Rahlfs, Zur Frage nach der Herkunft des glagolit. Alphabets 
(Zeitschr. f. vergl. Sprach forsch. 45. Bd. S. 285 ff.). 

1 Šafarik, Pamâtky hlah. pisemn. 14 - sklicuje se na •»• za f (CTC-O-AHK, 

C-OCCK) ter narobe <J> za -o- (A<J>IIHLCTH) v macedonskem praksapostolu ; Mi-
klošič, Glagolitisch 406 — opozarja na vitinija za grško jStS-uvtoc v supra-
selskem kodeksu ter citira Vergl. Lautlehre 193 (v 2. izd. str. 215); Geitler, 
Die alb. u. slav. Schriften 127; Vondrâk, Glagolita Clozftv 32 ter „Zur 
Frage nach der Herkunft des glagol. Alphabets" (Arch. f. slav. Phil. X I X 
185 sl.) - pri tem misli Vondrâk, da je #> poznejšega postanka in iz 
pokrajine, kjer se je 9- izgovarjalo kot f ; Črnčič, Assemanovo izborno 
evangjelje str. X ; Abicht, Das Alphabet Chrabrs (Arch. f. slav. Phil. X X X I 
212); Grunskij, Kijevskije glag. listki v. II 46 (Učen. zapiski Jurjevskago 
univ. 1904, Nr. 6). 

2 Jagič, Četvre kritiko paleogr. statji in Glag. pis'mo 88. 
3 Prim. Jagič, Glag. pis'mo 83 in 100. 
4 'AßiiOap, ÄpifiaOaia, BapOoXo[iaio;, B/jSavîa, B/jOeaSa, BrjOXsljJ., B/)0uaïoï, 

B/jOyayrj, Taßßaöä, Ma^avr), IVmpapIS poleg — it, ToXfoDa, AaX|j.avouOä, 
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Ass. manjka 12, t 14, d 2 (pred a), 7, t + O 3 
Mar. „ 4, t 32, d + ti (pred a), d +t+ 1 (pred tr) 
Zogr. „ 3, f 27, f 4, t + / 1 , f + -0-1, t + c/ 1 (pred a), 

n 1 (pred a) .1 

Za naše svrhe so zanimivi zlasti slučaji s f , ozir. t 
v zografskem kodeksu,2 ker jim stoji nasproti primer, v ka-
terem moramo predpolagati narobe t za f . Ta primer je 
Mark. X I 1 shtaIihitk za grško za kar nahajamo še 
Luk. X I X 29 KHT7>cj)AtiHtžK, a v mlajšem delu kodeksa Mat. 
X X I 1 EHTi-j-ArHiTK. Poslednjemu odgovarja na prvem Geitler-
jevem faksimilu Assemanijevega evangelistarija KiT-o-ArHBK s 
-0-, pa tudi v indeksu k marijanskemu evangeliju eht-o-aIjhh— 
SHT-frAhHüR, med tem ko stoji v izdaji kodeksa Mat. X X I 1 
EHT<()AhHi7K; Mark. X I 1 in Luk. X I X 29 EHTî AtiHiÄ. Kako 
si je to razlagati, ne vem. Iz drugih navedenih mest pa sledi, 
da je bilo Assemanijevemu evangelistariju -6- sorodno s <J>. 
Nekaj sličnega predpostavlja tudi pisava ehtaIihitK zograf-
skega kodeksa, le s to razliko, da je tu moral jeden iz pre-
pisovalcev že jako rano najti v svojem originalu -fr ali "B» 
za cp, da je smatral to za 3 ter ga zamenjal po običaju staro-
cerkvenoslovanskih spomenikov s t. Na podlagi tega pa 
je mogoče sklepati, da so zamenjave nekega že glagolskega 
$ s t lehko ravno tako mogoče kakor poznejše t s -O- pod 
novim grškim vplivom in da je torej najbrže bil že v naj-
starejši glagolici poseben znak za po vsej verjetnosti «B», 
kakor se nam bo to pokazalo še po drugem potu. Ako pa 
je temu tako, potem ni treba, da bi bil slučajem s °B> za 3-
v zografskem evangeliju predpogoj t > -O- > »B», temveč je 
mogel tu že prvotno veljati za !K Tako naziranje po-
trjuje tudi paleografski in jezikovno glasoslovni značaj zo-
grafskega kodeksa v razmerju k marijanskemu in Assemani 

('EXuotßET, prim. lat. Elisabeth), š??*0i, Qjt̂ oxto;, 0ap«, ÖsocpiXo;, Dujiiafia, 
0<u[iS;, 'I(uïOï|J., XiOo'crcpcoto;, JVJxxQ, MïOQxO poleg -tfl-, Maflaîo; poleg -xO-, 
MaOOav poleg -tfl-, MïGouîoXc«, MâpOa, MarraOi, Mattaûia;, NaÇapÉ9 poleg -ix, 
Nafletv, Na9avar,X, aaßâ öavt, SaXaOirjX, Sr,0, taXiflâ. 

1 V mlajšem delu je enkrat za f in f starejšega dela le -ô-, 
2 Mark. II 26 -feEHfAKHÂ Ap-fe, ib. XI 1 ehcJsanhbk poleg Jo. XI 18 i. 

dr. KHTANH-fe, Jo. V 2 (ßH)(J)ez,AA, Mark. V I I I 10 aaakuaho^ankckki, Luk. 
I I I 38 CH(j)0E7.. 
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j e v e m u : v zadnjem j e -O- vsaj, kar se tiče znaka, nedvomno 
novejšega izvora, v drugem bi pa ravno to, da j e tam črta 
» y - t proti zogr. tako rekoč vseskozi izvedena, ne govorilo 
za prvobitnost tega stanja. 

M . Vasmer uči, da se d- v stari cerkveni slovanščini 
v narodnih izposojenkah nadomešča s t, v knj ižnih pa s -0" 
in navaja za to primere kakor a n a t ê m a t h c a t h proti a h a - m i u a . 1 

Izgovor .'> kot aspirata, kar ima svoj sled v th latinskega 
prevoda bibl i je , j e že v j ako rani dobi prenehal, pa se j e 
aspirata izpremenila v interdentalni spirant p, iz česar se j e 
dalje razvilo dialektično različno ali dentalni spirant s ali 
labiodentalni f . 2 V gotski transskripci j i grških besed iz I V . 
stol. nahajamo še p. N a slovanskih tleh se pojavlja, kakor 
rečeno, poleg knj ižnega 'J še eksplozivno t, razen tega pa 
tudi / in dentalni spirant, kakor priča n. pr. pisava r a n i t a 

t a e^HH za Ta žilvr, proti t a a a c a za fta/.ass« pri J o a n u 
eksarhu bolgarskem. 3 Slučaj i z d za » pred a v starocer-
kvenoslovanskih evangeli j ih kažejo končno na to, da izgo-
vor & ni bil vseskozi enoten, temveč v zvezi z gotovimi 
soglasniki različen. 

Za nas j e tu seveda važno predvsem vprašanje, ali j e 
Konstantin, ko je sestavljal glagolsko azbuko, vpošteval pri 
tujih neprevedlj ivih izrazih s d- grškega originala n jemu sa-
memu grško dialektično lastni izgovor črke nekako ])<—>f, 
kakor j e n. pr. vpošteval izgovor y i - f s , ali pa j e postopal 
po analogij i slovanskih narodnih izposojenk iz grščine ter 
povsodi substituiral t za D a grščina sredine I X . stol. 
sama kot taka ni mogla dati povoda za t iz j e jasno. 
G r e tedaj za to, ali velja Vasmerjev nauk o knjižnih izpo-
sojenkah s d- že za Konstantina, ali še le za poznejšo dobo , 
oziroma z drugimi besedami, ali bi bil Konstantin glagol-
ski pisal n. pr. ime svojega brata Metodi j a s d- ali s f .4 

1 M. Vasmer, Grečeskija zaimstvovanija v staroslav. iazykë (Greko-
slav. etjudy II. Izv. otd. russ. jaz. i sloves. XII 2, str. 211 in 217). 

a Prim. Brugmann-Thumb, Griech. Grammatik 4 123 si. in Brug-
mann, Grundriß 2 I 2, str. 655 si. 

3 V. Jagič, Razsuždenija str. 323. 
4 V legendi o sv. Metodu, ki je potekla iz glagolskega originala, 

se seveda piše vseskozi •«•. Na glagolski original kaže zanimivo mesto 
o prevodu knjig v pogl. X V : np-feA0*H . . . ujc-ctiiio M-bcAHL, HA4kH ï orz. 
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Pogled na sestav glagolske abecede nam govori le za 
prvo. Kako tesno se je Konstantin pri tujih izrazih, prene-
senih iz grškega svetopisemskega teksta v slovanski bogo-
služni jezik, oklepal izreke in pisave grškega originala, do-
kazuje, da ni le prevzel w, ki se je morda le kaj razlikoval 
v izgovoru od o,1 dalje v in, kakor se splošno sodi, tudi 
dva i, temveč da je šel še preko tega ter za grško palatalno 
/ , t. j. spirantično j (y pred palatalnimi vokali) celo narav-
nost skonstruiral lastno posebno črko M, dotle neznano 
v grškem alfabetu, v slovanski tekst pa tedaj vpeljano le 
radi grških tujk in ne morda tudi iz potrebe slovanskega 
glasoslovja. T o nas pač tudi opravičuje smatrati za zelo 
neverjetno, da bi bil Konstantin povsem v nemar pustil 
grško <9. Ako je zavrgel £ in ip, je baš iz principa, ki se 
zrcali v Konstantinovem delu, popolnoma razumljivo. N e 
glede na to, da v evangelijskem tekstu ni bilo velike po-
trebe za ta dva znaka, oba tudi v fonetičnem oziru nista 
predstavljala ničesar novega, od x, + ozir. n + a različnega. 
Za to jih tudi deli, kakor je v slovanščini delil palatalno 
št' — icT. D o kake minucioznosti pa je razvit fonetični prin-
cip v novem alfabetu, tako da predpostavlja naravnost geni-
alno nadarjenost za opavovanje in razlikovanje glasov,2 se 

MAp-O-A U-t!CIM],A AO AC-CTATOVJ H IIICCTH A M I K OKTHAEFHA UIJCIAIL.A. I z 

mehanične cirilske transskripcije za & — 8 s s —6 je nastalo izpisano in z 
dalnjim naštevanjem mesecev nesovpadajoče UJCCTHIO. 

1 F. Fortunatov, O proishoždeniji glagolicy (Izv. otd. russ. jaz. i 
sloves. XVIII 4, str. 244), misli, da ne. 

3 Konstantinov resnični notranji poklic za jezikoslovje lepo pred-
stavlja t. zv. panonska legenda že pri opisu let njegovega izobraževanja 
V pogi. III: CTpAHKHK « E N-feKOH B I ! TOV, OVJ-LW;IO r p A M A T H K H K ) , H KK HI6M0\J 

UlhA>» M0AIAU10 h , HA MOTOV' I6P0 H A A A I C H E K A A I « C6 16M0VJ, A O E f ' f e A ' b l « , HAOVJHH 

ME, pene, ^'.\O;KKCTKO\J RPAMATHHKCKOMOVJ. OHK »C- T A A A H K T K CKOH norpc -sK pene 

KFC. NK-MOVJ: I 0 H 0 U J 6 , HC- T P 0 \ P A A H 06 , OTpC-KAT, EO C6 I6CMK OTKIIOV,\K HHKOROJKC 116 

OVJ'IHTH C C-MOV? EK M0I6 . \ I . I I H . MAKU OTpOKK KAANIAW C6 IC-MOVF, CE C AKTA M H 

r A A i ' O A A i u e : n 1 . 7 j . u n EKCOVJ UOIO 'IOCTK OTK AOMOVJ OTMJ,A Morero, MH A O -

CT0HTK, A HAOVJHH MC. HC- ^OTi jEElUOVJ »C- 0H0M0V n0CA0\JUJATH IC-P0, l l l l . r \ l . BK 

A0IJ11. CEOH EL M O A H T B A ^ t n p f E K I E A A l U C , A A E U OEp-FEAK ÎKCAAHH10 CpKAKU,A CEOKPO. 

eu CKop-tj ,nc- Eoi 'b cLTEopu E0AI0 EOH-QJH^U ce i c ro . V pogl. IV prim.: HT-RAA ;KC-

l l p l i H A l 1 Kl. I^ApiO r p A A « V J , B L A A I U 6 KM'0 OVJHHTOAIC-MK, A A CC- OVFMHTBV, H EK TpH 

M-tce-nc- H A EU KK r p A M A T H K H i o no i ipo4AiA če ic-TK o\j'ic-HHI\ . . . K o j e K o n -

stantin dozorel, se je zanimanje za jezik, ozir. jezike pri njem še po-
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vidi enako iz grških elementov — n. pr. AÎ — kakor tudi 
slovanskih — n. pr. razlikovanje v dotedaj nepismenem je-
ziku — B — <88, nosnih samoglasnikov, diftonga A, šumev-
cev ter afrikat in mn. dr. Svojevrstnega izraza slovanske 
palatalnosti v alfabetu in grafiki pa jaz ne smatram za tak 
nedostatek, kakor se to navadno trdi. 

Za to, da je bil ^ že v prvotni glagolski azbuki, priča 
posredno tudi Hraber. On poroča, da Konstantin Slovenom 
„CtTBOfH TpHACCATb nHCMÉHT. H WCMh. WEA XeW nO HHNÏC rpfHLCKbl̂  I1HC-
MÊH7., VVBA no CAOBeNCLVfcH ffcHH . . . W CH\" CXTb KA mVAOENA 

rpmcKhiMb nHCueneMb . . . a r*H no caob6hckX a^bikS."1 Katere so 
t. zv. slovanske pismenke, nam Hraber sam dovolj jasno 
pove, potrjuje se pa to tudi z današnjim stanjem glagolske 
paleografije. Hraber pravi: kako mojkcta ca iihcath Aosp-s rpenb-
CKUIMH nHCMčNbl B£, HAH /KHBW, HAH S"ËA0, HAH U|)Kbl, HAH HAAHl'l, 
HAH UJHfOTA, HAH lAAb, HAH XAbl, HAH JRNOCTb, HAH AÇblK'A, HAH HHA 
nvvAEHAA CHiuib. Ako mesto starocerkvenoslovanski pravilno 
večalo. Prim. v pogl. VIII: Xc-pcoiiA HAO^MII ce "rov; JKHAOEEcivfeH 

EêCfeA'l! H KHHrAMEE, OCME M6CTHH np'&AOÎKE rpAMATHKHW H OTE TOrO pATOVJMt 
EOAHH BECnpHKME. CAMAp-fellhllE iKC HIÎKOH T0\J JKHB-fcllJO . . . npHlieCE KIIHI'EI 

CAMApiïllECKU, 11 OKA A h HCnpOLlIE K- OVJ NlerO <J>HA0C0<J>b, TATEOpH C6 EE 

XpAUHH-fe, h HA MOAHTEOVT C6 HAAOJKH, H OTE. CO ['A pAZOVME lipilIC-ME 4HCTH IIA'10 
KIIHI'U EBCnOpOKA . . . OEp-fcTE ÎK6 T0\J K-VA[TCAHI€ H ^'AATUpE pOCECKEl NHCMCHU 
rîHCAIIO H HAOBiJKA OBp'tîTE rAATOAWUlA TON EêCfcA°K> H EêC-feAOBAEE CE HHME H 

CHAOVJ p'tHK npHI€ME, CEOKH BCCiîA'b n p H KA A A A IG, pA? ,A0VpH R H C M ê H A 

r A A C E H A IA H C E r A A C E H A IA, H KE SOrOVJ MOAHTEÔ  Apb«0 EU CKOp-fe HA46TE 
M H CT H, H CEKA7ATH, H MHÔH C6 I6M0VT AHEAIAXOVJ EOTA ÊAAC-ipC-. V pogl. XIII 
se pripoveduje, kako ni mogel nikdo prebrati „židovskega in samarjan-
skega" napisa na čaši v katedrali sv. Sofije. Ko dobi poziv na Moravsko 
— pogl. X I V — je njegovo prvo vprašanje ali imajo EOVKEEH EE k^uke 
CBOH. Seveda mu je svrha znanja jezika — služenje bogu in pouk v pravo-
vernosti na podlagi medsebojnega razumevanja. Prim. v pogl. XVI : A I J I S 

116 E-lïME CHAEI rAACOV, EO^AOVJ rAArOAK>l|leMOVJ UI.IM; EApEBApK H [WAPCAIt-H M M M: 
EApEEApE. — V. Lamanskij se je v spisu Vita Cyrilli (Arch. f. slav. Phil. 
XXVIII 163) in v Žitije sv. Kirilla (Žurnal minist, nar. prosv. 1903, april 
367 si.) izrazil proti možnosti eksistence hebrejske gramatike pred X. stol., 
ali izgovor hebrejskega jezika se je že v VIL stol. fiksiral (prim. G. Beer, 
Hebr. Gramm, str. 13 — drugega zato nimam pri roki —); morali so se 
tedaj nahajati najmanje vsaj traktati o alfabetu in izgovoru. Najstarejši 
svetopisemski rokopisi pripadajo IX.—X. stol. (ib. 23). 

1 V. Jagič, Razsuždenija str. 300 si.; rH je seveda glagolski izraz 
števila 14. 
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beremo, dobimo znake: £!, 36, V, tt, III, Â, V, 3 € ; 
prestavljeno je le V za izpuščeno pa ter •K—KS-'K. 
V prvotnem tekstu so manjkale pač le tri zadnje črke, kar 
je umevno, ker ne stoje nikdar na začetku besed. Prim. 
tudi imena črk: jera, jery, jerb. R t - rb v imenih stoji morda 
v zvezi s pogosto pisanim rc> — rb v drugih slučajih, ki jih 
silno povečuje zlasti svojevrstna grafika t i i t - trbt za so-
nantni r. Drugo mesto, ki našteva posamezne črke in ki 
ni izpisano v vseh rokopisih,1 je očividno pokvarjeno: 
. . . NHCMEIIA CAOEOHCK\A . . . A , E , K, A , /K (hiland. A , E , S A A * 

AO A) . . . no CAOKEILCKTF A£MKX CH- B, >K, 7S, A, n , H, III, -h, UJh, Mb. 

T, u, M, w, A. Mogoče je celo, da tega mesta s podrobnim 
naštevanjem posameznih črk ni bilo v prvotnem tekstu, go-
tovo pa ga ni moglo biti v ohranjeni obliki, B, A, I je se-
veda lehko popraviti v b, h, h. Pomen kratic lii'b, Mb ni prav 
jasen: nanašajo se najbrže na i - b. Abicht2 je mislil na 
7, L U H P O N I in b MAAI. V resnici imenuje Maksim Grek i EO-

AHKI, a B MAAi.3 Izpuščeni bi bili črki T.I in pa zopet s , ki 
pa stoji na početku, ki je brati: A. E, E AO Seveda bi po 
tem dobili 15 črk, pa ne more biti dvoma, da moramo tu 
A za h odšteti, ker ni to noben slovanski glas; saj morajo 
biti tu le znaki, ki so „no CAOB6IICKX A ^ I K X " , „no CAOBONCUUH 

puHH". T o bi tudi predvsem govorilo za poznejšo interpo-
lacijo drugega mesta. Kar se tiče zadnje črke v alfabetu, 
je to najbrže bila 3 € in ne 3€, ker imamo na prvem mestu 
naštevanja po besedah povsodi A, ravno tako pri naštevanju 
posameznih črk v obeh rokopisih, moskovske duhovne 
akademije in v hilandarskem, in ker je končno „AO A" hilan-
darskega rokopisa najbrže za „AO A". PO tem takem bi do-
bili res 14 črk za slovanske glasove, ki jih potrjuje tudi 
paleografska in linguistična znanstvena analiza: C, 36, 
" V , U J , S S , B , A , V , 3 6 . 

Preostane nam torej 24 grško-slovanskih črk, med ka-
terimi ni dveh - f in x p - , mesto tega pa je jedna - M -

1 N a h a j a se tudi v h i l a n d a r s k e m tekstu , v ka terem i m a m o t u d i 
p r i p o m n j o : c s r so e ipe * H K H , H * « C S T E H A ^ A H ( H ^ ) . G l . L a v r o v , Z b o r n i k 
u s lavu V . J a g i č a str. 357. 

2 A b i c h t , A r c h . f. s lav. P h i l . X X X I 213. 
3 J a g i č , R a z s u ž d e n i j a str. 605. 
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pridejana. Da dobimo število 24, moramo tedaj ne le vklju-
čiti temveč šteti še oy kot posebno črko, kakor je to 
tudi pri 7,1 neobhodno potrebno. Da je to brez ozira na 
red grškega alfabeta mogoče in celo zelo verjetno, vidimo 
iz Hrabra samega, ki pripisuje tudi Grkom 3 $ pismenk; 
da pa dobi to število, mora k znakom za črke in številke 
prišteti še dvoglasnike (11 ,,AEorAACnwH?c'")- Razen tega stoji 
oy po T, kjer bi moralo stati v. Sicer pa imata oba ta dva 
znaka v in « + v isto številčno vrednost in v spomenikih 
mnogokrat tudi isto glasovno veljavo u (prim. izd. cod. 
Mar. str. 422 in izd. glag. Cloz. str. 28). Ako bi dopustili, 
da se naj vsled kakega nesporazuma šteje M mesto iBS med 
slovanske pismenke — nota bene pa na prvem mestu pri 
Hrabru manjka — in da se naj tudi oy ne šteje, tedaj bi imeli 
samo 22 grških črk, ki bi jih ne vedeli s čim popolniti, 
kajti % in T to gotovo ne moreta biti. Da je 4JS in S 
smatrati za enoten izraz odgovarjajočih glasov, dokazuje 
tudi najstarejša glagolska pisava, v kateri je drugi del navi-
deznih dvoglasnikov manjši in torej sestavni del cele zveze. 
Pri nosnikih sta dela tudi združena, pri u in y pa je vi-
deti pač vzorec grške pisave. Manjše druge dele je pri ime-
novanih vokalih lepo razločevati v kijevskih odlomkih. 
Pri u tam sicer ni več po večini v drugem delu & ali 9" , 
t. j. gr. v; pač pa je drugi del manjši, a sled stare oblike 
znaka se je ohranil še po faksimilu na tab. VII b 11 v kra-
tici hü ali na tab IV a 21 v besedi uptvanije in drugje, 
n. pr. na faksimilu iz Assemanijevega evangelistarija pri 
Črnčičevi izdaji.1 Vse tedaj vede k zaključku, da moramo 
že Konstantinovi glagolici pripisati neki znak za grško 
Imamo pa zato še neki drug povod, ki rešuje tudi uganko, 
kako naj črki, čije izhodišče je grško d-, odgovarja ime ,,pe't 

ter mesto med © in "V. 
Kakor znano in kakor tudi Hraber popolnoma jasno 

pripoveduje,2 sledi glagolska abeceda najprvo grški (vklju-
1 Prim. tudi Jagič, Glag. pis'mo str. 201—2 in 215 ter Vondrâk, 

Glagolita Clozuv str. 28 si. 
2 (ICONCTAHTHHT,) C7>TE0pH TpHACCATE nllCMeH^i H WCMh. WBA &EW nO 

HHIIÏÎ rpeHbCKtĴC n h C M C N T . , WBA JK6 no CAOEiäM'CUijH p i : H H. ® llptEArO JK6 HA4eN2> 

no r p C - H E C K Ï Î . VVHH K E W AA(J)A, A C6M A7>. ® AZA T A H A T i WE06. H lAKOJKC WI1H 

r i O A W E A E U i e C A J K H A W E ' C K E I M E nHCMC-NEWZ, ClTKOpHllIA, TAKO H CT. r p C - M E C K E I M E . 
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čeni so v n jo le C, 5S, za slovanske b, ž, dz in AÎ za grški 
glas / ) , potem pa se vrsti pretežna večina znakov izven grške-
ga alfabeta, pouzročenih vsled glasovnih razlik med grščino 
in slovanščino, in sicer najpreje konzonanti, potem vokali. 
O d konzonantov so to po „pe" M, l i l za c, č, š. Že 
Vondrak 1 j e opozoril na to, da š ne stoji poleg s, kakor ž 
poleg dz — z, temveč da je uvrščeno po c, kateremu je pri-
druženo č, kakor je to v orientalnih semitskih abecedah, 
hebrejski, samaritanski i dr., k jer je tudi najpreje sade (Von-
drâk piše tzade) It za emfatično s in potem še le šin IT za 
š. Razen tega je tudi podobnost obiik obojnih znakov — 
v glagolici in v semitskih abecedah — neovržna ter gre pri 
š celo tako daleč, da izpolnjuje odgovarjajoči znak v sama-
ritanščini ravno tako kakor v najstarejši glagolici le gornjo 
polovico vrstnega prostora.2 Paralelizem med semitskimi 
abecedami in glagolico pa gre baš na tem mestu še dalje, 
tako da ni več mogoče misliti na navaden slučaj. Nepo-
sredno pred sade stoji namreč tudi v semitskih abecedah 
črka z imenom „pe" in glasovno vrednostjo / ali p z ozi-
rom na to, ali se nahaja pred n jo vokal i dr. ali ne. 3 Vrhu 
tega imata pe in sade v hebrejščini v svoji t. zv. finalni 
obliki, t. j . na koncu besed, torej z leve strani pogledano 
— na početku, številčno vrednost 800 in 900, 4 kar natanko 
odgovarja mestu glasolskega pe z veljavo 800 ter sledečemu 
ci z veljavo 900. Tudi glede oblike stoji finalno sade f 
z ravnim spodnjim koncem bliže glagolskemu *V5 nego sicer 
rabljeni znak it s koncem zavitim na levo.6 Kakor sade 
nastopa tudi pe v dvojni obliki — finalno F| in nefinalno 
S — s to razliko, da je finalni znak bol j oglat in daljši. Se-
veda bi hoteli imeti kako rokopisno obliko sredine IX . stol. 
iz Carigrada, samostana Olimpa v Mali Azi j i ali pa Hersona. 

s V. Vondrak, Zur Frage nach der Herkunft des glagolitischen 
Alphabets (Arch. f. slav. Phil. XVIII 552). 

2 Vondrak 1. c. XVIII 553 in XIX 180. 
s Prim. H. Strack, Hebr'. Grammatik S. 6.; G. Beer, Hebr. Gram-

matik S. 27 (Samml. Göschen Nr. 763). Drugega mi ni na razpolago. 
4 C. Faulmann, Das Buch der Schrift S. 81. 
5 Posebno kakor se piše n. pr. v kijevskih odlomkih 'V. 
0 Prim. k temu tudi Arch. f. slav. Phil. XIX 180. 
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T o hebrejsko ps tvori po mojem mnenju most od glagol-
skega •#> do grškega -O* katerega koli načina pisave,1 kajti 
vsako grško 3 j e bol j oblo, zaokroženo in eliptično (prim. 
tudi •O- na faksimilih Assemanijevega evangelistarija). Znak 
"0° je kontaminacija grškega theta in hebrejskega pe: od 
prvega ima strnjenost glavne linije in prečno črto, od dru-
gega oglatost in potegnjenost cele oblike. V rezultatu je 
lehko tudi le izpopolnjeno hebrejsko pe, težko pa bi bilo 
pojasniti neposredno pot od grškega -O- do °fl°. Kar se tiče 
glasovne vrednosti je šin identičen s slovanskim š, pri 
sade je od emfatičnega s zelo blizu do dentalne afrikate c, 
pe pa je moral v svoji veljavi brez punktuacije (točke v sredi 
obl ike) kot labiodentalni f zelo napominjati tedanji dialek 
tični izgovor grškega '). T a k o bi imeli glagolski konzonantni 
znaki, ki slede po grškem delu abecede, v glavnem za svojo 
podlago hebrejsko-samaritanski alfabet. Izhodna točka je bil 
pač glas š, ki ga ni imela grščina, ki pa ga j e Konstantin 
poznal iz orientalnih jezikov; zato se je tudi glede označbe 
k njim zatekel. D a pa se nova abeceda kombinira iz dru-
gih, vsaj dveh, zato imamo dokazane analogije kakor n. pr. 
v koptščini, kateri je tako isto podlaga grščina, za glasove, 
tej neznane, pa demotska pisava, kar je omenjal že svoj čas 
Miklošič. Prim. še sestavo Vulfilovega gotskega alfabeta. 
D a pa je na enak način tudi glagolici poleg grščine še drug 
vir, orientalni semitski alfabet, ima svojo oporo ne le v histo-
ričnih sporočilih, po katerih je bil Konstantin nedvomno 
učen Orientalist,2 ne opira se dalje le na podobnost znakov, 
tudi vsi drugi pripadajoči momenti kakor sorodnost glasov, 
red znakov, številčna vrednost in deloma celo ime prve 
črke, „pe" govore za to. S tem pa je seveda ovržena teorija, 
katere se še danes mnogi slavisti krčevito drže, da je treba 
glagol i co do zadnje pičice izvesti le iz grške pisave. Toda 
zapirati oči pred gori navedenimi momenti, ne priznavati 
vsaj v bistvu glavnega dejstva, bila bi neka neosnovana 
in trmoglava hiperkritičnost. D a se je doslej zlasti od strani, 

* Prim. Jagič, Glag. pis'mo str. 85 in 87 ter ib. Faksimilia raznih 
grških pisav. 

2 Prim. pripomnjo 2 na str. 12. 
Razprave, I. 11 
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ki so iskaie vire glagolici v najrazličnejših alfabetih sveta,1 

postopalo precej nekritično, o tem seveda ne more biti 
dvoma. Lovile so se predvsem le razne podobnosti v zna-
kih brez prave metodično kritične utemeljitve in omejitve 
še drugega nego grškega vpliva po kakem kritičnem prin-
cipu. N e samo podobnost poljubnega, večjega ali manjšega 
števila znakov, temveč predvsem neki notranji razlog, neka 
psihološka nujnost za odstopanje od glavnega grškega vira 
in pa fonetična sorodnost mora tvoriti podlago dokazo-
vanja. V drugem poglavju hočem poskusiti, pokazati s tega 
stališča še na neke druge negrške elemente v sestavu gla-
golice. Za sedaj pa se mi je na kratko vrniti še k „pe" — «fl», 

A k o «B* res izhaja iz grškego Q, bi se moglo reči, za-
kaj ga ni Konstantin uvrstil na svojem mestu po grškem 
alfabetu. Toda Konstantin je tudi v nekem drugem podob-
nem slučaju postopal po svoje, neodvisno od grškega alfa-
beta in v skladu s hebrejsko-samaritansko abecedo. M za y 
ni uvrstil po y, ampak ga je postavil po obojnem i pred k, 
kakor je tudi v hebrejsko-samaritanski abecedi jod pred k. 
Da je tudi to moglo dati povod za nameščenje znaka in 
ne le fonetična sorodnost j z i, kakor se navadno misli, 
za to bi govorilo tudi razmerje oblike znaka z ene strani 
po Jagiču do grške ligature yi, z druge po Vondrâku do 
samaritanskih znakov za jod <r.2 Nedvomno je sled y v sta-
rejšem tipu glagolskega ^-f tako neznaten, da se more zopet 
vsaj o nekem skupnem vplivu obojnih virov govoriti. 

jagič je sicer mnenja, da stoji grško # v glagolici na 
svojem mestu, celo s številčno vrednostjo 9, ker je vpo-
rabijeno za Oo,3 ali to ne more veljati, ker odgovarja gla-
golsko 0o v tujih izrazih praviloma le grškemu Tudi 

1 Literaturo o tem gl. do ok. 1910 pri Jagiču, Glag. pis'mo v I. pogl. 
Istorija izučenija glagolizma. 

2 Prim. Jagič, Glag. pis'mo str. 88 in Vondrak, Arch. f. slav. Phil. 
X I X 176 si. 

s Prim. Jagič, Glagol, pis'mo str. 87 in Vondrak, Arch. f. slav. Phil, 
X I X 186. 

4 Prim. samo izraze z začetnim £ v evangeliju : ZotßouXtiv — zogr. 

Mat, IV 15 z,E>-iA-b ^AP.VAO N-K, Zaznata; — zogr. Luk. X I X 8 ZAKI.^OI , Zapet 
— ass. Mat. I 3 7 , A ? A , Zayap'uxf — zogr. Luk. I 5 Z A ^ A P H - T , ZeßsSaios zogr. 
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Leskien, pa i Beljajev in Amfilohij vežejo fc s J,1 seveda 
v kursivno-minuskulni obliki. Sporadično ô nh za è'9-vr, pri 
Joanu eksarhu ne prihaja v poštev proti slučajem identifi-
ciranja 3 s f v cerkvenoslovanskih spomenikih. V grško-
slovanskem t. zv. cirilskem alfabetu se je grško © sploh 
vseskozi izvedlo ter zadobilo glasovno veljavo f (prim. 
rus, -O-OMA = < t > O Y A ) . Vprašanje je seveda, kdaj se je v gla-
golici izvršila zamena & s t. Da je bilo 3 v Konstantinovi 
azbuki vpoštevano in sicer na svojevrsten način kot „pe" 
— °fl», mislim, se je dalo ugotoviti, ker drugega izhoda iz 
danih premis, kakor se zdi, niti ni. Gotovo pa je moralo 
že jako rano, še v moravo-panonski dobi glagolskega pis-
menstva z ene strani, kakor kažejo kijevski odlomki, »B» kot 
neprikladno za slovanska usta glasovno sovpasti s (j) ter 
postati tako znakovna dubleta za isti g l a s / ; z druge strani 
pa se je morala v starocerkvenoslovanski grafiki obenem 
izvršiti tudi izprememba, neke vrste korektura ali nova 
redakcija, ki je substituirala za grško & refleks v narod-
nih slovanskih izposojenkah t. Dasi so se nahajali taki pri-
meri predvsem med južnovzhodnimi Slovani (prim. pri 
Joanu eksarhu T A A A C A ) , je vendar bila najugodnejša sredina 
za omenjeno substituiranje zapadni moravo-panonski svet s 
svojimi zapadno latinskimi vplivi. Vse glavno starocerkveno-
slovansko književno delo se je tam izvršilo — saj nam pri-
poveduje legenda o sv. Metodiju v pogl. XV, da sta skupno 
s Konstantinom prevela psalter, evangelije, apostol in „iz-
brane cerkvene službe", Metod sam pa je prevel „ H O M O K A -

nom" in „ I M T B C K Z I I A K N H R A " ter z dvema „popoma skoro-
piscema" „ K I S I P ^ ß KICIA K H H T U HCNIAITB, PA^K-TS M A K A E I S H " , kar 
je bilo pač t. zv. parimejnik in morda še kaj (del prorokov 
i dr.). Ta program potrjujejo tudi ohranjeni glagolski spo-
meniki in v primeri z njimi tudi cirilski. Ne more biti te-
daj ničesar nemogočega, ako so se tu pri označenem vse-
kako intenzivnem knjižnem delu izvele kake poprave bo-
disi v metodah prevajanja iz grškega, bodisi v sestavu 

Mark. I 20 2,«RC-A-FEA, £r))W,s — zogr. Luk. VI 15 7,HAOTA, ZopoßolßsX — ass. 
M a t . I 1 3 7 ,0p0EAECAh. 

1 A. Leskien, Zur glagolitischen Schrift, Arch. f. slav. Phil. XXVIÏ 
162: Jagič, Glag. pis'mo str. 83 in 99 

11* 
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prvega Konstantinovega elaborata glagolske azbuke, ki je 
nedvomno morala eksistirati tudi kot poseben traktat, ker 
bi si drugače ne mogli objasniti njenega postanka, reda, 
številčne veljave in imen črk, kar vse sledi že iz Hrabra. 
Pri njem beremo tudi naravnost pripomnjo, da se je Kon-
stantinovo delo popravljalo: Asjie AH KT« peniTb, LÀKC HtsCTb 
KcTfOHA'i (seil. K,0tlCTAHTHH7k) AOEp-fi, AA TtsWt CA I10CTj>AAH)Tb 
H .MÜ0,1 WTßirr& pCMeiUX CHW& . . . XaOE-6 EW êCTh nOCAUJKAf nOTKO-
P H T H J NPISOE C&TKOPNTH. 

Kak pomen ima znak, ki se pogosto stavi nad t za 3 
v zografskem kodeksu v obliki na zgoraj odprtega polkroga, 
zakrivljene črtice ali apostrofa (prim. na prvem faksimilu 

pri izdaji TFO(J>HAÊ s in^ali po Grunskem2 TOMA na 1. 19 po-
leg -mua na 1. 286), ni pojašnjeno. Misliti na lat. th po 
Grunskem ne gre, ker se protivijo temu drugi primeri. 
Vkl jub temu se j e težko izogniti domnevi, da stoji to ven-
dar le v neki zvezi z označbo & — th. Vsekako je potreben 
o tem še nov študij nadčrknih znakov v zografskem evan-
geliju po originalu. Pripisovati diakritični znak že Konstan-
tinu, nimamo seveda nobenega povoda. Za me je v njegovi 
azbuki sledila po O pred *V po hebrejsko-samaritanskem vzor-
cu črka „pe" — »0» s številčno veljavo 800 in vporabo za # 
tujih izrazov, ki pa je že v moravo-panonski dobi po-
stala dubleta k «|>, med tem ko se je za tuje & — th uvel 
slovanskemu narodnemu refleksu za to odgovarjajoči t, ka-
teri se je pozneje na jugu zopet moral umakniti grško slo-
vanskemu • — f . 

2. Zmisel nekih negrških elementov v grškem delu glagolice. 
Že J . Grimm je opozoril na nekaj črk v glagolici, ki 

so obrnjene na levo in ki kažejo na zvezo z načinom pi-
sanja od desne na levo, kakor je to v semitskih abecedah.3 

Kot take j e zaznamoval 3 in Ker zavzema grško mi-

s Pred tem se govori o „slovenskih pismenih", za tem pa o tekstu 

grškega prevoda sv. pisma. 
3 N. Grunskij v „Priloženije" k „Očerki po istoriji razrabotki sin-

taksisa slav. jazykov" str. 271. 
3 J . Grimm, Göttinger gel. Anzeiger 1836. I 325. 



155 

nuskulno o le gornjo polovico vrstnega prostora,1 je jasno, 
da je 9 sestavljeno iz dvojnega o po analogiji znaka 3 ; 3 pa 
je zopet s svoje strani poslužilo za substrat znakoma § in 

deloma tudi & in ^ . Oboje, 3 in 3, je končno še vklju-
čeno v ligaturah na nosne vokale 3 € in £H>. Preostane nam 
tedaj govoriti le o znakih > in 3. 

O kaki podobnosti glagolskega h z grškim minuskul-
nim in kursivnim x ne more biti govora; zlasti ni ta, kar 
je vendar najbolj tipično za glagolske črko, nikdar na dva 
kosa razsekan:2 tako se piše le še hebrejski kof p. Ta kof 
sledi neposredno po sade ter pripada tako onemu delu he-
brejske abecede, ki se je vtisnil v glagolici po « . O zvezi 
glagolskega znaka s hebrejskim je zadnji podrobneje pisal 
Vondrâk,3 ne da bi seveda podal pri tem kake utemeljitve, 
zakaj je Konstantin opustil grško Razlog za to j e moral 
biti fonetičnega značaja. Že pri M smo videli, kako je Kon-
stantin pazil na grški izgovor, da je za poseben glas ustva-
ril celo novo črko. T u d i /J:;?:* ni bil vseskozi enoten glas: 
pred palatalnimi vokali se je izgovarjal kot palatal; na-
sprotno pa se je slovansko k moglo nahajati le pred velar-
nimi vokali (u, o, o, y, i, a). Kakor wnrara se j e različno 
glasil tudi hebrejski kaf: pod gotovimi pogoji je bil to /i4 ; 
pač pa se ni izpreminjal v izgovarjavi kof, ki je glasovno 
predstavljal zadnjevelarno emfatično k. Zanimivo je, da se 
je tudi pri starih Grkih rabil v.i-r.z le pred o, v, QO, a, do-
kler ga ni nadomestil y.i^a.5 

Glagolski znak za e — 51 s podaljšano gornjo srednjo 
črtico in ključico na koncu, kakor se piše v kijevskih od-
lomkih, je po obliki identičen s starohebrejskim in sama-
ritanskirn he, o katerem je razpravljal tudi Vondrâk6 in na 
katerega napominja tiskovna samaritanska oblika dasi je 

1 Gl. Jagič, Glag. pismo str. 88 in tab. I grških faksimilov. 
8 Gl. Jagič 1. c. 
8 Vondrâk, Arch. f. slav. Phil. XVIII 552 in XIX 179. 
4 Strack, Hebr. Gramm, str. 2; Beer, Hebr. Gramm, str. 27 si. 
6 Prim. Handbuch der klass. Altertumswissenschaft I 423. 
6 Vondrâk, Arch, f. slav. Phil. XVIII 554. Prim. tudi Dobrowsky, 

De antiquis Hebraeorum characteribus dissertatio. Pragae 1783. Knjižici 
so priloženi „Characteres e codicibus manuscriptis: Hebraici. — Samaritani". 
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že nekoliko izpremenjena proti starejši rokopisni. Z grškim 
minuskulnim in kursivnim znakom za e nima glagolsko 3 
tudi s pomočjo ligatur nobene podobnosti, ker je tipični 
gornji del za se zaključen in obrnjen ravno narobe na desno.1 

O zunanji oblikovni identiteti glagolskega in semitskega 
znaka ne more biti tedaj nobenega dvoma; gre le še za 
notranji razlog, za zmisel opuščenja grškega e. 

Med grškim e in slovanskim e je moral Konstantin 
občutiti razliko, ki je obstajala v svojevrstnem palatalnem 
značaju slovanskega e, tako da se v stari cerkveni slovan-
ščini na početku besed ni mogel nikdar izgovarjati brez t. zv. 
prejotacije med tem ko v grščini ravno te ni bilo nikjer. 
Drugo je vprašanje, zakaj je segel Konstantin baš po semit-
skem hë, ki je bil prvotno nezveneči laringalni spirant (grški 
spiritus asper). Toda zveza z e je bila že iz pradavnine 
dana, ker se je iz tega razvil tudi grški e. Z druge strani 
je moglo hë na koncu besed (finalno) že v hebrejščini za-
znamovati e.2 Ev imenu črke hë se je izgovarjalo ozko. 
V samaritanščini so laringali kot glasovi sploh izginili,3 pa 
je znak za hë, ki se je imenoval tudi i, označeval e in med 
dr. celo ja.* T o in pa dejstvo, da se je Konstantin, kakor 
smo videli, zatekal k semitski abecedi, kadar mu po nje-
govem mnenju ni zadoščal ali dovolj odgovarjal grški alfa-
bet, bi moglo tvoriti most med glagolskim e in semitskim 
znakom za hë. Mogoče pa je tudi še, da je Konstantin 
zvezal zaznamovanje prejotacije slovanskega e neposredno 
s hë v veljavi e ravno radi h v hë. Na to bi mogla navesti 
zanimiva raba grških spiritusnih znakov v kijevskih odlom-
kih, ki je pri e povsem drugačna nego n. pr. pri i in pri 
večini drugih samoglasniških znakov. Na početku pišejo 
namreč kijevski odlomki redoma 31 z znakom za spiritus 
lenis, nasprotno pa 3 z znakom za spiritus asper. Prvo se 
nahaja na početnem e v dvanajstih slučajih in sicer v be-
sedah: jego tab. III a 6, 8, VII b 18; jesi V a 3, 11, 15, VI a 

' Gl. Jagič, Glag. pis'mo str. 87 in tab. I grških faksimilov. 
2 Strack, Hebr. Gramm, str. 2; Beer, Hebr. Gramm, str. 30. 
3 C. Brockelmann, Grundriss der vergl. Gramm, der semit. Sprachen 

I. 17; Vondrak, Arch. f. slav. Phil. XVIII 554. 
4 Vondrak, 1. c. str. 551, 554, 556. 
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3, 22, VII b 3, VIII a 6, 13; jesti VII b 3, Le na enem mestu 
imamo obratni spiritusni znak v jesi tab. V i a 18; to je pač 
pomota vsled obilne rabe tega znaka; sledi pa tudi o z 
istim znakom. V šestih primerih je spiritusni znak izpuščen: 
ježe tab. III b 8, jesi V a 8, b 16, 18, jesmi V a 20, b 3. 
N a štirih izmed njih stoji nad e znak akuta, o čegar po-
menu tu ne morem razpravljati. Kakor na e tako stoji tudi 
na ç v enem iz obeh nahajajočih se primerov isti spiritusni 
znak: jçze tab. V a 15; v drugem slučaja je znak izpuščen: 
jç tab. VIII a 6. Nad jo, ki se nahaja tudi le na dveh 
mestih, ni nobenega znaka. Pri drugih samoglasniških črkah 
kakor za o, u, pa tudi i in è-ja — izjemo dela le a — je 
običajen samo drugi spiritusni znak in sicer nahajamo o 
45 krat z znakom, 8 krat brez znaka, u 10 krat z znakom, 
1 krat brez znaka, t ok. 90 krat z znakom, ok. 10 krat brez 
znaka, ë—ja 8 krat z znakom, nobenkrat brez znaka. Pri a 
se nepričakovano stavi isti znak kakor pri e : apostolu tab. 
III a 20, apostoli I X 19, a n f e l i VIII b 6 in najbrže tudi 
I X 18, a V b 13, VI b 5, 16, I X 2. Izpuščen je znak le en-
krat: apostoli tab. VIII b 8. 

Izjemo pri a bi bilo mogoče razlagati s posnemanjem 
grške grafike po primerih kakor in ànrârtoAoç. S « je 
v evangelijih sploh le aor ,̂ stcksl. AAI. Pri e rabe spiritus-
nega znaka ni mogoče izvajati na podoben način, ker ni 
verjetno, da bi se bilo v stari cerkvenoslovanski grafiki 
prvotno mehanično po grškem vzorcu razlikovalo med kakim 
îù«7YéÀcov z ene in éXXr̂ vtx.cç—e/Oofjvia-ci ali äßpai«; — äßpawrJ z 
druge strani — izgovarjalo se je oboje itak enako — in da 
bi bil i prvemu podobnih primerov končno zadobil splošno 
veljavo, ali pa, da bi se v tem grafičnem poenotenju zrcalil 
enotni izgovor, ki je dal v slovanščini v obeh slučajih po-
četno je: jevanfelije kakor jellini. T o je tem neverjetneje, 
ker bi tedaj ne mogli razumeti nasprotja v rabi spiritusnega 
znaka pri drugih samoglasnikih, pri katerih se — ne glede 
že na prevod iz latinščine — da še manj predpostavljati kako 
izenačevanje po grški analogiji. T o sili k sklepu, da je že 
najstarejša glagolska grafična tradicija na početnih vokalnih 
znakih praviloma vporabljala spiritusno označbo, da pa to ni 
mogla biti samo prosta kopija grške grafike brez zmisla in 
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reda, oziroma da bi se stem le delile besede med seboj, ki 
so se pisale in continuo brez presledka, temveč da je za to 
različno vporabo tičal tudi še neki drugi pomen, ki se ga 
dandanes ne da več dobro dognati, ki pa je po vsej ver-
jetnosti zaznamoval to, kar loči po grafični vrednosti 3 — 
je ali 3 € — jç od 9 — o ali 3> — u i. pod. Ako nad črkami 
A, V in stoji drug znak nego nad 3, more biti povod 
za to v sestavi teh črk, kjer že trikot ali oglati del izraža 
početno j (t. j. diftongično i). Ista predstava je mogla vesti 
tudi do enake pisave oblik pronomina iže, dasi je v izgo-
voru bila gotovo razlika med početnim i v nominativu in 
ji v zavisnih sklonih; vendar se je moral tudi v prvem slu-
čaju čutiti neki sled prejotacije (ji) , kakor nato kaže pred-
vsem posebna črka za i, rabljena prvotno le na početku in 
po vokalih, a različna od črke po konzonantih. Pri a bi se 
končno moglo morda misliti tudi na nasprotje med A in +, 
ali pa na starocerkvenoslovanske slučaje kakor aviti—javiti 
i. pod. Slovanskih primerov z a na početku je tam sploh 
malo, pa so v veliki manjšini proti tujim izrazom.1 

Poleg kijevskih odlomkov bi mogel vsaj deloma dati 
še codex zographensis odgovor na stavljeno vprašanje, ker 
se tudi on odlikuje z arhaistično grafiko ter v obilni meri 
vporablja nadvrstne znake. Toda za rešitev tega dostopna 
Faksimilia ne zadoščajo, pa smo navezani na pripomnje 
Grunskega, ki je tudi s te strani preučeval original.2 V 
Jagičevi izdaji je po trditvi Grunskega izvedena neka pra-
vilnost vporabe nadvrstnih znakov, ki je ni v rokopisu. 
T u je ta vporaba že precej mehaničnega značaja, pri če-
mer so sovpali znaki, ki so bili prvotno po obliki različni. 
Tudi njih prvotni pomen se je izgubil. Vendar se v ko-

1 Prim. indeks k izdaji marijanskega evangelija. Sicer pa se početno 
a v vseh slovanskih jezikih, izvzemši bolgarščino, prejotira; seveda gre 
pa tu svoja pota konjunkcija a radi stavljenja na začetku stavka. Prim. 
BernekeT, Etym. Wörterb. I 22. Vendar se ravno veznik a v bolgarskem 
in srbsko-hrvatskem jeziku izgovarja tudi kot ja. Prim. Rad 86, str. 84; 
Rječnik zagrebške akademije IV 382 in Miklošič, Lexicon palaeoslov. 
pod ,ja". 

2 Grunskij, Priloženije k „Očerki po istoriji razrabotki sintaksisa 
slav. jazykov" str. 257 si. 
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deksu še tu in tam nahajajo ostanki najstarejših oblik spi-
ritusnih znakov, kakršni so v kijevskih odlomkih in v grških 
rokopisih V I I I . - I X . stol.1 Glede pomena njih rabe se zdi 
tudi Grunskemu, da je špiritus lenis najbrže označeval, ka-
kor se izraža, mehkost, spiritus asper pa trdost v izgovoru 
početnih samoglasnikov. Pri tem je raba nadvrstnih znakov 
zlasti v zografskem kodeksu raztegnjena tudi na slučaje 
sredi besed, v katerih sledi satnoglasniški znak za drugim 
samoglasniškim znakom. V kijevskih odlomkih so taki pri-
meri še redki, n. pr. tab. I V b 5 dosto ïny poleg ib. 12 do-
stoinu Iz zografskega kodeksa naj navedem po izdaji mesto, 
ki se nahaja tudi v evangelistariju : Luk. X X I I I 36—38 
rogaäho že sç emu t volni pristopaj ošte^ ocbti pridčjošte 
emu- i gîjçSte* äste ty ësi erb î judeîskv spi sç sami. Bè že 
t napsanbe nap'sano nadi nimb • k&nigami eliniskami • l rimb-
skami l evrëîskami • sb e est?, erb ijudčlsk*. V marijanskem 
kodeksu in v Assemanijevem evangeliju ni po izdajah sodeč 
na tem mestu nobenih nadvrstnih znakov. Sploh so vsi 
drugi spomeniki proti kijevskim odlomkom in zografskemu 
kodeksu tudi v tem oziru mlajši, pa se to v njih polagoma 
izgublja ter zadobiva novejše sekundarno lice.2 

Z opisanim paralelno teče v spomenikih raba glagol-
skih düblet za i: — T in 8 . M e d tem ko se v spomeni-
kih s starejšo grafično tradicijo še dobro vidi nj ih različni 
pomen, se pozneje to polagoma popolnoma izgubi. Nave-
dene dublete pa stoje tudi sicer v tesni zvezi s tukaj obrav-
navanimi vprašanji, tako da spadajo po vsej priliki celo po 
svojem postanku sem. 

Ker vsebujeta znaka in T nedvomno enoten 
tip in ker tudi po številčni vrednosti glagoîska azbuka 
le dva znaka za i S - 10 in 8 - 20, razlikuje, more-
mo za prvotno glagolico govoriti samo o dveh i, pa se obi-
čajno misli, da je iskati v njih ravno radi njih dvojnosti 

1 Grunskij 1. c. str. 267 in Kijevskije glagolič. listki (Učen. zap, 
Jurjev. univers. 1904, Nr. 5, str. 19 si., zlasti 31 in 33). - Zveza z grško 
grafiko se v kijevskih odlomkih vidi še na zanimiv način v vporabi t. zv. 
ätocsToXij na tab. III a 21 -22 : v/., inokosti . . . vi, ispovedi. Postanek 
običajnega mehčalnega znaka - vkljub raznim domnevam še ni dognan, 

2 Grunskij 1. c. str. 26 i. dr. 
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odmev grškega rt in i, le veza med njimi se različno raz-
laga. Med tem ko izvajata Jagič in Leskien 5? — T iz i, 
a S iz j?, izvaja Taylor 5? iz tj, a 8 iz et ali i.1 Razen tega 
je že Jagič izrazil pomislek, zakaj stoji ^ pred S, ako je i, 
ko je uvrščen v grškem alfabetu vendar za Tega si ne 
more razložiti, pa misli, da je morda raba znaka ^ na po-
četku besed vplivala na red obeh znakov.2 Taka razlaga 
seveda ne more zadovoljiti, poleg tega pa govori še več 
drugih momentov za to, da dosedanje naziranje ni tako go-
tovo in samo ob sebi umevno. N e glede na to, da je 
a priori neverjetno, da bi bil Konstantin, ki mu je bil pri 
sestavi azbuke v prvi vrsti merodajen fonetičen princip, kar 
tako suženjski prevzel tj—i le radi različnosti v grški gra-
fiki, nimamo za to tudi nobenih sledov v spomenikih. 
V njih se znaki — Y in S pišejo tudi v tujih izrazih po 
navadah, ki sicer na splošno vladajo v tem ali onem spo-
meniku, brez ozira na to, ali je v grščini v tujem izrazu rj, 
i ali tudi si, oi. Tako beremo n. pr. v zografskem evange-
liju: Mat. X I 14 Uië za 'HXfaç, Luk. I 5 iroda za 'Hpw5riÇ, Mat. 
X X V I I 2 iY emonu za rifê div enako kakor Mark. I 4 loanz. 
za 'lamv^, Luk. V 14 îerëovi za kpeùç, ali Luk. X V I 8 Iko-
noma za olxsvéfxoç; Luk. VI 15 zilota za Jo . X I I 20 
ellini za "EXXYJV enako kakor Mark. I 6 äkridi za àxpiç, Jo . 
X I X 13 litostratç za XtO-ôa-cpu-coc, ali Jo . X I I 13 finiki za çcîv.;, 
Luk. III 30 ëliëkimovi za 'EXiaxs^, Luk. X 32 l e p i t i za Xe-
umçc; Luk. I 19 Gavriik za raßpr/p. enako kakor Mark. V 22 
ïain za 'laeipoç itd. Moglo bi -se seveda reči, da je Konstan-
tin grško dvojnost ij — i (pravilneje bi bilo govoriti o če-
tvornosti grafičnega izraževanja i v grškem) vporabil za neko 
razlikovanje v glagolski grafiki brez vsake zveze s čem ena-
kim ali podobnim v grškem. Toda proti temu govori 
z ene strani zmisel Konstantinovega odstopanja od grškega 
alfabeta tam, kjer je bil za to podan kak fonetičen raz-
log, z druge strani pa tudi oblikovno ni mogoče znaka 8 
drugače nego le nasiloma izvajati bodisi iz rh bodisi 

1 Jagič, Glag. pis'mo str. 85, 87, 90, 1 9 0 - 1 ; Leskien, Zur glagolit. 
Schrift (Arch. f. slav. Phil. XXVII 164). 

2 Jagič, Arch. f. slav. Phil. XXIII 116. 
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iz t,1 Lažje je z znakom S?, ki ima isto številčno vrednost 
kakor grško i. Kakor vidimo na prvem faksimilu z ini-
nuskulno pisavo pri Jagïéu, se piše ï z dierezo tudi na 
početku besed; na spodnjem koncu pa se konča navpična 
črta s ključico, oziroma malo v precej oglatem kotu na 
desno zavito črtico. Iz teh elementov bi slednjič ne bilo 
nemogoče sestaviti glagolskega 5?, kakor misli to tudi Jagic : 
pikama bi odgovarjala krožka, dolnjemu koncu levi kot. Da 
se je glagolski znak v resnici tako pisal, da sta se najpreje 
napravila krožka, potem levi kot in na zadnje še le poševna, 
na desno se spuščajoča črta, nam lepo kažejo kijevski od-
lomki n. pr. na tab. III b 7 v besedi pros.mi. V odlomkih 
vidimo tudi prehodne oblike med ?? in T , ki so nastale 
na ta način, da se z ene strani nahaja pri T spodaj črtica, 
tvoreč bolj ali manj izrazit kot, n. pr. na tab. VIII a 9 v be-
sedi milostijo, z druge pa konča leva poševna črta bolj ali 
manj desno od ogla, n. pr. na tab. VII b 4 in 17 v besedah 
sitvorsli in sitvorit; i dr. Včasih je naravnost težko odlo-
čiti, ali imamo opraviti z ali T , kar se deloma vidi že 
iz Jagičeve izdaje, posebno dobro pa je opazovati to n. pr. 
na tab. V b 6 v besedi našihi ali VI a 24 našimi, VI b 10 
očistiti, VIII 1 - 4 , 9 - 1 0 itd. 

Vkljub opisani možnosti izvajanja znaka — T iz 
grškega i, pa se za primerjanje nehote vriva tudi starosemit-
ski jod Z , katerega obris je glagolskemu nedvomno 
mnogo bližji nego grško minuskulno i. Govorila bi za to 
tudi glasovna veljava znaka 7K — T , ki se je, kakor moremo 
sklepati iz spomenikov s kolikor toliko ohranjeno staro 
grafično tradicijo, pisalo po vokalih in na početku besed 
(prim. ime črke iže) in ki je tedaj izražalo neko več ali 
manj prejotirano ii, oziroma i i. Takega izgovora t grščina 
ni poznala in še diftongi z /, v katerih je nastopalo i kot i, 
so bili že davno pred IX. stol. postali monoltongi. T o po-
trjuje tudi ne le pisava zografskega evangelija v slučajih 
kakor Mark. V 22 läiri za ' l i r . ; : : , Mat. IV 21 iëkova za 
'lay.wß, Mat. X V I 14 Jeremijo za Luk. V 14 '.erëovi za 

1 Gl. minuskulne in kursivne oblike od rr<. pri Jagiču, Glag. pismo 
str. 85 in 87 ter na faksimilih iz grških rokopisov. 
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îâpeiç, Mark. VII 3 ïjudëi za TouSatTs;, J o . X I V 22 îjuda za 
'IouSaç, Mat. III 13 îor'dani za 'IopSoîv ç̂, Mark. I 4 ioam za 
Iwivvvjç itd., kjer v stari cerkveni slovanščini nimamo v po-
četku J a - j e — J u - J o ampak ia — ija — ije — iju — io ; na isto 
kaže še dandanes n. pr. rusko ijunb —ijuk za ioiXiç — bûv.ç, 
kar je zopet s svoje strani iz lat. junius —julius.1 Pri 
'Iir,TCiç imamo po indeksu k marijanskemu evangeliju le kon-
trahirano tcoycT,, kakor je izpisano v marijanskem tekstu Mat. 
X X V I 50. Jagič naravnost pripominja: exempla scripturae 
iisust aut dsusi absunt P o navadi se piše ime, tako tudi 
v zografskem kodeksu, le kot kratica. N a podlagi navede-
nega bi imeli tedaj razlog, dopustiti tudi pri neki vpliv 
orientalnega elementa, pa bi se nam tako zopet nudil vsaj 
slučaj kontaminacije med grškim in starohebrejskim znakom, 
ki smo jo mogli ugotoviti že drugje. 

V nasprotju z 2? — Y se je 5 prvotno pisalo po kon-
zonantih ter je izražalo i, oziroma Ï , ki je sicer kolikor to-
liko palataliziralo spredaj stoječe konzonante — slučaje s 
prvotnim j po konzonantih puščam tu seveda na strani — 
in ki se je tedaj od prvega i razlikovalo ravno s tem, da ni 
bilo prejotirano. Verjetno je celo da se že v tedanji stari 
cerkveni slovanščini kot južnoslovanskem narečju ni kazala 
več ista moč palataliziranja po i, kakor je to nedvomno 
bilo v praslovanščini in kakor se je to še v večji meri raz 
vilo n. pr. v velikoruščini in v poljščini. Grščina je sicer 
tudi poznala palatalizacijo velarnih konzonantov pred i, ali 
to je bilo druge vrste palataliziranje nego v slovanščini. 

Različno grafično funkcijo dublet za i, v kolikor se je 
to dosedaj dognalo, jasno kaže codex zographensis. Leskien 
in Vondrak enako učita, da se rabi tu predvsem na po-
četku besed, xn Y po vokalih, g po konzonantih.2 Isto 
razlikovanje med početkom in mestom za konzonanti je 
opažati še n. pr. v praških odlomkih na L I b . 3 V drugih 
glagolskih spomenikih se pojavljajo že več ali manj sekun-

1 Prim. Vasmer, Izv. otd. russ. jaz. i slovesri. akad. nauk XII 2, 
str. 235 si. 

s Leskien, Handbuch 8, str. 8; Vondrak, Altkslav. Gramm. str. 51. 
s Prim. dostopni mi faksimile pri Šafarikovi izdaji in isto opazo-

vanje pri Grunskem, Kijev, glagol, listki II 22. 
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darne črte z več ali manj prozornim prvotnim stanjem.1 

Posebe je treba razpravljati o kijevskih odlomkih. Po pri-
pomnjah Vondrâka in Grunskega bi se zdelo, kakor da 
vlada v njih v bistvu drug princip nego v zografskem ko-
deksu in bi bilo nemogoče na podlagi obeh spomenikov 
sklepati o prvotnem. Prvi splošni vtis je namreč, da se 
v kijevskih odlomkih z ene strani po konzonantih pretežno 
piše T , z druge pa na početku besed pogosto 8 . V resnici 
je razmerje približno tako, da stoji ok. 70 slučajem z 8 po 
konzonantih nasproti ok. 300 slučajev z T , ok. 90 slučajem 
z 2? — T na početku pa ok. 10 slučajev z 8 . Toda zadnji 
obsegajo le prefiks iz-, is- in kratici ism, isu, razen tega je 
le 5 krat T na početku (prim. tab. III 21—22 vi , inokosti 
— vi, ispovëdi), tako da moramo tudi glede kijevskih 
odlomkov smatrati za početek besed kot pravilo. V po-
jašnjevanje vseh podrobnosti se tu radi pomanjkanja pro-
stora ne morem spuščati. Po vokalih zavzemajo kijevski 
listki isto stališče kakor zografski kodeks: slučaja z 8 ni 
nobenega, od nahajajočih se 35 primerov pa odpada le 6 
gotovih na fS. Po konzonantih je nedvomno razvita ten-
denca razširiti vporabo T ; toda slučaji z 8 nastopajo še 
vedno tako, da je razvidna njih prvotnost. Poleg tab. III a 1 
Klimenta beremo v vseh ostalih treh slučajih i (ib. 3, 12, 
17); pri tem je ib. 12—13 raztegnjeno i tudi na sosedne 
besede: Klimentu močeniku tvoemu' sinih. Tab. I X 4 je 
v nadpisu, v katerih so po navadi ohranjene starejše stvari, 
napisano z večjimi črkami molitva; z i pa se piše beseda 
še III b 16 molitvo, I V a 3 molitvami in I V a 2 molimi; 
v drugih primerih nahajamo T . Prim. še tab. III b 19 in 
I V a 16 milostijo, VIII b 16 milosthjo, III b 8 milostivaë; 
tab. III b 22 životč. V b 16 in V i a 5 životi, VII b 8 života, 
ib. 20 živemi; tab. VI b 6, VIII b 17, I X 16 prisno itd. 
V drugih primerih istih besed stoji T , oziroma tudi "E. 
Morebiti je videti v razširjenju vporabe T v kijevskih od-
lomkih vpliv češko slovaškega jezika, ki ima še dandanes 
pred i obrobno-palatalne d, f, n in r iz r' i dr. Da pa je 

1 P o r o č i l o o tem gl. pri V o n d r â k u 1. c. str. 51 in pri Grunskem 
1. c. str. 20 si. 
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8 bilo res prvotno z drugo grafično funkcijo nego — T 
na početku besed in po vokalih, kažeta tudi imeni za črki, 
1? — iže, 8 pa le i, kar potrjuje azbučna pesem Konstantina 
presbytera. Zato se v iže tudi tako dolgo in vztrajno 
drži v spomenikih, pa bi bilo napačno sklepati iz tega, ka-
kor to dela Grunskij, da se je 3? ustvarilo le za nekoliko 
besed in sicer veznik in pronomen i ter pronomen iže.1 

Zanimivo bi bilo ozreti se z našega stališča še na glagolsko 
izraževanje vokala y, ali tudi to bi me tu predaleč odvelo. 

V prvotni glagolici je bilo tedaj najmanje dvojno i 
z dvojno grafično funkcijo, oziroma v obče tudi z dvojnim 
glasovnim efektom, eno — 'S— na početku besed in po vokalih, 
drugo — 8 — po konzonantih, česar niti glasovno, niti obli-
kovno ne moremo zvezati z grškimi razmerami in čemur 
v grščini odgovarja jedino le dvojnost rj — /, a še to v obrat 
nem redu. Ali je že v samem početku nastala tudi varijanta 
T s funkcijo izražanja ii po vokalih, je neverjetno, dasi bi 
se mogla glede znakovnih dublet navesti paralela nahajanja 
dubletnih, t. zv. finalnih znakov ravno iz hebrejske abecede. 
Vsekako je prvotna bistvena sestavina prejotiranega i kot, 
oziroma trikot, z ostrim koncem na vrhu, kakor nam to 
več ali manj jasno kažejo glagolske ligature za ja, ju, jo 
— A, P\ Pa naj je T nastalo tudi pozneje, vendar sega 
njegov pojav že v najstarejšo moravo-panonsko dobo gla-
golskega pismenstva. 

Za drugi i je tipično, da je obrnjena proti vrhu stra-
nica trikota. Iz grščine tega ne moremo razviti, pač pa 
temu oblikovno popolnoma odgovarja hebrejsko-samaritan-
ski yajin — v , 2 v hebrejščini z repom v spodnjem delu. 
V samaritanščini se zove črka in ter ima tudi glasovno veljavo 
i, za hebrejščino nam ni ničesar bližjega neposredno znano, 
nego le izgovor e v staroindijskih izposojenkah.3 Fortu-
natov je iskal vir za glagolska znaka v dolnjeegiptskih kur-
sivnih variantah za grško i, od katerih se je ena, ki bi bila 
tudi po obliki nekoliko podobna, rabila baje le po konzo-

' Grunskij, 1. c. str. 23. 
5 Prim. Faulmann, Das Buch der Schrift str. 79 si. 
3 Prim. Vondrâk, Arch. f. slav. Phil. XVIII 173 in XIX 182-3. 
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nantih;1 toda značaj teh varijant nam ni prav jasen in tudi 
obliki nista tako sorodni, da bi se hotelo jemati to v po-
štev, dasi priznavam, da je mogla biti tudi koptščina Kon-
stantinu znana, kakor bi lehko sledilo zlasti iz novejših 
Snojevih študij o redakciji grškega originala za starocerkve-
noslovanski prevod evangelija2 ter Konstantinovih študij 
v maloazijskem samostanu Olympu pred hersonsko misijo 
h Kozarom in po misiji k Saracenom,3 kjer mu je zlasti 
tudi bila dana prilika stopiti v stik z orientnim svetom in 
se ž njim podrobneje seznaniti. Pa o tem še drugje. Za 
naše gornje vprašanje se mi zdi, da je manj prisiljeno in 
bolj v soglasju z vsem dosedaj rečenim, ako se ostane — 
v kolikor je treba odstopati od grškega alfabeta — po mož-
nosti v okviru hebrejsko samaritanske abecede. Za to bi 
mogel morda pričati tudi še neki čisto zunanji mehanični 
moment, kakor je to na prvi mah čudno slišati, namreč 
oblika glagolskega znaka za s — 8 , ki je nedvomno na-
robe l — S in vsaj v spodnjem delu proti grškemu minuskul-
nemu in kursivnemu a pomnoženo z novim in tujim ele-
mentom. V hebrejsko samaritanski abecedi stoji sameh ne-
posredno pred yajin; poleg tega pa se v starohebrejskih in 
samaritanskih rokopisih dobe tudi oblike, sestoječe iz dveh 
enako razvitih delov, iz katerih je glagolski znak lažje izva-
jati nego iz grščine.4 Za tako diferenciacijo proti grškemu 
znaku je mogel biti i glasoven i oblikoven povod: z ene 
strani se je cr izgovarjalo tudi kot z, česar v slovanščini 
tedaj nikdar ni moglo biti (prim. zogr. Jo. X I X 39 zmtrno 
za cjjwpvgt i pod.), z druge je bilo grško minuskulno kursivno 
c, sestoječe predvsem iz krožka v polovičnem vrstnem pro-
storu in na desno podaljšano črtico, z ozirom na druge 

1 Fortunatov, O proishoždeniji glagolicy (Izv. otd. russ. jaz. i sloves, 
akad. nauk XVIII 4, str. 229 si.). 

s Prim. A. Snoj, Staroslovenski Matejev evangelij. Ljubljana 1922. 
(Bogoslovna akademija v Ljubljani. Razprave II). 

8 Prim. Konstantinovo legendo pogl. VII: vt. Olibt. že šHdh K 
MeOodiju, bratu svojemu, načeti, žiti i molitvu tvoriti bezu prčstanija kh 
bogu, t^kmo knigami besčduie. 

4 Prim. Vondrak, Arch. f. slav. Phil. XIX 180 si.; Dobrowsky, De 
ai^tiquis Hebraeorum characteribus v prilogi: samar. rokopisni znak"^, 
hebr. D ; Jagič, Glag. pis'mo str. 88 in tab. I grških faksimilov. 
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glagolske znake samo za se oblikovno težko vporabljivo. 
Sicer pa je to zadnje že tudi vprašanje individualne stiliza-
cije glagolske azbuke in kot tako vprašanje za se. Na kak 
napomin eventualne mehkosti s, n. pr. v slučajih kakor 
vks'b i. pod., bi se najmanj hotelo misliti. 

3. Dosedaj še neomenjeni znaki za slovanske, a negrške 
glasove v glagolici. 

Izmed znakov za slovanske, a negrške glasove v gla-
golici v razpravi dosedaj še ni bilo prilike govoriti o znakih 
za b, ž, dz in č. Njih postanek iz grških znakov ali ligatur 
je vsaj neposredno pri vseh nemogoč.1 Drugi nedvomni vir 
za glagolico, semitska hebrejsko samaritanska abeceda, pozna 
od njih le b, tega pa kakor glagolica na drugem mestu in 
s številčno vrednostjo 2. Jagičeva razlaga iz grške ligature 
fiß, minuskulno (iv, ali un bi bila tu še najbolj sprejemljiva, 
ker je /.iß imelo tudi glasovno veljavo mfc.8 Toda za gla-
golski znak sta tipični enaki in ravni horizontalni črti ter 
oglatost oblike, česar pri grški ligaturi ni, kar pa se oboje 
nahaja v semitski abecedi, posebno izrazito in glagolskemu 
znaku K podobno v aramejskem y , le s to razliko, da je črka 
vsled pisanja od desne na levo obrnjena proti levi strani 
in da nedostaje srednje vertikalne črtice.3 Zato bi bilo mo-
goče videti v glagolski obliki zopet kakor že nekolikokrat 
kombinacijo semitskega znaka z grško ligaturo /.tv, mogoče 
pa bi bilo razlagati srednjo linijo tudi iz individualne stili-
zacije glagolice, o kateri bomo še govorili. 

Ostali znaki za ž, dz in č, katerih razlaga iz grščine — 
ž iz dvojnega &S (po Jagiču) ali iz £ (po Vondrâku), tiz 
iz Ç, a z iz & (po Jagiču) in č neposredno iz glagolskega š 
ter grškega t — je pač nemogoča, so posebno še radi tega 
zanimivi, ker j ih drugi vir, semitska abeceda, ne pozna. Po 
mestu v azbuki stojita ž — dz pred z, a č po c, kar je samo na 
sebi umljivo, nima pa paralele še v š, ki stoji brez zveze 

* Prim. Jagič, Glag. pismo str. 87 si. 
s Prim. Vasmer, Izv. otd. uiss. jaz. i slovesn. akad. nauk XII 2, 

str. 213. 
3 Prim. Faulmann, Das Buch der -Schrift str. 79. O Vondrâkovi 

razlagi iz samar. m gl. Arch. f. slav. Phil. XIX 173 si. 
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s s po c — č izven grškega dela glagolice. Vzrok za to je, 
kakor smo videli, v semitski hebrejsko-samaritanski abecedi. 
Za č in i — da govorim najpreje o njih — tu, kakor re-
čeno, že ni bilo nobene opore več. Njihov vir mora biti, 
ako nista znaka naravnost izmišljena, drugje. Izven grškega 
in hebrejsko samaritanskega alfabeta imamo znaka za č, ž, 
oziroma dž v koptski, armenski, gruzinski in samo za dž 
še v kufski abecedi. V vprašanje medsebojnih vezi teh abe-
ced se seveda ne morem vpuščati, ugotavljam îe na kratko, 
da je mogoče govoriti o nekih tipičnih sestavnih delih 
omenjenih znakov skoro v vseh omenjenih abecedah. 
V splošnem sta to v pretežni meri vseh onih znakov pri 
ž — dž ušesci na neki podlagi, pri č pa zaokroženost v 
spodnjem delu znaka.1 Iz tipografskih razlogov ne morem 
tega vsega reproducirati, niso mi pa tudi seveda na razpo-
lago starejši najbolj zaželjeni paleografski tipi. V tej smeri 
nam bo morala pomoči še le bodoča tudi na to vsmerjena 
orientalna paleografija. Za primer navedenih tipičnih sesta-
vin pa naj opozorim na koptsko X dž in <? č. N e more 
biti dvoma, da se te isti sestavini nahajata tudi v glagolskih 
znakih <£ in le da spominja zadnje še na sledeči glagol-
ski znak ter bi bilo torej kombinacija obojega. Nekaj 
vrhnjemu glagolskemu delu podobnega je opaziti v gruzin-
skem znaku za intenzivno č (B); vendar ne pripisujem temu 
nobenega posebnega pomena kakor tudi ne še nekim dru-
gim odgovarjajočim momentom, n. pr. temu, da stoji ž v ar-
menski abecedi po znakih, analognih grškim t, i]t 0- in pred 
znakom za i, ali da stoji č v koptščini in gruzinščini v konč-
nem delu abecede po š, ali da ima gruzinsko enostavno č 
enako glagolskemu znaku številčno vrednost 1000 in morda 
še kaj. N a vprašanje, kaj je bil neposredni vir za sestavo 
glagolskih znakov, je seveda težko odgovoriti. Le eno je 
pač brez dvoma, da si Konstantin ni nobenega znaka po-
polnoma na novo izmislil. Po fonetičnem principu, ki je 
tako zelo veljal zanj, je moral pač za določeni po njem slo 
vanski glas naravnost iskati adekvatni grafični izraz in tu 
je morda manj odločeval prosti slučaj nego moment, kateri 

1 Prim. odgovarjajoča mesta pri Faulmannu 1. e 
Razprave, I. 12 
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glas se je zdel Konstantinu najbližji slovanskemu. Razgled 
je imel po orientu nedvomno obširen. Razen že navedenih 
mest o Konstantinovih hebrejsko-samaritanskih študijah nam 
legenda o njem o priliki disputa z rimskimi duhovniki 
v Benetkah poroča v tem oziru še v pogl. X V I : kako vy 
ne stydite se, tri jeziki mëneSte tbčiju, a pročijimb vbsëmb 
jezykomh i plemenemb slëpomb velešte i gluhomb byti? 
sbkaiite mi, boga tvorešte nemoštbna, jako ne mogušta sego 
dati, ili zavistbliva, jako ne hotešta? my ze narodb mnogo 
znajemb knigy umëjuste i bogu slavu vbzdajušte, kbždo 
svojimb jezykomb. Javë že sutb si: Arbmeni, Perbsi, Avazgi, 
Iveri,1 Sugbdi, Gotb&i, Obri, Turbsi, Kozari, Aravljane, 
Jegvphti i Suri i ini množi. Pred misijo h Kozarom je bila 
prva Konstantinova pot k Saracenom,2 med obe potovanji 
pa pada skupno z bratom Metodom bivanje v maloazijskem 
samostanu Olimpu, v katerem so posebno lahki bili stiki 
z vzhodnim meništvom, med dr. zlasti tudi koptskim, 
o čemer sem že gori govoril in kar ima oporo v grški 
redakciji originala starocerkveno-slovanskega prevoda evan-
gelijskega teksta. N e le mogoče, temveč tudi lehko verjetno 
je torej, da je Konstantin za sestavo znakov za č —ž našel 
izhodišče v koptski abecedi. Toda ako bi kdo tudi hotel 
o tem dvomiti, eno je nedvomno, da je v glagolski azbuki 
za poseben glas poseben znak s tipičnim sestavnim delom, 
ki se nahaja v znakih za isti glas tudi v drugih abecedah, 

1 Iveri mesto Gruzini. Prim. v traktatu o „jezikih" mesto, na katero 
se je skliceval R. Abicht v spisu „Ist die Ähnlichkeit des glagolitischen 
mit dem grusinischen Alphabet Zufall?" (Leipzig 1895): pravoslavnyhb 
jezykb jestb .e. i imotk .g. knigy' griÄska, i verska i blbgarska. Poleg 
gruzinščine je razlagal še iz armenščine glagolico M. Gaster v drugi raz-
pravi, priloženi delu „Ilchester lectures on grecko-slavonic literature 

. . London 1887". Se dalje je šel V. Miller, ki je iskal vir glagolice na 
sasanidskih novcih in v avestskem alfabetu v spisu „K voprosu o slav-
janskih azbukah (Žurn. minist, nar. prosv. 1884, mart, str. 1 si.; prim. 
Jagič, Glag. pis'mo str. 93 si.). Končno je F. Fortunatov razvijal glagolico 
iz koptščine v spisu „O proishoždeniji glagolicy (Izv. otd. russ. jaz. i 
slovesn. XVIII 4, str. 221 si ). 

* Prim. v Konstantinovi legendi v pogl. VI citat iz korana (gl. 
Miklošičevo izdajo str. 34), ta pa se je pisal s kufsko abecedo, najstarejšo 
mahomedansko pisavo (prim. Faulmann 1. c. str. 95). 
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in da to torej že ne more biti več le slučajno, kakor si tudi 
Konstantin tega ni mogel brez gotovega vira naravnost izmisliti. 

Pri dz koptščina v toliko odpada, da njeno dz odgo-
varja grškemu Ç, za kar rabi glagolica znak za z. V dru-
gih gori omenjenih abecedah, armenski, gruzinski in kufski 
imajo znaki za dz v obče to skupnost, da se iz spodnjega 
dela znaka nadaljuje na zgoraj neki več ali manj izraziti 
izrastek (prim. v gruzinskem A ). T o pa je slednjič tudi 
pri znakih za z in sicer ne le v istih abecedah, temveč tudi 
v semitski hebrejsko-samaritanski in deloma grški, le da je 
izrastek pri z tudi v drugi smeri mogoč ter bolj izrazit, 
zaokrožen ali strnjen, skoro da v obliki neke zastavice. Tudi 
v glagolici je sploh, posebno pa še ravno glede zadnjega 
nedvomno zveza med znakoma za dz in z: $ — 1 Obliki 
zastavice najbolje odgovarja aramejski znak 2 , kateremu je 
slična tudi neka starosemitska varianta,2 toda krožek je svoj-
stvo tudi glagolske individualne stilizacije. Vsekako tvo-
rita oba znaka, ki si tudi sledita drug drugemu, neke vrste 
diferencijacijo iste ideje, za izvedbo katere so bili sestavni 
deli za iste glasove lehko dostopni. Mogoče je še vprašanje, 
ali je v trikotniku znaka za dz skrit kak napomin na meh-
kost (prim. slučaje kakor ktnçdz'h, polhdz'a i pod.). 

N a vsak način niso opisani oblikovni deli pri obrav-
navanih znakih — ušesci pri i , zastavica pri dz, navzdol 
zavit krožek pri č — le ornamentalnega značaja, ampak 

1 0 znakih v različnih spomenikih prim. Jagič, Glag. pis'mo str. 
189. V kijevskih odlomkih se prvi znak ne nahaja, dasi ga je pisec 
moral rabiti vsaj kot število; pač pa se nahaja n. pr. v praških odlomkih. 
Po oblikah v drugih spomenikih moramo predpostavljati na ostrem koncu 
stoječ trikotnik z vertikalno zastavico. Drugi znak seveda pišejo kijevski 
odlomki: na tab. VII a 8 je znak kot velika črka z zastavico iz levega 
kota skozi ogel desnega kota; v majhni obliki, n. pr. ib. b 13 ali III a 
6 i. dr., izhaja zastavica tudi iz srede vertikalne stranice levega kota 
kar ima tudi lehko svoj stilizacijski razlog. Stranice desnega kota so, 
manjše in zato lehko prehajajo skoro v oblo obliko. Prvotno je bil znak 
oglat in četverokoten ter je v tem oziru morda še po kakem tujem vzorcu 
izpopolnjeni grški Z. Glede zastavice v desni smeri prim. samaritanski 
znak pri Dobrovskem za zaitičetverokot je v gruzinskem z *t> . Prim. 
še armensko ?.. Pozabiti se seveda tudi ne sme na 9—«B". 

* Prim. Faulmann I. c. str. 78 si. 
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bistvene sestavine glagoîskih oblik. Zato govori, da so 
omenjeni navidezni okraski tako rekoč Uzâ  f£Yp«|*|*éva 
v tvorbi glagolske azbuke (navzdol obrnjeni krožek pri jQ 
je treba drugače razlagati). T o pa nas vede zopet k že 
gori rečenemu, da tudi za glagolske znake za ž, dz, č ne 
moremo ugotoviti grškega porekla, pa tudi ne predpostav-
ljati prostega izmišijenja, temveč da moramo iskati še za nje 
vir na vzhodu, ne da bi bila neposredna zveza določljiva, 
pač pa je končna oblika nedvomno že samostojna kombi-
nacija in stilizacija. 

4. Pripomnja k individualni stilizaciji glagolske azbuke. 
Podrobna analiza stiiizacije glagolske azbuke se dose-

daj še ni podala. Da pa je tudi ta potrebna za razume-
vanje postanka glagoîskih znakov, ne more biti dvoma, 
zlasti ako se pomisli silno razvita individualna črta v se-
stavi azbuke; saj je le pri malo znakih mogoče pokazati 
na neizpremenjeno prevzeti prototip. Da se do danes še ni 
mnogo storilo v tem oziru, je umevno, ker so prva siste-
matična paleografska dela o glagolici kakor n. pr. Geitlerja 
ali Jagiča morala biti posvečena predvsem vprašanju paleo-
grafske določitve najstarejših tipov glagolskih črk.1 Poleg 
tega se je vsa glavna že jako obsežna literatura o glagolici 
sukala seveda okrog problema njenega postanka in razmerja 
med njo in cirilico. O prvotni stilizaciji znakov so se po-
javile le bolj mimogrede različne pripomnje, ki so danda-
nes po večini že zastarele ali pa se ne dotikajo najstarejšega 
duktusa pisave. 

Tudi tukaj ne nameravam in tudi ne morem vsestran-
ski izčrpno razpravljati o stilizaciji Konstantinove azbuke, 
pač pa hočem opozoriti na nekaj individualnih črt sestave 
glagolskih znakov, ki se dosedaj sploh niso ali vsaj ne 
v tej zvezi omenile, ki pa jih je dandanes že mogoče ugo-
tavljati, ker so nam najstarejše znakovne oblike že precej 
jasne. Za podlago nam pri tem najlepše služijo, kakor se 
je to že v obče spoznalo, kijevski odlomki. 

1 Prim. L. Geitler, Die albanes. und slav. Schriften, Wien 1883; 
Jagte, Giagolič, pis'mo. 
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Prvi najsplošnejši in najbolj enotni princip individu-
alne stilizacije glagolske azbuke, se mi zdi, je tvorba črk pod 
vidikom simetrije v kvadratu, tako da so črke razpolovljene 
na enake dele v vertikalni in horizontalni smeri ali pa le 
v eni od obeh in da tedaj nahajajo vse mesto v okviru 
kvadrata okoli križa sledeče slike:1 ŒI 

Izhajajoč od tipov kijevskih odlomkov moremo reči, 
da jasno zavzemajo celoten kvadrat ali pa so ga prvotno 
zavzemali znaki: +, tf, V, Sb, SS, ô>, 5?, éb, F, (j), "fl", 
V, A ter ligature z manjšim drugim delom za nosne vo-
kale in u—y. Razen znakov za v, d, f , c kažejo vsi drugi 
i vertikalno i horizontalno razpolovljenje. Le v horizontalni 
vrhnji polovici kvadrata se pišejo i " ' ' . Le v vertikalni 
polovici kvadrata se pišejo: %, ^ , 3 , , v f , >, -P, 3, b, 8 , 

Jb, ^ , % , # . Pri gotovih znakih je razpolovljenje na-
značeno celo s posebno črtico : -P, F, §- , sicer pa pri mno-
gih od njih po tvorbi, sestoječi iz dveh delov. Med glavne, 
deloma ornamentalne, deloma bistvene sestavne dele spada 
t. zv. krožek, ki pa je imel prvotno vsled ravnih linij, na 
katere se naslanja, bolj ploščnato obliko. O b horizontalni 
ali med horizontalno in vertikalno ali tudi ob poševnih 
linijah se je namreč napravila obla, tudi več ali manj kotno 
lomljena črta, ki se je pozneje razvila v pravi krožek. Taki 
znaki so: H9, %, A , S , , éb, «8?. -F, 3, F, b, 
8 , OU, & ep, h, t , *V, § , i » , £ , P5j 3 € ; 

Temu nasprotne so vseskozi oglate tvorbe brez oble linije: 
e , $ , "J, A. Iz prve skupine bi se izločile seveda lehko 

še poluoglate tvorbe kakor V, 'ê i. dr. Pri oglatih tvorbah 
nastopa kot, ki se izpopolnjuje dalje v trikot, tu in tam 
tudi v četverokot. Kako se je to pisalo, lehko še zasledujemo 
n. pr. v kijevskih odlomkih (prim, gori). Končno so zazna-
movati še manjše črtice (n. pr. v obliki spiritusnega znaka) 
ali ključice i. pod. 2 

N e da bi se vpuščal v še podrobnejšo analizo in kako 
nadalnje zaključevanje, mislim, da zadošča že ta kratki sta-

1 Ali ima to kaj veze z nazivom hebrejsko „kvadratno" pismo, ne 
morem odločiti. 

ž Po teh načelih aa podlagi najstarejših tipov bi se morale vlili 
tudi že nove tiskovne matrike. 
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tistični pregled za splošno oceno velike izrazitosti individu-
alne stilizacije glagolskih črk, iz katere z ene strani sledi 
razumevanje za razmerje do originalnih grških in drugih 
znakov, z druge strani pa pričajoč o precejšni svobodi pri 
tvorbi znakov dopušča tudi domnevo o kontaminaciji ali 
kombinaciji raznih glasovno v poštev prihajajočih ali z iz-
raženim glasovno ne povsem identičnih originalnih znakov, 
kar stoji v zvezi s preje obravnavanim ter se medsebojno 
potrjuje. O kakem nameravanem oddaljevanju od grških 
vzorcev, težnji po neprozornosti grške podlage v glagolskem 
sloju, kar se je večkrat zatrjevalo, pod temi vidiki niti ni 
treba govoriti. Eno pa je gotovo, da je analiza glagolske 
azbuke in vprašanje njenega postanka jeden iz najzanimi-
vejših slavističnih problemov, ker je največje važnosti za 
presojo individualnosti Konstantinove in njegovega dela. 

5. hîx — fx v Hrabrovi apologiji slovanskih pismenk po 
rokopisu moskovske duhovne akademije. 

O zagonetnem mestu pë-hh-th v gori imenovanem 
rokopisu Hrabrove apologije sem na kratko govoril že 
v prvem donesku o črki pe. Gre tedaj le še za pojašnjenje 
sledečega Mh-t-h. Kako se je to do sedaj razlagalo, sem 
moral že tam omeniti. Po mojem mnenju je h h - H izraz 
za znakovne dublete, ki jih je izzvalo po a stoječe in kot 
dubleta umevano pe. Hraber sam je najbrže še vedel za 
čisti prvotni sestav glagolice, dasi je_že piscu kijevskih od-
lomkov pe dubleta z a / ; dodatek hh-ti je iz navedenega 
razloga povzročil še le poznejši interpolator. T o dokazuje 
pokvarjenost mesta z naštevanjem posameznih črk, ki je tudi 
samo s seboj in z navedbo slovanskih črk v početku apo-
logije v nasprotju. Z ene strani stoji namreč / kot l na 
vrinjenem mestu med slovanskimi črkami (na početku apo-
logije tega seveda ni), z druge strani pa manjkata k številu 
24 grških črk dva znaka, ker sta izpuščena / in v (mesto v 
je le u). T o je napotilo interpolatorja, da je dubleti za / 
pridodal še drugi iz spomenikov znani mu dubleti za h in 
t. N a to jasno kaže kratica hh, ki odgovarja pač besedi 
h h m i , katera jedina se v nekih glagolskih spomenikih piše 
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z dubleto za h: prim. Assem. 1. 139 htami,1 psalt. sin. p. 155 
hhmi, p. 298 hhmi 2 krat. Je to znak čudne oblike, po-
doben, kakor se je izreklo, pajku, , ki pa nahaja svojo 
analogijo v neki varianti grške pisave za x-2 T u in tam se 
pomotoma zamenjava z o, znakom za to. Tako je v sinaj-
skem psalterju p. 176 napisano ©limi, narobe v abecenariju 
bolgarskem ime za o — ot nad % . 3 Ker imamo v Assemani-
jevem evangelistariju tudi druge poznejše znakovne oblike, 
med dr. n. pr. naravnost grški obliki za & in q>,4 ker se 
tudi v sinajskem psalterju nahajajo grško cirilski znaki za t, 
v, m,5 bi bila stvar lehko enostavna, pa bi se tudi v pajku 
podobnem h moglo videti poznejši znak, dubleto, na novo 
nastalo po neki grški varianti. Toda vprašanje starosti znaka 
je le bolj zamotano, nego bi se na prvi pogled zdelo ; to 
pa radi tega, ker se z ene strani rabi ta dubleta le v be-
sedi htarm, z druge pa običajni glagolski znak za h nosi 
ime hëra,6 ki nasprotuje starocerkvenoslovanskim glasoslov-
nim zakonom. T o le izgleda nekako tako, da se je redkejši 
znak ohranil v besedi h k i m , ker je to bilo ime črke, kakor 
se n. pr. iže konstantno pravilno piše ter po tradiciji mnogo 
dalje drži, nego prvotna raba raznih i v drugih primerih, 
kar je gotovo tudi v zvezi z grafiko imena črke. Nezazum-
ljivo bi tudi bilo, zakaj naj se črka, izražajoča slovanski 
glas, imenovala na neslovanski in sploh težko razložljiv na-
čin. Tega tudi sicer ni v alfabetu.7 N a postanek naziva 

1 Gl. tretji Faksimile iz Assemanijevega evangelistarija pri Geitlerju. 
s Prim. Geitler 1. c. str. 125. 
' Jt> — her na tem mestu sploh manjka ter je pripisano kot hier še 

le pozneje po š. Prim. o tem pri Jagiču, Glag. pis'mo str. 204. 
4 Prim. na prvem faksimilu pri Geitlerju vit-e-agijg, a na drugem 

filimona. 
6 Prim. na faksimilu pri izdaji molitva in Geitler 1. c. str. 108, 

113, 132 in 140. 
6 Miklošič, Lex. palaeoslov. citira hèn po Gorskega in Nevo-

strujeva Opisaniju slav. rukopisej mosk. sinod. bibl. II 2, str. 87 iz rus-
kega zbornika XIV. stol., poleg tega še po P. Aleksejeva, Cerkovnyj 
slovar' her'/, in hvr/,. V bolgarskem abecenariju stoji hier, pri Banduriju 
iz XIII. stol. (Sreznevskij, Drevnije glagolič. pamjatn. str. 28), v Di-
viševem alfabetu iz XIV. stol. chyr. 

7 Kako frz.t'i je najbrže tako onomatopoetično razlagati kakor 
fr&ki, frv.vv. v Miklošičevem Lex. palaeoslov. in pod. Prim. še Bern. 
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her kaže morda abecedna pesem Konstantina prezbytera. 
Tam se pričenja stih s h: herovbsku mysk (var. heruvimb-
skuju) ; prim. še v ruski azbučni pesmi hërovimbskaja pësnb. 
Od sing, y.spcuß je pravilno izpeljan adjektiv heruvbsk?., kar 
je lehko prešlo v tvorbo s slovanskim posesivnim sufiksom 
— ov— kot herovbsku, ako ne iščemo razlage -o- za -u- že 
v grško-hebrejskem originalu. Berneker vidi po Abichtu v 
hert — hërî. kratico iz herovimt — heruvirm.1 Mogla bi to 
biti tudi abstrakcija iz herovž. Vsekako bi končno imeli 
neko analogijo med hen in hh, pa bi nastalo vprašanje, 
ali ni v prvem iskati izraza za grško palatalno v drugem 
pa za grško velarno in slovansko h, enako kakor je Kon-
stantin ločil izgovor grškega palatalnega in velarnega y ter 
za prvega ustvaril poseben znak.2 Seveda bi potem ne ve-
deli, na katero mesto v alfabetu naj postavimo jedno izmed 
črk, heri ali hh. Tako kakor je v rokopisu Hrabrove apo 
logije, to gotovo ni moglo biti, ker to brani številčni red. 
Morali bi tedaj biti dubleti skupaj kakor varianti prejotira-
nega i, oziroma u in v, ali pa se je že po Konstantinu iz-
vršila neka nova redakcija alfabeta, kar v toliki meri, da bi 
se bil določil nov številčni red, ni verjetno, dasi je pozneje 
mogel stopiti nov znak na izpraznjeno starejše številčno 
mesto, kakor se je to zgodilo s št na mestu pe. 

Ako je tedaj heri sovpalo s hh in sta nastali podobno 
dubletama za f še dubleti za h, potem se je hen posplošilo 
in x se je izraževalo že s mehčalnim znakom kakor pri k; 
kajti sledu kakega posebnega znaka še za st' v glagolici ni, 
izvzemši seveda k z mehčalnim znakom, ki se je rabil tudi 
nad slovanskimi palataliziranimi r', l, n' iz rj — lj — nj. Kot 
primer mehčanja x' in % naj navedem iz zografskega ko-
deksa Luk. X I X 5 zakbiiče. Kar se tiče znaka h e n —Jo po 
obliki, ga je težko spraviti v sklad z grškim x, kakor to 
misli Jagič,3 ki obojno h izvaja iz %. Zato so tudi iskali 
vir znaku v različnih abecedah, Šafarik v armenskem, For-

1 Gl. Berneker, Slav. Etym. Wtb. pod chérit'. 
2 Slučaji s x' v evangeliju so sledeči: "'ApylXao;, àpjrlepsuç, «p îouvaytô oç, 

àpyi-cpîzXtvoç, 'A/ei ' ja , Bapa/ias, H^ISVA, ZOCX^AIO;, MeX^?.!, x ' t m v . 

3 Jagič, Glag. pis'mo str. 88, prim. tudi str. 203. 
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tunatov v koptskem, Wessely v latinskem i dr.1 V kopt-
Ščini je glagolskemu heru podobni znak khei b prevzet iz 
demotske pisave, medtem ko je grški x tam še aspirata kh.2 

Pozabiti se pa ne sme, da je glagolsko hera — fc prav za 
prav le diferenciacija drugega glagolskega znaka za g ~ %. 
Jagič ta znak izvaja seveda iz grškega minuskulnega y; 
vendar se dviga v grškem desna črta pri znaku navzgor in 
ne skoro ravno na desno kakor pri glagolskem znaku za 
g ter pri heru. Tudi glagolsko g so razlagali zato Šafarik 
iz armenskega, Rački iz fenicijskega alfabeta i. dr.3 Mogoče 
je, da je vplivalo kakor pri b tako tudi pri tvorbi znaka za 
g semitsko-hebrejsko g — 3, ker se je grško y izgovarjalo spi-
rantno. Izjemo so tvorili po Vasmerju le slučaji z yv. — yy — mg, 
kar tvori analogijo slučajem z (,nt — f.iß = mb ter vt — vd = nd.4 

V zadnjem primeru je Konstantin pri glagolskem cQ> pač le 
ispopolnil grško minuskulnocA. ' Sploh mu pa v vseh zad-
njih treh slučajih hebrejščina ni mogla nuditi tiste opore ka-
kor pri kaph — koph, ker so tudi tu imeli beth, gimel in 
daleth dvojno in sicer eksplozivno in spirantno izgovarjavo. 
Popolna konsekvenca se tu ni dala izpeljati. Razumljiva pa 
postane morda iz tega znakovna sorodnost med glagolskima 
% in Jo, ker ga je mogla na tako misel veze eksplozivnega 
g z velarnim spirantom (če tudi y) navesti i grščina i 
hebrejščina. V tuje izraze z y in â uvajati za to posebno ozna-
ko, se očividno ni čutila posebna potreba.6 

Naj je z vprašanjem starosti in postanka znaka hh tako 
ali drugače, tu mi gre predvsem za pojasnitev mesta hh — H 
v rokopisu Hrabrove apologije. Kakor hh, tako označuje 

1 Šafarik, Pamâtky hlahol. pisemn. str. 14; Fortunatov, Izv. otd. 
russ. jaz. i slovesn. XVIII 4, str. 226 si., 237 si.; Wessely, Studien zur 
Paläographie und Papyruskunde 15 i. dr. 

3 Fortunatov 1. c.; Faulmann, Das Buch der Schrift str. 38. 
3 Šafarik 1. c. 12; Rački, Pismo slovjensko str. 128; prim. tudi 

Jagič, Glag. pis'mo str. 185 ter 87. 
4 Vasmer, Izv. otd. russ. jaz. i slovesn. XII 2, str. 213 si. 
ä Jagič, Glagolič. pis'mo str. 87. 
6 Prim. primere z y (ne y') v evangeliju : Aßyouaro;, raßßciöa, TaßpirjX, 

raSapqvôç, yaÇocpuXâxiov, TaXiXaia, yva^sif, roXyoöa, To^o^a, MayBaXâv, MaySaX̂ vr,, 
'Payau, atpa-njyôs, àp îijuvâytoyo;. Ako se piše ToXyoöä tudi z y' je to po 
mojem mnenju najbrže v zvezi z l. Sicer drugače Meillet, Mem. XI. 178. 

Razprave. I . i -z 
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tudi ti dubleto za t. T o dokazuje, da imamo v celi vrsti 
starih glagolskih spomenikov poleg običajnega znaka za t 
le še tako dubleto v obliki grško-cirilskega T: V nadpisu 
v ohridskem evangeliju v besedi paste (gl. faksimile VIII 
pri Sreznevskega Drevnije glagol, pamjatniki), kot maju-
skulo v marijanskem kodeksu p. 65, v. 28 v besedi tbgda, 
kot okrašeno inicialo trikrat v sinajskem evhologiju £ 8a , 
13 b, 17 b, kot veliko in malo črko ok. 30 krat +• 20 krat 
v sinajskem psalterju, končno po 1 krat v bojanskem pa-
limpsestu, v praških odlomkih I B 7 in v nadpisu staro-
novgorodske katedrale.1 T o napravlja vtis, da tvori to T 
v glagolskih spomenikih nekako izjemno stališče in da ga 
ni zamenjati s poznejšimi grško-cirilskimi vstavki. Kdaj 
se je to t pojavilo v glagolici in v kakšnem je bilo raz-
merju k običajnemu znaku za t, za to nimamo že nobenih 
podatkov; kajti v neki podobnosti tega zadnjega s semit-
sko-hebrejskim n , 2 kjer sta tudi le dva krajna podaljška 
brez srednjega dela, ne moremo najti nobenega povoda za 
kake domneve. Znak je mogel tudi v tej obliki nastati 
iz grškega. Ako sta dubleti stari, potem sta samo znakovno 
različni; zadoščalo pa je poznanje teh düblet, da je, kakor 
rečeno, interpolator Hrabrove apologije postavil po pé še 
hh in fi.3 

1 Prim. Geitler, Die aibanes. und slav. Schriften str. 113; Jagič, 
Arch. f. slav. Phil. X X V 22. 

a Prim. Jagič, Glag. pismo str. 200; Vondrak, Arch. f. slav. Phil. 
XVIII 553. 

3 Neenakomernost v tisku razprave so povzročile tipografske težave. 
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Résumé: Contributions à la question de /' origine de 
l'alphabet glagolitique. 1. La lettre ,,pé". A la place de la 
ligature glagolitique secondaire pour št avec valeur numé-
rique 800, il a dû exister dans l 'alphabet glagolitique originel 
une lettre qui nous est restée jusqu'à présent inconnue. 
Dans une série de textes qui se rapportent à l 'Azbuka 
glagolitique, comme l'apologie de Chrabr, le poème alpha-
bétique de Costantin le Prêtre (sur la restitution duquel 
1' auteur avance quelques hypothèses), un poème alphabétique 
en slavon russe, des versets alphabétiques dans un texte 
en slavon serbe, l 'abecenarium bulg., etc., on trouve après 
co à la place de 800 le nom jusqu'à présent inexpliqué 
d 'une lettre ,,pé". Dans un petit livre des Bogomiles 
bosniaques où se trouve l 'alphabet glagolitique, on rencontre 
à cette place un /, probablement celui qui était dérivé du 
& grec. Dans les feuilles de Kiev il n' y a parmi les consonnes 
que / qui présente un doublet, correspondant à grec <f> et 
Le premier de ces signes est passé dans la Glagolica croate, 
le second dans la Glagolica du slavon macédonien comme 
signe usuel pour /. En se basant sur les textes glagolitiques 
du vieux slave et sur F Apologie de Chrabr, l'auteur démontre 
que la Glagolica primitive connaissait le & grec, et que la 
substitution de t à & dans les monuments n' est pas for-
cément la plus ancienne. Le & grec devait incliner vers / 
dans la prononciation de Constantin et il a reçu son nom 
et sa forme définitive sous l'influence du ,,pé" hébréo-
samaritain sous sa forme finale avec la valeur phonétique 
p - f , la valeur numérique 800, et la position avant sade — sin, 
qui ont pris place également, tant pour leur son que pour 
leur forme, dans l 'alphabet glagolitique. Dans l 'alphabet 
glagolitique primitif, il y avait après © et avant c d'après 
le modèle de l 'alphabet hébréo - samaritain une lettre , ,pé" 
avec valeur numérique 800 et qui se prononçait comme 

grec à la même époque, mais cette lettre fut sentie 
comme doublet de <p dès l 'époque du pannonien de Moravie, 
et c' est pourquoi 0- fut remplacé par t, qui, plus tard, au 
Sud, dût forcément céder de nouveau la place à &, sous une 
nouvelle influence grecque. — 2. Sens de quelques éléments 

Razprave. I. 13 
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non grecs dans la partie grecque de la Glagolica. L'expli-
cation des lettres glagolitiques k et e par une origine 
hébréo-samaritaine s'appuie non seulement sur des raisons 
de forme, mais aussi sur des considérations d'ordre pho-
nétique. Sens du signe de l'esprit dans les feuilles de 
Kiev. Explication de l'origine du signe glagolitique i et 
caractère unitaire de son emploi primitif (également d'après 
les feuilles de Kiev). — 3. Signes pour les phonèmes slaves 
mais non grecs de l 'alphabet glagolitique, et qui n 'ont 
pas encore été mentionnés jusqu'à présent. Explication 
de l'origine des signes pour b, z, dz, c. On en trouve les 
éléments essentiels dans des signes de valeur phonétique 
identique d'alphabets orientaux. — 4. Une remarque sur 
la stylisation individuelle de l 'Azbuka glagolitique. Un 
trait général se manifeste dans la structure des lettres: 
c 'es t la division symétrique dans un carré de direction 
verticale et horizontale, de sorte que tous les signes trouvent 
leur place autour d'une croix située dans le carré. Autres 
éléments d'ornementation. — 5. hl% —1% dans l'apologie 
de Chrabr sont des signes glagolitiques doublets de h et 
de t. Hlio doit être expliqué par hl%mi> et représente 
peut être à l 'origine le nom d'une lettre. Remarques sur 
le nom her* et sur les rapports réciproques des signes 
de g et de h. Passim : les discordances entre Constantin et 
l 'alphabet grec s'expliquent principalement par des raisons 
phonétiques. 11 est possible d'établir dans les formes des 
lettres une série de contaminations entre les formes grecques 
et les formes orientales. L'analyse de l 'Azbuka est de la 
plus grande importance pour l'appréciation de l'individualité 
intelectuelle de Constantin. 


