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4.
Rajko Nahtigal:

Doneski k vprasanju o postanku glagolice.

1. Crka ,,pe*.

Kakor znano, se nahaja v celi vrsti spomenikov, tito-
¢ih se glagolske azbuke, med ¢rkama @ in YV neko dose-
daj 3e nepojasnjeno ,,pe, ki more kot tako biti le ime neke
¢rke, katera je stala nekdaj na tem mestu in katero je poz-
neje nadomestila ligatura ¥.! 'V najstarejsih spomenikih
¥ Se ni bilo v rabi,? z druge strani pa zahteva steviléni
red glagolskih ¢rk, da predpolagamo na oznatenem mestu
¢rko z vrednostjo 800, ker je @ — 700, V—900. Katera
¢rka bi bila mogla prvotno veljati 800, o tem je razmisljal
tudi V. Jagi¢, ali vprasanja ni mogel razresiti. Brei¢ je sicer
nasel v nekem horologiju iz 1. 1391 enkratno A za 800, toda
Jagi¢ sam iz raznih razlogov ne pripisuje temu nobenega
odlotilnega pomena.3 Ze red glagolske azbuke, v kateri
v dodatku k grikemu delu najpreje slede znaki za soglas-
nike (@ — 700, ,,pe*—800, V—900, &~ 1000, W— 2000)+
in Se le potem za samoglasnike, odklanja to domnevo.

Omenjeno ,,pe* se pojavlja v spomenikih na slede¢
natin. V rokopisu Hrabrove apologije slovanskih pismen
moskovske duhovne akademije, ki je ohranil ve¢ sledov pre-

! Prim. M. Re3etar, Zum iltesten slavischen Alphabet (Arch. f. slay
Phil. XXXV 65 sl.).

? V. Jagi¢, Glagoliteskoje pis mo (Enciklopedija slav. filol. vyp. 3,
str, 205).

? V. Jagi¢, Welcher von den zwei slavischen Schriften soll die
Prioritit zuerkannt werden? (Arch. f. slav. Phil. ¥XIII 117 ff).

4 J. Crnéi¢, Popravci ka glagolskim spomenikom (Rad jugoslav,
akad. XVI3), id. Brojna vriednost slova p (ib. XXIII 21), V. Jagié, 1L e 118

Razprave. 1.
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pisa iz glagolskega originala in v katerem beremo dandanes
tudi ze po drugem spisku potrjeno opazko ,,¢&T 5w eye xHEH,
nke cxTh gHAaBAH HX (t. j. Konstantina i Metodija),! stoji
v seznamu 24 ¢rk, ,,podobnih grikim pismenkam*, po &rki

w §e ,H 1k, xAB, T3“. Jagié¢, Razsuidenija str. 317, je videl
v tem zadnjem izraz za grsko y, &, ¢, R. Abicht? pa ravno
narobe . . y, kar naj bi bil cirilski prepisovalec Hrabrove
apologije nasel v glagolskem originalu, smatral za neke vrste
ligature ter transskribiral na navedeni natin. To mesto pa
se mora po mojem mnenju drugale razlagati. Z ene strani
se ,,pe’ nahaja tudi $e drugod, kar mu daje neko samo-
stojno veljavo, z druge pa za § in ¥ v glagolici ni nobe-

nega sledu. Ker nameravam govoriti o XAs in 7a §e v po-
sebnem odstavku, omenjam tu le na kratko, da se krije
v tem oznatba za pismenske dublete, ki jih je jeden iz gla-
golskih prepisovalcev Hrabrove apologije mogel najti Ze v sta-
rocerkvenoslovanskih spomenikih kakor n.pr. & poleg k
vedno le v besedi xasmz.?

. Pe'* kot samostojni zastopnik posebne ¢rke med w
in u je jasno videti v abecedni molitvi Konstantina presby-
tera bolgarskega, uéenca slovanskih apostolov, ki se je tako
isto ohranila v nekolikih rokopisih in s sledovi glagolskega
originala kakor Hrabrova apologija.* Najstarejsi tekst je

' V. Jagié, Razsuzdenija juznoslavjanskoj i russkoj stariny o cer-
kovno-slavianskom jazyke (Izsléd. po russk. jazyku I 302); P. A. Lavrov,
K voprosu o vremeni izobrétenija pis'men i perevoda svja3¢ennago pi-
sanija (Zbornik u slavu V. Jagiéa, str. 357). — Sledovi glagolskega origi-
nala 50 chranjeni predvsem v tevilih: tako je V. Jagi¢, 1. c. str. 301 Stevilo
14 izrazeno po glagolsko z r w in ne po cirilsko z A, §tevilo 3 z & in
ne T, §tevilo 6 z ¢ in ne s; tudi na str. 302 je pomanjkljivo 3tevilo s,
v katerem bi pred i moralo stati $e 7. nedvomno v zvezi z glagolskim
originalom. Konéno kaZe na to isto tudi A za & na str. 301

* R, Abicht, Das Alphabet Chrabrs (Arch. f. slav. Phil. XXXI 211 f£.).

3 Prim. L. Geitler, Die albanesischen und slavischen Schriften, S.
125 £ u. S. 113,

4 Prim. M. Murko, Geschichte der ilteren siidslavischen Litteraturen
8. 62 f. u. S.74 f. Pesem je izdal med dr. J. J. Sreznevskij, Drevnije gla-
goliceskiie pamjatniki, str. 23 sl. Z nje rekonstrukcijo sta se bavila V. A,
Sobolevskij, Drevnija cerkovno-slavjanskija stihotvorenija IX—X vekov
(Sbornik otdel. russ. jazyka i slovesn. t. 88, Nr. 3, str. 1 sl.) ter J. Franko,
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v rokopisu moskovske sinodalne biblioteke iz XII.—XIII.
stol. Rekonstrukcija- teksta z dvanajsterci in cezuro po pe-
tem zlogu ne zahteva posebnih izprememb; vendar so go-
tova mesta $e dvomljiva, pa bi stavil glede njith neke svoje
predloge, o katerih glej v pripomnji pod érto. Tu naj sledi
le pesem sama v rekonstruirani obliki:

I Azn cAoOROMA [l cHmz moAER cA Boroy:
Boke Bheeta || TEAPH H 7HEKAHTEAR
RHAHMBIHME | H HERHAHMEIHMT!
Cocmoaa Aoyxa || MOCBAH JKHERINTAATG,

Konstantins ,, Alphabetisches Gebet* (Arch. f. slav. Phil. XXXV, S. 151 ff ).
Na glagolski original kaZe verz za drugim 1 in pred x, ki se pri¢enja
z A in ki tukaj predpolaga glagolsko a¢, V znanih nam cirilskih prepisih
je ta verz ze pokvarjen. V rekonstrukciji Sobolevskega, o kateri pa sam
dvomi, se glasi: AeTHTZ NbItIE H cAOREHBeKO NAeéMA; Franko pa rekonstruira:
I letit’ bo dnes’ slovensko plemja, ali tudi: I letit' nyné slovensko plemja.
Jasno je, da te rekonstrukcije ne morejo biti pravilne, ker je, kakor re-
&eno, prvotno moralo stati na pocetku glagolsko s, ki ga je le bosanska
cirilica prevzela. Kaj naj pomeni Abichtova poprava ma#ews (Arch.
f. slav. Phil. XXXI 214), mi je neumljivo. Variante so po Sreznevskem
L. c. str. 24 sledeCe: AeTHTh BO HBUIE. H CAOREHRCKO NAEMA. — | A®Th Th Bo

HAINE CAOBENKLCKO NAEMA. — | ABTHTR BO cHe CAABEHBCKO HAeMA. — H AeTHTh
KA TEE'E CAOEENKhCKo MAeMA. Konéno stoji v jednem rokopisu le caozencroe
naeMmA. S tehnine strani ima verz sestajati iz dvanajst zlogov s cezuro po
petem zlogu. Druga polovica verza — sedem zlogov — je tedaj povsem
jasna: 1t ¢AORENBCKO NAEMA; prva polovica pase mora pri¢enjati z #. To
sili zvezati to &ko z varianto A%Th in videti v &rki le izraz Stevila 30,
kar bi dobro sovpadalo ne le po zmislu s sosednimi verzi, temve& tudi
po dobi s postankom abecedne pesmi 1. 894 (prim. C. Jireek, Geschichte
der Bulgaren, S. 432) ter pocetkom moravske misije slovanskih apostolov
1. 863. Druge podrobnosti v verzu, je-li sledilo Tr &0 ali nzint ali morda
tudi kaj drugega, niso vaine. — K drugim verzom bi bilo pripomniti
sledeCe: v. 4. zahteva metrum konénico -aro, kakor Sobolevskij tudi pise;
vendar bi radi rokopisnega -aaro in konZnice -ovoymoy v pesni kakor tudi
radi tega, da stoji v supraselskem kodeksu pretezno -aaro in -0vouMov,
raje pustil -aaro toda z dostavkom, da se je tu avtorju dvojno a zlilo
v enozlozno dolZino. Prim. analogni slutaj pri -oyoymoy v v.37. — v. 9.
rokopisno H ¢&kT2 ¢ThzaMz ima zlog premalo, v drugem rokopisu manjka
3e H; zato in pa radi boljsega zmisla dodaja Sobolevskij Tore, — wv. 11.
nedostajo€i zlog v prvem delu bi jaz popolnil z vstavljenim Ta, —
v. 13. k predikatu v pluralu prim. v zografskem evangeliju Mark. III 7.
MHOPE HAPOAZ OTZ PAAHAGIA 110 HeML taollta. — v, 15. rokopisno Teotm, kar

10%
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5 AA BBABXHETD || BB CPhALLE MH CAORO,
BRAETR | NA oyensXT BhCHRIE,
KHERWTHHMB || 83 zANoOEEABXE TH.
ZruAe BO €T I| ¢EETHABNHKE KHINH
ZAKONT, TEOH, | c&BTZ (Tore) cThZBME,
10 lLke HTET I| esanheancka cacga
H npecuTs (TA) || AAphl TEOIA NPHIATH.
R ABTE TH B0 || H CAOKENLCKO NAGMA
Kz kpuwmennie || 0BpATHIIA A BbCH,
AlAHIE TROH || napelITH ¢A XOTAILTE,
15 MHAOCTH TBOEA || BOXe MPOCATE ZEAO.

Na umbnk waing || npocTPANO CAORO AAKAL

pusta Sobolevskij in kar je za en zlog predolgo, bi jaz nadomestil
s TBotA kakor je to vetkrat najti v supraselskem kodeksu in tudi v gla-
golskih spomenikih (prim. Leskien, Handbuch ¢ 99 in Vondrak, Altkirch-
slav. Gramm. ? 465). V istem verzu bi bilo morda bolje npocaTs zameniti
s npocawte, na kar bi moglo kazati xorawre drugih rokopisov. — v. 17.
voc. cziNe se nahaja v supraselskem kodeksu (prim. Scholvin, Beitrige
v Arch. f. slav, Phil. 11 511), pa tudi v glagolskih spomenikih (Vondrak
L c. 420). — v. 19. v drugih rokopisih stoji mesto rop: zanimiva varianta
gzienph (prim. Jagic, Entstehungsgeschichte 332, 428). — v. 23. adj. poss.
papawins je izvajati od Papawez, kar se nahaja n. pr. v supraselskem
kodeksu {prim. Miklosich, Lex. palacoslov.). Drug rokopis ima izpre-
menjeno dapastia, V drugem delu verza bi se nedostatek enega zloga
dal izpopolniii s participialno obliko. — v. 24. za xepoghcks, kar spominja
na ime Irke xpz — xeps (prim. Miklosich, Lex. palaeoslov.), stoji v dru-
gem rokopisu predolgo Xepovsnmbekoyiw. — v, 26. v rokopisu, v katerem
stoje pred verzi odgovarjajo¢e ¢rke, tu ni nobene &rke, znak, da se je
bil tedaj pomen prvotnega ,pe* Ze izgubil tako kakor pri a. — v.29.
Zakaj je Sobolevskij rokopisno wecthkpuaaTs zavrgel ter povzel raje po
drugem rokopisu wecTokppAATHXZ, mi ni umljivo. Glede besede prim.
Miklosich 1. ¢. V drugem delu verza izpopolnjuje Franko nedostajajoci
zlog z aa, kar izpremirja interpunkcije nasproti Sobolevskemu. — v, 30.
neki rokopis ima tu pred verzom &rko 41, kar pa& ne odgovarja verzu
in kar je drugate umeti nego ako stoje pred v. 31—33 ¢érke a—m—t, ki
sploh ne zaCenjajo besed. — v. 31. je pri Sreznevskem pomotoma na-
tisnjeno tero, kar se ne strinja z dualom v prejinjem verzu OVHHTEAR,
Gorskij—~Nevostrujev, Opisanije II 2, str. 410 imata natisnjeno tero. —
v. 34. stoji v enem rokopisu pred verzom pomotoma *t; sicer pa v tem
zadnjem delu pesmi red &k v akrostihu ni ve¢ pravilno pridrzan. —
v. 37. dat. czinoy je v supraselskem kodeksu in tudi drugih starocerkveno-
slovanskih spomenikih bolj pogosto nego camoen (Scholvin 1 c. 511,
Vondrik L. c. 420). Konénica -oyoyioy je tako razumeti kakor -aaro v v. 4.
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OTbue, ¢BINe [| v npsecRATRIH Aovuie,
MpocamToyoyntoy [ nomowTH 013 Tese.
Pmus 50 cBon || ropt EBRZABER NpHENO,
20 CHAZR npHIATH [ H M&ApOCTD oy Tese.
Tal 50 AacwiH || AOCTOHNOMB CHAR,
BnoeTach xe [| BLOBKAIR LEAHIIH.
dapawwia MA || ZBAOEBI HZEABH(BR),
Xepoghek® MH || MBICAD H OYMB AAKAb.
25 £} 4hCThHAR || npseEATAE TpoHLE,
Meuaan Mobx || NA paAOCTL RPEACKH,
LsaomamApsno || AA NAYBNA NbCATH
HioAecA TEOE [l npEAHERNAT ZBAO,
WecTokpraaTs [ cHAR (AA) EBCNPHHME
30 UlseTRoyER NBING || Mo CABAGY OVUHTEAN,
Huenn en | B ABAN ROCARANIA.
"Bet caToprw || eBanheAncko cAoBo,
XBAAZR BBZAAMA || TPOHUH BB BOKBCTEE,
IR xe noetrs | BbeEKBIH BRZAPACTS,
35 FOna 1 cTaps | CROHMb pAZOYMOMB
IA7BIKD HOBD | XEAAR BBZAARA NpPHCNO
OTbuw, cainey || H NPBEEATOVOVMIOY AovXoy,
Guoyxke ubeTh | H ApLKARA H CAABA
OT2 EbcetA [| TRApH W AmIXANHT
Bz Bhea EEKAI || H NA BEKBI AMHNB.

Tudi neka druga abecedna molitev, nazvana azas¥kog-
unka, v ruskem zborniku iz druge polovice XIIL v. s sle-
dom glagolice postavlja med verza, zatenjajola z w in u,
verz s ,,pe‘: MECHAMH TH nol, NpHNAAAA.! Isto je v frazah, ki
se v alfabetnem redu vrste v nekem srbskem zborniku s spisi
Konstantina iz Kostenca: med w in 1 $e vedno stoji mucnun
¢AABAT MA arran.2 Pred frazo stojeta ¢rka v nima tu seveda
nobenega zmisla, ker stoji v cirilici po grikem altabetu pred

! Prim. Sobolevskij L c. str. 3 in 13. Sled glagolice je v r med H
in K: reonsl HMA HZBABH EkunblA. 'V nekem poznejsem prepisu te molitve
iz XVIL stol. je ta verz Ze izpuien. Ostalo je pa rkeNe TH Bocnivt,
nphnaaamn, le da ni pred verzom tu nobene trke, med tem ko sta pred
spredaj stoje¢im w in pred slededim u.

%2 Prim. Lavrov L. c. (Zbornik u slavu Jagiéa sir. 356). O r ni tu
ved sledu.
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w, v glagolici pa te ¢rke sploh ni bilo. Prim. v tetraevan
geliju Luk. XX 42 Zogr. gz kanuraxa ¢naasusekaixs, Mar. gz
kzunraxa nearomackzixs, Mat. XXIIT 25, 26 Zogr. b in Mar.
naponeas; v evangelistariju sploh ni sluaja s 1.! Prof. Re-
Setar 1. c. str. 67 je sicer izrazil domnevo, da je prvotno
morda le y stalo na mestu ,,pe*, kar bi bilo iz wrenwmn, to
pa prevod besede yaamn. Toda ne glede ze na preje reéeno
o ¥, je za nas vendar mnogo pomembnejsa pesem Konstan-
tina presbytera in ta ima newaas. V ostalem se prva na ne-
kih mestih naslanja na to drugo, ali tega ne gre tu dalje
razpravljati.

Ime ¢rke naravnost kot ,,pe* zapisano imamo v t. zv.
abecenarium bulgaricum,? kjer stoji po ,,0t* naziv ,,pe*. To
»pe* se nahaja sicer napatno nad V; ker pa je ime za to
zadnje (,,¢i¥) izpu§éeno, je o€ividno, da je morala v proto-
tipu odgovarjati imenu ,,pe’* tudi posebna é¢rka in sicer,
razume se druga, nego V. To potrjuje arhaisti¢na glagolska
abeceda, ki je pripisana v bosensko-bogomilski knjizici iz
XV. stol.? V njej je napisana med @ in Y ¢rka ¢ z oboje-
stranskim okraskom na vrhu (v kijevskih in prazkih odlom-
kih je okrasek le levostranski). Stati bi morala sicer pred
b— @, in res jo je tam tudi najti, ali le kot popravo nad
zatrtanim 4 ali morda bolje k. Pisec je imel pred seboj
dva razlicna znaka kot dubleti iste glasovne veljave ( in
#b, pa jih je v njihovom redu zamenjal, kar je opazil in na
prvem mestu popravil. Po Ratkem, Starine XIV 23 se na-
haja abeceda v knjizici e enkrat (poleg konca prve strani
1. 55 se na prvi strani 1. 57 po ogenasu). Jagiéeva faksimilia
predstavljata prvo mesto. Zanimivo bi bilo vedeti, kako so
odgovarjajote ¢rke napisane na drugem mestu. Prof. dr. M.
Slavi¢, ki je bil v Rimu in na katerega sem se radi tega
obrnil, knjizice zal ni mogel ve¢ zaslediti.

' Prim. tudi v praskih odlomkih Il a ncaa(mz). Podobno je s &.
Mark. XV 21 Zogr. XAEK'cAN‘,A,iaoBO\;, Mar. AAEKCANAPOROY, Ass, AAEKCAH APOEOV,
Luk. III 36 Zogr. appakcarorn, Mar. apdakearogs.

* Gl. posnetek pri Jagiéu v Glagoliteskoje pis'mo tab. VII 16.

® Prim. V. Jagi¢, Analecta romana (Arch. £ slav. Phil. XXV 20 sl.)
ter id., Glag. pis'mo str. 114 sl. Na obeh mestih je podan tudi faksimile
abecede.
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Na nekem pergamentnem listu z latinskim tekstom
XI.—XII. stol. je nekdo pozneje napisal cirilski in glagol-
ski alfabet.! List je lastnina Jagi¢eva. Po njegovem in Rese-
tarjevem opisu stoji med @ in V neki znak, ki je podoben
glag. M. Ta znak to seveda ne more biti, Ze radi tega ne
ker se M na svojem mestu pravilno nahaja. Preje bi se mo-
glo misliti na glag. I, zlasti ker to potrjuje istocasni cirilski
alfabet. Tam namre¢ po w po Resetarjevem opisu sledi cir.
n, le da je vodoravna érta na levo nekaj podaljsana, nav-
pitna desna pa spodoj presekana z vodoravno, v desno smer
potegnjeno &rtico. Hoteli bi vedeti, kako je z znakoma ¢
in db v glagolski abecedi. Kar se pa tite zveze s n, ni to
morda povzroteno le po ,,pe”, temve¢ lehko tudi po zamen
javanju ¢ in n v gotovih spomenikih kakor n. pr. v srbskem
apostolu XIIL—XIV. stol., ki ga je obdelal V. Jagi¢ in v ka-
terem sta piscu ¢ in n naravnost dubleti iste glasovne vred
nosti. 2

Konéno je $e v neki poznejsi zbirki raznih aifabetov
dunajske dvorne knjiznice iz XVL. stol. v pretezno cirilskem
alfabetu vkljub vsej pokvarjenosti konstatirati med w in u
naziv ,pi*.> Mogote pa je seveda, da bi se slicne stvari
nasle tudi e v drugem podobnem gradivu.

Kaj naj je tedaj ono zagonetno ,pe“, o katerem ne
more biti dvoma, da je bilo enkrat ime za neko glagolsko
¢rko s dteviléno vrednostjo 800 in z mestom med @ in V,
in katera ¢rka naj bi to bila? Najodlotilnejsega pomena so
v tem oziru pa¢ kijevski odlomki, ki so nam ohranili, ka
kor je to splosno priznano in kakor se to takoj vidi, gla-
golico v njeni najprvotnejsi obliki. Ako v teh tako arha-
isticnih in iz latin§¢ine poteklih odlomkih vendar Ze naha
jamo dubleto z isto glasovno veljavo f v obliki & in
tedaj je temu gotovo pripisovati globlji pomen ter iskati
razlago v zvezi z vsem gori retenim. V fotogratskih posnet-
kih pri Jagicevi izdaji beremo oba znaka v isti latinski be-
sedi: tab. III préfacija s § proti tab. IV, V dvakrat, VI in
VII dvakrat préfacija s 4, poleg tega stoji Se tab. III dva-

! Prim. Jagié, Glag. pismo 137; Re3etar, Arch. f.slav. Phil. XXXV 66.

?* V. Jagi¢, Zum altkirchslav. Apostolus T 38 sl
3 F. Kidri¢, Admontska , vindiska* abeceda (Na§i Zapiski VII 145).
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krat telicity s #. Ne glede na vprasanje, kako pride b sploh
do glasovne veljave £, z druge strani pri & v tekstu, ki je
preveden in $e tako rano iz latini¢ine, ne moremo govoriti
o poznejdem vplivu gr. g. Pri tem ne smemo prezreti paleo-
grafski tako pomembnega dejstva, da je hrvaska glagolica
za glas f prevzela le znak (. Paleografski vazen je tudi
fakt, da poznajo praski odlomki ta znak v isti obliki kakor
kijevski z okraskom na gornji levi strani. V nasprotju
s hrvasko glagolico se je v starocerkvenoslovanskih glagol-
skih spomenikih za f razsiril drugi znak b, tako da je po-
stalo to sploh navadna oblika glagolskega (ne hrvasko-gla-
golskega) f. Izjemo dela Assemanijev evangelistarij, ki pise
(p brez okraska, vendar je po Crnéi¢evem uvodu k izdaji
(str. X) napisano poleg efimij¢ s ¢ enkrat tudi efimije s b,
Jagi¢, Glag. pis’mo str. 202 se ne vpuséa v razpravljanje o raz-
merju med db in @, ozir. & . Prvo obliko navaja iz kijev-
skih odlomkov, Clozovega zbornika, marijanskega kodeksa,
sinajskega evhologija in Grskoviéevega odlomka, drugo iz
macedonskega listka in hrvasko-glagolskih spomenikov (pras-
kih odlomkov ne imenuje), obojno pa le iz zografskega
kodeksa in ne tudi kijevskih odiomkov, ozir. Assemanije-
vega evangelistarija. Zanimivo bi bilo vedeti za razmerje
med obema znakoma v zografskem evangeliju, ker mi razen
Jagi¢evih posnetkov pri izdaji drugih (n. pr. Grunskega) ni
na razpolago. Gotovo pa govori Ze na¢in nahajanja znaka
4k v spomenikih, v kolikor nam je to moti pregledati, zato,
da je tudi ta znak iz najstarejse dobe. Seveda je potem mo-
rala biti prvotno neka razlika v glasovni veljavi med obema
znakoma, pa je se le po sovpadu glasovne veljave zdaj jeden,
zdaj drugi drugega izpodrinil. Sled razlicnega mesta v abe
cednem redu in s tem tudi nekdanje razlike po glasu se je
ohranil v abecedi v bosensko bogomilski knjizici. More se
pa to dokazati $e na drug nacin.

O poreklu znaka 4k so paleografi in slovanski filologi
razlitnega mnenja. Paleograf J. Taylor, ki je v slovansko
filologiji vpeljal teorijo o zvezi glagolice z grsko kursivo,
Je izvajal 4 iz grikega kursivnega ©.1 Misel o zvezi znaka o

! Prim. J. Taylor, Uber den Ursprung des glagolitischen Alphabets
(Arch. f. slav. Phil. V 191) in Jagic, Glag. pis'mo str. 84 sl. Prim. tudi, kar
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z grskim 9 pa sta izrazila Ze pred njim Safarik in Miklosic,
a za njim Geitler, Vondrak, Crn¢i¢ in Grunskij.! Nasprotno
izvaja Jagi¢ z jedne strani i b i @ iz grskega kursivno-
minuskulnega ¢, z druge pa glagolskega znaka ¢ za grsko &
v nekih glagolskih spomenikih sploh ne uvrsta med gla-
golske znake, ker mu je to o¢ividno sekundarno in ker raz-
laga iz grikega 9 glagolsko &.2 Istega mnenja kot Jagi¢ sta
glede 4k tudi Beljajev in Amfilohij.3

Novejse 9 za 9 se nahaja precej pogosto v Assemani-
jevem evangelistariju; v marijanskem in zografskem evan-
geliju pa se nahaja po Jagi¢evih podatkih le po enkrat: Mar.
Jo. 1 45 guecananm (prim. izd. str. 422) in Zogr. Jo. XXI 2
soua (prim. izd. str. XXXVII). Zakaj je Jagi¢ v obeh izdajah
postavil v tabeli transskripcije glagolske abecede 4 poleg
(znaka @ ni) ter v izdaji zografskega evangelija celo pripisal
znaku 4 $teviléno vrednost 500, iz izdaj ni jasno razvidno.

Regularni refleks za & grskega originala v starocerkve-
noslovanskih spomenikih je kakor znano t, vendar so pri
tem neke znatilne izjeme, ki morejo z gotovimi drugimi raz-
logi navesti na misel, da ni bilo tako %e od prvega pocetka,
recimo tedaj, ko je Konstantin sestavil svojo azbuko. V evan-
gelijskem tekstu je skoro 40 izrazov s % v grskem originalu.*
Njih zastopstvo je v treh glagolskih evangelijih sledece:

pise o Taylorovih grskih znakih in o grski minuskuli kot viru glagolice
sploh A. Rahlfs, Zur Frage nach der Herkunft des glagolit. Alphabets
(Zeitschr. f. vergl. Sprachforsch. 45, Bd. §. 285 ff.).

' Safarik, Pamatky hlah. pisemn. 14 — skiicuje se na o za f(cveoans,
eocen) ter narobe § za o (adunnern) v macedonskem praksapostolu; Mi-
klosiz, Glagolitisch 406 — opozarja na vifinija za grsko v v supra-
selskem kodeksu ter citiva Vergl. Lautlehre 193 (v 2. izd. str. 215); Geitler,
Die alb. u. slav, Schriften 127; Vondrik, Glagolita Cloziiv 32 ter ,Zur
Frage nach der Herkunft des glagol. Alphabets® (Arch. f. slav. Phil. XIX
185 sl.) == pri tem misli Vondrik, da je B poznejSega postanka in iz
pokrajine, kjer se je ¢ izgovarialo kot i Crngi¢, Assemanovo izborno
evangjelje str. X; Abicht, Das Alphabet Chrabrs (Arch. f. slav. Phil. XXXI
212); Grunskij, Kijevskije glag. listki v. IT 46 (Ucgen. zapiski Jurjevskago
univ. 1904, Nr. 6).

? Jagi¢, Cetvre kritiko-paleogr. statji in Glag. pismo 88.

3 Prim. Jagi¢, Glag. pis’'mo 83 in 100.

4 P Afdhxp, Apuyalxg, Baplohopaios, Brfiavia, Brfegdz, BrfAzép, Brnlodioa,
Babpard, TafBabd, Tonpavn, Tewnsapil poleg — ér, Todyolx, Axdgavoula,
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Ass. manjka 12, ¢+ 14, d 2 (pred o), O 7, t +9O 3

Mar. 4, t 32, d--t 1 (pred o), d -+t -+ O 1 (pred o)

Zogr. 3, t 27, f4, t+f1, t4+O1, t+d1 (predo),
n 1 (pred o).!

Za nase svrhe so zanimivi zlasti sludaji s £, ozir. ¢
v zografskem kodeksu,? ker jim stoji nasproti primer, v ka-
terem moramo predpolagati narobe t za £ Ta primer je
Mark. XI 1 gurahtes za grsko vrvozve. za kar nahajamo se
Luk. XIX 29 eutzdahux, a v mlajsem delu kodeksa Mat.
XXI 1 guraearums. Poslednjemu odgovarja na prvem Geitler-
jevem faksimilu Assemanijevega evangelistarija EIToarHER s
¥, pa tudi v indeksu k marijanskemu evangeliju guToabun—
enToahnrg, med tem ko stoji v izdaji kodeksa Mat. XXI 1
giTdahnik, Mark. XI 1 in Luk. XIX 29 guradabrm. Kako
si je to razlagati, ne vem. Iz drugih navedenih mest pa sledi,
da je bilo Assemanijevemu evangelistariju ¢ sorodno s .
Nekaj slicnega predpostavlja tudi pisava suTahuis zograf-
skega kodeksa, le s to razliko, da je tu moral jeden iz pre-
pisovalcev Ze jako rano najti v svojem originalu 4 ali £
za @, da je smatral to za 9 ter ga zamenjal po obitaju staro-
cerkvenoslovanskih spomenikov s t. Na podlagi tega pa
je mogocte sklepati, da so zamenjave nekega Ze glagolskega
¥ s t lehko ravno tako mogoce kakor poznejse t s € pod
novim grikim vplivom in da je torej najbrze bil Ze v naj-
starejsi glagolici poseben znak za &, po vsej verjetnosti b,
kakor se nam bo to pokazalo $e po drugem potu. Ako pa
je temu tako, potem ni treba, da bi bil slutajem s 4 za 9
v zografskem evangeliju predpogoj t > 0 > db, temvel je
mogel 4k tu Ze prvotno veljati za . Tako naziranje po-
trjuje tudi paleografski in jezikovno-glasoslovni znataj zo-
grafskega kodeksa v razmerju k marijanskemu in Assemani

(’Exuza3et, prim. lat. Elisabeth), ¢p020%, Ox3cxt0s, Ofpuxp, Oxpn, Ozoohos, Oupmapa,
Owpd;, lwxlxpn, Addstpwros, Mxx), Mx20020 poleg -t0-, Malaio; poleg -t0-,
Mablav poleg -t0-, Malousaka, Mdgla, Matcalx, Mattabias, Nalapéd poleg -ér,
Noflav, Notlavard, safaylovt, Zakalm), Zn0, tahilea.

! V mlajsem delu je enkrat za ¢ in f starejSega dela le o

* Mark. II 26 sgn(asna)dapt, ib. XI 1 endanniw poleg Jo. XI 18 i.

dr. guTannE, Jo. V 2 (en)dpezaa, Mark. VIII 10 AAALMANo\;(})ANLcKu, Luk.
IIT 38 cudors.



145

jevemu: v zadnjem je 9 vsaj, kar se tice znaka, nedvemno
novejSega izvora, v drugem bi pa ravno to, da je tam <&rta
9>t proti zogr. tako rekot vseskozi izvedena, ne govorilo
za prvobitnost tega stanja.

M. Vasmer uéi, da se & v stari cerkveni slovanstini
v narodnih izposojenkah nadomes¢a s t, v knjiznih pa s ¢
in navaja za to primere kakor auaremarieaTi proti anatenal
[zgovor & kot aspirata, kar ima svoj sled v th latinskega
prevoda biblije, je Ze v jako rani dobi prenehal, pa se je
aspirata izpremenila v interdentalni spirant p, iz Cesar se je
dalje razvilo dialekti¢no razliéno ali dentalni spirant s ali
labiodentalni £.2 V gotski transskripciji grskih besed iz IV.
stol. nahajamo e ). Na slovanskih tleh se pojavlja, kakor
re¢eno, poleg knjiznega 4 $e eksplozivno f, razen tega pa
tudi £ in dentalni spirant, kakor prica n. pr. pisava nansra
TA €NH za mavx T E9vn proti Tarawa za daraccn pri Joanu
eksarhu bolgarskem.3 Slutaji z d za & pred o v starocer-
kvenoslovanskih evangelijih kazejo kon¢no na to, da izgo-
vor 9 ni bil vseskozi enoten, temveé v zvezi z gotovimi
soglasniki razliten.

Za nas je tu seveda vaino predvsem vprasanje, ali je
Konstantin, ko je sestavljal glagolsko azbuko, vposteval pri
tujih neprevedljivih izrazih s 9 grikega originala njemu sa-
memu griko-dialekti¢no lastni izgovor trke v. nekako p«-f,
kakor je n. pr. vposteval izgovor yt—ys, ali pa je postopal
po analogiji slovanskih narodnih izposojenk iz grstine ter
povsodi substituiral ¢ za . Da gri¢ina sredine IX. stol.
sama kot taka ni mogla dati povoda za t iz 4, je jasno.
Gre tedaj za to, ali velja Vasmerjev nauk o knjiznih izpo-
sojenkah s ¢ ze za Konstantina, ali $e le za poznejso dobo,
oziroma z drugimi besedami, ali bi bil Konstantin glagol-
ski pisal n. pr. ime svojega brata Metodija s ¢ ali s t.*

1 M. Vasmer, Greceskija zaimstvovanija v staroslav. iazyké (Greko-
slav. etjudy IL Izv. otd. russ. jaz. i sloves. XII 2, str. 211 in 217).

* Prim. Brugmann-Thumb, Griech. Grammatik * 123 sl. in Brug-
mann, Grundril® 2 I 2, str. 655 sl.

3 V. Jagié, Razsuzdenija str. 323.

4 V legendi o sv. Metodu, ki je potekla iz glagolskega originala,

se seveda pide vseskozi «. Na glagolski original kaZe zanimivo mesto
o prevodu knjig v pogl. XV: npBAGKR . . . WECTHIO MBCALLL, NAYBNE 0TZ
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Pogled na sestav glagolske abecede nam govori le za
prvo. Kako tesno se je Konstantin pri tujih izrazih, prene-
senih iz grikega svetopisemskega teksta v slovanski bogo-
sluzni jezik, oklepal izreke in pisave grikega originala, do-
kazuje, da ni le prevzel w, ki se je morda le kaj razlikoval
v izgovoru od o,' dalje v in, kakor se splosno sodi, tudi
dva 7, temvet da je el %e preko tega ter za griko palatalno
7'y t.]. spiranti¢cno j (y pred palatalnimi vokali) celo narav-
nost skonstruiral lastno posebno ¢rko M, dotle neznano
v grikem alfabetu, v slovanski tekst pa tedaj vpeljano le
radi grgkih tujk in ne morda tudi iz potrebe slovanskega
glasoslovja. To nas pa¢ tudi opraviduje smatrati za zelo
neverjetno, da bi bil Konstantin povsem v nemar pustil
grsko 9. Ako je zavrgel & in v, je ba$ iz principa, ki se
zrcali v Konstantinovem delu, popolnoma razumljivo. Ne
glede na to, da v evangelijskem tekstu ni bilo velike po-
trebe za ta dva znaka, oba tudi v fonetitnem oziru nista
predstavljala nitesar novega, od » -- a, ozir. & + o razli¢nega.
Za to jih tudi deli, kakor je v slovanstini delil palatalno
§t' — 2d’". Do kake minucioznosti pa je razvit foneti¢ni prin-
cip v novem alfabetu, tako da predpostavlja naravnost geni-
alno nadarjenost za opavovanje in razlikovanje glasov,? se

MAPOA MBCIAILA A0 AREOI0  AGCIATOV M INECTH ABHL OKTRABPE Mtciana., Iz
mehanitne cirilske transskripcije za #—8 s s—6 je nastalo izpisano in z
dalnjim nastevanjem mesecev nesovpadajote wecTHio,

t F. Fortunatov, O proishozdeniji glagolicy (Izv. otd. russ. jaz. i
sloves. XVIII 4, str. 244), misli, da ne.

? Konstantinov resniini notranji poklic za jezikoslovje lepo pred-
stavlja t. zv. panonska legenda Ze pri opisu let njegovega izobraZevanja
v pogl. III: cTpanBEb ke NEKOH Bt TOV, OVLFRIC PPAMATHKHIO, M Kb HiemMoy
WIBAL MOAIALIE H, HA HOPOV PO MAAAIC H EBAMIE C6 IEMOY, AOEPBATIC, HANYYH
Me, peHe, NOWAOKLCTEOW TPAMATHURCKOMOV. ONb JKE TAAAHLTE CTEOH MOFpess pede
Kb HICLIOV: 10HOWIE, HE TPORAMIL €6, OTPEKAL BO CE ICCMb OTBIOVAL HHKOPOKE 116
OWIHTH CeMov Bh MOIE ALMH. [IAKKL K€ OTPOKh KAANIAIG CE IGMOV, Ch CABZAMH
PAATOAAIIE: BRZLMH ELLOY L1010 'ECTH OTh AOMOY OTHUA MOKTO, I6KE MH AQ-
CTONTh, A HAOVHIL Me. HE XOTHELIIOY K ONOMON MOCAONUIATH 1670, HILAL Bb
AOMb CROH El MOAHTEAND MPEBLIEAALIE, AA BB OBpEAL KEAAHHIE CPhAKLLA CROTO.
Bh CKopk K€ BOIb ChTEOPH BOAL0 EBOletHXb ce 1ero. V pogl. IV prim.: rraa xe
nptmAe kL Ilapio Tpaaes, BEAAIUE K70 OWHHTEAICMB, AA €6 OVUNTh, N Ebh TpH
MBCCILE HARMKL TPAMATHKHIO MO 1Ipodala ce 1eTh oyieHma . . . Ko je Kon-
stantin dozorel, se je zanimanje za jezik, ozir. jezike pri njem 3e po-
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vidi enako iz grskih elementov — n.pr. @ — kakor tudi
slovanskih — n. pr. razlikovanje v dotedaj nepismenem je-
ziku o — B — €8, nosnih samoglasnikov, diftonga A, sumev-
cev ter afrikat in mn. dr. Svojevrstnega izraza slovanske
palatalnosti v alfabetu in grafiki pa jaz ne smatram za tak
nedostatek, kakor se to navadno trdi.

Za to, da je bil & Ze v prvotni glagolski azbuki, pri¢a
posredno tudi Hraber. On poro¢a, da Konstantin Slovenom
,»CBTEOPH TPHAECATE MHCMEND H WCMb. WEA ¥EW N0 YHNY TedbeKbIX nHC-

MENB, WEBA ke M0 CAOBENCUBH pBYH ... W CHNX (RTb KA NWAOIENA

TPEULCKBIME TIHCMENEMb . . . A FH 1o cAoBeNckY Azniky.“! Katere so
t. zv. slovanske pismenke, nam Hraber sam dovolj jasno
pove, potrjuje se pa to tudi z dana$njim stanjem glagolske
paleografije. Hraber pravi: kako MoxeTs ¢A HHCATH A¢kph rpeus-

CKBIMH NHCMENBI BB, HAH KHEW, HAH SHAO, HAH LPKBI, HAH HAAHie,
HAH WIHPOTA, HAH HAAb, HAH RAbl, HAH RNOCThL, HAH AZBIKB, HAH HHA
nwasnaa cimb. Ako mesto starocerkvenoslovanski pravilno

vetalo. Prim. v pogl. VIII: Xepcona AOWIBAL HAOWMH C@ ‘TOV KHAOBBCULEH
BECBA H KNHPAMBB, O0CMb HECTHH MPEAGKE FPAMATHKHIE H OTh TOFO PATOVME
BOAHH EhCTpHIEMb.  CAMAPEHHIIL K¢ NEKOH TOY KHEBINC . . . TPHIECH KHHPW
CAMAPILEKD), [10KA7A IGMOV. H HCMPOUIL 1€ 08 NIEPo PHA0CODE, TATEOPH ce Eb
XPAMHNE, H HA MOAHTEOV €& HAAOKH, H OTh BOIA PAZOVML HPIIEMb YHCTH HAYE
KITHPH BECNOPOKA .« . . OBPETE KE TOV ICVAFTEAHIC H YAATHPh POCKCKE MHCMEHM
THCANO H HAOREKA OBPrETh PAATOAIOUIA TOt0 BECEA0NW H BECEAOBAEL Cb NHML H
CHAOY prEMH TIPHIGMb, CBOIEH BeCchA®™ MPHKAAAAIR, PATAONYH MHCMEHA
PAACHNAIA H CBPAACBNAIA, H Kb EOPOY MOAHTEOY APLKE Bh CKOpE NAHETH
YHETH, H CBKAZATH, H MHOZH CE IELOY AHEAIAXOW EOPA XBAAELC. V pogl. XIII
se pripoveduje, kako ni mogel nikdo prebrati ,,Z1dovskega in samarjan-
skega‘ napisa na €asi v katedrali sv. Sofije. Ko dobi poziv na Moravsko
— pogl. XIV -— je njegovo prvo vprasanje ali imajo BOVKLER Bb 16ZHIKA
ckot. Seveda mu je svrha znanja jezika — sluZenje bogu in pouk v pravo-
vernosti na podlagi medsebojnega razumevanja. Prim. v pogl. XVI: ane
e BRMB CHABI PAACOV, BOYAOY PAATOARLIEMOY MLIT EAPBBAPH H PAATOAICH MbHk
BaphBaph. — V. Lamanskij se je v spisu Vita Cyrilli (Arch. f. slav. Phil.
XXVIII 163) in v Zitije sv. Kirilla (Zurnal ninist. nar. prosv. 1903, april
367 sl.) izrazil proti moZnosti eksistence hebrejske gramatike pred X. stol,,
ali izgovor hebrejskega jezika se je ze v VIL stol. fiksiral (prim. G. Beer,
Hebr. Gramm. str. 13 — drugega zato nimam pri roki —); morali so se
tedaj nabajati najmanje vsaj traktati o alfabetu in izgovoru. Najstarejsi
svetopisemski rokopisi pripadajo IX.—X. stol. (ib. 23).

' V. Jagi¢, RazsuZdenija str. 300 sl.; ru je seveda glagolski izraz
Stevila 14.
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beremo, dobimo znake: B, &, ¥, V, &, Wll, A, P, &€, 3€;
prestavljeno je le PP za &€, izpusteno pa 3€ ter ] —RY — E.
V prvotnem tekstu so manjkale pat le tri zadnje ¢rke, kar
je umevno, ker ne stoje nikdar na zatetku besed. Prim.
tudi imena ¢rk: jers, jery, jers. Ra — rs v imenih stoji morda
v zvezi s pogosto pisanim ra —rs v drugih slugajih, ki jih
silno povetuje zlasti svojevrstna grafika trat —trt za so-
nantni r. Drugo mesto, ki nasteva posamezne ¢rke in ki
ni izpisano v vseh rokopisih,! je otividno pokvarjeno:
DHCMEHA CAORENCKAA ... A, 8, B, A, & (hiland. a, & & Aax
A0 A)... MO CAOREUCKY AZBIKY CH' B, K, B, A, I, Y, W, B, Uik, Wb.
3, t %, ¥, A. Mogote je celo, da tega mesta s podrobnim
nastevanjem posameznih &rk ni bilo v prvotnem tekstu, go-
tovo pa ga ni moglo biti v ohranjeni obliki. &, A, 3 je se-
veda lehko popraviti v &, h, ». Pomen kratic i, Mb Ni prav
jasen: nanasajo se najbrze na »—b. Abicht? je mislil na
3 wHpoka in b MAAn. V resnici imenuje Maksim Grek 5 Be-
AHKB, a b Maas. Izpusteni bi bili erki @1 in pa zopet &, k1
pa stoji na pocetku, ki je brati: a. 8, & A0 & Seveda bi po
tem dobili 15 ¢rk, pa ne more biti dvoma, da moramo tu
A za h odsteti, ker ni to noben slovanski glas; saj morajo
biti tu le znaki, ki so ,,no cAogeuck¥ AZnk¥*, ,,n0 CAOBEN CLIKH
peun. To bi tudi predvsem govorilo za poznej$o interpo-
lacijo drugega mesta. Kar se tite zadnje ¢rke v alfabetu,
je to najbrze bila 3€ in ne 3€, ker imamo na prvem mestu
naitevanja po besedah povsodi 4, ravno tako pri nastevanju
posameznih &rk v obeh rokopisih, moskovske duhovne
akademije in v hilandarskem, in ker je kon¢no ,,a0 a* hilan-
darskega rokopisa najbrie za ,,a0 A*. Po tem takem b1 do-
bili res 14 érk za slovanske glasove, ki jih potrjuje tudi
paleografska in linguistitna znanstvena analiza: K, 8,
¥, B W, B, 88, 8, A, P, 8€, 3€, 3€.

Preostane nam torej 24 grsko-slovanskih erk, med ka-
terimi ni dveh — £ in ¥ —, mesto tega pa je jedna — M —

1 Nahaja se tudi v hilandarskem tekstu, v katerem imamo tudi
pripomnjo: ¢®T B0 Gili¢ KHER, Hike CRT BHATAH (nxs). Gl Lavrov, Zbornik

u slavu V. Jagica str. 357.
2 Abicht, Arch. f. slav. Phil. XXXI 213.
3 Jagi¢, Razsuzdenija str. 605.
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pridejana. Da dobimo stevilo 24, moramo tedaj ne le vklju-
¢iti 9. temvec Steti Se oy kot posebno ¢rko, kakor je to
tudi pri m1 neobhodno potrebno. Da je to brez ozira na
red grskega alfabeta mogote in celo zelo verjetno, vidimo
iz Hrabra samega, ki pripisuje tudi Grkom 38 pismenk;
da pa dobi to stevilo, mora k znakom za trke in 3tevilke
pristeti se dvoglasnike (11 ,,agoraacuninx®). Razen tega stoji
oy po T, kjer bi moralo stati v. Sicer pa imata oba ta dva
znaka v in ¢ + v isto $teviléno vrednost in v spomenikih
mnogokrat tudi isto glasovno veljavo u (prim. izd. cod.
Mar. str. 422 in izd. glag. Cloz. str. 28). Ako bi dopustili,
da se naj vsled kakega nesporazuma steje M mesto 88 med
slovanske pismenke — nota bene pa na prvem mestu pri
Hrabru manjka — in da se naj tudi oy ne Steje, tedaj bi imeli
samo 22 grskih ¢rk, ki bi jih ne vedeli s ¢ém popolniti,
kajti & in T to gotovo ne moreta biti. Da je 88 in B
smatrati za enoten izraz odgovarjajoé¢ih glasov, dokazuje
tudi najstarejsa glagolska pisava, v kateri je drugi del navi-
deznih dvoglasnikov manjsi in torej sestavni del cele zveze.
Pri nosnikih sta dela tudi zdruzena, pri u in y pa je vi-
deti pa¢ vzorec grike pisave. Manjge druge dele je pri ime-
novanih vokalih lepo razlocevati v kijevskih odlomkih.
Pri u tam sicer ni ve¢ po veéini v drugem delu 8 ali &,
t.j. gr. v; pa¢ pa je drugi del manjsi, a sled stare oblike
znaka se je ohranil $e po faksimilu na tab. VIIb 11 v kra-
tici hd ali na tab IVa 21 v besedi upavanije in drugje,
n. pr. na faksimilu iz Assemanijevega evangelistarija pri
Crngicevi izdaji.! Vse tedaj vede k zaklju¢ku, da moramo
ze Konstantinovi glagolici pripisati neki znak za grsko
Imamo pa zato $e neki drug povod, ki resuje tudi uganko,
kako naj erki, ¢ije izhodiste je grsko &, odgovarja ime ,,pe,
ter mesto med @ in V.

Kakor znano in kakor tudi Hraber popolnoma jasno
pripoveduje,? sledi glagolska abeceda najprvo grski (vklju-

! Prim. tudi Jagié, Glag. pis'mo str. 201—2 in 215 ter Vondrék,
Glagolita Clozuv str. 28 sl.

? (KoHCTANTHNZ) CRTEOPH TPHAECATH MIUCMENZ H WcMb. WBA ¥EW Mo
YHHY [‘PE‘*ILCKM}( MHCMEND, WBA Keé 110 CI\OB";N,CU,’EH P’l;‘“‘l. ® nP'LBAPO Ke HAYEND

Mo rpedbeky. WHH YBW AAA, a ceH AZB. ® AZA TAMATE WE0E. H RKOKE WHH
MOAWBABILE CA KHAWR'CKBIME TMHCMENEMB CBRTEOPHILIA, TAKO H €% FPEUbCKBIML,



150

Ceni so v njo le I, %, v za slovanske D, 2, dz in & za gr3ki
glas 7), potem pa se vrsti pretezna vetina znakov izven grske-
ga alfabeta, pouzrogenih vsled glasovnih razlik med gricino
in slovans¢ino, in sicer najpreje konzonanti, potem vokali.
Od konzonantov so to po ,pe* V, ¥, Il za ¢, ¢ S. Ze
Vondrak! je opozoril na to, da § ne stoji poleg s, kakor z
poleg dz — z, temve¢ da je uvrsteno po ¢, kateremu je pri-
druzeno ¢, kakor je to v orientalnih semitskih abecedah,
hebrejski, samaritanski i dr., kjer je tudi najpreje sade (Von-
drak pise tzade) X za emfati¢no s in potem 3e le Sin W za
5. Razen tega je tudi podobnost oblik obojnih znakov —
v glagolici in v semitskih abecedah — neovrina ter gre pri
§ celo tako dale¢, da izpolnjuje odgovarjajoti znak v sama-
ritan§¢ini ravno tako kakor v najstarejsi glagolici le gornjo
polovico vrstnega prostora.? Paralelizem med semitskimi
abecedami in glagolico pa gre bas na tem mestu 3e dalje,
tako da ni vet mogoée misliti na navaden slutaj. Nepo-
sredno pred sade stoji namre¢ tudi v semitskih abecedah
¢rka z imenom ,,pe“ in glasovno vrednostjo f ali p z ozi-
rom na to, ali se nahaja pred njo vokali dr. ali ne.* Vrhu
tega imata pe in sade v hebrejstini v svoji t. zv. finalni
obliki, t.j. na koncu besed, torej z leve strani pogledano
— na pocetku, steviléno vrednost 800 in 900, kar natanko
odgovarja mestu glasolskega pe z veljavo 800 ter sledetemu
ci z veljavo 900. Tudi glede oblike stoji finalno sade y
z ravnim spodnjim koncem blize glagolskemu V'’ nego sicer
rabljeni znak ¥ s koncem zavitim na levo.® Kakor sade
nastopa tudi pe v dvojni obliki — finalno # in nefinalno
B — s to razliko, da je finalni znak bolj oglat in daljsi. Se-
veda bi hoteli imeti kako rokopisno obliko sredine IX. stol.
iz Carigrada, samostana Olimpa v Mali Aziji ali pa Hersona.

t YV, Vondrak, Zur Frage nach der Herkunft des glagolitischen
Alphabets (Arch. f. slav. Phil. XVIII 552).

2 Vondrak 1. ¢. XVIII 553 in XIX 180.

3 Prim. H. Strack, Hebr. Grammatik S. 6.; G. Beer, Hebr. Gram-
matik S. 27 (Samml. Goschen Nr. 763). Drugega mi ni na razpolago.

4 C. Faulmann, Das Buch der Schrift S. 81.

3 Posebno kakor se piSe n. pr. v kijevskih odlomkih v,

¢ Prim. k temu tudi Arch. f. slav. Phil. XIX 180.



151

To hebrejsko pe tvori po mojem mnenju most od glagol-
skega fb do grikega - katerega koli nacina pisave,! Kkajti
vsako grsko 9 je bolj oblo, zaokrozeno in eliptitno (prim.
tudi ¢ na faksimilih Assemanijevega evangelistarija). Znak
#b je kontaminacija grikega theta in hebrejskega pe: od
prvega ima strnjenost glavne linije in preéno érto, od dru-
gega oglatost in potegnjenost cele oblike. V rezultatu je
lehko tudi le izpopolnjeno hebrejsko pe, tezko pa bi bilo
pojasniti neposredno pot od grikega - do k. Kar se tice
glasovne vrednosti je sin identiten s slovanskim 3§, pri
sade je od emfati¢nega s zelo blizu do dentalne afrikate c,
pe pa je moral v svoji veljavi brez punktuacije (totke v sredi
oblike) kot labiodentalni f zelo napominjati tedanji dialek
tiéni izgovor grikega 9. Tako bi imeli glagolski konzonantni
znaki, ki slede po grskem delu abecede, v glavnem za svojo
podlago hebrejsko-samaritanski alfabet. Izhodna tocka je bil
pat glas 3, ki ga ni imela gr$¢ina, ki pa ga je Konstantin
poznal iz orientalnih jezikov; zato se je tudi glede oznatbe
k njim zatekel. Da pa se nova abeceda kombinira iz dru-
gih, vsaj dveh, zato imamo dokazane analogije kakor n. pr.
v koptstini, kateri je tako isto podlaga gri¢ina, za glasove,
tej neznane, pa demotska pisava, kar je omenjal Ze svoj ¢as
Miklosi¢. Prim. $e sestavo Vulfilovega gotskega alfabeta.
Da pa je na enak naéin tudi glagolici poleg gri¢ine se drug
vir, orientalni semitski alfabet, ima svojo oporo ne le v histo-
ri¢nih sporoéilih, po katerih je bil Konstantin nedvomno
uten orientalist,? ne opira se dalje le na podobnost znakov,
tudi vsi drugi pripadajo¢i momenti kakor sorodnost glasov,
red znakov, $teviléna vrednost in deloma celo ime prve
¢rke, ,,pe’ govore za to. S tem pa je seveda ovrzena teorija,
katere se se danes mnogi slavisti kréevito drze, da je treba
glagolico do zadnje pitice izvesti le iz grike pisave. Toda
zapirati oli pred gori navedenimi momenti, ne priznavati
vsaj v bistvu glavnega dejstva, bila bi neka neosnovana
in trmoglava hiperkriti¢cnost. Da se je doslej zlasti od strani,

' Prim. Jagié¢, Glag. pis’mo str. 85 in 87 ter ib. faksimilia raznih
grikih pisav.

2 Prim. pripecmnjo 2 na str. 12.
Razprave, I 1
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ki so iskale vire glagolici v najrazlicnejsih altabetih sveta,?
postopalo precej nekrititcno, o tem seveda ne more biti
dvoma. Lovile so se predvsem le razne podobnosti v zna-
kih brez prave metodi¢no-kriticne utemeljitve in omejitve
Se drugega nego grikega vpliva po kakem krititnem prin-
cipu. Ne samo podobnost poljubnega, vetjega ali manjsega
stevila znakov, temve¢ predvsem neki notranji razlog, neka
psiholoska nujnost za odstopanje od glavnega grikega vira
in pa fonetitcna sorodnost mora tvoriti podlago dokazo-
vanja. V drugem poglavju hotem poskusiti, pokazati s tega
stalis¢a $e na neke druge negrske elemente- v sestavu gla-
golice. Za sedaj pa se mi je na kratko vrniti se k ,,pe’* — b,
Ako 4 res izhaja iz grskego O, bi se moglo reéi, za-
kaj ga ni Konstantin uvrstil na svojem mestu po grikem
alfabetu. Toda Konstantin je tudi v nekem drugem podob-
nem slu¢aju postopal po svoje, neodvisno od grikega alfa-
beta in v skladu s hebrejsko-samaritansko abecedo. M za y
ni uvrstil po 7, ampak ga je postavil po obojnem i pred k,
kakor je tudi v hebrejsko-samaritanski abecedi jod pred k.
Da je tudi to moglo dati povod za namestenje znaka in
ne le fonetitna sorodnost j z i, kakor se navadno misli,
za to bi govorilo tudi razmerje oblike znaka z ene strani
po Jagi¢u do grske ligature y, z druge po Vondriaku do
samaritanskih znakov za jod @.2 Nedvomno je-sled y v sta-
rejsem tipu glagolskega ~f tako neznaten, da se more zopet
vsaj o nekem skupnem vplivu obojnih virov govoriti.
Jagi¢ je sicer mnenja, da stoji griko ¢ v glagolici na
svojem mestu, celo s Steviléno vrednostjo 9, ker je vpo-
rabijeno za &,3 ali to ne more veljati, ker odgovarja gla-
golsko & v tujih izrazih praviloma le grskemu &t Tudi

! Literaturo o tem gl. do ok. 1910 pri Jagi¢u, Glag. pis’'mo v I. pogl.
Istorija izucenija glagolizma.

2 Prim. Jagié, Glag. pis'mo str. 88 in Vondrak, Arch. f. slav. Phil.
XIX 176 sl.

* Prim. Jagi¢, Glagol. pis'mo str. 87 in Vondrak, Arch. £. slav. Phil.
XI¥X 186,

4 Prim. samo izraze z zaletnim { v evangeliju: ZaBovddv — zogr.
Mat. IV 15 zemak 2aBvAonk, Zozyalos — zogr. Luk. XIX 8 zawsyer, Zaga
— ass. Mat. 13 7apa, Zayaplag — zogr. Luk. 5 zaxaphs. Zefedatos — zogr.
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Leskien, pa i Beljajev in Amfilohij vezejo & s ! seveda
v kursivno-minuskulni obliki. Sporadi¢no ¢znn za 9wy pri
Joanu eksarhu ne prihaja v postev proti slu¢ajem identifi-
ciranja & s f v cerkvenoslovanskih spomenikih. V griko-
slovanskem t. zv. cirilskem alfabetu se je griko @ sploh
vseskozi izvedlo ter zadobilo glasovno veljavo £ (prim.
rus, Ooma = ®oma). Vprasanje je seveda, kdaj se je v gla-
golici- izvrsila zamena & s £. Da je bilo $ v Konstantinovi
azbuki vpostevano in sicer na svojevrsten natin kot ,pe*
~ db, mislim, se je dalo ugotoviti, ker drugega izhoda iz
danih premis, kakor se zdi, niti ni. Gotovo pa je moralo
ze jako rano, $e v moravo-panonski dobi glagolskega pis-
menstva z ene strani, kakor kazejo kijevski odlomki, < kot
neprikladno za slovanska usta glasovno sovpasti s (¢ ter
postati tako znakovna dubleta za isti glas f; z druge strani
pa se je morala v starocerkvenoslovanski grafiki obenem
izvrsiti tudi izprememba, neke vrste korektura ali nova
redakcija, ki je substituirala za griko 9 refleks v narod-
nih slovanskih izposojenkah t. Dasi so se nahajali taki pri-
meri predvsem med juinovzhodnimi Slovani (prim. pri
Joanu eksarhu Taaaca), je vendar bila najugodnejsa sredina
za omenjeno substituiranje zapadni moravo-panonski svet s
svojimi zapadno-latinskimi vplivi. Vse glavno starocerkveno-
slovansko knjizevno delo se je tam izvrsilo — saj nam pri-
poveduje legenda o sv. Metodiju v pogl. XV, da sta skupno
s Konstantinom prevela psalter, evangelije, apostol in ,,iz-
brane cerkvene sluibe*, Metod sam pa je prevel ,uomoka-
NONB' In ,0ThubeKBIA KNHIBI ter z dvema ,,popoma skoro-
piscema‘ ,Eh EBpIE EBCIA KHHI'BI HCI'BANL, pAZEE MAKAREH®, kar
je bilo pat t. zv. parimejnik in morda %e kaj (del prorokov
i dr.). Ta program potrjujejo tudi ohranjeni glagolski spo-
meniki in v primeri z njimi tudi cirilski. Ne more biti te-
daj nicesar nemogocega, ako so se tu pri oznalenem vse-
kako intenzivnem knjiznem delu izvele kake poprave bo-
disi v metodah prevajanja iz grskega, bodisi v sestavu

Mark. 1 20 7greata, {nhotic — zogr. Luk. VI 15 znAoTa, ZopofdBeh — ass.
Mat. I 13 z0poraneAn.

U A. Leskien, Zur glagolitischen Schrift, Arch. f. slav. Phil. XXVII
162: Jagié. Glag. pis’'mo str. 83 in 99

11%*
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prvega Konstantinovega elaborata glagolske azbuke, ki je
nedvomno morala eksistirati tudi kot poseben traktat, ker
bi si druga¢e ne mogli objasniti njenega postanka, reda,
steviléne veljave in imen &rk, kar vse sledi Ze iz Hrabra.
Pri njem beremo tudi naravnost pripomnjo, da se je Kon-
stantinovo delo popravljalo: awe An xTo pedeTs, 1ake WBeTh
Yerpouas  (scil. KoneTAnTHNB) A0Bps, AA THBUB (A NOCTPAANTH
Hoeme, ! WIEETB pedeMB CHMB ... ¥AOEE EW &Th MOCABAAE NOTEO-
PHTH, NEXe NPBEOE CATEOPHTH.

Kak pomen ima znak, ki se pogosto stavi nad t za &
v zografskem kodeksu v obliki na zgoraj odprtega polkroga,
zakrivljene &rtice ali apostrofa (prim. na prvem faksimilu

pri izdaji Teopuae s vu”ali po Grunskem? Toma na 1l 19 po-
leg <oua na 1. 286), ni pojasnjeno. Misliti na lat. th po
Grunskem ne gre, ker se protivijo temu drugi primeri.
Vkljub temu se je tezko izogniti domnevi, da stoji to ven-
dar le v neki zvezi z oznatbo & — th. Vsekako je potreben
o tem $e nov $tudij nadérknih znakov v zografskem evan-
geliju po originalu. Pripisovati diakriti¢ni znak Ze Konstan-
tinu, nimamo seveda nobenega povoda. Za me je v njegovi
azbuki sledila po ® pred V po hebrejsko-samaritanskem vzor-
cu ¢rka ,,pe* — &b s Steviléno veljavo 800 in vporabo za ¢
tujih izrazov, ki pa je Ze v moravo-panonski dobi po-
stala dubleta k ¢, med tem ko se je za tuje 9 —th uvel
slovanskemu narodnemu refleksu za to odgovarjajo¢i ¢, ka-
teri se je pozneje na jugu zopet moral umakniti griko-slo-
vanskemu ¢ — £,

2. Zmisel nekih negrskih elementov v gr§kem delu glagolice.

Ze ]. Grimm je opozoril na nekaj ¢rk v glagolici, ki
so obrnjene na levo in ki kazejo na zvezo z nafinom pi-
sanja od desne na levo, kakor je to v semitskih abecedah.’
Kot take je zaznamoval . 3 in 9. Ker zavzema griko mi-

I Pred tem se govori o ,slovenskih pismenih", za tem pa o tekstu
grikega prevoda sv. pisma.

* N. Grunskij v ,,PriloZenije* k, O¢erki po istoriji razrabotki sin-
taksisa slav. jazykov* str. 271.

3 J. Grimm, Gottinger gel. Anzeiger 1836. 1 325.
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nuskulno o le gornjo polovico vrstnega prostora,! je jasno,
da je 9 sestavljeno iz dvojnega o po analogiji znaka 3; 9 pa
je zopet s svoje strani posluzilo za substrat znakoma 9 in

deloma tudi & in §. Oboje, 3 in I, je konéno e vklju-
¢eno v ligaturah na nosne vokale 3€ in 9¢. Preostane nam
tedaj govoriti le o znakih » in 3.

O kaki podobnosti glagolskega i z grikim minuskul-
nim in kursivnim » ne more biti govora; zlasti ni ta, kar
je vendar najbolj tipi¢no za glagolske ¢rko, nikdar na dva
kosa razsekan:2 tako se pise le $e hebrejski kof p. Ta kof
sledi neposredno po sade ter pripada tako onemu delu he-
brejske abecede, ki se je vtisnil v glagolici po w. O zvezi
glagolskega znaka s hebrejskim je zadnji podrobneje pisal
Vondrak,? ne da bi seveda podal pri tem kake utemeljitve,
zakaj je Konstantin opustil griko =. Razlog za to je moral
biti fonetitnega znacaja. Ze pri M smo videli, kako je Kon-
stantin pazil na griki izgovor, da je za poseben glas ustva-
ril celo novo ¢rko. Tudi zdxza ni bil vseskozi enoten glas:
pred palatalnimi vokali se je izgovarjal kot palatal; na-
sprotno pa se je slovansko k moglo nahajati le pred velar-
nimi vokali (u, o, o, y, 3, a). Kakor xazma se je razli¢no
glasil tudi hebrejski kaf: pod gotovimi pogoji je bil to h*;
pat pa se ni izpreminjal v izgovarjavi kof, ki je glasovno
predstavljal zadnjevelarno emfati¢no k. Zanimivo je, da se
je tudi pri starih Grkih rabil zé-ra le pred o, v, go, &, do-
kler ga ni nadomestil wiwzma,’

Glagolski znak za e— J s podaljsano gornjo srednjo
¢rtico in kljudico na koncu, kakor se pise v kijevskih od-
lomkih, je po obliki identiten s starohebrejskim in sama-
ritanskim he, o katerem je razpravljal tudi Vondraké in na
katerega napominja tiskovna samaritanska oblika ¥. dasi je

1 Gl. Jagi¢, Glag. pis mo str. 88 in tab. I grikih faksimilov.

* Gl Jagié 1. c.

3 Vondrik, Arch. f. slav. Phil. XVIII 552 in XIX 179.

4 Strack, Hebr. Gramm. str. 2; Beer, Hebr. Gramm. str. 27 sl

5 Prim. Handbuch der klass. Altertumswissenschaft 1 423.

§ Vondrik, Arch. £. slav. Phil. XVIII 554. Prim. tudi Dobrowsky,

so priloZeni ,,Characteres e codicibus manuscriptis: Hebraici. — Samaritani*.
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ze nekoliko izpremenjena proti starejsi rokopisni. Z grikim
minuskulnim in kursivnim znakom za & nima glagolsko 3
tudi s pomotjo ligatur nobene podobnosti, ker je tipi¢ni
gornji del za se zakljuen in obrnjen ravno narobe na desno.!
O zunanji oblikovni identiteti glagolskega in semitskega
znaka ne more biti tedaj nobenega dvoma; gre le se za
notranji razlog, za zmisel opustenja grskega e.

Med grskim ¢ in slovanskim e je moral Konstantin
obcutiti razliko, ki je obstajala v svojevrstnem palatalnem
znacaju slovanskega e, tako da se v stari cerkveni slovan-
§¢ini na pocetku besed ni mogel nikdar izgovarjati brez t. zv.
prejotacije med tem ko v gri¢ini ravno te ni bilo nikjer.
Drugo je vprasanje, zakaj je segel Konstantin bas po semit-
skem he, ki je bil prvotno nezveneti laringalni spirant (grski
spiritus asper). Toda zveza z e je bila ze iz pradavnine
dana, ker se je iz tega razvil tudi griki &¢ Z druge strani
je moglo he na koncu besed (finalno) ze v hebrejs¢ini za-
znamovati e.2 E v imenu érke he se je izgovarjalo ozko.
V samaritani¢ini so laringali kot glasovi sploh izginili, pa
je znak za he, ki se je imenoval tudi i, oznateval e in med
dr. celo ja.* To in pa dejstvo, da se je Konstantin, kakor
smo videli, zatekal k semitski abecedi, kadar mu po nje-
govem mnenju ni zados¢al ali dovolj odgovarjal griki alfa-
bet, bi moglo tvoriti most med glagolskim e in semitskim
znakom za he. Mogoce pa je tudi 3e, da je Konstantin
zvezal zaznamovanje prejotacije slovanskega e neposredno
s he v veljavi e ravno radi h v he. Na to bi mogla navesti
zanimiva raba grskih spiritusnih znakov v kijevskih odlom-
kih, ki je pri e povsem druga¢na nego n. pr. pri i in pri
vec¢ini drugih samoglasniskih znakov. Na pocetku pisejo
namre¢ kijevski odlomki redoma ¥ z znakom za spiritus
lenis, nasprotno pa 3 z znakom za spiritus asper. Prvo se
nahaja na poletnem e v dvanajstih sluiajih in sicer v be-

sedah: jego tab. Illa 6, 8, VIIb 18; jesi Va3, 11,15, Vla

' Gl. Jagi¢, Glag. pis'mo str. 87 in tab. I grikih faksimilov.

? Strack, Hebr. Gramm. str. 2; Beer, Hebr. Gramm. str. 30.

? C. Brockelmann, Grundriss der vergl. Gramm. der semit. Sprachen
I. 17; Vondrak, Arch. f. slav. Phil. XVIII 554.

* Vondrak, 1. c. str. 551, 554, 556.
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3,22, VIIb 3, VIII a 6, 13; jestz VIIb 3. Le na enem mestu
imamo obratni spiritusni znak v jesi tab. VIa 18; to je pat
pomota vsled obilne rabe tega znaka; sledi pa tudi oz
istim znakom. V gestih primerih je spiritusni znak izpuscen:
jeze tab. IIIb 8, jesi Va 8, b 16, 18, jesms Va 20, b 3.
Na stirih izmed njih stoji nad e znak akuta, o ¢egar po-
menu tu ne morem razpravljati. Kakor na e tako stoji tudi
na ¢ v enem iz obeh nahajajocih se primerov isti spiritusni
znak: jeze tab. Va 15; v drugem slucaju je znak izpusien:
je tab. VIIIa 6. Nad jo, ki se nahaja tudi le na dveh
mestih, ni nobenega znaka. Pri drugih samoglasniskih &rkah
kakor za o, u, pa tudi i in éja — izjemo dela le a — je
obi¢ajen samo drugi spiritusni znak in sicer nahajamo o
45 krat z znakom, 8 krat brez znaka, u 10 krat z znakom,
1 krat brez znaka, 1 ok. 90 krat z znakom, ok. 10 krat brez
znaka, é—ja 8 krat z znakom, nobenkrat brez znaka. Pri a
se nepricakovano stavi isti znak kakor pri e: apostolu tab.
Il a 20, apostols IX 19, anyels VIIIb 6 in najbrie tudi
IX 18, a Vb 13, VIb 5, 16, IX 2. Izpusten je znak le en-
krat: apostols tab. VIII'b 8.

Izjemo pri a bi bilo mogote razlagati s posnemanjem
grike grafike po primerih kakor dvvehos in dméotorcs. S « je
v evangelijih sploh le asqs, stcksl. aan. Pri e rabe spiritus-
nega znaka ni mogote izvajati na podoben natin, ker ni
verjetno, da bi se bilo v stari cerkvenoslovanski grafiki
prvotno mehani¢no po grikem vzorcu razlikovalo med kakim
dayyéhoy z ene in Ehhpureg—eanpwott ali Epainsg —Eflpaati z
druge strani — izgovarjalo se je oboje itak enako — in da
bi bil ¢ prvemu podobnih primerov konéno zadobil splosno
veljavo, ali pa, da bi se v tem graficnem poenotenju zrcalil
enotni izgovor, ki je dal v slovanstini v obeh slucajih po-
tetno je: jevany'elije kakor jellini. To je tem neverjetneje,
ker bi tedaj ne mogli razumeti nasprotja v rabi spiritusnega
znaka pri drugih samoglasnikih, pri katerih se — ne glede
e na prevod iz latini¢ine — da $e manj predpostavljati kako
izenacevanje po grski analogiji. To sili k sklepu, da je ze
najstarejia glagolska grafiéna tradicija na pocetnih vokalnih
znakih praviloma vporabljala spiritusno oznatbo, da pa to ni
mogla biti samo prosta kopija grike grafike brez zmisla in
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reda, oziroma da bi se stem le delile besede med seboj, ki
so se pisale in continuo brez presledka, temve? da je za to
razli¢no vporabo tical tudi Se neki drugi pomen, ki se ga
dandanes ne da ve¢ dobro dognati, ki pa je po vsej ver-
jetnosti zaznamoval to, kar lo¢i po grafieni vrednosti 3 —
je ali 3 —je od 9—o0 ali B—u i. pod. Ako nad ¢rkami
A, IP in %% stoji drug znak nego nad 3, more biti povod
za to v sestavi teh ¢rk, kjer ze trikot ali oglati del izraza
pocetno j (t.j. diftongiéno ¢). Ista predstava je mogla vesti
tudi do enake pisave oblik pronomina ize, dasi je v izgo-
voru bila gotovo razlika med potetnim { v nominativu in
Ji v zavisnih sklonih; vendar se je moral tudi v prvem slu-
¢aju Cutiti neki sled prejotacije (it), kakor nato kaze pred-
vsem posebna ¢rka za i, rabljena prvotno le na poéetku in
po vokalih, a razli¢cna od ¢rke po konzonantih. Pri a bi se
konéno moglo morda misliti tudi na nasprotje med A in +h,
ali pa na starocerkvenoslovanske slu¢aje kakor aviti—javiti
i. pod. Slovanskih primerov z a na pogetku je tam sploh
malo, pa so v veliki manjiini proti tujim izrazom.!

Poleg kijevskih odlomkov bi mogel vsaj deloma dati
$e codex zographensis odgovor na stavljeno vprasanje, ker
se tudi on odlikuje z arhaisti¢no grafiko ter v obilni meri
vporablja nadvrstne znake. Toda za resitev tega dostopna
faksimilia ne zadostajo, pa smo navezani na pripomnje
Grunskega, ki je tudi s te strani preuteval original.2 V
Jagicéevi izdaji je po trditvi Grunskega izvedena neka pra-
vilnost vporabe nadvrstnih znakov, ki je ni v rokopisu.
Tu je ta vporaba ze precej mehani¢nega znataja, pri &e-
mer so sovpali znaki, ki so bili prvotno po obliki razli¢ni.
Tudi njih prvotni pomen se je izgubil. Vendar se v ko-

! Prim. indeks k izdaji marijanskega evangelija.” Sicer pa se pogetno
a v vseh slovanskih jezikih, izvzemsi belgar$€ino, prejotira; seveda gre
pa tu svoja pota konjunkcija a radi stavljenja na zacetku stavka. Prim.
Berneker, Etym. Worterb. 1 22. Vendar se ravno veznik a v bolgarskem
in srbsko-hrvatskem jeziku izgovarja tudi kot ja. Prim. Rad 86, str. 84;
Rje¢nik zagrebske akademije IV 382 in Miklo3i¢, Lexicon palaeoslov.
pod ,ja"

* Grunskij, PriloZenije k ,,O¢erki po istoriji razrabotki sintaksisa
slav. jazykov* str. 257 sl.
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deksu ge tu in tam nahajajo ostanki najstarejsih oblik spi-
ritusnih znakov, kakréni so v kijevskih odlomkih in v grskih
rokopisih VIIL—1X. stol.! Glede pomena njih rabe se zdi
tudi Grunskemu, da je spiritus lenis najbrze oznateval, ka-
kor se izraia, mehkost, spiritus asper pa trdost v izgovoru
potetnih samoglasnikov. Pri tem je raba nadvrstnih znakov
zlasti v zografskem kodeksu raztegnjena tudi na slucaje
sredi besed, v katerih sledi samoglasniski znak za drugim
samoglasnigkim znakom. V kijevskih odlomkih so taki pri-
meri $e redki, n.pr. tab. IVb 5 dostoiny poleg ib. 12 do-
stomi, Iz zografskega kodeksa naj navedem po izdaji mesto,
ki se nahaja tudi v evangelistariju: Luk. XXIII 3638
rogaiho ze s¢ emu t voini pristopajoste* ocsts pridéjoste
emu’ i gljoste: aste ty &si cru judeisks- spi s¢ sama. Bé Ze
© napsanse nap’sano nads nims* kznigami elinaskami * t rims-
skami | evréiskami® su e esta crt fudéisks. V marijanskem
kodeksu in v Assemanijevem evangeliju ni po izdajah sodet
na tem mestu nobenih nadvrstnih znakov. Sploh so wvsi
drugi spomeniki proti kijevskim odlomkom in zografskemu
kodeksu tudi v tem oziru mlajsi, pa se to v njih polagoma
izgublja ter zadobiva novejse sekundarno lice.?

Z opisanim paralelno tete v spomenikih raba glagol-
skih dublet za i: & — % in 8. Med tem ko se v spomeni-
kih s starejso graficno tradicijo e dobro vidi njih razli¢ni
pomen, se pozneje to polagoma popolnoma izgubi. Nave-
dene dublete pa stoje tudi sicer v tesni zvezi s tukaj obrav-
navanimi vpraganji, tako da spadajo po vsej priliki celo po
svojem postanku sem.

Ker vsebujeta znaka ® in ¥ nedvomno enoten
tip in ker tudi po stevileni vrednosti glagolska azbuka
le dva znaka za i ®—10 in 8 —20, razlikuje, more-
mo za prvotno glagolico govoriti samo o dveh i, pa se obi-
¢ajno misli, da je iskati v njih ravno radi njih dvojnosti

* Grunskij L c. str. 267 in Kijevskije glagoli¢. listki (Ucen. zap.
Jurjev. univers. 1904, Nr. 5, str. 19 s, zlasti 31 in 33). — Zveza z griko
grafiko se v kijevskih odlomkih vidi 3¢ na zanimiv nacin v vporabi t. zv.
Bagtoly ma tab. Il a 21—22: va, nokosti . . . va, ispoved: Postanek
obicajnega mehZalnega znaka ~ vkljub raznim domnevam 3e ni dognan.

? Grunskij 1. ¢. str. 26 i. dr.
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odmev grskega 7 in 1, le veza med njimi se razli¢no raz-
laga. Med tem ko izvajata Jagi¢ in Leskien ® — P iz
a 8 iz 1, izvaja Taylor ® iz 7, a 8 iz & ali «.! Razen tega
je ze Jagi¢ izrazil pomislek, zakaj stoji ® pred 8, ako je
ko je uvrsten v grskem alfabetu vendar za n. Tega si ne
more razloZiti, pa misli, da je morda raba znaka ® na po-
¢etku besed vplivala na red obeh znakov.? Taka razlaga
seveda ne more zadovoljiti, poleg tega pa govori e vet
drugih momentov za to, da dosedanje naziranje ni tako go-
tovo in samo ob sebi umevno. Ne glede na to, da je
a priori neverjetno, da bi bil Konstantin, ki mu je bil pri
sestavi azbuke v prvi vrsti merodajen foneticen princip, kar
tako suZenjski prevzel y—: le radi razli¢nosti v grski gra-
fiki, nimamo za to tudi nobenih sledov v spomenikih.
V njih se znaki ®— in & pisejo tudi v tujih izrazih po
navadah, ki sicer na splosno vladajo v tem ali onem. spo-
meniku, brez ozira na to, ali je v gri¢ini v tujem izrazu 7,
¢ ali tudi e, or. Tako beremo n. pr. v zografskem evange-
liju: Mat. XI 14 ilié¢ za "Huae, Luk. I 5 woda za "Hewdng, Mat.
XXVII 2 vy emonu za wyspév enako kakor Mark. I 4 ioana
za 'lwawvng, Luk. V 14 feréovi za iepele, ali Luk. XVI 8 iko-
noma za oixovdpos; Luk. VI 15 zilota za Cniwtés, Jo. XII 20
ellini za “Eilqv enako kakor Mark. 16 akridi za dxpic, Jo.
XIX 13 litostrato za mdéetpwroe, ali Jo. XII 13 finika za goins,
Luk. III 30 €liékimova za 'Enanclp, Luk. X 32 lelv'its za he-
wene; Luk. 119 Gavrilla za T'aBprén enako kakor Mark. V 22
tairs za ’lazpog itd. Moglo bi se seveda reti, da je Konstan-
tin grdko dvojnost 5—: (pravilneje bi bilo govoriti o ¢e-
tvornosti grafitnega izrazevanja i v grskem) vporabil za neko
razlikovanje v glagolski grafiki brez vsake zveze s ¢em ena-
kim ali podobnim v grikem. Toda proti temu govori
z ene strani zmisel Konstantinovega odstopanja od grskega
alfabeta tam, kjer je bil za to podan kak fonetien raz-
log, z druge strani pa tudi oblikovno ni mogote znaka 8
drugate nego le nasiloma izvajati bodisi iz #, bodisi

! Jagi¢, Glag. pis’'mo str. 85, 87, 90, 190—1; Leskien, Zur glagolit.
Schrift (Arch. f. slav. Phil. XXVII 164).
* Jagié, Arch. f. slav. Phil. XXIII 116.
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iz 1! Lazje je z znakom %, ki ima isto Steviléno vrednost
kakor grike . Kakor vidimo na prvem faksimilu z mi-
nuskulno pisavo pri Jagiéu, se pise 7 z dierezo tudi na
pocetku besed; na spodnjem koncu pa se konta navpitna
¢rta s kijutico, oziroma malo v precej oglatem kotu na
desno zavito értico. Iz teh elementov bi slednji¢ ne bilo
nemogote sestaviti glagolskega ®, kakor misli to tudi Jagic:
pikama bi odgovarjala krozka, dolnjemu koncu levi kot. Da
se je glagolski znak v resnici tako pisal, da sta se najpreje
napravila krozka, potem levi kot in na zadnje 3e le posevna,
na desno se spuséajoca &rta, nam lepo kazejo kijevski od-
lomki n. pr. na tab. IIIb 7 v besedi prosms. V odlomkih
vidimo tudi prehodne oblike med ® in P, ki so nastale
na ta nacin, da se z ene strani nahaja pri T spodaj &rtica,
tvore¢ bolj ali manj izrazit kot, n. pr. na tab. VIIIa 9 v be-
sedi milostijo, z druge pa konca leva posevna ¢rta bolj ali
manj desno od ogla, n. pr. na tab. ViIb 4 in 17 v besedah
satvords in satvort: i dr. Vecasih je naravnost tezko odlo-
¢iti, ali imamo opraviti z & ali P, kar se deloma vidi Ze
iz Jagiceve izdaje, posebno dobro pa je opazovati to n. pr.
na tab. Vb 6 v besedi nastha ali VI a 24 nasimz, VIb 10
ocistiti, VIII 1—4, 9—10 itd.

Vkljub opisani moznosti izvajanja znaka & —%T iz
grikega i, pa se za primerjanje nehote vriva tudi starosemit-
ski jod Z, katerega obris je glagolskemu @ nedvomno
mnogo blizji nego griko minuskulno i. Govorila bi za to
tudi glasovna veljava znaka ®—, ki se je, kakor moremo
sklepati iz spomenikov s kolikor toliko ohranjeno staro
graficno tradicijo, pisalo po vokalih in na potetku besed
(prim. ime ¢rke iZe) in ki je tedaj izrazalo neko vet ali
manj prejotirano ii, oziroma ii. Takega izgovora ¢ grscina
ni poznala in e diftongi z +, v katerih je nastopalo « kot i,
so bili ze davno pred IX. stol. postali monoftongi. To po-
trjuje tudi ne le pisava zografskega evangelija v slucajih
kakor Mark. V 22 airz za ‘lizzzz, Mat. 1V 21 @kova za
laxwd, Mat. XVI 14 teremijo za ‘lzzzuizz. Luk. V 14 teréovi za

t Gl. minuskulne in kursivne oblike od 7~ pri Jagi¢u, Glag. pis mo
str. 85 in 87 ter na faksimilih iz grikih rokopisov.
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izpeds, Mark. VII 3 fjudéi za Tewdaios, Jo. XIV 22 Huda za
"levdag, Mat. IIT 13 ior’dans za Topddvig, Mark. I 4 ioann za
Iwdvme itd., kjer v stari cerkveni slovans¢ini nimamo v po-
tetku ja—je—ju~—jo ampak ia—ija—ije—iju—io; na isto
kaze $e dandanes n. pr. rusko ijuns —ijuls za iedig— i,
kar je zopet s svoje strani iz lat. junius—julius.! Pri
"Iroeds imamo po indeksu k marijanskemu evangeliju le kon-
trahirano weyea, kakor je izpisano v marijanskem tekstu Mat.
XXVI 50. Jagi¢ naravnost pripominja: exempla scripturae
iisusa aut isusz absunt. Po navadi se pige ime, tako tudi
v zografskem kodeksu, le kot kratica. Na podlagi navede-
nega bi imeli tedaj razlog, dopustiti tudi pri ® neki vpliv
orientalnega elementa, pa bi se nam tako zopet nudil vsaj
slutaj kontaminacije med grskim in starohebrejskim znakom,
ki smo jo mogli ugotoviti ze drugje.

V nasprotju z ®—%F se je & prvotno pisalo po kon-
zonantih ter je izrazalo i, oziroma i, ki je sicer kolikor to-
liko palataliziralo spredaj stojete konzonante — sluzaje s
prvotnim j po konzonantih pus¢am tu seveda na strani —
in ki se je tedaj od prvega i razlikovalo ravno s tem, da ni
bilo prejotirano. Verjetno je celo da se ze v tedaniji stari
cerkveni slovanséini kot juznoslovanskem nare¢ju ni kazala
vet ista mot palataliziranja po i, kakor je to nedvomno
bilo v praslovanstini in kakor se je to e v ve¢ji meri raz
vilo n. pr. v velikorustini in v poljstini. Gritina je sicer
tudi poznala palatalizacijo velarnih konzonantov pred i, ali
to je bilo druge vrste palataliziranje nego v slovans¢ini.

Razlitno grafi¢no funkcijo dublet za i, v kolikor se je
to dosedaj dognalo, jasno kaze codex zographensis. Leskien
in Vondrak enako utita, da se rabi tu & predvsem na po-
¢etku besed, & in P po vokalih, 8 po konzonantih.2 Isto
razlikovanje med potetkom in mestom za konzonanti je
opazati Se n. pr. v praskih odlomkih na L. Ib.3 V drugih
glagolskih spomenikih se pojavljajo ze vet ali manj sekun-

! Prim, Vasmer, Izv. otd. russ. jaz. i slovesn. akad. nauk XII 2,
str. 235 sl.
* Leskien, Handbuch ¢, sir. 8; Vondrak, Altkslav. Gramm. -. str. 51.
* Prim. dostopni mi faksimile pri Safarikovi izdaji in isto opazo-
vanje pri Grunskem, Kijev. glagol. listki I 22.
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darne érte z ve¢ ali manj prozornim prvotnim stanjem.?!
Posebe je treba razpravljati o kijevskih odlomkih. Po pri-
pomnjah Vondrika in Grunskega bi se zdelo, kakor da
vlada v njih v bistvu drug princip nego v zogratskem ko-
deksu in bi bilo nemogote na podlagi obeh spomenikov
sklepati o prvotnem. Prvi splosni vtis je namre¢, da se
v kijevskih odlomkih z ene strani po konzonantih pretezno
pise P, z druge pa na pocetku besed pogosto 8. V resnici
je razmerje priblizno tako, da stoji ok. 70 slutajem z 8 po
konzonantih nasproti ok. 300 slutajev z P, ok. 90 slutajem
z ®—% na potetku pa ok. 10 slutajev z 8. Toda zadnji
obsegajo le prefiks iz-, is- in kratici ism, isu, razen tega je
le 5krat ® na poéetku (prim. tab. III 21—22 va, inokosti
— va, ispovédi), tako da moramo tudi gleds kijevskih
odlomkov smatrati za potetek besed ® kot pravilo. V po-
jasnjevanje vseh podrobnosti se tu radi pomanjkanja pro-
stora ne morem spuscati. Po vokalih zavzemajo kijevski
listki isto stalis¢e kakor zografski kodeks: slutaja z & ni
nobenega, od nahajajo¢ih se 35 primerov pa odpada le 6
gotovih na ®. Po konzonantih je nedvomno razvita ten-
denca raziiriti vporabo P; toda slu¢aji z 8 nastopajo se
vedno tako, da je razvidna njih prvotnost. Poleg tab. IIIa 1
Klimenta beremo v vseh ostalih treh sluc¢ajih i (ib. 3, 12,
17); pri tem je ib. 12—13 raztegnjeno i tudi na sosedne
besede: Klimentu moteniku tvoemu* sims, Tab. IX 4 je
v nadpisu, v katerih so po navadi ohranjene starejse stvari,
napisano z ve&jimi ¢rkami molitva; z i pa se pise beseda
e IIIb 16 molitvo, IVa 3 molitvamt in IVa 2 molims;
v drugih primerih nahajamo P. Prim. $e tab. IIIb 19 in
IVa 16 milostijo, VIIIb 16 milostsjo, IIIb 8 milostivaé;
tab. IIIb 22 zivoté, Vb 16 in VIa 5 zivotz, VIIb 8 zivota,
ib. 20 zivems; tab. VIb 6, VIIIb 17, IX 16 prisno itd.
V drugih primerih istih besed stoji P, oziroma tudi &.
Morebiti je videti v razsirjenju vporabe ¥ v kijevskih od-
lomkih vpliv ¢esko-slovaskega jezika, ki ima e dandanes
pred i obrobno-palatalne d, £, n in r iz " i dr. Da pa je

! Poroéilo o tem gl. pri Vondrdku 1. c. str. 51 in pri Grunskem
1. ¢c. str. 20 sl
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8 bilo res prvotno z drugo grafitno funkcijo nego = — ¢
na pocetku besed in po vokalih, kazeta tudi imeni za &rki,
® —1Ze, B pa le i, kar potrjuje azbu¢na pesem Konstantina
presbytera. Zato se & v 1Ze tudi tako dolgo in vztrajno
dr#i v spomenikih, pa bi bilo napaéno sklepati iz tega, ka-
kor to dela Grunskij, da se je ® ustvarilo le za nekoliko
besed in sicer veznik in pronomen i ter pronomen iZe.!
Zanimivo bi bilo ozreti se z nasega stalis¢a se na glagolsko
izrazevanje vokala y, ali tudi to bi me tu predale¢ odvelo.

V prvotni glagolici je bilo tedaj najmanje dvojno i
z dvojno grafitno funkcijo, oziroma v obée tudi z dvojnim
glasovnim efektom, eno -~®— na potetku besed in po vokalih,
drugo — 8 — po konzonantih, &esar niti glasovno, niti obli-
kovno ne moremo zvezati z grskimi razmerami in &emur
v gritini odgovarja jedino le dvojnost  — 1, a $e to v obrat
nem redu. Ali je ze v samem pocetku nastala tudi varijanta
P s funkcijo izrazanja ii po vokalih, je neverjetno, dasi bi
se mogla glede znakovnih dublet navesti paralela nahajanja
dubletnih, t. zv. finalnih znakov ravno iz hebrejske abecede.
Vsekako je prvotna bistvena sestavina prejotiranega i kot,
oziroma trikot, z ostrim koncem na vrhu, kakor nam to
vet ali manj jasno kazejo glagolske ligature za ja, ju, jo
— A, P, #€. Pa naj je P nastalo tudi pozneje, vendar sega
njegov pojav ze v najstarejjo moravo-panonsko dobo gla-
golskega pismenstva.

Za drugi i je tipitno, da je obrnjena proti vrhu stra-
nica trikota. Iz gritine tega ne moremo razviti, pa¢ pa
temu oblikovno popolnoma odgovarja hebrejsko-samaritan-
ski yajin v — 9,2 v hebrejs¢ini z repom v spodnjem delu.
V samaritanstini se zove &rka in ter ima tudi glasovno veljavo
i, za hebrejs¢ino nam ni ni¢esar bliZjega neposredno znano,
nego le izgovor e v staroindijskih izposojenkah.? Fortu-
natov je iskal vir za glagolska znaka v dolnjeegiptskih kur-
sivnih variantah za grsko ¢, od katerih se je ena, ki bi bila
tudi po obliki nekoliko podobna, rabila baje le po konzo-

! Grunskij, 1. c. str. 23.
? Prim. Faulmann, Das Buch der Schrift str. 79 sl.
3 Prim. Vondrak, Arch. f. slav. Phil. XVIII 173 in XIX 182--3.
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nantih;! toda zna¢aj teh varijant nam ni prav jasen in tudi
obliki nista tako sorodni, da bi se hotelo jemati to v po-
Stev, dasi priznavam, da je mogla biti tudi kopts¢ina Kon-
stantinu znana, kakor bi lehko sledilo zlasti iz novejsih
Snojevih studij o redakciji grikega originala za starocerkve-
noslovanski prevod evangelija? ter Konstantinovih 3tudij
v maloazijskem samostanu Olympu pred hersonsko misijo
h Kozarom in po misiji k Saracenom,? kjer mu je zlasti
tudi bila dana prilika stopiti v stik z orientnim svetom in
se % njim podrobneje seznaniti. Pa o tem 3e drugje. Za
nase gornje vpradanje se mi zdi, da je manj prisiljeno in
bolj v soglasju z vsem dosedaj re¢enim, ako se ostane —
v kolikor je treba odstopati od grskega alfabeta — po moz-
nosti v okviru hebrejsko-samaritanske abecede. Za to bi
mogel morda pricati tudi 3e neki ¢isto zunanji mehani¢ni
moment, kakor je to na prvi mah tudno slisati, namret
oblika glagolskega znaka za s — ®, ki je nedvomno na-
robe 1 — 8 in vsaj v spodnjem delu proti grskemu minuskul-
nemu in kursivhemu ¢ pomnoZeno z novim in tujim ele-
mentom. V hebrejsko-samaritanski abecedi stoji sameh ne-
posredno pred yajin; poleg tega pa se v starohebrejskih in
samaritanskih rokopisih dobe tudi oblike, sestoje¢e iz dveh
enako razvitih delov, iz katerih je glagolski znak lazje izva-
jati nego iz gricine.* Za tako diferenciacijo proti grikemu
znaku je mogel biti i glasoven i oblikoven povod: z ene
strani se je ¢ izgovarjalo tudi kot z, ¢esar v slovanséini
tedaj nikdar ni moglo biti (prim. zogr. Jo. XIX 39 zmarno
za spupva i pod.), z druge je bilo grsko minuskulno-kursivno
o, sestojece predvsem iz krozka v polovi¢nem vrstnem pro-
storu in na desno podaljsano értico, z ozirom na druge

! Fortunatov, O proishoZdeniji glagolicy (Izv. otd. russ. jaz. i sloves.
akad. nauk XVIII 4, str. 229 sl.).

® Prim. A. Snoj, Staroslovenski Matejev evangelij. Ljubljana 1922,
(Bogoslovna akademija v Ljubljani. Razprave II).

® Prim. Konstantinovo legendo pogl. VII: vt Olibb Ze sndb ks
Mefodiju, bratu svojemu, naleth Ziti i molitvu tvoriti bezt préstanija ks
bogu, ttkmo knigami beséduie.

4 Prim. Vondrak, Arch. £ slav. Phil. XIX 180 sl.; Dobrowsky, De
antiquis Hebraeorum characteribus v prilogi: samar. rokopisni znak™z,
hebr. & ; Jagié, Glag. pis'mo str. 88 in tab. I grikih faksimilov.



166

glagolske znake samo za se oblikovno tezko vporabljivo.
Sicer pa je to zadnje Ze tudi vprasanje individualne stiliza-
cije glagolske azbuke in kot tako vprasanje za se. Na kak
napomin eventualne mehkosti s, n.pr. v slucajih kakor
vis's i. pod., bi se najmanj hotelo misliti.

3. Dosedaj $e neomenjeni znaki za slovanske, a negrske
glasove v glagolici.

Izmed znakov za slovanske, a negrike glasove v gla-
golici v razpravi dosedaj $e ni bilo prilike govoriti o znakih
za b, 3, dz in & Njih postanek iz grikih znakov ali ligatur
je vsaj neposredno pri vseh nemogo¢.! Drugi nedvomni vir
za glagolico, semitska hebrejsko-samaritanska abeceda, pozna
od njih le b, tega pa kakor glagolica na drugem mestu in
s &teviléno vrednostjo 2. Jagiéeva razlaga iz grike ligature
48, minuskulno wv, ali um bi bila tu $e najbolj sprejemljiva,
ker je ug imelo tudi glasovno veljavo mb.? Toda za gla-
golski znak sta tipi¢ni enaki in ravni horizontalni &rti ter
oglatost oblike, ¢esar pri grski ligaturi ni, kar pa se oboje
nahaja v semitski abecedi, posebno izrazito in glagolskemu
znaku P podobno v aramejskem 4, le s to razliko, da je ¢rka
vsled pisanja od desne na levo obrnjena proti levi strani
in da nedostaje srednje vertikalne &rtice.® Zato bi bilo mo-
goce videti v glagolski obliki zopet kakor Ze nekolikokrat
kombinacijo semitskega znaka z griko ligaturo pv, mogote
pa bi bilo razlagati srednjo linijo tudi iz individualne stili-
zacije glagolice, o kateri bomo 3e govorili.

Qstali znaki za %, dz in ¢, katerih razlaga iz gritine —
# iz dvojnega 99 (po Jagi¢u) ali iz { (po Vondraku), dz
iz £, a z iz & (po Jagi¢u) in & neposredno iz glagolskega §
ter grskega ¢ — je pat nemogota, so posebno 3e radi tega
zanimivi, ker jih drugi vir, semitska abeceda, ne pozna. Po
mestu v azbuki stojita 2 —dz pred z, a ¢ po ¢, kar je samo na
sebi umljivo, nima pa paralele 3e v 3§, ki stoji brez zveze

* Prim. Jagié, Glag. pismo str. 87 sl

3 Prim. Vasmer, lzv. otd. russ. jaz. i slovesn. akad. nauk XII 2,
str, 213,

3 Prim. ¥aulmann, Das Buch der Schrift str. 79. O Vondrikovi
razlagi iz samar, m pl. Arch. £ slav. Phil. XIX 173 sl.
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s s po ¢—¢ izven grikega dela glagolice. Vzrok za to je,
kakor smo videli, v semitski hebrejsko-samaritanski abecedi.
Za ¢ in 2 — da govorim najpreje o njih — tu, kakor re-
¢eno, ze ni bilo nobene opore veé. Njihov vir mora biti,
ako nista znaka naravnost izmisljena, drugje. Izven grikega
in hebrejsko samaritanskega alfabeta imamo znaka za ¢, 2,
oziroma d? v koptski, armenski, gruzinski in samo za dz
Se v kufski abecedi. V vprasanje medsebojnih vezi teh abe-
ced se seveda ne morem vpustati, ugotavljam le na kratko,
da je mogoc¢e govoriti o nekih tipi¢nih sestavnih delih
omenjenih znakov skoro v vseh omenjenih abecedah.
V splosnem sta to v pretezni meri vseh onih znakov pri
3—d? ugesci na neki pedlagi, pri ¢ pa zaokrozenost v
spodnjem delu znaka.! Iz tipografskih razlogov ne morem
tega vsega reproducirati, niso mi pa tudi seveda na razpo-
lago starejii najbolj zazeljeni paleografski tipi. V tej smeri
nam bo morala pomoé¢i e le bodo¢a tudi na to vsmerjena
orientalna paleografija. Za primer navedenih tipi¢nih sesta-
vin pa naj opozorim na koptsko X dZ in 6 & Ne more
biti dvoma, da se te isti sestavini nahajata tudi v glagolskih
znakih % in #. le da spominja zadnje $e na sledeéi glagol-
ski znak “ ter bi bilo torej kombinacija obojega. Nekaj
vrthnjemu glagolskemu delu podobnega je opaziti v gruzin-
skem znaku za intenzivno ¢ (8); vendar ne pripisujem temu
nobenega posebnega pomena kakor tudi ne $e nekim dru-
gim odgovarjajo¢im momentom, n. pr. temu, da stoji 2 v ar-
menski abecedi po znakih, analognih grskim &, 5, % in pred
znakom za i, ali da stoji ¢ v kopts¢ini in gruzinséini v kont-
nem delu abecede po §, ali da ima gruzinsko enostavno ¢
enako glagolskemu znaku steviléno vrednost 1000 in morda
se kaj. Na vprasanje, kaj je bil neposredni vir za sestavo
glagolskih znakov, je seveda tezko odgovoriti. Le eno je
pat brez dvoma, da si Konstantin ni nobenega znaka po-
polnoma na novo izmislil. Po fonetitnem principu, ki je
tako zelo veljal zanj, je moral pa¢ za dologeni po njem slo
vanski glas naravnost iskati adekvatni grafi¢ni izraz in tu
je morda manj odloeval prosti slu¢aj nego moment, kateri

! Prim. odgovarjajoa mesta pri Faulmannu L ¢
Razprave. I, 12
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glas se je zdel Konstantinu najblizji slovanskemu. Razgled
je imel po orientu nedvomno obsiren. Razen Ze navedenih
mest o Konstantinovih hebrejsko-samaritanskih $tudijah nam
legenda o njem o priliki disputa z rimskimi duhovniki
v Benetkah poro¢a v tem oziru $e v pogl. XVI: kako vy
ne stydite se, tri jeziki méneste tséiju, a prot¢ijims vhséms
jezykoms i plemenems slépoms veleste i gluhoms byti?
shkazite mi, boga tvoreste nemostsna, jako ne mogusta sego
dati, ili zavistsliva, jako ne hotesta? my ze narods mnogo
znajems knigy uméjuste i bogu slavu vizdajuste, kszdo
svojims jezykoms. Javé ze suts si: Arsmeni, Perssi, Avazgi,
Iveri,! Sugsdi, Gots%i, Obri, Turssi, Kozari, Aravljane,
Jeg pati i Suri i ini mnozi. Pred misijo h Kozarom je bila
prva Konstantinova pot k Saracenom,? med obe potovanji
pa pada skupno z bratom Metodom bivanje v maloazijskem
samostanu Olimpu, v katerem so posebno lahki bili stiki
z vzhodnim menistvom, med dr. zlasti tudi koptskim,
o temer sem %e gori govoril in kar ima oporo v grski
redakciji originala starocerkveno-slovanskega prevoda evan-
gelijskega teksta. Ne le mogote, temve¢ tudi lehko verjetno
je torej, da je Konstantin za sestavo znakov za ¢—2Z nasel
izhodis¢e v koptski abecedi. Toda ako bi kdo tudi hotel
o tem dvomiti, eno je nedvomno, da je v glagolski azbuki
za poseben glas poseben znak s tipi¢nim sestavnim delom,
ki se nahaja v znakih za isti glas tudi v drugih abecedah,

! Jveri mesto Gruzini. Prim. v traktatu o ,,jezikih* mesto, na katero
se je skliceval R. Adbicht v spisu ,Ist die Ahnlichkeit des glagolitischen
mit dem grusinischen Alphabet Zufall?* (Leipzig 1895): pravoslavnyhs
jezykh jesth .e. i imoth .g. knigy' grsCeska, iverska i blsgarska. Poleg
gruzin3¢ine je razlagal 3e iz armenicine glagolico M. Gaster v drugi raz-
pravi, priloZeni delu ,Ilchester lectures on grecko-slavonic literature

. . London 1887“. Se dalje je 3el V. Miller, ki je iskal vir glagolice na
sasanidskih novcih in v avestskem alfabetu v spisu ,,K voprosu o slav-
janskih azbukah (Zurn. minist. nar. prosv. 1884, mart, str. 1 sl.; prim.
Jagié, Glag. pis’'mo str. 93 sl.). Konéno je F. Fortunatov razvijal glagolico
iz kopt¥¢ine v spisu ,,O proishozdeniji glagolicy (Izv. otd. russ. jaz. i
slovesn. XVIII 4, str. 221 sl.).

* Prim. v Konstantinovi legendi v pogl. VI citat iz korana (gl.
Miklosicevo izdajo str. 34), ta pa se je pisal s kufsko abecedo, najstarejso
mahomedansko pisavo (prim. Faulmann 1. c. str. 95).
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in da to torej ze ne more biti ve¢ le slu¢ajno, kakor si tudi
Konstantin tega ni mogel brez gotovega vira naravnost izmisliti.

Pri dz kopticina v. toliko odpada, da njeno dz odgo-
varja grikemu {, za kar rabi glagolica znak za z. V dru-
gih gori omenjenih abecedah, armenski, gruzinski in kufski
imajo znaki za dz v obée to skupnost, da se iz spodnjega
dela znaka nadaljuje na zgoraj neki ve¢ ali manj izraziti
izrastek (prim. v gruzinskemd). To pa je slednji¢ tudi
pri znakih za z in sicer ne le v istih abecedah, temvet tudi
v semitski hebrejsko-samaritanski in deloma grski, le da je
izrastek pri z tudi v drugi smeri mogot ter bolj izrazit,
zaokrozen ali strnjen, skoro da v obliki neke zastavice. Tudi
v glagolici je sploh, posebno pa $e ravno glede zadnjega
nedvomno zveza med znakoma za dz in z: & —® 1 Obliki
zastavice najbolje odgovarja aramejski znak 2, kateremu je
sli¢cna tudi neka starosemitska varianta,® toda krozek je svoj-
stvo tudi glagolske individualne stilizacije. Vsekako tvo-
rita oba znaka, ki si tudi sledita drug drugemu, neke vrste
diferencijacijo iste ideje, za izvedbo katere so bili sestavni
deli za iste glasove lehko dostopni. Mogoce je 3e vprasanje,
ali je v trikotniku znaka za dz skrit kak napomin na meh-
kost (prim. slutaje kakor kanedz’s, polsdz’a i pod.).

Na vsak nagin niso opisani oblikovni deli pri obrav-
navanih znakih — uSesci pri #, zastavica pri dz, navzdol
zavit krozek pri ¢ — le ornamentalnega znat¢aja, ampak

1 O znakih v razliénih spomenikih prim. Jagi¢, Glag. pis'mo str.
189. V kijevskih odlomkih se prvi znak ne nahaja, dasi ga je pisec
moral rabiti vsaj kot Stevilo; paé pa se nahaja n. pr. v praskih odlomkih.
Po oblikah v drugih spomenikih moramo predpostavljati na ostrem koncu
stoje¢ trikotnik z vertikalno zastavico. Drugi znak seveda pisejo kijevski
odlomki: na tab. VII a 8 je znak kot velika &rka z zastavico iz levega
kota skozi ogel desnega kota; v majhni obliki, n. pr. ib. b 13 ali IIl a
6 i. dr., izhaja zastavica tudi iz srede vertikalne stranice levega kota
kar ima tudi lehko svoj stilizacijski razlog. Stranice desnega kota so,
manjse in zato lehko prehajajo skoro v oblo obliko. Prvotno je bil znak
oglat in &etverokoten ter je v tem oziru morda e po kakem tujem vzorcu
izpopolnjeni gr3ki Z. Glede zastavice v desni smeri prim. samaritanski
znak pri Dobrovskem za zain  Cetverokot je v gruzinskem z *t:. Prim.
3e armensko 7. Pozabiti se seveda tudi ne sme na $—d.

* Prim. Faulmann 1. c. str. 78 sl
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bistvene sestavine glagolskih oblik. Zato govori, da so
omenjeni navidezni okraski tako reko¢ dmeE yeypappéva
v tvorbi glagolske azbuke (navzdol obrnjeni krozek pri jo
je treba drugate razlagati). To pa nas vede zopet k ze
gori re¢enemu, da tudi za glagolske znake za 2, dz, ¢ ne
moremo ugotoviti grikega porekla, pa tudi ne predpostav-
ljati prostega izmisljenja, temve¢ da moramo iskati e za nje
vir na vzhodu, ne da bi bila neposredna zveza dolocljiva,
pat pa je konéna oblika nedvomno e samostojna kombi-
nacija in stilizacija.

4. Pripomnja k individualni stilizaciji glagolske azbuke.

Podrobna analiza stilizacije glagolske azbuke se dose-
daj fe ni podala. Da pa je tudi ta potrebna za razume-
vanje postanka glagolskih znakov, ne more biti dvoma,
zlasti ako se pomisli silno razvita individualna é¢rta v se-
stavi azbuke; saj je le pri malo znakih mogote pokazati
na neizpremenjeno prevzeti prototip. Da se do danes se ni
mnogo storilo v tem oziru, je umevno, ker so prva siste-
mati¢na paleografska dela o glagolici kakor n. pr. Geitlerja
ali Jagi¢a morala biti posvetena predvsem vpradanju paleo-
grafske dolotitve najstarejsih tipov glagolskih ¢rk.! Poleg
tega se je vsa glavna e jako obsezna literatura o glagolici
sukala seveda okrog problema njenega postanka in razmerja
med njo in cirilico. O prvotni stilizaciji znakov so se po-
javile le bolj mimogrede razli¢ne pripomnje, ki so danda-
nes po vetini %e zastarele ali pa se ne dotikajo najstarejsega
duktusa pisave.

Tudi tukaj ne nameravam in tudi ne morem vsestran-
ski izérpno razpravljati o stilizaciji Konstantinove azbuke,
pa¢ pa hotem opozoriti na nekaj individualnih &rt sestave
glagolskih znakov, ki se dosedaj sploh niso ali vsaj ne
v tej zvezi omenile, ki pa jih je dandanes Ze mogote ugo-
tavljati, ker so nam najstarejse znakovne oblike Ze precej
jasne. Za podlago nam pri tem najlepse sluzijo, kakor se
je to ze v oble spoznalo, kijevski odlomki.

' Prim. L. Geitler, Die albanes. und slav. Schriften, Wien 1883;
Jagic, Glagolié. pis'mo.
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Prvi najsplosnejsi in najbolj enotni princip individu-
alne stilizacije glagolske azbuke, se mi zdi, je tvorba érk pod
vidikom simetrije v kvadratu, tako da so trke razpolovljene
na enake dele v vertikalni in horizontalni smeri ali pa le
v eni od obeh in da tedaj nahajajo vse mesto v okviru
kvadrata okoli kriza sledece slike:! Hl

Izhajajot od tipov kijevskih odlomkov moremo reti,
da jasno zavzemajo celoten kvadrat ali pa so ga prvotno
zavzemali znaki: &, B, ¥, &, %, &, B, &, T, T, @, 4,
9, #, A ter ligature z manjdim drugim delom za nosne vo-
kale in u—y. Razen znakov za v, d, f; ¢ kazejo vsi drugi
i vertikalno i horizontalno razpolovljenje. Le v horizontalni
vrhnji polovici kvadrata se pisejo: ® W7, Le v vertikalni
polovici kvadrata se pisejo: %, ¥, ¥, B,~f, », #, 3, b, R,

b,Q ,9,3. Prigotovih znakih je razpolovljenje na-
znateno celo s posebno értico: P, T, @ , sicer pa pri mno-
gih od njih po tvorbi, sestoje¢i iz dveh delov. Med glavne,
deloma ornamentalne, deloma bistvene sestavne dele spada
t. zv. krozek, ki pa je imel prvotno vsled ravnih linij, na
katere se naslanja, bolj plosénato obliko. Ob horizontalni
ali med horizontalno in vertikalno ali tudi ob posevnih
linijah se je namre¢ napravila obla, tudi vet ali manj kotno
lomljena ¢rta, ki se je pozneje razvila v pravi krozek. Taki
znaki so: ¥, %, &, %, ¥, &, K, -,..., b, W. . I b,
Q0,8 .69. ¢ b, d V, s 3,35, 3, P 38 3¢,
Temu nasprotne so vseskozi oglate tvorbe brez oble linije:

#, 3,5 W A Iz prve skupine bi se izlotile seveda lehko
ée poluoglate tvorbe kakor V, & i. dr. Pri oglatih tvorbah
nastopa kot, ki se izpopolnjuje. dalje v trikot, tu in tam
tudi v cetverokot. Kako se je to pisalo, lehko 3e zasledujemo
n. pr. v kijevskih odlomkih (prim. gori). Kon¢no so zazna-
movati §¢ manjge &rtice (n. pr. v obliki spiritusnega znaka)
ali kljutice i. pod.?

Ne da bi se vpustal v 3e podrobnejso analizo in kako
nadalnje zakljutevanje, mislim, da zadosta ze ta kratki sta-

t Ali ima to kaj veze z nazivom hebrejsko ,kvadratno* pismo, ne
morem odlogiti.

2 Po teh nacelih ma podlagi najstarejsih tipov bi se morale vliti
tudi Ze nove tiskovne matrike.
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tisticni pregled za splosno oceno velike izrazitosti individu-
alne stilizacije glagolskih ¢rk, iz katere z ene strani sledi
razumevanje za razmerje do originalnih grskih in drugih
znakov, z druge strani pa pri¢ajo¢ o precejini svobodi pr
tvorbi znakov dopusta tudi domnevo o kontaminaciji ali
kombinaciji raznih glasovno v postev prihajajotih ali z 12z-
razenim glasovno ne povsem identi¢nih originalnih znakov,
kar stoji v zvezi s preje obravnavanim ter se medsebojno
potrjuje. O kakem nameravanem oddaljevanju od gr3kih
vzorcev, teznji po neprozornosti grike podlage v glagolskem
sloju, kar se je veckrat zatrjevalo, pod temi vidiki niti ni
treba govoriti. Eno pa je gotovo, da je analiza glagolske
azbuke in vprasanje njenega postanka jeden iz najzanimi-
vejsih slavistiécnih problemov, ker je najvedje vaznosti za
presojo individualnosti Konstantinove in njegovega dela.

5. hin—ta v Hrabrovi apologiji slovanskih pismenk po
rokopisu moskovske duhovne akademije.

O zagonetnem mestu pé— hls — t3 v gori imenovanem
rokopisu Hrabrove apologije sem na kratko govoril ze
v prvem donesku o rki pe. Gre tedaj le e za pojasnjenje
sledecega hls—t5. Kako se je to do sedaj razlagalo, sem
moral Ze tam omeniti. Po mojem mnenju je hlz—ta izraz
za znakovne dublete, ki jih je izzvalo po w stojete in kot
dubleta umevano pe. Hraber sam je najbrze 3e vedel za
Gisti prvotni sestav glagolice, dasi je ze piscu kijevskih od-
lomkov pe dubleta za f; dodatek his— t3 je iz navedenega
razloga povzrocil $e le poznejii interpolator. To dokazuje
pokvarjenost mesta z nastevanjem posameznih ¢rk, ki je tudt
samo s seboj in z navedbo slovanskih ¢rk v pocetku apo-
logije v nasprotju. Z ene strani stoji namre¢ y’ kot I na
vrinjenem mestu med slovanskimi ¢rkami (na pocetku apo-
logije tega seveda ni), z druge strani pa manjkata k stevilu
24 grskih ¢k dva znaka, ker sta izpustena y" in v (mesto v
je le u). To je napotilo interpolatorja, da je dubleti za f
pridodal e drugi iz spomenikov znani mu dubleti za h in
t. Na to jasno kaze kratica hls, ki odgovarja pal besedi
hlzma, katera jedina se v nekih glagolskih spomenikih pise
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z dubleto za h: prim. Assem. 1. 139 hlams,! psalt. sin. p. 155
hlzmi, p. 298 hlami 2 krat. Je to znak tudne oblike, po-
doben, kakor se je izreklo, pajku, , ki pa nahaja svojo
analogijo v neki varianti grike pisave za x.2 Tu in tam se
pomotoma zamenjava z ©, znakom za w. Tako je v sinaj-
skem psalterju p. 176 napisano elami, narobe v abecenariju
bolgarskem ime za @ —ot nad ® .3 Ker imamo v Assemani-
jevem evangelistariju tudi druge poznej$e znakovne oblike,
med dr. n. pr. naravnost grski obliki za & in ¢,* ker se
tudi v sinajskem psalterju nahajajo grsko cirilski znaki za ¢,
v, m,5 bi bila stvar lehko enostavna, pa bi se tudi v pajku
podobnem h moglo videti poznejsi znak, dubleto, na novo
nastalo po neki griki varianti. Toda vprasanje starosti znaka
je le bolj zamotano, nego bise na prvi pogled zdelo; to
pa radi tega, ker se z ene strani rabi ta dubleta le v be-
sedi hlzms, z druge pa obitajni glagolski znak za h nosi
ime hérs, ¢ ki nasprotuje starocerkvenoslovanskim glasoslov-
nim zakonom. To le izgleda nekako tako, da se je redkejsi
znak ohranil v besedi hlzms, ker je to bilo ime ¢rke, kakor
se n. pr. ize konstantno pravilno pise ter po tradiciji mnogo
dalje drzi, nego prvotna raba raznih i v drugih primerih,
kar je gotovo tudi v zvezi z grafiko imena ¢rke. Nezazum-
ljivo bi tudi bilo, zakaj naj se ¢rka, izrazajota slovanski
glas, imenovala na neslovanski in sploh tezko razlozljiv na-
¢in. Tega tudi sicer ni v alfabetu.” Na postanek naziva

! Gl tretji faksimile iz Assemanijevega evangelistarija pri Geitlerju,

? Prim. Geitler 1. c. str. 125.

3 ) — her na tem mestu sploh manjka ter je pripisano kot hier e
le pozneje po §. Prim. o tem pri Jagi¢u, Glag. pis’'mo str. 204.

4 Prim. na prvem faksimilu pri Geitlerju viteagije, a na drugem
filimona.

5 Prim. na faksimilu pri izdaji molitva in Geitler 1. c. str. 108,
113, 132 in 140.

¢ Miklogi¢, Lex. palaeoslov. citira hérz po Gorskega in Nevo-
strujeva Opisaniju slav. rukopisej mosk. sinod. bibl. 11 2, str. 87 iz rus-
kega zbornika XIV. stol., poleg tega 3¢ po P. Aleksejeva, Cerkovnyj
slovar’ herz in hvrz, V bolgarskem abecenariju stoji hier, pri Banduriju
iz XIIL stol. xép (Sreznevskij, Drevnije glagoli¢. pamjatn. str. 28), v Di-
visevem alfabetu iz XIV. stol. chyr.

" Kako fratx je najbrie tako onomatopoetitno razlagati kakor
fraksz, frzve v Miklosicevem Lex. palaeoslov. in pod. Prim. Se Bern.
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her kaze morda abecedna pesem Konstantina prezbytera.
Tam se pri¢enja stih s h: herovesku mysls (var. heruvims-
skuju); prim. $e v ruski azbuéni pesmi hérovimsskaja pésns.
Od sing. yepovf je pravilno izpeljan adjektiv heruvssks, kar
je lehko preslo v tvorbo s slovanskim posesivnim sufiksom
—ov— kot herovesks, ako ne istemo razlage -o- za -u- ze
v grsko-hebrejskem originalu. Berneker vidi po Abichtu v
hers — hérn kratico iz herovimz — heruvimz.! Mogla bi to
biti tudi abstrakcija iz herova. Vsekako bi kongno imeli
neko analogijo med hers in hlz, pa bi nastalo vprasanje,
ali ni v prvem iskati izraza za griko palatalno v. v-drugem
pa za grsko velarno in slovansko h, enako kakor je Kon-
stantin lo¢il izgovor grékega palatalnega in velarnega y ter
za prvega ustvaril poseben znak.2 Seveda bi potem ne ve-
deli, na katero mesto v altabetu naj postavimo jedno izmed
¢rk, hers ali his. Tako kakor je v rokopisu Hrabrove apo
logije, to gotovo ni moglo biti, ker to brani 3teviléni red.
Morali bi tedaj biti dubleti skupaj kakor varianti prejotira-
nega i, oziroma u in v, ali pa se je Ze po Konstantinu iz-
vrsila neka nova redakcija alfabeta, kar v toliki meri, da bi
se bil dolo¢il nov steviléni red, ni verjetno, dasi je pozneje
mogel stopiti nov znak na izpraznjeno starejse Stevilino
mesto, kakor se je to zgodilo s §t na mestu pe.

Ako je tedaj hers sovpalo s hls in sta nastali podobno
dubletama za f se dubleti za h, potem se je hers posplosilo
in y se je izrazevalo ze s mehcalnim znakom kakor pri k;
kajti sledu kakega posebnega znaka e za z' v glagolici ni,
izvzemsi seveda k z mehéalnim znakom, ki se je rabil tudi
nad slovanskimi palataliziranimi ¢, I, n" iz tj —lj —nj. Kot
primer mehéanja " in x naj navedem iz zografskega ko-
deksa Luk. XIX 5 zakshée. Kar se tice znaka hers—k po
obliki, ga je tezko spraviti v sklad z grskim y, kakor to
misli Jagi¢,? ki obojno h izvaja iz y. Zato so tudi iskali
vir znaku v razliénih abecedah, Safarik v armenskem, For-

! Gl. Berneker, Slav. Etym. Witb. pod cherit’.

* Sludaji s ¥ v evangeliju so sledeli: "Apyéhaos, dpyrepeus, apyrauvaywyos,
apyutptehwog, "Aysly, Basuypas, Eydva, Zaxyatog, Mehyd, yiwom.

8 Jagié, Glag. pis’'mo str. 88, prim. tudi str. 203,
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tunatov v koptskem, Wessely v latinskem i dr.! V kopt-
§¢ini je glagolskemu heru podobni znak khei b prevzet iz
demotske pisave, medtem ko je griki y tam $e aspirata kh.2
Pozabiti se pa ne sme, da je glagolsko herzs—k prav za
prav le diferenciacija drugega glagolskega znaka za g—%.
Jagi¢ ta znak izvaja seveda iz grikega minuskulnega y;
vendar se dviga v grskem desna ¢rta pri znaku navzgor in
ne skoro ravno na desno kakor pri glagolskem znaku za
g ter pri heru. Tudi glagolsko g so razlagali zato Safarik
iz armenskega, Racki iz fenicijskega alfabeta i. dr.3 Mogoce
je, da je vplivalo kakor pri b tako tudi pri tvorbi znaka za
g semitsko-hebrejsko g — 3, ker se je grsko y izgovarjalo spi-
rantno. Izjemo so tvorili po Vasmerju le sluéaji z yx —yy —ng,
kar tvori analogijo sluajem z umw — u8 = mb ter v —»é = nd.*
V zadnjem primeru je Konstantin pri glagolskem & pa¢ le
ispopolnil griko minuskulnod\.5 Sploh mu pa v vseh zad-
njih treh sludajih hebrejs¢ina ni mogla nuditi tiste opore ka-
kor pri kaph—koph, ker so tudi tu imeli beth, gimel in
daleth dvojno in sicer eksplozivno in spirantno izgovarjavo.
Popolna konsekvenca se tu ni dala izpeljati. Razumljiva pa
postane morda iz tega znakovna sorodnost med glagolskima
% in b, ker ga je mogla na tako misel veze eksplozivnega
g z velarnim spirantom (Ge tudi y) navesti i gri¢ina i
hebreji¢ina. V tuje izraze z y in ¢ uvajati za to posebno ozna-
ko, se otividno ni ¢utila posebna potreba.$

Naj je z vprasanjem starosti in postanka znaka hlz tako
ali drugate, tu mi gre predvsem za pojasnitev mesta hlz — 3
v rokopisu Hrabrove apologije. Kakor hlz, tako oznatuje

t Safarik, Pamitky hlahol. pisemn. str. 14; Fortunatov, Izv. otd.
russ. jaz. i slovesn. XVIII 4, str. 226 sl., 237 sl.; Wessely, Studien zur
Paliographie und Papyruskunde 15 i. dr.

? Fortunatov 1. c.; Faulmann, Das Buch der Schrift str. 38.

8 Safarik 1. c, 12; Ratki, Pismo slovjensko str. 128; prim. tudi
Jagié¢, Glag. pis'mo str. 185 ter 87.

4 Vasmer, Izv. otd. russ. jaz. i slovesn. XII 2, str. 213 sl.

5 Jagié, Glagolic. pis’'mo str. 87.

® Prim. primere z v (ne ) v evangeliju: Alyoustos, T'afifcha, T'afau),
Tadapyvds, yalopuhdziov, ['zhihaia, yvapeds, Tokyola, Lopogpa, MaySakdy, Mavdakivr,
‘Payav, otpatnyds, dpyiouvdywyos. Ako se piSe Poiyodz tudi z Y7 je to po
mojem mnenju najbrZe v zvezi z I Sicer drugaée Meillet, Mem. XI. 178.
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tudi 2 dubleto za t. To dokazuje, da imamo v celi vrsti
starih glagolskih spomenikov poleg obitajnega znaka za ¢
le se tako dubleto v obliki grsko-cirilskega T: v nadpisu
v ohridskem evangeliju v besedi paste (gl. faksimile VIII
pri Sreznevskega Drevnije glagol. pamjatniki), kot maju-
skulo v marijanskem kodeksu p. 65, v. 28 v besedi tigda,
kot okraseno inicialo trikrat v sinajskem evhologiju f. 8a,
13b, 17b, kot veliko in malo trko ok. 30 krat 4- 20 krat
v sinajskem psalterju, kontno po 1 krat v bojanskem pa-
limpsestu, v praskih odlomkih I B 7 in v nadpisu staro-
novgorodske katedrale.! To napravlja vtis, da tvori to T
v glagolskih spomenikih nekako izjemno staliste in da ga
ni zamenjati s poznejsimi griko-cirilskimi vstavki. Kdaj
se je to t pojavilo v glagolici in v kak$nem je bilo raz-
merju k obitajnemu znaku za t, za to nimamo Ze nobenih
podatkov; kajti v neki podobnosti tega zadnjega s semit-
sko-hebrejskim N,? kjer sta tudi le dva krajna podaljska
brez srednjega dela, ne moremo najti nobenega povoda za
kake domneve. Znak je mogel tudi v tej obliki nastati
iz grikega. Ako sta dubleti stari, potem sta samo znakovno
razlitni; zados¢alo pa je poznanje teh dublet, da je, kakor
reteno, interpolator Hrabrove apologije postavil po pé 3e
hln in f3.°
! Prim. Geitler, Die albanes. und slav. Schriften str. 113; Jagi¢,
Arch. f. slav. Phil. XXV 22.

* Prim. Jagi¢, Glag. pis mo str. 200; Vondrak, Arch. { slav. Phil.
XVIII 553.

8 Neenakomernost v tisku razprave so povzrotile tipografske tezave.
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R ésumé: Contributions a la question de [ origine de
I alphabet glagolitique. 1. La lettre ,pé“. A la place de la
ligature glagolitique secondaire pour s§¢ avec valeur numé-
rique 800, il a da exister dans |’ alphabet glagolitique originel
une lettre qui nous est restée jusqu’a présent inconnue.
Dans une série de textes qui se rapportent a |’ Azbuka
glagolitique, comme |'apologie de Chrabr, le poéme alpha-
bétique de Costantin le Prétre (sur la restitution duquel
|’ auteur avance quelques hypothéses), un poéme alphabétique
en slavon russe, des versets alphabétiques dans un texte
en slavon serbe, I'abecenarium bulg., etc., on trouve apres
@ a la place de 800 le nom jusqu'a présent inexpliqué
d’une lettre ,pé“. Dans un petit livre des Bogomiles
bosniaques ou se trouve I’ alphabet glagolitique, on rencontre
a cette place un f, probablement celui qui était dérivé du
& grec. Dans les feuilles de Kiev il n’y a parmi les consonnes
que f qui présente un doublet, correspondant a grec ¢ et
Le premier de ces signes est passé dans la Glagolica croate,
le second dans la Glagolica du slavon macédonien comme
signe usuel pour f, En se basant sur les textes glagolitiques
du vieux slave et sur I’Apologie de Chrabr, |’auteur démontre
que la Glagolica primitive connaissait le ¢ grec, et que la
substitution de ¢ a ¥ dans les monuments n’est pas for-
cément la plus ancienne. Le 4 grec devait incliner vers f
dans la prononciation de Constantin et il a regu son nom
et sa forme définitive sous I'influence du ,pé“ hébréo-
samaritain sous sa forme finale avec la valeur phonétique
p -/, la valeur numérique 800, et la position avant sade — sin,
qui ont pris place également, tant pour leur son que pour
leur forme, dans I’alphabet glagolitique. Dans I alphabet
glagolitique primitif, il y avait aprés ® et avant ¢ d’ aprés
le modéle de I’ alphabet hébréo -samaritain une lettre ,,pé“
avec valeur numérique 800 et qui se pronongait comme
grec a la méme époque, mais cette lettre fut sentie
comme doublet de ¢ dés |"époque du pannonien de Moravie,
et ¢’ est pourquoi & fut remplacé par ¢, qui, plus tard, au
Sud, dat forcément céder de nouveau la place a 9, sous une
nouvelle influence grecque. — 2. Sens de quelques éléments
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non grecs dans la partie grecque de la Glagolica. L'expli-
cation des lettres glagolitiques k& et e par une origine
hébréo -samaritaine s’ appuie non seulement sur des raisons
de forme, mais aussi sur des considérations d’ordre pho-
nétique. Sens du signe de l'esprit dans les feuilles de
Kiev. Explication de I’origine du signe glagolitique i et
caractére unitaire de son emploi primitif (également d’ apres
les feuilles de Kiev). — 3. Signes pour les phonémes slaves
mais non grecs de |'alphabet glagolitique, et qui n'ont
pas encore été mentionnés jusqu’a présent. Explication
de ' origine des signes pour b, z, dz, c. On en trouve les
éléments essentiels dans des signes de valeur phonétique
identique d’alphabets orientaux. — 4. Une remarque sur
la stylisation individuelle de 1'Azbuka glagolitique. Un
trait général se manifeste dans la structure des lettres:
c'est la division symétrique dans un carré de direction
verticale et horizontale, de sorte que tous les signes trouvent
leur place autour d’une croix située dans le carré. Autres
éléments d’ ornementation. — 5. hlv —t¢3% dans I’ apologie
de Chrabr sont des signes glagolitiques doublets de A et
de t. Hle doit étre expliqué par Alomw et représente
peut étre a I'origine le nom d’une lettre. Remarques sur
le nom herw et sur les rapports réciproques des signes
de g et de A. Passim: les discordances entre Constantin et
I"alphabet grec s’expliquent principalement par des raisons
phonétiques. Il est possible d’établir dans les formes des
lettres une série de contaminations entre les formes grecques
et les formes orientales. L’analyse de I’ Azbuka est de la
plus grande importance pour |’ appréciation de I’ individualité
intelectuelle de Constantin.



