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Luk. XV 11-32 v prevodu bratov Anastasija
in Spyrldona Tsellio (Tsel'o) iz Argyrokastra.'

(Iz Kopitarjeve delavnice).

V razpravi o elbasanskem pismu in pismenstvu na njem sem na
© str. 177 tega Arhiva (kn. I, sv. 1—2) mimogrede omenil po Jahrbiicher
der Literatur Bd. 46, str. 103, da sta dva nekdanja Dositejeva uéenca,
v naslovu imenovana brata, Anastasij in Spyridon Tsellio iz Argyro-
kastra prevedla za Kopitarja, ¢egar znanstveno zanimanje se je tedaj
Ye tudi dejanski razsirilo preko vsega Balkana, pri¢o o izgublienem
sinu (Luk. XV 11—32), katero je Kopitar potem 1 c. v svoji trans-
skripciji tudi natisnil. Ker vemo, da je Kopitarjevo znanstveno za-
nimanje o balkanskih jezikih povzel in nadaljeval tako isto veliki
udenjak, njegov udenec Miklosi¢, ki je postal tako celo Sele pravi
ustvaritelj albanologije, {e zadeva gori omenjenega prevoda zanimiva ¥e s
stali$¢a zgodovine albanologije, mogode pa jo je premotriti tudi Se s SirSega
vidika. Prevod prie se je namre¢ ohranil v Kopitarjevi zapus€ini, ki
je presla v last ljubljanske lycealne ($tudijske) knjiZnice, tudi v konceptu,
in sicer kar v treh rokopisnih izvodih na treh polupolah in v glavnem
-v dvojni povsem razli¢ni grafiki, kakor se zdi, s Kopitarjevimi popravki,
a tretji zopet razliéni grafi¢ni zapis istega prevoda priée predstavlja
natis v Jahrbiicher. Rokopis zadnjega menda ni ohranjen. Prevod
pri¢e 's svojimi raznimi zapisi je moral biti narejen ali bolje redigiran in
prepisovan pod neposrednim vplivom in vodstvom Kopitarjevim, pa nam
omogoduje vpogled v njegovo delavnico in Solo, iz katere je izsel,
kator znano, tudi Vuk Karad#é. Idejo Vukove grafike, kateri je bil
duSevni ode, je hotel Kopitar? izvesti tudi za juZnoslovanske sosede,
Albance in Romune, a praktlcno njeno izvrSitev je pokazal ravno v
Jahrbiicher L ¢. Za alban¢ino je bilo to tem bolj mogoge, ker o
kaki urejeni grafiki za njo posebno tedaj Se ni moglo biti govora, pa
Kopitar tudi z grafiko n. pr. latinskih misionarjev, kakor je razvideti
l. c., str. 104, ni bil zadovoljen.

" 10 imenu Tsel'o gl. doli.

2 O razmerju med Kopitarjem in Vukom “gl. sedaj L: Stojanovié, ZlVOt i rad
Vuka S. KaradZida. Beograd 1924.
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Ideje o enotnem in racionelnem grafi¢nem izra%anju slovanskih
glasov; ki so se tako klasi€no udejstvile v Vukovi grafiki in ortografiji
in ki so nasle svoj odmev v poizkusih Metelka in Danjka za Slovence
ter Kopitarja samega za Albance in Romunce, je Kopitar gojil in
izrazil Ze rano, ko je bil e v Ljubljani pri Cojzu tajnik, v ,,Grammatik der
slavischen Sprache in Krain, Kdrnten und Steyermark (Laibach 1808)“.
Tam -pravi str, XXII—XXIII: ,Nichts ist einfacher und einleuchtender,
als die Theorie der Buchstabenschrift: Analysire das Wort (den arti-
culirten Menschenschall) bis auf seine einfachen Bestandtheile, (Elemente)
und jeden gefundenen solchen einfachen Bestandtheil stelle durch ein
eigenes Zeichen dar . ... Nicht alle, aber doch bei weitem die meisten
einfachen Téne sind in allen Sprachen die nghmlichen: es wire daher
eine grosse Erleichterung des gegenseitigen Verkehrs im Menschen-
- geschlechte, wenn fiir diese, allen Sprachen gemeinschaftliche .7Téne
auch gemeinschaftliche Darstellzeichen beliebt wiirden: so -auch fiir
die nur einigen Sprachen gemeinschaftlichen Téne, wenigst in diesen
Sprachen die ndhmlichen Zeichen u. s. f.; fiir eigenthiimliche Téne aber
wohl auch eigene Zeichen“.? Tej teoriji so faktiéne razmere na polju
slovanske grafike naravnost nasprotovale, bodisi glede izraZevanja
enega glasu po:le enem znaku (prim. slovensko bohorigico);, bodisi
glede enakega izra¥evanja istega glasu. v razliénih slovanskih pismen-
stvih, ki uporabljajo latinsko abecedo. Ne le da imajo, pravi Kopitar
str. XXVI, Slovani na Kranjskem eden, v Dalmaciji drug, na Hrvaskem
tretji, na Ceskem &etrti, na Poljskem' peti in na LuZiskem $esti sistem
pisanja, ,noch mehr, in Dalmatien selbst z. B. schreibt ein Dellabella
auf eine Weise, ein Voltiggi auf eine andere, und noch andere wieder
anders!!“ To ga boli: ,Diese unselige, in der Isolirtheit der ersten
Schreibemeister gegriindete, Discordanz ist jedem Slavenfreunde ein
Argermss“ (str. XXVII): Zato trdi: ,Die Wichtigkeit und Nothwen-
digkeit einer gleichférmigen Orthographie ist einleuchtend.... Nur
einen vestdndigen und kraftvollen Anfuhler — und auch diese Anarchie
verschwindet® (str. XXVIII) ‘Razprto je tlskano tudi zadnje tako ze
pri Kopitarju.

V zanimanju za Balkan in v ideji izrafevanja slovansklh posebmh_
glasov s posebnimi znaki je imel Kopitar med Slovenci Ze znamenitega
in $¢ do danes vse premalo uvaZevanega predhodnika 1. Popovida,
ki ga imenuje str. XLV ,der griindlich gelehrte Cillejer Popovitsch®
_in &egar Zivljenjepisu po I. Navratilu je dal tudi Miklosi¢ mesto v
»Slovenskem berilu za osmi gimnazijalni razred (lzdal dr. Fr. Mlklosw

2 Razprto tiskano Ze pri Kopitarju.
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- Na Dunaju 1865, str. 134—137).1 Popovideva #ivljenjska; v znanih
»Untersuchungen vom Meere“ (Frankfurt-Leipzig 1750, str. XVII) izra-
' %ena Zelja je bila ,dass ich (mit einem Gehiilfen) auf einige Jahre, in
demijenigen Striche von Europa, der von Osterreich aus auf der einen
Seite bis ‘zum  Euxinischen See, auf der andern zum - Adriatischen
‘Meerbusen reichet nach meiner Willkiihr herum reisen kénnte¥, K temu
pripominja Kopitar (str. XLV): ,,O ewig Schade, dass dieses Vorhaben
durch die Indolenz und Gleichgiiltigkeit der Zeitgenossen vereitelt
wurde: Popovitsch’s Antrag, und zugleich ‘die Beglaubigung seiner
hohen Fahigkeit zu einem solchen Unternehmen, steht in seinen Unter-
suchungen vom Meere: aber es fand sich Niemand, der ihn unter-
stiitzt hitte: Popovitsch war arm. — Um wie viel weiter wihren wir
1etzo — in der Kenntniss dieses Schauplatzes der mittlern Geschichte,
in jeder Riicksicht!“ V'prvem pismu Dobrovskemu z dne 30. marca 1808
iz Ljubljane (Pis'ma Dobrovskago i Kopitara str, 6) pa sporo¢a Kopitar
med. dr. Se ,der Curiositit wegen das Alphabetum: Venedicum aus
Popovizh’s ‘Papieren®, o katerih govori tudi v gramatiki L ¢, in iz
- katerih se razvidi, kakor pravi, da je Popovi¢ za: posebne slovanske
glasove sprejel posebne pismene znake. V Pis'ma str. 7 $e pristavlja:
»Man sicht, dass es nur eine erste Idee ist.“ Popovid¢ govbri_ o takih
posebnih znakih, s katerimi naj bi se obogatila latinska abeceda, Ze
v ,Untersuchungen® str. XVIII, XXXIV sl., toda’ v razmotrivanja o
naéinu in pomenu Popovidevega predhodnistva in Kopitarjevega pre-
jemnistva glede oznadenih znanstvenih idej, balkanologije in racionelne
grafike, se tu ne morem dalje vpuddati, ker tu tudi ni mesto za to.
Gotovo pa zasluzi Popovié i v tem okviru posebno pozornost in po-
seben podroben $tudij, ker ne more biti dvoma, da sega na jugu
neka duSevna vez od :Kopitarjevega udenca in Jagidevega uditelja
Miklosi¢a ne. samo do Kopitarja, ampak $e preko njega do Popovida.
- 'Na gori omenjenih treh rokopisnih polupolah: s prevodom prige

o izgubljenem sinu, ki jili hot¢em na podlagi njihove medsebojne od-
visnosti imenovati A— B— C, med tem ko bom Kopitarjevo natisnjeno
transkripcijo oznadeval z D, stoji v podpisu povsodi ime bratov Tsellio,
in sicer _»‘na A grski Avacréoiog xal Smvgidov Zéddov ¢ AQyvoondeToov,
napisano z obi&ajnimi ligaturami, ki so se rabile tedaj tudi v tisku.
Na B:in C je podpis nemski z latinskimi érkami, na B ,Anastasios et
Spyridon Tzellio aus Argyrokastron®, a na C ,,Anastasius et Spyridon
1 Jagidev kratki obris v- Istorija slav. filol. str. 177—8 ne sloni na kakih no-

veiih podrobnih Studijah. Neki moj graski: slusatel] se je zavzel: svoj as za to, ali
. mu je vojska prekinila delo.
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Tzélyo, Argyrokastriten“. Zadnjima dvema podpisoma je pridodana pri- -
pomnija, na B s svinénikom (od roke podpisa na A?) ,Yeifit xaddg, podvinog®,
na C z istim &rnilom in najbrie tudi isto roko, ki je napisala podpis,
toda z nemsko pisavo, Der Zunahme bedeutet gut, od. artig®. V tisku,
t.§. D je priimek transskribiran kakor na B, t. j. Tzellio. Ker ne morem
glede etimologije imena nidesar gotovega trditi, ga piSem kakor
Kopitar, le z izpremembo #z v s po sedanji grafiki, vendar bi mogel
govoriti naglas v grskem podpxsu in v podpisu na C za sedanjo
pisavo Tsel'o.
) Grafika teksta prie na 4, ki je lehko potekla iz lastne iniciative
obeh bratov, da napiSeta zaproSeni prevod, kakor moreta in znata,
predstavlja neverietno pestro sliko. Naslov je napisan z latinskimi
érkami: Likeit krije 15 (i je povzeto iz nemske abecede). Na to pa
slede uvodne besede in verza 11—12 z me$animi nemskimi, grikimi
in latinskimi érkami: Quijhtt no8 kqtd veusid (:mwagaBoriv:) ¢ 9¢. Gnd
gnerf Hid tvé djem, w’ iviu g’ &td (94 babait, téte ¥ug uda &rd itd.
Vendar je zmisel te meSanice popolnoma jasen. Nemske &rke je po-
uzrotil izraz za § = | (per virem inertiae v &asih tudi Se v sosednih
besedah), latinske izraz za 11 = gn, g = g in b = b (grsko 7 in 8 je
drugo), piséeva obidajna grafika, katere je bil dodobra vajen, pa je
bila na podlagi grskih érk. K tej se po moZnosti tudi vedno bolj vrada,
tako da n. pr. v. 12 babait, babaij, 17 babaij pise od tu dalje Ze
grski v. 20, 22, 27 umeundi, 21 umouné ali v. 17 jéne, toda 26, 31
yigve i dr. Negrski se vseskozi pise le § s {th (26 sludajev besed, pi-
sanih ali samo z nemskimi, ali tudi me$ano z grskimi &kami), 71 z gn
(vseskozi gnd¢, gneri, gnerij, gnéret) ter pronomen ki s qui (6 sludajev).
Grafika s pomoéjo grskih &rk se strinja s tedaj tudi sicer za alban3gino
rablieno, n. pr. pri Kavalliotisu, Naj omenim le bolj tipi¢ne stvari.
Od vokalov se izraZa ¢ z ¢ in i z ¢ ali 4. Vokala i brata Tsellio ne po-
znata; v. 11 piSeta di, a v naslovu na A krije je otividno i in ne’
morda y, kar kaze tudi dalie pisava v. 12 babaij, 14 duroif i. pod. To
potriujejo tudi Kopitarjeve jezikovne pripombe L. ¢. str. 104. Za zvenede
zapornike g—d—b se piSejo yx—vr—un; le za vd stoji dvakrat z:
v. 17 Bvés (prim. v cirilskem prepisu C sdéc), 32 BréxSoq protl 24
Brrinsoq (C 60éryps). Za nezvenelo palatalno afrikato K se piSe na-
nadno s (21 sludajev); pri tem je slededi vokal vezan z ¢ z navzgor
obrnjenim polukrogom, n. pr. ¢ (desetkrat), xé (Stirikrat) itd. Le
redko stoji dvojno x, zlasti pred soglasmkom 29 ndxnig, ib. pinn’
(moglo bi biti tudi mikt, kakor je napisano na B) prim. Se 27 §mézva.
Nezveneemu x odgovaria za zvenedi palatal g’ — yu (Stirikrat), pred
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4 & in ¢ stoji le yx (sludajev 4 + 2 -+ 3). Tudi Kavalliotis pide x:, yx
- poleg drugega (G. Meyer, Alb. Studien IV 6). Afrikata #s se zazna-
muje s 75: v. 16 t§iriebiinety (B yuunbyneims, C yeyiogneiis), 22 xendria
(B— C wsitgua), 29 t&ywén (B— C réu, G. Meyer, Et. Wib. 337 ts]ap)
Isto stoji kakor pri Kavalliotisu tudi za #5: 23, 27, 30 gixiw’ (B siut’,
C siyn ), v. 26 wiyibvg (B usus, C ujdns), kar je seveda deliti v #&
jans. V v. 31 ©{vt6 za 5 d6 (B— C tega nimata) je izgovarjati #§ vsled
asimilacije k d kot d2. V. 13 se piSe isto 300, le da fe pri § v sredi
Se en zavitek ved (B— C wiicdg). Tursko dz nahajémo v. v. 29 v{cBdm
(B — C wyesait). Za z je navadni izraz kakor pri Kavalliotisu &, le v
svezi z m stoji tudi ¢ (skoro vseskozi tuje besede): v. 11 vsucit (B—C
iwensin), 15 youéir (B yicméi, C ysméim), 19 youexiboeBer proti 22
yebuenitoaBer (B 19 yicuehdpasein ~— 22 yi3mehapsseil, C19 yu3mehdpasein
— 22 xismehdpuoeim), 29 ougdt (B cnsdé, G anwdé). Za j se pise obidajno
kakor pri Kavalliotisu y ali yi, v diftongih pa 7, j ali i (¢). Enkrat
“je v prepisu napaéno x: v. 14 yxubdyr (B— C féxiii?). Ako stoji za [’ pred
vokalom 1, se ve¥e ¢ s slededim vokalom z navzgor obrnjenim polu-
krogom, n. pr. v. 28 1%§tsfd) (B inwmew, C inyiies). Akcentni znak je
na vokalih na 4 vseskozi le $e akut. Enklitiéni besedni delci kakor
¢len, pronominalni odlomki in -gotove partikule se piSejo skupa] s
- pripadajodo besedo.

Na B in C je tekst, kakor ga nudi A, prepisan z gotovimi po-
pravki na podlagi cirilskih &rk, in sicer tvori B prepis od 4, C pa
prepls od B. Cirilske érke so obogacene %e z Vukovimi znaki # — %
in # (» B $e ne pozna), razenh tega sta privzeta grika znaka 9 — ¢,
za [ in m se piSeta latinski &rki, a ¢ se izra%a z % Pri akcentu
se razlikuje med akutom  in gravisom (srednjedolgim ali dolgim
in kratkim vokalom), n. pr. na podetku: ©a 36 Ke@liv idensia. .

Misliti tu na $e le naknadno uvedbo’ gravisa na konénih zlogih,
podobno ‘grski in tudi cerkveno-slovanski graflkl, mislim ne gre; saj
je Kopitar tudi Vuka navel na razlikovanje in odgovarjajode zazna-
movanje besednega naglasa. Prim. tudi razlikovanje med gravisom
in akutom v macedonsko- rumunskl slovnici M. Bo]adzqa, o kateri bo
doli govor.

.Vendar pa je. vkljub tem skupnim é&rtam med B in C $e vedno
velika razlika v grafiki, in sicer v zaznamovanju diftongi¢nega i po
vokalih in glasa j pred vokali, kar je delalo na B e precejsnjo tezavo,
pa predstavlja zato tudi zelo pestro sliko. Med tem ko nastopa na C

1 Pravilno witsn' (gl. doli).
2. Pravilno g'ajti (gl. doli).
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po Vukovi grafiki e praviloma povsod j (le enkrat je ostalo v pre-
pisu Se v. 13 @row), pise B za to pri diftongih po ruski grafiki 4,
 poleg tega pa v pribliZzno enaki $tevilni rabi (tu in tam so-s svinénikom
poprave v #) neki poseben, grskemu digammatu podoben znak f,
ki je piscu:lista B tudi sicer navadni izraz za j; le na podetku besed
in po konzonantih nahajamo-$e drug sistem pisave, kakor ga pozna
ruska grafika, da se namre¢ j, oziroma predhodna soglasniska pala-
talizacija’ zaznamuje skupno z vokalnim znakom. Od takih znakov
ruske abecede so vporabljeni na B 8, 2 in 1. Vporabljala je te znake
po ruski seveda tudi predvukova srbska grafika. Le enkrat ima B
v takem sluéaju j (v. 17 jdue enako C), toda tako je napisano Ze na
A (o gnérel jéng). Isto besedo pise B Se v. 26 #ine (C #jdns) in
31 pann (C jdane). Ako ie poleg v.12 7 (C jj) na B in Cv v. 17 %3,
pri D #3, je to pomota, kakor kaZe kontekst, ki zahteva tu ju in ki
ga A tudi piSe (7). Prim. k temu v. 28 jémins, A yididta. Pred e
stoji f: v. 22 féini (C jéiini). in 31 gé (C jé). Po konzonantih pa imamo
za je tudi &, n. pr. v. 11 dbm (C djam s svinénisko popravo djém).
V v. 22 Gieni (C 6jéni), 26 Opéamein (C Ojérmeini) in 29 sreili (C sjéim)
je izraz za je popravlien s svinénikom v 4. Za ja— ju nahajamo po
konzonantih: v. 21 ¢gsnu proti 19 ¢riam (C cjam), 29 ifsiases s svin-
¢nisko popravo le 2 (C gjdmsens) in 31 Ofiss s preértanim g (C
0jdas). Zvezo js po konzonantu imamo v. 15 xyadcre (C Ky4dcjs). Pa-
latazirano 4 na C piSe B v. 20 enzassci, 28 istoidiews in 29 gfitvons;
prim. Se pri. E.v.:25 yhsc (C yhac). Duktus cirilske pisave na B in C
se zdi isti, dasi je B nekaj hitreje in ne tako pazljivo pisan, kakor
konéni prepis C. Vendar {e pri natanénejSem pregledu najti v pisavi
¢rk razlike, posebno bistveno pri 6: ko je na B vrhnja polovica érke
vsmerjena navzgor, tako da spominja na navadno grsko ¢, je na C
zavita na desno in postavljena vzporedno poleg spodnje polovice, t. j.
kroga, Ta neoblca]m tip znaka je paé izmisljen, da se bolje lodi od
grikega d. Za to govori pomota C v. 17 &6 s cirilskim 6 za pravilno
B &¢ =z -grskim d, Dasi bi bilo najnaravnej$e pripisati cirilska prepisa
Kopitarju, se vendar ne morem za to odloéiti, pa je le morda mogoce,
da sta ju pisala brata Tsellio, ali celo, kakor bomo videli, kdo drugi.

Prehod. od grafike 'na--4-k grafiki na B— C tvorijo s svinénikom
napisani popravkl na A, ki kaZejo zlasti na nekih mestih cirilice dobro
vajeno roko in ki paé ne izvirajo od pisca teksta,. Taki popravki so: v. 11
obm za: djem. (B 0bm), 12dvojno cirilsko- 6 nad obema b v babait
13 oo za 300 (B 401cdo), toda 31 preértano 4do za wiwvs, 14, 24,
32 wu za qui (B xi ), 24 -wwhv za -fdng (B -mens), 26 wiany za viyidve
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(B 4ins), 32 <o za -y¢. Neenaki so popravki pri £—¢, vendar se
pojavi Ze tu srbsko #—%: za ¢ stoji v. 12 wd (pat pomota), 13 xjs,
ib. pa tudi #v (B le #v), prim. e v. 27 &womve s prlstavllemm J za
. (B yiiohus); v. 14 8yxdvr je transskribirano najprej v ugywuill z latin-
skimi &rkami v prvi polovici, potem je to preértano in napisano y#wHil
(pomotoma z grikim <), prim. 32 na 8yx¢vr napisano gy (B 14 yjini,
32 yuptug, a tako tudi v C in D, razen prvega akcenta v D; prvo je
za Ho§aro, drugo za &boé9n grikega teksta). Vidi se, da se je nad
transskripcijo albanskega teksta razmisljalo ter se ni takoj prislo k
zaZeljenemu zakljugku in koné&ni odlogitvi. To potrjuje tudi razmerie
med B in C ter C in D. ,

Druge vrste popravki na A so naglasni znaki na vokallh kijer jih
.je pisec pozabil postaviti (12 slulajev): Iz tega pad sledi, da je moral
tudi Kopitar v osebnem razgovoru s piscem prevoda predelati zapis. Pri
tem je Kopitar uvel tudi %e razlikovanje med kratkimi in nekratkimi
vokali s pomoé&jo gravisa in akuta, med tem ko pozna original le akut.
To dokazujejo primeri s popravki kakor v. 13 prifdhi, a 14 prifdh, 13
aljt, a 21 xickz, 14 duedij, a 24 feidth i pod. Zanimivo je, da je
sli$al v. 27 jftapt s kratkim 7 Dasi so na jugu kvantitete e precej
zabrisane, vendar jih je v takih sludajih le Se mogoée lo&iti. VdeleZen
je mogel biti pri tem redlglran]u seveda tudi e kdo tre’ql, o katerem
bo doli govor.

Neznadilni so popravki kakor vstavljanje lo¢ilnega znaka, oziroma
jote subscriptuma, predrtanje spiritusnega znaka, pa tudi zamena go-
tovih posameznih &rk. Od zadnjega je omeniti le popravke y kot
izraza za j v diftongih: §tirikrat je napisano #, enkrat i in enkrat igh
(v. 16 doigh za vzéy, B ¢, C in D Z6ij). Sludaj z i je posebno pouden,
ker je tako kot jedini tak primer mehaniéno prepisan na B: v. 27
-im za -ym v éuéyn (B emdim s svin&niskim popravkom v emdim).
Vidi se da j za j po nadinu srbske grafike tedaj $e ni bila odlogena
-stvar. Mogode, da je tako umeti tudi Kopitarjev NB ob str. v. 16, ki
se nana$a najbrZe na xdwe (pal.z j brez pike in ne z y, ker ni na
vrhu debelejSega zakljugka, a spodaj ne ostrega konca), prim: B—C—D
xdww. za pravilno hajne.

Poleg grafi¢nih popravkov- nahajamo na: A tudi 1zpremembe v
tekstu in. popravke, ti¢ode se jezika. Prevajalec pride je ponekod podal
za gotove besede ali fraze grSkega originala dvojen ali tudi po veé
sinonimnih prevodov, od katerih se je popravljavec odloéil le za enega,
drugo pa je predrtal, pa se to pri poznejsih prepisih tudi ni ve vpo-
tevalo. Tako je preértano: v. 12 bari taxciu yxe uédd’ itiy poleg »rd8
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neddv’ ériy za Owidev adrotg Tov Blov, ib., uwmdben BHavab (morda s [ na
zatetku) poleg prifhi za dwoxdomoey, 19 u8yeu poleg ¢ 9qedven  za
xdndqvar, 21 ud 96ve in I¢efren poleg nggu za xdndiver, 31 1Lvré ud
xep $idht Frie poleg yxid’ &w nd nby yibve ¢ t8ve za wdvre Th dud ok
dorw. V v. 11 je precrtano poleg vsucil v oklepajih stojete grsko
(: wagaBolsiv:), a 13.(:&koédydar:) poleg oexBér. Na zadetku je pre€rtano
Ruifhti me8, pristavljeno pa je o, a s Stevilkami je naznaden besedni
red, Gemur odgovarjata prepisa B—C: Oa 36ilii- reiiv wmemsir. Na
nekih mestih so izpremenjene besede ali fraze in (po Kopitarju?) s sviné-
nikom napisane druge: v. 13 vilaéf mesto fidat in s svindnikom nad tem
napisanega ter tudi prefrtanega xadaumé za ydoev, 21 s svinénikom
napisano in preértano iflaiiv poleg umaund za méveg (prim. 18 vstavljeno
Waillv za izpu$eno wméveg), 29 xirl poleg tiyibn za Foupov, 30 m’ orospi
poleg wé yyed §8omi za perd TGV moevaw, ib. fo Hépd poleg (?) 68 groy
yra T Upd8pit¢ za fA%ew. B sledi popravkom. Z morfoloskega ‘in
foneti¢nega vidika je popravljeno: v. 22 vreeder mesto -ove- (B—C
dgpdeni), kier je -oe- pad za -ohe- mesto -one-, grski évdbdoare, 30 wbidv®
it za pdAd’ érly ,60v vov Blov* (B— C mdar’ 1i); v. 24 fenili za $yxdvr
ibpédn (B #Heéni) pa je le v prepisih pomota (gl. doli).

B je tekstno natanéen prepis od 4, le da je grafika druga, kakor
je bila gori opisana. O rabi naglasnih znakov je pisec %e pouden ter se
sam popravlja, n. pr. v. 32 siaghéiri, A Gragér V glasovno-fonetiénem oziru
imamo tu in v poznej$ih prepisih na nekih mestih % za polne vokale
v A (16 2% za A yxd, 24 yj6yps za A ix8unsee, 28 6psuilis za A unodvre,
30 e9dpo za A ¢9ige, 32 iln za A mo). 'V enem primeru ima narobe le B
v. 22 dopdeni za A vreed(w)ery, kar je odividna pomota, prim. e B— C—D
v. 15 edpoedii za A edrqgsi. Dvakrat stoji v B in v poznejsih prepisih 4
za ntv A (v.17- 7y za A ;'LS in 28 pdwimv za A wad)fta V v. 22 fiwin
(enako C—D) za A" 2iidt je gotovo dialekti¢no drug izgovor za
prvotno gl ‘(prim. G. Weigand gish#). Tako e razlagatl morda tudi
v. 13 ahé (enako C—D) za A atje. Konéno naj omenim §e v. 32
yuheno (enako C— D) za A 8yxevr. Marsﬂ{a] od tega ]e v prepisih,
kakor bomo videli, le pomota.

Popravkl s svinénikom na B se titejo interpunkei, oéividnih
pomot pri prepisu, izpremembe znaka f v diftongih v # enkrat po-
konzonantu v j, v zvezi z e v &, nadomestitve apostrofa s polnim
vokalom (prim. tudi v. 31 #i%v ai@ié za %i9 ailio, narobe 20 #éii za Héfv,
32 6%u za Ovdv in 12 bire za birv), pisave 80 za 8ill ter v. 24 #éno za
peniw. Morfoloska izprememba je v. 29 mikete za mikt, tekstni pa v. 11
di mesto #pé (grski dvo) ter v. 30 preértanje popravka na A: o #épd.
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Prepis na C sledi popolnoma tem popravkom, izvzemsi le izraz za j,
ki je na C v zmislu Vukove grafike e praviloma uveden. Razlike med
B in C so sploh predvsem le te grafitne vrste, da je izpremenjeno:
Findvj b—iwo—sav je—ju—ja, 42 v sa, 4o v & in k2 v ha. Razen
tega imamo $e enkrat mesto apostrofa polen vokal, v, 13 0% za 00,
narobe v, 32 ¢ za @3, trikrat -3u- za -cx-, v. 16 dei- za 4ii-, 23 2v36-
Hem za -Mi, 26 9épi za 9ipi, a v. 24 je izpusleno ¢ pred xH6yps. Tu in
tam ‘je postavljen naglasni znak, n. pr. v. 21 36@i (B -6-). Poprav s
svinénikom na C ni %e nobenih razen edinega primera, da stoji 'nad
v. 11 9jam z rdedim svinénikom napisano e (B Obn), avv.13 sta pod-
&rtani konénici pri dwe Oifiedd, .

Kopitarjev natis (D) predpolaga prepls C in odstopa od njega,
izvzemsi seveda popolnoma novo svojevrstno grafiko, le v nekih redkih
in malenkostnih, zlasti glasovne strani se ti¢o&ih stvareh. Grafika v D
se naslanja na latinsko abecedo, ki-je v svrho izra%anja albanskih
glasov pomnoZena s cirilskimi znaki s, 3, o, w, 4, 4 in x, z Vukovimi
znaki #—7% in »—# (j je Ze na podlagi latinske abecede) ter grikima
znakama J—&. Naglasna znaka sta akut in gravis, Enklitiéne partikule
se tako isto pisejo Sk_upai z glavno besedo kakor v predlogi. Razlike
proti C se tidejo interpunkcije, akcentuacije (pa& vsled tipografiénih
razlogov) ali so pa otividne tiskovne napake (n. pr. v. 29 fjdsens za
B — C fjamvns); sicer imamo na nekih mestih zopet apostrof kakor v
B mesto polnega vokala v C, dvakrat sm enako B in ‘dvakrat zm
enako C, v. 17 tépur mesto B—C téper, v. 22 bieni ‘mesto bjéni (to
pa radi v. 23 B— C— D bieni) in konéno v. 16 gdsesi za A—B—C
goses (popravek: enklitiéna pronominalna oblika?). Da je Kopitar res
imel cirilsko predlogo pred seboj, kaZe n. pr. v. 27 edepi za e deri, kijer
je per lapsum calami ostal cirilski znak, a da je to bilo C dokazuje
poleg ‘mnogega drugega, n. pr. v. 13 C—D ron do seyvet za B ron

~dv seyvet ali pa v.15 C—D da arat za B d’ arat; v. 16 C—D ueyi-
za B yiui-, v. 23 C—D gvzonem za B gezonemi, v.24 C—D hubure
za B i hubury, v.29 C—D zmwvdé za B smsdé, v. 32 C—D te za B

% i, pod., o &emur bo $e doli govor.
S tem bi se zdelo razmerje med A—B—C— D pojasnjeno, pa

" bi se moglo domnevati, da se nahaja raz&ig¢eni in popravl]em prevod

- bratov Tsel'o v Kopitarjevem natisu, t. j. D, Temu pa ni tako. I v

Kopitarievem natisu i v njegovih dveh neposrednih cirilskih predlogah

se polavl;alo namreé gotove povsem mehaniéne, ali napadne trans-

skripcije prvotnega teksta na A, ki so s stalis¢a %ivega albanskega

jezika nepravilne in zatemnjujejo zmisel teksta, tako da Kopitarjevega
. ;.
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natisa, dasi je precej natantno posnet po B— C, ne moremo smatrati
za pravilno, kritiéno izdajo prevoda pri¢e o izgublienem sinu po
bratih Tsel’o. To pa je tem bolj .ob%alovati, ker j¢ prevod dialekto-
logki in leksikalno nedvomno zelo nanimiv in kot tak albanoloski Se
do danes ne izérpan (n. pr. po G. Meyerju i. dr.). Zato ho&em tudi po
prvotnem zapisu na A podati prevod v danainji transskripciji s pri-
pombami, preje pa seveda dokazati resniénost moje gornje trditve.
Najbolj kri¢e¢ sludaj nam nudi v. 24, kier je za griko eboédy
napisano na A $yxdvr, t. j. po dana$nji transskripciji ug'wsnd ali po
izgovoru konénega nd tudi ug'wnt, tore] popolnoma pravilna toska
oblika 3. osebe pasivnega aorista. Ker pa se nahaja v to$éini poleg
g'eri Se starejSe geri (prim. G. Meyerja slovar), je besedana A s sviné-
nikom preértana (prav za prav Sele od 8 dalie), pa je nad njo na-
pisano cirilsko #eri@ brez y spredaj, kar je prepisovalec na B kratko
malo brez vsakega razmiselka prenesel (B #éuii). Pri tem  zadnjem
" je zopet s svin&nikom popravljeno # v 0 in tako res beremo na
C—D #énd. Ista beseda $yxdvr e90i9n stoji tudi na koncu prige v
v. 32, Tu je popravljavec pripisal le gy nad yx, na B=——C—D pa
je to transskribirano unf¢nd. Konéno imamo isto albansko obliko
$yxqvt $e v v. 14 v pomenu j;znaSel se je“. Popravljavec je transskri-
biral to najpreje z ugywnii z na polovico latinskimi in v drugi polovici
cirilskimi &rkami, na to pa je to predrtal ter napisal Ze cirilski yﬁfzamu
(pomotoma z gr3kim 7 mesto cirilski #). Tako je pisec listov B—'C
tudi preplsal (yﬁwm) in po njem Kopitar #fént. — V istem verzu24.
stoji za amwoiwide na A iyuasoe (po pomoti brez jota subsscriptum
pod ¢), po danadnji transskripciji i humburs (prim. pri G. Meyerju humb-).
Na B je to prepisano po mehaniéni enadbi uff = bz ixy6yps, na Cin
D pa manjka $ei. To krajnje mehaniéno prepisovanje se vidi pri
isti besedi tudi v v. 32., kijer je za A iy$vunsoa (zopet z o mesto ¢)
na B—C—D 1xyﬂ6ypa — Mehaniéno pojmovanje grafike lista A4,
kakor ga ka¥e zadnji primer, imamo Se v ve& drugih podobnih
slugajih. Tako se na n. pr. za predlog A4 v7¢, t.]. nde piSe na B— ¢—D
dv (v. 13, 14, 15, 17 dvakrat, 22, 27), v v.13 in 15 (druga sluéaja)
se je potem celo izpremenilo iz’ B d%, oziroma d’ na ¢ — D do, ozi-
roma da. Prim. Se v. 22 A vregéert nderoeni, B— C— D dwroeni; v.

27 A é&vréy’ andaj, B— C— Dadé], v.20 A umi mbi, B—C—D bi,

v. 16 A yxéaeid ngoses (prim. pri G. Meyerju ngos, pri Weigandu ngij),
B—C—D gosew i. pod V. sludaju predloga nga — ka (prim. Meyer]a,
Weiganda, Pekmezija in Fra§erija) imamo %e v A enkrat v. 12 ¢’
poleg 7xa (v. 12, 16, 25). Najbre bo to zmota v transskripciji in ne
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dialekti&ni izgovor ter bi dala pojasnilo za podobne transskripcije v B —
C. — Jota subsckriptum je kakor v y$um8g¢a izpus¥en n. pr. $e v 14 A
Baopapt varferi in radi tega stoji vsled mehaniénega prepisovanja tudi
na B— C— D warfari. Enako je v. 29 A ta yxgloy te gezoj, B— C—D
ta gozoj. V v. 24 A yraféveidng gezonesns, B— C— D easdnewsns
bi moglo biti @ po substantivu gas— gazi, dasi je sicer navadno in
tudi na A tako pisano gezoj (v. 23, 29, 32). Narobe je v prepisih
prezrt iota subscriptum v v. 25 A #parq arete, B—C—D arvia. —
Pri stavljanju ali ne stavljanju znaka za redukcijski vokal je v prepisih
sploh precej nenatanénosti. Prim. v. 28 4 umodwre brenda, B— C— D
brents, v. 16 A yxé nga ali ga (po A v. 12 g'étd), B—C—D gu, v. 30 A
digs dere, B— C—D Yers, v. 32 A w0 po, B— C— D pe; narobe v. 324
v¢, B #is, C— D te in v.12 A Blyq vije, B sirs s popravkom e mesto
% zato C— D ojje. K zadnjemu prim. e v. 20 4 rx&y¢ g'¢je, B fere
‘s popravkom i mesto fv, zato C— D #éf; v. 32 A w¢ ungyg ts beje,
B @v 6aiiv s prefrtanim % in popravkom % mesto a, zato C— D o
byj. V v. 22 je B dopdeni s popravkom prvega o v @ za A vrqgbev
nderoeni umljiva pisna pomota, ki se radi popravka ni nadaljevala
(C— D dwrdeni); paé pa se je nadaljevala v v. 15 za A dragsi dregoz',
na B— C— D drogoj (prim. G. Meyer dergori, Weigand dergoj iz lat.
dirigere). — Drugi kri¢edi primeri se tiejo transskripcije y za j. 'V
enem sludaju je sicer na A najbrie napisano j brez pike, ali tudi ta
primer dokazuje isto: v. 16 ‘A z¢ ydjve ali xdyve s hajns, a B— C— D
xdms. Drugi gotovi primeri zy = j so:v.14 A yuéyn gajti, a B—C—D
baxti; v 17 A 7L§ ju, a- B—C #y (D pomotoma #s); v. 28 A yidjdts,
a B—C—D fdute. To so nepravilnosti i s stalidéa albanskega jezika
i na odgovarjajotih mestih vporabliene grafike. — Dialektolodko raz-
liko' bi bilo mogode pripisovati le sluajem kakor: v.22 A gijdt gist,
B— C—D jiut (prim. pri G. Meyerju g'ist— g'list, pri Weigandu
gist); v. 29 A phor’ mikt ali mikt, kakor je bral pisec lista B miki&, kar
se je popravilo v mikeiie in tako popravlieno na C— D prepisalo;
v. 13 A atje s popravkom -3, B— C— D ahé. — V. 23, 27, 30 A Btztp”
vitsn’ je transskribiranona B— C—D s -¢- (prlm pri G. Meyerju vifs;’
pri Weigandu wvitsh). Transskripcija B — C— D w4ondo za A 300 t5do!
kae morda na asimilacijo afrikate iz nezvenele v zvenedo. Skupma-
prv. -sm- se tudi ¥e na A v isti besedi pise enkrat -sm- in énkrat -zm-
tako je tudi v prepisu na B; na C pa vseskozi -zm- (v.15, 19, 22,
29). D ima v prvih dveh sludajih sm po B. V.17 A =i je pisec
lista B najprejé prepisal z grikim z (s7é¢), to se je popravilo v ci~
rilsko @ in tako je potem tudi ostalo na C-—D. Cisto enako je v.
. o
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32 pri A ! Bréx8oq, v. 24 pa je pisec lista A Ze sam napisal ¢ Bveéx8oe,
t.j. i vdekure..— Posamezna nepravilna transskripcija vokala je v v. 16
A acdftyy asosi, a B— C - D asowe. Nepomembno in z razliénim iz-
govorom j€ v zvgezi v.16 A tlivti-, B uini-, a C— D ueyi- ter v. 22.
A unievi, B Gieni s popravkom. ie v &, a C Gjéni radi & (D ima bieni
radi v v. 23 slededega splosnega bieni). — V v.21 A uwip’ it se je
smatral dolg apostrof za ¢, pa se je prepisalo B—C— D biri it. V.
30 se je na A za wé yroé ¢8oni popravilo m’ orospi, kar se je na B
zopet popravilo v me orospi in to je potem ostalo na C—D. — V.
30 A wald’ &ly se je popravilo v -»' iz- in to je v prepisih B— C— D
méln’ it. Zadnje bi odgovarjalo grskemu cov zov Blov, toda po A4 v
13 wdiiv’ &ty in v, 13 udid’ériy je substantiv ma? Zenskega spola (prim.
pri Weigandu mall n. ,Vermégen®, f. ,Habe;* pri G. Meyerju stoji
m,, 'a tudi na enem preértanem mestu v A yxa wddd’ iziy). V isti
v. 30 je za griko 6 vidg dov na A prevedeno wqe umige vrévr; kar
se je po mehaniénem pojmovanju transskripcije prepisalo na B— C~D
por bire dent; to pa je nezmisel, pa je izhajati pad iz per biren tent za
- per birne tent ali birin tint (sicer toski acc. sing. Se bife enako ma?
za mats). — Ravnotam v v. 30. je kon&no prepisovalec lista B pre-
pisal z A popolnoma brezmiselno ndp fio #épd Gipw Oinil, zato ker
stoji na A svinénigki popravek no %épd ob strani vrste pred wwipg,
dasi je po spodaj zadrtanem prvem popravku odgovarjajodega mesta.
popolnoma jasno, da spada tudi gornje rio %épd na podetek spodnje
‘vrste mesto tamo3nje predrtane fraze. To potrjuje tudi grski tekst z
HA9er po usTd TP mogrdw in pred £9voag, enako A m’ orospl fio #épd
g dépe. : S ' .
Dejstvo, da -predstavljajo cirilska prepisa B—C in Kopitarjev
natis D ne le nekam sufenjsko-mehaniéno transskripcijo originala A,
temved projavljajo neko breziutnost in neznanje glede- podrobnosti
albanskega jezika, napravlja zadevo cirilskega prepisa zagonetno.
Kopitarjeva roka po vsej verjetnosti to ni bila (to mi zatrjujejo tudi
poznavalci Kopitarjeve pisave v Ljubljani kakor prof. Prijatelj in bi-
bliotekarja licealne knjiznice Glonar in- Pirjevec), da bi pa se bila
brata Tsel'o naudila razne cirilske grafike ter se pri tem tako zmedla,
da bi bila izgubila &ut za svojo. materini¢ino, je zopet tefko verjeti,
vendar pa je takoj na‘B izvedeno Kopitarjevo spoznanje glede albanskih
akcentnih kvantitet in kakor neki popravki negrafi¢ne vrste, n. pr. di
za #ré, mikete za mikt i. dr. ka¥ejo, se je prepis le z Albanci Se dalje
vsaj preresetaval. Prezreti tudi ni, da stoji na B in na-C.v podpisu
od iste, ne Kopitarjeve roke ime bratov Tsel'o. Tedaj bi bilo
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le tudi cirilska prepisa pripisovati bratoma (sta se li nauéila %e kaj
cirilskega pisma od uéitelja Dositeja?), nenatanénosti v prepisu pa bi
bilo staviti na radun jima nenavadne in, kakor vse ka¥e, tetko
pojmljive cirilske grafike. Vendar pa je mogoéa morda, kakor bomo
* videli, e druga razlaga.

Kar se tite ¢asa prevoda, smo tudi prece] na nejasnem: vsaj

meni sedaj ni megode ni¢ natan&nejSega doloéiti. Ako pa premotrimo
razvitek v grafiki posameznih rokopisov in natisa od A do D, tedaj
vidimo, da se na A v prvotnih popravkih (prim. %/ za & gy za g)
Vukova grafika $e ne rabi; na B imamo sicer ¥e B—7% in #, ali # in j
Se ni, pa se vporabljajo tako razli¢ni znaki rusko-srbske grafike kakor &,
10, 51, b, 46 1. dr. in celo svojevrsten nov znak f. Cin D slonita Ze povsem
- na Vukovi reformi. Ker je G. M. Bojad#i po Kopitarjevem sporoé&ilu
L c. str. 103 posredoval pri prevodu, a Kopitar njegovo ,macedono-
vlasko“ gramatiko (Dunaj, 1913) tudi omenja l. c. str. 65, tedaj bi paé
na podlagi-obeh momentov mogli zakljuéiti da spada prevod Ze v rano
dobo nastajanja Vukove reforme. Razen tega pa se vriva misel, ali
ni bil Bojad? vdeleZen tudi kaj pri redigiranju in transskribiranju
prevoda Zato bi govorlll nekl podatki, ki so Se v drugih ozirih
zanimivi, -

Prof. Prl]atell mi je dal Kopltar]evo radunsko. prllogo K Ze ne’
objavljenemu pismu baronu Cojzu iz . 1815., na kateri stoji v zapisku
o poslanih knjigah: ,1 Bojadschi — 148 (namrec »f. Cm.“) — per chi
lo vuole (sicer je ime, kateremu je knjiga namenjena; n. pr. ,,fiir Supan®).
Vorrede grosstentheils von Kopitar®. Ta beletka se seveda ne more
nana$ati na M. G. BojadZija ,Kurzgefasste neugriechische Sprachlehre®
(Dunaj 1821), temveé le na njega gori imenovano ,Romanische oder
macedonowlachische Sprachlehre* (Dunaj 1813). Z njo pa se slabo
strinja recenzija BojadZijeve gramatike, ki je iz§la v Wiener allgemeine
Literaturzeitung (1814, str. 185—188) in ki jo je Miklogi¢ priobéil v
Kopitarjevih ,Kleinere Schriften® (str. 320—323). Toda ze Jagié je pri-
pomnil k nekemu mestu v pismu Dobrovskega Kopitarju iz L 1814.
(Pisma str. 371: ,Bohadshi ist hier beygeschlossen. Deme aut. adde
pro libitu. Nolim tamen ut prorsus alia dicas“): , Vergl. Kopitars Kl.
Schriften 1 320322, wo abermals die Arbeit Dobrowskys zwischen
die Sachen K. gerathen ist“. Zato je Kopitarju pa¢ odredi recenzijo,
pripisati pa sodelovanje v uvodu k ,macedonovlagki“ slovnici. To se
med drugim tudi jasno spozna ravno.na mestu, kjer se govori o nadinu
pisanja ,vlaskega“ jezika (str. ty—z): ,Ich habe das lateinische Alphabet
zur Schreibung der wlachischen Sprache combinirt, wie es alle Téchter-
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sprachen der lateinischen von jeher gethan. Das lateinische Alphabet
ist wenigstens ‘nicht mangelhafter, als das griechische fiir fremde
Sprachen, und der Missbrauch desselben weniger auffallend (anstossig),
eben weil er haufiger und gewdhnlicher ist. (N&mlich, es wird zur
Schreibung aller Sprachen des gegenwirtigen Europa gemissbraucht. -
Die ausgiebigste Abhiilfe wire freylich nur von einer lateinischen
Nachahmung des Verfahrens des heil. Kyrills, wenn man nihmlich die
lateinischen Buchstaben: a, b, v, g, d, ¢, 2, i, j, k, I, m, n, 0o, p, 1,
s, t, u, f, die auch bey uns entsprechende Laute finden, zum Grunde
legte; fiir die tibrigen o, x, u, 4, w, w, %, § (ali za zadnja dva znaka
morda tudi &, #?),! & aber, neue einfache Zeichen hinzu erfinde, oder
aus dem kyrillischen Alphabete, allenfalls mit einiger Modifikation
ihrer Gestalt, dazu entlehnte, zu erwarten. Alle andern Abhiilfen und
namentlich die Combinations-Methode (2wey, drey Zeichen zusammen
fiir einen Laut) und selbst die neuversuchte, der Theorie der Buch-
stabenschrift weniger wiedersprechende, aber doch den Geschmack
beleidigende blosse Beschnérkelung der lateinischen Buchstaben werden
immer gegriindeten Einwendungen ausgesetzt seyn. Das Beyspiel des
ganzen Westeuropa, dessen griindliche Grammatiker alle {iber diese
Methode zeufzen, sollte uns zur Warnung, mcht aber zur Entschul-

‘digung oder gar zur Nachahmung dienen*.

V Wiener Jahrbiicher (1829, str. 101—102) je Kopltar res tud1
natisnil , macedonovlaski® prevod iste pri¢e o izgubljenem sinu z
latinsko abecedo, pomnoeno s cirilskimi znaki (s, #, #, # poleg %j,
u, 4, 4, 4, s, x, %) ter seveda e po latin§€ini z j poleg 7. Pri tem
je pri prevodu pripisano: ,lneditum, handschriftlich mitgetheilt von
dem oben belobten Grammatiker M. Bojadschi“. Tega BojadZijevega

“rokopisa %al ni bilo mogoéde najti. Morda ga bo sreta mila drugikrat

spravila na-dan. ObZalovati je tudi, da ni dostopen kak drug BojadZijev
rokopis, ker bi se potem le morda dalo dognati, ali ni bil on pisec
listov B—C. Verjetnosti za to ni namred le v dejstvu, da je z ene
strani Kopitarjeva roka i za cirilska prepisa i za latinsko-nemska pod-
pisa imen bratov Tsel'o paé povsem izklju¢ena, z druge pa cirilski
prepis po bratih Tsel'o zlasti $e radi opisane brezdutnosti za albanski
jezik tezko umljiv, temved ti¢i verjetnost tudi v tem, da je bila uporaba
razne cirilske grafike posebno po Bojad#iju popolnoma mogoca Ze
1. 1808. ]e M. Bojad#i izdal ,,slaveno-srbsko® knpzwo, ki je z ozirom
na v njej vporabljeno cirilsko grafiko zelo zanimiva in bi morda za-
sluzila - pozornosti . tudi L. Stojanoviéa na nekih odgovarjajo&ih mestlh

1'To mora odlo&iti romunski filolog. Verjetneje je drugo:
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v knjigi o Vuku. Knjifica nosi naslov: Ogunas nacrassenia tiau ipaso-
$uuTesnam fpasusa 8v itoa3s$ Caaseno-cepbexe 0buuue cv ['peuecwaew Ha
apociioii Caasero-cepOcKiti Assiice iipesedena Mixauroms BoAgid, putopuwu
caviaTenems 6% IlemTanckotll 2vmuasin. Bev B80umb, [lMucuens: wpanr:
Bce$uunuma Benzepckazw. 1808. O vsebini pravi pisec v uvodu: i
ceoicTe8 Asura Cepberaew 000ao camv cxo0He focrosuye Koe oTsepacdasaro
- peuenia Ciucaitiead Haweew Bowcoxo8uennaew [ociioouna  Dapsapa®, Ta
Darvar je pal identiéen z onim Darvarisom iz Klisure v Macedoniji,
ki je izdal 1. 1806. na Dunaju griko gramatiko in o katerem govorim
v razpravi na str. 191, Sicer omenja Bojadzi v knjiZici $e na str. 10—11
sposlovice® Muskatiroviéeve, na str. 15 in 19 Dositeja (pise Docueet)
ter na str. 18 Stojkoviéa. Ne brez zanimivosti je tudi Se pripomnja
na str. 39: ,Xpalpazo Yapaiuha ofj Bbeozpad$ ofj6u uugh$rye”,
Grafika v knijiZici j je oblca]na »slaveno-srbska“, vendar naj ome-
nim, da pide Bojad# svoje ime z # in da rabi navadno % poleg 7o,
zadnje zlasti v pregovorih, ki so dodani na koncu; # se izraZa s %
in s, n. pr. str. 29, 36 wxehwo, str. 56, 57 8% proti 36 T8dsun$ i. pod.
Jb, ®w se zaznamujeta seveda z 46, Hb ali pa mehkim vokalnim znakom
A, 0, b itd, ‘ '
~ Bojadii je bil tedaj popolnoma vsposoblijen, da je mogel napisati
cirilska prepisa B—C z dvema razli¢nima cirilskima grafikama, ter je
to najbrZe tudi res storil, kér roka ni Kopitarjeva, brezéutnost za jezik
v novi grafiki proti A pa se ne strinja dobro z rojenima Albancema,
bratoma Tsel'o.! Pag pa je prvi zapis, original prevoda na A, najbrze
napisan od njih, ker je splo$ni duktus pisave odloéno ne Kopitarjev,

a ravno tako tudi ne listov B—C. Da ni tudi A od Bojad%ija, bi -

govorila Se albanska transskripcija v primeri z ono v macedo-vlagki
slovnici. Vsekako bi bilo vredno, da bi tudi rumunolog prlmer]al v to
svrho rumunski tekst prevoda priée z albanskim prevodom in doda-
nimi popravki. Ti so na 4 pa¢ od druge roke nego tekst in neki kakor
tudi pridodani NB gotovo od roke Kopitarjeve. Razen tega se more
zagotovo trditi e, da je gr8ki podpis na A od druge roke nego
tekst, latinsko-nemski podpis nd B—C pa od iste roke (najbrze tudi
tekst), toda od druge nego latinski duktus na A. Drugo bi bilo ve&
ali manj le ugibanje. Ali %e tega je dosti, da se mora z ene strani
ratunati s tesnej$im in neposrednejsim sodelovanjem Bojadzijevim pri
Kopitarjevih znanstvenih delih, z druge pa je za natanénejse razbistrenje-
vpraSanja Zeleti odkritje kakega BojadZijevega rokopisa in. pretres.
njegovega macedo-rumunskega prevoda prite. Glede Bojadfija. naj.

1 Ali ne govori morda pisava v. 11 C djam za B d 5m naravnost za pisca Romuna?
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$e omeénim, da ga je odlikoval tudi Dobrovsky, kakor pri¢a med
drugim 'n. pr. Kopitarjev ljubosumni vzklik v pistau na Dobrovskega
z dne 15. marca 1828: ,warum sollte immeér ein Bojaiii der gliickliche
sein .. .“ (Pisma str. 491), :
~ H koncu naj podam kriti¢en natis originala prevoda z lista 4
po dana$niji grafiki, Kakor sem e gori omenil, ni brez raznih: zani-
- mivih ért. Zanimivost njegovo poveéa Se to, da imamo ravno pri¢o
o izgubljenem sinu ne le Ze veckrat prevédeno, temved tudi v raznih
prevodih v natisih - dostopno. Tako n. pr. je paralelno ponatisnil
- G. Meyer v svoji gramatiki albanskega jezika (Lipsko 1888, str. 68—70)
-Kristoforidijev toski in geski prevod, a za njima je pridodal 1 c.
str. 70—71 isto v nare&ju kraja Spezzano Albanese v Kalabriji. Tudi
Weigand podava prevod prite v elbasanskem naretju in v drugem
‘prevodu nego je Kristoforidijev (Albanesische Grammatik, str, 76—77).
Dva zopet: druga prevoda omenja Ze Kopitar I c. 103 po pariskem
Journal Asiatique VII, str. 205. Da je L. 1827 Ze celo Novo sv. pismo
izSlo na Korfuju, je izvedel Kopitar Sele o priliki pisanja pripomb k
prevodu bratov Tsel'o (Jahrbiicher der Literatur 1829, str. 106).
Slede&i natis prevoda prite je natanéna transskripcija poprav-
lienega originala prevoda z lista A, le interpunkcije so postavljene
po zmislu, a naglasni znaki so kot ne posebno potrebni izpuééeni
(kvantiteta se na A ne razlikuje, na B — C—D pa razlikovanje ni
vedno enako). Drugo, e omembe vredno stoji v pripomnjah, mnogo
se je seveda moralo navajati in obravnavati ¥e gori. S tem pa je
vobée zadrtana tudi analiza in karakteristika jezika prevoda.
‘Luk. XV 11—32.
71, Oa zoti kets temzll N'e rieri kis di djem. 12. M riu ng’ ata
i 9a babait: Tat:, ame mua ats, k's do tr me vije .nga mati it. Babai
Ju dau main’e tij. 13. Pas pake ditet m’i riu bir si bgjodi, t'do ke kis,
- $koi fort merguare nds ris vilaet, atje e prisi gi%s mat e tij, ron nde

. 1 Naslov se glasi na A: Lukeit krije 15, Kratice v nadaljnjem pomenijo:,

M. — G. Meyer, W. — Welgand Kav. — Kavalliotis, P. — Pekmezi, F. — Fraseri.
" V.11. Uvodne besede so “bile prvotno: Kristi pru kete temzil (:magaBoiiv:)

e 9a. — Mesto di po grikem dd0o v B—C — D stop na 4 pomotoma tre. Na ‘B je
to Se prepisano ali potem popravljeno v di. - ‘
- 12. Na' A stoji g'dtd, sicér yze, pa bo to na]brze zmota v transsknpcl]l (gl
gori). — ame za ap me? — Poleg dau matn’ e tij i je zadrtano beri taksim nga mat’ i tij.
" 18. K bgjodi prim. Kav. belled, M. mbejed pod mble3 -~ T¥" do bibilo morda‘
bolje transskribirati dZ’do, paé pa ostane v. 26 ¢ jang. = Mesto wvilaet stoji v origi-
nalua prvotno fsati. Nad tem pa je s svinénikom naplsano in zopet precrtano kasaba

(prim. M. in W.).
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sehvet. 14. E si i pris ka ¢i%, gajti, Be ki fSati duroi nfis uri te made,
kur ai ug'end nds fort varferi. 15. Hiri ahiere nds hizmet rie seherliut
se fsatit, ke ki e drigoi nd’ araf e tij, t¢ kulosje defate. 16. Doi, te
ngoses nga Isitsibunete, ke ipne defavet, ts hajne, po atij rieri s¢ Jip asosi.
17. Si erd nde vetshe ts tij, 9a: Sa riersz jant nde hake te babai im, ke
kans buks me teper se ju duhets, e u wdes urise. 18. Hajd, t= $koj, dua
te vele, e g'ef tatins, e ti 9om: Tats, ukatsrova prej FEielit ede prej ti,
19. &' jam i zoti, tc 9sfonem bir it; be me si ric ¥ hizmekaravet. 20. Ungre,
skoi, erd, te g'eje tatens. Merguaret e pa babai, i mori Sefket zemera, $koi,
i ra mbi Kafs, e ngal'asi e e pudi. 21. E i biri i $a: Baba, ukatsrova
prej Eietit ede prej Ui e s’ jam i zoti, te Kuhem bir' it. 22. Ahiere 9a -babai -
hizmekEarevet, bieni fobat e bukura, ndcroeni, vuni unazene nde gist e
Jepni keputsa. 23. Bieni vitsn’ e maim e derni e, t= hame e te gezonemi,
24. se bir im ki i vdekure Ee ‘e ung'al, i humbure ke e ugend. E kestu
zuns, te gazonesne. 25. I bir i tij i madi ukas Stepiss, kur erd nga arete,

14. Ka je tu morda prédlog, ki se sicer piSe g'in yxa (gl. prip. k v. 12in 28).
— K uri prim. W. 2-ja in M. ure. — O ug'end in varferi na A gl gori. - :

" 15. Pri ahiere je naglasni znak v originalu na 7 (enako v v. 22). Prim. M. ahers,
ahjers, W. athére. — K hizmet prim. W..hyzmet in gori, Hiri nde hizmet za e’xolhﬂ}q,
— Seherliut za mwollryg. — K drégoi prim. gori.

16. A ouyln je pat transskribirati s jip, gr. oddelc §6/dov adrd. Prim. v. 22 jepm,

17. O A Brég vdes. gl. gori. .

18. Tate i je s svinénikom vstavljeno.. — Pri k'ietit stop naglas na i (enako v.
v. 21). Prim. P. str. 254 kieti, M. Kiet — Ket.

19. K 9¢fonem prim. M. ﬂefas, aor. difa (gl. v. 26 1911'1), W. thérres. — Poleg
te Yefonem xAndivar je s svinénikom predrtano k'uhem, ki-je za isto griko besedo
pudeno v v. 21, med tem ko sta tam predrtana izraza f¢ me 9one in Yefitem. —
A undpg molnoby pe-pal ni mogote drugade transskribirati nego b ms. — K
¢ hizmek'aravet 1oy poHwy (prim. v. 15 hizmet) gl. v. 22 hizmek'arcvet Todg SovAovg.
Zadnja phiralna oblika je obi€ajneja, ali tudi prva ni nemogo&a, dasi ni izkljueno,
da je pri njej na A izpu$den jota subscriptum za & (prim. P. str. 89).

20. K engaljdsi (jaz delim ¢ ngal’asx) navaja Kopitar str. 105 gr. dyxaidio;.
Pape navaja otyxallgo,um ,,ob]amem Proti grikemu originalu je v tem nekl plus:
Snéreaey il Tov Todynhov alrod xal xeveplinety atrév.

21. Nad baba je s svinénikom napisano in zopet precrtano liailiv. — K k'uhem
prim. W. kjuhem sub kjaj in M. guasi, k'uan.

22, Tu in v slededi vrsti stoji v bfeni naglas na i -V A vmoévew ]e pre-
értano srednje v; to pal predpolaga onemenje 2 mesto n v pasivu. — O gist gl. gori.

24. Nad gazdnesne ;e naglas na o in s svin¥nikom. naplsano m’bl‘l‘b. O.av
besedi gl. gori. .

25. K deg'oi prim. M. dzg 0/i in W ndeg]o]
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dsg'oi kenge de vale. 26. Oiri 1ic djelmet e e preti, ts° jans ksto. 27. E ai

i 9a; Velai it ukdie nde $tepi e andaj e deri babai vitin’ e maim, se

upok ne $endose. 28. Muar ka ki nis inat, K¢ zduqj, te¢ hin brenda. Taf

i tij dol jasts e i l'utes. 29. E ki psr dievap i 9a tatit: Skua ns kake

wjel, Ke te punoj, pa kufe kdiers fjalene ite; mua s’ -me de kufe ric kets,
& gezoj me mikt e mi; 30. ma per biren tent, ke hangri g'i%s matn’ etj

m’ orospi, (po k erd), e dere ti vitsn’ e maim. 31. O djal's, i %a taf’ i

tij, ti je kurdo me mua (e) gi% ato, ks kam, jane tc tuts; 32. po duhes,.
te by ric ziafet, te gezonesm, se ki vetai it Ke i vdekurs e ung'al, ke i

humbure e ug'snd.

Ljubljana. . R. Nahtigﬁl.

26. Djelmet za djelmuvet. -

27. K upok' prim. M. 2) pjek ,beriihren, begegnen® in W. 2) pjek ,treffen,
‘begegnen®. — A4 oé 8ndxve [Qerréide dr. Sywalvovra advéy dmérafev je pad. deliti
se upok' ne $endose in v ne videti predlog poleg nde (prim., P. str. 66 in 262 ter
F. str. 131, ki stavlja na prvo mesto ne, nde pa v oklepaja).

28. V muar ka ki ¥ie inat doylo9y 0¢ je pod ka tetko razumeti predlog. Ali -
. ti&i v besedi kaksna veza z d¢? Tedaj bi bilo tudi v v. 14 si i pris ka gt9e dana-

vijcaytog 6% adrod mdvre nahajati to isto.

29, A fx§avg xdxnsy Byér idod vocatra Ery je menda deliti skua ne kak's vjet .
(prim. gori v. 27 upok' n& sendose). Prvo je nedvomno v zvezi z M. Sikort ,sehe nach
etwas aus, passe auf’, 'W. shikoj ,schauen, blicken, nachsehen“. O drugi besedi pa
ne morem drugega redi nego k v. 27, dasi mi ta razlaga ne tu ne tam ne prija posebno.
— A ougdé je pat §' me de, prim. guol oddémore ¥dwxeg. — Mesto svinéniskega
popravka keis je zapisano v originalu t{yidn fsjap, prim. M. sk'ap, geski tsap, . tsjap.
Beseda je Meyerju prvotno albanska in sk'ap iz tsjap. W. sljap, sev.-ge&. fsap. O kels
prim. M. — A ulxxv’ je bral pisec lista B mikt, s popravkom pa je preslo v C—D
mikete. Po grafiki na A bi bilo povsem mogode brati tudi mik’¢t (prim. P. str. 90).

30. A mgo unloq vrdvr 6 vidg gov. je umeti najbrie per biren tent (gl. gori). —
Prvotno mat’ e tij je s svinénikom popravlieno v mafn’ it. K temu prim. v. 12 - 13
in gori. — M’ orospi {e svinénidki popravek za A ué yyod o8onl me gra ruspi peve
Ty mogydy. V grstini sledi na to jider, na 4 o8 groy yxa v’ dodenry su ftoh
nga f ardurifs, to pa je precrtano in mesto tega ob stram s svmcmkom napisano
flo hérd po Kerd.

31. Veznik (e} v oklepajih, gr. xal je pac 1zostalo, stoll’ca pa namesto tega
“dva znaka, ki moreta biti le spiritus lenis in akut. To bl moglo govoriti za to, da
je tudi ¥e A prepis nekega enakega prvega koncepta. — Po zadnji besedi verza je
preértan drug prevod konca stavka: & do (etvud), k's kam, sst i tia.

32. Prvi del verza do se je prevod gr empgav&; var 6t xal yapfver ¥, pa
pozornost obrata nase te beje.
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