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Luk. XV 11~.32 --;· prevodu bratov Anastasija 
in Spyridona Tsellio (Tsel'o) iz Argyrokastra.1 

(Iz Kopitarjeve delavnice). 

V razpravi o elbasanskem pismu in pismenstvu na njem sem na 
str. 177 tega Arhiva {kn. 1, sv. 1 _:_2) mimogrede omenil po Jahrbiicher 
der Literatur Bd. 46, str. 103, da sta dva nekdanja Dositejeva učenca, 
v naslovu imenovana brata, Anastasij in Spyridon Tsellio iz Argyro­
kastra prevedla za Kopitarja, čegar znanstveno zanimanje se je tedaj 
že tudi dejanski razširilo preko vsega Balkana, pričo o izgubljenem 
sinu (Luk. XV 11.:_32), katero je Kopitar potem I. c. v svoji trans­
skripciji tudi natisnil. Ker vemo, da je Kopitarjevo znanstveno za0 

nimanje o balkanskih jezikih povzel in nadaljeval tako isto veliki 
učeµjak, njegov učenec Miklošič, ki je postal tako celo šele pravi 
ustvaritelj albanologije, je zadeva gori omenjenega prevoda zanimiva že s 
stališča zgodovine albanologije, mogoče pa jo je premotriti tudi še s širšega 
vidika. Prevod priče se je namreč ohranil v Kopitarjevi zapuščini, ki 
je prešla v last ljubljanske lycealne {študijske) knjižnice, tudi v konceptu, 
in sicer kar v treh rokopisnih izvodih na treh polupolah in v glavnem 
v dvojni povsem različni grafiki, kakor se zdi, s Kopitarjevimi popravki, 
a tretji zopet različni grafični zapis istega prevoda priče predstavlja 
natis v Jahrbiicher. Rokopis zadnjega menda ni ohranjen. Prevod 
priče ·s svojimi raznimi zapisi je moral biti narejen ali bolje redigiran in 
prepisovan pod neposrednim vplivom in vodstvom Kopitarjevim, pa nam 
omogočuje vpogled v njegovo delavnico in šolo, iz katere je izšel, 
kator znano, tudi Vuk Karadžic. Idejo Vukove grafike, kateri je bil 
duševni oče, je hotel Kopitar 2 izvesti tudi za južnoslovanske sosede, 
Albance in Romune, a praktično njeno izvršitev je pokazal ravno v 
Jahrbiicher l. c. Za albanščino je bilo to tem bolj mogoče, ker o 
kaki urejeni grafiki za njo posebno tedaj še ni moglo biti govora, pa 
Kopitar tudi z grafiko n. pr. latinskih misionarjev, kakor je razvideti 
l. c., str. 104, ni bil zadovoljen. 

1 O imenu Tsel'o gl. doli. 
2 O razmerju med ·Kopitarjem in Vukom "gl. seda,j L Stojanovic, Život i rad 

Vuka S. Karadžica. Beograd 1924. 
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Ideje o enotnem in racionelnem grafičnem izražanju slovanskih 
glas9v, ki so se tako klasično udejstvile v Vukovi grafiki in ortografiji 
in ki so našle svoj odmev v poizkusih Metelka in Danjka za Slovence 
ter Kopitarja samega za Albance in Romunce, je Kopitar gojil in 
izrazil že rano, ko je bil še v Ljubljani pri Cojzu tajnik, v „Grammatik der 
slavischen Sprache in Krain, Karnten und Steyermark (Laibach 1808)". 
Tam pravi str. XXII-XXIII: ,,Nichts ist einfacher und einleuchtender, 
als die Theorie der Buchstabenschrift: Analysire das Wort (den arti­
culirten Menschenschall) bis auf seine einfachen Bestandtheile, (Elemente) 
und jeden gefundenen solchen einfachen Bestandtheil stelle .durch ein 
eigenes Zeichen dar . . . . Nicht alle, aber doch bei wejtem die meisten 
einfachen Tone sind in allen Sprachen die nuhmlichen: es ware daher 
eine grosse Erleichterung des gegenseitigen Verkehrs im Menschen­
geschlechte, wenn fiir diese, allen Sprachen gemeinschaftliche .. · Tone 
auch gemeinschaftliche Darstellzeicheri beliebt wiirden : so auch fiir 
die nur einigen Sprachen gemeinschaftlichen Tone, wenigst in diesen 
Sprachen die nahmlichen Zeichen u. s. f.; fiir eigenthiimliche Tone aber 
wohl auch eigene Zeichen". 2 Tej teoriji so faktične razmere na polju 
slovanske grafike naravnost nasprotovale, bodisi glede izraževanja 
enega · glasu po .• le enem znaku {prhp.. slovensko bohoričico); b~disi 
glede enakega izraževanja istega glasu v različnih slovanskih pismen­
stvih, ki uporabljajo latinsko abecedo. Ne le da imajo, pravi Kopitar 
str. XXVI, Slovani na Kranjskem eden, v Dalmaciji drug, na Hrvaškem 
tretji, na Češkem četrti, na Poljskem peti in na Lužiškem šesti sistem 
pisanja, ,,noch mehr, in Dalmatien selbst z. B. schreibt ein Dellabella 
auf eine Weise, ein Voltiggi auf eine andere, und noch andere wieder 
anders 11" To ga boli: ,,Diese unselige, in der fsolirt~eif. der ersten 
Schreibemeister gegriindete, Discordanz ist jedem Sla\renfreunde ein 
Argerniss" (str. XXVII):· Zato trdi: ,,Die Wichtigkeit und Nothwen­
digkeit einer gleichformigen Orthographie ist einleuchtend. . . . Nur 
einen vestundigen und kraftvollen Anfiihrer - und auch diese Anarchie 
verschwindet" {str. XXVIII). Razprto je tiskano ,tudi zadnje tako že 
pri Kopitarju. 

V zanimanju za Balkan in v ideji izraževanja slov~nskih posebnih 
gl.asov s posebnimi znaki je imel Kopitar med Slovenci že znamenitega 
in še do danes vse premalo uvaževanega predhodnika I. Popoviča, 
ki ga imenuje str. XL V „der griindlich gelehrte Cillejer Popovitsch" 
in čegar življenjepisu· po I. Navratilu je dal tudi Miklošič mesto v 
,,Slovenskem berilu za osmi gimnazijalni razred" (Izdal dr. Fr. Miklošič. 

2 Razprto tiskano že pri Kopitarju. 
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Na Dunaju 1865, str. 134-137),'1 . Popovičeva življenjska; v znanih 
,,1,Jntersuchungen vom Meere" (Frankfurt-Leipzig1750, str. XVII) izra­
žena želja je bila „dass ich (mit einem · Gehiilfon) auf einige Jahre, in 
<lerrijenigen Striche von Europa, der von Osterreich aus auf der einen 
Seite bis ·zum Euxinischen See, auf der andern zum ·Adriatischen 
Meerbusen reichet nach meiner Willkiihr herum reisen konnte". K teniu 
pripominja Kopitar (str. XLV): ,,O ewig Schade, dass dieses Vorhaben 
durch die lndolenz und Gleichgiiltigkeit der Zeitgenossen vereitelt 
wurde: Popovitsch' s Antrag, und zugleich die Beglaubigung seiner 
.hohen Fahigkeit zu einem solchen Unternehmen, steht in seinen Unter­
suchungen vom · Meere: aber es fand sich Niemand, der ihn unter­
stiitzt hatte: Popovitsch war arm. - Um wie viel weiter wahren wir 
jetzo - in der Kenntniss dieses Schauplatzes der mittlern Geschichte, 
in jeder Riicksichtl" V prvem pismu Dobrovskemu z dne 30. marca 1808 
iz Ljubljane (Pis'ma Dobrovskago i Kopitara str. 6) pa sporoča Kopitar 
med dr. še „der Curiositat wegen das Alphabetum Venedicum aus 
Popovizh's 'Papieren", o katerih govori tudi v gramatiki L c. in iz 

. katerih se razvidi, kakor pravi, da je Popovič za posebne slovanske 
glasove sprejel posebne pismene znake. V Pis'ma str. 7 še pristavlja: 
„Man sicht, dass es .nur eine erste ldee istJ' Ropovič govori o takih 
posebnih znakih, s katerimi naj bi se obogatila latinska abeceda, že 
v „Untersuchungen" str. XVIII, XXXIV sl., toda v razmofrivanja o 
načinu in pomenu Popovičevega predhodništva in Kopitarjevega pre­
jemništva glede označenih znanstvenih idej, balkanologije in racionelne 
grafike, se tu ne morem dalje vpuščati, ker tu tudi ni· ~esto za· to. 
Gotovo pa zasluži Popovič i v tem okviru posebno pozornost in po­
seben podroben študij, ker ne more hiti dvoma, da sega na jugu 
neka duševna vez od .Kopitarjevega učenca in Jagicevega učitelja 

Miklošiča ne samo do Kopitarja, ampak še preko njega do Popoviča. 
Na gori omenjenih treh rokopisnih polupolah s prevodom priče 

o izgubljenem sinu, ki jih hočem na podlagi njihove medsebojn~ od­
visnosti imenovati A-B '- C, med tem ko bom Kopitarjevo natisnjeno 
t~anskripcijo označeval z D, stoji v podpisu povsodi ime bratov Tsellio, 
in sicer na A grški 'Ava<J-ra<Jwr; xai ~,:n;vQioov ZtJ.J,wv iš 'AQYVQoxa<J1:Qov, 

napisano z običajnimi ligaturami, ki so se 'rabile tedaj tudi v tisku, 
Na B • in C je podpis nemški z latinskimi črkami, na B „Anastasios et 
Spyridori Tzellio aus Argyrokasfron", a na C „Anastasius et Spyridon 

.1 Jagicev kratki obris v lstorija slav. filol. str. 177-8 ne sloni na kakih no­
vejših podrobnih študijah. Neki moj graški slušatelj se je zavzel svoj čas za to, ali 
~u je vojska prekinila delo. · 
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T zelyo, Argyrokastriten". Zadnjima dvema podpisoma je pridodana pri .. · 
pomnja, na B s svinčnikom ( od roke podpisa na A ?) ,, ~eif3t xa).6s, <fJQuvtµos", 
na C z istim črnilom in najbrže tudi isto roko, ki je napisala podpis, 
toda z nemško pisavo„ Der Zunahme bedeutet gut, od. artig". V tisku, 
t. j. D je priimek transskribiran kakor na B, t. j. Tzellio. Ker ne morem 
glede etimologije imena ničesar gotovega trditi, ga pišem . kakor 
Kopitar, le z izpremembo tz v ts po sedanji grafiki, vendar bi mogel 
govoriti naglas v grškem podpisu in v podpisu na· C za. sedanjo 
pisavo Tsel'o. 

Grafika teksta priče na A, ki je lehko potekla iz lastne iniciative 
obeh bratov, da napišeta zaprošeni prevod, kakor moreta in znata, 
predstavlja neverjetno pestro sliko. Naslov je napisan z latinskimi 
črkami: Liikelt krije 15 (zž je povzeto iz nemške abecede). Na to p~ 
slede uvodne besede in verza 11-12 z mešanimi nemškimi, grškimi 
in latinskimi črkami: SMfdjti XQa k(ftq. ·rc,uul). (: xaQa{:Jo).~v :) e ,'h,. Gnq. 
gnerf lifc!J M bjem, m' Mu g' afa UM babait, lalCf 11,uCf ttaa lx:rq. itd. 
Vendar je zmisel te mešanice popolnoma jasen. Nemške črke je po„ 
uzročil izraz za š = f dj (per virem inertiae v časih tudi še v sosednih 
besedah), latinske izraz za n = gn, g = g in b = b (grško r in {3 je 
drugo), piščeva običajna grafika, katere je bil dodobra vajen, pa je 
bila na podlagi grških črk. K tej se po možnosti tudi vedno bolj vrača, 
tako da n. pr. v. 12 babait, babaij, 17 · babaij piše od tu dalje že 
grški v. 20, 22, 27 ttxattx&r, 21 ttxaµxa ali v. 17 j&nCf, toda 26, 31 
r0,vCf i. dr. Negrški se vseskozi piše le š s f dj (26 slučajev besed, pi„ 
sanih ali samo· z nemškimi, ali tudi. mešano z grškimi črkami), 11 z gn 
(vseskozi gnq., gnerf, gnerij, gnerCfš) ter pronomen ki s quž (6 slučajev). 
Grafika s pomočjo grških črk se strinja s tedaj tudi sicer za albanščino 
rabljeno, n. pr. pri Kavalliotisu. Naj omenim le bolj tipične stvari. 
Od vokalov se izraža I! z Cf in ž z tali 'Y/· Vokala ii brata Tsellio ne po„ 
znata; v. 11 pišeta dž, a v naslovu na A krije je očividno ij in ne 
morda y, kar kaže tudi dalje pisava v. 12 babaij, 14 btttoij i. pod. To 
potrjujejo tudi Kopitarjeve jezikovne pripombe l. c. str. 104. Za zveneče 
zapornike g-d-b se pišejo yx-v1:-1tx; le za vd stoji dvakrat {31:: 
v. 17 {31:is (prim. v cirilskem prepisu C siJec), 32 {31:ix'l3QCf ·proti 24 
{3vdx'13QCf (C siJe,cyp'b). Za nezvenečo palatalno afrikato Ji. se piše na„ 
nadno Xt (21 slučajev); pri tem je sledeči vokal vezan z i. z navzgor 
obrnjenim polukrogom, n. pr. XlCf (desetkrat), xti (štirikrat) itd. Le 
redko stoji dvojno x, zlasti pred-soglasnikom: 29 xaxxtCf, ib. µixx1:' 
(moglo bi biti tudi mžkt, kakor je napisano na B), prim. še 27 ~xux'VCf, 
Nezvenečemu xt odgov.arja za ·zveneči palatal g' - yxt (štirikrat), pred 
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t, I! in Cf stoji le yx (slučajev 4 + 2 + 3). Tudi Kavalliotis piše xi, yxi 
poleg drugega (G. Meyer, Alb. Studien IV 6). Afrikata ts se zazna­
muje s iš: v. 16 rštršibunetcj (B u,ilu,u6!}HeiiJ:r,, C t{eu,i6!}Heiii:r,), 22 xqn$,ša 
(B-C 1cr,il!)u,a), 29 ,šruxn (B- C tceu,, G. Meyer, Et. Wtb. 337 tsjap). 
Isto stoji kakor pri Kavalliotisu tudi za tš: 23, 27, 30 (Jlrš1J' (B siu,11', 
C siu,H 1), v. 26 ršriavq (B 1/,Jl,H'lJ, C 1J,ja.H1J), kar je seveda deliti v tš 
iam. V v. 31 išv,6 -za tš' do ( B- C tega nimata) je izgovarjati tš vsled 
asimilacije k d kot dž. V. 13 se piše isto 3bo, le di:t je pri 3 v sredi 
še en zavitek več (B-C 1J,;m:ao). Turško dž nahajamo ~. v. 29 iš1:(3an 
(B- C !J,eBa.ii). Za z je navadni izraz kakor. pri Kavalliotisu š, le v 
svezi z m stoji tudi 11 (skoro vseskozi tuje besede): v. 11 1:c1t11iJ.. (B-C 
liie.uai1t), 15 xi11µh (B xic.Meiii, C XL3.Meiii), 19 XW/tl!Xl<X(Ja(Jc1: proti 22 
xišw,xtaQq(J1:, (B 19 xic.uena.paseiii .:_ 22 xia.uehfi.pr,seiii, Č 19 x1a.uena.paseiii 
- 22-xia.ueha.p1,seiii), 29 11µqol: (B c.,ur,oe, G a.u1,oe). Za j se piše običajno 
kakor pri Kavalliotisu r ali yt, v diftongih pa {j, j ali i (i'). Enkrat 

· je v prepisu napačno x: v. 14 yxtayn (B- C fJaxiiii 2). Ako stoji za l' pred 
vokalom J..t, se veže t s sledeči~ vokalom z navzgor obrnjenim polu­
krogom, n. pr. v. 28 lJ..tiuf~ (B i1t10iiiem, C ilb!}iiiew). Akcentni znak je 
na vokalih na A vsesk"c;zi le še akut. Enklitični besedni delci kakor 
člen, pronominalni odlomki in gotove partikule se pišejo skupaj s 
pripadajočo besedo. 

Na B in C je tekst, kakor ga nudi A, prepisan z gotovimi po­
pravki na podlagi cirilskih črk; in sicer tvori B prepis od A, C pa 
p~epis od B. Cirilske črke so obogačene že z Vukovimi znaki h - fJ 
in HJ (lb B še ne pozna), razen tega sta privzeta grška znaka ,& - o, 
za i in m· se pišeta latinski črki, a · c se izraža z 'b, Pri akcentu 
se razlikuje med akutom in gravisom (srednjedolgim ali dolgim 
m kratkim vokalom); n. pr. na početku: ea. a6iiii tc1,1IN, ilte.uai1t. 

Misliti tu· na še le naknadno uvedbo· gravisa na končnih zlogih, 
podobno · grški in tudi cerkveno-slovanski grafiki, inislim ne gre; saj 
je Kopitar tudi Vuka navel na razlikovanje in odgovarjajoče zazna­
movanje besednega naglasa. Prim. tudi razlikovanje rried gravisom 
in akutom v macedonsko-rumunski slovnici M. Bojadžija, o kateri bo 
doli govor. 

Vendar pa je vkljub tem skupnim črtam med B in C še vedno 
velika ra•z!ika v grafiki, in sicer v zaznamovanju diftongičnega i po 
vokalih in glasa j pred .vokali, kar je delalo na B še precejšnjo težavo, 
pa predstavlja zato tudi zelo pestro sliko. Med tein ko nastopa na C 

1 Pravilno vitšn' (gl. doli). 
2 Pravilno g'ajti (gL doli). 
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po Vukovi grafiki že praviloma povsod j (le enkrat je ostalo v pre­
pisu še v. 13 iil1C6ii), piše B za to pri diftongih po ruski grafiki u, 
poleg tega pa v približno enaki številni rabi (tu iri tam so s svinčnikom 
poprave v u) neki poseben, grškemu digammatu podoben . znak F, 
ki je piscu: lista B tudi sicer navadni izraz za j; le na početku besed 
in po konzonantih nahajamo·· še drug sistem pisave, kakor ga pozna 
ruska grafika, da se namreč j, oziroma predhodna soglasniška pala­
talizacija · zaznamuje skupno z vokalnim znakom. Od takih znakov 
ruske abecede so vporabljeni na B 'fii, fl in 10. Vporabljala je te znake 
po 'ruski seveda tudi predvukova srbska grafika. Le enkrat ima B 
v takem slučaju j {v. 17 jaJ-t~ enako C), toda tako je napisano že na 
A (a« gnerc;š ;anc;). Isto_ besedo piše B še v. 26 'tftfl'r, (C 'tjaH'b) in 
31Jftft7- (C jaH'b), Ako je poleg v. 12 ro {C jfJ) na B in C v v. 17 'ljfj, 
pri D h'b, je to pomota, kakor kaže kontekst, ki zahteva tu ju in ki 
ga A tudi · piše (ria). Prim. k temu v. 28 'ljautili:o, A yiaf d)tc;. Pred e 

stoji f: v. 22 feuui (C jeuui) in 31 fe (C je). Po konzona;tih pa imamo 
za je :tudi o, n. pr. v. 11. iJom (C o;am s svinčniško popravo o;em). 
V v. 22 6iefii (C 6iefui), 26 Ofeiuteiil (C oief./l..Meiil) in 29 Bfeiil (C nieiil) 
je izraz za ie popravljen s svinčnikom v o. Za ;a - ;u nahajamo po 
konzonantih: v. 21 Cffl.M proti 19 Cfiam (C cjdm), 29 gJfH./l.b'bft'b ~ svin­
čniško popravo le fl (C <pja.lb'bft'b) in 31 Of/t.!l.'o s prečrtanim F (C 
iJjd11,~); Zvezo j'b po konzonantu imamo V; 15 1CY./l.6Cf'b (C ,cy./l.6cj'b). Pa­
latazirano /b na C piše B v. 20 ewza./l.ftci, 28 U!6iilem in 29 ifJFft.!l.b'bft'b; 
prim. še pri . Ji. v. 25 yhl,,c ( C yhac). Duktus cirilske pisave na B in C 
se zdi isti, dasi je B nekaj hitreje in ne tako pazljivo pisan, kakor 
končni prepis C. Vendar je pri natančnejšem pregledu najti v pisavi 
črk razlike, posebno bistveno pri 6: ko je na B vrhnja polovica črke 
vsmerjena navzgor, tako da· spominja na navadno grško o, je na C 
zavita na desno in postavljena vzporedno poleg spodnje polovice, t. j. 
kroga, Ta µeobičajni tip znaka je pač izmišljen, da se bolje loči od 
grškega o. Za to. govoti pomota C v. 17 t!p6 s cirilskim 6 za pravilno 
B tpo z · grškim o, O asi bi bilo najnaravnejše pripisati cirilska prepisa 
Kopitarju, se vendar ne morem za to odločiti, pa je le morda mogoče, 
da sta ju pisala brata Tsellio, ali celo, kakor bomo videli, kdo drugi. 

Prehod . od grafike "na· A- k grafiki na B - C tvorijo s svinčnikom 
napisani pop~~;ki · na A) .ki. i(ažejo zlasti na nekih mestih cirilice dobro 
vajeno roko in ki pač ne izvirajo od pisca teksta •. Taki popravki so : v, 11 
iJom za· bjem (B iJ~m), 12 dvojno cirilsko 6 nad· obema b v babait 
13 't.?fl'Oo za 3bo (B 't.?fl'iJo), toda 31 prečrtano u,iJo za -ršv-ru, 14, 24, 
32 1cu za qui (B 1Ci ), 24 -lll'bft'b za -fdJttc; (B ~m'bH<&), 26 'tiau7, za -ršriavc; 
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(B 't/tH1,), 32 •:i'b za -rq,, Neenaki so popravki pri Ji- g, vendar se · 
pojavi že tu srbsko h-& : za ,aq stoji v. 12 ,cf, (pač pomota), 13 ,cjr,, 

ib. pa tudi h1, (B le h1,), prim. še v. 27 &x6xvq, s pristavljenim j za ,c 

. (B yil6hH1,); v. 14 SyxqV1: je- transskribirano najprej v ugy1,Hiii, z latin­
skimi črkami v prvi polovici, potem je to prečrtano in napisano y91,Hiii, 
(pomotoma z grškim i), prim. 32 na Syxqvr napisano gy (B 14 y9f.Hiii, 
32 yH9i.Hg, a tako tudi v C in D, razen prvega akcenta v D; prvo je 
za liQsaw, drugo za EVQMf'l'/ grškega teksta). Vidi se, da se je nad 
transskripcijo albanskega teksta razmišljalo ter se ni takoj prišlo . k 
zaželjenemu zaključku in končni odločitvi. To potrjuje tudi razmer;e 
med B in C ter C in D. 

Druge vrste popravki na A so naglasni znaki na vokalih, kjer jih 
je pisec pozabil postaviti (12 slučajev); Iz tega pač sledi, da je moral 
tudi Kopitar v osebnem razgovoru s piscem prevoda predelati zapis. Pri 
tem je Kopitar uvel tudi že razlikovanje med kratkimi in nekratkimi 
vokali s pomočjo gravisa in akuta, med tem ko pozna original le akut. 
To dokazujejo primeri s popravki kakor v, 13 l)rif4Ji, a 14 l)rtf4), 13 
atfi:, a 21 xlsJ..tr, 14 bnroij, a 24 fq,f4)tu i pod. Zanimivo je, d~ j~ 
slišal v. 27 f c!Jt~j:Jt s kratkim i. Dasi so na jugu kvantitete fo precej 
zabrisane, vendar jih je v takih slučajih le še mogoče ločiti. V deležen 
je mogel biti pri tem redigiranju seveda tudi š~ kdo tretji, o katerem 
bo doli govor. 

Neznačilni so popravki kakor vstavljanje ločilnega znaka, oziroma 
jote subscriptuma, prečrtanje spiritusnega znaka, pa tudi zamena go­
tovih posameznih črk. Od zadnjega je omeniti le popravke r kot· 
izraza za j v diftongih : štirikrat je napisano u, enkrat i in enkrat igh 
(v. 16 doigh za vr6y, B Jl,6u.F, C in D Jl,6ii), Slučaj z i je posebno poučen, 
ker je tako kot jedini tak primer mehanično prepisan na B: v. 27 
-im za -rm v iµayµ (B emti.im s svinčniškim popravkom v em;ium). 
Vidi se da j za j po načinu srbske grafike tedaj še ni bila odločena 
stvar. Mogoče, da je tako umeti tudi Kopitarjev NB ob str. v. lq, ki 
se nanaša najbrže na xaJVCf- (pač z j brez pike in ne z r, ker ni na 
vrhu debelejšega zaključka, a spodaj ne ostrega konca), prim. B-C-D 
xdfb1, za pravilno ha;nc. 

Poleg grafičnih popravkov nahajamo na · A tudi izpremembe v 
tekstu in popravke, tičoče se jezika. Prevajalec priče je ponekod podal 
za gotove besede ali fraze grškega originala dvojen ali tudi po več 
sinonimnih prevodov, od katerih se je popravljavec odločil le za enega, 
drugo pa je prečrtal, pa se to pri poznejših prepisih tudi ni več vpo­
števalo. Tako je prečrtano: v. 12 bqri r.axulµ yxa ttaU, l-ily poleg vra$ 
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1w.Uv' h:iy za otclXtv a-bwi~ ro1J {Jiov, ib. µ:n:qQ1/ tjai:ab (morda s/ na 
začetku) poleg lJrtfdji za OtEUXUQ:Jr:UJcv,· 19 Y.t'Sxcµ poleg rq ff(fQ01Jcfl . za 
r.k17&fjvat, 21 µq ffu1JCf in ffi:fQIJTE/t poleg Y.~Xo/1, za x).,11ff11vat, 31 ršvr6 r.1 
r.aµ ~fd}t frta poleg yxiff' aru Xtq r.lxµ ytlxVCf rq iSTCf za :n;/xvra ·-r?x Efta alx 
i<Juv. V v. 11 je prečrtan~ poleg TEftuO., v oklepajih stoječe grško 
(: :nidQa{JoJ..:l)v :), a 13 (: aai).,yoav :) poleg ucx{Jfr. Na začetku je prečrtano 
SMfdjti nQŠ, pristavljeno pa je š6n, a s številka~i je naznačen besedni 
red, čemur odgovarjata prepisa B....:.... C: Bit a6iiU K'biii:r, iile.ua[.!l. Na_ 
nekih mestih so izpremenjene besede ali fraze in (po Kopitarju?) s svino­
nikom napisane druge: v. 13_ vilaet mesto /fdjat in s svinčnikom nad tem 
napisanega ter tudi prečrtanega xaaa1i:n:lx za xdJQa1J, 21 s svinčnikom 
napisano in prečrtano iilaiil'b poleg ft:n:aµ:n:lx za :n:lxnQ (prim. 18 vstavljeno 
iii,aiii,1, za izpuščeno :n:lxuQ), 29 r.brš poleg ršytlx:n: za l!Qt<pov, 30 m' orospi 
poleg tli rrQlx (iSu:n:l. za ftcra r<iJ1J noQv0v, ib. uo hepo poleg (?) as <JJTOX 

yr.a r' ClQOSQ1ir<1 za 1}).,ff1;v, B sledi popravkom. Z morfološkega in 
fonetičnega vidika je popravljeno: v. 22 1JTCfQOEJJt mesto -ovc- (B_:_C 
oi.poeui), kjer je -oe-. pač za -ohe- mesto -one-, grški evovaarc,. 30 ttlxU1;' 
ii za ttlxU' hly „aov ro1; {Jl01J" (B- C .utIAu' rm); v. 24 -Jjeum za Syr.q1n 

ivr:itffri (B -Jjeum) pa je le v prepisih pomota (gl. doli). 
B je. tekstno natančen prepis od A, le da je grafika druga, kakor 

je bila gori opisana. O rabi naglasnih znakov je pisec že poučen ter se 
sam popravlja, n. pr. v. 32 aiatjjeiil, A šta<pfr V glasovno-fonetičnem oziru 
imamo tu in v poznejših prepisih na nekih mestih i; za polne vokale 
v A (16 zi za A yr.lx, 24 ixy6yp'b za A lxštt:n:SQa, 28 6pf,uiii,i; za A ft:n:r:iqvrn, 
30 effep'b za A r:ffi-r:ir:, 32 U'b za A no). V enem primeru ima narobe le B 
v. 22 iJop6eHi za A JJTCfQ6(v)wt, kar je očividria pomota, prim. še B- C-D 
v. 15 eopoz6ii za A eor(fg6i'. Dvakrat stoji v B in v poznejših prepisih -fJ 
za yt v A (v. 17-Jjy za A riš in 28 -Jjtfmiii,1, za A ytlxd}ftCf. V v. 22 -/jimiil 
(enako C-D) za A 'gif~ je g·otovo dialektič;o drug izgovor za 
prvotno gl (prim. G. Weigand gisht). Tako je razlagati morda tudi 
v.13 ahe (enako C-D) za A atje.· Končno naj omenim še v. 32 
yu-Jjf,uo (enako C- D) za A šrr.Cf1n. Marsikaj od tega je v prepisih, 
kakor bomo videli, le pomota. 

Popravki s svinčnikom na B se tičejo interpunkcij, očividnih 
pomot pri prepisu, izpremembe znaka F v diftongih v d., enkrat po 
konzonantu v j, v zvezi z e v IJ, nadomestitve apostrofa s polnirri 
vokalom (prim. tudi v. 31 lji8'b amo za -/ji& amo, narobe 20 -/jed za -fJif'b, 
32 6f.f1. za 6'bf1.'b in 12 bf..Fe za bf..F'b), pisave Bo za Bill ter v. 24 -Jjeuo za. 
-Jjeum. Morfološka izprememba je v. 29 mikete za miki, tekstni pa v. 11 
iJi mesto iilpe (grški ovo) ter v. 30 prečrtanje popravka na A: uo nepc'i. 
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Prepis na C sledi pppolnoma tem popravkom, izvzemši le izraz za j, 
ki je na C v zmislu Vukove grafike že praviloma uveden. Razlike med 
B in C so· sploh predvsem le te grafične vrste, da je izpremenjeno: 
.fin u v j, lJ-,-10-n v je-ju-ja, AH v /ba 1 Ab v /b in hn v ha. Razen 
tega imamo še e~krat mesto apostrofa polen vokal, v. 13 a,,;, za oo, 
narobe v. 32 me za mr,, trikrat -3.M• za -c.M.,., v. 16 u,eu,i- za u,iu,i,, 23 Zr,36-
He.M za -.Mi, 26 -&epi za -&ipi, a v. 24 je izpuščeno t pred xtJ6ypi. Tu in 
tam je postavljen naglasni znak, n. pr. v. 21 36mi (B -o-). Poprav s 
svinčnikom na C ni že nobenih razen edinega primera; da stoji ·riad 
v. 11 ojam z rdečim svinčnikom napisano e. (B ob.M), a v v. 13 sta pod­
črtani· končnici pri iia,cr, o[mem, 

Kopitarjev natis (D) predpolaga prepis C in odstopa od njega, 
izvzemši seveda popolnoma novo svojevrst,no grafiko, le v rwkih rndkih 
in malenl<ostnih, zlasti glasovne strani se tičočih stvareh. Grafika v D 
se naslcinja na latinsko abecedo, ki je v svrho izražanja albanskih 
glasov pomnožtma s cirilskimi znaki 11, 3, ;J1C, m, '(. 1 u, in x, z Vukovimi 
znaki h--,-,lj in /b-H, (j je že na podlagi latinske abecede) ter grškima 
znakama o--&. Naglasna znaka sta akut in gravis. Enklitične partikule 
se tako isto pišejo skupaj z glavno besedo kakor v predlogi. Raz.like 
proti C se tičejo interpunlccije, akcentuacije (pač vsled tipograJičnih 
razlogov) ali so pa očividne tiskovne napake (n. pr. v. 29 /jalf,en7p za 
B- C fja.fbr,m,); si<;:er imamo na nekih mestih zopet apoi;;trof kakor v 
B m~sto polnega vokala v C, dvakrat sm enako B in dvai{nit zm 
enako C, v. 17 tepur qu:isto B-,-C tepw, v. 22 bieni mesto bjeni (to 
pa radi v. 23 B-C-D bieni) in ko_nčno v.16 g6seši iaA-B-C 
goseš (popravek: enklitič.na pronominalna oblika?). Da je Kopitc1r res 
iwel cirilsko predlogo pred seboj, kaie n. pr. v. 27 e-&cpi za e -&eri, kjer 
je per lapsum calami ostal cirilski inak, a da je to bilo C dokazuje 
poleg mnc;,gega drugega, n. pr. v. 13 c~D rqn do sexvet za B ron 
dr, sexvet ali pa v. 15 C-D da arat za B d' arat; v. 16 C-,-/J u,e~i­
za B qiu,i-, v. 23 C-D guonem za B g'bzon,emi, v. 24 C-.-D hqburr, 
~a B i huburr,, v. 29 C-.-D zmr,oe za B sm11oe, v. 32 C-D te za B 
tr, i. pod., o čemur bo še dqli govor. 

S tem bi se zdelo razmerje med A-B-C-D pojašnjeno, pa 
bi se m9glo domnevati, da se nahaji:i, razčiščeni in popravljeni prevc;,d 
bratov Tsel'o v Kopitarjevem natis~, t. j, D. Temu pa ni ta,ko. I v 
l(c;,pitarjevem natisµ ~ v njegovih dveh neposrednih cirilskih predlpgah 
se p<;>javljajo namreč gotove povsem :meh~,mične, ali nl!.pačne trans­
skripcije. prvotnega teksta na A, ki ~p s stAlišča, žjvega alhan_i,kega 
jezika nepraviln.e in zatemnj4jejo zmise\ teksta, taJcp da K;opitarkvega 
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natisa, <lasi je precej· natančno posnet po B- C, ne moremo smatrati 
za pravilno, kritično izdajo prevoda priče o izgubljenem simi po 
bratih Tsel' o. To pa je tem bolj .obžalovati, ker je prevod dialekto­
loški in leksikalno nedvomno zelo nanimiv in kot tak albanološki še 
do danes ne izčrpan (n. pr. pd G. Meyerju i. dr.). Zato hočem tudi po 
prvotnem zapisu na A podati prevod v današnji transskripciji s pri­
pombami, preje pa seveda dokazati resničnost moje gornje trditve. 

Najbolj kričeč slučaj nam nudi v. 24, kjer je za grško FVQl:S17 
napisano na A Syxqvr, t. j. po današnji transskripciji ug''hnd ali po 
izgovoru končnega nd tudi ug'1,nf, torej popolnoma pravilna toška 
oblika 3. osebe pasivnega aorista. Ker pa se nahaja v taščini poleg 
g'cfi še starejše g'efi (prim. G. Meyerja slovar), je beseda na A s svinč­
nikom prečrtana (prav za prav šele od S dalje), pa je nad njo· na­
pisano cirilsko fjeHiii brez y spredaj, kar je prepisovalec na B kratko 
malo brez Vsakega razmiselka prenesel (B fjeHiii}. Pri tem zadnjem 
je zopet s ·svinčnikom popravljeno iii v iJ in tako res beremo na 
C - D fjend. Ista beseda Syxqvr cVQl:S11 stoji tudi na koncu priče v 
v. 32. Tu je popravljavec pripisal le gy nad yx, na B- C - D pa 
je to transskribirano unfjind. Končno imamo isto albansko obliko 
Syxqvi še. v v. 14 v pomenu ;,znašel se je"; Popravljavec je transskri­
biral to najpreje z ugy1,Hiii z na polovico latinskimi in v drugi polovici 
cirilskimi črkami, na to pa je to prečrtal ter napisal že cirilski yfj1,1-tiii 
(pomotoma z grškim T mesto cirilski iii). Tako je pisec listov B_;_'c 
tudi prepisar (yfjii.Hiii) in po njem Kopitar ufjint. - V istem verzu :'24. 
stoji. za 6:xoicoM1: ·na A lxSµxSQa (po pomoti brez jota subsscriphim . 
poda), po današnji transskripciji ž humburc (prim. pri G. Meyerju hutnb-). 
Na B je to prepisano po mehanični enačbi µf3 == b z žxv6ypr,, na C in 
D pa manjka še i. To krajnje mehanično prepisovanje se vidi pri 
isti besedi tudi v v. 32., kjer je za A lxSvµxSQa (zopet z a mesto q) 
na · B ..:...c C - D ixyn6ypa. - Mehanično pojmovanje grafike lista A, 
kakor ga kaže zadnji primer, imamo še v več drugih podobnih 
slučajih. Tako se na n. pr. za predlog A vrq, t. j. ndc piše na B - C- D 
d1, (v. 13, 14, 15, 17 dvakrat, 22, 27), v v. 13 in 15 (druga slučaja) 

se je potem celo izpremenilo iz B d1,, oziroma d' na O - D do; ozi­
roma da. Prim. še v. 22 A v1:qQ6cvt nduoenž, B- C-D dwoenž; v. 
'27 A 6:VTl(,y' andaj, B- c~D adaj; v. 20 A µxi tnbi, B _;_ c-D bi, 
v. 16 A yx6ucfcf) ngoseš (prim. pri G. Meyerju ngos, pri Weigandu ngij}, 
B - C - D g6seut i. pod. V slučaju predloga nga - ka (prim. Meyei-ja; 
Weiganda, Pekmezija in Frašcrija) imamo že v A enkrat v, 12 g' 
poleg yxa (v.' 12, 16, 25). Najbrže bo to zmota v transskripciji in ne 
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dialektični izgovor ter bi dala pojasnilo za podobne transskripcije v B­
c.-'- Jota subsckriptum je kakor v X'Sft'J'C'SQa izpuščen n. pr. še v 14 A 
{laQ<paQl var/eri in radi tega stoji vsled mehaničnega prepisovanja tudi 
na B-.C-D var/ari. Enako je v. 29 Ara yxqšor le gczoj, B-C-D 
la g'bzoj. V v. 24 A yxaš6v1:fdjnq gczonešm, B - C - D zaa6Heut'oft'a 
bi moglo biti a po substantivu gas - gazi, dasi je sicer navadno in 
tudi na A tako pisano gczoj (v. 23, 29, 32). Narobe je v prepisih 
prezrt iota subscriptum· v v. 25 A 11Qarq arclc, B-- C-D ar'bta. -
Pri stavljanju ali ne stavljanju znaka za redukcijski vokal je v prepisih 
sploh precej nenatančnosti. Prim. v. 28 A ft:1t(!q.vra bnmda, B -· C- D 
brint'b, v. 16 A yxix nga ali ga (po A v. 12 g'ata.), B-C-D g'b, v. 30 A 
fJiQS,#ere, B-C-D #er'b, v. 32 A 'J'CO po, B- C-D p'b; narobe v.'32A 
rq, B iii.'b, C- D te in v. 12 A {1lyq vije, B Bif'b s popravkom e mesto 
'b, zato C- D vije. K zadnjemu prim. še v. 20 A yxliyq g'ejc, B -/jepb 
s popravkom u inesto f'b, zato C- D -/jej; v. 32 A TCf µ:n;qyq ts bcjc, 
B iii.'b 6au'b s prečrtanim ,r, in popravkom 'b mesto a, zato C- D i'h 
b'bj, V v. 22 je B iJop6efli s popravkom prvega o v 'b za A vrqQ6cvt 
ndsroeni umljiva pisna pomota, ki se radi popravka ni nadaljevala 
( C- D dw6eni) ; pač pa se je nadaljevala v v. 15 za A dr'l,g<fi drcgoi, 
na B - C- D drogoj (prim. G. Meyer dsrgofi., Weigand dsrgoj iz lat. 
dirigere). _:_ Drugi kričeči primeri se tičejo transskripcije y za j. V 
enem slučaju je sicer na A najbrže napisano j brez pike, ali tudi ta 
primer dokazuje isto: v. 16 A rq xajvq ali xayvq ts hajnc, a B- C- D 
xa.ih,r,. Drugi gotovi primeri z y = j so: v.14 A yx!!5yn g' ajti, a B-C~ D · 
-fJa.xti; v 17 A ytS ju, a B- C -/jy (D pomotoma h'b); v. 28 A ylaf dJt'l, 
a B- C- D -/ja.tui'b. To so nepravilnosti i s stališča· albanskega jezlka 
i · na odgovarjajočih mestih vporabljene grafike. - Dialektološko raz­
liko bi bilo mogoče pripisovati le slučajem kakor: v. 22 A gifdjt gišt, 
B- C- D -/jiutt (prim. pri G. Meyerju g'išt - g'lišt, pri Weigandu 
gW}; v. 29 A µlxxr' mili.t ali miki, kakor je bral pisec lista B mikui, · kar 
se je popravilo v mikeme in tako popravljeno na C- D · prepisalo;· 
v. 13 A atje s popravkom -1:, B-C-D ahe. :.__ V. 23, 27, 30 A {1iršv', 
vitšn' je fransskribirano na B - C- D s -c- (prim. pri G; Mey~rju viif,1 

pri Weigandu vitsh). Transskripcija B - C_:_ D ttJ1Cdo za A 3bo tš'·doi 
kaže morda na asimilacijo afrikate iz nezveneče v ·zvenečo. Skupin.it· 
prv. -sm- se tudi že na A v isti besedi piše enkrat -sm- in enkrat ~zm­
tako je tudi v prepisu na B; na C pa vseskozi -zrn- (v; 15, 19, 22,· 
29). D ima v prvih dveh slučajih sm po 13. V. -17 A {Jrl:c; je pisec 
lista B najpreje prepisal z grškim r (arec)~ to se je popravilo v ci-· 
rilsko iJ in tako je potem tudi ostalo ·na C-D; Čisto enako je v.· 

7* 



100 R. Nahtigal. 

32 pri A l {hixSQ!f, v. 24 pa je pisec lista A že sam napisal l {3111:l:xSQCf; 

t.j. i vdekurc,. - Posamezna nepravilna transskripcija vokala je v v. 16 
A a<16f dJ11 asoši, a B- C D asotae, Nepomembno in z različnim iz­
govorom je v zvezi v. 16 A -rl;hl;i-, B qil{i-, a C- D l{eqi- ter v. 22. 
A µxlEvt, B oženi s popravkom ie v o, a C 6jeni radi o (D ima bieni 
radi v v. 23 sledečega splošnega bieni). - V v. 21 A µJ1:lQ' fr .se je 
smatral dolg apostrof za t, pa se je prepisalo .B- C--: D biri it. V. 
30 se je na A za tli rrQa i}Su;,;i popravilo m' orospi, kar se je na B 
zopet popravilo v me orospi in to je potem ostalo na C - D. - V. 
30 A µaU' hly se je popravilo v -v' tT• in to je v prepisih B - C - D 
ina1n' it. Zadnje bi odgovarjalo grškemu aov -rov {3lov, toda po A v 
13 µaUv' hly in v, 13 µaU'h:ly je substantiv mal ženskega spola (prim. 
pri Weigandu mali n. ,, Vermogen", f .. ,,Habe;" pri G. Meyerju stoji 
m,, ·a tudi na enein prečrtanem mestu v A yxa /taU' hiy). V isti 
y. 30 je za grško o vlog uov na A prevedeno XlfQ µxiQlf vi-qvi-; kar 
se je po mehaničnem pojmovanju transskripcije prepisalo na B- C ~D 
pw birc d1,nt; to pa je nezmisel, pa je izhajati pač iz pcr birm lent za 
pcr birm lent ali bfrin ti:nt (sicer toški acc. sing. še bii'c enako mal' 
ia mals), - Ravnotam v v. 30. je končno prepisovalec Hi.ta B pre­
pisal z A popolnoma brezmiselno nr.p no hepo 6ip1, iJ,i,Hia, zato ker 
stoji na A svinčniški popravek no hepo ob strani vrste pred /lXiQg, 

<lasi je po spodaj začrtanem prvem popravku odgovarjajočega mesta 
popolnoma jasno, da spada tudi gornje no hepo na početek spodnje 

·vrste mesto tamošnje pr,ečrtane fraze. To potrjuje tudi grški tekst z 
1j).,9w po wna: TuJV ;t;OQVuJV in pred /!{J.vaag, enako A m' ofospi no hepo 
l 81:Qc, 

Dejstvo, da predstavljajo cirilska prepisa B - C in Kopitarjev 
natis D ne le nekam suženjsko-mehanično transskripcijo originala A; 
temveč projavljajo neko brezčutnost in neznanje glede podrobnosti 
albanskega jezika, napravlja zadevo cir.ilskega prepisa zagonetno. 
Kopitarjeva roka po vsej verjetnosti to ni · bila (to mi zatrjujejo tudi 
poznavalci Kopitarjeve pisave v Ljubljani kakor prof. Prijatelj in bj­
bliotekarja licealne knjižnice Glonar in Pirjevec), da bi pa se bila 
brata Tsel' o .naučila razne cirilske grafike ter se pri tem tako zmedla,· 
da bi bHa izgubila čut za svojo materinščino, je zopet težko verjeti, 
vendar paje takoj na·B izvedeno Kopitarjevo spoznanje glede.albanskih 
akcentnih kvantitet in kakor neki popravki negrafične vrste, n. pr. di 
za tre, mfkete za mfkt .i. dr. kažejo, se je prepis le z Albanci š.e dalje 
vsaj· prerešetaval. Prezreti tudi ni, da stoji na B in na · C . v podpisu 
od iste, ne Kopitarieve roke ime bratov Tsel'o. Tedaj bi bilo 
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le tudi cirilska prepisa pripisovati bratoma (i:;ta se li naučila že kaj 
cirilskega pisma od učitelja Dositeja ?), nenatančnosti v prepisu pa bi 
bilo staviti na račun jima nenavadne in, kakor vse kažeJ težko 
pojmljive cirilske grafike. Vendar pa je mogoča morda, kakor bomo 
videli, še druga razlaga. 

Kar se tiče časa prevoda, smo tudi precej na nejasnem : vsaj 
meni sedaj ni mogoče nič natančnejšega določiti. Ako pa premotrimo 
razvitek v grafiki posameznih rokopisov in natisa od A do D, tedaj 
vidimo, da se na A v prvotnih popravkih (prim. kj za Ji., gy za rJ) 
Vukova grafika še· ne rabi; na B imamo sicer že h- -fJ in 11,, ali lb in f 
še ni, pa se vporabljajo tako različni znaki rusko-srbske grafike kakor t'J,, 
10, n, b, /lb i. dr. in celo svojevrsten_ nov znak F• C in D, slonita že povsem 
na Vukovi reformi. Ker je G. M. Bojadži po Kopitarjevem sporočilu 
l. c. str. 103 posredoval pri prevodu, a Kopitar njegovo „macedono­
vlaško" gramatiko (Dunaj,· 1913) tudi omenja l. c. str. 65, tedaj bi pač 
na podlagi obeh momentov mogli zaključiti da spada prevod že v rano 
dobo nastajanja Vukove reforme. Razen tega pa se vriva misel, ali 
ni bil Bojadži vdeležen tudi kaj pri redigiranju in transskribiranju 
prevoda. Zato bi govorili neki podatki, ki so še v drugih ozirih 
zanimivi. 

Prof. Prijatelj mi je dal Kopitarjevo računsko prilogo k še ne 
objavljenemu pismu baronu Cojzu iz I. 1815., na kateri stoji v zapisku 
o poslanih knjigah: ,,1 Bojadschi - 1 ·48 (namreč „f. Cm.") ..,... per chi 
lo vuole (sicer je ime, kateremu je knjiga namenjena, n. pr. ,,fiir Supan"). 
Vorrede grosstentheils von Kopitar". Ta beležka se seveda ne more 
nanašati na M. G. Bojadžija „Kurzgefasste neugriechische Sprachlehre" 
(Dunaj 1821), temveč le na njega gori imenovano „Romanische oder 
macedonowlachische Sprachlehre" (Dunaj 1813). Ž njo pa se slabo 
strinja recenzija Bojadžijeve gramatike, ki j~ izšla v Wien_er allgemeine 
Literaturzeitung (1814, str. 185-188) in ki jo je Miklošič priobčil v 
Kopitarjevih „Kleinere Schriften" (str. 320-323). Toda že Jagič je,pri-­
pomnil k nekemu mestu v pismu Dobrovskega Kopitarju iz I. 1814. 
(Pisma str. 371 : ,,Bohadshi ist hier beygeschlossen. Deme aut adde 
pro libitu. Nolim tamen ut prorsus alia dicas"): ,,Vergl. Kopitars KI. 
Schriften I 320-322, wo abermals die Arbeit Dobrowskys zwischen 
die Sechen K. gerathen ist". Zato je Kopitarju pač odreči recenzijo, 
pripisati pa sodelovanje _v uvodu k „macedonovlaški" slovnici. To se 
med drugim tudi jasno spozna ravno n1;1 mestu, kjer se govori o načinu 
pisanja „vlaškega" jezika {str. iy-u): ,,lch habe das lateinischeAlphabet 
zur Schreibung der wlachischen Sprache combinirt, wie es alle Tochter-
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~prachen der lateinischen von jeher gethan. Das lateinis<ihe Alphabet 
ist wenigstens nicht mangelhafter, als das griechische fiir fremde 
Sprachen, und der Missbrauch desselben weniger auffallend (anstossig), 
eben weil er haufiger und gewohnlicher ist. (Namlich, es wird zur 
Schreibung aller Sprachen des gegenwartigen Europa gemissbraucht. 
Die ausgiebigste Abhiilfe ware freylich nur von einer lateinischen 
Nachahmunsr des Verfahrens des heiL Kyrills, wenn man nahmlich die 
lateinischen Buchstaben : a, b, v, g, d, e, • z, i, j, k, Z, m, n, o, p, r, 
s, t, u, /, die auch bey uns entsprechende Laute finden, zum Grunde 
legte; fiir die iibrigen JIC, x, ·u,, tt, m, ~. h, 9 (ali za zadnja dva znaka 
morda tudi l!i, h?),1 l6 aber, neue einfache Zeichen hinzu er/unde, oder 
aus dem kyrillischen Alphabete, allenfalls mit einiger Modifikation 
ihrer Gestalt, <lazu entlehnte, zu erwarten. Alle andern Abhiilfen und 
namentlich die Combinations-Methode (zwey, drey Zeichen zusammen 
fiir einen Laut) und selbst die neuversuchte, der Theorie der Buch­
stabenschrift weniger wiedersprechende, aber doch den Geschmack 
beleidigende blosse Beschnorkelung der lateinischen Buchstaben werden 
immer gegriindeten Einwendungen ausgesetzt seyn. Das Beyspiel des 
ganzen Westeuropa, dessen griindliche Grammatiker alle iiber diese 
Methode zeufzen, sollte uns zur Warnung, nicht aber zur Entschul­
digung oder gar zur Nachahmung dienen". 

V Wiener Jahrbiicher (1829, str. 101-102) je Kopitar res tudi 
natisnil „macedonovlaški" prevod iste priče o · izgubljenem sinu z 

t\ latinsko abecedo, pomnoženo s cirilskimi znaki ( 'b, lb, 1v, h poleg kj, 
, m, u,, tt, V, s, x, 16) ter seveda že po latinščini z j poleg r, Pri tem 

je pri prevodu pripisano: ,,lneditum, handschriftlich mitgetheilt von 
dem oben belobten Grammatiker M. Bojadschi". Tega Bojadžijevega 
rokopisa žal ni bilo mogoče. najti. Morda ga bo sreča mila drugikrat 
spravila na dan. Obžalovati je tudi, da ni dostopen kak drug Bojadžijev 
rokopis, ker bi se potem le morda dalo· dognati, ali ni bil on pisec 
listov B-0. Verjetnosti za to ni namreč le v dejstvu, da je z ene 
strani Kopitarjeva roka i za cirilska prepisa i za latinsko-nemška pod­
pisa imen bratov Tsel'o pač povsem izključena, z druge pa cirilski 
prepis po bratih Tsel'o zlasti še radi opisane brezčutnosti za albanski 
jezik težko umljiv, temveč tiči verjetnost tudi v tem, da je bila uporaba 
i;azne cirilske grafike posebno po Bojadžiju. popolnoma mogoča. Že 
l. 1808. je M. Bojadži izdal „slaveno-srbsko" knjižico, ki je z oziram 
na v njej vporabljeno cirilsko grafiko zelo zanimiva in bi morda za­
služila · pozornosti tudi L. Stojanovica na nekih odgovarjajočih mestih 

1 To mora odločiti romunski filolog. Verjetneje je drugo; 
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v knjigi o Vuku. Knjižica nosi naslov: O{j.MHa.i\ HacTaB1teH'i.i1. i11tu upaoo­
'f,tture1tHa.i\ upaou1ta 81, uo1ts'S C1taBeHo-cep6c,ce aottuu,e C'b I'pettec,cazw Ha 
upociiibtu C1taBeHo-cep6c1Ciii R\3bt1C1, upeoeaeHa Mž'xau1t0Jrtt Eo.il.~'iii, puropu,cu 
c1tbtmare1teJrt'b o,;, flemTaHc1coii zv JrtHasž'u, B'b E'SauJrtfiJ. fluc.MeHbt ,cpa1t: 

Bce'Sttu1tuw,a Bmzepc,cazw. 1808. O vsebini pravi pisec v uvodu: ,,uo 
CBoiicTB'S IA3bt!Ca Cepoc,cazw aoaao CllJrtb cxoaHe UOCltOBUU,e ,coe UOTBepJ1Caaoa10 
petteHž.il. Cfl,ucaiiie1t.i\ Hamezw Bbtco,co'StteHHazw I'ocuoauHa Dapoapa". Ta 
Darvar je pač identičen z onim Darvarisom iz Klisure v Macedoniji, 
ki je izdal l. 1806. na Dunaju grško gramatiko in o katerem govorim 
v razpravi na str. 191. Sicer omenja Bojadži v knjižici še na str.10-11 
,;poslovice" Muškatiroviceve, na str. 15 in 19 Dositeja · (piše Docueeu) 
ter na str. 18 · Stojkovica. Ne brez zanimivosti je tudi še pripomnjR 
na str. 39: ,,Xpaopaw l.fapauuha ofj Eeoipaa'S ofjou ttucft'Srtte". 

Grafika v knjižici je običajna „slaveno-srbska", vendar naj ome­
nim, da piše Bojadži svoje ime z ~ in da rabi navadno h poleg Tb, 
z~~nje zlasti v pregovorih, ki so dodani na koncu; & se izraža s h 
in ab, n. pr. str, 29, 36 Jrteh10, str. 56, .57 r'Shb proti 36 r'SabuH'S i. pod. 
Jb, Iv_ se zaznamujeta seveda z ltb, Hb ali pa mehkim vokalnim znakom 
.il., 10, fiJ itd, . 

Bojadži je bil tedaj popolnoma vsposobljen, da je mogel napisati 
cirilska prepisa B-C z dvema različnima cirilskima grafikama, ter je 
to najbrže tudi res storil, ker roka ni Kopitarjeva, brezčutnost za jezik 
v novi grafiki proti A pa se ne strinja dobro z rojenima Albancema, 
bratoma Tsel'o.1 Pač pa je prvi zapis, original prevoda na A, najbrže 
napisan od njih, ker je splošni duktus pisave odločno ne Kopitarjev, 
a ravno tako tudi ne listov B-C. Da ni tudi A od Bojadžija, bi · 
govorila še albanska transskripcija . v primeri z ono v macedo-vlaški 
slovnici. Vsekako bi bilo vredno, da bi tudi rumunolog primerjal v to 
svrho rumunski tekst prevoda priče z albanskim prevodom in doda­
nimi popravki. Ti so na A pač od druge roke nego tekst in neki kakor 
tudi pridodani NB gotovo od roke Kopitarjeve. Razen tega se more 
zagotovo trditi še, da je grški podpis na· A od druge roke neg9 
tekst, latinsko-nemški podpis na B-C pa od iste roke (najbrže tudi 
tekst), toda od druge nego latinski duktus na A. Drugo bi bilo več 
ali manj le· ugibanje. Ali· že tega je dosti, da se mora z ,ene .strani 
računati s tesnejšim in neposrednejšim sodelovanjem Bojadžijevim pri 
Kopitarjevih znanstvenih delih, z druge pa je za natančnejše razbistrenje, 
vprašanja želeti odkritje kakega Bojadžijevega rokopisa in pretres 
njego~ega macedo-rumunskega prevoda priče. Glede Bojadžija naj 

1 Ali ne govori morda pisava v. 11 C djam za B dilm naravnost za pisca Romuna? 
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še Omenim, dli ga je odlikoval tudi Dobrovsky, kakor priča med 
dhigim · ri. pr. kopitarjev ljubosumni vzklik v pi~rini na Dobrovskega 
z drie 15. marca 1828: ,,warum solite immer ein Bojar,til: der gluckliche 
sein . ; ." (Pisma str. 491). 

H koncu naj podam kritičen natis originala prevoda z lišta A 
po današnji grafiki. Kakor sem že gdri omenil, ni brez raznih zani­
niivih črt. Zanimivost njegovo poveča še tb, da imamo ravno pričo 
o izgubljenem sinu ne le že večkrat prevedeno, temveč tudi v raznih 
prevodih v natisih dostopno. Tako n. pr. je paralelno ponatisnil 
G. Meyer v svoji gramatiki albanskega jezika (Lipsko 1888, str. 68-70) 
Kristoforidijev toški in geški prevod; a za njima je pridodal I. c: 
str. 70-71 isto v narečju kraja Spezzano Albanese v Kalabriji. Tudi 
Weigand podava prevod priče v elbasahskem narečju in v drugem 
prevodu nego je Kristoforidijev (Albanesische Graminatik, str. 76~ 77). 
Dva zopet druga prevoda omenja že Kopitar L c. 103 po pariškem 
Journal Asiatique VII, str. 205. Da je l. 1827 že celo Novo sv. pismo 
izšlo na Korfuju, je izvedel Kopitar šele o priliki pisanja pripomb k 
prevodu bratov Tsei'o (Jahrbiichet der Literatur 1829, str. 106). 

Sledeči natis prevoda priče je natančna transskripcija poprav­
ljenega originala prevoda z lista A, le interpunkcije so postavljene 
po zmislu, a 'naglasni znaki so kot ne posebno potrebni izpuščeni 
(kvantiteta se na A ne razlikuje, na B - C-D pa razlikovanje ni 
vedno enako). Drugo, še omembe vredno stoji v pripomrijah, mnogo 
se je seveda moralo navajati in obravnavati že gori. S tem pa je 
vobče začrtana tudi analiza in karakteristika jezika prevoda. 

·Luk.XV 11-32.1 

11. ea zofi kt!ls temzil: N's neri kiš di djem. 12. M'i riu ng' ata 
i 8a babait: Tats, ams miia tile, k's do ts ms vije nga mali it.· Babai 
ju dau maln' e tij. 13. Pas paks ditet m' i riu bir si bgo~i, tš' do Jfo kiš, 
škoi /ort m1:rguars nds ris vilaet, atje li.cpriši gi8c mal' e lij, i'on nd1: 

1 Naslov se glasi na A: Lukeit krije 15. Kratice v nadaljnjem pomenijo: 
M, - G. Meyer, W. ---:- Weigand, Kav. - K~valliotis, P. - Pekmezi, F. - Frašeri, 

V. 11. Uvod~e besede so bile prvotno: Krišti pru kete temzil (:1taQaf]o1.1v:) 
e f)a. - Mesto di po grškem ovo v i3 - C - D stoji na A pomotoma_ tre. Na B je 
t(> še prepisano ali potem popravljeno v di. · 
. . 1;;!. Na A stoji g'&ta, sicer yxa, pa bo to najbrže zmota v transskripciji {gl. 

gori). - ame za ap me? - Poleg dau maln' e tij je začrtano beri taksim nga mal' i tij. 
· 13. K bejooi prim. Kav. bel1ef), M. mbeje& pod mble&. - Tš' do bi bilo morda 

bolje transsk.-ibirati dž' do, pač pa ostane v. 26 č'jane. "- Mesto vilaet st~ji v' origi­
nalu prvotno fšati. Nad tem pa je s svinčnikom napisano in zopet prečrtano kasaba 
(prim. M. in W.). 



Luk. XV 11-32 v prevodu bratov A. iri S. Tsellio iz Argyrokastra. 105 

sehvel. 14. E si i priš ka rJUh, gajfi, lis ki /šali duroi rili uri lli maoe„ 
kur ai ug1md ndli forl var/liri. 15. Hiti ahiere ndli hizmel nli seherlžuf: 
sli /šalit, lili ki e dri:goi nd' aral' e lij, fli kulosili defaili, 16. · Doi, t& 
ngoseš nga tsilsibuneili, lfo ipnli defavel, tli hajnli, po alij neri Sli jip asoši. 
17. Si ero ndli veiahe tli tij, {},a: Sa rierEz jam ndli hakli te babai im, lic· 
kam bukli ,nli tepEr se ju duhetE, e u vdes urisE, 18. Hajd, .fli škoj, dua 
tE vete, le g·ej latcnE, e ti {},om: Tafli; u,katErova prej li1elit eoe prej ti, 
19. s' jam i zofi, tli {},Efonem bir it; bli mli si rili t' hizmeli.aravet. 20. Ungre„ 
škoi, ero, fli g'ejli tatEm. MErguaret e pa babai, i mori šefket zEmEta, škoi,, 
i ra mbi Ji.a/E, e ngal'asi e e pu{J.i. 21. E i biri i {},a: Baba, ukatErova: 
prei li.ielit eoe prei ti e s' iam i zoti, lli Ji.uhem bir' it. 22. Ahiere {},a baba[ 
hizmeli.ai'livet, bieni robat' e bukur<;, ndEroeni, vuni unazcnli ndc gišt ~ 
iepni kliputsa. 23. Bieni vitšn' e maim e {}erni e, t1: hame e iE glizonemi, 
24. se bir im ki i vdekurE li.e •e ung'al, i humbu'n li.e e ug'md. E kEštu 
zunli, ili gazonešnc. 25. I bir i fii i maoi ulias šlcpisE, kur ero nga arctE„ 

14. Ka je tu morda predlog, ki se sicer piše g1 in yxa (gl. prip. k v: 12 in 28). 
- K uri prim. W. il-ja in M. uri!. - O ug1end in var/eri na A gl. gori.· 

15. Pri ah{ere je naglasni znak v originalu na { (enako v v. 22). Prim. M. aherEr 
ahjere, W. athere. - K hizmet prim. W .. hyzmet in gori. Hiri nde hizmet za sxoJJ.1f>ri. 
- Seherliut za 7ioJ,h:q<;. - K dregoi. prim. gori. · 

16. A aiyl7i je pač transskribirati se jip, gr. oMet<; Mloov aln:ip. Prim. v. 22jepni. 

17. O . A fJ-d<; vdes gl. gori. 

18. Tate je s svinčnikom vstavljeno. - Pri k'{elit stoji naglas na i (enako v· 
v. 21). Prim. P. str. 254 k'leli, M. k'iel- k'el. 

19. K f>eFonem prim. M. f>efas, aor. f>ifa (gl. v. 26 f>ifi), W. therres. - Poleg 
te f>eFonem xJ..rif>~vat je s svinčnikom prečrtano k'uhem, ki •je za isto grško besedo 
puščeno v v. 21, med tem ko sta tam prečrtana izraza te me .ffonE in f>d'item. -
A µ7iqi,uf 7iolriaov µe pač ni mogoče drugače transskribirati nego be me. - K 
t'hizmeilatavet 't'ii>V µiaf>lwv (prim. v. 15 hizmet) gl. v. 22 hizmek'arevet rov<; oovJ..ov<;, 
Zadnja pluralna oblika je običajnejša, ali tudi prva ni nemogoča, dasi ni izključeno,. 
da je pri njej na A izpuščen jota subscriptum za e (prim. P. str. 89). · 

20. K: engaljasi (jaz delim e ngal'asi) navaja Kopitar str. 105 gr. &yxaJ..i&šw;: 
Pape navaja &yxaJ..lšoµai „objamem'\ Proti grškemu originalu je v tem neki plus~ 
S7isitEIJEV bd 't'OV 't'Q&v1J..ov cdnov xai xa't'E<plJ..riasv cdnov. . 

21. Nad baba je s svinčnikom napisano in zopet prečrtano uiaili,1:, . .,..... K k'uhem: 
prim. W. kjuhem suh kjuj in M. guar'i, k'ua~. · · · 

22. Tu in v sledeči vrsti stoji v bfeni naglas na f, ~ V A V't'<fQOVE.vt je • pre· 
črtano srednje v; to pač .predpolaga onemenje h mesto n v pasivu. - O gišt gl. gori. 

24. Nad gazonešne je naglas na o in s svinčnikom napisano Ul-1:,H.1:,, O .a v 
besedi gl. gori. 

25, K deg'oi prim. M. dig'on in W. ndegjoj. 
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dsg'oi kcngs oe vale. 26. Biri iis djelmet e e preti, tš' janc ksto. 27. E ai 
i {),a: Vilai it uk Me ndc štspi e andai e {}eri babai vitšn' e maim, se 
upo/i, m šcndošs. 28. Muar ka ki iis inat, lic zduai, le hin. brcnda. Tat' 
.i tij dol jašts e i l'uteš. 29. E ki pcr dževap i {}a tatit: Skua ne ka/i,s 
vief, Ji.c ts punoj, pa kui's kMers /jal1cnc ite: mua s' ms oe kure iic kets, 
ts gszoi me milit e mi,· 30. ma pcr bircn lent, lis hangd g'i{),8 maln' etij 
.m' orospi, {po Ji ero), e {}ere ti vitšn' e maim. 31. O djal'B, i {),a tat' i 
tij, ti j~ kurdo me mua (e) g'i{),' ato, Ji,~ kam, ianc ts tule: 32. po duheš,. 
(c bcjc iis ziafet, le gczonešm, se ki vslai it Jie i vdekurs e ung'al, li.e i 
humbun e ug'cnd. 

Ljubljana. R. Nahtigal. 

26. Djelmet za djelmvet. 
27. K upok' prim. M. 2)· pjek „beriihren, begegnen" in W. ·2) pjek „treffen, 

begegnen". -A <Je $n6xvq fdJqv-c6f dJq 3n ilyialvovrn av-c6v &neJ.a{lev je pač. 9-eliti 
se upok' ne Šendoše in v ne videti predlog poleg nde (prim. P. str. 66 in 262 ter 
F. str. 131, ki stavlja na prvo mesto ne, nds pa v oklepaja), 

28. V muar ka ki iis inat 6J(.)yfolfn os je pod ka težko razumeti predlog. Ali 
tiči v besedi kakšna veza z os? Tedaj bi bilo tudi v v. 14 si i priš ka g'ilfe oana­
v1<Jav-co<; oe av-cov n&vrn nahajati to isto. 

29. A fx~avq x&xx3 {Jyh loov rMavrn lfrn je menda deliti skua ns kak'e vjet 
•(prim. gori v. 27 upok' ne šsndoše). Prvo je nedvomno v zvezi z M. šikon „sehe nach 
etwas aus, passe auf", ·W. shikoj ,,schauen, blicken, nachsehen". O drugi besedi pa 
.rie morem drugega reči nego k. v. 27, dasi mi ta razlaga ne tu ne tam ne prija posebno. 
- A <Jµqos je pač s' m1t oe, prim. i}µot oMsnorn Nowxm;;. - Mesto svinčniškega 
popravka kets je zapisano v originalu ršyi&n tsjap, prim. M. sk'al', geški tsap, tsjap. 
Beseda je Meyerju· prvotno alba~ska in šk'ap iz tsjap. W. sljap, sev.-geš. tsap. O kets 
prim. M. - A µlxx-c' je bral pisec lista B mikt_, s popravkom pa je prešlo v 9 _,. D 
mikete. Po grafiki na A bi bilo povsem mogoče brati tudi mik't (prim. P. str, 90). 

30. A nq(.) µnl(.)lf v-cqv-c ti vt6g <1.ov je umeti najbrže psr birsn teni (gl. gori). -,­
Prvotno mal' e tij je s svinčnikom popravljeno v maln' it. K temu prim. v. 12 13 
in gori. - M' orospi je svinčniški popravek za A µs yy(.)& ~!.l<Jnl me gra ruspi µsdc 
-rwv 'lto(.JVWV. V grščini sledi na to ~Wsv, na A <JS qnox yxa r' 1/.(.)oS(.)f/'l'lf su ftoh 
nga t' arourits, to pa je prečrtano in mesto tega ob strani s švinčnikom napisano 
iio 'It.ero po 'Jiero. . 

31. Veznik (e) v oklepajih, gr. xal je pač izostalo, stojita pa namesto tega 
dva znaka, ki moreta biti le spiritus lenis in akut: To bi m~glo govoriti za to, da 
je tudi že A· prepis nekega enakega prvega koncepta . ..:. Po zadnji besedi verza je 
prečrtan drug prevod konca stavka: č' do (-cšv-c6), k's kam, sšt i tia. 

32. Prvi del verza do se je prevod gr. 8V<p(.Javlf,vat oe Xal xa(.)11Vat NoEt, pa 
pozornost obrača nase ti bsje, 



6eJiernKe: 

C. Marinesco, Alphonse V, roi d' Aragon , et de Naples, et 
l'.-Albanie de Scanderbeg.. (B. Twposuh,) - M. S. Stavrou, 
Etudes sur l' Albanie. (X. E.) - . Ilirski tragovi u italskom. 
(H. B.) - P. Kretschmer, Messapische Gottinnen. (X. E.) 
- .-Bruno Guyon, Balcanica.· (X. E.) - O Taj'JWM jeSMU:HMa, 

, (X. E.) - Novije trakofrigiske jezičke studije. {H. B.) -
N; Zupanic, Tragom za Pelazgima. (X. E.) 

XpOHHKa: -CeM1-rnap sa ap6aHacKy qmJioJiornjy 

Lične vesti . ' . 
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PyKorr1-1c1-1 _ce waJby rrpo(jJ. X. 6apnhy, 5eorpa.l{, YH1-1oep31-1rer, CeMHHap 3a ap6aHacKy 
qJH/10/IOrHjy. ..,_ . 

• ApXHB" he H3/la3HT-H 3a ca.l{a .l{Ba rryT fO.l{H~Ube y· CBeCKaMa OJ{ 8- 10 .a6aK~. ' 

fo.l{l1llllba je npernnarn 50. .l{HHapa 3a KpaJbeBHHY Cp6a, .Xpoarn · 1-1 CnooeHaua, a- 3a 
HHOCTpaHCTBO 50 (jlp. (jJpaHaKa>. , 

·nperrrnarn ce waJbe rrpo(jJ. T. P. T,opljeenhy, 5eorpa.l{, YHHBep3HTeT, ETH'!IIOlllKH CeMHHap . 
. , . 

.. 
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