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knjigovodkinija: inserat v »Slovencue, 2. jul. 1919;

nacickano (?) Zivlienje: Prijateli, LZ 1904, 20:

spreminjav: LZ 1916, 263.

Vecina teh primerov in na niih osnovana sodba ie vzeta iz podrob-
nega Studila dodatkov k stranem 1—432 prvega zvezka. Povrsen pregled
ostalih dodatkov te sodbe ne spremeni, ampak jo le Se potriuje: knijiZna
slovensc¢ina kot stvar na sebi in kot leksikografsk: problem je bila nekaj,
kar je bilo Pleter$niku samo od dale¢ znano.

Med slovenskimi slavisti dvajsetega stoletja je bil prav to, kar med
pisatelji zakesneli Jurci¢evi epigoni. J. A. Glonar.

. Programati¢ne i. dr. opazke h Kosovi razpravi o freisinikih spome-
nikih, (Dodatek k moji razpravi »Freisingensia I« — Freisingens.a IV.)
V svoii razpravi »Freisingensia Ill« sem pokazal vaznost tudi
latinskega dela brizinskega kodeksa in njegovih pripiskov za vpra-
Sanje o postanku, dobi postanka in domovini slovenskih odlomkov.
Pokazal sem, da dokazuje vsebina latinskega kodeksa, da je sluZila
knjiga le Skofu, in sicer briZinskemu 3kofu, a z ozirom na sloven-
ske-odlomke tudi pri njega poslovanju med Slovenci (str. 20 sl.). Pokazal
sem dalie, kako s tem pridobi, ker so nam S%kofie znami, na vaZnosti
natancnejSa Casovna opredelitev postanka kodeksa na podlagi paleograf-
ske analize in historicnih momentov, ter da je potrebna reviziia dote-
danjih nasprotujo&h si paleograiskih izsledkov in dolo¢itev vseh kodekso-
vih pisarskih rok (str. 12, 42 i dr.). V histori¢nem oziru sem opozoril na
ozke stike naSega kodeksa z dobo $kofa Abrahama (str. 28 sl) in na
posebno karakteristi¢no &rto v niegovem posestno-zgodovinskem udeistvo-
vanju, odlikujoem ga tako isto od njegovih prednikov kakor tudi nasled-
nikov (str. 48, 50, 52, 54, 57). Tudi udeleZba pri zaroti bavarsko-korogkega
vojvode Henrika II. Prepiralca skupno s &e$kim knezom Boleslavom II.
in njegovim svakom, poliskim knezom Med&islavom (Mes$kom) proti bra-
trancu, nemSkemu cesarju Otonu II. pomnoZuje zanimivost njegove oseb-
nosti (prim. str. 47).* Zato sem tudi izrazil Zelio, da posveti slovenski
zgodovinar iz teh raznih vidikov posebno §tudiio $kofu Abrahamu (str.
43). »Predvsem pa se mi zdi nujno«, sem pisal (str. 63), »da se ves ohra-
njeni in dostopni brizinski rokopisn: material X.—XI. stol. preudi v pri-
meri s pisavami vsega latinsko-slovenskega kodeksa, osnovnega teksta in
pripiskov« (prim. k temu Se ib. str. 39, 42, 48, 54, 58). »Poskrbeti bo
treba tudi za reprodukcije ohranienih lastnoro&nih podpisov tedaniih $ko-
fov, kakor n. pr. Abrahama in Egilberta« (prim. k temu %e ib. str. 44, 49).
»Kon¢no zahteva, kakor smo videli, tudi wvsebina lat. dela kodeksa
pcdrobno analizo.« Zato sem pozval zgodovinarie in bogoslovce, da glosi-
rajo razpravo. A razprave »prva in glavna namera« je bila, dokazati
»potrebo nadalinjega $tudiia na podlagi vsega kodeksa« (str. 63).
Mojemu pozivu se ie odzval prvi g. dr. M. Kos, kateremu je bila
prilika dana, Studirati original kodeksa v Monakovem, in ki si je radi
tega postavil v prvi vrsti nalogo, podati podrobno paleografsko analizo

t CJKZ 1, str. 1—63. — Kos piSe »ireisindki«, iaz ostanem pri dose-
danjem »briZinski«, ker je po slovenski fonetiki germanskih elementov pra-
vilno tvorjeno ter se je v slovenistiki popolnoma udomagilo. Kolikor vem,
bo tako tudi v RamovSevi histori¢ni slovnici slovenskega iezika, katere
prvi del se sedaj tiska. Za ime za mesto Freising pa prihajajo v po3tev
vidiki, ki so za tuja kraijevna imena sploh merodain:.

? Pri tej priliki naj omenim, da se je ista leta ob ustanovitvi praske
Skofije s papeke_strani po vsej verjetnosti omenialo tudi slovansko bogo-
sluZje, ki je na Ceskem v Sazavskem samostanu Zivotarilo ¢ v nasled-
niem XI. stol. Prim. Ottiiv slovnik nau¢ny IV 286 ter XXII 704.
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vsega kodeksa (pogl. 1.—2), v drugi vrsti pa tudi pretres historicnin
notic v kodeksu ter raznih tradiciji o Skofu Abrahamu (pogl. 3.—4.). Paleo-
grafski analizi je dodan seveda tudi splo$ni opis rokopisa, kolikor je pri-
hajal za paleografa v posStev, ni pa radi umevne omejitve bivanja v Mona-
kovem podan tudi podrobmi vsebinski opis, vsebinska analiza vsega
kodeksa. Tako se n. pr. k fol. 72, roka I5 omenja le »o raznih cerkvenih
vpradanjih« (str. 5), ne izvemo tudi, kaj stoii na fol. 158 neposredno pred
drugim slovenskim odlomkom, ali ie prazen (str. 7) i. pod. Bila bi pa taka
podrobna vsebinska analiza iz raznih razlogov tako isto vazna. To sem
pokazal v svoii razpravi, to se vidi tudi iz Kosovega opisa, ki na nekih
mestih dopolnjuie od mene objavlieni opis Bernharta-Kopitarja. Tako stoii
n. pr. na fol. 149 v., col. 2 — fol. 151, col. 1 tekst o umivanju nog in posve-
Cevanju krizme na veliki Cetrtek, kar je po iziavi teologa-izvedenca le
tkofova zadeva. Se ve¢ tega bi seveda nudilo poznavanie besedila razli¢nih
traktatov in manisih formul, pa tudi S§tevilnih vpisov raznih koncilskih in
sinodskih dolo¢b, ki kot take najbrZe niti niso vse oznalene, n. pr. na fol.
47—47 v. zanimiv spis, naslovlien »omnibus episcopis, presbiteris, diaconi-
bus ac reliquis clericis et cunctis principibus maioribus minoribus omnibus-
que generaliter fidelibus«, v katerem je po Kosu govor o dolZnosti kleri-
kov, pouevati povsod in vsakega v boZii besedi (str. 4). Za tem pa sledi
naért tudi zanimivega govora o poslu$nosti, ki io imajo kleriki in laiki
izkazovati $kofom. Ob natanneiSem poznanju vse kodeksove vsebine bi
bilo tudi laZje sklepati o kolektanskem znalaju vsega kodeksa, ki sedai
na prvi pogled gotovo predstavlia precej slucajen in mehaniCen mixtum
compositum, kar pa bi se, kakor vse kaZe, pri podrobni vsebinski analizi
izdatno zmanj$alo, ker bi bilo potem mogoce bolie poimiti splo¥ni zmisel
sestava in medsebojino vez posameznih traktatov vsega kodeksa. Saj se
vidi Ze sedaj iz tega, kar so napisale od Kosa dolo¢ene »glavne roke«
(str. ¢) in kakor si to sledi v kodeksu ne glede na razline pergamentne
zvezke, ki pa so bili po Kosu $e solasno zvezani (str. 3), da odgovaria
kodeks po svoii ideii kniigam, ki so si iih zaleli sestavljati $kofie ba$
pocensi z X.—XI. stol. in o katerih sem govoril v razpravi na str. 26—27
(prim. $e str. 25). Na§ kodeks priCenja v prvem zvezku z govoroma o
postnem in velikonoénem <&asu (fol. 2—21), katerima slediio v drugem
zvezku homilije in govori o veliki no&i in bozicu (fol. 27—47). V tretiem
in Cetrtem zvezku pa imamo na pocetku obrede z molitvami (fol. 50—56 v.,
prav za prav pa do 60v. ter fol. 73—78v.), ki iih otvariata »benedictio
salis« in »benedictio aquae«, kar nahajamo tako na splo¥no tudi Se v
novejsih ritualih (prim. mojo razpravo str. 25 ali tudi Rituale romanum,
Labaci 1808, str. 11). Tudi glagolski evhologii se priCenja, vkliub temu
da -mu spredaj nekai manika, z »officium aquae benedictae« (prim. Geitler,
Buchologium, str. XII ter mojo razpravo Freis. 111 62). Pri petem in Sestem
zvezku se vidi §e le vedie ponehavanie redakciiske roke, dasi ie tudi tu
v posameznostih spoznavati izvesten zmisel v izbiri vpisov. V petem
zvezku stoje sprva obredi izobZenia (fol. 80—84), potem pa slede pretezno
pridige na glavne praznike in razne 7 niimi v zvezi stoje¢e cerkvene mo-
mente (fol. 84 v. — 145 v.). V Sestem in zadniem zvezku ie spoletka zopet
tekst o postu ter o umivanju in posvecCevanju krizme na veliki Cetrtek
(fol. 149, col. 1 —151, col. 1), dalie nejasno »quid enim in psalmis non
invenitur« z interpretaciio aleluie in gloriie (fol. 151, col. 1 —152v., col. 1),
potem pa govor o pokori (fol. 153v.—155v.), za katerim sledita po nekih
Se ne poia$njenih pismih papeZa Grigoriia (fol. 155 v.—157 v.) drugi in
tretii slovenski odlomek (fol. 158 v., col. 1-—161v., col. 1). Konec tvorita
Se dva govora, prvi briZinsko-lokalnega znacaja, drugi »de coena dominic«
(fol. 161 v.— 169).

Iz Kosovega opisa lepo sledi, da se kodeks ni zdrZema pisal ali celo
prepisaval, temve je Sele polagoma nastaial. iniciativa za niegov postanck
in sestavo pa je nedvomno iz§la od dolo¢nega briZinskega $kofa, kateremu
vsekako pripada tudi neke vrste vrhnja redakciia vecine rokopisa (Freis.
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Il1, str. 21, 57). Z ozirom na Kosov izsledek, da kaZe roka zadnjih dveh
govorov na mlajsi tipus nego ie to v predidoCih slovenskih in latinskih
tekstih, bi mogli misliti tudi na kontinuatorja med njegovimi nasledniki.
V glavnem delu kodeksa pa je gotovo opaZati enotneiSi zamisel. Zato ne
morem v polni meri soglasati s Kosom, ki mu imata ne le zadnja dva
slovenska odlomka »znacaj sluajnostnih vpisov, v nobeni pravi zvezi z
neposredno predido¢im ali slededim tekstom« (str. 7), ampak mu je celo
tudi prvi odlomek sluajno popal na svoje mesto, ker je od kvaternija v
Cetrtem zvezku ostalo nekaj nepopisanih folijev, pa je »prvega (i. 78)
uporabila roka liturgi¢nega teksta (IV 1), da je pripisala slovenski tekst,
tako zvani prvi slovenski odlomek« (str. 5). Tako le vnanje poimovanie
mesta zlasti prvega odlomka ne more veliati, ker ne dokazuie le latinska
formula molitve za odpu$Canje grehov na koncu odlomka, da je to kos
obreda, temveC je ta slovenska confessio generalis v ozki vsebinski stiki
z ordo ad visitandum infirmum sive unguendum, v katerega je po Bern-
harta-Kopitarja vpisu vkljuCen tudi ordo confesionis (Freis. III 14). Opazil
ie to Ze Dobrovsky (prim. ib. str. 2). V imenovanem »ordo« stoii proti
koncu »Tunc da illi confessionem et postea has orationes. — Tunc da illi
absolutionem ad reconciliandum poenitentem, deinde sequantur has oratio-
nes«, a pred tem prim. Se »canantur VII psalmi poenitentiae«. Vrhu tega ie
pisala po Kosu oboje ista roka (str. 5). Razen tega pa ie po niegovem
mnenju (ib.) tudi v tretiem zvezku roka III 4, jako podobna roki IV 1, pri-
pisala Se dve formuli o mazilienju bolnika s sv. oliem. To se je zgodilo,
kakor pravi, ko so bili posamezni zvezki Ze uvezani v skupen kodeks, pa
ie pisec formuli, »hoteC jih imeti radi praktitne rabe v neposredni bliZini
tega spisa (t. j. doti¢nega »ordo«), napisal neposredno pred niega na zadnjo
prazno stran pergamentnega zvezka, uvezanega pred (danagnjim) folilem 73«.
Jaz bi Sel Se dalje ter bi iz gotovega razloga trdil to isto tudi o »sermo de
adventu spiritus« (fol. 71—72), o Eemer glej $e doli. Le »missa pro infirmoe,
edina »missa« v kodeksu, ie naSla iz ne Cisto jasnega vzroka mesto Ze na
fol. 56 v.— 57 v. po obredih, ki iih ie pisala ista roka kakor »misso«. Ako
ie roka obreda pri posvecanju in mazilienju bolnikov napisala na fol. 77 v.
Se nepojaSnjene antifone ob priliki procesij ter formule o posvecevaniu
voska (benedictio incensi), more vsaj zadnje biti v zvezi z sinducantur
presbyteri cum fratribus et incenso atque atqua benedicta« v obredu. »Be-
nedictio aquae« stoji v organi¢ni zvezi s podobnimi obredi na fol. 51 v,
za njimi pa sledi Ze imenovana »missa pro infirmo«. Ako ije prvi slovenski
odlomek po odgovarjajo¢em obredu navidezno na pocCetku onih strani kva-
ternija, ki so ostale prazne, je to morda radi tega, ker ie bil prostor name-
noma puscen $e za potrebni slovenski tekst, ki mogoce ni bil niti takoi pri
roki. Sicer pa ni nobenih pravih indicij tudi proti temu, da je roka odgo-
varjajolega obreda napisala vse zdrZema in slovenski tekst bodisi po spo-
minu, bodisi kako drugace kot prevod ali prepis.

Ze v razpravi Freis. III, str. 23 in 62 sem opozoril na neko sli¢nost
ureditve vsebine v glagolskem evhologiju, kier sestoji »¢inb nads ispové-
dajostiimp se« (fol. 66 v.—79v.), torej ordo confessionis, iz »poucenijac,
Sest molitev in pet psalmov, a sledi po molitvah »nad® bolemb vbpads:
Semb vb nedQgb«, ozir. »nads wléemb bolbnaago pomazatic ter obredom za
mrtvece (fol. 24—58 v.) z vrinkom, o katerem glej doli. (O mrtvecih naha-
jamo v briZzinskem kodeksu fol. 21—23 »lectio s. Augustini ad mortuosc).
Ako smatramo po dana$njem naziranju za psalme poenitentiae (v briZin-
skem kodeksu se ne navajajo) ps. 6, 32, 38, 51, 102, 130 in 142, tedaj se
ponavlia v evhologiju, kjer so psalmi izpisani, ps. 38 na Cetrtem mestu.
Razen njega podava evhologii $e ps. 4, 12, 24 (za njim je 38) in 53, pa ie
tudi pri niih neka podobnost, ne govore¢ o tem, da ne vemo, katere psalme
nam je predpolagati za briZzinski kodeks, dasi ie verietno, da one, ki so
naipreje nasteti. Kar se ti¢e molitev obeh obredov v evhologiju, ni nasel
Geitler za vec¢ino od niih gr3kih originalov, kar je zlasti zanimivo, ker ie
n. pr. prva molitev spovednega obreda dobeseden prevod starovisoko-
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nemske regensburske svetoemeramske spovedne molitve, s katero ali bolie
s_katerim stojita v tekstnem stiku prvi in tretji slovenski odlomek, confes-
sio generalis in spovedna molitev. Molitev v briZinskem kodeksu Zal ne
poznamo, ker nudi tudi Kosova fotografija tega dela kodeksa fol. 73, ki mi
jo je g.dr. M. Kos kakor $e od fol. 1 v., 78—78 v., 152 v.—153, 158 v.—161 v.
ljubez_nivo prepustil, le prvo str. fol. 73, na kateri stoje le $e zacetki molitev
k »Hic ponent super infirmum inanus sacerdotes«. Priznavam sicer, da ie
zelo _mogoée, dz_l_ se bodo na zadnje oZii tekstni stiki med briZinskim kodek-
sem in evhologijem omeiili le na omenjena slovenska odlomka, da si je nagel
Sobolevskii »slovo boleséihs radi« s slededimi za njim molitvami za zdravie
iz evhologija v cirilskih tekstih v zvezi z »Bes¢dami« papeZa Gregoria
Velikega, ki so se Ze v stari dobi prevedle v cerkveno slovan$&ino iz la-
ting¢ine (prim. Freis. III 62), vendar smatram, da je le treba dati
na to vprasanje koncen odgovor, pa naj je tudi negativen, in da je para-
lelna analiza vsebinskega ustroja obeh kodeksov i brez drugih oZjih
stikov vaZna ne le za teologa-zgodovinarja cerkvenih knjig. Tako sem Ze
v Freis. III, str. 62 omenil, da je med molitve nad bolnimi in spovedni obred
v evhologiju vrinjen obred »na poklonenie kolenoma byvajosti vb svetQjo
petbdesetbnico na esperiné po prokimende (fol. 59 v.—66), v bri

Zinskem kodeksu pa stoji neki »sermo de adventu spiritus« (fol. 71—72),
ki ga je pisala druga roka govorov v drugem zvezKku, pri dodatkih pred
»ordo ad visitandum infirmum sive unguendum,« zdruZujofem oba obreda
iz evhologija. Dasi so podobna analogna fakta v briZinskem kodeksu in v
evhologiju gotovo le slutajna, nastala iz splo$ne cerkvene rabe, vendar
niso brez pomena za presojo izvestne redakciiske roke pri sestavljanju bri-
Zinskega kodeksa, kateremu je bil ravno z uvezaniem posameznih perga-
mentnih zvezkov v enotno knjigo postavljen konec, ne da se ie zdelo po-
trebno dodati morda $e nov sedmi zvezek. Skoda ie, da se ne da doloCiti
¢as uvezave. Orisani nastanek kodeksa pa oznaca tudi Kos sam kot nekai
v srednjem veku »ni¢ nenavadnega« (str. 9) ter v oble tudi priznava »so-
rodno vsebino posameznih zvezkov, ki ie na splo¥no liturgi¢no-homiliaric-
nega znacaja« (ib.), zanika pa organi¢no zvezo med latinskimi in sloven-
skimi teksti (str. 10), med tem ko trdim iaz, da je zveza tesnej$a nego le
pri slucainostnih vpisih, organi¢na pa toliko, kolikor je sploh mogla biti pri
tedaj potrebnih slovenskih cerkvenih tekstih.

K opisu po Kosu bi imel $e pripomniti, da je najbrZe tiskovna pomota,
ako stoii po fol. 83 v.—84 za podpitiem »ex concilio Rotomageno« brez
kake druge oznacbe. Po fol. 84 ie pri »unde supra« pristaviti pal zopet
fol. 84, ker stoji isto tudi pri sledeem velezanimivem tekstu »o udeleZbi
pastiriev in kmetov pri nedeliskih in prazniSkih maSahe«.

0d Kosovih izsledkov so najvaznejsi paleografski. Nasprotno z Miikl-
bacherjevim mnenjem in soglasno z moio domnevo (Freis. IIl 12 i dr.) go-
vori Kos v paleografskem oziru ne le o slovenskih odlomkih, temve¢ o
vsem kodeksu sploh pod vidikom izvestne solasnosti (str. 8), pa stavlia
postanek kodeksa in dobo napisanja slovenskih odlomkov nekako v 1. 975
do 1025 (str. 18). Glede drugega in tretiega odlomka pravi celo, da bi iu
»na prvi pogled ¢lovek prisodil v starei$o dobo, (roka) izkazuje namred
stareii duktus in maniSo okretnost v pisanju nego roka prvega sloven-
skega odlomka« (str. 15).

Pri svojem paleograskem Studiju ie imel Kos »v rokah tudi vrsto
kodeksov monakovske drZavne biblioteke, ki so freisinske provenience in
datiraio iz 10. in 11. stol.« (str. 12). Vendar pa se mi zdi, da ni mogel Kos
v tem oziru pa¢ radi omejenega asa privle&i k primerianju vsega gradiva,
kolikor bi ga bilo mogoce in potrebno. Koliko je sploh $e takega neizgublie-
nega briZinskega rokopisnega gradiva, se vidi n. pr. iz besed prof. Fr.
Kosa v =Doneskih k zgodovini Skofie Loke«, ki pravi (str. IV), da ie v
monakovskem kapiteliskem arhivu »ve¢ kot 500 zvezkov vsakovrstnih
zgodovinskih spisov kakor listin, pisem, poro&il, raunov, protokolov itd.,
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ki pojasnjuiejo delovanje freisinSkih $kofov in stanje freisinkega gospostva
v preteCenih stoletjih«. Potreba nadaljevanja takega primerijalnega briZin-
sko-paleografskega Studija sledi neizbeZno Ze iz tega, da moramo sedai po
Kosovih izsledkih pripisati kodeks ne le dobi briZinskih $kofov Abrahama
(957—993), Goteskalka (993—1006) ter Egilberta (1006—1039), temve& na-
1avnost enemu ali dvema izmed nijih, oziroma vsem trem skupai. Da ie
sluZila knjiga za $kofovo poslovanie, kakor sem dokazal, privzema tudi Kos
(str. 22). Tedaj bi bilo pa le vaZno podvredi primerianju ves ohranieni in
destopni, posebno $e datirani in po piscih doloceni rokopisni material (ro-
kopise in listine) iz navedene dobe. Da se tak nahaja, sem omenil Ze v
razpravi Freisingensia III. Tako imamo od $kofa Abrahama lastnorocen
podpis in menda tudi lastnoro&ne zapiske ter kodekse, pisane pod njim
(Freis. 1II 44, 48), od $kofa Egilberta podpis ter od njega samega pisane
rokopise (ib. str. 49). O Goteskalku, ki je bil' pred zasedenjem ¥kofove sto-
lice Abrahamov nackaplan, pa pripoveduie Kos sam (str. 36), da je dal
Abraham po njem preskrbeti za briZinsko cerkev prepise kniig v Metzu
in Toulu. Ko pa ie postal Skof, ie pisal zanj kniige neki Antrich s svojimi
ucenci, a sam je .zamenjaval knjige s svojim nadkaplanom Cahariiem
Kon&no imamo kodekse iz bliZznje dobe tudi od ¥kofa Ellenharda (1052 do
1078). Prim. Freis. III, str. 54. Pa tudi vaZne originalne listine iz tedanje
dobe ali t. zv. traditiones briZinske cerkve, zlasti take, ki so vezane na
kako ime, bi bilo Zeleti primeriati. V opisu kodeksa poroca Kos (str. 9),
da je neka novejSa oseba citirala tam na fol. 87 v., 127, 135 in 138 v. druge
brizinske kodekse. To se bo tikalo pa¢ vsebine in bo tedai boli vsebin-
skega nego paleografskega pomena, vendar bi bilo tudi iz prvega ozira
zanimivo vedeti, kake vrste so citirani kodeksi.

'V podrobnostih bi h Kosovim paleografskim opazovaniem omenil
nekaj le glede t. zv. glavnih rok in glede t. zv. naglasnih znakov. V obce
moram seveda Z njim popolnoma soglaSati, ne vem pa, zakaj ni — glede
prvega — vstel med glavne roke tudi I 2, ki je na fol. 39 v.—47 napisala
»sermones« o boZiCu kot nadaljevanje govorov o veliki noci, pisanih po
roki II 1. Prim. $e v tretiem zvezku na fol. 71—72 od iste roke II 2 govor
o binkoS$tih. Narobe se bo po bolifem poznavanju vsebine moralo v zvezi s
paleografskimi vidiki od Kosovih glavnih rok naijbrZe neke $e oddeliti kot
drugovrstne poleg njegovih postranskih. Tedai bo pa tudi Kosov izsledek
razlikovanja 27 rok v kodeksu, med niimi z moiim povpravkom 16 glavnih
in 11 postranskih, manj presenetliiv. Vazno bi bilo $e vpraSanie, ne bi se
li dalo vsaj do gotove meje dognati, ali ne pripadaio kake razli¢ne
roke isti osebi. Na moment, je li pisal n. pr. prvi slovenski odlomek sta-
rej§i ali mlaiSi Clovek, je mislil Miihlbacher. UpoS$tevania vreden bi bil
tudi moment prepletanja rok v rokopisu, ki ga po Kosovi analizi sicer ni
veliko opaZati, za katerega pa bi le bilo Zeleti bliZiega poijasnila.

Za slavista filologa so zanimiva Kosova razpravlianja o t. zv. na-
glasnih znakih v slovenskih odlomkih. Kakor znano, ije zadnii izdaiateli
brizinskih spomenikov, prof. Vondréik, nahajal v njih naravnost zaznamo-
vanje slovanskega besednega naglasa, oznalenega na nalin starovisoko-
nemske grafike (Frisinské pamdatky, str. 36 sl). To mnenje izraZa Von-
drik Se v svoii najnovei$i kniigi, drugi izdaji prvega dela primerialne
slovanske slovnice (Gottingen 1924, str. 220), kier poro¢a tudi o starovi-
sokonem8kem zaznamovaniu naglasa, ki ga je uvel Hrabanus Maurus
(776—856), in sicer cirkumfleks za zaznamovanie naglagenih in nenagla-
Senih dolgih, akut pa za zaznamovanje naglagenih kratkih zlogov.

V slovenskih odlomkih briZinskega kodeksa se nahajajo naglasni znaki
predvsem v prvem, v katerem tvorijo naravnost bistveno &rto niegove
grafike, v drugem odlomku je le nekaj redkih slucajev, v tretiem pa sploh
samo eden. V prvem odlomku je po Kosovem in mojem $tetju okrog 70 isto-
vrstnih naglasnih znakov v obliki kratke poSevne drtice, ki jo je pisec
pisal od spodaj navzgor, pa mu je pero pustilo na vrhu v&asih ve& ali
manj izrazito piko. Razen tega je pisec stavil znak kolikor toliko desno
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od ¢rke, tako da ni vedno na istem mestu v istih slucajih, nahaja se -véa-
sih celo nad soglasnikom, ali pa veZe s poCetkom in koncem dve ¢rki, pa
se je izrekla misel, da oznaluje znak le zlog brez zveze s kako ¢&rko.

Ker ie vpraanje naglasnih znakov v briZinskih slovenskih odlomkih,
kakor je razvideti iz Vondrikovega poimovanja, za slovanskega filologa
nedvomno velike vaZnosti, nai mi bo dovolieno, da izpiSem po Kosovi
iotografiii vse primere z naglasnimi znaki. Pri tem stavim znak nad tisto
¢rko, nad katero je odividno postavlien ali h kateri iz tehtnih razlogov
spada al: na katero ie z dolinjim pocetkom poSevne Crtice, ne z gorniim
po velini debelei§im koncem vsmerjen. Pri poloZaju med c¢rkami velia
¢rka z leve, pri konénem vokalu ie znak potisnjen k spredaj stojeCemu
konzonantu. V prvem odlomku se nahajajo v redu, kakor se vrste drug
za drugim, slededi slucaji (Stevilka pred primerom oznauje vrsto od-
lomka): 2 miloztiuti, 3 I’ (trikrat), 5—6 I’ uzem (petkrat: da ne pripada
znak k u, ampak k I’ kakor stoii tu po vrsti, zato ne govori le smer
értice, ampak tudi v slededi 7. vrsti nahajajoCe se uzeh brez znaka in
brez I'; dvojni znak stoji 24 I’tzem), 6 deviiam, 7 choki, 8 I’ vueruit
(smer ie proti i, mogli bi tedai pisati tudi vueruiu), ib. na én zuet (zadnia
beseda v sledeci vrsti), 9 I’meti mi ié fivudét (zadnja znaka sta primak-
niena h konzonantoma, a ié je napisano strnjeno s sledeCo besedo), 10
I’ meti, 13 tuuraken (z oznacbo, kakor bi tu bil prefiks v®), 14 violu
(dvakrat), ib. viede (dvakrat), ib. Ili i nepraudnei (med u in n ni pre-
sledka), 15 ili alfi (radi nemoZnosti take akcentuacije v loc. sing. in ker
ni drugega # na poCetku v odlomku razen v sprednji vrsti neposredno
pred tem stojeCega 1 mepraudnei rote, so pa ravno predlogi, kakor bomo
videli, zadobivali take oznacbe, je treba pal tudi tu deliti & Ifi z 1 == Vo,
kar se je seveda izgovarialo skupno s sledecim 1), ib. ili ¢ uzmazi, 17
ili zpé ili nezpé, 18 zieta viecera, 19 I', ib. i protiu (brez presledka), 20
Ti edin, ib. viiez, 21 vielica, ib. miloztivi (gornii konec tu zelo kratkega
znaka se kondava v precej debelo piko nad i, vendar ne more biti nobe-
nega govora o morebitnem starovisokonemSkem cirkumileksu: znak ie
isti akut, kakor sicer vseskozi v odlomku), 22 tvori¥ (smer je ocividno
proti i, skoro i), ib. I, 23 vienlih i minfih, ib. zé tebe, 24 tvorit (smer je
proti i), ib. I’ tzem zvetim, 25 tzel, 26 écofe, ib. tud (po splodnem nacinu
pisania bi se lehko nanafalo tudi na u), 27 ¥fe. 27—28 za viiiz ndrod, 28
otél, 29—30 I' mé dufd, 30 I' me, I' m6, 31 I" mo, ib. { moi (brez presledka),
ib. fivuot (z vrhom nad 1), 32 tué (znak ima smer k ). ib, ¢zovuel, ib. tvoimi
(z vrhom nad i ali smerio precei dolge &rtice preko o k v), 34 viecine
vitezelie i viecini fivuét (v zadnii besedi tu znak ni nad konzonantom
kakor 9 ali z vrhom nad konzonantom kakor 31, ampak je kratka Crtica
od t nekaj odmakniena; po splo§nem pisanju je oznacbo lehko poimovati
tudi kakor v predniih treh primerih z vii), 35 v uuek.

Kos vidi v navedenih primerih grafi¢no navado »skrbnih piscev la-
tinskih tekstov tiste dobe, kateri so stavili akcentsko znamenje na razne
zloge besed, posebno v tekstih, kateri so bili namenjeni za javno Citanje«
(str. 14). Stavili so se taki znaki radi razlofevania »posebno na predloge
in veznike, katere so v 10. stol. ngvadno Se pisali skupaj s sledeCo Dbe-
sedo«, n. pr. v latinskem tekstu iste roke »dte« i. pod. Cemur primeria
Kos »I' zuetemu« i. pod. v slovenskem odlomku. Razen tega pripominia
Kos Se (str. 15), da stoji skoraj polovica akcentov nad u ali v, posebno
pogostokrat tam, kier se nahaja »v poleg u ali kakega drugega samoglas-
nika ali scglasnika«, n. pr. miloztiu¥i, vuuraken i. pod.

Tudi Vondrak, Frisinské pamétky str. 35 ie dopu$cal v vrsti sluCa-
jev le grafi€no navado brez zveze z akcentom ter je opozoril na drugod
se nahajajoe pisave kakor fi, fu, uf, a tudi sicer pri dvoinih vokalih kakor
dd, é¢, i ali celo konzonantih éé. Poleg tega pa je Vondrdk trdil, da se
je v drugih primerih ohranil sled zaznamovania resni¢nega besednega na-
glasa, in sicer v: [ivudt, nirod, vuécera, dufu, devudm, miloztivi, tf, na
on zuet, md, tud, tvoimi, tud, vuiz, tvoriv, chokn, vueruid, vzovuef, vuéde,
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zpé, otél, vzel, vuéz, dcoie, Vle. Se nekaj drugih sluCajev ne smatra sam za
gotove. Toda Ce tudi premotrimo Vondrikove gori naStete primere s
staliS¢a naglasa brez ozira na lego znaka v rokopisu, moramo reci, da so
(nevpostevaje enozlozne slucaie) ne le po vecini neverjetni, ampak ue-
Kateri izmed njih celo naravnost nemogoci kakor n. pr. miloztivi, devuam,
vueruit, duft poleg vuécera, Vzel poleg otél, tvoimi i. dr. V prvem primeru
je naglas miloztivi pa Ze sam po sebi izkljuen, ne glede tudi na to, da ie
v drugi vrsti jasno napisano miloztiuvi z znakom na v. Da bi pa razumeli
oznacbo kot znak dolzine, ne velja, ker ie to v starovisokonemski grafiki
cirkumileks, ki ga v dveh slu¢ajih v drugem in tretiem odlomku res tudi
nahajamo in o pomenu katerega bo doli govor. Tedaj pa tudi dolgi eno-
zloZni akutirani slucaji kakor mé, tud, tud, zpé, vuéz ne prihajaio v postev
za akcent. Pri drugem in tretiem primeru devuim — vueruidi jie bila
prvotno na korenu naglaSena rasto¢a intonaciia (prim. s.-hrv. djdva, cak.
diva, rus. in bolg. déva; s-hrv. Vjgrovati, bolg. véruvam, rus. vérovat’), pa
ni nobenega povoda, dvomiti o tem tudi za koroSki dialekt X. stol. Pri
Cetrtem in petem sluCaju dufti poleg vuécera imamo narobe opraviti
prvotno z naglaSeno padajoco intonaciio na korenu (prim. s.-hrv. dagu, rus.
dndu; s.-hrv. véeer, rus. vécer), pa bi za oni stari dialekt preje pricakovali
veler nego duso, ako je tak prehod padajocega naglasa tedaj sploh Ze bil,
kar bi v oble ne bilo nemogoce (prim. sedanje roZansko nobii, vodo poleg
v vido, mostd poleg miiest i. pod., vendar pa dise Kres I 620—1 in 1T
207; glede nepremikavnega naglasa v daSa prim. Skrabec, Cvetie XIII 9,
0 »duSd«, »dusé« pa Rad 44, str. 64). Pri Sestem in sedmem slucaju vzel
poleg otél si tako isto nasprotujeta enaka primera (prim. rus. otnat —
otiala mm vz'al — vz'ald). V zadnjem slucaju tvéimi bi bilo odtezanie na-
glasa za tako rano dobo izkliu¢eno (prim. ¥e danes roZansko hora noleg
ziliskega goara Arch. f. slav. Phil. XXVII, str. 203).

Pri Stevilni uporabi akutnega znaka v prvem slovenskem odlomku ne
more biti dvoma, da gre v glavnem le za neko graficno navado brez
akcentno-foneti¢nega pomena bodisi glede kvantitete, bodisi glede mesta
akcenta, kar je na splosno ugotovil tudi Kos ter deloma priznal Vondrak.
Najve¢ uporabe t. zv. naglasnega znaka imamo pri vezniku I in §
(17 +4). Z malo ¢rko pisani veznik stoji pri tem dvakrat (v. 19 in 31)
poleg sledeCe besede brez presledka, dvakrat (v. 23 in 34) s presledkom.
Pod vplivom zaporedne predhodne pisave z veliko &rko pisanega veznika
I’ z znakom nahajamo mehanitno zacrtan znak dvakrat tudi pri I’ v I'mefi
(v. 9 in 10), kier je I’ sploh tako napisano kakor sicer veznik I’. Brez
znaka se veznik piSe desetkrat (sedemkrat z veliko, trikrat z malo &rko).
Rabo znaka pri niem pojasnjuje Kos. Tako pa bi bilo tedaj 7e 23 sluCajev
pri I—i kot jasno le grafi¢nih izloditi.

Na drugem mestu je imenovati razne pisave za v in u. Ako razliku-
jemo pri v med poloZajem na zacCetku, sredi in koncem besed (zaznamuije
se to s Crtico po Crkah, pred &rkami in z obeh strani &rk) in ako postavimo
slucaje, v katerih je stal po v prvotno eden iz obeh redukcijskih vokalov,
v posebno rubriko, razlikujoo v prvem oddelku pisavo prepoziciie v,
prefiksov ¥® — v%2 in pronomina vbse, tedaj dobimo slededi statisticni ta-
beli A—B s pisavami I—VI:

T ————————————————————
Tabela A. .
I 11. [ L IV. V. | WL
11 vi- : 1 Yuu- : — —
5 vu- — 2 uu- 1v-
4-vi- : l-uv-: 3-0-: 2- V-
9-vu- 4 1-uv- 14-u- | 2-v-
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—
Tabela B.
15 II. II1. IV. V. % VI.
{ |
1 26:— | 2v:3v
i .

‘ [ i —:2u | 2¢-:—
1vaiz: | ‘ — ' ol 1 vzem :
1vuez | ' 1 uuizem | — " °Y% | 1 yzem

F ‘ —: 4-u- |
. ‘ i
| | |
i f — : 4-u |

Temu nasproti kazeta tabeli za pisave prvotnih u in © sledeCo sliko
ria tabelah C—D z le dvema pisavama [—II:

e - =
Tabela C. Tabela D. 1
L. IL. I. II.
|
—:2u- 19v-:1v- i |
— : 4-u- —: l-u- ‘
—:12-u 3 : 8u . 2V : 1-v |
| |

Primeri, nasteti v tabelah. Tab. A I: V. 14 viiolu (dvakrat), ib. viede
(dvakrat), 18 wvitiecera, 20 viiez (za vé&si), 21 vielica, 23 vtenfih, 34
viiecine — viiecini, ib, viiezelie profi v. 6 vuernicom, 8 vueruit, 30 vuoliu,
31 vueru, 32 vueliu. — V. 6 deviam, 9, 31, 34 fiviiot proti v. 2 izpovuede,
7 izpovueden, 11 izpovued, 12 zvuet, 15 zavuizti, 29 miloztivi, 30 zlovueza,
32 vzovuei, 33 izvuolieni.

II: V. 13 Vuuraken. Ker ie znak tu nedvomno na v in ker ni v od-
lomku nobenega drugega slucaja pisave z vuu, a se prefiks v- v odlomku
piSe v obeh v njem se nahajajoCih primerih z ¢, bi bili upraviceni, videti
tudi v gornjem slu¢aju v * prefiks, tedaj bi pa bilo potreba pristeti v ta-
beli po 1 primer pri IV pod 2 uu- 1 -uu- in v tab. B pri VI 2 ¢- se 1 v-.
Proti temu bi govorila le neobléamost tega sufiksa pri glagolu vratiti.

1II. V. 2 miloztiu¥i proti v. 11 miloztiuvi.

IV: V. 35 uueka, uuek brez znaka.

V: V. 18 ziieta, 26 tud, 32 tud proti v. 1 zloueza, 3—4 zuetemu (tri-
krat), 3, 24 zuetei, 8, 25 zuete, 9 zuet, 12 ztuoril, 16 v ziniftue, 22, 24
tuoriv, 35 ugotoulieno.
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VI: V. 34 v(y) brez znaka. — V. 21 miloztivi, 32 tvéimi proti v. 23
ztvoril, 24 zvetim.

Tab. B I.: Vbsb. V, 27 viiz proti v. 3 vuez. Ker se tu piSe redukcii-
ski vokal, spadata oba primera prav za prav pod tab. A L.

IV. Vbsb. V. 4 uuizem. Ker se tudi tu piSe redukcijski vokal, spada
primer pod tab. A IV.

V: V. V. 14 1 nepraudnei rote in najbrZe tudi, kakor je bilo Ze gori
-obrazloZeno, v. 15 qlii.

Ve — Voz. V., 9 uztati in v. 15 V uzmazi, obakrat brez znaka.

Vbsb. V. 5—6 uzem (petkrat) in v. 7 uzeh, povsodi, kakor ie bilo
gori pojasSnjeno, brez znaka.

-wb- in -vo- sredi besed. V. 6—7 prandnim (dvakrat), 14 nepraudnei,
8 beulfi,

-vb in -vo koncem besed. V. 10—11 grechou, 19 protiu.

VI.V® V. 15 ¥ uzmazi, 35 Vv uuek proti v. 16 v ziniitue, 17 v pogla-
golani, 27 v moku.

Vo-: V. 25 vzel, 32 vzovuel, obakrat le z znakom.

Vosb. V.24 Yzem proti v. 28 vzem.

Tab. C I: V. 31 uzlifial, 35 ugotoulieno. — V. 8 vuerui, 10 otpuztic,
26 liubo, 30 dufi. — V. 3—4 zuetemu (trikrat), 3, 20 creztu, 4 michaelu, 5
petru, 16 tomu, 16 emu fe, 19 bogu, 20 memu, 28 zlodeiu.

II: V. 27 Vie proti v. 33 vzti.

Tab. D I: V. 5 muienicom brez znaka. — V. 7 chokd, 8 vueruit (tu
bi po pisavi, kakor je bilo Ze gori refeno, moglo biti tudi vucruiu), 20
duftd proti v. 13 pomngu (dvakrat), 14 violu (dvakrat), 27 v moku, 30
vuoliu, 31 vueru, 32 vuéliu.

II: V. 22, 24 tuoriv (tu bi se po pisavi, kakor je bilo tudi Ze gori re-
¢eno, tako isto moglo misliti na tuoriv; vendar glej o teh primerih $e doli)
proti v. 11 moiv.

Ker je vseh sludajev, pri katerih nosi ¢rka v ali u znak. oziroma
stoji znak na zlogu s tema dvema &rkama, v skupnem $tevilu Sestiniride-
set, a je drugih primerov sploh samo $e dvanaist, postane vsaka domneva
0 zaznamovanju istinitega naglasa tudi v teh primerih zelo sumliiva, ako
ni za njo posebnih tehtnih razlogov. Da je temu res tako, dokazuje stati-
stika sluCajev z u ali v. Za prvotni glas u imamo med 20 primeri le enkrat
vie, kar pa nam je ncdvomno, analogno z I'meti, prispodobiti grafi¢ni na-
vadi, zaznamovati prepozicijo in prefiks v® ozir. vez z naglasnim zna-
kom (v naSem odlomku Sestkrat, ali morda celo sedemkrat z znakom proti
petkrat brez znakov). Prim. gori Kosovo pripomnjo ter pri Wattenbachu,
Anleitung zur lat. Palaeogr. *, str. 96: »Namentlich wurden auch die Prae-
positionen ¢ und ¢é, gewohnlich mit dem folgenden Worte zusammenge-
schrieben, zur Unterscheidung so bezeichnet«. Kakor /e je treba razlagati
tudi enkrat vzem poleg enkrat vzem in Sestkrat uzem. Za prvotno zvezo
v z redukcijskima vokaloma je sploh kakor tudi za prvotno u redovna pi-
sava u :18 + 18 u proti 9 + 2 v. To je zanimivo zaradi izgovora prvot-
nega V% — wvb. Ako se v pronominu vbst piSe redukciiski vokal, kakor
naravno, v nominativu sing. (v. 27 vuiz in v. 3 vuez) in po tem pad tudi
v dativu plur. v. 4 uuizem, nastopa za pisavo grafi¢no pravilo, ki velia
sicer pri zvezi v z vokali. Tu pa nam statistika popolnoma jasno in ne-
ovrzno kaZe, da je z ene strani normalni izraz za v na zaletku besed kom-
binacija (ali kombinaciie) iz v in u, 22 kombinaciiskih slucaiev proti 1 v, na-
robe stoji sredi besed 21 sluajev z u ali v proti 15 sluajem s kombinacijo
u in v, pri Cemer prevalira na zaCetku besed vu (18 vu proti 4 drugim
kombinacijam), v sredi besed u (17 u proti 4 v), z druge strani pa je pri
tem prava domena za akcentuacijo na zaCetku besed s 13 slutaii z nagla-
som proti 9 sluCajem brez naglasa (prim. v. 34 primete viecine viiezelie {
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viiecini fivuot), narobe je sredi besed 26 sluCaiev brez naglasa proti 10 z
naglasom. Toda tudi tu je teh 10 naglasov sredi besed nastalo v pretezni
vecini slucajev pod vplivom pisave na zacCetku besed. Na to kaZe $tirikratno
vu z naglasom na zlogu, katerim se pridruzuje Se enkratno u?; sicer se tako
vu—uyv sredi besed v 10 sluéajih ne zaznamuje z akcentom. S tem vi pa
stoii v zvezi tudi sporadic¢no 1 sredi besed, kakor kaze v. I8 zieta viecera
z oCividnima znakoma na 4. A tako poimujem tudi v. 26 tud in v. 32 tud
z znakom na zlogu ter Se redkejSe v. 21 miloztivi (poleg v. 2 miloztiuvi, z
jasnim znakom na %, v. 11 miloztiuvi in v. 29 milostivui) in v. 32 tvéimi
(kijer je smer Crtice preko o proti v).

Neko zanimivo posebno stalis¢e pa zavzemajo z u—v pisani refleksi
za nazalni vokal @ na koncu besed. Tu nahajamo namrec poleg 8 u in 1 v
brez znaka 3 1 in 2 ¢ z znakom. Seveda je za slucai kakor v. 8 vueruiu
takoi redi, da ne more imeti z naglasom nobenega posla. Tudi znak ima
smer proti i, pa bi mogli v tem videti drugod se nahaiajoo grafic¢io ua-
vado, oznacati iz z znakom na i, o Cemer govori Vondrak. —i— v koncnici
imamo tudi v v. 22, 24 tuoriV, kjer ie smer Crtice tako isto napravliena
proti i. Za to bi morda govorilo, da imamo tudi v drugem slovenskem od-
lomku, kier so naglasni znaki le sporadi¢no zalrtani, na zaetku odlomka
v. 3—4 neprigemlioki. Sklicevali bi se tudi lehko na to, da so se stavljali
znaki pri dvojnih vokalih. Vkljub temu pa preostaneta dva sluaia v. 7
choki in v. 30 duiti (I' m6 duii), za katera morda le ne zado$¢a prosto dei-
stvo, da so se na Crki u—v stavili graficni znaki. UpoStevati moramo ven-
dar le okolisCini, da n. pr. na prvotnem vokalu z ne stoii nikier znak iz-
vzemsi slucaj vle, ki ga moremo razloZiti z analogiio pri prefiksih. V. 30
beremo dvakrat I'm6 pa bi bilo moglo to provzroditi naglas Se pri dufd.
Edino choki, kier stoji znak prav za prav na k, bi govorilo lehko veriet-
neiSe v korist ne toliko naglaSenosti koncnice, nego boli nienega svojevrst-
nega izgovora. Komur se zdi to verjetno, ta bi mogel potem poijaSnijevati
na ta nalin vse sluaje z naglaSenimi refleks! za nosne samoglasnike: v.
7 chokd, 8 vueruit, 30 dufu, 22, 24 tuoriv 30 mé (dvakrat), 32 tudé v prvem
odlomku ter v. 3—4 neprigemlioki v drugem odlomku. Poleg svoievrstnega
izgovora je seveda tudi naglas mogel nehote vplivati na roko, da je od-
nesla znak v bliZino naglaSenega vokala. n. pr. pri fivuét, tud i. pod.

Razen I'-i in v-u v zlogu je kon¢no v prvem odlomku Se 12 sluajev
z naglasnimi znaki. Ti so: v. 8 na 6n zuet, 9 ié¢livudt, 17 ili zpé ili ne zpé, 20
Ti edin, 23 zé tebe, 24 zvetim, 26 acofe, 28 narod, 28 otél, 30 I'm¢6 (dvakrat).
Za izraz naglasa osem enozloznih ne prihaja v pos$tev. Gre tedaj predvsem
za §tiri dvozloZne. Tu pa so razlitne domneve mogocCe. Predpolaganie
zaznamovanja naglasa mora priti seveda zadnje na vrsto. Na podlagi Ze
znanih graficnih navad, in sicer oznaCbe prepozicije, oziroma prefiksa ie
najlaZie nazloziti ndrod in dcofe, zadnje seveda le per analogiam, ki smo
jo v slucajih kakor I'meti ali ¢ie naSli. Prim. v latinskem delu ko-
deksa pisavo dte. Zanimivo je tudi, da sledi ravno dcofe neposredno po
vzel in da je 4 napisano nekaj v stran od »cofe«. V drugi znakovni zvezi
stoii »za viiiz narod« ter »I’ vzem zvetim«. Ker meri értica zlasti v pri-
meru »narod« na n, pa je to ve¢ ali manj i pri »zvetime«, »na 6n zuet« in
»mo« (dvakrat), bi se moglo misliti tudi na nazale, sestoiee iz podobnih
sestavnih delov kakor u-i, kot povzrocitelie znakov. Vendar bi omejil to v
nasem sluéaju predvsem le na -im, kier sledi m po i. NajteZje ie vpraSanije
pri »otél«, ker na vpliv nizko pisanega ¢ ni mogoce misliti. NajbrZe je roka
zanesla znak preve¢ na desno, pa bi bil moral prav za prav stati na 4.
Da pa iz8rpam vse moZnosti, hoCem Se omeniti, da imamo na prvotnem
nosnem € znak e v »zpé« (dvakrat) in v tretiem odlomku s cirkumileksom
szpe ili bdé« (»zé« v prvem pal ne prihaja v postev). Tedai bi to ozna&alo
zopet nek poseben izgovor, ki je mogel vzbuditi pozornost, ter bi nudilo
pendant k zaznamovaniu gotovega reileksa za prvotno nosno Q. Vsekako
‘pa se mi zdi, da tudi ti zadnie omenijeni slu€aji z ozirom na ogromno ve-
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¢ino drugih povscm jasnih nimajo dovoline dokazilne moci, da bi se go-
vorilo o pravih naglasnih znakih na nijih.

Pri enozloznih slu¢aiih kakor »ié fivuote (pisano brez presledka), »zé
tebe«, pa tudi »na on zuet«, »Ti edin« ter »I" mo dulti,« je rabo znaka lehko
spraviti v sklad z Ze znatnimi paleograiskimi podatki, vendar prim. 3e
zlasti tudi z ozirom na ta ali oni preje omenjeni tezii slucaj pripomnio
pri Wattenbachu 1. c.: »Accente zur Anleitung des Lesers finden sich schon
im [X,, vorziiglich in Biichern, welche zum Vorlesen bestimmt waren wie
Legendarien«. Razglabljati pri vsakem posameznem slu€aju o raznih v
postev prihajaio¢ih moznostih razlage, Ze omenjenih, ali §e ne omenijenih,
pa mislim ni potrebno. Iz pretresa obilne rabe t. zv. naglasnega znaka v
prvem slovenskem odlomku iasno sledi, da imamo po ogromni vecini, tako-
reko¢ skoro vse izérpajoCe, pred seboj le graficne navade za boliSe raz-
likovanje ¢rk in besed pri braniu brez zveze z naglasom. Kolikor pa ie
tega umeti v Wattenbachovem zmislu, ni odmev starovisokonemskega na-
Cina zaznamovanja naglaSenih in neglaSenih dolgih ter naglaSenih kratkih
zlogov, je za slovansko akcentologijo brez pomena ter je omenjati v njej
le zanikujoCe. Morebitna zveza z naglasom ali posebnim izgovorom se ie
tu izvr$ila ne namenoma in povsem slucajno, naslanjajo¢ se na le zraficne
ne akcentno-foneti¢ne navade kot izhodisce.

To potrjujejo tudi redki sluCaji rabe naglasnih znakov v drugem in
tretiem slovenskem odlomku, vendar nas obogate za nov zanimiv fakt.
Rabo akuta nahajamo samo $e v drugem odlomku, in sicer vsega skupai
le petkrat ali Sestkrat, to pa popolnoma v okviru grafi¢nih navad prvega
odlomka. Ti slucaii so: fol. 158 v., col. 1, v. 3—4 neprigemlioki, 6—7 nuti-
vueki (za »nu i vuekic), fol. 159, col. 1, v. 1—2 1 circuvah (znak ni &isto
jasen na fotografiii in za to Kos primera tudi ne navaja), ib. col. 2, v. 13
tgotouleno, fol. 159 v., col. 1, v. 2 nicacofé ter fol. 160, col. 1, v. 10 iim
(za »i jim«). Tu zopet nahajamo znak na vezniku i, zlasti ¢ pred drugim
i brez presledka, dvakrat prepoziciio # (v®) in enkrat prefiks . O prvem
sludaju pa sem govoril Ze gori, a partikularno »ié« v predzadniem se po-
stavlja na stran posameznih enozloznih primerov prvega odlomka ter ie
brez nadaljniega vaZneiSega pomena.

Posebno pa je treba podcrtati nov fakt, da ie roka drugega in tret-
jega odlomka, ki je, kakor vemo iz drugega po diktatu pisanega odlomka,
pripadala jezikovno nems$ki CuteCemu piscu, na dveh mestih, po enkrat v
vsakem od obeh odlomkov napisala znak cirkumileksa, ki se je rabil v
starovisokonems$ki grafiki v specialnem pomenu in ki ima obliko visoke
oble $treSice z navzgor zavitim drugim delom. Ta dva sludia sta (piSem
streSico): v drugem odlomku fol. 159, col. 1, v. 7 Tige in fol. 160 v., col. 2,
v 15 zpe ili bdé. Isti znak ie v rokopisu najti v seznamu starovisoko-
nems$kih imen na fol. 78 v., v. 19 Hamidié ter v. 20 Liutgif. Na slovenskih
»tije« in »bde« ie stal z ozirom na niih poloZaj v tekstu na sicer itak Ze
dolgih zlogih Se posebni staveni povdarek, pri prvem na zaletku stavka,
pri drugem na koncu fraze, tako da je pisec po svoii starovisokonemski
grafiki, ki je je bil dodobra vaien, zaCrtal na vokala tako reko¢ v roki mu
leze¢ znak. Oba primera pa ie tedaj pristeti vplivom stare visoke nem-
§Cine, o katerih govori Vondrik, Frisinské pamatky str. 29, in oddeliti od
rabe akuta v odlomkih. V obojem pa ne gre iskati kake uvedbe staro-
visokonem8kega akcentno-grafi¢nega sistema za zaznamovanie slovanskih
naglasov in kvantitet, kakor bi se lehko razumelo Vondrdkovo pripomnio
Se v drugi izdaji primerialne slovanske slovnice 1. ¢. Znaki v briZinskih
spomenikih so tudi nekaj Cisto drugega nego znaki v kijevskih odlomkih,
katere omenja poleg Vondrdka n. pr. i Leskien Handbuch 6 str. 11 (z li-
teraturo). Toda o nijih hofem izpregovoriti o drugi priliki.

V tretiem poglaviu razpravlia Kos o histori¢nih noticah v kodeksu,
katerim tudi on priznava vaznost za datiranie kodeksa kot celote (str. 18).
V tem oziru je zlasti vazen Kosov izsledek, da je notico o »Gudago« (fol.
152 v., col. 2 — fol. 153, col. 1) pisala ista roka kakor drugi in tretii slo-
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venski odlomek ter je mnenja, da je nastala morda ok. 1. 992. o priliki po-
trditve daritvene listine iz 1. 972. (str. 22). Tedai bi pa pod onim »mihi« v
notici le bilo razumet: Abrahama, naj io je Ze sam pisal, ali ne, dasi misli
Kos, da to ni ravno treba (str. 23). Ko sem pisal Freisingensia III, mi ie
pokoini Kaspret izjavil, da so take notice v kodeksih, kakor jih pozna na$
kodeks, mogle posluziti, kot se ie tedai res dogajalo, naravnost za kon-
cept listine, v naSem slucaju vsaj potrditvene listine iz 1. 992. Mogla pa
se ie notica iz kakrSnegakoli razloga vpisati v kodeks seveda tudi Ze
preie, ker ni proti temu nobenega striktnega dokaza. Primeri, kar pravi
o notici Zahn, Cod. diplom. austr. — Freising. III, 2 (Freis. III 32). Tudi
Kos je nastel str. 21 celo vrsto tekstnih variant, ki bi pricale za tekstno
vezo notice z listino iz 1. 972., kolikor je to mogoce dognati, ker nam ori-
ginalna listina ni ohranjena (str. 21). Da pa ni notica mlaiSa od 1. 992.,
govori, kakor ie pokazal Kos, razlog, da imamo na fol. 1 v. od pozneiSe
roke Se enkrat prvo polovico zapisa o »Gudago«, ki se ie verjetno zapi-
sala kmalu po 1. 1022. pod Egilbertom (str. 23. 25). To potriuje, da sledi za
drugim zapisom o Gudago na fol. 1 v. od druge, ali pribliZzno socasne roke
nov zapis o zneskih davkov in §tevilu briZinskih podloZnikov v in pri
Regensburgu in v Ergoldingu, ki ga ie skoro gotovo spraviti v zvezo z
Egilbertom ok. 1. 1022.—1023. (str. 24 sl.). Pri tem ie Kos s Schmelleriem
mnenja, ker je roka drugega zapisa na fol. 1 v. zapisala tudi na fol. 78 v.
do 79 po prvem slovenskem odlomku seznam imen ljudi, »qui censum de-
derunt« (stoji na koncu fol. 78 v.). da je ta seznam nadaljevanje zapisa Vv
fol. 1 v. V Stevilu pa je velika razlika. Na fol. 1 v. se navaja 54 moskikh
in 106 Zensk (18 iz Regensburga in 88 izven Regensburga), na fol. 78—78
v. pa so imena 125 ljudi, in sicer na fol. 78 pred »qui censum dederunt« 51
imen, a na fol. 78 v. $e 74 imen (pri enem stoii vrhu tega »cum filiis V).
Kos pravi, da je razlika v Stevilu le 11, prav za prav pa je 12 + 18, kar
je pa¢ prezrl, in razlaga razliko z domnevo, da pisec seznamov ni doznal
za imena vseh (str. 25). Proti takemu zakliuCku pa se dajo izre¢i $e drugi
pomiselki razen razlike v §tevilu. Mikalo bi vezati 51 imen na f. 78 v. s
Stevilom 54 moskih na fol. 1 v., a 74 + 5 imen na fol. 79 s $tevilom 88 +
18 Zensk na fol. 1 v. Toda to ni mogocle, ker so v prvem in v drugem se-
znamku imen pomeSana moska in Zenska imena. Moj sluSatelj germanist
prof. dr. Mente je po Forstemannovem »Altdeutsches Namenbuch« nastel
v prvem oddelku 34 nedvomnih mogkih in 9 Zenskih imen (11 je dvomnih),
v drugem pa 39 -+ V moskih in 23 Zenskih (12 je dvomnih). Iz tega pa tudi
sledi, da je v obeh seznamih skupaj mnogo ve& moskih (78) nego jih na-
vaja zapis na fol. 1 v. S tem pa je podana med zapisom in seznamom taka
nepremostliiva diferenca, da moramo v seznamu predpolagati $e¢ druga
imena nego ona, ki so miSliena na fol. 1 v. V tem slucaju bi pa konina
dvojica »Azo, Minigo« pred »Isti sunt qui censum dederunt« le mogla
najti nekaj opore za razlago, kakor sem jo iaz podal, ki sem naSel isto
dvojico skupaj pisano v listini posestne zamene pod Skofom Abrahamiom
na severno-zahodnem koroskem iz 1. ok. 975. (Freis. III 36 sl.). Kos misli
sicer, da je taka zaporednost imen »preveC sluajna, da bi kaj dokazo-
vala« (str. 26), meni se pa le zdi nekam presenetliiva, tem bolie ker ni
Minigo nikakor pogostno ime. Forstemann ga pozna iz 9. stol. le iz dveh
mest pri Meichelbecku, Historia frisingensis; pri tem pa gre celo najbrze
za eno in isto osebo. Drugo ie seveda vpraSanije, kako zvezati oboje Za-
sovno. Vsekako pa ostane celo vpraSanje Se odprto in potrebuje za rei-
tv tudi sodelovanja germanista. Grimm (prim. Vondrak, Friz. pam. str. 45)
ie bil celo mmenja, da so nekatera imena morda slovanska, kar pa ni
verietno.

Pri notici »Isti sunt testes concambii Abrah€ episcopi et Adalperonis«
se Kos strinja z menoi, da je druga oseba bavarski groi Adalbero I, ki je
umrl 1. 972. Ista imena pri¢ je nasel Kos v tradicijskih aktih iz Adalbero-
nove dobe (str. 27—28). Po Bitteraufu je zapis pozneisi prepis. Toda, Ce
ie imel zapis kak zmisel, tedai ni moglo to biti ¢asovno mnogo narazen.
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Nekega pomena je gotovo tudi dejstvo, da se v noticah & kodeksu iz §ko-
fov spominja le Abraham in ne morda tudi kateri izmed njegovih nasled-
nikov ali prednikov in da ne gre nobena notica Casovno navzgor preko
njega; navzdol pa segajo ocividno pozneisi pripisi po Kosovih zakljuckih
le Se v Egilbertovo dobo. Razen tega se ti¢ejo vaZnej$e notice v preteZni
meri dejstev izza Abrahamovega Casa.

VpraSanje o Liutulfu (fol. 126 v.) je ostalo dalije nepoiasnjeno, dasi je
Kos mnogo novega pribavil (str. 27). Vprasanie 0 »constitutio Ranshofen-
sis« (fol. 147 v. — 148; prim. Kos str. 28) bi mogla morda bolje osvetliti
natancna filoloSka analiza tekstov in podrobnejsi studii cele zadeve.

V zvezi z noticami prihaja Kos str. 26 sl. glede dobe postanka slo-
venskih odlomkov do sklepa, da drugi in tretii odlomek nista mogla nastati
pred I. 972, (radi iste roke pri starei$i notici o Gudago) in ne po 1. 1022.
do 1023. (radi poznej$e notice o Gudago in regensbursko-ergoldinske notice
na fol. 1 v.); isti Cas postanka pa je pripisovati tudi prvemu odlomku, gornijo
mejo radi paleograiske analize, spodnjo tudi radi regensbur$ko-ergoldinske
notice in seznama imen po odlomku. Zelo verjetno pa je ravno radi po-
znejSe notice o Gudago tudi, da je starejSa, kakor je Ze bilo reeno iz dasa
ok. 992, ¢e ne 3e preje, in da spadata torai drugi in tretii odlomek e v
dobo Abrahamovo, prvi odlomek pa pripada po roki in vsebini $¢ mnogo
bolj nego drugi in tretji k bistvenemu prvotnemu delu vsega kodeksa ter
ga je tedaj staviti po postanku gotovo tudi pred 1. 992. S tem pa je dan
kot iniciator in glavni redaktor kodeksa $koi Abraham, o katerem vemo,
kakor priznava tudi Kos str. 36, da je cerkev na Otoku ob Vrbskem ie-
zeru, ki je bilo sredi¥Ce briZinskih koroSkih posestev »bogato obdaroval s
cerkvenim orodjem in knjigami« in katerega imenuie tudi Kos ib. »ustano-
vitelja freisinsko-koroSkega posestnega stanja«. Da pa ie slovenski ijezik
na KoroSkem uzival tedaj druge pravice in drug ugled nego pozneje, do-
kazuje znani starodavni in za slovenskega kmeta tako Castni obred ume-
§Canja novega vojvode na kneZijem kamenu pri Krnskem gradu na Go-
sposvetskem polju nedale¢ od Vrbskega jezera, ki se ie vrsil v sloven-
skem jeziku, ali pa sprejem Ulriha Lichtensteina Se¢ 1. 1227. s slovenskim
pozdravom »buge was primi, gralva Venus«. Mogoce, da so znalilne za
dobo tudi zarote, pri katerih je Bavarska s Karantanijo tedaj iskala in na-
hajala zaslombo pri Slovanih, Cehih in Poljakih.

Kniiga s slovenskimi odlomki se je rabila po briZinskem Skofu ne-
dvomno na KoroS8kem in ne morda kie v Panoniji. Tudi obSirno Skofielosko
posestvo, ki ga je daroval Oto II. Abrahamu l. 973., ne prihaja tu posebno
v postev. V duhovniSkem pogledu je ostalo celo pod ogleiskimi patriarhi,
pa so brizinski Skofie samo predlagali duhovnike (prim. Koblar, Losko go-
spostvo friz. Skofov, Izv. muz. dr. na Kraniskem 1 62). Svet ie bil tudi
Se pitlo obljuden. Se 1. 1160. so nasteli zemljis¢ slovenskih le 153, bavar-
skih Ze 94 (ti so se zaCeli naselievati Ze ok. 1. 1030.) ter koro¥kih 40
(Kobiar, 1. c. str. 59 sl.). Prvi se imenujejo Sclaui, zadnii Karentani. Ti so
bili, kakor kaZejo imena iz 1. 1291., n. pr. Ztoyan, Zobodin i. dr., tudi Slo-
venci, pa je zanimivo, da so jih razlikovali od Slovencev domacinov. Je-
zikovno spadajo slovenski odlomki po mojem mnenju v Karantanijo in ne
v Panonijo, kakor ie mislil Jagi¢ (prim. Arch. XVIII 600), pa se zgodovin-
ski in jezikovni podatki medsebojno podpiraijo ter lepo skladaijo.

Da je bil kodeks v rabi $e¢ po Skofu Abrahamu vsaj pod Egilbertom,
zato govorita notici na fol. 1 v. Morebiti pripadata tej dobi $e tudi z roko
»mlajSega tipa«, kakor pravi Kos str. 8, pisana govora na koncu kodeksa.
Ei li g)a v kodeksu Se kakega drugega migliaia o trajanju in nacinu rabe

nijige’

V Cetrtem poglaviu (str. 29 sl.) podava Kos kriticen pretres vaZnej-
Sih faktov iz Abrahamovega Zivlienja kakor o poreklu in pregnanstvu ter
o ustanovitvi pro§tije na Otoku. Pri tem opozarja, da je bil Abraham 1. 979,
v Brumptu v Alzaciii (prim. k temu Novotny, Ceské dé&jiny 1 1, str. 594),
. 981. pa v Monakovem in v Schiftlarnu juzno od Monakovega. Iz tega
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pa seveda ne sledi, da ni bil kake Case tudi na KoroSkem in na Otoku.
Nedvomen dokaz za to so gotovo slovenski odlomki, ki so pri§li v kodeks
vendar po prakti¢ni potrebi in za katere i¢ z ozirom na vse momente
skrajno neverjetno, da bi bili nastali Sele in samo pod njegovima nasled-
nikoma Goteskalkom in Egilbertom po 1. 993. Vsekako zahteva Abraha-
mova osebnost $e vedno ob$irno samostoino monografijo, predvsem seveda
njegovi stiki s Korosko. Raztegnilo bi' se to pa¢ naibolie na Studiio
briZinskega gospostva na Slovenskem v X. in XI. stol. sploh. Iz podrob-
nosti bi omenil, da je Abrahamovo starotestamentsko ime v vrsti tako
reko¢ tradicionalno praviloma nemskih imen tedaniih brizinskih $kofov
vendar le precej$nia iziema (Freis. III 43). V ob&e bi pa zgostil vsa raz-
motrivanja o postanku in domovini slovenskih odlomkov v stavek, da
zavzemajo izsledki na sploSno vedno boli pravec v smeri dopustitve
njihove Casovne blizosti in Abrahama kot njih iniciatora.

Kosovi razpravi, h kateri sem si dovolil dodati kot filolog z vidika
feloloskih interesov svoje pripomnje in programati¢ne Zelie, se mora pri-
znati, da je napisana vseskozi kriticno in oprezno, morda celo malce na-
menoma preoprezno. Z njo smo storili velik korak naprej i glede paleo-
grafskega spoznania na sploh i glede medseboinega razmeria med poedi-
nimi slovenskimi odlomki ter niimi in vsem kodeksom posebe. Ustvariena
ie Z nio nova trdna podlaga, nadalinjiim Studijam pa se OleTﬂIO Se bolj v
raznih smereh novi vidiki in nove poti.

Pripomba. G. dr. M. Kos, ki ie bral moje opazke v korekturi ka-
kor jaz njegovo razpravo, me ie opozoril na sledea dopolnila k razpravi
in opazkam. Vsebinski popis v razpravi ie skrajSan izvlefek iz popisa,
katerega ie napravil po originalu 1 1922. v Monakovem. V tem popisu ni
opuscen noben tekst. Tekst na f. 72, o katerem pravi, da govori o raznih-
cerkvenih vpraSanjih, je v polnem popisu prepisan v celoti, F. 158 pred
drugim slovenskim odlomkom ie prazen. VpraSanje, ali ie bil tekst con-
fessio generalis, kakor ga predstavlia prvi slovenski odlomek, kdaj v zvezi
s predido¢imi obredi pri obiskovanju in mazilienju bolnika, bi mogel
razreSiti zgodovinar liturgi¢nih obredov v 10. ali 11. stol. Sicer pa con-
fessio generalis ne sledi neposredno za temi obredi temvel so med temi
in ono vrinjene antifone ob priliki procesii in formule o posvelevaniu
voska. Podpi¢je pred »Ex concilio Rotomageno« na str. 6 je tiskovna na-
paka. bolje bi bilo tu staviti vejico. Istotam se »Unde supra« nanasa na
tekst o ubijalcu oleta in matere, zato bi lahko citat »f. 84« stal tudi za
besedama »unde supra«. Monakovsko rokopisno gradivo, citirano po »Do-
neskih za zgodovino Skofie Loke«, str. IV, je iz veliko kasnei$e dobe (od
13. stol. dalie) in pri paleografskem primerjanju s teksti iz 10. in 11. stol.
ne prihaja v poStev (prim. Notizenblatt 1858, 317). Podpisi §kofa Abra-
hama v neki listini, izdani okt. 968 v Ravenni in v buli papeza Ivana XIIL.,
izdani 26. maja 969 v Rimu se niso ohranila v originalu; zato iz podpisov
ne moremo razbrati originalnih grafi¢nih potez (gl. Bohmer-Ottenthal,
Regesta imperii, 11, 2. 474, 495). O kakih drugih originalnih podpisih ali
zapisih Skofov Abrahama ali Eglberta ni mogel Kos ni¢ dognati, tudi
Studij freisinskih tradicij v Bitteraufovi izdaji je dal le negativen rezultat.
Priznam pa, pravi Kos, da je Stevilo oseb v Regensburgu in Ergoldingu,
omenjeno na f. 1 v, tezko kombinirati s seznamom osebnih imen na f.
78 v. — 79, vendar je roka obeh zapiskov ista. Osebno ime Minigo ie na
Bavarskem res boli redko, vendar kaZe pogled v register Bitteraufove
kniige, da se ie v 8. in 9. stol. vendarle uporablialo: isto velia o imenu
Abraham: poleg $kofa so se tako zvali v 8.—11. stol. tudi nekateri drugi
Bavarci (gl. register pri Btteraufu).



