
4 . 

R. Nahtigal : 

Starocerkvenoslovanski evhologij. 

Ko je Mikiošič v uvodu k „Altslovenische Formenlehre 
in Paradigmen" (Wien 1874, str. XIII—XIV) določil kanon 
svojih „panonskih" spomenikov, je med spomenike, pisane 
z glagolico, postavil poleg zografskega evangelija, Kločevega 
glagolita, marijinskega evangelija, Assemanijevega evange-
lija, odlomka ohridskega evangelija in macedonskega lista s 
homilijo Ef rema Sirca na zadnje, sedmo mesto še odlomek 
treh listov, ki ga je nazval „die Liturgie von Sinai" in ki sta 
ga pripeljala 1. 1853 s Sinaja arhimandri t Porfiri j ÎJspenskij 
in N. P . Krylov, prvi dva lista, drugi en list odlomka. 
Opisal in izdal je te tri liste kot „otryvki iz služebnika", 
kakor znano, Sreznevskij v „Drevnije glagoličeskije pamjat-
niki" (Petrograd 1866, str. 243 si.), a natisu v glagoSici 
in v cirilski transskripciji sta priložena tudi litografska 
posnetka dveh listov (med faksimili Ne XIV a — b s po 
dvema stranema), in sicer po kontekstu drugega in t ret jega 
lista. Nahajali so se ti listi pred vojno deloma v petro-
grajski „Publični biblioteki", deloma v knjižnici Sreznevskih. 

Miklošičev kanon je podlaga študij R. Scholvina „Bei-
t räge zur Declination in den pannonisch-slovenischen Denk-
mälern des Altkirchenslavischen" (Arch. f. slav. Phil. II 1877, 
str. 483 si.) ter O. Wiedemanna „Beiträge zur altbulga-
rischen Conjuga t ion" (Petrograd 1886, str. 1 si.), le da je 
zadnji mogel razširiti svoja opazovanja še na Geitlerjevi 
izdaji sinajskega evhologija in psalterja, ki sta izšli 1. 1882. in 
1883. Umevno je, da poda ja tedaj tudi Jagič v „Speci-
mina linguae palaeoslovenicae" (Petrograd 1882) v šestem 
oddelku str. 29 „Otryvki bogoslužebnih knig" tri odstavke 
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iz omen jenega od lomka, ki ga imenuje „sinajskij t rebnik" , 
t e r del kijevskih od lomkov misala (ohridski odlomek je iz-
puščen, a Geit lerjevih izdaj še ni bilo). 

Ko je 1. 1882. Geitler pridružil pre jšn jemu kanonu 
s ta rocerkvenos lovanskih spomenikov še sinajski evhologij, 
se mu je t ako j vrinila misel o bližnji sorodnost i evhologij-
skega kodeksa z li turgičnim odlomkom. Na str. VI p rav i : 
„Meni se čini, da je to pismo (seil, v evhologiju) ono isto, 
kojim je pisan malen glagolski f r agmena t , kojemu Sreznev-
skij nad j enu ime služebnika, pače da je t ako zvani služebnik 
samo dio s ina jskoga t rebnika ." D o te misli ga je dovelo 
p r imer jan je posne tka Sreznevskega z lastnim iz kodeksa , 
pa je opazil, „da se fo rmat , b ro j redaka , ka rak te r pisma 
i svakoga po jed inoga poteza, a i in terpunkci ja oba juh ru-
kopisa posvema slažu. P a č e i nalazište je isto . . . I š to se 
sadrža ja tiče, bi t če krivo t a k o nazvani služebnik bez dvojbe 
dio t r ebn ika" (ib. str. VI—VII). V podrobnos t ih navaja na 
to „ samo nekoliko slova, kojih osobiti oblik karakter iše i 
p ismo ,služebnika' i t r ebn ika" . Obši rnejše razpravl ja Geitler 
o pa leografskih posebnos t ih obeh spomenikov v velikem 
delu „Die a lbanesisehen u n d slavisehen Schr i f t en" (Wien 
1883), kjer je govor tudi o potezah, ki se v uvodu k izdaji 
evhologija ne spominja jo , n. pr. o pisavi m na str . 112 i. dr. 
V zaključku p a pravi zopet (str. 182) : „Das aus drei 
Blä t te rn bes t ehende f r a g m e n t des sogenann ten služebnik 
ist nach meiner Ans ich t nu r ein theil unseres euchologiums. 
Alle besonderhe i t en der schrif t , alle äusseren eigenschaften, 
fo rma t , anzahl und länge der Zeilen, in terpunet ion und 
o r thograph ie , stellen das von Sreznevskij mitgetheil te faesi-
mile, den unr icht ig so b e n a n n t e n služebnik u n d das sinai-
t ische euchologium als eine handschr i f t hin. Das f r a g m e n t 
en thä l t un te r ande rem ein off icium des heiligen Basilius, 
u n d ein solches off icium w a r auch ein theil des griechischen 
euchologiums." Tudi v uvodu k izdaji evhologija pravi 
(str. XVI) : „Tako zvani ,služebnik' sadržaje službu svetoga 
Vasilija." 

Gei t ler jevemu mnen ju o sorodnost i obeh rokopisov 
je pri trdil Jagič v oznanilu izdaje kodeksa (Arch. f. slav. 
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Phil. VII 126 si.): „(Geitler) f and u. a. zu den drei bei 
Sreznevskij abgedruckten Blättern noch weitere 106 als 
Bestandteile eines liturgischen Buches, welches nach der 
üblichen Nomenclatur der orthodoxen Kirche mit dem 
Namen „Trebnik" bezeichnet wird . . . Die drei schon 
f rüher herausgegebenen Blätter scheinen der ersten (nicht 
vorhandenen) Hälf te des Ganzen angehör t zu haben, sie 
sind nach der von Sreznevskij an seiner Stelle gegebenen 
Analyse zu urtheilen, dem liturgischen Buch „Službenik" 
entnomen . . . das bei Sreznevskij gegebene Fascimile 
stellt ja dieselben Schrif tzüge dar, die wir in der Beilage zur 
Ausgabe Geitlers wiederf inden." Oznanilo izdaje evhologija 
v Listy filologické (XI, str. 390 si.) pričenja Polivka z besedami 
„Již r. 1853 privezeny byly ze Sinajského klaštera tri lîstky 
vytržene z jakéhosi služebnika čili t rebnika", pa opozarja 
glede medsebojne zavisnosti obeh rokopisov na mnenje 
jagičevo in Geitlerjevo. Polivka poudar ja tudi literarno-
historično vrednost sinajskega evhologija ter pripominja 
brez zveze z odlomkom (str. 394): „Euchologium obsahuje 
dve časti, totiž s l u ž e b n i k, t. j. cfrkevm knihu, podle niz 
se služby boži jak ranni t a k i nesporni' vykonävaji, i t r e b n i k , 
t. j. knihu, podle niz se vykonävaji' ci'rkevnî obrady na pr. svä-
tosti, pohrby, svecem vody a pod." To je povzeto po P. Sa-
farika, Strucny prehled liturgickych knëh ci'rkve recko-
slovanské (Čas. mus. kral. česk. 1862, XXXVI 296, 297). 
V razpravi „Jazykovedecky rozbor Euchologia Sinajského" 
(Zpräva o c. k. real, a vyšši'm gymnasii v Ph'brami 1888— 
1890) P. Lang le ponavlja izjave Geitlerjeve, Jagičeve in 
Polivkine, ne podava pa paralelne analize grafike in je-
zika obeh spomenikov (tako ne omenja n. pr. v pregledu 
konjugacije 1. 1890., str. 52 imper. daždi iz odlomka i. dr.).1 

Ko je 1. 1886. Leskien priredil d rugo izdajo „Hand-
buch-a der altbulgarischen Sprache" (Weimar 1886) na 
podlagi starocerkvenoslovanskih spomenikov, je vpošteval 

1 Ocena Geitlerjevih izdaj po E. F. Budde-ju v Filologičeskija za-
piski XXIV, 3, 1885 ter razprava R. Jarosiewicza „Über das Euchologium 
Sinaiticum" v izvestjih realne gimnazije v Kolomeji iz 1. 1888. mi nista 
bili dostopni. 
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le kodekse in večje odlomke, in sicer iz glagolskih spome-
nikov Kločevega glagolita, Assemanijevo, zografsko in 
marijinsko evangelije ter sinajski evhologij in psalter (str. III 
do IV). Manjših odlomkov niti ne omenja, a odlomka 
sinajskega služebnika niti ne pri evhologiju. Tako je tudi 
v zadnji sesti izdaji (Heidelberg 1922, str. IV—V) in v 
„Grammatik der altbulgarischen Sprache" (Heidelberg 
1919, str. XLIII—XLIV), le da so k prejšnjim šestim spo-
menikom pridruženi še kijevski odlomki misala. Pač pa je 
A. I. Sobolevskij v natisu svojih predavanj „Drevnij cerkovno-
slavjanskij jazyk, Fonet ika" (Moskva 1891, str. 14) v pregledu 
spomenikov na kra tko omenil, da so trije listi, prineseni s 
Sinaja po škofu Porfiriju, odlomek sinajskega trebnika, t. j. 
Geitlerjevega evhologija. Naspro tno stoji S. M. Kul 'bakina 
starocerkvenoslovanska slovnica „Drevnecerkovnoslovjanskij 
jazyk" (Har 'kov 1911, str. 23 si.) v glavnem na stališču A. 
Leskiena. V pregledu spomenikov navaja kijevske liste, zo-
grafsko in marijinsko evangelije, Kločevega glagolita, Asse-
manijevo evangelije ter sinajski evhologij in psal ter; v do-
datku pa govori še o praških odlomkih, ohridskem odlomku 
ter macedonskem listu. Trolistni odlomek iz sinajskega slu-
žebnika se ne omenja tudi ne pod evhologijem. 

Za neposredno zvezo odlomka z evhologijem se je 
tokrat že odločno izrekel Jagič v „Glagoličeskoje pis 'mo" 
(Enciklopedija slavjanskoj filologiji, vyp. 3, 1911, str. 131 si.): 
„K (sinajskomu evhologiju) prinadležat ešče te tri listka, 
kotoryje privezeny s vostoka Porfirijem i Krylovym . . . 
Sličenije snimkov u Sreznevskago so snimkami u Karin-
skago M> 6, 7 i 8 (t. j. N. Karinskij, Obrazcy glagolicy, 
Pe t rograd 1908) i u Kondakova (t. j. N. Kondakoff et J. 
Raoult, Vues et antiquités du Sinaï, Pe t rograd 1883) pri-
vodit k ubčždeniju, čto eti tri listka . . . sostavljali kogda-to 
odno cčloje s rukopisju Sinajskago evhologija, hot ja Geitler 
ne zamëtil e togo (to, kakor smo videli, ne odgovarja res-
nici), da i Karinskij predstavil snimki s listkov Porfiriia i 
s listka, čto u Sreznevskih, v umenšennom vide (N2N2 6 
i 8) v sravneniji so snimkom s evhologija (Na 7). O pri-
nadležnosti vseh etih častej odnomu celomu svidëtel 'stvujet 
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počerk pis'ma, glavnym obrazom v tëh risunkah, kotoryje 
brosajutsja kakoj-libo osobennost ju v glaza." Na to 
sledi paleografski opis pismenk, ki so se zdele Jagicu v 
tem ali onem oziru omembe vredne. Vendar pa ni parale-
lizem doveden do konca in tudi pisava ne analizirana pod 
kakim združujočim vidikom. Končno tudi niso vse paleo-
grafske črte izčrpane (n. pr. znaki nad črkami i. dr.). Zani-
mivo je, da Jagič nič ne govori o liturgičnem odlomku v 
„Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache" 
(druga izdaja Berlin 1913, § 49, str. 251 si.), kjer razpravlja 
o sinajskem evhologiju in omenja v zvezi ž njim praške 
odlomke: „Es ist vor allem Uhgemein wichtig zu konsta-
tieren, daß durch dieses Euchologium der Nachweis er-
bracht wurde, daß die liturgischen Werke auch in glago-
litischer Schrif t zum Teil denselben Zwecken der griechisch-
katholischen oder orientalischen Kirche dienten, wie in der 
cyrillischen. Das wußten wir zwar auch schon aus den 
Prager glagolitischen Fragmenten, aber in ungleich aus-
führlicherem Umfang wird dies durch das Euchologium 
bestätigt ." Kako zanimivo bi pa bilo baš tu govoriti tudi 
o našem liturgičnem odlomku, se bo videlo iz nadaljnje 
razprave. 

V nasprot ju z Jagičem pa Vondräk ravno tako od-
ločno popolnoma zanikuje zvezo odlomka z evhologijem 
(Altkirchenslavische Grammatik. Zweite Auflage. Berlin 
1912, str. 24): „(Geitler meinte), daß die f rüher bekannt 
gewordenen Blätter zu unserem Codex (t. j. sinajski evho-
logij) gehören, allein das ist nicht richtig. Das Jahr nach 
Geitler (1881) hat auch Kondakov das Katharinenkloster 
besucht . . . und auch ein glagolitisches Blatt mitgebracht. 
Karinskij br ingt nun . . . phototypische Reprodukt ionen von 
den dreierlei Fragmenten. Es zeigt sich, daß Kondakovs 
Blatt zum Euchologium sinaiticum (als Blatt 10) gehört , 
dagegen die Fragmente des Porfiri j Uspenskij und Krylov 
gehören zwar zusammen, aber wohl nicht zum Eucholo-
gium sinaiticum, wenn auch die Schrif t ähnlich ist; es ist 
auch das Format verschieden." Toda k temu prim., kar 
pravi Jagič o Karinskega faksimilih (gl. gori), dasi pripo-
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minja Vondrâk tudi po I. A. Byckovu (Otčet imp. publ. 
bibl. za 1885 g., vyp. 2, str. 52): „daß das Kondakovsche 
Fragment sich von den Pofir jevschen sowohl hinsichtlich 
der Schrif t als auch des Formats unterscheide." To pa, 
zlasti še prvo, kakor bomo videli, gotovo ne velja. 

Tako si stojita nasproti dve trditvi, ki se medsebojno 
izključujeta in ki sta bili do danes izrečeni pravzaprav le 
bolj kot goli in splošni trditvi brez podrobnejšega doka-
zovanja. P o eni je trolistni sinajski odlomek del sinajskega 
glagolskega evhologija —- kake vrste, s tem se analiza 
teksta še ni bavila —, po drugi pa ostanek druge, samo-
stojne in od evhologija različne knjige. Zato je potreben 
ponoven pretres vprašanja in sicer tem bolje, ker je raz-
merje med obema spomenikoma brez dvoma iz raznih vi-
dikov ne le zanimivo, temveč tudi prvovrstne važnosti v 
okviru starocerkvenoslovanskega jezika in pismenosti na 
njem. Pričujoča razprava se naslanja sicer le na posnetke, 
ali t reba je že opozoriti na to vprašanje starocerkveno-
slovanske filologije, ker se zlasti tam, kjer se nahaja ori-
ginal odlomka, očividno ne misli na to. 

O p i s in p a l e o g r a f i č n e p r i p o m n j e . Odlomek 
opisuje Sreznevskij 1. c. 244 na sledeč način : „Vse tri (listka) 
snjaty s vnutrennej s torony perepleta kakoj-to knigi, k ko-
toromu byli priklejeny klejstyrem, kak vidno po ostatkam. 
Odin iz listkov po dline obrezan, tak čto na odnoj stra-
nice ne dostajet v s t rokah konecnyh bukv, a na drugoj 
nacal 'nyh. Vse tri vzjaty iz odnoj i toj že knigi, kak vidno, 
ne tol 'ko po pergamenu, no i po počerku i po formatu . 
— Rukopis ' napisana byla na tonkom horošo vydëlanncm 
pergamene očen melkim krasivym počerkom, po načerkam, 
tak tësno, čto na stranice dlinoju v 3Vs verska, a širinoju 
v 2 verška, na prostranstve 23/s verškov pomeščeno 26 
strok. Raskrašennyja nacal 'nyja bukvy i zastavki očeh razno-
cvetny i krasivy. Zaglavnyja stroki, pisannyja bolëje krup-
nym počerkom, pokryty to želtoju, to zelenoj kraskoj." 
Temu odgovar ja opis pri Geitlerju str. V—VI: „Naš je ru-
kopis izuzam samo prvu i zadnju stranu vrlo dobro sačuvan. 
Širok je 10 V2 centimetara, a visok 14 centimetara. Početka 



2 2 7 

i svršetka nema, a i u sredini ima velika praznina . . . od 
početka nedostaje 19 kvaterniona ili 152 lista; za tim sliedi 
. . . u svem 106 lista. Pagina imade 24—26 redaka. Iza 
lista 11 b i 71 a sliedi prazna s t rana . . . Vrlo pomno izve-
dena liniacija urezana je oštrim orudjem u liepi bieli per-
gamenat . Pisac stavlja slova velikom tačnošču te dosljed-
nošcu uviek n a d redak . . . Uviek jednaki tanki i sitni po-
tezi odaju sigurnu, izvježbanu ruku . . . Vrlo mnogo izkicene 
inicijale pružaju obilno gradivo za ornamentalna študija. 
Prostori jim izpunjeni su jasnom crvenom, žutom, zelenom, 
modrom i crnom bojom, nadpisi molitava pako pokriveni 
zelenilom in žutilom, što sve rukopisu daje osobito živahan 
i šaren vid." 

Iz obojnega opisa se vidi, da si nič ne nasprotuje, 
ampak se vse do podrobnost i lepo vjema. Tu ne mislim 
na paralele kakor „liepi bieli pe rgamena t" — „na tonkom 
horošo vydëlannom pergamenč", „uviek jednaki tanki i sitni 
potezi" — „očeh melkim krasivym počerkom", „prostori (ini-
cijalama) izpunjeni su . . . bo jom" (petere vrste) — „nacal 'nyja 
bukvy . . . očen raznocvëtny" i. pod . Važnejše pa je gotovo, 
da so „nadpisi . . . pokriveni z e l e n i l o m i ž u t i l o m " — 
„zaglavnyja stroki . . . pokryty t o ž e l t o j u , t o z e l e n o j 
k r a š k o j" in da „pagina imade 24—26 redaka" — „na 
stranicë . . . pomëSceno 26 strok." Dolžina rokopisa je p o 
Geitlerju 14 cm, po Sreznevskem 3Vs „verška". Ker je 1 
verš. = 4'438 cm, je 3Vs verš. = 13'868 cm, kar odgovar ja 
Geitlerjevim 14 cm, ki je nedvomno 'le okroglo število. Tudi 
pri obojnih posnetkih znaša najdaljša črta 14*5 cm. Številke 
širine se razlikujejo (Geitler 10 V2 cm, Sreznevskij 2 verš. 
= 8'876 cm), ker so listi odlomka ob straneh okrnjeni. Ker 
pa si moremo misliti naslovni okvir na posnetku Sreznev-
skega nekako v sredini širine strani, dobimo, ako prište-
jemo širini okvira s 7'2 cm dvojno razdaljo od okvira do 
notranjega roba (2 X VA cm), skupaj 10 cm, kar se pribli-
žuje Geitlerjevi meri. Posnetki seveda niso popolnoma na-
tančni ; saj si posnetka Sreznevskega med seboj nista v 
soglasju (tako je n. pr. razdalja med obrezanima ogloma 
na faksimilu XIV b levo 12'6 cm, na faksimilu XIV a desno 
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pa 13 cm), a posnetek Geitlerjev ne odgovar ja povsem po 
originalu podanim meram; vendar je približno le mogoče 
računati ž njimi. Podolžna razdalja napisanega je po Srez-
nevskem 23/s verš. = 10'54 cm, tolikšna pa je ista tudi na 
Geitlerjevem posnetku. Tudi širinska razdalja vrst je na 
obojnih posnetkih enaka okoli 7 cm. Razdalja med dvema 
vrstama je pri obeh 4 mm. Po originalih ali boljših po-
snetkih bi se dale pač natančnejše mere ugotoviti, toda 
že navedeno zadošča, da moramo trditev Byckova (gl. gori), 
kolikor je sploh pravilna, sprejeti le z veliko rezervo, saj 
govori tudi le o listu Kondakova, ne pa o celokupnem 
kodeksu evhologija, a tudi to pot rebuje ponovnega pre-
gleda. Da je temu res tako, pot r ju je izjava Byckova o raz-
lični pisavi, o kateri bomo doli govorili in kar že celo ne 
more biti res. Kar se tiče „liniacije" in pisave nad vrsto 
v kodeksu, ki pa se pogos to oddaljuje od vrste, tako da 
je skoro med vrstami, je mogoče po posnetkih Sreznev-
skega zaključiti to isto tudi glede odlomka. 

Pisava posameznih pismenskih znakov je v obeh roko-
pisih tako individualno karakteristična, da se v celokup-
nosti ne razlikuje le silno rezko od pisav vseh drugih staro-
cerkvenoslovanskih spomenikov, med drugimi n. pr. tudi 
od sinajskega psalterja, temveč da se mora naravnost trditi, 
da je o b o j e , i o d l o m e k i k o d e k s , n a p i s a l a i s t a 
r o k a . Posebnosti pisave odlomka je podčrtal že Srez-
nevskij, istovetnost pisave obeh rokopisov pa sta izrekla 
Geitler in Jagič, a njiju podobnos t je priznal tudi Vondrâk. 
Razmerje obojne pisave naj pokaže priložena t a b e l a , ki 
predstavlja po možnosti na tančno kopirane tipične znake 
s posnetkov (za evhologij pr ihajata v poštev še Jagičevi 
fotografij i v Glagoličeskoje pis'mo, ki pa sta menda za spo-
znanje zmanjšani, prim. Jagič 1. c. 132).1 Radi paleograf-
skega primerjanja so na tabeli pr idodane tudi kopije zna-
kov starejšega glagolskega duktusa z Jagicevih posnetkov 
kijevskih listov. Odlomek je na tabeli zaznamovan s „Služ.", 
kodeks s „Treb.". (Prim. tabelo). 

1 Posnetki Karinskega mi žal niso bili dostopni. 
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Glavna individualna čr ta obo jne pisave je neke vrste 
h iper t rof ično razvitje, oziroma poda l j šan je bodisi glavnih, 
bodisi doda tn ih delov pismenk, ki je pri sp lošno drobni 
pisavi p o s e b n o v idno in ki poleg pravi lnega menjavanja 
tankih in debelejših črt jasno kaže izvežbano, povsem ne-
oko rno in lahko roko, t a k o d a z ene strani ves duk tus 
naprav l ja vtis neoporečne elegance, z d ruge pa je odsto-
p a n j e v pisavi posameznih črk p romat ra t i v glavnem eno tno 
p o d vidikom baš individualnost i roke. Tu sem je šteti 
n. pr . poda l j šan je n a d gornj i nivo črk desne črte pri znaku 
za c, ki včasih v lahnem loku zavije malo na desno. Pri 
znaku za ž sta rožička po t egn j ena navzgor in na vrhu za-
vita v s t ran. Pr i At je visoko dv ign jena d r u g a polovica s 
krožkom. Pr i znaku za z, zlasti pri majuskuli , moli zasta-
vica precej da leč ven, pa je njen konec pri majuskuli na-
vzgor zavit v krožek, kar je p o s e b n o karakter is t ično. Tak 
črtež črke nava ja Jagič v Glagoličeskoje pis 'mo str . 189 le 
iz evhologija. Tudi lega in oblika če tverokota s topimi 
koti (prim. Srezn. fcsm. XÏV a desno 8 ali XIV b levo 6, 
Jagič 12 b 6) je pri majuskul i značilna. P o d spodnj i nivo 
črk poda l j šane črte imamo pri !•, F in t . Pr i Q in + sta 
obojes t ranski črtici dovedeni do vrste, kar je posebno pri 
znaku za c svojevrs tno ter pri Jagiču 1. c. 207 navedeno 
le iz evhologija . Na s t ran precej poda l j šane črtice s klini 
ali k rožkom ob koncu n a h a j a m o pri -P ter -8 — -8. Na ta 
način s ta znaka za redukci jska vokala lahko razločljiva. 
Tudi pri ® se r azmahne včasih črtica v podal jšan repek 
(prim. fcsm. Geitl. 8, Srezn. XIV b levo 23). Poseben razvitek 
s rednje k o n t u r e črke je opaziti pri a, k jer veže krožka silno 
izbočena kriva čr ta ; pri 3 pa je n e e n a k o m e r n o s spodnj im 
koncem zaokrožena go rn j a obla linija. Nasp ro tno sta izraz 
za nazalizacijo te r g, ki se tu v poznejšem s tan ju glagolice 
naha ja že ko t poseben znak,1 začr tana enakomerno oglato. 

1 Pri tem je tudi vporaba znaka v obeh spomenikih do po-
drobnosti enaka. Tako se piše n. pr. particip glagoljç v kratici glç z 
g in ne jç. Prim. v odlomku Srezn. fcsm. XIV a desno 9, Srezn. ed. I b 
18, Geitl ed. p. 11, Lang 1888, str . 52. Tudi po c imamo že g : Srezn. 
fcsm. XIV a desno 20 prwçstie> Geitl. ed. p. 110 prič§stbnikorm. Prim. 
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Tega vsega d rug je ni v taki zvezi. Z veliko rel iefnost jo in 
svojs tvenost jo se odl ikuje majusku lno s, ka te rega vrhnji 
del ima hruški p o d o b n o obliko (prim. fcsm. Srezn. XIV a 
desno 8, Jag. 12 a 1, Geitl. 20). Za oceno roke je dalje 
zelo t ipična razlika med majuskulnimi in minuskulnimi znaki 
za v — d. P r v a dva sta s loko po tegn jena z ostrim koncem, 
pri d rugih dveh p a veže krožka več ali m a n j izbočena črtica, 
t a k o d a s t opa t a pr i sp lošno drobni pisavi krožka ko t glavna 
ses tavna dela p red čr to v ospredje . Zadnje , t. j. povečanje 
p ros tornos t i k rožkov v razmerju z ostalim delom črk, je 
reči tudi o krožkih pri in še nekater ih drugih ž njimi 
sestavljenih p ismenkah, n. pr . pri znaku za p i. pod . Pri % 
s redn ja lomljena čr ta krožkov ne veže v eni in isti potezi, 
ali pa je zelo zakrivljena in vpogn jena . Pri s krožek ni 
pristavljen k t r ikotniku, kako r je to še včasih pri maju-
skulnem i, t emveč se zdi, d a sestoji k o n t u r a znaka v glav-
nem iz dveh krivih linij. V tem pogledu bi bilo mogoče 
pr imerja t i obl iko redukci jskih vokalov, kakor to dela Jagič 
1. c. str. 132. V e n d a r p a se pri bol je začrtanih s vidi, da 
je p rav za p r a v le leva t r ikotn ikova stranica poda l j šana 
te r mes to k roga k njej zarisana obla črta. Vsekako ni le 
mogoče , a m p a k p o raznih jasno začetih in končanih posa-
meznih po tezah celo zelo ver je tno, da se črtež črke ni 
izvajal vedno na en in isti način, temveč so to mogle biti 
od slučaja d o s lučaja d ruge in različne poteze. Tudi pri 
znakih za redukci j ska vokala je še jasno vidna p rvo tna 
oblika za o z medsebo jno že s t rn jenima krožkoma. Pr i 
minuskulnem 2, ki je zunanje obl ikovno nekako obrnjeni 
p e n d e n t k s , p r iha ja malo p loščna to ali zaos t reno zarisani 
krožek do prev ladu joče veljave. Iz l igatur je omeniti zdru-
žitev znakov za m — Z, ki sloni na poznejših tipih črk m — l. 
Pr im. še Srezn. fcsm. XIV a levo 7 l igaturo za t — v (na 
posne tk ih iz evhologija je nisem našel, je pa menda sicer 
v rokopisu , pr im. Jagič, Glagol, p is 'mo str. 217). V obeh 
rokopis ih se rabi že znak vendar je v nadpisu Srezn. ed. 
I b 22 célujqste nap isano še brez znaka za št (poleg drugih 

še v fonetičnem oziru zanimiv slučaj pomeni'. Srezn. fcsm. XIV b levo 
15, 18 in Jag. fcsm. 12 a 14, 17. 
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devet primerov s w). V nadpisih je tudi sicer opaziti sta-
rejše črte, kakor je to sploh navadno v starocerkveno-
slovanskih spomenikih : znak za e se piše z jasnima dvema 
črticama, znaka za redukcijska vokala imata spodnji del 
obrnjen na pravo, i je izražen s pravilnim tr ikotom in kro-
gom, stranski črtici pri a še ne dosegata vrste i. dr. Za 
presojo roke v obeh rokopisih je sploh poudarit i parale-
lizein razmerja med majuskulnimi in minuskulnimi znaki. 
Sledove starine, očividno in še nezabrisano zvezo z dobro 
staro tradicijo pa je najti v mnogih pogledih tudi pri mi-
nuskulnih znakih. Znaka za i in s sta za spoznanje še 
manjša nego druge črke, sestavna dela znaka za u nista 
vedno s t rnjena (prim. Srezn. fcsm. XIV a desno 25, Geitl. 
fcsm. 3, 8 i. dr.), pri & (Geitl., Die alb. u. slav. Sehr. str. 90) 
in O (Geitl. fcsm. 6, Jag., Glag. pis', str. 204; Srezn. ed. I b 
18 z majuskulo žal ni faksimilirano) se vidi še lepo 3 
v glavni konturi obeh črk. Za zadnji dve črki kakor tudi 
za ki je na doljnjem koncu podaljšano ostičasto (prim. 
Geitl., Die alb. u. slav. Sehr. str. 127, Jag., Glag. pis', str. 202) 
v posnetkih Sreznevskega ni primera. Pač pa se tu nahaja 
Srezn. XIV b levo 24 poznejše •e- kakor n. pr. v Assemani-
jevem evangeliju in sicer v besedi „ka#olikii", česar zopet 
ni na posnetkih iz evhologija. 

Ločilna znamenja (pika v prostoru sredi črk, ki pa 
pogos to prehaja v obliko vejice, dve piki ob poševni črti, 
štiri pike v podobi križa), znaki za kratice (ravna črta s 
ključico na obeh ali samo na enem koncu, obrnjeno na-
vzgor, navzdol ali na obe strani ter obla več ali manj za-
vita črta), apostrof in znaki nad vokalnimi pismenkami 
(stari spiritusni znaki v različnih starejših in poznejših obli-
kah) so v obeh rokopisih popolnoma enaki. Zanimivo je 
zlasti zadnje dvoje, ali o njih je bolje govoriti v zvezi z 
njihovim grafičnim pomenom. Kar se tiče oblik znakov v 
paleografskem oziru, je to v primeri z drugimi staro-
cerkvenoslovanskimi glagolskimi spomeniki, v katerih se 
nahaja jo kaki taki znaki, le v odlomku in v kodeksu po-
polnoma enako. V vseh drugih kakor v kijevskih odlomkih, 
zografskem in Assemanijevem evangeliju, ohridskem od-

27* 
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lomku evangelistarja ter na t. zv. macedonskem listu se 
pišejo ti znaki v svoji celokupnosti drugače (o njih grafični 
rabi sedaj še ne govorim). Vendar pa je pripomniti tudi 
tu, da so z ene strani ohranjeni še stari obrisi n. pr. ogla-
tega krepkega spiritusnega znaka, kakor je v kijevskih od-
lomkih in morda še deloma v zografskem kodeksu, ne pa 
več v ostalih spomenikih, z druge pa so napisane na go-
tovih mestih oblike tega znaka, ki projavljajo isto indivi-
dualno, nekako kurzivno črto piščeve roke, da prehaja 
namreč stari znak (iz srede navpične črte vodoravna črtica) 
preko oblike kota v poševno zategnjeno in več ali manj 
zavito, gravisu podobno črto z debelejšim vrhnjim koncem 
(prim. Jagič, fcsm. 12 a 15—16), kar je Jagiča napotilo sta-
viti v tisku poleg drugega tu in tam tudi gravis. Toda o 
tem je, kakor že rečeno, bolje razpravljati v zvezi z gra-
fičnim pomenom teh znakov. 

Mislim, da je tako s paleografskega stališča zadostno 
dokazana ne le časovna sodobnost obeh rokopisov, od-
lomka in kodeksa evhologija, temveč naravnost istovetnost 
njiju pisav. O b a je pisala ista roka. Kar se tiče nje sta-
rosti, se po navadi misli na že precej pozno dobo, XI. stol. 
(prim. Vondräk , Altkirchenslav. Gramm., 2. Aufl., str. 23). 
Jagič, Glagol, pis'mo, str. 131 si. ne govori o kakem do-
ločnem stoletju. Narobe se izraža zelo nedoločno: „Sudja 
po vsëm paleografičeskim osobennost jam, možno zaključit', 
č to sinajskaja psaltyr ' napisana nëskol 'ko ranše, cëm evho-
logij. Vpročem, eto, možet byt ' , i ne tak." Geitler je z ozi-
rom na pisavo nad vrstami ter nadpisni okvir v odlomku 
(Geitler, Die alb. u. slav. Sehr. str. 149 si.) mislil, da spa-
da ta oba spomenika še pred konec X. stol. Njegov argu-
ment velja gotovo za prvotni original obeh rokopisov, ki 
je brez dvoma nastal že v moravo-panonski dobi staro-
cerkvenoslovanskega pismenstva, za kar govori cela vrsta 
že znanih razlogov, pri prepisih pa nikakor ni nujno 
predpolagat i paralelizma z grško paleografijo. Vkljub temu 
se mi zdi, da ne gre v izrazito individualnih črtah pisave 
celokupnega spomenika iskati paleografski moment poznega 
glagolskega duktusa in za to poznega postanka prepisa. 



2 3 3 

Naspro tno , pisava vsega spomenika t a k o obiluje na sle-
dovih starine, d o b r e s ta re tradicije, d a mu je pripisovati 
višjo s tarost , nego se ob iča jno ugotavl ja v razmerju z dru-
gimi spomeniki . T a k o n. pr . t rdi KuPbakin, Drevne-cerkovno-
slovjanskij jazyk (izd. 2-e, str. 26), d a kažeta sinajski psal ter 
in sinajski t rebn ik s pa leogra fske strani znamenja še po-
znejšega časa, nego Assemani jevo ali mari j insko evangelije 
ali Kločev glagoli ta. Za dokaz te t rd i tve p a nava ja glede 
t rebnika le črko a radi " silnega poda l j šan ja s t ranskih črtic, 
kakršnega ni opažat i v drugih spomenikih XI. stol. in ka-
kršno n a h a j a m o v glagolskih vrs tah ohr idskega apostola 
konca XII. stol. " Kar Kul 'bakin še sicer omenja , s t rn jen je 
krožkov pri znaku za o, poznejšo obliko znaka za u, pre-
v ladovanje znaka s, se tiče psal ter ja in ne t rebnika , ki 
stoji v vseh teh ozirih na s tarejšem stališču nego psal ter . 
Kar se p a tiče pisave znaka za a v t rebniku, pozna 
z ene strani n. p r . tudi že mari j insko evangelije obl iko 
s čr t icama, doveden ima d o spodn je črte, z d ruge pa je 
p romat ra t i a v t rebn iku go tovo tudi v zvezi z indivi-
dua lno čr to t ega rokopisa , poda l j šavan ja linij, s čimer 
pr idobi po jmovan je znaka še d r u g zmisel. Vsekako ne 
uvidevam, da bi mora l biti evhologij pisan m n o g o po-
zneje nego mari j insko evangelije ali celo Assemani jevo 
evangelije. Jagičeva knj iga o glagolski paleografi j i nam je 
sicer ustvari la d o b r o p o d l a g o in utr la precej g ladko p o t 
za nadal jn je raziskovanje, ali na tančne j ša kronologi ja naj-
starejših glagolskih spomenikov v zvezi z določitvijo raznih 
pisarskih s t ru j še vedno ni d o k o n č n o dognana . Ker pa to 
vprašan je ne zadeva mojega g lavnega smotra , puščam to 
s tvar za seda j ob strani te r p r eha j am k pre t resu najt ipič-
nejših čr t g r a f i k e in f o n e t i k e od lomka v razmerju h 
kodeksu evhologija , kol ikor ni bilo t ega t r eba omenja t i o 
priliki že doseda j . 

K r a t i c e . Slučaji sk ra j šano pisanih besed v odlomku 
se gibljejo povsem v meji, kako r se t o pojavlja v kodeksu 
(prim. š tudi jo P. Langa 1888, str. 51 si.). Kra jša jo se oblike 
b e s e d : apostoh Srezn. ed. I b 12, fcsm. XIV b levo 2, 12—13, 
25, blagosloven% ib. 8, bog* (voc. bože) ib. 15, ib. desno 2, 
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XIV ß levo 3, I b 20, božbstvo I b 17, bogorodica XIV b levo 
9, vladyka 1 6 1, vladycica XIV b levo 8, glagolati (part , 
praes . glç s poznejšim znakom za § v obek spomenikih) 
I b 18, XIV a desno 9, gospodb (voc. običa jno z „iže" 
v obeh spomenikih) I a 3, 7, 8, I b 4, 6, 8, 11, 23, XIV b 
levo 18, desno 2, XIV a levo 3, duh* ib. 6, 11, 14, (20), 
XIV b levo 5, duša XIV a desno 19, evanbhelisH XIV 6 levo 
3, episkupbstvo ib. 19, isusz, (voc. fcf sa z men jan jem znakov 
za i v obeh spomenikih enako) I 6 23, konbcb I b 19, krbsti, 
I b 22, krbstbm, I b 23—24, krbstitel'b XIV b levo 11, mo-
litva I a 1, 5, I b 22, XIV b levo 14, desno 1, XIV a levo 1 
(pri t em je v obeh spomenikih v nadpis ih običa jno / nad-
p isano nad mo ter kra t ica označena z oblo črto, nasp ro tno 
pa v teks tu ml izraženo z l igaturo in kra t ica označena s 
p r e m o črto), mçceniki, XIV b levo 3, nebo I b 18, popi, XIV a 
desno 8, 17, levo 2, XIV b levo 10 (pri t em stoji d r u g o p 
n a d po, ali p a po leg p rvega p-, p rvo je n a v a d n o v nad-
pisih, d r u g o v kon teks tu , pr im. P. Lang 1. c. str. 52 in 53), 
prorolcb XIV b levo 2, preduteča ib. 11, svçt%, prësvçti, I a 
4, 5, XIV a de sno 6, 9, 11, 14, 20, levo 1, XIV b levo 7, 
11, 12, 13, 14, 24 (prim. pri tem v obeh spomenikih enake 
končnice -y, -ymb, -yhr>, -emb, -aago, o kater ih gl. še doli), 
sv§šteni> XIV b levo 22 (z enako končnico -y v obeh spo-
menikih), srbdbce I b 5, 19, 20 (z nadpisanim d ali brez 
d v obeh spomenikih) , s^pasv, I b 23, s-bpasenie XIV a desno 
16 (s končnico -ie v obeh spomenikih) , hristt, I b 23, XIV a 
desno 10, 13, levo 7, XIV b levo 21, cnky I a 4, XIV b 
levo 25, česanstvo XIV a desno 21, prečisti, XIV a levo 7. 
Razen navadnih krat ic so v obeh spomenikih zlasti v nad-
pisih nedop i sane besede z nedos ta ja jočo črko ali eno iz 
nedos ta ja joč ih črk nad besedo ter oblo (tudi premo) čr to 

n 

n a d to črko. V od lomku prim. ami XIV a desno 12, 15, 17, 
k i _ 

vbsklané sç ib. 8, vasi ib, levo 1, di ib. desno 12, 15, 17, 
r t d ja 

XIV b levo 9, im§ ib. 13, o I a 6, pré loženb XIV a levo 1. 

Pr i hlé ib. 2 m a n j k a črka b, pri znamen ib. desno 8 je rob 

lista okrn jen (v cirilskih tekstih stoji tu znamenaehb). Ib. 
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P t 
levo 2 po vb inç p a je gotovo okra j šano za pop'b vb tainç. 
Prvič n a h a j a m o v od lomku še XIV b desno 1 v nadpisu 

/ 
ločeno nap isano mo s-bvlacç stesç, d rugič p a govori za to 
tudi evhologij . Tam imamo namreč pri ob redu zaklinanie 
_ g d 
staa vasilé na dhy necisty p o Geitlerjevi izdaji p. 105 tudi 

l ž , p 
majuskulno mo drugaa tomu po vbinç, kar je ib. p. 182 

- p t 
zopet v majuskulnem nadpisu izpisano po moli sç vb tainç. 

——p 
Prim. še p. 148 po vb taino. 

Z n a k i n a d v o k a l i. Geitler je razlikoval v izdaji 
kodeksa (prim. str. VIII) le dva znaka, krepki spiritusni 
znak v p o d o b i ko ta „za svaki hiat na početku i u sredini 
rieči . . . i to n ipoš to s a m o mjes to j" t e r strešico, ki „stoji 
uviek nad . . . i mjes to jera". Geitler je ta znaka zazna-
moval tudi v t isku d o fol. 24 b, po t em p a je t o opustil, 
„ jerbo se način nj ihove jednos tavne i dos l jedne p o r a b e iz 
onih 48 s t r ana dovol jno i t ačno dokučit i može". Temu 
ugovar ja P. Lang 1. c. str . 50 na podlagi Geit ler jevega faksi-
mila te r n a h a j a tudi še gravisu p o d o b e n znak. Se dalje je 
šel Jagič, Glagol, p is 'mo str . 235 v transskripcij i svojih dveh 
faksimilov 12 a in 12 b, k jer razlikuje kar sedem različnih 
znakov : navzgor in navzdol ob rn j eno strešico, navzgor in 
navzdol obrnjeni po lukrog , zaokrožen krepki spiritusni znak 
večje in manjše oblike te r gravis. Da p a to ne odgova r j a 
resnici, na j lepše kažeta Jagičeva faksimila, ki sta naprav-
ljena p o fotograf i j i . Čudi t i se moramo, kako je mogel Jagič 
t o vse t ako videti. Jagičeva navzgor ob rn j ena strešica n. pr . 
12 a 3 i. dr . je p o p o l n o m a jasni krepki spiritusni znak v 
podob i kota , t o isto je reči o navzgor ob rn jenem polu-
krožku ib. 11, n a s p r o t n o p a sta navzdol o b r n j e n a polu-
krožka različne oblike 12 è 7 in 9 jasni oglati strešici. Ja-
gičev okrogli spiri tusni znak n. pr . 12 a 4 in tudi d r u g o d 
je na faksimilu oglat , a 12 a 15—16 se gravisu p o d o b e n znak 
t ransskr ibi ra le enkra t z gravisom, dvakra t p a z okroglim 
krepkim spir i tusnim znakom itd. Taka t ransskripci ja 
znakov, kako r jo p o d a v a Jagič, je p o p o l n o m a brez po-
mena in more zavesti le v zmotne predstave . Naloga t rans-
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skripcije n ikakor ni podava t i kopije raznih pisnih oblik 
takih znakov, t a k o rekoč i obl ikovno reproducira t i roko-
pisno s tanje . Pa leografsk i gre go tovo za določitev tipičnih 
oblik, v transskripcij i pa p redvsem za analizo graf ičnega po-
mena v poš tev pr iha ja joč ih znakov. Ce je ka j spiritusni 
znak, ga smem transskribirat i z običajnim spiri tusnim zna-
kom, pa naj ima pa leogra fsko obliko kakršnokoli . Razprav-
ljanje o tem s p a d a v paleografski opis. Tej zahtevi se je 
Jagič bol j približal v izdaji zografskega kodeksa, kakor 
sledi že iz njegovih besed str. VII: „Vocal ibus in codice 
signa varia superpos i t a sunt , q u o d saepissime fit ubi voca-
bu lum a vocali incipit, ve rum etiam in mediis vocabulis 
ubi duae vocales sese excipiunt pos ter ior s igno no ta ta est. 
Equidem in edi t ione p rae te r apos t rophum, qui omissam 
vocalem indicat, u t in e'cezo, d u o signa, spiri tum scililet 
a sperum et semicirculum, adhibui , q u o r u m genuinam for-
mam in speciminibus scr ip turae contemplar i licet." Vendar 
je zašel Jagič v transskripcij i t ega rokopisa zopet v d r u g o 
napako , da je p o trditvi N. K. Grunskega , ki je s te s trani 
proučeval original, izvel neko pravi lnost nadvrs tn ih znakov, 
ki je ni v rokopisu (prim. N. K. Grunskij , Priloženije k 
„Očerk i p o istorii razrabotki sintaksisa slav. jazykov", 
Jur jev 1907, str. 257 si.). 

V kodeksu evhologija in v od lomku imamo pri znakih 
nad črkami p o mojem mnen ju opravit i le z znakom apo-
s t ro fa in različnimi oblikami obeh prvotn ih grških spiri-
tusnih znakov. Pr i s ledečem pre t resu se b o m opiral seveda 
v prvi vrsti na faksimilia in sicer na jpre je Jagičeva, kot 
na jna tančne j ša , dasi je posne tek prot i originalu menda neka j 
zmanjšan, kar po t r j u j e dejstvo, da je razdal ja med dvema 
v r s t ama na njih man j ša nego na Geit lerjevem posnetku . 

D a ' s e poleg nadvokaln ih znakov n e d v o m n o naha ja 
tudi a p o s t r o f , čeprav je izražen s strešico, ki bi se jo 
lehko zamenja lo s p o d o b n i m nadvokaln im znakom (vendar 
je zlasti desna s t ran n a v a d n o neka j vpognjena) , se razvidi 
iz slučajev k a k o r : Jag . fcsm. 12 a 10 arhierëi (s strešico 
nad rh),1 12 b 2 dnesb (s strešico n a d dn), Geitl. fcsm. 4 

1 Pr im. Srezn. fcsm. XIV b levo 1 — 2 patriarbseh-b. 
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vsegda (s s t reš icama nad vs in gd), 16 vseh% — 17 vse — 
24 vsémb (s strešicami n a d vs), 20 egda (s strešico nad gd, 
prim. 4 vsegda), Geitl. ed. VIII pokaetsç (s strešico nad ts), 
Srezn. fcsm. XIV a desno 22 k tebe (s strešico nad kt), 
XIV 6 levo 13 vseh-b — 15 vsç — 20 vséko — 24 vselenéi 
— XIV a levo 5 vsego (s strešicami nad vs) in XIV b levo 
9—10 diptuha (z jasnim sledom strešice n a d pt ob okr-
njenem začetku). V p o r a b a t ega znaka te r n jegov razvoj iz 
grškega, nekako vejici p o d o b n e g a ali iz lomljene linije se-
s toječega a p o s t r o f n e g a znaka s ta . popo lnoma jasna in v 
obeh spomenikih enaka . D u k t u s znaka n. pr . v zografskem 
ali Assemani jevem kodeksu je od op isanega različen ter 
se približuje v o b e h imenovanih rokopis ih navzdol vzbočeni 
liniji (prim. fcsm. zogr. Jag . ed. II 17 vsé in Ass. Geitl. Alb.-
slav. 14 kto). 

N a d v o k a l n e z n a k e na faksimilih iz od lomka in 
kodeksa evhologija imamo vseskozi le na začetnih vokalih, 
ozi roma vokalnih p i smenkah , v sredi besed pa na vokalnih 
p ismenkah, ki slede za vokali, to re j isto s tanje, kakor ga 
je za zografski rokopis ugotovil Jagič (gl. gori). Ker velja to 
za naša rokopisa ko t pravilo, t a k o da drugje pravi loma ni 
znakov (na začetku besed na Jagičevih posnetk ih 38 slu-
čajev, na Geit ler jevem 24 in na Sreznevskega 48, sredi 
besed p o vokalih na Jagičevih posne tk ih 39 slučajev, na 
Geit lerjevem 18 in na Sreznevskega 52), mislim, ni p o t r e b a 
navajat i posameznih pr imerov. Gre le za to, koliko je raz-
ličnih t ipov teh znakov v obeh rokopisih in ka j p reds tav-
ljajo. Na nekih mestih je še jasno spoznat i obris s ta rega 
grškega k repkega spir i tusnega znaka (n. pr . Jag. fcsm. 12 a 
7 nad o i. dr . pod. , Geitl. fcsm. 16 nad 5? te r Srezn. fcsm. 
XIV b desno 6 nad i in e i. dr . pod.) . Sicer p a imamo obi-
čajno na ta znak se nas lan ja jočo obliko v podob i os t rega 
kota , ki se je v brzini pisave lehko še dalje izpremenila 
te r zadobi la celo tudi poševno lego, kakor sem že gori 
opisal, t a k o da se zdi nap isan gravis. Da p a je to res isto, 
dokazuje ident ična r aba n. pr . Jag . fcsm. 12 a 16 na vezniku 
5? enk ra t ostri kot , enkra t gravis, ali bol je poševna črta 
z debelejšim koncem (piko) na vrhu (v Jagičevi t ransskr ip-
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ciji o b a k r a t spir i tus asper) . Istof razmerje pa je ib. 15 tudi 
g lede s redine besed , kjer stoji na d rugem a v — aago ostri 
kot , pri uboevbša p a na začetku in na é poševna črta (v 
Jagičevi t ransskripci j i na a in u spiri tus asper , na é gravis). 
Kar p o vrsti so k r a tke poševne črtice v identični rabi na 
Jag . fcsm. 12 b. O d teh vrs t znakov pa je go tovo razliko-
vati obl iko znaka v podob i navzdol ob rn jene strešice in 
na nekih redkih identičnih mestih poševno od leve na 
desno navzgor po tegn jeno , aku tu p o d o b n o črtico z debe-
lejšim koncem (piko) na vrhu (prim. Jag. fcsm. 12 a 9, 11 
in 14 ijud-, k jer je na p rvem mestu na ju na jbrže strešica, 
na d rugem je poševna čr ta poprav l jena v strešico, a na 
t re t jem je jasna poševna črtica, v Jagičevi t ransskripcij i pa 
je vseskozi strešica). P r e h o d med strešico in na desno 
vsmer jeno črt ico lepo kaže znak n a d ju Jag. fcsm. 12 a 3. 
V primeri s p rvo vrs to znakov se stavijo zadnji na Jagi-
čevih posne tk ih le na pismenki za jç in ju (7 slučajev z jç, 
4 slučaji z ju brez izjeme). Na Geit ler jevem posne tku stoji 
na edinem jç t a k o isto strešica (z ju ni v poš tev pr ihaja-
jočega slučaja). S lučaj z a v v. 15 ni jasen. Na posnetkih 
Sreznevskega, ki p a niso fo tog ra f i čno natančni , ker so le 
l i tograf ična kopija, je zopet na vseh nahaja joč ih se in v 
poš tev pr iha ja jočih jç in jo le strešica (5 slučajev z y'ç in 
9 s lučajev z jo). O d drugih vokalov razen i imamo le 
r edke posamezne slučaje s strešico in sicer enkra t XIV a 
desno 19 na o (pravzaprav s k u p n o nad sp reda j stoječim 
% in sledečim o, tore j negotovo , spominja na apos t rof ) in 
enkra t XIV b desno 2 na u, k jer sta napisana oba ses tavna 
dela črke še narazen. Drugi slučaji z u kako r XIII a desno 
10, XIV b levo 10, 15 in ib. desno 6 so negotovi . Neko 
izjemo tvori jo znaki za i. Tu je pač kakih 12 več ali m a n j 
jasnih slučajev s strešici podobn im nadvokalnim znamenjem 
na začetku ali sredi b e s e d ; venda r je zelo mogoče , da bi 
slika na podlagi originala, oziroma na t ančnega posne tka 
le izgledala drugače . Za to bi govoril s lučaj XIV b levo 26, 
k jer spominja strešica na stari krepki spiritusni znak (spi-
r i tus asper). Rešitev tega vprašan ja m o r a m seveda p repu-
stiti vpogledu v original, oziroma natančnejš i posnetek . 
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Na stvari bi to b is tveno i tak nič ne izpremenilo, r avno 
t ako ne kako r n. pr . z d r u g e s t rani t rd i tev Geit lerjeva, da 
stoji strešica „uviek nad pa nava ja zato pr imere kakor 
kozjQ, moljç, a v teks tu je včasih na t i sn jeno jq s ko tu po-
dobn im znakom (prim. str. 3, v. 23). A k o je v resnici eno 
in d r u g o t a k o v originalu (vemo pa za nedos ta tke izdaje), 
t eda j so to v kodeksu s stališča n jegovega nedvomnega 
graf ičnega pravila le izjeme, pisne pomote , ki so tem bol j 
mogoče , ker od lomek in kodeks preds tav l ja ta sicer v tem 
oziru še jasen sled starine, venda r p a sta že o b a enako 
na po tu s ekunda rnega izpreminjanja in nerazumevanja 
p rvo tnega s tanja . T o zadnje se zlasti vidi pri drugi vrsti 
nadvokaln ih znamenj . Njih izvor je že m n o g o bol j zabrisan 
nego onih prvih, vsekako p a ne more biti dvoma, d a pri 
strešici n imamo opravi t i m o r d a z grškim znakom cirkum-
fleksa, t emveč z znakom grškega š ibkega spiri tusa (spiritus 
lenis), ki se je pisal p r v o t n o n a r o b e od k repkega z vodo-
ravno črto, v p r t o v s redo navpične od leve strani. Sled 
t akega duk tusa se morebi t i naha j a Srezn. fcsm. XIV b levo 
2 na a v kratici apleh%, ka r bi spominja lo na enako pisavo 
v kijevskih odlomkih pri apostolu III a 20 ali apostoh IX 19. 
P r e h o d p rvo tne oblike znaka v strešico bi bil v naših spo-
menikih paralelen k p r e h o d u k repkega spir i tusnega znaka 
v ostri kot , a iz reduc i ranega duk tusa obeh znakov sta 
nastali poševni črtici z debelejšimi vrhnjimi konci (pikami), 
podobn i aku tu in g rav i su ; venda r p a s ta liniji, k jer s ta 
zategnjeni , pravi loma neka j vpognjeni , a redukci ja imeno-
vanih oblik obojnih znakov gre lehko še dalje, ka r velja 
vse p o p o l n o m a enako za o b a naša rokopisa . 

Razl ikovanje med krepk im in šibkim spiri tusnim zna-
menjem je že samo p o sebi ver je tno , ima p a tudi že na 
slovanskih tleh v najs tarejš i glagolski pisavi, kakor jo še 
preds tavl ja jo kijevski odlomki, svoj jasen odmev, kar je 
tem tehtnejše , ker so odlomki p revod iz latinščine. O tem 
sem p o d r o b n o razpravljal v „Razpravah" I, str. 156 si. Tam 
sem pokazal , da se zače tno e r edoma piše z znakom za 
spiri tus lenis, zače tno o pa z znakom za spiri tus asper in 
sicer s starimi oblikami obeh znakov. Poleg tega pa stoji 
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tudi na začetnem j§ v enem iz obeh nahaja joč ih se pri-
merov znak za spiri tus lenis kako r na e (v d rugem slučaju 
ni nobenega znaka). Znak za spiri tus lenis je končno le 
še na a v besedah apostol% in anhefa. V sredi besed je 
r aba spiri tusnih znakov na vokalnih črkah p o vokalih še 
redka . Mislim, da smo ne le opravičeni, nego da naravnos t 
m o r a m o zvezati po jave rabe nadvokaln ih znakov v naših 
obeh rokopis ih z n e d v o m n o odgovar j a jočo r abo spiri tusnih 
znakov v kijevskih odlomkih . Ideja r abe je tu in tam po-
po lnoma ident ična. Prepalatal izaci ja pri vokalih se zlasti 
na začetku te r p redvsem pri 3 in m izraža z znakom za 
spiri tus lenis, vokali brez prepalatalizacije kakor 9 pa se 
zaznamuje jo z znakom za spir i tus asper . Kar se tiče drugih 
nadvokaln ih znakov, med njimi tudi strešici p o d o b n e g a 
znaka v kijevskih odlomkih (prim. na jç III b 13—15 blaže-
ni] j ç radî mçcenicç tvoejç felicity), jih je t r eba seveda od-
deliti od spir i tusnih znakov in strešica v evhologiju in v 
od lomku nima nič opravit i s strešico na kijevskih listih. 
Da li p a so to naglasna in kvant i te tna znamenja , v kater ih 
na j bi se zrcalil s tarovisokonemški sistem zaznamovanja 
naglasa in kvant i te te , kako r to t rdi V o n d r â k tudi v drugi 
izdaji „Vergle ichende slavische G r a m m a t i k " (Göt t ingen 
1924, str. 220 si.), je vprašan je za se in zahteva še vedno 
svoj novi pre t res , ki ga hočem izvršiti o kaki pr ihodnji 
priliki. O m e n i m na j le še mimogrede , da je V o n d r â k enako 
kakor znamenja na kijevskih listih razlagal tudi nadvoka lne 
ali nadz logovne znake v brižinskih spomenikih, kar p a se 
pri p o d r o b n i analizi izkazuje ko t nepravi lno in kar sem, 
upam, pojasnil v Časopisu za slov. jez., knjiž. in zgod. IV, 
str. 175 si. 

Razen v kijevskih odlomkih, s inajskem odlomku slu-
žebnika te r s inajskem evhologiju se iz s tarocerkvenoslo-
vanskih glagolskih spomenikov spiritusni znaki vporabl ja jo 
še v zografskem in Assemani jevem evangeliju, ohr idskem 
in t. zv. macedonskem od lomku. Naj so znaki p o obliki že 
zelo obledeli in sovpali , vendar je povsod še vidna ista 
ideja p rvo tne v p o r a b e na začetnih vokalnih črkah in vo-
kalnih č rkah p o vokalih. Zadnje v najstarejši dobi morda 
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niti ni še bilo, ker se razvitek vrši naraščajoče v tej smeri. 
Glede zografskega evangelija je jag ič ugotovil dvojni znak 
„spiritum asperum et semicirculum", ki se pišeta na samo-
glasniških črkah na začetku besed in sredi besed po vo-
kalih (v transskripciji k faksimilnim drobcem v Glagoli-
českoje pis 'mo str. 232 si. se poslužuje več znakov), toda 
o kakem razlikovanju v rabi obeh znakov ni govora. 
Grunskij je sicer 1. c. trdil, da se v kodeksu še tu in tam 
nahaja jo ostanki najstarejših oblik spiritusnih znakov, ka-
kršni so v kijevskih odlomkih in v grških rokopisih VIII.—IX. 
stol., tudi kar se tiče pomena njih rabe, se zdi Grunskemu, 
da je spiritus lenis najbrže označeval, kakor se izraža, meh-
kost, spiritus asper pa t rdos t v izgovoru početnih samo-
glasnikov, vendar pa pravi, da je vporaba teh znakov v 
kodeksu že precej mehaničnega značaja, pri čemer so so-
vpali znaki, ki so bili p rvo tno po obliki različni, zato se 
je tudi njih prvotni pomen izgubil. Vsekako bi bilo t reba 
pod novim vidikom, ki ga o tvar ja ta naša dva rokopisa v 
zvezi s kijevskimi odlomki, še enkrat pregledati original 
kodeksa. P o faksimilih pri Jagiču se ne da napraviti no-
benega t rdnega zaključka, lehko se pa reče, da so znaki 
že precej enolični, če tudi se še jasno pozna zelo kra tko 
zarisani ostri kot krepkega spiritusnega znaka; razen tega 
ni v duktusu teh znakov nobene enakosti z našima dvema 
spomenikoma. 

Glede nadvokalnih znakov v Assemanijevem evange-
liju opozarja Jagič na Crnčičevo razpravljanje o tem v 
uvodu k izdaji (str. XIV si.). Ze iz tega pa sledi, da si 
Jagič teh znakov ni ogledal, oziroma da mu njih raba ni 
postala jasna, kajti Crnčič misli, da zaznamujejo naglas, 
pa v svrho tega navaja razne besede s čakavsko intonacijo, 
kar je poleg drugega faktičnega gradiva na vsem pretresu 
najdragocenejše. Da znamenja na vokalih tudi v Assema-
nijevem evangeliju nimajo nič opraviti z besednim naglasom, 
za to bi ne bilo po t reba izgubljati niti besede. Vendar naj 
omenim, da se to jasno vidi tudi iz Crnčičevih primerov 
(pregledal je kodeks od petega do osemnajstega lista): iz-
vzemši silno redke slučaje, ki jih pa moramo, ako niso po-
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mote, po svoje in zopet d rugače pojasniti , ima vsa d ruga 
velika množina navedenih pr imerov nadvoka lna znamenja 
n a začetku besed ali p a sredi besed po p r e d h o d n e m vo-
kalu. Zanimivo je, d a je g lede oblike znakov Crnčič ugo-
tovil zopet le dva glavna t ipa, ki ju izraža z znakoma za 
gravis te r spiri tus asper . Jagič, ki p o d a v a v Glagoličeskoje 
pis 'mo kos Gei t ler jevega t re t jega faksimila (iz „Die alban. 
u. slav. Schr i f t en") , piše v transskripcij i poleg obeh Crnči-
čevih znakov še navzgor in navzdol obrn jen polukrožek. 
Ce se pa dot ična mesta pog leda jo na faksimilih i pri Jagiču 
i pri Geit lerju, se vidi, da ni nobene razlike med znaki 
n. pr . na začetnem z v Jag. fcsm. 4, v. 5 (Geitl. fcsm. III/7) 
isphnite (pri Jagiču navzdol obrnjeni polukrožek) ter znaki 
Jag. ib. 8 (Geit. ib. 10) na a (pri Jagiču gravis), na i (pri 
Jagiču mali spir i tus asper) ter na o in končnem i v ostril 
(pri Jagiču o b a k r a t navzgor obrn jen krožek). Kakor pri 
t ransskripcij i f r a g m e n t a iz evhologija, oziroma tudi zograf-
skega kodeksa , m o r a m o tudi tu izreči svoje začudenje, d a 
se je Jagič dal od neke pre t i rane tendence, v transskripcij i 
kopirat i znake originala, zavesti t ako daleč, da je brez 
zmisla za pomen , razvoj in obliko znakov uvajal celo v 
natis t ransskr ipci je oblike, ki n imajo v originalih nobene 
pod lage in vtemelji tve. Crnčič je stal v tem oziru resnici 
bliže. Splošni vtis p o faksimilih pri Geitlerju in Crnčiču 
(Račkega l i tograf iran faksimile znake opušča), je, da lehko 
še zasledimo obliko os t rega kota , da pa je po večini p r ed 
nami bol j ali m a n j poševen in zelo kra tek gravis. Ni-li p a 
venda r tudi tu še sledov star ine na podob je naših dveh 
rokopisov ter recimo tudi zografskega kodeksa , na to 
vp rašan je m o r a odgovor i t i nova študija teh znakov v Asse-
mani jevem evangel is tar ju. Ze seda j p a se go tovo lehko 
reče, da kaže ta kodeks prot i našima spomenikoma no-
vejše, mlajše lice. 

O nadvokaln ih znamenj ih v ohr idskem od lomku evan-
gelistarja Jagič (Glagol, p is 'mo 132 si.) ter Sreznevskij (Drev-
nije glagol, pamja tn ik i str. 74 si.) ne govori ta . P a č p a razlikuje 
Jagič v transskripcij i svojega faksimila tri oblike nadvokalnih 
znakov, znak za spiri tus asper ter navzgor in navzdol ob rn j en 
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polukrožek. S svojega stališča m o r a m tudi tu ugovarja t i . 
Jaz naha j am na jag ičevem posne tku , ki je mnogo bol j čist 
in jasen nego t emna dva pri Geit lerju v „Die alban. u n d 
slav. Schr i f t en" , le ene vrs te znak in sicer iz oblike ko t a 
za spiritus asper razvito, iz močne pike izhajajočo in malo 
navzgor zaokroženo k ra tko črtico. Zanimivo je, da je tudi 
Sreznevskij t a k o kopiral znak za svoj l i tografski posnetek , 
ki je p o vsebini kos p rvega Geit ler jevega faksimila. Le na 
enem mestu nad i p r eha j a pri Sreznevskem pika kakor bi 
v strešico, ka r bi bilo uvaževati pri gori rečenem o i s 
strešico v s inajskem li turgičnem od lomku. Najbrže b o t o 
t am res uzrok nena tančnos t i l i tograf i rane kopije ali lito-
grafskega posne tka . Tudi Grunski j , ki je na novo izdal 
odlomek (v „Izvëstjih" pe t rogra j ske akademije znanosti 1906, 
XI, 4, str . 157 si.), je uvel v t ransskr ipci jo rokopisa v prvi 
vrsti navzgor obrn jen i polukrožek ko t običajni znak in še 
le v drugi vrsti okrogli spir i tus asper . Na str . 162 pravi 
izrecno, da ima nadvokaln i znak pona jveč po luokroglo 
obliko, tore j poznejšo. Razen tega dalekosežnega sovpada 
p rvo tno različnih spir i tusnih znakov p a je najt i v ohr idskem 
od lomku še d r u g po jav poznejšega s tanja , da stoji namreč 
nadvokalni znak le na t in s in sicer p redvsem t (5? je 
sploh samo t r ikra t vporab l j eno ko t število). T a k o n imajo 
n. pr. e v Jag. fcsm. 13, v. 5 znamenié ter jq v ib. 9 vëru-

jçste ali e-o-ju v Grun . ed. 20—21 edim o oboju že nobe-
nega znamenja nad seboj . 

Za t. zv. mecedonski list n imam na razpolago Iljinskega 
izdaje s faksimilom od lomka (Pamjatnik i s taroslav. jazyka 
I 6). Pušča joč na strani Sreznevskega li tografski posne tek 
XII se hočem sklicevati le na posne tek pri Jagiču, Glagol, 
p is 'mo (štev. 7). V p o r a b a je ista kako r sicer. V transkripcij i 
faksimila se Jagič poslužuje peterih znamenj , navzgor in 
navzdol obrn jen ih polukrožkov ter znakov za spiri tus asper 
(okrogli), gravis in akut . Jaz naha j am le dva t ipa nadvo-
kalnih znamenj in sicer več ali m a n j kratki poševni malo 
zaokroženi črtici, ki se konču je t a v močno piko in katerih 
ena ima smer k piki od desne na levo navzgor , d r u g a pa 
od desne na levo navzdol . P r v o je jasno spiri tus asper te r 
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stoji redno na i (vseskozi šestkrat s), v čemer je opaziti 
že poznejšo črto. Drugi tip znamenja pa je spoznati na 
posameznih primerih kakor e, jç a in jq (enkrat brez znaka). 
Poleg zelo poznih črt v pisavi nadvokalnih znamenj, vidimo 
tedaj tu le še neko razlikovanje v njih stavljanju nad vo-
kalne črke. 

V primeri z vsemi drugimi starocerkvenoslovanskimi 
glagolskimi spomeniki z nadvokalnimi znaki zavzemata tedaj, 
kakor smo videli, sinajski evhologij in odlomek liturgiarja 
svoje posebno mesto. Izvor znamenj in njih pomen sta 
jim vsem prvotno ista, ali od te prvotnosti se je ta ali oni 
spomenik na ta ali oni način že oddaljil. I glede množine 
oblik teh znamenj i glede njih razpredelbe bodisi pod vi-
dikom starosti paleografskega razvitka znamenj in njih gra-
fične vporabe, bodisi pod vidikom individualnih piščevih 
črt, pa tvorita naša rokopisa enoto, umljivo le pod pre-
miso iste roke. 

8 — 5? — °P. V „Razpravah" (I str. 159 si.) sem že po-
d robno razpravljal o prvotnem zmislu teh treh glagolskih 
pismenk za i. Tudi one tvorijo lepo in dobrodošlo sredstvo 
za spoznavanje starosti in individualnosti pisarske šole, 
kateri pr ipada ta ali oni glagolski spomenik. Ze za kijevske 
odlomke so se dale ugotoviti poleg starih tudi neke po-
sebne črte. Na začetku besed je še vedno le izjemoma 8 
(ok. 10 slučajev proti ok. 90) in sicer samo pri kratici is m — 
isu ter pri prefiksu is- — iz-. Po vokalih tudi še ni s, 
običajno je °P. Pač pa je zadnje v kijevskih odlomkih silno 
razvito tudi po kozonantih, kar je, kakor je zaslediti še v 
odlomkih samih, že poznejše stanje in kar je po mojem 
mnenju (prim. Razprave I 163) vpliv češko-slovaškega jezika. 
Kodeks evhologija in odlomek liturgiarja vporabljata znake 
za i medsebojno popolnoma enako; pri tem kažeta oba še 
v obče sledove starejše veljave, posebno pa je zanimivo, 
da spominjata v nekih podrobnost ih na kijevske odlomke. 
Glede primerov se sklicujem seveda predvsem na faksmilia. 
I v evhologiju i v odlomku imamo po faksimilih le na 
začetku besed. Znak «p je na faksimilih le v kratici *>t 
(Geitl. fcsm. 1, Srezn. fcsm. XIV a levo 3, XIV b levo 18, 
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îb. desno 2) ter enk ra t Srezn. fcsm.JKIV b levo 23 tot. 
Tud i kijevski odlomki pišejo samo (n. pr. t ab . III levo 
10 itd.) te r pravi loma tot. N a j je zadnje v od lomku li-
tu rg ia r ja tudi le m o r d a s lučajno napisano, o kratici se to 
ne da trditi , ker n a h a j a m o to pisavo tudi sicer skoro kon-
s tan tno , n. pr . Geitl. ed. p . 10—11 (5 b 19, 6 a 9, 10, 19) 
i. dr. ter Srezn. ed. I a 3, 7, 8, I b 4, 11, 23. V pisavi 
je videti nedvomen moravizem. 

P r a v a d o m e n a znaka f je v od lomku in v kodeksu 
v zvezi z °8 ko t izrazu za y, kako r se to vidi iz pr imerov 
s p rvo tn im y. V tem oziru stoji t eda j evhologij prot i ki-
jevskim listom, v kater ih se y izraža s pomoč jo 8, že na 
poznejšem stališču, ki je nas ta lo na jbrže radi tega, ker se 
je z ene strani f pisalo p o vokalnih znakih, z d r u g e p a 
je 8 pr ihajal vedno bol j v vel javo ko t pretežni izraz za i 
sploh. °p p o vokalih je v od lomku zabeleženo v izdaji 
Srezn. ed. I b 1 — 2 prhmi ter ib. 7 myto\mbca. Sicer se v 
naših dveh spomenikih piše p o vokalih s , ka r je poznejša 
črta, ki je v kijevskih odlomkih še ni. Tudi na začetku 
besed se 8 pojavl ja p r e k o meje kijevskih listov, vendar p a 
na zanimiv način še vedno s s ledom s tare jšega s tan ja ba š 
v zmislu kijevskih od lomkov. Na faksimilih iz evhologija 
imamo namreč 8 na začetku pri kratici is (Geitl. fcsm. 1), 

pri pref iksu is iz- ( tr ikrat) , pri besedi istinbnumu, za 
veznik i (7 slučajev, med njimi dvakra t i p red s) t e r za 
acc. pron . i (pred s). Na faksimilih iz od lomka p a stoji 
8 na začetku pri imenu ioanëprefiksu iz-, besedah istiny 
in imç ter za veznik i (10 slučajev, med njimi trije p r ed 
s — Krat ica is z 8 se n a h a j a v od lomku na p rvem ne-
faksimil iranem listu (I b 23). Kijevski odlomki v zvezi z 
našima dvema spomen ikoma jasno kažejo, da se je ime 
'ItjOovg mora lo že p r v o t n o pisati z 8. T o po t r ju je jo tudi 
poda tk i Jagičevi o pisavi imena v evangelijih v indeksu k 

1 Srezn. fcsm. XIV a levo 2 stoji v majuskulnem nad-
t 

pisu od n odde l j eno nap i sano inç. V tem p a n imamo 
slučaja z začetnim i, ker spada d r u g o k p rvemu in je vse 
s k u p a j krat ica za v% taing, kakor sem pokazal že gori. 

Razprave . II. 2 8 
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mari janskemu kodeksu (str. 521 p o d Isusv). Taka pisava je 
umevna , ker g re ne le za nes lovansko osebno ime z izgo-
vorom povsem nepre jo t i r anega ali neprepala t iz i ranega i na 
začetku, t emveč še za posebno sveto ime, pri ka te rega te-
dan jem grškem izgovoru se ni hote lo nič izpreminjati . T o 
je moglo p o t e m povleči za seboj še pisavo 8 p red drugimi 
2, p o s e b n o m o r d a še vsled sorodnos t i znakov in radi t ega 
lahke asociacije. Ali je tudi pisava ioané z 8 prvotna , je težje 
dokazat i , nemogoče ne bi bilo, saj se je fonet ično-or to-
grafski pr incip vpošteval pri tuj ih izrazih in zlasti imenih 
tudi sicer, kako r sem pokazal v Razpravah 1. 

$ — b. O graf ično-fonet ičnih zadevah, tičočih se p rvo t -
nih redukcijskih vokalov v s inajskem evhologiju, razpravlja 
p o d novejšimi vidiki A. Leskien (Arch. f. slav. Phil. XXVII, 
str. 30 si.). Od lomek , na ka te rega se Leskien ne ozira, kaže 
v vsem p o p o l n o m a ident ično s tanje . Na koncu besed s ta 
<b — b v kodeksu p o s ta rem pravi lno oh ran jena (str. 37). 
Tudi v od lomku imamo n. pr. t r inajs t pravilnih slučajev 
lokalne in ins t rumenta lne končnice -mb in le na enem, 
št ir inajstem, mestu stoji pri Sreznevskem na listu I è 24 v 
glagolskem nat isu -mb, v cirilski transskripcij i p a -mb. Ver-
je tno je seveda le zadnje . 1 Sicer sta za pisca evhologija in 
od lomka redukci jskega vokala v posebno slabi poziciji že 
onemela, v p o s e b n o jaki pa prešla v polna vokala o — e. 
A k o je znak za redukcijski vokal izpuščen, ga ob iča jno 
nadomešča apos t rof . Pri tem je t o opažat i zlasti pri gotovih 
maloštevilnih glasovnih skupinah (str. 31), n. pr . v od lomku 
pri obl ikah zaimkov vbsb in vbsek% (Srezn. fcsm. XIV b levo 
13, 15, 20; ib. 22 vsëk% je brez apos t rofa ) ali tudi glagola 

t 
1 Srezn. ed. I a 6 o je p red log napisan ko t krat ica, 

t o d a ib. I & 25 ot%. V sestavi stoji pravi lno Srezn. ed. I b 
10 otvnz'bsa poleg ib. 6 oH darde. Enako je v kodeksu (prim. 
Lang 1890, s tr . 25 in 52). K ortografi j i sestav t. ot — oh, 
prim. W . Schultze, Zur kirchenslavischen O r t h o g r a p h i e 
(Festschrif t A. Bezzenberger , Göt t ingen 1921, str. 144 si.). 
Iz drugih predlogov, oziroma prefiksov, ki so bili že p rvo tno 
brez redukci jskega vokala na koncu prim. v od lomku Srezn . 
ed. I b 5 iz glçbiny poleg ib. XIV b levo 7 (iz)drçd-bno. Temu 
enako be remo tudi v kodeksu n. pr . Geitl. ed. p. 156 izdraè. 
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vbseliti (Srezn. ib. 24). Razen tega prim. še Srezn. XIV a 
desno 22 k tebe in Lesk. 1. c. k tomu z apostrofom nad kt. 
Geitl. fcsm. 4 in 18 stoji apostrof celo nepotrebno nad gd 
v vsegda in egda. K Srezn. fcsm. XIV b levo 1 otcih.% brez 
apostrofa prim. Lesk. 1. c. in P. Lang 1888, str. 15—16 konca 
z apostrofom in brez apostrofa ter otčstvo z apostrofom 
nad tč. Od nadomestil s polnim vokalom je nadomestilo z 
o po Leskienu (str. 36 — 37) v splošnem redko; v odlomku 
takega slučaja ni, pač pa jih je več z e: Srezn. fcsm. XIV a 
levo 3 prčdbložei (Lesk. 36 s-atvorei, hoždei, Lang 19 položej, 
prêlozej itd.), Srezn. ib. 4, Lesk. 1. c. agnecb, Srezn. ib. ne-
poročena (prim. -en% Lang 17), Srezn. XIV b levo 5 pra-
vedbnč (Lesk. 1. c. pravedbnémb), Srezn. XIV a desno 
25 umerbšiihrb, XIV b levo 6 (ujmenšem-b, ib. 10 umerb-
sih'b, ib. 15 — 16 umen,.sçjç (Lesk. 1. c. umensçjç, gl. o t e m 
še doli), Srezn. ed. I b 5—6 priem^sjQ (Lesk. 1. c. vbzem.% 
ib. 24—25 dbnesbnii denb (Lang 16 denb in v tvorbah iz 
denb). Ako je od obojnega, opuščanja in nadomeščanja 
redukcijskih vokalov, v kodeksu več slučajev nego v od-
lomku, je to pri razliki obsega samo ob sebi umevno. 
Važno pa je to, da gre pri obeh za bistveno popolnoma 
isti okvir obojnega pojava. 

Preglas redukcijskih vokalov pod vplivom sledečega 
zloga, posebno prehod b v "b pred sledečim trdim zlogom, 
naj je njega razlaga že taka ali drugačna (prim. Vondrâk, 
Altkirchslav. Grammatik, 2. Aufl., str. 258 si., 260 si.), je 
našel Leskien v evhologiju izredno pravilno izveden (str. 32 
si., 39 si.). To isto je v odlomku. Prim. sufiks -bm Srezn. 
fcsm. XIV a desno 2, 24, XIV b levo 24 sloves'bnQjQ (Lesk. 33 
stovesunoe), XIV a desno 3 beskvrfojmnçjQ (Lesk. ib. s krm-
nim ij), XIV b levo 7 (iz)drçd%no (Lesk. ib. s'bnéd'bno i. pod.), 
ib. 12 préslavbnyht, (Lesk. ib. glavično i. pod.) , ib. 19 pravo-
verbnoe (Lesk. ib.vemny), Srezn. ed. I a 10 stud'bnaa (gl. gori), 
ib. I b 23 krsHnymb (Lesk. ib. krsHnoe), sufiks -isk-b v Srezn. 
XIV a desno 15 minska(a)go (Lesk. ib. monskoe i. pod.), 
sufiks -bstvo v Srezn. XIV b levo 19, 21 episkp^stvo, po-
p-bstvo, diekom,stvo (Lesk. 34 dčvbstvo, iemstvo i. pod.) , 
sufiks -bda v Srezn. ed. I a 8 opravbdana (Lesk. ib. pravbda) 

28* 
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proti (tu iz evhologija že ne bom navajal odgovarajočih 
primerov) Srezn. XIV b levo 4 ispovëdbnicéh'b, ib. postb-
nicehb, ib. 5 pravedbnë (radi e je & seveda le po tradiciji), 
ib. 8 préslavbnëi, Srezn. ed. I b 4 biçdbnicjQ ali tudi ib. 
12 vi"bhovbnčago, ib. 25 dbnesbnii (radi e le po tradiciji), 
Srezn. fcsm. XIV b levo 16 svëtblë (Lesk. 36 svëtblë 

d ju 

prim. doli), ib. XIV a levo 1 pré ložerib , Srezn, ed. 
I a 13 gorbcë. Ib. I a 7 mytoimbca (Lang 15 koribca i. 
pod.) je lehko ali po stari tradiciji ali pa radi sledečega še 
mehkega c. Srezn. fcsm. XIV a desno 4 mohby (Lesk. 34 
célbba) pa je morda, kakor misli Leskien str. 39 za take 
slučaje, radi občutljivosti glasu l za mehki izgovor pred 
palatalnimi vokali in daljšega ohranjenja takega izgovora. 
V Srezn. XIV b levo téles'bnii je narobe % za & pred meh-
kim zlogom, ali baš to isto téles'bnéi, naj se razloži tako ali 
drugače, piše poleg svetile tudi evhologij (Lesk. 36). 

Preglas ® v b pred mehkim zlogom imamo Srezn. 
fcsm. XIV a desno 13 krbvb (Lesk. 35 ljubbvb i. pod.). V 
ib. 25 umer%šiih%, ib. XIV b levo 6 umer%šerm>, ib. 10 umen-
šihb, ib. 15—16 umer'bsçjç, Geitl. ed. p. 23 umensçjç, p. 
105 umenšaago, p. 106 umerbsiim'b itd. stoji kakor kaže e 
v korenu, le še po stari tradiciji. Pa tudi če bi se e drugače 
razlagalo, bi bil mogel t, ostati, ker je bilo za pisca evhologija 
sledeče s že trd glas (gl. doli). Na vsak način pa je pouda-
riti v obeh spomenikih konstantno se nahajajočo enako 
fonemo in morfemo umenš-. Ako beremo v glagolskem 
natisu Srezn. ed. I b 10 otvnzbša, je to pač tiskovna po-
mota, kakor se vidi iz cirilske transskripcije ib. otvrbz'bSa 
ter iz enake pisave te participialne oblike ib. 4—-5, 7, 9 in 
12—13. Tudi v evhologiju pridrže te oblike pred sledečim 
mehkim zlogom vedno -%š- (Leskien str. 35). 

Prepoziciji s i n ki, ohranjata po Leskienu 35 vedno 
"b, preglas pa se javlja pri vb, oziroma vb- in Vbz-, vendar 
pravi Leskien 1. c., da o konsekventni izvedbi ni govora, 
slučaji z vb, vb-, vbz- pred sledečim mehkim zlogom so 
zelo pogosti. Analogno stanje je v odlomku. Tudi tu naha-
jamo poleg Srezn. ed. I a 3 vbnidç vb hrami>, ib. I b 17 vb tri 
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lica, ib. 24 vb dbnesbnii denb, Srezn. fcsm. XIV a desno 12 vb 
časi, ib. 16 vb žiznb, na jbrže tudi ib. 25 vb (vere) na drugih 
mestih še Srezn. fcsm. XIV a desno 20 vb pricçstie, ib. XIV b 
16 vb mesté, ib. 26 vb čistote, Srezn. ed. I a 2 vbniti. Dva slu-
čaja nista povsem jasna. Srezn. ed. I a 1 vb... r... je m o r d a 
dopolni t i vb sty hramv (gl. doli). Razbrat i se tudi ne da 
mesto Srezn. fcsm. XIV a desno 18—19 vb b('bdro)stb za 
slg vvipiv, ka r se t a k o popo ln ju je p o cirilskih tekst ih; pisava 
sama bi evhologiju ne naspro tovala , kjer so isti slučaji (Leskien 
str. 35—36). Pref iks vbz- imamo v od lomku vedno p red 
t rd im zlogom (Srezn. fcsm. XIV a desno 8 ter ib. ed. I b 3, 
9 in 21. Preglas pa kaže predi, v ses tavi : Srezn. fcsm. XIV a 
desno 7 p réd b ležeštçjç prot i ib. levo 3 prčdidožei. S-b in kb 
os ta ja ta tudi v o d l o m k u : Srezn. ed. I b 1 s-bmirivbšase ter ib. 
I a 4 leb crkvi. 

K slučaju v korenu kakor Srezn. ed. I b 9 vbz^pivbša 
prim. Lesk. 35 vbz%piemb. Po leg s tarega Srezn. ed. I a 9 slbzy, 
ib. I b 13 proslbzivbša sç stoji, ako je pravilno b r a n o ali t iskano, 
tudi ib. I b 4 shzivbšjQ. Ker je v p redhodn i vrsti na jbrže 
shzy (prim. Lesk. 34 shza), je to lehko p o m o t a v pisavi. 
Sicer so p a taki slučaji tudi v evhologiju, prim. Leskien 
str. 36. Ostal i slučaji z %—b v ko renu (Srezn. fcsm. XIV b 
desno 6, ib. XIV a levo 5, ib. desno 15, ib. ed. I b 19 
in 24) se ne vpi ra jo ne tradiciji, ne zakonu preglasa . 
P o s e b e na j omenim še Srezn. fcsm. XIV b levo 1 — 2 patrian-
sëhb. A k o je Srezn. ed. I b 19 nci (prim. Lesk. 36, 40 
nci), se naha ja t ako p o s tarem tudi v evhologiju narbci 
(Lesk. 36). Tudi pri sonan tnem r je v evhologiju in v od-
lomku pravilo seveda že pisava z med tem ko so n. pr . 
kijevski listi v tem oziru še m n o g o natančnejš i . Iz od-
lomka prim. : Srezn. fcsm. XIV a desno 21 s^vnšenie, Srezn. 
ed. I b 10 otvr'bz'bsa, ib. 11—12 vnhovbnéago. T o isto je 
tudi pri sonan tnem /, dasi se v kodeksu tu in tam n a h a j a 
kako b p o l kakor n. pr . isplbnenié 8 a 8 in isplbnb 17 a 
(Vondrâk , Altkirchslav. Grammat ik , 2. Aufl. , str. 175). V od-
lomku se pri Srezn. fcsm. XIV b desno 4—5 dhž-bni žal ba š 
znak p o / ne more n a t a n č n o spoznat i ali je % ali b ; moglo 
bi biti tudi 6. Iz kodeksa nava ja Leskien 1. c. 38 že obi-
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ča jno dhžeTVb, ka r bi, razume se, poleg moreb i tnega dlb-
ž<bni v od lomku ravno t ako malo govori lo za različnost 
obeh rokopisov, kakor v kodeksu samem poleg isphnenië 
n a isti s t rani isphnenë i. pod . 

D r u g e vrste preglas v evhologiju je p r e h o d i, v s p o 
šumevcih s — ž , le na koncu p o ž je oh ran jeno & (prim. 
Leskien str . 31 si.). R a v n o t ako je v od lomku : Srezn. fcsm. 
XIV a levo 3 te r ib. XIV b desno 2 naš%, Srezn. ed. I b 
18, 23 naša prot i Srezn. fcsm. XIV a desno 11, 14 prčložb, 
sicer p a ib. XIV b desno 4 dhži,ni, ib. 3, ib. levo 24, ib. 
XIV a desno 3, 25 sluz^bç (prim. Lesk. 32 našv>, -ložb, dhi%-
nçjQ, sluŽTrba). Srezn. fcsm. XIV a desno 16—17 véë(bnç)jQ 
(Lesk. večbrvb) b o na jbrže bra t i z b. O t r j en ju sb v š% stoji 
g ra f ično nasprot i , da se p o s in p o d o b n i h glasovih p o 
stari tradiciji pravi loma piše /q (Vondrâk , Altkirchenslav. 
Grammat ik , 2. Aufl . , str . 379, Leskien str . 39), kar je v tem 
svojem nasp ro t ju p o s e b n o rel iefno za presojo enake gra-
f ike v obeh naših rokopisih. Iz od lomka prim. Srezn. fcsm. 
XIV a levo 6 čašjQ, ib. XIV b desno 3, 6 rtasjç, Srezn. ed. 
I b 5 shzivzišjo, ib. 6 prienvbsjq (Vondrâk 1. c. àasjq, nasjq, 
uboévbsjQ sç i. pod.) . Pr im. še Srezn. ed. I b 4 blqdbnicjq, 

n 
Geitl. ed. p. 66 črb cju i. pod . 

P r e d j je & v evhologiju (prim. Lang 31, Vondrâk , 1. c. 
235 si.) ob iča jno označen z i, le v zvezi z ju ali i je pravilo b, 
dasi so pri i tudi izjeme. E n a k o naha j amo v od lomku vseskozi 
ie (osem slučajev), š t i r ikrat sijç in enkra t sij t}, na sp ro tno 

d ju 

p a Srezn. fcsm. XIV a levo 1 pré loženb . Po leg t r ik ra tnega 
ië v domačih besednih tvo rbah (je še pe tk ra t diëk-) be-
remo enkra t XIV a desno 15 izlbë sç (prim. XIV b levo 
17 siéetb), t o d a tudi v evhologiju so tu izjeme, n. pr. 
V o n d r â k I. c. nasilbč, krestbém, i. dr . P r e d i imamo v 
od lomku le i in sicer v dveh domačih izrazih Srezn. ed I b 
13—14 prëdanii in ib. 24—25 dbnesbnii t e r dveh tujih fcsm, 
XIV b levo 9 marii in ib. 24—25 ka&olikii. Zadn je je tudi 
v kodeksu tako, pr im. V o n d r â k 1. c. evbpraksii, fetronii i. 
pod . Kar se p a tiče drugih dveh ii, jih moramo smatra t i 
p a č tudi v od lomku za izjemo, ki je radi malega obsega 
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od lomka s lučajno brez pravilnih p e n d e n t o v z b. Pr im. t ake 
izjeme tudi v kodeksu : V o n d r â k 1. c. raspçtii, sii, piite i. dr . 
Govor imo lehko t e d a j tudi t u k a j o enakem s tan ju . 

K o n t r a k c i j a s a m o g l a s n i k o v , z l a s t i v deklina-
ciji zložene ad jek t ivne oblike. O tem p o d a j a Lang 1. c. str. 36 
si. za kodeks n a s t o p n o sliko (navajam le padeže, ki se na-
ha ja jo tudi v od lomku) : a) v gen. sing, prevladuje jo oblike 
na -aago, b) v loc. sing, je pravilo -émb, c) v instr. sing, je 
pravilo -ymb, d) v gen.-loc. plur . je pravilo -yh%, t oda -iih% 
in le izjemno -ih*, e) v da t . plur . je pravilo -yrm>, t o d a -iirm,, 
/ ) v instr. plur . je n a v a d n o -ymi po leg tudi naha ja jočega 
se -yimi. Temu p o p o l n o m a odgovar j a o d l o m e k : prim. ad 
a) Srezn. fcsm. XIV a desno 20 staago, ib. 15—16 min-
ska(a)go (a je p redpo laga t i radi p ros tora , gl. doli), Srezn. ed . 
1 b 11—12 vrbhovbnëago, b) Srezn. fcsm. XIV b levo 10, 13 
stemb, c) ib. XIV a desno 14 stymb, Srezn. ed. I b 23—24 
krstbnymb, d) Srezn. fcsm. XIV b 12, 14 styh<b, ib. 12 prë-
slavbnyhb, Srezn. ed . I a 5 styht, poleg ib. 5—6 ugoždbšiihb, 
Srezn. fcsm. XIV a desno 25 umenšiikb, ib. XIV b levo 10 
umenšihb, e) ib. XIV a desno 18 priemljQStiirrvb, / ) Srezn. 
ed. I a 6—7 dobryimi. K temu je t r eba še dodat i , da je 
nom.-acc. sing, v evhologiju pravi loma kon t rah i ran (prim. 
Vondrâk , Altkirchslav. Gramm. 2 479 in 237), a t o je najti 
tud i v od lomku : Srezn. fcsm. XIV a desno 6 sty, ib. XIV 
b levo 22 svsteny. N a r o b e je v kodeksu r e d o m a priimi 
(Lang 30) in t a k o tudi v od lomku (Srezn. fcsm. XIV b desno 
2 ter Srezn. ed. I b 1—2). Pr im. gori nekon t rah i r ano -ii-. V 
graf ično-fonet ičnem oziru je opozori t i na pri l jubl jeno pisavo 
a po a v obeh spomenikih (prim. Lang 35 ter Srezn. ed. I a 
10 studbncia, ib. I b 14 pokaani . . .). Sicer se ja in a po 
palatalnih soglasnikih izraža seveda v obeh spomenikih 
kakor v drugih glagolskih rokopisih z e. Imperfekt bč-
hoim, (Srezn. fcsm. XIV b desno 4) je pač prvotno , kakor 
priča tudi v kodeksu 2. sing, bé in 3. plur. besç (Lang., 
Konjug . 12). 

Sc. V evhologiju je še vseskozi sc (Vondrâk , Alt-
kirchslav. Grammat ik , 2. Aufl . , str . 308). V odlomku 
imamo za to tudi pr imer , ka te remu lepo odgova r j a slično 



2 5 2 

mesto v k o d e k s u : Srezn. fcsm. XIV b levo 24—25 o stéi 
i 

ka^olikii, apo scëi crkve, Geitl. ed. p. 44 v% stéi tvoei kato-
liku, i aphscëi crkve. Razlike med obema mes toma ne g r e d o 
p reko meje možnost i razlik v enem in istem kodeksu. O 
&—t v glagolskih spomenikih sem razpravljal v Razpravah 
I 143 si. Tuka j mi žal ni mogoče ad hoc preučiti vpra-
šanja zas topstva & v celem našem kodeksu . Zato bi bilo 
p o t r e b a tudi d r u g e krit ičnejše izdaje nego je Geit lerjeva. 
T za & sem našel pri površnem pregledu še na 1. 75 b na-
tanomb ôià Nà&av. P o analogiji drugih glagolskih kodeksov 
ni p a seveda n ikakor isključeno, da se naha ja v kodeksu 
na kakšnem mestu tudi & ali še celo kak d r u g refleks za 
to . Vsekakor ni t o nobeno bis tveno naspro t s tvo (prim. 
Ass. 14 t, 1 » i dr.) 

L' p o l a b i a l i h. T a k o zvani epentet ični /' se v evho-
logiju še silno r e d k o opušča (prim. Lang 42 si.; Vondrâk , 
Altkirchslav. Grammat ik , 2. Aufl . , str. 322 si., 329 si). 
Disimilacijski s lučaj kako r par t ic ip prae t . pass. blago-
slovervb (Geitl. p. 30 blgvena itd.) stoji zase ter ga je 
ločiti od d r u g e g a opuščan ja epente t ičnega l (prim. Von-
drâk, str. 324 in 329). Isti par t ic ip n a h a j a m o enako tud i 
v od lomku Srezn. fcsm. XIV b levo 8 blgvenëi. Nasp ro tno 
imamo z epentet ičnim /' v obeh spomenikih zanimiv p r imer 
Srezn. ed. I b 2—3 drevlbnemu, Geitl. ed. p. 129 drevlbnjumu 
(prim. v ruskem cirilskem tekstu p o Sreznevskem str. 259 
drbvnirrvb, rus. drevnij). — Obl iko drevlbnemu v odlomku prot i 
drevlbnjumu v kodeksu je smatra t i pač za starejšo. Ali je 
v evhologiju Geitl. ed. p. 86 nbs^nomu morfološki enaka 
p ronomina lna tvorba , je dvomljivo. Lang, Dekl. 55 misli 
na pisno pomoto . Za to bi govorilo, da imamo ne le sicer, 
t emveč celo še na istem listu Geitl. ed. p. 87 nbs^numu. 
V obče p a take oblike niso nemogoče, ker jih p o z n a m o 
poleg pravih zaimkov (prim. Srezn. fcsm. XIV b levo 5 
vsekomb) in š tevnikov (prim. Srezn. ed. I b 17 edinogo) tudi 
sicer pri štuždb, mah „pauc i" in „drugih redkih, posebno 
svojilnih pr idevnikih" (Miklošič, Vergl. Syntax der slav. 
Sprachen , 2. Abdr . , str . 132). O mvnog-b p r im. V o n d r â k 
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Altkirchenslav. Grammat ik , 2. Aufl . , str. 463 ter n. pr . v 
brižinski konfesiji inoga mnogoga poleg n -praudnega v 
t r e t j em brižinskem spomeniku . 

S tem pa sem zašel že na polje m o r f o l o g i j e . Tu ka-
žejo na eno tnos t jezika obeh spomenikov sledeče črte. Na 
p rvem mestu stoji p a č dialektološki in rokopisno zname-
nita oblika impera t iva Srezn. ed. I a 8 daždi. Miklošič, Vergl. 
Wor tb i ldungs lehre , s t r . 89 je mogel t o obliko navesti le iz 
našega od lomka 1 t e r otbdaždi iz Mihanovičevega pater ika , 
spomenika bo lga rske recenzije XIII. stol., ki ga je Mihanovič 
podari l Miklošiču (prim. Lex. palaeoslov. p. XVII).2 O . Wiede-
mann , Bei t räge zur al tbulg. Conjuga t ion , str. 10 je našel 
daždi poleg mesta v od lomku le še v evhologiju in sicer 
obl iko na -zdi sploh 7 7 k r a t in le dvakra t viždb. V oceni 
W i e d e m a n n o v e razprave opozar ja Jagič na to, da je oblika 
na -zdi omejena le na en s tar spomenik (Arch. f. slav. 
Phil. X 173). To isto je trdil Lang, Konjug. str. 7—8 (prim. še 
52) ter naštel 68 -zdi poleg t r ik ra tnega viždb. Tudi Vondrâk , 
Altkirchenslav. Grammat ik , 2. Aufl . , str. 497 navaja -ždi le 
iz evhologija te r I. c. str . 25 na ravnos t p o u d a r j a : „Auffa l lend 
ist der s tändige Geb rauch des Imper. ^d/K^n". Zanimivo 
pa je, da se je k r o g spomenikov s -ždi venda r razširil še za 
enega in sicer za bolonjski psalter , v ka te rem be remo dva-

1 Miklošič ima pri obliki kra t ico „sin.", na koncu med 
„ A b k ü r z u n g e n " p a te kra t ice ni. Zato je R. B r a n d t v 
ruskem p revodu Miklošičeve knj ige izpremenil „sin." v 
v „Joan. Sin ." (Sravni te l 'naja morfologi ja slav. jazykov, 
Moskva 1884, vyp. I, str. 114). T o pa je, kako r po jasn ju je 
med „Sokraščeni ja" in k a k o r ima tudi Miklošič med kra-
ticami, Joannes Šinai ta , bolgarski rokopis XV. veka bivše 
duna j ske dvorne knjižnice, pa je p o p o l n o m a nedopus tno , do-
mnevat i ga p o d „sin.", kar more biti le naš odlomek, ker 
je prvič Miklošič to vporabi l med s tarocerkvenoslovanskimi 
spomeniki ko t „die liturgie von Sinai" (prim. Altsloven. 
Formenlehre in Pa rad igmen , Wien 1874, str . XIV) in ker 
je navedena , v spomenikih zelo r edka oblika res tudi v 
odlomku. 

2 Kje se ta pater ik seda j naha ja , mi ni znano. Svoj 
čas sem se radi n jega obrni l na Jagiča, pa mi ni vedel 
nič odgovori t i na to vprašanje . 
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kra t viždi in enkra t uveždi (prim. V. Sčepkin, Bolonskaja 
psal tyr ' , Izslëd. p o russ. jaz. 1906, II 4 str. 227, Vondrâk , 
1. c.) in kater i je bil pisan v bližini Ohr ida . Go tovo p a je 
dejstvo, d a pozna ta v t a k o redkih spomenikih naha ja jočo 
se obliko s -zdi iz s ta rocerkvenoslovanskih le naša dva, 
močen in neoporečen dokaz dialektične enotnost i jezika, 
v zvezi z vsem drugim pa tudi enotnost i od lomka z evho-
logijem ko t ene knj ige. 

V par t ic ipu p rae t . act . I glagolov na -i- imamo v 
evhologiju ob iča jno še s tare jšo kra j šo obliko, le izjemoma 
se n a h a j a tudi dal jša na -ivb (prim. Lang, Konjug . 13—14). 
S tak im s tan jem soglaša tudi odlomek. Pr im. Srezn. XIV a 
desno 11, 14 preložb (Lang 1. c. položb, vbzloib), Srezn. ib. 
levo 3 prëdblozej (Lang 1. c. preložej), Srezn. ed. I a 5 — 6 
ugoždbšiih<b (Lang 1. c. ugoidb). Po leg tega p a imamo kakor 
pri korenskem glagolu Srezn. ed. I b 9 vbz%pivbša (Lang, 
Konjug . 23 vbz^pivbšaago) v posameznih primerih že tudi 
pri glagolskih t vo rbah , izvedenih z -z-, konča j -ivb : Srezn. 
ed. 1 b 7 svmirivbša sç (prim. Lang, Konjug . 14 potvorivb) 
te r ib. I b 4—5 in 12—13 shzhrbsjq — proslbzivbša sç (prim. 
Lang. 1. c. ugasivb). 

Poleg nominat iva plur. mase. par t ic ipa praes . act . na 
-e, ki se v evhologiju še pravi loma n a h a j a (prim. Vondrâk , 
Altkirchslav. Grammat ik , 2. Aufl . , str . 452) in ki je tudi v 
od lomku zas topan (prim. Srezn. fcsm. XIV b desno 4 sçste), 
imamo glasovno enako obliko tega par t ic ipa v obeh spo-
menikih tudi za nominat iv sing, neutr . te r v indeklinabilni 
rabi , ka r obo je V o n d r â k 1. c. nava ja le iz supraselskega 
kodeksa . O prvem pravi , da je sploh sporadično, o d rugem 
p a se 1. c. str . 608 sklicuje na Scholvina, Bei t räge zur De-
clination in den pannonisch-s loven. Denkmäle rn des Alt-
kirchenslav. (Arch, f. slav. Phil. II 553), ki t o zopet pre težno 
beleži iz istega kodeksa . V naših dveh spomenikih je oboje 
že p r a v n a v a d n o in v enaki rabi. Za nominat iv sing, neutr . 
pr im. Srezn. fcsm. XIV b levo 19—20 episkp^stvo pravoven-
noe, pravçste, Geitl. ed. p. 158 edin<bstvo bistva, vb trehb 
sçste upostasehnes'bmës'bno prébqdqste. T. zv. gerundi j prim. 
Srezn. fcsm. XIV b desno 1 (majuskulni nadpis) mol svvla-
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cçste sç, Srezn. ed. 1 b 22 (majuskulni nadpis) m tua célu-

jçste1 krst*, ib. I a 1 (majuskulni nadpis) m tva egda hotçste, 
vb (h)r(am*) v*niti. V kodeksu prim. obema vrs tama slučajev 

i 
enako v majuskulnih nadpis ih Geitl. ed. p. 31 mo vbzima-
/Q r . _ _ 

ste trapezç, ib. p . 35 mol na voiskç idçste, ib. p. 68 mol 
lézjQste na loži, ib. p. 22 mol egda hotçste seli ter ib. p, 24 
mol egda hotçste vinograd* saditi. N a h a j a m o p a t ako in-
dekl inabi lno r a b o par t ic ipa v kodeksu tudi v tekstu, n. pr . 
Geitl. ed. p. 74 g\ is he bže naš*, povelévy i suhorçkumu 
Vbstati po srede s*bora, židošte slovesi. 

Iz aoris tnih oblik na j navedem obliko za d r u g o in 
t r e t jo osebo na -t*: Srezn. ed. I è 2 (2 pers . sing.), ib. 15 
(3 pers . sing.), Lang, Konjug . 23 prijçt*, Srezn. ed. I b 16 
(2. pers . sing.) prëdastb, Lang, Kon jug . 52 dast*. 

E n a k o r a b o pe r f ek t a pr im. Srezn. ed. I b 26 oi* ne-
priëzniny raboty izbavil* esi, Geitl. ed. p. 143 priobbštil* esi 
phti i kr%ve est*stva tvoego (gl. Vondrâk , AItkirchslav. Gram-
mat ik , 2. Aufl . , str. 585). 

Da imamo od a temat ičnega glagola vëd- v 1. os. praes . 
le v od lomku št i r ikrat tudi sicer ne p o s e b n o pogos to (iz-
vzemši supraselski kodeks) naha j a jočo se obliko Srezn. ed. 
I ô 4, 6, 8, 11 védë, ne p a tudi v evhologiju, je p a č slučaj, 
ker je v evhologiju t a oseba zas topana i tak le enkra t p o 
Geitl. ed. p. 142 ispovëmb (gl. Lang, Konjug. 53). Wiedemann , 
Beitr. zur al tbulg. Con jug . 5 navaja sicer Geitl. ed. p. 100 
d v a k r a t n o vém*, ali t o je bol je smatra t i z Langom 1. c. za 
1. os. plur. Obl iko védë, s amo ali v sestavah, je naštel 
W i e d e m a n n 1. c. str . 7 na 71 mestih, med njimi 57 v su-
praselskem kodeksu . O d ostalih oblik t ega glagola je v 
od lomku še 2. oseba praes . Srezn. ed. I b 1 vési (za kodeks 
gl. Lang, Konjug . 53). 

Izmed deklinacijskih oblik na j omenim dub le to v ge-
nitivu plur . osnov, na -o- greh* (Srezn. fcsm. XIV b desno 
7) ter grehov* (Srezn. fcsm. XIV a desno 19, Srezn. ed. I b 
6). Ravno t a k o se oboje in sicer obo je večkra t naha ja v 

1 -št- je tu še brez l iga turnega znaka 
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kodeksu (prim. Lang, Dekl. 9). O obliki na -om sem raz-
pravljal v študiji „Obl ike p o osnovah na -u- v s tarocer-
kvenoslovanskih spomenik ih" (Zbornik filol. i lingv. š tudija 
A. Beliču, Beograd 1921, str. 90 si.). — Samostavnika lice 
in delo, ki p r i p a d a t a v supraselskem kodeksu osnovam na -es-
(gl. Vondrâk , Altkirchenslav. Grammat ik , 2. Aufl . , str. 437) 
imata v našem od lomku in v kodeksu evhologija oblike 
osnov na -o-: Srezn. fcsm. XIV b levo 17 gen. sing, lica, 
Srezn. ed. I b 17 nom. plur. lica (enako v evhologiju, gl. 
Lang, Dekl. 27) te r Srezn. ed. I a 7, Lang, Dekl. 38 instr. 
plur. dély. Pri delo so v kodeksu p o Langu tudi neke 
oblike p o osnovah na -es-. Ob l iko osnov na -es- n a h a j a m o 
v od lomku le Srezn. ed. 1 b 18 loc. plur. nbse(hb), Lang, 
Dekl. 38 nebeseh-b. — Končno na j navedem še iz padežnih 
oblik osnov na -u- lokal sing. Srezn. fcsm. XIV b levo 25, 
Lang, Dekl. 39 crkve. 

Z l e k s i k a l n e s t rani je poda l k ra tko karakter is t iko 
jezika s inajskega evhologija Jagič, Ents tehungsgeschichte 
der kirchenslav. S p r a c h e (2. izd., str. 274 si. in 252 si.). Na 
prvem mestu nava ja besede, ki kažejo še na najs tare jšo 
d o b o s ta re cerkvene slovanščine. O d njih imamo v odlomku 
tudi bratn (Srezn. fcsm. XIV b levo 1), vbsb mit% (Srezn. 
fcsm. XIV b levo 5), neprieznim, (Srezn. ed I h 25), mytarb 
(Srezn. ed. I è 3) in pr im. še po d rugem mestu myloimbcb 
(Srezn. ed. I b 7) ter popv (Srezn. fcsm. XIV a desno 8, 
17, ib. levo 2, XIV b levo 10). Na tančne paralelne analize 
s lovarnega grad iva obeh naših spomenikov ni mogoče po-
dati , ker še n imamo izčrpnega seznama besed kodeksa 
evhologija, ki ga moremo pr ičakovat i o priliki nove kri t ične 
izdaje vsega spomenika , kodeksa in odlomka. Se bolj re-
liefna p a b o seveda slika, kako r b o m o poznali tudi odgo-
var ja joče cirilske ter grške tekste. V e n d a r na j omenim glede 
razmer ja med spomenikoma v tem jezikovnem oziru na 
zanimivo, v obeh se naha ja jočo duble to života (Srezn. fcsm. 
XIV a levo 4, Lang, Dekl. 10) —- žiznb (Srezn. fcsm. XIV a 
desno 16, Lang, Dekl. 5) te r na subs tant iva verbalia i. pod . 
za a b s t r a k t n e po jme v od lomku, od katerih se razen dveh 
vsi naha ja jo tudi v evhologiju (Lang, Dekl. 22—26) in ka-



257 

tere do malega o b r a v n a v a Jagič v „Ents tehungsgeschichte" , 
kakor se je lehko prepr ičat i p o besednih seznamih koncem 
knjige. Ti izrazi s o : vbzdyhanie (Srezn. ed. I b 3), drbzno-
veriie (Srezn. fcsm. XIV a desno 21—22), mQČenie (Srezn. 
ed. I b 24), ostavlenie (Srezn. fcsm. XIV a desno 19), OSQ-
zdenie (ib. 23), ot%danie (Srezn. ed. I b 6), pokaani(e) (ib. 
14), pricçstie (Srezn. fcsm. XIV a desno 20), s%vr%šenie (ib. 21) 
te r stpasenie (ib. 16). Med Langovimi primeri ni le dveh, 
Vbzglašenie (Srezn. fcsm. XIV b levo 6) ter predbloženie (ib. 
XIV a levo 1). O b a ta dva izraza pa stoji ta v nadpis ih 
te r imata specialen li turgičen pomen (grški èxcpévrjGiç in 
xQv&tdiç). Končno prim. še v obeh spomenikih pomensko 
dvojico kako r službba, p i sano služvba, Xarçsia (Srezn. fcsm. 
XIV a desno 3, 2 4 - 2 5 , XIV b levo 2 3 - 2 4 , desno 3, 
Lang, Dekl. 29) te r rabota âovXeta (Srezn. ed. I b 26, Lang 
1. c.). Za še nada l jn je p r imer jan je in ocenjevanje besednega 
zaklada lehko posluži seznam besed iz od lomka, ki ga po-
davam doli p o teks tu , t o d a že na podlagi navedenega se 
lehko reče, da imamo tudi tu popo lno enakos t obeh spo-
menikov p red seboj . 

V s e b i n a i n s e s t a v k o d e k s a . P o vsebini odgo-
varja , kakor sta pokaza la že Geitler in Sreznevskij , glagolski 
sinajski evhologij današn j im cirilskim t rebnikom, odlomek 
p a cirilskim služebnikom. D a n d a n e s s ta te dve knjigi v 
pravoslavni cerkvi oddeljeni ena od druge , p a jima je de-
finicija n. pr . p o K. Nikol 'skega, Kra tkoje obozrčni je bogo-
služebnyh knig pravos lavnoj cerkvi (Sank tpe t e rbu rg 1864, 
str . 6 in 44) s ledeča : „V Trebn ikč izlagajutsja svjaščenno-
dejstvija i molitvoslovija, ko to ry ja nazyvajuts ja t rebami, i 
soveršajuts ja p o nuždč, po t rebnos t i o d n o g o ili neskol 'ko 
lic, vo vremja, oprede l ja jemoje obstoja te l ' s tvami jiht> žizni." 
„Služebnik (zaključajet) v sebë činy, pos lčdovani ja i samyja 
služby obščes tvennago Bogosluženija s temi molitvoslovi-
jami, ko tory ja pos to j anno ili čašče drugih či tajutsja ili po-
juts ja pri obščes tvennom Bogosluženiji ." V naspro t ju s se-
danj im s tan jem p a je p r v o t n o obojno , t. j. vsebina i slu-
žebnika i t rebnika , p r ipada lo eni knjigi, ki se je zvala grški 
ivyokôyiov, ka r je t eda j razumeti v širšem zmislu nego da-
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našn je „evhologij" , ki se vporab l ja izključno za „ t rebnik" . 
Pr im. P . I. S a f a n k , S t r u c n y prehled li turgickych knëh 
ci'rkve recko-s lovanské (Cas. mus. krâl. česk. 1862, XXXVI 
293 si., 296 si.). O b o j e je spojeno tudi še pri I. Goaru , 
Evchologion sive Rituale Graeco rum (Paris 1645, Bonn 1647, 
Bene tke 1730). Obžalovat i je, da se niso dovršile, kako r 
vse kaže, š tudi je A. Dmitr i jevskega o grško-s lovanskem 
evhologiju, o kater ih po roča v „o tče tu" „Putešestvi je p o 
Vos toku i jego naucnyje rezul ' ta ty" (Kijev 1890 iz „ T r u d y " 
kijevske d u h o v n e akademi je 1889). Izdal je dosedaj , kolikor 
vem, le „Evhologion IV veka Serap iona episkopa tmui t -
skago" (Kijev 1894) ter „Opisani je liturgičeskih rukopisej 
hranjašč ihs ja v bibl io tekah pravos lavnago vostoka. T. I. 
Tvxixa. C. 1. Pamja tn ik i patr iarš ih us tavov i kt i torskije 
monastyrski je t ip ikony" (Kijev 1895). Pr im. Arch . f, slav. 
Phil . XIII Supp l . str . 132, XVII 312 in XVIII 606. 

O h r a n j e n i glagolski sinajski kodeks evhologija je p o 
Geit ler jevem opisu v resnici le d r u g a polovica p rvo tnega 
m n o g o obš i rne jšega kodeksa . P e r g a m e n t n e lege, kvater-
nioni (le zadnja je kvinion), imajo namreč številčno označbo, 
kater ih p rva je s , iz česar sledi, da se je izgubilo na za-
četku deve tna js t kva te rn ionov ali 152 listov; p a tudi za 
konec se ne ve, koliko je še sledilo, razen tega m a n j k a t a 
v sredini dva kva te rn iona (27—28) ali 16 listov. Ohrani l i 
so se t eda j le kvaternioni 21—26 ter 29—33 in na zadnjem 
34. mestu en kvinion, vsega 106 listov. Ker spada okrnjeni 
vsebinski začetek v kodeksu , „officium aquae benedic tae in 
sanctis T h e o p h a n i s " (Geitler ed. p. XII), v cirilskih t rebnikih 
„Poslëdovani je vel ikago osvjaščenija svjatyh bogojavleni j" 
(citirano p o moskovskem t rebn iku iz 1. 1761), n e d v o m n o v 
t rebnik 1 , „Zapovëdi styh<b cacb" prot i koncu kodeksa n a 
1. 102 a — 105 b p a odgova r j a jo običa jnemu koncu (iz-
zemši še koledarski doda t ek ) v t rebnikih „Iz n o m o k a n o n a 
nužnčjših pravil izjavlenije" (enako 1761 in 1855), moremo 
reči, da m o r a m o z vštetimi 16 listi v sredini, ki so g o t o v o 

1 V trebniku, t iskanem 1. 1855. na Dunaju za srbsko cerkev, se 
omenjeni obred nazivlje bistveno enako kakor v izdaji iz 1. 1761. : 
Poslëdovarâe (osstenïja vody styhb bgojavlenïj. 



2 5 9 

tudi pr ipadal i t rebn iku , pripisovati go tovo p r e k o 121 listov 
delu t rebnika v kodeksu , to re j približno polovico p rvo tnega 
rokopisa . A k o p r imer j amo sinajski kodeks ter današnj i ci-
rilski t rebnik , vidimo, da v kodeksu — ne oziraje se se-
veda na red o b r e d o v ali ident ičnost posameznih molitev — 
mars ikaj od o b r e d o v cirilskega t r ebn ika man jka . T o isto 
je reči v primeri z rokopisnimi cirilskimi t rebniki , kolikor 
jih p o z n a m o p o raznih opisih. T o d a v določitev p rvo tnega 
sestava glagolskega in posebe s inajskega glagolskega t reb-
nika se tu ne morem vpuščat i . Za pr imer na j opozorim le 
na k ra tko , d a je p o Geitl. ed. 6 b mol nad% vodojq staago 
prosvëstenlé, glema vr> okrinë crkvbnëmb ter ib. 7 a mol na 
postriženie v la so mi, cotrocçle ter p o opisih nekih južnoslo-
vanskih cirilskih t rebn ikov XIV. stol. kakor s redn jebo lgar -
skega sve togorskega Za jkovskega (prim. Per iod, spisanie 
LXXI 156 si.) ali macedonsko-s rbskega Verkovičevega (prim. 
S tar ine X 275 in Južnoslov. f i lolog 1 72 si.), v kater ih 

Prim. molitev pred potapljanjem križa v vodo in blagoslavljanjem 
vode pri Geitlerju in v trebniku iz 1. 1761.: 

G e i t l . ed . p. 10—11 

Prikloni gi uho tvoe • i poslu-

šaj našit • izvolivy Vb e-

rhdanë krstiti SÇ • i SVÇ vo-
di) SÏjç • blgvi v'sç ny • a 
vlëjçstçjç pokloneniemb tvo-
ihb vyi • obrazi, rabote • i si,-

podobi ny napil,niti SÇ • 

stynç tvoejç • Vl,kušenie-

mb vodij sejç • i da bQdet-b na-

mi, gi vh icëlenie dši i tëlu • 
š 

v • Ty bo esi sfbba naša • i te-

be slaVQ v'bsylaem'b ocju '/. 

c i r . t r e b n . 1761 (1. por v.) 
s 

Prikloni gdi uho tvoe, i usly-
s 

ši ny, iže vo Jordanie kr titi sja 

izvolivyj, i costivyj vo-
dij blgoslovi vsëh% nasliže 
preklonenïemh svoeja vyi, 
naznamenajuščihb rabotnoe vow-

braženie : 
i spodobi nasl, ispolniti sja 

ojsšče ija tvoegiu, vody seja 
pričaščememl,, i da bucetl, nami, 

s 

g di vo zdravïe duši i tëla. 

Vozglašeriie : Ty bo esi u>sščenie 

i tebe slavu i blgodarenie i poklo-
nen'ie vozsylaeml',, . . . 

V Trebniku iz 1. 1855 je tekst identičen z izdajo iz 1. 1761. 
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obeh je p r ed „bogojavl jeni jem" ob red krs ta (v d rugem 
neposredno) , zelo ver je tno , d a se je vsaj ob red krs ta na-
hajal na izgubljenem začetku glagolskega t rebnika . P o 1. 
11 b t e r 71 a sledita prazni strani, v prvem slučaju se 
p r ičen ja po t em nova, posebna skupina molitev, v d rugem 
je pres ledek med homili jo in molitvami spovednega obreda . 
Vse o h r a n j e n o iz kodeksa d o incl. „zapovedi" p a p r ipada 
glagolskemu t rebniku . 

P r v o polovico s inajskega evhologija je t eda j lehko 
mogel tvoriti del knjige, ki se danes zove služebnik in ki 
na p rvem mestu vsebuje tri liturgije, ka te re se služijo v 
pravoslavni cerkvi, sv. Ivana Zlatousta, sv. Vasilija Velikega 
in Gregor j a L, t . zv. „liturgija preždeosvjaščennyh da rov" 
IsirovQyia Tcijv jtçoijyiaG/dvmv (prim. Nikol'skij 1. c. str . 9, 
Safa r ik 1. c. str . 296). Kot pr imer na j navedem starot isk 
Božidara Vukoviča in i e romonaha Pahomi ja iz 1. 1519 (Be-
netke) 1 ali pa rokopisni atoški (Pogodinski) služebnik XIII. 
stol. (prim. Russ. filol. včstnik 1904, t. Lil, str. 210). Temu 
odgova r j a tudi ohranjen i glagolski liturgični od lomek s Si-
naja . Prvi list tvori očividno začetek služebnika. P o opisu 
Sreznevskega 1. c. 244 zavzema p rvo polovico prve strani 
velik okvir, tekst p a vsebuje mltva egda hotçste vb(sty)(h)r(am*) 
vbniti, t. j. molitev pri vhodu v cerkev, ki je Sreznevskij 
ni mogel najt i v n o b e n e m d rugem služebniku (1. c. 257 si.). 
P a č pa uči L. Mirkovič, Pravos lavna liturgika II 58 (Sremski 
Karlovci 1920) pri opisu liturgije Ivana Zlatousta in Vasilija 
Velikega, da govor i ta duhovnik in di jakon pri vhodu k ol tar ju 
vnidu vb dom* tvoi..., ka r bi bil citat iz ps. V 8—13. V od-
lomku se s tr inja s tem le začetek molitve in tudi to le s ps. 
V. 8 : Srezn. ed. I a 3—5 Gl vbnidç vb hram* tvoi • poklonëjQ sç 
k* crkvi stëi tvoei mlvami styh% tvoih*; sin. ps. V 8 (ed. 
Geitl. p. 6) vbwdç vb domb tvoi : poklonjo sjç v* crkvi stëi 
ivoei vb st(r)asë tvoem*: gr . . . Nadal jevanje molitve v od-
lomku d o I ô 10 spomin ja na mesto v homiliji spovednega 

o b r e d a v s inajskem evhologiju fol. 69 b 13—23: Srezn. ed. 
t 

I ß 5 — l b 10 ugoždbšiih* (seil, styh* tvoih*) tebé o véka • 

1 Nahaja se v ljubljanski licejski knjižnici. 
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dobryimi dély • pomüui me gl • i daždi mi g\ • očima moima 
slbzy točiti • da simi omyjç stud*naa delà • eže ty sam* vési 
viko i priimi mq • êko že p neti, drevhnemy mytarju xybzdy-
hanie i s(lbzy ?) • vede"gl blodhnicjo shziinsjç iz glçbiny srca. 
1 priemvšjo o ti, demie grehov%. Védé gi myto\mbca • Si, mir i-
vbša sç • i opravbdana • védé gi razboinika inzhpimša gi i 
témb glasomb otvnz-bša rai . . . Geitl. ed. p. 129 my že čeda 
dobraa déla siAqiqste, porevbnuemdrevlbnjumu blod^numu 
snu, iže pokaaniemb otonza dvbri crstva • drevlbnjumu raz-
boiniku • drevlbnii blQdbnici • drevlbnjumu mytarju • iže edi-
nojç othstçplb zida, potomb ne vbzvrati sç na tožde. 

Drugi in tretj i list od lomka pa tvori ta skupen kos 
p e r g a m e n t n e lege, od ka te rega vsebuje prvi list grški in 
cirilski znane molitve iz liturgije sv. Ivana Zlatousta in 
sicer molitve pri izvrševanju da rovan ja . Pr im. poleg Srezn. 
262 si. še n. pr . iz opisa Vos tokova rokopisov Rumjancov-
skega muzeja (str. 604) N° 399 služebnik XIV. stol. ruske 
recenzije.1 Grški tekst je Sreznevskij povzel iz Ch. Bunsena 
knj ige „Hyppoly tus u n d seine Zeit" II 555 si. : B. Bazyllii et 
Chrysostomi li turgiae collatae (Lipsko 1853). 

1 Prim. prvo molitev iz odlomka: 
Srezn. fcsm. XIV a desno 

1 — 7 

Palcy prinosimV> tebë sl(o)-
veS%nQjQ sifç • i beskvr(%)-
ni>nQ/Q sluŽl>bo • i motim(l>) 
ti SÇ • i molbby dëeml, • i p(ro)-
simh • i tebë gç molimh • pos(h•) 
li dhl> tvoi sty na ny i n(a) 
p red b lež^šteje dan/ sije ./' 

cir. s lu ž. rus . XIV. stol. (V o s t. 
N° 399) 

ješče prinosimh ti slo-
vesnuju siju beskvbr-
nbnuju službu molim 
tja i mili sja dëjemh i pro-
sim* nizhposli 
dh* tvoi styi na ny i na 
predbležaščaja dary sija. 

Drugi list omenjenega pe rgamen tnega kosa pa na 
. J - g - } 

obra tn i s t rani na ravnos t imenuje Vasilija mo sta vasi 
d ju 

pre loženb hlč, ki jo je Sreznevskij 1. c. 267 res tudi našel 
v nekater ih starih rokopisnih služebnikih v liturgiji Vasilija 

Razprave. II. 29 
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Velikega p a tudi v grškem originalu.1 P rvo polovico s t rani 
p red navedeno molitvijo zavzema velik okvir, znak, da se 
tu pr ičenja nov del knjige. To po t r ju je tudi p rva s t ran lista, 
ki ne nudi le zakl jučne molitve mol s%vlač%šte sç, naha ja joče se 
p o Sreznevskem t a k o isto v cirilskih služebnikih, ne pa tudi v 
grškem tekstu , temveč je ostala d r u g a polovica strani p rvo tno 
tudi prazna . T a k o imamo t eda j v od lomku iz služebnika 
na I a—b v h o d n o molitev še z začetkom druge molitve 1 b 

_i 
(na koncu) m tva célufçste krsti,, po tem so na II a—b m o -
litve pri izvrševanju da rovan ja pač iz liturgije sv. Ivana Zlato-
us ta te r končno na III a zaključna molitev, na III b pa nov 
del knjige začenja joča moli tev iz liturgije Vasilija Velikega (po 
Sreznevskem 1. c. 245 iz doda tkov) . Iz t ega in iz konteks ta 
pa se še vidi, da si lista II in III nista sledila nepos redno 
d r u g za drugim, temveč da so med nj ima izpadli na jbrže 
vsi not ran j i listi kva tern iona . Kot neko potrdi lo bi moglo 
služiti to, da se naha j a jo molitve, odgovar ja joče moli tvam 
na 1. II, v Vukovičevem služebniku na dveh listih in da 
sledi tu do konca liturgije Ivana Zlatousta še deset listov, 
pa bi t o p o obsegu nekako odgovar j a lo ispadu med II—III 
kot kra jn j ima listoma kva te rn iona . Da ne n a h a j a m o na ro-
kopisu številčne označbe kva te rn iona kakor v kodeksu, je 
umevno, ker je list II po dolgem obrezan. Kako je s t em 
v originalu na 1.1, p o opisu Sreznevskega ni jasno ; t am je 
mogel biti povod opuščen ja označbe tudi začetni veliki okvir. 

Kakor mi ni mogoče iz umevnih razlogov opredelit1 

prvo tnega sestava t rebnika , t ako seveda tudi ne služebnika. 
V e n d a r je vkl jub temu, da n a h a j a m o s tare rokopisne ci-
rilske služebnike v glavnem s samo tremi liturgijami, n. pr . 
dva ruska služebnika XII. stol. v moskovski sinodalni biblio-
teki (prim. Opisani je III 1, str. 1 si. in 5 si.), je ne le verjetno, 
t emveč gotovo, d a so bili tudi že v p rvo tnem služebniku še 

1 Prim. k III b ruski služebnik sinodalne biblioteke N° 345. 
S r e z n . f c s m . XIV a 1 e v o 3—4 c i r . si u ž. r u s. XIV. s to l . (sinod. 

— _ No 345). 
Gibženašh • prčd%ložei sç sami, • i,e na& p0loživy'isja sami, 
agnecb neporočeni, . . . agnecb neporočeni, . . . 
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drugi doda tk i , t ako kakor jih p o bistvu pozna današnj i obi-
čajni služebnik. V e m o sicer, da so se že na grških t leh 
vršile razne redakci je kako r n. pr . v XIV. stol, po carigraj-
skem pa t r i a rhu Filoteju, ka r je presadil na s lovanska tla 
bolgarski pa t r i a rh in r e fo rma to r cerkvenoslovanskih knj ig 
Evtimij (prim. K. Nevos t ru jev v uvodu k „Opisan i ju" ro-
kopisov mosk. sinod, bibl ioteke III 1, str. V si. ter M. Murko, 
Geschichte der äl teren südslaw. Litter. str. 124 si. i. dr.). 
T o d a v bis tvu je ostal okvir bogoslužja isti. P a č pa so li-
turgični teksti , kako r so se ohranili v znanih praških gla-
golskih odlomkih (prim. S a f a n k , Glagolit . f r a g m e n t e str. 28 
si. in 42 si.) te r v macedonsko-p respanskem cirilskem od-
lomku XIII. stol. (I. Vajs v „Sborn iku praci filolog. Fr. Gro-
hovi k šedesa tym narozen inäm", V Praze, str. 71) pripadali 
menda drugim liturgičnim knj igam. A k o vzamemo kakor gori 
za pod lago pribl ižnega računa zopet Vukovičev služebnik, 
kateri obsega 238 listov (z epi logom 240) in v ka te rem od-
govar ja ta , kako r smo videli, dva lista enemu glagolskemu, 
t eda j dob imo 119 listov, kar se precej približuje polovici 
p rvo tnega kodeksa , sestoječi iz približno 137 listov. E n o 
pa, mislim, n ikakor ne more biti dvomno , d a pr imanjkl ja j 
152 listov na začetku s inajskega evhologtja n ikakor ne 
more biti izpopolnjen s stvarmi, pr ipadajoč imi t rebniku ali 
ri tualu, a m p a k da na ravnos t implicite zahteva p redpo la -
gan je t rebniku p o obsegu e n a k o m e r n e g a in seveda tudi 
p o vsebini najbližje s toječega dela knjige, a to more biti 
le služebnik, kakor se je t eda j t o res še de fac to spaja lo 
v eno knjigo. A k o p a dokazivnost i t ega ni mogoče od-
klanjati , ka j d rugega more po t em predstavl ja t i izgubljeni 
del p rve polovice p rvo tnega kodeksa s inajskega evhologija 
nego naš liturgični od lomek tudi s Sinaja , pri ka te rem smo 
gori v razpravi našli v vseh ozirih polno bis tveno soglasje 
z ohranjen im delom kodeksa . 

D a so tudi v tem delu l i turgične stvari izven t rebnika , 
dokazuje doda t ek na koncu p o „Zapovedi sty/iv mcb" na 
1. 105 b — 106, ki ga niso razumeli ne Geitler, ne Jagič, 
ne Vondrâk . Zadnji pravi 1. c., str. 23 kakor Jagič (Arch. 
VII 126): „Nach der 34. Blät ter lage hä t t e o f f enba r noch 

29» 
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e t w a s kommen sollen, was und wieviel, das weiss man 
nicht ." Na navedenem mestu be remo Geitl. ed. str. 195 si.: 

_m _k __s _ • _ _ 
m po pro gla iskrb b '/. Pomolite sç i vbzdadite gju bu 

h __ „ 
našemu '/. s ' . znaenn m ijudëi In • i v% ili velie ime ego 
"/. aph kn efešeonvb '/. (sledi lekcija Ephes . IV 1 — 7). 

s 
a leih i gla b V. Pristopite kv> nemu i prosvëtite sç . i lica 

_h t t 

•vaša ne postydçt' se '/. eva ® ma V. (sledi lekcija Mat. 
XXII 1—14). T o p r ipada k t. zv. 'AitôoroXo-ebayyi'Xia nor 
'Av&vißwv, ki sem jih gorn jemu mestu po sestavu odgo-
var ja joče našel v Mr/.çov ebyolôyiov ab v &i<îj àyiw (Rim 1872) 
in kater i t a m slede p o liturgiji Ivana Zlatousta ter p o ai 
àitoXiaeiç Tâv ôi-o.torcxorr ioçrëjv. Med njimi sestoji ob red v 
spomin p r o r o k o v iz XQOXstßevov, t)yoç â (navaja se prvi 
stavek), Oriyoç (navaja se prvi stavek), itçôç 'Eßgaiovg iiti-
<iTOlfjç llavXov (XI 33—40), 3Aïli]koina xai xoivwvixôv (s pri-
p o m b o £,t'/Tti i-v rfj y.. 'tovXlov, k jer je aitoOrolo-sèayyiXiov v 
spomin p r o r o k a Elije s p o enim s tavkom za àXhjlov'ia in 
y.OLVWVL-AÔr) ter končno èvayyiXiov :'•/. rov 'Mar&alov (XXIII 
29—39). 

K a k o je izgledal p ro to t ip s tarocerkvenoslovanske bo-
goslužne knjige, ka te re odsev je kodeks , predstavl jen p o 
naših dveh rokopisih, to je še veliko in težko delo bodoč-
nosti . V obeh je tudi ta sličnost, da ne n a h a j a m o za vse 
g r škega originala, ali pa odgova r j a jočega cirilskega teksta . 
O vezah kodeksa z moravo-panonsko d o b o s tarocerkveno-
s lovanske književnosti se je že m n o g o pisalo. Naj napomnim 
le fak ta , ki p r iha ja jo v tem oziru v poš tev : naha jan je s taro-
v isokonemške molitve v spovednem obredu , značaj celo-
k u p n e g a tega obreda , peni tencialne določbe, citat makar izme 

Geitl. ed. p. 56 (hlaiem, ) Drëva radi adamb • izdraé izoi, "/., 
ki je izpisana v d rugem praškem odlomku Saf. ed. p. 41 

en 
(blaženna) Drëva radi adam% raë b-bsti, iseh naha jan je 

1 Izdaji Vondräka in Grunskega mi nista pri roki. Kratki citat 
v sinajskem kodeksu bi mogel morda govoriti za to, da se je pesem 
nahajala v njega prvem delu. 
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molitev nad bolniki v s tar ih cirilskih rokopisih nepos redno 
p o „ B e s e d a h " Grigori ja Velikega i dr . Glede od lomka je 
že Sreznevskij opozoril na zanimivo mesto v vhodni mo-
litvi, v kater i se na svojevrsten, v cirilskih služebnikih ne 
naha j a joč se način govor i o apos to lu Pe t ru . Ker je želeti 
da p o v e d o še teologi svoje mnen je o tem mestu , ga hočem 
naves t i : Srezn. ed. I b 11—18 Vede gi vr*hovbneago apla 
tvoego Petra proslbziv*ša sç gorbcé • na prëdanii tvoemb • 
imy pokaani . . . i tëmb prijçt* kljucç hr . . . tvoego • i p re-
da s t, emu slav . . edinogo bistva vb tri lica glç. <")ce naš* 
iže esi na nhse(hb). Da je t a k a knjiga, kakor je preds tav-
ljena p o obeh rokopisih, mora la nastat i že v najstarejši 
dobi , izvzemši seveda ver je tne poznejše d o d a t k e kakor n. pr . 
morebit i celo apokr i fne molitve prot i mrzlici (Geitl. ed. p . 
83 si.), ni že samo p o sebi umevno, a m p a k je tudi po zgo-
dovinskih poročilih po t r j eno . Pr im. v Konstant inovi legendi 
c. XV (ed. Miklosich, p. 26) : Došbdbšu že jemu (seil. Kon-
stant inu) Moravy sb vetikoju čbstiju prijetb jego Rastislavb, 
i uêeniky sbhravb vbdastb ihb učiti • vb skorč že vbsb erb-
kovbnyi činb prčložb, nauči je utrbnici, časovomb, večerbni, 
pavečerbnici i tainëi službbč. T o so stvari, ki p redpo laga jo 
predvsem služebnik. V Hadr i j anovem pismu v Metodovi 
legendi pa stoji (ed. Miklosich, p. 14) : my že (seil. Ha-
drijan), trbguby radostb priimi,še, umyslihom*, ispytav*še, 
pos*lati Melodija, svjašlbše i s* uceniky, synu že našego, na 
strany vaša, muza že s-bvbršena razum*mb i pravovčrbna, 
da vy učitb, jakože jeste prosili, s*kazaja k*nigy v* jazyk* 
vašb po vbsemu cbrkvbnomu činu isp*l*nb, i s* svjatoju m*-
šeju, rek*še s* službboju, i krbštenijemb, jakože jestb filosof* 
načal Kostjantin* božijeju blagodatbju i za molitvy svjatago 
Klimenta. Se bolj se po jasn ju je t o preva ja lno delo na zna-
nem mestu v 15. pogl. iste legende, ko se pr ipoveduje o 
p revodu s ta rega sv. p isma po Metodu in dveh učencih, 
„popih skoropisc ih" (1. c. 20 si.): okonbčav* že dostoinuju 
hvalu i slavu bogu v*zdastb . . . i svjatoje v*znošenije tainoje 
s* kliros*mb svoimb v*znes* s* tvor i pamjatb svjatago Di-
mitrija • pbsaltyrb bo bë t*k*mo i evangelije s* apostohmb 
i izbbranyimi službbami cbrkvbnyimi s* filosof*mb preložil* 
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pbrbvëe • t%gda že i nomokanom, rekbše zakonu pravilo, i 
otbcbskyja knigy preloži. Pr im. končno še v buli Ivana VIII. 
„missas in eadem Sclavinica l ingua canere" ter „alia hora-
rum officia omnia psallere". Tudi med s tarosrbskimi prvotiski 
je bil služebnik meniha Makar i ja iz 1. 1508., t iskan v Trgo-
vištu (prim. M. Murko 1. c. 195) eden iz prvih. 

Da so poznejši cirilski t rebniki v bistvu v svojih 
glavnih sestavnih delih potekli iz p rvo tno enotne in sicer 
glagolske predloge, za to je začel zbirati g radivo Jagič že 
t ako j ob izdaji s ina jskega evhologija p o Geit lerju (prim. 
Arch . f. slav. Phil. VII 130 si.). Neke stvari sem za Jagiča 
1. 1901. tudi jaz prepisal v Moskvi iz cirilskih t rebnikov (prim. 
Jagič, Ents t . -gesch. 2 252). K teks tom v odlomku je poda l 
cirilske paralele Sreznevskij , ki je tudi že opozoril na za-
nimivo mesto v molitvi pri izvrševanju darovan ja , ka te ro 
sloni na pisni pomot i , a se naha ja tudi v cirilskih služeb-
nikih, znak, da imamo pred seboj en in isti izvor za gla-
golski in cirilski tekst . Pr im. Srezn. fcsm. XIV a desno 1—3 
Pok y prinosim% tebë sloves'bnçjQ sijç i beskvrf-b) ni,noj o slu-
i'bbq, v cir. služ. XII stol. (Srezn. 1. c. 262) I jeste prinosimi, 
ti slovësnuju siju i beskverbnbnuju službbu, gr. ('Srezn. 1. c. 
264) "ETI jtQoCKpiQOfitv ooi ti/V Xoyixt)v ravriyr xaï àvatjiaxTov 
Xarçiiav. J asno je, da to soglasje med obema slovanskima 
t eks toma ne more biti s lučajno in da stoji p o m o t o m a bes-
kvrbnbnu mes to hesknvbm p o grškem tekstu . Misliti si, da 
se je àvaii/axTOç že p r v o t n o prevelo z beskvrbnbni, (prim. 
Pape j ev grški slovar „blutlos, nicht mit Blut bef leckt") , 
ali da je stalo m o r d a v grškem originalu àfiiavToç, je 
m n o g o m a n j ver je tno , p a tudi t e d a j bi bila izkazana iden-
t ičnost p rvo tnega p r e v o d a za glagolski in cirilski tekst . V 
Vukovičevem služebniku (lega IV, list 5 a) je bezkrbv'no, 
razume se, novejši popravek . Kar se tiče razmerja med 
obojn im teks tom, je Sreznevskij seveda mnenja , da je 
ohrani l cirilski teks t s tare jšo obliko p revoda in da je bližji 
h g rškemu originalu. P o našem današn jem znanju p a to 
ne velja več ; kajt i če imamo n. pr . glag. Srezn. fcsm. XIV b 
levo 24—25 ka!)o(l)ikii, cir. Srezn. 272 sbornëi, glag. ib. 21 
pophstvo, cir. ib. prozvutenstvo, glag. Srezn. fcsm. XIV a 
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desno 10 dragoe tëlo ha, ib. 13 dragçjç krbvb ha, cir. Srezn. 
270 čbstbnoe tëlo Hrista, čbstnuju krovb Hrista (gr. TÎ/UOÇ) 

i. dr . pod. , je razmerje r avno narobe . Tudi to, da kaže 
glagolski teks t na nekih mestih go tov plus ali d r u g o va-
r ian to prot i znanemu grškemu originalu in cirilskemu pre-
vodu (n. pr . cirilski in grški nenaha ja joče se Srezn._fcsm. 
XIV a desno 15—17 eže izlbč se minska(a)go radi spnië vb 
žizrib vëë(bnç)/Q, ib. XIV b levo 16 v-b mëstë svëtb(l)ë i. dr. 
ali var ianto Srezn. fcsm. XIV b levo 1 (br)atrëhb naših* • 
otcihb, cir. Srezn. 263 pramcih* i weih*, gr. Srezn. 265 xariçav 
i. dr.), ni n ikakor dokaz poster iornost i glagolskega teksta , 
ko vemo z ene strani, k a k o so se ravno cirilski tekst i po-
zneje prilagojevali g r škemu čtivu, z d r u g e pa grške tekste 
še zelo malo poznamo. Pr im. k mestu z bratrëh pri L. Mir-
kovicu, P ravos lavna l i turgika II, str. 62 v liturgiji Ivana 
Zlatousta in Vasilija pravoslavnih* wtec* i bratii naših*. 
T o in ono mesto je lehko seveda t u d i v cirilskih tekstih 
prvotnejše , p o d o b n o k a k o r je t a k o razmerje ugotovil Jagič 
za kodeks in cirilske t rebn ike (prim. Jagič, Ents tehungs-
geseh.2 252 si.). T a k o je mogoče, d a je m o r d a prvotnejše cir. 
Srezn. 262 molim% te i mili se dëjem* i prosimgr. Srezn. 
264 Jtccçay.aloûfitv xal Swßt&a y.cù ixsrevoßev prot i glag. Srezn. 
fcsm. XIV a desno 3 — 5 molim* ti sç • i molbby dëem* • i 
p(rojsim* • i tebë sç molim* • Izraz mih se dëjç n aha j amo 
tudi v kodeksu evhologija v homiliji pri spovednem obredu 
(Geitl. ed. p . 126) ter v brižinski confessio generalis ko t 
tebe ze mil tuoriv (dvakra t v zaporednih stavkih). Zani-
mivo je, da se zadnjemu odgova r j a joče n a h a j a isti pojem 
t a k o isto na dveh mestih tudi v kodeksu v zaporednih 
stavkih in sicer na p rvem mestu fol. 68 b 20 milfatjuet* sç, 
v čemer vidim jaz znak, da je hotel pisec na jpre je napi-
sati mih tvor/ç sç, po t em p a se je popravi l , kakor stoji 
gori. Kaj na j označuje ta ogla ta ok lepa ja pri Geitlerju, 
Geitler ne pove. Pr im. še v ruski P rohorov i povesti o 
sv. Janezu evangelistu molju tja i milo sja deju (Sreznev-
skij, Svedeni ja i zametki o maloizvestnyh i neizvëstnyh 
pamja tn ikah , Ns LXVII, Sborn ik otdel. russ. jaz. i slovesn. 
pe t rogr . akad . XV 402). V s ta rem hrvatsko-glagolskem od-
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iomku iste legende b e r e m o na d rugem mestu in v d rugem 
pomenu smilih se (Jagič, Primeri s ta rohèrv . jezika II 78). 

R a v n o t a k o malo kako r cirilski so preiskani tudi grški 
teksti . Da p a t iče tudi tu zanimiva vprašanja , ne sledi le 
iz dejstva, d a za to in ono niti ne poznamo grškega ori-
ginala, t emveč tudi iz opazovan ja K. Nevos t ru jeva v uvodu 
k opisu rokopisov moskovske s inodalne knjižnice (str. XXI), 
da so neka mesta v cirilskih služebnikih vzeta iz liturgije 

.sv. apostola J a k o b a (prim. L. Mirkovič, Pravos lavna litur-
gika II 49 si.), ali pa so slična z obredn ikom škofovskega 
služebnika (prim. K. Niko lsk i j 1. c. 11) i. dr . Tudi za kodeks 
glagolskega t r ebn ika je doseda j p red vsem le to znano, 
kar je določil Geitler v primeri z Goar jevo izdajo grškega 
evhologija. Morali bi pa pri tegnit i k primeri še m n o g e 
d r u g e grške tekste, od katerih na j omenim n. pr . le grški 
evhologij X.—XI. stol. Sevas t janovske zbirke moskovskega 
Rumjancovskega muzeja (prim. Opis Viktorova N°15—474). 
Kakor sem se svoj čas na hi t ro sam prepričal , seveda brez 
zavesti, d a b o m k e d a j pisal r azpravo o tem predmetu , se 

* v C 
teks t z Geitlerjevim od p. 6 za dalje do neke meje lepo 
str inja. T o d a izpiski moji so prekra tk i , da bi se jih izpla-
čalo natisniti . 

Za z g o d o v i n o celotnega s inajskega k o d e k s a so 
zanimivi poznejši cirilski vpisi v okviru p red molitvijo iz 
liturgije Vasilija Vel ikega (Srezn. fcsm. XIV a levo). So t o 
k r s tna imena p a č pokojn ikov , kater ih na j bi se duhovnik 
spomnil v molitvi pri bogoslužju. Graf ika teh imen stoji 
še v najožji zvezi z glagolsko. Prim. marié, petrvnié, sofié. 
P o s e b n o p a se to vidi pri imenu heonhi, kjer je oh ran jena 
celo še glagolska črka « in sicer s p r a v o k o t n o dvoogla to 
začr tanim prvim delom, približno tako , kakor se piše znak 
v s inajskem psal ter ju . Se bolj slična p a je oblika znaka v 
Mihanovičevem od lomku, kar bi kazalo v smer od Mace-
donije prot i Bosni (prim. Jagič, Glagol, p i s 'mo str. 192, 
139 i. dr.). Zadn je ime Romald% je p o faksimilu sodeč po-
sebe pozneje pr ipisano, ali od iste roke. Po leg njega sta 
še drugi nenavadni imeni mastah in petrvnié. Skoda , da 
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vsled nedos t a tka š tudi j o tem p redme tu ni mogoče imen 
vporabi t i za k ra jevno in časovno lokalizacijo vpisa. Rečemo 
pa lahko, da so pre težno imena, ki so nam znana ba š iz 
s tare macedonsko-bo lga r ske d o b e pos t anka ohranjenih 
s tarocerkvenoslovanskih rokopisov prepisov. Prim. imena 
vpisa : petrb • paveh • dm itn • dmtn • p ein • manta • ma-
rié • ivan* • semeon • kvz*m paveh • keonki • mastah • 
ana • petrvnié • sofié • romaldZadnjega imena časovno 
najbrž ni p o t r e b n o vezati z imenom svetnika Romualda , 
ki se je rodil ok. 950 v Raveni in umrl v Val di Cas t ro 
1027. P r ipovedu je se, da je radi razšir jevanja krščanske 
vere poslal misionarje na Pol jsko in P r u s k o in da je hotel 
celo sam iti na Ogr sko . (Prim. O t t u v slovnfk naucny XXI 
948, XIII 828 ter Riegrov Slovnfk naucny VII 645, ki go-
vori o misionstvih). Kakor je mogel biti v Raveni kris t jan 
Romuald , t a k o se je mogel t ak nahaja t i tudi na Balkanu. 
Seveda je mogoče tudi d rugo . Vpis je po paleografskih 
čr tah cirilske pisave že jako star . Kar ga pa napravl ja v 
tem pogledu p o s e b n o zanimivega, je velika sličnost ciril-
skega duk tusa p redvsem z macedonskim napisom iz 1. 993., 
ka te rega pa leogra f sko analizo je poda l med. dr. P . A. Lav-
rov, Kirillovskoje p is 'mo str. 23 si. Najbol j se zapaža mali 
lok na vrhu črke -k, ki ga omenja glede napisa tudi Lav-
rov in ki ga po faksimilih pri Lavrovu nisem mogel d rugje 
t akšnega ugotovi t i . Zdi se mi, da je t o precej značilna črta 
v pisavi t ega znaka. E n a k e od Lavrova navedene t ipične 
črte n a h a j a m o še pri a (ob neka j poševni črti v sredi vi-
seča, r azmeroma m a j h n a pentl ja) , 3 (z malim repkom), h 
(s s rednjo linijo sredi črke), m ( s rednja linija ne dosega 
čisto vrha in konca obeh stranskih), o (zaokrožene oblike), 
p (z malo glavico), c (vrh črke je bolj zaokrožen), (stoji 
na vrsti), $ (z okrogl im srednj im delom), -K (Z malim spod-
njim koncem, n. pr . v drugi vrsti prvi "k) i. dr. Znaki kot 
K ali A\ ne kažejo posebnost i , individualni črti sta pri A 
(poševni liniji nis ta s t rnjeni na vrhu, a m p a k nižje) ali 4> (s 
pent l jo na vrhu). Neke črke se pišejo različno kakor n. pr . 
K (s s t rn jenima pen t l j ama kakor v napisu, ali pa z nestr-
njenima, kako r je to n. pr . v Savini knjigi), t (oglato in 
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okroglo, kakor je zadnje v napisu) i. dr. Zdi se, da je pisec 
moral dobro poznati tudi sodobno grško pisavo. Iz pisanih 
spomenikov se mi zdi najbolj sličen duktus še v Dobro-
mirovem evangeliju. Vsekako pa vidimo iz tega, da kaže 
tudi z veljavo cirilice še sočasna vporaba glagolskega ko-
deksa na Macedonijo in da cirilski vpis, ki je nekam stis-
njeno in hitro pisan, ne more biti posebno mlad, temveč 
pr ipada najbrže še XI. ali XI. - XII. stol. 

Na prazni drugi polovici lista III a po zaključni mo-
litvi po prvi liturgiji je še en poznejši pripis s kraticami 
mesečnih imen in označbo nekih števil, pač gotovih dni 
mesecev (Sreznevskij 256 je mislil, ne vem za kaj, na ne-
kake račune, kar ni potreba). Ta pripis pa je še glagolski, 
t oda od druge in mlajše roke. Pisava je že bolj oglata in 
sekundarna ter zelo spominja na mlajši del zografskega 
evangelija, ki ga je Jagič stavil na konec XII. stol. (Jagič, 
Glagol, pis 'mo str. 134). Vendar se mi zdi, da bi mogel 
biti pripis nekaj starejši; v in a n. pr. sta le še bolj okrogla 
nego tam. Vsekako pa govorita oba pripisa, glagolski in 
cirilski, za to, da se je celi kodeks rabil še v XII. stol. 

Tako bi se bili doteknili vseh strani, ki nam lehko 
osvetljujejo naš prvotni in celotni kodeks. Da bi ga bil 
ravno Klement sestavil, kakor misli Vondrâk za Geitlerjev 
del (prim. Altkirchenslav. Gramm. 2 str. 25), ne verjamem. 
Proto t ip je moral biti, kakor smo videli, iz grškega pre-
veden in z nekimi negrškimi sestavinami pomnožen, torej 
precej samostojno redigiran, že za dobe obeh prvih apo-
stolov. Pri prepisu v Macedoniji, ki je prišel v dveh kosih 
do nas, se je gotovo tudi ka j izpremenilo, oziroma dodalo. 
Jeli pa je to bil Klement, ne vemo. Ali se temu ne vpirajo 
n. pr. molitve proti mrzlici? Pojasnila bi želeli od teologov. 
Vsekako pa je t reba poudarit i , da se predstava o t. zv. 
sinajskem evhologiju, kot glagolskem starocerkvenoslovan-
skem spomeniku, bistveno izpreminja pod vidikom enotne 
veze s sinajskim liturgičnim odlomkom in da se bo moralo 
to vpoštevati na celi črti vseh prizadetih starocerkveno-
slovanskih vprašanj , jezikovnih in književnozgodovinskih. 
Predvsem pa je nujno po t rebna seveda nova izdaja vsega 
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ohran jenega , ki jo na j kmalu osk rbe ruski slavisti p o ori-
ginalu od lomka ter vsa j Beneševičevi fotograf i j i s inajskega 
kodeksa (prim. Zbornik u slavu V. Jagica, str. 591). 

Kakor je Geit ler jeva izdaja kodeksa nepopolna , t a k o 
je tudi Sreznevskega nat is od lomka pomanjkl j iv . Na 1. I so 
neke razlike med glagolskim nat i som in cirilsko t ransskr ip-
cijo : I b 7 glag. myto\mbca, cir. mytoimbca (prvo je verjet-
nejše), ib. 10 glag. otvri,zbša, cir. otvnz-bša (pravilno more 
biti po gori rečenem le d r u g o ; ib. 15 glag. c r . . ., cir. 
hr . . . (pač hrama radi s ledečega tvoego, prim, I o 3 vb 
hram* tvoi); ib. 24 glag. krstwym-b, cir. krstnymb (tudi sicer 
s ta lno -mb v instr.). Na 1. 11—111 so mesta , ki so po faksi-
milu n a p a č n a : II a 2 sifç . , fcsm. XIV a desno 2 si/ç • i; 
ib. 2—3 beskvr(b)riQjQ, fcsm. ib. 2—3 beskvr(*)n%nQjQ (r so-
nans se piše z ib. 11 sty(mb), fcsm. ib. 11 stvm • ; ib. 
15—16 minska- | go, fcsm. ib. 15—16 minska{a)- j go (radi 
ob rezanega roba je p redpo laga t i še eno črko ter je adjek-
tivna genet ivna končnica tudi sicer vedno -aago); ib. 18 
priemljQstimfcsm. ib. 18 priemljgštiim-b (končnice te vrste 
so tudi sicer p o navadi nekon t rah i rane) ; ib. v%, fcsm. ib. 
vb-, ib. 25 v% Hmé gdi, fcsm. ib. 25 v . . ë . i (znaki, ozna-
čeni s pikami se ne more jo jasno razbrat i , vendar je po 
w očividna ključica od b, to , p a cirilski t eks t Srezn. 263 v* 
véré s k u p n o z grškim niorsi govori poleg p ros to ra za 
n e d v o m n o vb vëré, dasi je na l i tograf i ranem faksimilu na 
mestu med o b e m a é neki, črki h p o d o b e n znak, ki pa je 
p red sledečim e i tak nemogoč , tore j pomoten ) ; II b 21 
popbstvo, fcsm. XIV b levo 21 pop'bstvo (kar soglaša s po-
javom preglasa v od lomku) ; ib. 26 vb, fcsm. vb; III a 3—4 
nedostoini, fcsm. XIV b desno 3—4 rabi nedostoini. O p u -
ščene so tu in t am majuskule , n. pr. fcsm. XIV a desno 
11 Preložb, v nat isu préloib in d r u g a č n a je tudi inter-
punkci ja , ne stavijo se apos t rof i i. dr . 

Ne toliko radi teh n a p a k in nena tančnos t i , ali pa, 
ker bi se dala tudi mesta , od Sreznevskega s pikami ozna-
čena, izpopolniti (gl. doli), t emveč bol j iz raznih prakt ičnih 
ozirov, da ima razprava o b enem ves teks t pri roki, ki v 
Sreznevskega knjigi ni t a k o lehko d o s t o p e n — saj je želeti, 
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da si teks t og leda jo zlasti tudi teologi —, hočem odlomek 
s popravki n a t a n č n o p o faksimilih na novo natisniti in 
sicer iz t ipografskih razlogov v latinski t ransskripci j i (z i, I za 
s, i za 5? ter i za T), a natisu na j sledi še index ve rbo rum. 
Znaki nad vokali so opuščeni , ker so brez p o m e n a (gl. gori). 

T e k s t s i n a j s k e g a g l a g o l s k e g a o d l o m k a 
l i t u r g i č n e v s e b i n e , k i j e s k u p n o z g l a g o l s k i m 
t. zv . s i n a j s k i m e v h o l o g i j e m p r v o t n o p r i p a d a l 
i s t i k n j i g i g l a g o l s k e g a e v h o l o g i j a v š i r j e m in 
s t a r e m z m i s l u b e s e d e . 

I a (Srezn. ed. p. 244). 

1. Mtva egda hotçste vb ( s t y ) (h)r(arm)1 

2. v* nit i.: 2 

3. Gi vbnidç v* hram* tvoi • po-3 

4. klanéjQ se k* crkvi stëi tvoei 
5. mlvami styh* tvoih* • ugo-

t 
6. ždbšiitrb tebe o veka • dobry-
7. i mi dély • pomilui me g\ • 
8. i daždi mi g i • očima moima 
9. slbzy točiti • da simi 

10. omyjç stud'bnaa déla 

1 b (Srezn. ed. p. 246). 

1. eže ty sam* vësi viko i pri\-
2. mi me • eko že p riet* drevhne-
3. mu mytarju v*zdyhanie i s(lbzy ?)4 

1 K Srezn. ed. 245, I a 1 vb . . . r . . . prim. ib. 3 v* 
hram* tvoi ter ib. 4 k* crkvi stëi. IL ozirom na p ros to r je 
gorn ja izpopolnitev na jver je tne jša . Krat ico sty prim. fcsm. 
XIV a desno 6. 

2 Do sem majusku lna pisava, ki se gori označa z raz-
prt im t iskom. 

! In terpunkci ja je na 1. I gori p o Sreznevskem, sicer 
p o faksimilih. 

4 1 ako pri Srezn. Cirilski tekst Srezn. 259 s p o d o b -
nimi mislimi ne da je tu nobene opore . 
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4. vëdë gl blçdbniejo sl*ziv*-
5. ŠJQ iz glçbiny srca. I priem*-
6. SJ'Q ot*danie grëhov*. Vëdë gi 
7. myto\mbca • s*miriv*ša se • 
8. i opravbdana. Vëdë gi razboi-
9. nik a v*z*piv*ša gi i tëmb 

10. glasomb otvr*z*ša rai • iže na-
11. sadi desnica tvoë. Vëdë g\ vr%-
12. hovbnëago apla tvoego Petra pro-
13. slbziv-bša sf gorbcë • na prëda-
14. nii tvoemb • imy pokaani . . -1 

15. i tëmb prijet* ključi; hr(ama)2 

16. tvoego • i prëdast* emu slav . .3 

17. edinogo bžstva vb tri lica 
18. glç • CD če nas* iže esi na nbse(h*)4 

19. •: do knca • tako rbci5 ./' Gotovo srce 

20. moe bže • gotovo sr ce moe • pojç i 
21. v*spojq slave moei '/. 

__i 
22. mtva cëlujçste krst* '/.6_ 
23. Gi Is He spe naš* • iže ny krst*-

1 V cirilskem teks tu ib. de loma odgova r j a prijemlja 
t 

pokajanije © vse/a tvari, t o d a to ne velja za gorn je mesto. 
S a m o pokaani(e) je z ozirom na pike premalo. P o številu 
črk v raznih vrs tah bi moglo stati še neka j pik, ali k a j 

t 
na j bi še sledilo p o o (prim. I a 6), je nemogoče reči. Mar. 
ev. Mat. XXVI 70 se pravi o P e t r u ot*vr*že sç, ali tvorba 
iz t ega bi zavzemala zopet tud i ko t kra t ica preveč mesta. 
Ali je m o r d a instr. -zmb? 

2 Srezn. hr . . . je pač hr(ama). Gl. tudi gori. 
3 T a k o Srezn. P redpo laga t i je slavç. Dve piki lehko 

o d g o v a r j a t a glag. wc. 
4 Tako Srezn. 
5 O d do do rbci ma jusku lna pisava. 
6 Naslov molitve je napisan z majuskulo. -št- tu še 

ni izraženo z l igaturo 
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24. nymb mqêeniemb • vb dbne-
25. sbnii denb • ot* nepriézniny1 

26. raboty \zbavih> esi • da n2 

II a (Srezn. fcsm. XIV a desno). 

1. Pa k y prinosim* tebë • sl(o)-3 

2. vesbnojo si(jç)4 • i beskvr (*)-
3. mno/Q služi,bo • i molim(%•) 
4. ti sç • i molbby déem* • i p(ro)-
5. si mi, • i tebë sç molim* • pos(i>)-
6. li din tvoi sty na ny i n(a) 
7. predbležqštejq dary sifç '/. 

je P 

8. / vbsklanë sç po z namen5 

9. v "/. Styjq dary glç (si,tvo-)6 

10. ri ubo hleb* sb • Dragoe tëlo ha1 

11. tvoego • Preložb dhomb sti,m(b)8 
ë n 

12. tvoimb • di ami '/.9 A eže vb ča-
13. ši sei • Dragçjç krbvb ha tvoego 
14. prčložb dhomb stymb tvoim(b •) 

1 Srezn. na koncu « ( f ) . 
2 Zadn je p a č ny, ka j pa je napre j sledilo, je še ne-

znano. „ 
3 Č rke v oklepaj ih na koncu so odrezane, sicer s labo 

čitljive. P na začetku je lepa, velika iniciala. Kvišku dvig-
n jene črke tu in dalje s toje na faksimilu nad besedami. 

4 Prvi del črke j q je s labo čitljiv in zavzema precej 
p ros tora , ali ne more biti dvoma, da ima stati tu le f« . 
Pr im. II b 23 te r III b 6. 

5 P i sano z majuskulo . Zadnja beseda je p o cirilskih 
tekst ih Srezn. 262 znamenaet*. 

6 Na faksimilu nečitljivo, ali p o cirilskih tekst ih ib. 
in p o s ledečem ri nedvomno . 

7 N a d krat ico ni znaka. 
8 T a k o jasno čitljivo, ali je mogoče, da je na faksi-

milu p o m o t a mes to stym(b), izpalo bi bilo t eda j t p o -8. 
9 Nad krat icami so tu oble črte, ali iz t ipografskih 

razlogov se tu in dalje vporab l j a jo mesto njih p reme črte. 
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15. di ami V.1 Éze izlbé sç min,ska(a)-2 

16. go radi spnië • Vb žiznb včč(bnQ)-3 

ë n 

17. JQ • di ami 8 7. pp* tai V.4 

18. Éko5 byti priemljçstiim-b6 vb b(*dro)- ' 
19. sib dši • V% ostavlenie grëhov(h •) 
20. V% pricçstie staago tvoego (dha )8 

21. Vb siivnšenie crstva • V(*) {dr*)-9 

22. znovenie eie k' tebë • ne v% sç>(d*) (ni)10 

23. v* osçzdenie '/. Paky prinosi-
24. m* tebè • slovesi,nojo si( jo) sl(u)- 11 

25. z*bo • O umensiih-b vib) (v)é(r)é12 

II b (Srezn. fcsm. XIV b levo). 

1. (br)atreh*13 naših* • oteihi,11 • patri-
2. (ar)bséh* • prečim • aplëln • propovë-

1 Nad kra t icama oble črte. 
2 Ker je pr ičakovat i še eno črko ter je ta oblika tud i 

sicer le z -aa-, jo izpopolnjujem še z enim a. Srezn. ima 
le en a. 

3 Črke po c so nečitljive, Srezn. piše -bno-, ka r je 
tudi sprejet i (gl. gori o b p o c). 

4 Zadnji besedi z večjimi črkami. 
5 Na začetku iniciala. 
6 -ml- je l igatura, ki jo tu in dalje zaznamujem z 

znakom „liaison". Pr i št je to opuščeno, ker je le en slučaj 
. brez l igature. 

7 Konec nejasen, ali p o cirilskih tekstih 1. c. in po za-
če tnem b ter s ledečem stb n e d v o m n o b*drostb za grško 
ei g vvipiv. 

8 P o cirilskem in grškem tekstu . 
9 P o cirilskem tekstu Srezn. 263 za gr. «'g naçy?jGiccv. 
10 P o cirilskem teks tu , grški i/. Srezn. piše i, m e n d a 

radi p ros tora , t o d a vrste niso vse enake. 
11 Tudi tu je n e d v o m n o jç nejasno, prim. gori II a 2. 
12 Gl. gori str . 271. 
13 Tu so začetne črke odrezane . O besedi v teks tu 

gl. gori. V cirilskem in grškem tekstu pri Srezn. je ni. 
14 N a d b e s e d o ni nobenega znaka. 
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3. (db)nicëhj,1 • evhstéhb • mcnicéh* • 
4. (is)povédbnicëh'b2 • postbnicéhb • i 
5. {v jsëkomb3 dsë pravedbné • Vérojo 
6. (ujmenšem* '/. V*zglašenie 'I.4 

7. (lz)dreditno5 - O preste i • èistéi • préslci-
8. (vb)néi6 • blgvenéi • Vldčici našei 

ë 

9. (bg)rci • i prisnodévé marii '/. di Di' 
10. ( p ) ' t u h a s o umer'bsih'b • p p% t ai '/. 

_ t 
11. (o)9 stémb ioané preči • krstiteli • i10 

12. o stijlu, préslavbnyhb aplé-
r 

13. h* • i stémb semb • imç • i vseh* 
14. (s)tyh'b tvoih% • dnže mltvami po-
l i . (s)ëtiu nas% bže • i pomeni v'se ume-
16. (i"b)Sçje12 • i pokoi jç wb meste svetb-
17. (7)e13 ideže siéet% svet* lica tvo-

(e)go ' Paky molim* st;, • pomçni g i 

1 -b- pač p o enakih slučajih v sosedstvu. 
2 Na začetku is-, ker je to pri tem pref iksu običajna 

pisava z i (gl. gori). 
3 Pr i v' apos t rof , ker je t ako skoro vseskozi v od-

lomku. 
4 Z večjimi črkami. 
5 Iz- kako r II b 4 is-. 
6 P r i čakovano b je tudi kolikor toliko še mogoče 

spoznati . 
7 Z večjimi črkami tu in vrsta 10, vendar je d r u g o 

D majuskulno z ostr im vrhom. 
8 P r e d t se še jasno vidi del apos t rofa . 
9 O p o nekem cirilskem teks tu Srezn. 263 p o d čr to 

in p o konteks tu . 
10 Med l in i je neki znak v podob i pike, pa ne vem, 

ali ni to m o r d a le izraz palataliziranosti l'. 
11 T a k o v cirilskih tekstih 1. c. za gr. èiïloxetyai. 
12 -r*-, kako r se vseskozi piše. O d * je d r u g a polo-

vica še videti. 
13 Tega ni v grškem ali cirilskem tekstu, ali sledi iz 

konteks ta . 
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19. (w')se1 episkp*stvo • pravovér*noe • pra-
20. (v)çste2 slovo tvoejç istiny • V'sé-
21. (k)o pop-bstvo • i diëkoTVbstvo eže o hé • 
22. (z)3 vsëkij svSteny čim • Paky pri-
23. (n)osirm, t\ slovesi,nojo sijQ4 slu-
24. (z)*bç • O v'selenëi5 • i o stéi ka&o-

i 
25. (l)ikii • aposcei crkve6 • I za sçstç-
26. (je)1 v* čistote teles-bnéi • i govë8 

III a (Srezn. fcsm. XIV b desno). 

1. mlo s'bvlacçste s (ç ) 9 

2. Gi1 0 bže naš* • priimi umalenojo 
3. naš/Q sluz%bç • éko rabi nedosi(o)-
4. i ni sçste • eže ti bëhom* dl(*)ž*-11 

5. ni s*tvoriti • s*tvorihom% za 
6. nemoštb naš jo • i za umimoženie 
7. gréhb naših* • nihbtože bo est* 
8. dostoin* po lépotë tq v*shvali-
9. ti • ly bo edin* esi krome greha 

10. i tebe sla 7. 

1 Pr im. gori pr ip . 5. 
2 Cirilski 1. c. pravjaščih*, gr. ÔQ&OTO/I.OVVTOJV. 

3 T a k o radi i p o sosedstvu. Beseda sama stoji v ci-
rilskem in grškem teks tu . 

4 Tu je JQ jasno, p a se vidi, koliko p ros to ra zavzema. 
Pr im. II a 2 in 24, posebno tudi III b 6. 

5 Pr im. pisavo zaimka vbsb. 
6 N a d to in p r e d n j o besedo ni nobenega znaka. 
7 Grški TÖV öiayövrcov. 
8 Srezn. 264 dopo ln ju je -nii, Grški Srezn. 266 p o 

crkve: êkxlrjGîaç, iittç rCov èv âyvsia -/.ai öi/ztfi xolireia ôiayôvrcov. 
•bjtiç TAiiv b> àçsalv 3tal Ostrjlaîatç xaï raïç àjcaïç rfjç yfjç. 

9 Z večjimi črkami. Med eg in šte je presledek. Končno 
g je de loma od t rgano . V kratici je o poleg l igature. 

10 G ma jusku lno v podob i pr ipros te iniciale. 
11 Pr i (&) bi se moglo misliti p o faksimilu tudi na b. 

Srezn. piše *, kar je ver je tno . 
R a z p r a v e . II. 



2 7 8 

III b (Srezn. fcsm. XIV a levo). 
i —e —i —d ^ —ju 

1. Mo sta vasi pré loženb 1 

p —t 
2. h lé'1 po v* inç "/.3 

3. Gl 4 bže5 naš* • pnkhAožei s§ sam* • 
4. agnecb neporočen% • za život* 
5. v'sego6 mira • prizbri na ny • i na 
6. hleb* sb • i na čaš/Q si/ç1 • i s*-
7. tvori8 jo précstoe télo tvoe ha9 

1 Prvi dve vrsti s ta pisani z majuskulo. -b- ima tu še 
s tarejšo obl iko s spodnj im koncem, zavitim na desno. 

b 
2 Brez znaka krat ice p a č za hleba; Srezn. piše hlé. 
3 Dasi je p r ed i pres ledek in t nad m, vendar je t o 

brez d v o m a v* tainç (gl. gori). 
4 G p r ip ros ta iniciala. 
5 Nad kra t ico ni črte. 
6 O d apos t ro f a je še videti sled. 
7 Tu je jç p o s e b n o široko začr tano in lepo pojaš-

n ju j e mes to II a 2 (gl. gori). 
8 -tv- tvori l igaturo. 
9 V grškem teks tu Srezn. 268 sledi tu xal rlßiöv aov 

aißcc siç ß.ET&Xrppiv ipv/jJn1 xal (ftoß&rcov. V cirilskem tekstu 
s 

1. c. pr im. : i č tuju (pač čestnuju) krovb v nasyščenije (var. 
na sdravie na spsnie) dšam* i telom* (var. našim*) /ako 

s t 
ostsja (var, z proslavi ) prč noje i velikolepoje imja tvoje oca 
i sna i stgo (var. dha). V oklepajih od Srezn. p o d a n e vari-
an te nudi jo p a č le d o d a t n e besede. 



Index verborum spredaj izdanega odlomka.1 

alla 12 
agnbcb : agnecb III b 4 

n 
amin* : ami II a 12, 15, 17 
apostol*: apla I b 12, apléh* II b 2, 12 — 13 

apostolbsk* : apo scëi II b 25 
az*: mç I al, I b 2; mi I a 8 ; nam* III à 3 ; nas* II b 15; 

ny I b 23, (26), II a 6, III b 5 

heskvrbnbni,: beskvr(i,)n*nojq II a 2—3 
blagosloviti : blgvenëi II ô 8 
blçdbnica: blçdbnic/Q I b 4 
bo III a 7, 9 _ 
bogorodica: bgrci II à 9 
bogi, : bže Ib 20, II b 15, III « 2, III b 3 
božbstvo : bžstva I b 17 
bratn: (br)atrčh* II b 1 
b*drostb : b(*dro)stb II a 18—19 
byti: bëhom* III a 4 ; byti II a 18; esi 1 b 18, 26, III a 9; 

est* III a 7 ; sçste III a 4 ; sçstç(jç) II b 25—26 

cëlovati: cëlu/Qste I b 22 
cësarbstvo : crstva I a 21 
crbky : crkvi I a 4 ; crkve II b 25 

časa: časi II a 12—13; čašjo III b 6 
čini, : čini, II b 22 
čistota : cistotë II b 26 
čist*: čistči II b 1 

dala 9, 26 
dar*: dary II a 7, 9 

1 Abecedni red privzet iz Bernekerjevega etimološkega slovarja 
(str. 4). Oblikam iz odlomka, ki slede po dvopičju, so pred dvopičjem 
postavljene na čelo starocerkvenoslovanske rekonstruirane besede in 
sicer nomina in pronomina v nominativu sing., pri različnem spolu v 
maskulinu, verba v infinitivu. Grafika besed na čelu je stara glagolska, 
transskripcija vsega pa latinska, kakor v natisu odlomka (gl. gori). 
Oblike odlomka so le v važnejših dvomljivih slučajih bližje določene. 

30* 
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dati: daždi I a 8 
desnica I b 11 
diéti: dëema II a 4 
délo: dela I a 10, dëly I a 7 
diëkonbstvo : diëkomstvo II b 21 

diëka: di II a 12, 15, 17, II b 9 
dipatuha 6'inxvyov: di(p)'tuha II b 9—10 
dlažbna{-lb-) : dl(a)žani III a 4—5 (gl. gori) 
do I b 19 
dobra: dobryimi I a 6—7 
dostoina III a 8, prim. ne-
draga : dragoe II a 10, dragqjq II a 13 
drevl'biîb: drevlbnemu I b 2—3 
drbznovenie : (dn,)znovenie II a 21—22 
duha: dha II a 6, (dhd) II a 20, dhomb II a 11, 14, d se II b 5 
duša: dši II a 19 
dbnb: denb I b 25 
dbnbsbûb: dbnesbnii I b 24—25 

edina III a 9, edinogo I b 17 
egda I a 1 
episkopbstvo : episkpastvo II b 19 
evanbtielisla : evhstčha II b 3 

eti (seil, jçti) : imy I b 14 

ëko I b 2, II a 18, III a 3 

glagolati: glç I ô 18, II cz 9 
glasa : glasomb I ô 10 
glçbina : glqbiny I b 5 
gorbeë I b 13 
gospodb: gT\ a 3, 7, S, I b 4, 11, 23, II b 18, III a 2, III b 

3 ; gi Ib 8, 9 ; gi I b 6 
gotovo I b 19, 20 
govëti : govë(nii) II b 26 
grëha: grëha III a 9, grehova I b 6, II a 19 poleg gen. plur . 

greha III a 7 

hlëba II a 10, III b 6, hlë (seil, hleba) III b 2 
hotëti: ho tešte I a 1 
hrama: (h)r(ama) I a 1, hrama I a 3, hr(ama) I b 15 
Hristosa: ha II a 13, III b 7, ha II a 10, He I b 23, fié II b 21 
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i: i lb 8, 9, 15, 16, II a 2, 3, 4, 5, II b 4, 9, 11, 15, 16, 
26, III b 5, 6 (bis); i I b 1 ; i I a 8, I b 3, 5, 20, II a 
4, 6, 8, II b 13 (bis), 21, 24, 25, III a 6, 10 

ideže II ô 17 
T 

imq: imç II b 13 
wan* : ioanë II b 11 
ispovédbnik* : (is)povčdbnicëh* IV b 4 
istina: istiny II b 20 
IsusIs I b 23 (prim. str . 245 si.) 
iz I b 5 
izbaviti: \zbavil* I b 26 
izdredbno : (iz)dred*no II b 7 
izlbéti: izlbë se II a 15 
iže: iže I b 10, 18, 23; e ie II a 12, 22, II b 21, III a 4 ; eže 

Ib 1, Il a 15; ih*že II b 14 

ka'tolikië: ka!>o(l)i/di II b 24—25 
kij ne b : ključe 1 b 15 
konbcb: knca I b 19 
kromë III a 9 
knvb: knvb II a 13 
krbstitel'b: krstiteli II b 11 
kibstkrst* 1 b 22 
krbstbn*: krsi*nymb I b 23—24 
k* l a 4, k' II a 22 

lepota : lepote III a 8 
lice: lica II b 17 (gen. sg.), lica I b 17 (nom. pl.) 

inarië: marii II b 9 
mësto : mëstë II ô 16 
mir*: v'sego mira III b 5 
mirbsk*: mir*ska(a)go II a 15—16 
moi: moe I b 20 (bis); moei I b 21, moima I a 8 
moliti: molim(*) sq II a 3—4, 5 ; molim* se II b 18 

i 
molitva: mtva I a 1, I b 22; mlvami I a 5, mltvami II b 

14, mlo III a 1, mo III b 1 
molbba: molbby II a 4 
mqèenie: mççeniemb I ô 24 
mqëenik*: mcnicéh* II b 3 
mytar'b: mytarju 1 6 3 
mytoimbcb : mytoimbCb 1 6 7 
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na I b 13, 18, II a 6 (bis), III b 5 (bis), 6 
nasaditi: nasadi I b 10—11 
nasb: naša I b 18, 23, III a 2, III b 3 ; našei II b 8, naš/g 

III a 3, 6 ; našiha II b 1, III a l 
ne II a 22 
nebo : nbse(ha) I è 18 
nedostoina : nedost(o)ini III a 3—4 
nemoštb III a 6 
neporočbm : neporočena III b 4 
nepričznina: nepriëzniny I b 25 
(ni) II a 22 (prim. prip. gori) 
nikatože III a 7 

o II a 25, II b 7, 10, 12, 21, 24 (bis); (o) II b 11 
oči: očima I a 8 
omyti: omyjç I a 10 
ona: emu I b 16, jç II b 16, jq III b 7 
opravbdati : opravadana I b 8 
osQzdenie II a 23 
ostavlenie : ostavlenie II a 19 
otvrčsti: otvrazaša I b 10 

t 
ota (ot)\ o I a 6, ota I b 25 
otadanie 1 6 6 
otbcb: (V)ce I b 18, otciha II è 1 

paky II a 1, 23, II b 18, 22 
patriarbha : patri(ar)bsëha II b 1—2 
Petra: Petra I b 12 
peti: pojç 1 b 20 
po III a 8 
pokačnie: pokaani(e) I b 14 (prim. prip. gori) 
poklanéti: poklanëjq sç \ a 3—4 
pokoiti: pokoi II b 16 
pomçnçti: pomqni II b 15, 18 
pomilovati: pomiluj I a 7 

p —p - — 
popa : po II a 8, po III b 2, ppa II a 17, II b 10 
popbstvo: popastvo II b 21 
posetiti: po(s)éti II b 14—15 
postbnika : postbnicčha II b 4 
posalati: pos(a)li II a 5 — 6 
praviti: pra(v)çste II b 19—20 
pravovérbna: pravovëranoe II b 19 
pravbdbna : pravedbné II b 5 
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prečisti-, : prečstoe III b 7 
prédanie prédanii I b 13—14 
predati-, pred asi* I ô 16 
preplezati : prëdblezçstçjç II a 7 

d ja 
prèd*loienie : pré loženb III b 1 
prëd*loziti : prëd*lozei se III b 3 

t 
predbteča : pré či II b 11 
preložiti: preložb II a 11, 14 
prëslavbn* : présla(v)bnëi II b 7—8, prëslamnyh* II b 12 
prësvçt*: preste i II b 7 
pricçstie II a 20 priçti (seil, prijçti): priermsjo I b 5—6, priçt% I b 2 (z «), 

prijçt* I b 15, priimi I b 1—2 , priimi III b 2 
priimati: priemljQstiim* II a 18 
prinositi: prinosim* II a 1, 23—24, II b 22—23 
prisnodéva: prisnodévë II Ô 9 
prizbrëti: prizbri III b 5 
propovédbnik* : propovë(db)nicëhb II b 2—3 
pro rok*: prcëh* II b 2 
prositi: p(ro)sim* Il a 4—5 
proslbziti: proslbziv*ša se I b 12—13 

rabota: raboty I ô 26 
rab*: rabi III a 3 
radi II a 16 
rai I b 10 
razboinik*: razboinika I b 8—9 

^ r 

resti: rbci I b 19, imç (seil, rek*) II b 13 

sam* I b 1 
sç I b 7, 13, II a 4, 5, 8, 15, II b 18, III a 1, III b 3 
slava: slavë I b 21, slad. III a 10 (seil, slava), slav(ç) 

I b 16 
slovesbn*-. sloves*nçjQ II a 1—2, 24, II b 23 
slovo II b 20 
službba: služ*bQ II a 3, 24—25, II b 23—24, III a 3 
slbza : slbzy I a 9, s(lbzy) ? I t) 3 
slbziti: sl*ziv*šjQ I b 4—5 
sçd*: sç(d*) II a 22 
sndbce. srce I b 19, 20, srca I b 5, 19, 20 
studbn*: stud*naa I a 10 
svçtiti: svsteny II b 22 
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sveta : sty II a 6, staago II a 20, sta III b 1, stémb II b 
11, 13, stymb II a 14, stam(b) II a 11, styjç II a 9, 
stéi I a 4, II b 24, sty ha I a 5, II & 12, 14 

svéta II b 17 
svétbla: svétb(l)ë II b 16—17 
samiriti : samirivaša sg I b 7 
sapasenie: spnië [I a 16 
sapasa: spe I b 23 
satvoriti: (salvo)ri II a 9 —10, satvori III b 6—7, satvorihoma 

XiI a 5, satvoriti III a 5 
savlačiti: savlacçste sç III a 1 
savrbšenie : savrašenie II a 21 
sb : sb II a 10, III b 6 ; semb II b 13, sijç II a 7, sei II a 

13, sijç II a 2, 24, II b 23, III b 6 ; simi 1 a 9 
sbéti: siêeta II b 11 

tai II a 17, II b 10 
t 

taina: va inç III b 2 (prim. gori) 
tako 1 b 19 
tëlesbna: tëlesanéi II b 26 
tëlo II a 10, III b 1 
točiti I a 9 
tri I b 17 
tvoi: tvoi I a 3, II a 6 ; tvoego I b 12, 16, II a 11, 13, 20, 

II b 17—18; tvoemb I b 14, tvoimb II a 12, 14 ; 
tvoë I b 11, tvoejç II b 20, tvoei I a 4, tvoe III b 7, 
tvoiha I a 5, II b 14 

fc: tëmb I 6 9, 15 
iy: ty F b 1, III « 9 ; tebë I a 6, II a 1, 5, 22, 24, III a 10; 

tf II a 4, II ô 23, III a 4 ; tç III a 8 

ubo II a 10 
ugoditi: ugoždbšiiha I a 5—6 
umaliti: umalençjQ III a 2 
umreti: umerašiiha II a 25, umerašiha II b 10, (u)merasema 

II b 6, ume(ra)šeje II b 15—16 
umanoienie III a 6 

V •/. II G 9 (število) 

Vasilii: vasi III b 1 
večbna: včč(bnQ)jQ II a 16—17 
védëti: vede I b 4, 6, 8, 11; vësi 1 6 1 
véka : véka \ a 6 
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vëra: ver o j o U b 5, (v)ë(r)ë II a 25 (prim. gori) 
vladgčica : vldčici II ô 8 
vladyka: viko I 6 1 
vrbhovbûb : vnhovbnéago I b 11—12 

v* I a 3, U a 19, 20, 21, 22, 23, II b 16, 26, III 
b 2 ; v(*) II a 21 ; vb I a 1, l b 17, 24, II a 12, 16, 
18; v(b) II a 25 

vbniti I a 2, v*nidç I a 3 
veseliti: v'selenëi II b 24 
vbshvaliti III a 8—9 

k 
vbsklaneti: v*sklanë sç II a 8 
vbspéti: vbspojç I b 21 
vbzdghanie I 6 3 
vbzglašenle II ô 6 
vbzi,pni\ zn,z7,pivbša 1 b 9 
vbsék*: vsëk* II b 22, v'sé(k)o II b 20—21, (v')sékomb 

vbsb: v'sego mira III b 5, v'sç H b 15, vseh* II b 13, (v')se 
II b 19 

za II b 25, n i a 5, 6, III b 4 
znamenati: znamenfaet*) Il a 8 

že I b 2, III a l 
život* III b 4 
žiznb II a 16 

R e s ü m e e . K p a T K o e o6o3p- feRie c o^ e p H c a H i a c t s t b n 

„ Z I p e B H e u e p K O B H O c j i a B H H C K i f t e B x o j i o r i ä " . 
n o BCTynHTÊJibHOM'b o6o3pkmH KpaHHe npOTHBOp-fe-

MHBblX-b (0C06eHH0 B t H O ß M l I i e e B p G M S ) B3rJ IHÂOBÎ> H a 

B3aHM00TH0meHie CHHaftcKaro OTpbiBKa r j i a r o j i H ^ e c K a r o 
cjiymeÖHHKa e t o ä h o h h cHHaiïcKaro cöopHHKa raarojiime-
œ a r o TpeÖHHKa, t . Ha3. cnHaf icKaro eBXOJioria, c'b Ä p y r o f i 
C T o p o H b i (öojibuieio qacTbio o 6 - b o T p b i B K ^ coBcfeM-b yMaji^H-
BaeTC«), ÄOKa3biBaeTCH Ha ocHOBäHiH nojipoÖHaro h Hoßaro 
aHajiH3a BC'tx'b croaa o t h o c h u ] , h x c h ÄaHHbix-b, t . e. Kaicb 
n a j i e o r p a c J j H q e c K H x - b ( e t o n p e A l w i e H i e M - b H H A H B H Ä y a j i b H O c r a 

qepT-b no^epKa), r p a i j w q e c k h x - b (c'b o ô i h h p h h m h , m o k ^ Y 

n p O M H M - b , 3 K C K y p C a M H 0 H a Ä C T p o M H b i x - b 3 H a K a x - b H 3 H a -
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K a x t MA r j iacHOH U), T a i c b M H3biKOBbix-b ((JjoHeTHHecKHX-h, 

m o p c j i o j i o r h q e c k h x - b , c h h t a k r a q e c k n x - b h j i e k c h k a j i b h b i x - b ) h , 

HaKOHeu-b, Ha ocHOBamn aHajm3a cocTaßa nepBOHaqajibHoii 
k h h t h Ä p e B H e u e p K O B H O c ^ a B H H C K a r o e B x o J i o r i a ( n o c K O J i b K y 

nocji-feÄHbiH noÄÄaeTCH a H a j i H 3 y ) bt> nojiHOM-b e a oô-beM-fe 

(Me>K^y n p o ^ H M - b , BbiHCHaeTCH KOHeu,-b c i i H a n c K a r o c ô o p H H K a 

n o c / r f e , , 3anoB-feAeH CBHTbix-b OTUOB'b" h np.), q - r o : 

c h h a h c k i e r j i a r o j i h q e c k i e ô o r o c j i y j k e ô h b i e o t p b i b o k - b h 

côopHHK-b cocTaBJiîuiH o6a Kor^a-To B-b CBoeM-b nepBOHa-
HajibHOM-b BHA"fe OAHO Lrfejioe, a h m c h h o n e p e b o ä " f e ÄpeBHe-
BH3aHTificKaro e B x o j i o r i n , co^ep^aBinaro eme oô-fe, BnocJi-fe«-
CTBin OTA'fejIbHblH HaCTH : cjiyjKeÔHHK-b H TpeÔHHK-b (côopHHKy 
HTaK-b HeÄOCTaerb nepBOÖ qac™, T e T p a ^ e f l 1 — - 1 9 ) , h t o 

n e p e b o ä - f a s t o h k h h ™ o t h o c h t c h eme k o BpeMeHH c j i3bhh-
ckhx-b nepBoyqHTejiefl KoHCTaHTHHa — Knpn^uia h Meeo/ufl, 
HTO pyKOnHCH OTpbIBKa H c d o p H H K a nHCaHbl OÄHOH H TOH 

me pyKoft, npuTOM-b He TaK-b no3AneH, Kai<-b oôbiKHOBeHHo 
n p e A n o J i a r a e T c a , h mto, t a k h m t 06pa30M"b, r o B o p f l o t . Ha3. 

c h h a h c k o m - b eBxojioriH, cji-fe^yerb n p i i h h m a t b b o b h h m a h i e 

bo BceM-b, q-ro KaeaeTCH BonpocoB-b ÄpeBHeuepKOBHOCJiaBHH-
CKarO H3bIKa H HCTOpin ÄpeBHeuepKOBHOCJiaBHHCKOH IIHCb-
MËHHOCTH, H CJIHIHKOlVrb 3a6bIBaeMbIH OTpblBOK-b, KOTOpblH 
6yz[eT-b HaKOHeu-b BnojiH-fe B03CTaH0BJieH"b B-b cbohx i » npaBax-b 
jiHinb B-b HOBOM-b H3«aHiH reftiviepOBCKaro KOAeKca eBxo/rorin. 
Ha OCHOBaHÎH OTpbIBKa B03M05KH0 C^JiaTb H-feKOTOpbie 
BbIBOAbI H OÖ-b HCTOpiH CaMOrO CÖOpHHKa. B-b KOHUi CTaTbH 
npHBeAen - b , q - r o ô b i o ö j i e r q H T b o ö c y a a e m e 3 a T p o H y T b i x - b B-b 

Heö BonpocoB-b, HcnpaBJieHHbift no (j)aKCHMHJie T e K c r b 

OTpbIBKa. ÛH-b HaneqaTaH-b no THnorpaiJicKHM-b coo6pa}Ke-
HiHM-b B-b JiaTHHCKOH TpaHCCKpHniUH. Kij H3Ä3HilO TÊKCT3 
npHCoe^HHeH-b „index verborum" H3C,/rk,a;yeMaro OTpbIBKa, 
a K-b CTaTb-fe npHJio^KeHa b-b najieorpa^HqecKHx-b u-fejmx-b 
eme h Ta6jmn;a Konift noqepKOB-b OTÄ't.ibHbix-b öyKB-b eb 
(JaKCHMHjie KieBCKaro h Hamero otphbkobtd h côopHHKa 
CHHaficKaro eBxojioriH B-b a30yqH0M-b nopn^K-fe. Gjiobo npn-
na^Jie>KHTb Tenepb KpoM-fe (jMJiojioroB-b h ô o r o c j i o B a i r b . 
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Tabela k str. 228. 
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Pr ipomba k tabel i (gl. str . 228). 

V azbučnem redu preds tavl jene znake črk je po originalih 
na faksimilih iprerisal znani umetnik, g. A. Koželj, profesor r isanja 
na l jubl janski realki. Originale na faksimilih je mogoče dognati 
po pr idodanih označbah in sicer pomeni J s črko Jagičeva faksimila, 
G Gei t le r jev faksimile, r imsko število s črko s tran ki jevskih od* 
lomkov in odlomka služebnika, prvo po Jagičevih faksimilih, drugo 
po redu teksta, končno arabsko število v r s to strani. Koželjeva 
kopija, ki je bila spočetka namenjena za l i tografiranje, se je iz 
gotovih tehniških razlogov pomnožila fotografskim potom, ali v 
n e k a j zmanjšanem merilu (približno za Vs). Nasp ro tno je Koželj 
neke črke zarisal nekoliko večje, tako da to re j tabela ne nudi 
povsem originalne velikosti črk, pač ;pa ve l j a jo vseskozi n j ih obrisi 
in r azmer j e linij v nj ih . V tem oziru je Koželj celo j ako na tančno 
pogodil znača j predlog, prezrl je le pri znaku za u kijev. IV a 21 
zvezno črt ico med obema krožkoma v drugi polovici črke; pri 
znaku za Q se je sredinski krožek pri fo tograf i ran ju zapolnil. Poleg 
kopiranih črk bi bilo seveda mogoče pokazat i na morda še bol j 
t ipične pr imere; n a j navedem samo iz odlomka služebnika n. pr. 
za e II b 3, 5, i III a 4, k II b 11. III a 9, ? I I a 6, o II b: 21, 24, 
za piko v podobi vej ice II b 18 itd. 

N e k e t i s k o v n e p o m o t e . V tekstu III a 2 in III b 3 bi 
moral .stati nad GL znak kratice. V razpravi, k j e r je ostalo več 
samo ob sebi umevnih pogreškov, moti smisel str. 246, v. 23 
redukci jskega nam. redukci jska, str . 256, v. 8. od sp. kakor nam. 
kadar, str . 261 n a j bi bila p r ipomnja na koncu strani, str. 273, 
v. 5 od sp. in 274, v. 11 od sp. ima stati seveda glagolski znak za g. 


