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Kijevski listi stcsl. prevoda 
lat. misala (sakramentarija). 

I. Г.'кСЛчД'к, роканшл. 

V naslovu navedena izraza kijevskih listov še do danes nista 
zadovoljivo, kakor se to precej splošno priznava, pojasnjena. 
V naslednjem naj podam svoj poizkus razlage, ki mi že več let 
čaka objave, pa se mi še vedno zdi boljši od dosedanjih. 

1. Ггксждъ. 

S tem izrazom se, kakor znano, prevaja v kijevskih listih 
lat. communio. Nahaja se desetkrat v obliki lokala по късжд-к 
v naslovih pred molitvami po obhajilu, štirikrat, in sicer po en-
krat v nominativu (IHb 19), akuzativu (IIIa 11), genitivu (Via 22) 
in instrumentalu (VII b 10 —11 в-кслдъмк) tudi v tekstu molitev. 
Razen tega je iz njega izpeljan adjektiv v enkratni zvezi къслдь-
Hd-fc ллол1ткл Vb 16 v poobhajilni molitvi. Ni pa to edini cer-
kvenoslovanski spomenik, ki pozna ta izraz. Beremo ga tudi v 
najstarejšem hrvatsko-glagolskem odlomku misala, t. zv. dunajskih 
listkih, toda le v poobhajilni molitvi В a 9 късо\'да твоего ради, 
medtem ko stoji v naslovu pred to molitvijo kratica по вра(ш), 
kar odgovarja izrazu по врашкнкци, ki ga je pogosto najti v 
poznejših hrvatsko-glagolskih misalih. Na drugem mestu A a 5 
je radi okrnjenega roba ohranjeno le no, kar je po vsej verjet-
nosti tako isto dopolniti.1 Ta izraz mora biti tudi že star in ne 

1 V . J a g i č , G l a g o l i t i c a , W i e n 1890 , s t r . 25. Pr i p o s e b n i h odtisih iz D e n k -
s c h r i f t e n d u n a j s k e a k a d e m i j e z n a n o s t i , f i lozofsko-h is tor i čn i r a z r e d 3 8 so tudi 
p o s n e t k i k i jevskih in d u n a j s k i h l istov. P o J a g i c e v i h s o p o s n e t k i š e pri o. C . 
M o h l b e r g u , II M e s s a l e G l a g o i i t i c o di K i e w (At t i della P o n t i f i c i a A c c a d e m i a 
R o m a n a di A r c h e o l o g i a , ser . III, m e m . II, R o m a e 1 9 2 8 ) in J . O h i j e n k u , Памятки 
старословянсько! мови X — X I в. (Варшава 1929) . Novi , ali ne p o v s e m uspeli 
s o pri N. G r u n s k e m , К ш в с ь к и листки та фрейзшгенськи уривки (У КИ'1'BI 1928) . 
P o s a m e z n e s t rani ali o d s t a v k i s o tudi v znanih p a l e o g r a f s k i h delih k a k o r n. pr . 
pri N. K a r i n s k e m , Образцы глаголицы (С. -Петербургъ 1908) , v J a g i c e v i in V a j -
sovi g l a g o l s k i p a l e o g r a f i j i i. dr. 
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šele hrvatsko-glagolski, kakor sta mislila V.Jagic I.e. in V. Oblak, 
Archiv für slav. Philologie XV 349 si. V. Vondräk je že v Archivu 
XVI 131 opozoril, da ga v pomenu corpus domini pozna staro-
slovenski glagolski sinajski evhologij v poenitentiarju, t. j. Замо-
Б-ЬДИ ст-ы\"к wii,b. (103 А 12 лще К'то БОЛ-ЬЗНИ ради {ЗБЛЮЕТ-К вра-
ШЕНЬЦЕ in 104b 25 ащ£ к'то не съ\-раиитъ врашЕн'ца).2 Vendar je 
povsem jasno, da je z ene strani izraz къелд-к v misalu prvot-
nejši, a z druge, da sloni prvotni hrvatsko-glagolski misal pred-
vsem radi tega tako izrazitega termina neposredno na moravsko-
panonskem prevodu, ki ga predstavljajo kijevski listi. 

Imamo pa še tretji spomenik neliturgične vsebine s tem ter-
minom, t. zv. panonsko legendo sv. Metoda, kakor je dognal 
A. Šahmatov, Archiv XXVII 141, ki je popravil očitno pokvar-
jeno mesto Hadrianovega pisma, n. pr. v rokopisu moskov-
skega Uspenskega sobora XII. stol. да Боудетк «т'клоучепъ и'к 
т'ккь,л\о „к-ксоудаи-ы" црккЕ v не Т'нк-КМО Б-ксоуда иъ и цркке.3 

Miklošič, Vita s. Methodii (Vindobonae 1870, str. 28) tega seveda 
še ni mogel razumeti in zato se glasi njegova poprava да ne 
Еоудетк ©Т-КЛОГЧЕИЪ, иъ тъкъмо въ соуд-к даи-к цьркви. Tako 
isto ima še F. Pastrnek, Dejiny slovanskych apoštolu (V Praze 
1902, str. 229) v rekonstruiranem tekstu да ЕЛДЁТ-Ь. ОТЪЛЖЧЕИЪ 

нъ т-ккъл\о въ слдъ дан-к цркк-ькЕ. Temu odgovarjata tudi la-
tinska prevoda, pri Miklošiču ne excommunicetur, sed tantum in 
iudicium datur ecclesiae in pri Pastrnku sit excommunicatus sed 
tantum in iudicium datus ecclesiae; pravilno bi bilo excommuni-
cetur non solum a communione, sed etiam ex ecclesia. Brez ozira 
na popravo je natisnjen in razložen tekst še pri A. Teodorovu-
Balanu, Кирил-н и ffiЕТОДИ (София 1920, str. 91, 102). Pač pa 
vpošteva popravo P. Lavrov v svoji ruski in ukrajinski izdaji 

2 P o izdaj i L. G e i t l e r j a ( Z a g r e b 1882) . P o izdaj i p o e n i t e n t i a r j a p o V . B e -

n e š e v i č u , ki j o j e pr i redi l p o f o t o g r a f i č n i h p o s n e t k i h (Zbornik u s lavu V. J a g i č a , 

B e r l i n 1 9 0 8 , s t r . 5 9 1 ) s t o j i t a n a v e d e n i m e s t i 1 0 2 a 12 (s tr . 5 9 3 ) in 1 0 3 b 25 

( s t r . 596 ) . 
3 O . B o d j a n s k i j , Ч т е ш я 1 8 6 5 j e t o b r a l нъ т-ккъ.ие къ соудъ дл>™ цкркке 

(gl. F o n t e s r e r u m b o h e m i c a r u m I 46) . P o d o b n o k a k o r v n a j s t a r e j š e m r o k o p i s u 

s e g las i m e s t o tudi v drugih r o k o p i s i h , n. pr. v Š a f a f i k o v i izdaj i l e g e n d e p o 

r o k o p i s u X V I . s t o l e t j a m o s k o v s k e d u h o v n e a k a d e m i j e , pogl . VIII. n« т«кмо въ 

соудъ даны церкви ( P a m ä t k y d f e v n i h o p i s e m n i e t v i J ihos lovanf iv . Zivot sv. M e -

t h o d i a , 2. izd., s t r . 5 — 6 ) . 
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tekstov (1930 na str. 74, 1928 na str. 305). Pravilen je tudi prevod 
pri Fr. Grivcu, Zitja Konstantina in Metodija (Celje 1936, str. 105, 
v Cvetju iz domačih in tujih logov 8) : naj bo izobčen ne samo 
od obhajila, ampak tudi iz cerkve; enako pri J.Stanislavu, Zivoty 
slovanskych apoštolov Cyrila a Metoda (Praha-Bratislava 1933, 
str .76—77): nech bude vylučeny nielen od prijimania, ale i z cirkvi. 
Na popravi ni seveda nič izpremenila tekstno-kritična analiza 
Hadrianovega pisma in tega mesta po L. Hauptmannu, Uloga 
veliko-moravske države u slavensko-njemačkoj borbi za Podu-
navlje (Rad Jugoslav. akademije 243, str. 235—6). 

Tudi pokvarjeno mesto v Metodovi legendi priča, da je bil 
stari izraz въс^дт^ za communio izven Moravske in Panonije 
nepoznan. V staroslovenskih spomenikih nahajamo še dva izraza 
za communio in communicare, ki sta se pri južnih in vzhodnih 
Slovanih ohranila do današnjih dni. V evhologiju beremo v obredu 
„bratrotvorjenija" I I b 5 si. (попъ) комъкаггъ -b ока " и по кол\*н-
канки иметь пп-к за рлклч стар-кишаго, а т ъ пак-ы вратра си за 
рлкл, enako v supraseljskem kodeksu v prvi homiliji Janeza 
Zlatousta na veliki četrtek po izdaji S. Severjanova str. 421, 
v . 5 — 6 laKO иже недостойно ккзеллылт-н сток комъканик, g r . 

(Patrologiae graecae t. XL1X 380) OTI ТОТД avu£iwq /NERI-^OVOI ТАГ 

'У:iwv fivart]Qiwv; v Klozovem Glagolitu pa stoji v prvotnem po-
menu v homiliji na veliki četrtek I 554 si. да прктлшмъ npi4A-
CTITI CA стгк1\"ъ i CTpainM'Ki\"K ташъ, gr. лQoeicoßsv щ ßsraMjipei 
тсот (/QIXTÖJV rovrtov y.al (poßtQäv iivOri]Qi(ov ter v homiliji neznanega 
grškega originala I 96—97 HI едшо ко пршАСтке ск-Ьтоу къ ткл\'Ь, 
v Kopitarjevem prevodu, Glagolita Clozianus str. 26 nulla enim 
communio luci ad tenebras.4 Zadnji slovanski izraz je danes naj-
bolj razširjen: prim. rus. V. Dalj, Толковый словарь, 3. izd.: 
Св. Причаепе, Евхаристия, Св. Тайны, Св. Дары, ТЬло-Господне; 
srb. Vuk Karadžic, Српски pjeHHHK, 3. izd.: прйчешЬе, приче-
mheite, прйчест die Kommunion, coena sacra; hrv.-glag. Rimski 
misal (Romae 1927): pričeščenje in popričeščenje za poobhajilno 
molitev. Prevod je, kakor se že iz gornjega vidi, gr. »/ &tia /a-
T&linpLq ali tudi i) 0-sia y.oivorviu, verb. xoivojvaiv ali xoivcovdv жCIQCL-

4 P r i m . t u d i v k i j e v s k i h l i s t ih VI I b 15 — 1 7 : сътвор! игн ri кже прнчлсткнъи 

свлт-ki ЕЦ| ( приснод-Ьв-k марш, V l a t i n s k e m s o r o d n e m t e k s t u p a d o v s k e m ( M o h l -

b e r g i. c . s t r . 3 1 7 ) j e t o n e k o l i k o d r u g a č e . 
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lafißaveiv (prim. P. de Meester, La divine liturgie de S. Jean 
Chrysostome, Rome-Paris 1925, str. 108). V glagolskem odlomku 
sinajskega služebnika se je ohranil le začetek brez odgovarjajo-
čega mesta (prim. Razprave Znanstvenega društva II 272). Prvo 
imenovani izraz колхъкатн — кгмъканик je skrčeno lat. communi-
care in gotovo ne sprejeto v Panoniji, kakor je mislil Miklošič 
(Die christliche Terminologie der slav. Sprachen, str. 31), tem-
več na Balkanu naravnost iz latinščine, prim. Miklošičev etimo-
loški slovar, literaturo pa v Bernekerjevem etimološkem slovarju 
str. 557. Za to govori, da se ta izraz ni vdomačil v srpski cer-
kvenoslovanski recenziji (Daničic, Р]'ечник из къижевних ста-
рина српских ga niti ne omenja; prim. tudi akad. Rječnik), pač 
pa prešel iz Bolgarske v staroruske tekste, n. pr. Izbornika 1073 
in 1076 (gl. I. Sreznevskij, Матер1алы для словаря древне-рус-
скаго языка I 1266 si.), a iz cerkv.-slov. izvedenke к*мъка je še 
danes bolg. комка (L. Mičatek, Дифференщальный болг.-русс. 
словарь str. 237: комка Св. Причаепе). Drugi izrazi, ki jih še 
rabijo Slovani za communio — communicare in ki jih navaja 
Miklošič, Die christl. Terminologie 1. е., tu ne prihajajo v poštev. 

Razlago izraza въелд-н, ki se z bolj ali manj odkrito pri-
trditvijo drži do danes, je podal prvi seveda že Jagic, Archiv 
X X 11. Jagic misli tu, da oblika besede ni taka, da bi se jo 
moglo smatrati za češko-slovaški prirastek. „Abstrahirana" iz 
adv. кье^доу — вьхи^доу je prešla kot terminus technicus iz 
panonsko-slovenskega originala v češko-slovaški prepis ter bila 
tam puščena v trdi obliki к-кс^дъ, medtem ko bi za čeho-
slovaščino pričakovali vsaj вкеждъ. Nato že sam popravlja na-
pako v izdaji III b 19 в-ьсичдъ nam. -л-, kakor je razvideti iz 
faksimila. Jagicevo etimologijo je nekoliko izpremenjeno sprejel 
A. Meillet, Etudes sur l'etymologie et le vocab. du vieux slave 
II 323 : „vis£tdü ,communis', dans les feuilles de Kiev; de visi", 
a navaja jo med „formations caracterisees par -d-". Istega leta 
(1905) pa je Šahmatov 1. c. izrazil domnevo, da bi moglo biti 
въе-ьдъ prevod za gr. tyy.gioiq, torej iz въ in елд-к, ter je celo 
hotel iz tega sklepati, da je 1) avtor žitja imel Hadrianovo pismo 
v grškem prevodu in 2), da je tudi glagolski misal potekel iz 
grškega prevoda latinskega originala. Razume se, da se je Jagic 
takoj v dodatku obrnil proti takim kombinacijam, saj grški izraz 
po svojem pomenu nima nič skupnega z lat. communio; poleg 



K i j e v s k i listi stcsl. prevoda lat. misala. ( sakramentar i j a ) I. 9 

tega pa ponavlja svojo izpeljavo iz adv. ккслдоу „ubivis, ubique", 
„to, kar je povsodi, je tudi vsem skupno". Tako naj bi bil, „če-
tudi ne povsem pravilno, pojmoval latinski izraz oni Slovan, ki 
je hotel nadomestiti келгккати, колхъканик (communicare) s slo-
vanskim izrazom". Vondräk, Vergl. Slav.Grammatik, 2.izd., str.602, 
navaja sicer У Ь Э ^ Ъ med primeri za sufikse z -d- kot -^do-, toda 
smatra tako izvajanje iz vbsb za problematično. N. v. Wijk, 
Zur Chronologie des altbulg. Ierumlautes (Zeitschrift für slav. 
Phil. VIII 64) misli tudi, da ta etimologija ni dovolj trdna, da 
bi bil preglas ь v ъ le v tej besedi v kijevskih listih verjeten, 
a v Geschichte der altkirchenslavischen Sprache, str. 92, omenja 
Е-КС/Т.ДТ1 med primeri odstopanja od praslovanske rabe polglas-
nikov v kijevskih listih s pristavkom, „ako je Jagic to besedo 
prav zvezal z вьск in вкслдоу; v къслчД-к mogel bi biti preglas", 
ali se vidi iz nadaljnjega, da se mu ne zdi verjetno. Nasprotno 
združuje P. Diels, Altkirchenslav. Grammatik I 143, prip. 8 brez 
pridržka въслд-н z adv. кьслдоу. 

Jagičeva razlaga že iz besedotvornega in semaziološkega gle-
dišča ne more zadovoljiti; je pa s stališča fonetike kijevskih listov 
celo naravnost nemogoča. Ni starocerkvenoslovanskega spome-
nika, v katerem bi bila raba polglasnikov v vseh pozicijah etimo-
loško tako natančno izvedena (celo grafično pri sonantnih r — l) 
kakor v kijevskih listih. Dve ali tri nenatančnosti, ki jih naha-
jamo, morejo biti le pisne pomote, ki jih je v listih več, torej 
so le navidezne. V IV b 17 твоЬ циркъма-к твркдь proti VI а 4 
цфък'кве imamo skrajšano obliko adjektiva nam. HHp-bK-Hiiiiiia-fe, 
kjer je predpostavljati ali neke vrste abreviaturo aH pa je pri 
tvorbi besede igrala ulogo kaka starovisokonemška varianta, 
ozir. oblika (tudi Jagic, Entstehungsgesch. der kirch.-slav. Sprache, 
2. izd., str. 513, piše v besednem seznamu н,ирктк(кк)нъ); na enem 
ali morda na dveh mestih pa stoji Vila 10 in 22 въс-Ьр* proti 
osemnajstim slučajem z вьс-, medtem ko je въсжд-к v vseh pet-
najstih slučajih redoma pisano z ъ. St. Kuljbakin, Le vieux slave, 
str. 66, skuša po mojem mnenju upravičeno izločiti oba primera 
in šele v drugi vrsti dopušča domnevo morebitnega bilabialnega 
vpliva soglasnika v. Wijk v recenziji (Slavia X 167) to zadnje 
umevno odklanja kot popolnoma izoliran pojav. Ravno tako 
neverjetno bi bilo misliti z Jagičem (Archiv X X 12) na slovenski 
vpliv. Slučaj Vila 22 je sploh nejasen, ker je v posnetkih zabrisan 
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(v vrsti prej stoji Kbrfejfk); slučaj Vila 10 Д-ЬЕ'К • г Khck\"k pa je, 
kakor je že Kuljbakin opozoril, verjetna pisna pomota, kar bi 
jaz podprl še s tem, da je ib. 7—8 druga pisna pomota gen. 
plur. Екск\"к neG6Ch.cKTiH\"h силд\"к (na kakšen srbskohrvatski vpliv 
ne bo pač nihče z Vondräkom, O püvodu kij. listu, str. 23, 
mislil), a ib. 2 je v loc. plur. сила\"к črka с prvotno nepravilno 
napisana in potem popravljena, tako, da so konture neenako-
merno in debelo začrtane in je spodnji del sploh zamazan, torej 
vse znaki nepazljivosti na isti strani.5 Končno bi se mogel kot 
povod pomote navesti tudi vpliv besede въсжд-к. Vsekako pa 
značaj pisave kijevskih listov ne dovoljuje vezati къслдъ z ккск, 
kajti o kakem preglasu v kijevskih listih ne more biti niti govora 
in tudi Wijk ne misli resno na to. 

Besede к-ксждъ sploh ne moremo razložiti iz slovanskih 
sredstev. Zato se za izraz, ki je prvotno nedvomno pripadal le 

5 N a j t u o m e n i m p r a v d o o obl iki instr . s ing. f em. V I b 7 — 8 нек(сксквв|и. 
( tako je z a p i s a n o ob p r e l o m u vrs t ) , o ka ter i se govor i v zvezi z nazali v s taro -
s lovenšč ini . K a k o r je z a p i s a n o , b e r e K u l j b a k i n , R e v u e des e t u d e s s laves II 197 
in L e vieux s lave, s t r . ' 2 , in s m a t r a t o za p i sno p o m o t o za -»'-т. k a k o r j e V a 
1 7 — 1 8 к'кчкнои.. W i j k , G e s c h i c h t e s t r . 143 pa b e r e -оуж in s m a t r a t o za pisno 
p o m o t o n a m . - ж ali pa za d i s s i m i l a c i j o iz -QiQ-. Diels , G r a m m a t i k s t r . 9 9 za-
v r a č a K u l j b a k i n o v o b r a n j e k o t nepravi lno , pa vidi v končnic i -u- i z j e m o m a 
za - 9 ali -o- . O d s v o j e s t rani m o r a m reči , da j e pri veliki n a t a n č n o s t i k i jev-
skih l is tov tudi v pisavi nosnih vokalov , ki s o s e t e d a j v e n d a r š e govori l i , k o 
s o jih pisali (prim. E . S c h w a r z , Zur G e s c h i c h t e der N a s a l v o k a l e im S l o v e n i s c h e n , 
Č e c h i s c h e n und S e r b i s c h e n v Z e i t s c h r i f t für s lav ische P h i l o l o g i e V 1 2 4 : de-
nazal izac i ja j e n a s t o p i ' a š e l e v drugi polovic i X . s tol . ) , zelo n e v e r j e t n o , misliti 
na p o z n e j š o z a m e n o za nosn i o in za k a j na j b i t a prav za prav bi la , k o s o 
Č e h i in S l o v e n c i govori l i že s k r č e n o Q, S l o v a k i d ia lekt i čno m o r d a š e - 0 3 9 - ? 

Pr i b r a n j u o n e g a m e s t a s e j e t r e b a ozirat i tudi na pisavo. Ze K u l j b a k i n je 
opazil , da pri d r u g e m o ni g o r n j e d e s n e čr t i ce . J e p a š e drug m o m e n t v t e m 
oziru. K i j e v s k e l is te s ta pr z n a n o pisali dve roki (prva do I I b 7), ki s e r a v n o 
tudi v pisavi «V zelo raz l iku je ta . V d e v e t n a j s t i h s l u č a j i h , ki jih je zapisala 
d r u g a r o k a , n a h a j a m o t r i k r a t ( I I b 15, 21 , V i a 11) n a j s t a r e j š o ob l iko za hvjü.öv. 
drugi del m a n j š i , k r o ž k a zvezana s č r t i c o in č r t i c a gori ali b o l j na sredi 
na d e s n o ( J . V a j s , R u k o v e t ' h l a h o l s k e p a l e o g r a f i e s t r . 1 0 2 ) ; v drugih pr imer ih 
m a n j k a č r t i ca , ki veže k r o ž k a , t o r e j bi bi l n a š o s e m n a j s t i s luča j popolna paleo-
g r a f s k a i z j ema v k r o g u svoj ih tovar i šev , k e r j e drugi del polno izpisani o. 
P r v a r o k a j e zapisa la s e d e m n a j s t «V in pri t e h je d e s n a čr t i ca , k j e r je , doli , 
drugi del pa š e zveč ine m a n j š i n e g o prvi, včas ih s t a do l jna dela ce lo zvezana. 
I m a m o t e d a j tudi t u opravi t i z n e k o p isno p o m o t o , v k a t e r i z oz i rom na p isavo 
d r u g e r o k e n e m o r e m o videti znaka za «у, še m a n j pa k a k r e f l e k s za 9. 
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moravsko-panonski krščanski terminologiji, ponuja sama po sebi 
veza s starovisokonemškim terminom za „eucharistia" wizzöd 
(prim. W. Braune, Althochdeutsches Lesebuch, 8. izd., str. 275, 
v glosarju; R. Raumer, Die Einwirkung des Christenthums auf 
die althochdeutsche Sprache, str. 313).6 Dejstvo take izposojenke 
na omenjenem ozemlju in v oni dobi ne more začuditi. Prvi 
dve cerkvi na tem ozemlju, da o pokristjanjevanju Slovencev 
niti ne govorim, sta posvetila, kakor vemo iz Conversio Bago-
ariorum et Carantanorum — prvo okrog 1. 830 v Pribinovi Nitri, 
drugo 1. 850 v Pribinovem panonskem gradu — solnograška 
nadškofa.7 Prvi Pribinov duhovnik v Panoniji Dominik je bil 
spočetka najbrž duhovnik regensburške škofije (M. Kos, Con-
versio Bagoaor. et Garant., Razprave Znanstvenega društva XI 
79—80). V Regensburgu, nemški kraljevi prestolnici, se je 1. 845 
dalo pri Ludviku Nemcu krstiti s svojimi ljudmi štirinajst čeških 
knezov (V. Novotny, Českč dejiny I 1, str. 284). Toda ne le histo-
rična, temveč tudi filološka data vežejo moravsko-panonsko pis-
menstvo s starovisokonemškim cerkvenim in jezikovnim območjem. 
V tem oziru zadošča omeniti le sinajski evhologij 72 a—73 a, kjer 
imamo v spovednem obredu vključen prevod starovisokonemške, 
t. zv. sveto-emeramske molitve (Vondräk, Archiv XVI 118 i. dr.). 
Tudi po moravsko-panonskih legendah sv. Konstantina in Metoda 
so bili Moravani vsaj do gotove meje že pred prihodom slovanskih 
apostolov kristjani (prim. F. Pastrnek, Či možu Moravania v dobe 
cyrilo-metodejskej nazyvani byt'„konvertiti" ? v Risa vel'komor. 
str. 227). Legenda sv. Konstantina XIV. pogl. (Miklošičeva izd., 
str. 25) pravi v poslanici bizantinskemu cesarju Mihaelu: „людел\ь 
iiaiuHiUK п^ганкстка се открьгьшемь. и по х'ристиганкскыи се законк 
дрьжещелш, оучителга не имамы такого, иже иы кы кк СБОИ кзыкк 
истоую к-Ьроу \-ристигаикскоую скказаль., да се выше и ним страны, 
того зреще, ПОДОЕИЛН нал\к . то посьли ны, клады ко, кпискоупа и 
оучителга такого." Legenda sv. Metoda, pogl. V (Miklošičeva izd. 

0 V o n d r ä k , S t u d i e z o b o r u c i r k e v n č s l o v . p i s e m n i c t v i s t r . 5 4 t e g a i z r a z a 
ni r a z u m e l . G l . I. G r a f e n a u e r , Č a s o p i s za s l o v e n s k i j e z i k VII I 1 1 5 . 

7 C e r k e v v N i t r i , o k a t e r i s e v X . s t o l e t j u s p o r o č a , d a j e b i l a p o s v e č e n a 
s v . E m e r a m u , r e g e n s b u r š k e m u p a t r o n u , n e m o r e b i t i i d e n t i č n a s P r i b i n o v o 
( C h a l o u p e c k y , S t a r e S l o v e n s k o , s t r . 3 1 6 ; J . C i b u l k a , P r i b i n a a j e h o k o s t o l v 
N i t r e v z b o r n i k u R i š a v e l ' k o m o r a v s k ä , s t r . 2 5 ; J . B o r o v i č k a , P r a g e r R u n d s c h a u 
III 3 1 1 i. dr . ) . 
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str. 12) pa ima na odgovarjajočem mestu: „соуть в-к im кгшми 
«•V-ЧИТЕЛЕ ЛМ1СЗИ КрКСТИИНИ, ИЗ Raa\"H и из Грккъ и из Н*кдльць, 
оучаще н-ы различи, а лл-ы блок-Ьни, проста чадк, не ил\ал\-к, иже 
къ.1 н-ы наставил-ъ. на истипоу и разоул\-к съказал-ъ • то, довре вла-
д-ыко, погкли так-к л\оужк, иже н-ы исправит-н вкшкоу правьдоу." 
Vendar se govori še 1. 852 na mogunški sinodi o „rudis et ad-
huc christianitas gentis Maraensium". Toda k temu prim. še 
sklepe koncilov v Mogunciji in v Tours-u 1. 813 o rabi narod-
nega jezika pri verskem pouku (Miklošič, Die christl. Termino-
logie, str. 3). 

Izraz к-кслд'к glasovno sicer ne odgovarja popolnoma 
stvnem. wizzod, vendar te težave niso take, da bi se ne dale 
premostiti. Nočem se sklicevati na to, kako so si Slovani ne-
poznane izraze na različne načine prikrojili, n. pr. stčeš. krleš za 
Kyrie eleison (gl. Bernekerjev etimol. slovar, str. 502). Hočem 
ostati po možnosti v okviru medsebojnega jezikovnega odnosa 
med čehoslovaščino in starovisokonemščino. Stvnem. w i z w 
kot u, ki je mogel celo sledeči i labializirati (I. Schatz, Alt-
hochdeutsche Grammatik, str. 184), in z i, ki ni imel nobenega 
palatalizujočega značaja na način slovanskega vokala, je moralo 
biti mnogo bliže slovanskemu velarnemu ьъ nego palatalnemu 
VbšTako se je tudi v gornji srbščini podobno razvilo zvu- iz 
vy- za srednjenem. wi- (prim. S. Pirchegger, Zeitschrift für slav. 
Philologie III 154—5).8 Znak z odgovarja slovanskemu s, kakor 
nas uči grafika brižinskih spomenikov, kjer je za s v prvi vrsti z, 
za s pa s, iz česar sklepajo, da je starobavarsko z imelo artiku-
lacijo nemega s (I. Schatz, Altbairische Grammatik, str. 82 ; 
prim. tudi W. Braune, Althochdeutsche Grammatik, 3.—4. izd., 
str. 74).9 

Težava v razlagi je le nosni Q V slovanski obliki. Stvnem. Ö 
je bil tedaj v razvoju k diftongu in sicer v pravcu uo (Schatz, 
Althochdeutsche Grammatik 25, id. Altbairische Grammatik 16); 

8 M o g o č e , da j e s t a r o s l o v . Дак-ыдъ tudi b o l j e t a k o raz lož l j ivo , n e g o po 
M. V a s m e r j u , Z e i t s c h r . f. s lav. Phi l . V 1 3 4 iz t u r k o t a t a r š č i n e . P r i m . rus . вымпелъ 
iz h o l a n d . w i m p e l i. pod . Izraz мми'к ( t a k o v k i j e v s k i h l ist ih o s e m k r a t ) iz m i s s a 
se s m a t r a za s t a r e j š o i z p o s o j e n k o iz r o m a n š č i n e . P a tudi v s l u č a j u s p r e j e t j a 
iz s t a r o v i s o k o n e m š č i n e j e ь uml j iv radi n e l a b i a l i z i r a n o s t i z loga in m e h k e g a 
z n a č a j a b e s e d e z n a g l a s o m na k o n c u . 

9 P r i m . tudi v l i s t inah p i s a v e i m e n k a k o r Z u e n t i p o l c h za S v e t o p T > l ^ i .pod-

v F r . K o s a , G r a d i v u za z g o d o v i n o S l o v e n c e v II. 
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ozek izgovor v smeri к и je mogel imeti tudi češko-slovaški q, 
ki je dal po denazalizaciji u.w Na vsak način ni stvnem. o nič 
odgovarjalo v slovanščini in mu je bil zato morda najbližji Q 
s svojo dolžino. Svojevrsten starovisokonemški izgovor je mogel 
dati tudi povod, da se je izraz naslonil na domače besede z -QTJ-, 

ki pri končaju -с1ъ radi redkosti in sporadičnosti tvorb z -d- ali 
korenov na - d - u sploh edine morejo priti v poštev in med kate-
rimi jih je zlasti več s SQd-: ne le adv. vbšgdu — vbš$dč, temveč 
tudi substantiva, kakor sgdb „instrumentum, vas", б ъ б ^ ъ „vas", 

„iudicium", adj. sgdb (češ. sud, sudy počet, slov. sodo „ge-
rade Zahl"), verb. po-, s-b-sgd-iti „leihen". Sicer prim. s sufiksal-
nim ali korenskim -Qd- še želijdbkb (češ. žaludek) poleg želgdb 
(češ. žalud), trgdb 1. češ. trud „lišaj", slov. trod „kolika" in 2. 
češ. troud „netilo", slov. trod „kresilna goba", sk<?db „inops" in 
morda še kaj. Vriva se zlasti misel na „instrumentum, vas", 
ki se v slovanskih jezikih pogosto nahaja tudi s prefiksi: stslov. 
i"kC,Yv,VH (že v evangeliju), češ. osudl, slov. posoda itd. V tej zvezi 
je zanimiv primer tudi že v stslov. evangeliju cod. Mar. Luk. V 19 
скжделк (sicer z variantami v drugem zlogu) „xigaßoi, tegulae", 
ki po Miklošiču, Etymol. Wörterbuch, str. 301, vkljub pomenu ni 
lat. scandula, temveč scutella, slov. skodela; Meillet, Etudes I 184 
misli na kontaminacijo iz obeh, Wijk, Geschichte, str. 156, na 
možnost dveh latinsko-romanskih podlag scandula in scandella. 
Meni se zdi, da so Miklošičeva izvajanja 1. c. vsega vpoštevanja 
vredna. Veza s sgdb „vas" je mogoča tudi po cerkvenih pred-
stavah Kristusovega telesa kot posode duha. Prim. Epistula 
Barnabae VII 3 (Fr. Funk, Patres apostolici I 59) : (v latinskem 
prevodu) . . . dominus . . . ipse pro peccatis nostris vas spiritus 
oblaturus erat in hostiam. Ib. XXI 8 (str. 97) se pravi tudi o 
človeškem telesu: usquedum in hoc pulcro vase estis. 

Svojevrstna paralela k wizzöd, ki pomeni prvotno „lex" 
(prim. got. vitop), potem „testamentum, sacramentum, eucharistia" 
(O. Schade, Altdeutsches Wörterbuch, 2. izd., str. 1194; I. Grimm, 

1 0 Iz s t v n e m . a l a m u o s a n , - u a - , - u - ( B r a u n e , A l t h o c h d e u t s c h e s L e s e b u c h , 
G l o s s a r 2 0 6 ) , č e š . a l m u ž n a s e n e d a n i č s k l e p a t i . G e b a u e r , S l o v n i k s t a r o c e s k y 
1 0 i z v a j a i z r a z iz s r e d n j e v i s o k o n e m š č i n e , B e r n e k e r , S l a v . E t y m o l . W ö r t e r b u c h 
2 7 iz s t a r o v i s o k o n e m š č i n e . 

1 1 P r i m . M i k l o š i č , V e r g l . S t a m m b i l d u n g s l e h r e 2 0 7 ; V o n d r ä k , V e r g l . S l a v . 
G r a m m a t i k I 2 6 0 0 ; M e i l l e t , E t u d e s II 3 1 9 . 
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Deutsche Mythologie I, 3. izd., str. 35), se nahaja v srbščini, 
kjer je po V. Karadžiča Rječniku (3. izd., str. 183) закон tudi 
„eucharistia" kakor sicer navadno причешЬе (gl. gori): ха]демо 
на закон, данас сам узео закон. Nemogoče ni, da se je v tem 
ohranil sled prevoda starovisokonemškega termina, s katerim tudi 
Miklošič, Die c h r i s t l . Terminologie, str. 31, primerja srb. закон. 

Termin в-кс^Д'к ni seveda edina izposojenka iz starovisoko-
nemščine v stari moravsko-panonski krščanski terminologiji. 
Preden pa rečem nekaj besed še o njih, naj omenim tudi iz 
drugega področja primer, ki je tukaj zanimiv zlasti radi tega, 
ker se nahaja v tekstu, napisanem na Moravskem za Metodo-
vega življenja, t. j. v legendi sv. Konstantina. V XI. poglavju 
beremo v pomenu „zakonca" še staro dualno малкжшл дька12 

(Berneker in Brückner v etimol. slovarjih ne navajata tega naj-
starejšega vira), kjer tiči v prvem delu stvnem. mahal (mal) 
„concio, pactio, foedus nuptiarum" (prim. nem. Gemahl). So-
rodna je tvorba češ. vänoce, slovaš. vianoce, ki je po Miklošiču, 
Die christl. Terminologie, str. 23, in po Gebauerju, Histor. mluv-
nice I 539 iz srvnem. wihennahten — wlnahten. V rezijanščini je 
naziv ostal neizpremenjen venahti; prim. še tu in na Koroškem 
pernahti iz bav. berchtennacht „Das Fest der Epiphanie" (Pleteršnik, 
Slovensko-nemški slovar i. dr.). 

Druge vrste vpliva starovisokonemškega cerkvenega izrazo-
slovja so slučaji prevoda ali rabe gotovih slovanskih besednih 
tvorb po vzoru starovisokonemških izrazov. Sem spada n. pr. 
v češčini verjetno „chleb naš veždajši" v staročeškem očenašu, 
kjer je veždajši od vbsb, češ. vbš-d- (J. Gebauer, Historickä mluv-
nice I 517) in najbrž po stvnem. emizzigas (prim. v starovisoko-
nemškem brižinskem očenašu iz IX. stoletja pri W. Brauneju, 
Althochdeutsches Lesebuch, str. 36, 174). V kijevskih listih I b 
17—18 se imenuje sv. Kliment zakonbnikTb, po latinskem padov-
skem tekstu (Mohlberg I.e. str. 311) „sacerdos". V starocerkvenc-
slovanskih evangelijih pomeni ta beseda ö »ßixög, legis peritus, 
v novem slovenskem prevodu „učitelj postave" (n. pr. v evange-
listarju Luk. X 25, XIV 3 in XXII 35), pač pa je v staročeščini 
zakonnik v rabi za „redovnik", „Ordensmann, Ordensgeistlicher" 
(prim. Slovnik J. Jungmanna in Fr. Kotta). Že Miklošič, Die christ-

12 D a n e s č e š k o m a n ž e l e iz "malzen- , p o l j s k o m a l z o n k o w i e i. dr. 
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liehe Terminologie der slavisehen Sprachen, str. 14, je opozoril 
za ta pomen na stvnem. ewart iz ewa „lex" in wart „custos", 
torej „legis custos"; prim. O. Schade, Altdeutsches Wörterbuch, 
str. 155 ali W. Braune, Althochdeutsches Lesebuch, str. 219 
ewart „Priester". V istem pomenu se rabi beseda še v starem 
prevodu Dialoga papeža Grigorija Velikega, ki je napravljen po 
latinskem originalu ter se je ohranil v ruskem rokopisu XIII. stol. 
(A. Sobolevskij, Сборникъ отд-Ьлешя русс, языка и словесн., 
t. 88, № 3, str. 62, 94). Med njim in kijevskimi listi je v leksiki 
mnogo sorodnosti (ib. str. 92). Spomenik zasluži novo podrobno 
študijo. Izraz nahajamo tudi v brižinskih spomenikih III 18 izco 
iega (boga) milozti . . . i uzeh bofih mofenic • i ufeh b zaconnic 
(prim. kij. Ib 17—18 Климента законника i мл*чешка). Kopitar, 
Glagolita Clozianus, str. X X X I X in Vondräk, Frisinske pamätky, 
str. 61, 78, sta prevedla briž. zaconnic s „fidelium". Miklošič 1. c. 
smatra to za nepravilno in misli, da je prevajati „sacerdotum". 
Prevod „fidelium" se vzdržuje pač le radi paralelnega teksta 
v brižinskih spomenikih I 6, kjer stoji na odgovarjajočem mestu 
vuernicom, toda tak pomen besede гакопьшкъ nima nobene 
druge opore in bi ga bilo s prvotnima dognanima tudi težko 
združiti. Za prvotno starocerkvenoslovansko иереи, gr. hgr<5f? se 
pojavlja v starih spomenikih še попъ iz stvnem. phaffo „Geist-
licher" (W. Braune, Althochdeutsches Lesebuch, str. 251) posebno 
v evhologiju in v Metodovi legendi (pogl. VI СКАТИ [seil, апосто-
ЛИКЪ ] же на иопоккстко клаженаго Меводига, ib. С К А Т И О Т Ъ оуче-
ник-ь. слоккикск-к три ноггы, pogl. X V от-к оученик-н скоих"ь посажь 
[seil. Metod] дъка поп-ы скоропись,и,А з-кло). Še drug nov izraz 
чиститель, ki se bere n. pr. že v supraseljskem kodeksu (prim. 
V. Jagic, Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache, 
2. izd., str. 309), je vzniknil pozneje na vzhodnem Bolgarskem 
carja Simeona. Tudi beseda zakon v pomenu „sv. pismo", „testa-
mentum" ima po mojem mnenju svoj vir v starovisokonemščini. 
Slov. zakon je po izjavi F. Ramovša v razpravi M. Slaviča „Za-
veza" in „Mojzes" (Bogoslovni vestnik 1936, XVI 183 — 4) najbrž 
iz češčine. V češčini je v rabi od najstarejših časov (cf. ib. 184 
IN P " J .Jungmannu). Zato ne morem pritrditi izjavi F. Trävmcka 
ravnotam (str. 184), da bi bila češčina samostojno prišla do take 
rabe, ako je že v starovisokonemščini popolnoma enako ewa 
(poleg drugega) v pomenu „lex" in „testamentum" (O. Schade, 
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A l t d e u t s c h e s Wörterbuch, str. 125 in W.Braune, Althochdeutsches 
Lesebuch, str. 219), pa bi bil na ta način neki paralelizem med 
izrazoma zäkon in zakonik v češčini v njunem odnosu do stvnem. 
ewa in 6wart. 

Zanimiva je v našem oziru še beseda kijevskih listov V a 9 
Hfnpi-кзнин-к adj. poss. „diaboli". Nahaja se sicer že v starosloven-
skih evangelijih za 6 XOVTIQÖS „hudi duh", medtem ko ostaja 
öiäßoloz — дигакол-к neprevedeno; v apostolu se potem raba 
besede неприязнь razširi tudi v zadnjem pomenu (Jagič, Ent-
stehungsgeschichte, str. 306). S tega vidika se mi ne zdi brez-
pomembno z ene strani Mat. IV 1 v Assemanijevem evangeli-
starju отъ ди-Ьксла proti zografskemu tetraevangeliju отъ не-
приязни (v marijinskem manjka) za gr. Ш rov ötaßölov, z druge 
Mat. VI 13 v očenašu Asseman. evang. «тъ лжкакааг* proti zogr., 
mar. OT-k непри-Ьзни za gr. &XD TOV XOVTJQO^ Ni treba (vkljub Ent-
stehungsgeschichte, str. 369), da bi Assemani imel poznejše, saj 
je ллкак-к poleg зълъ že tudi v najstarejših tekstih (ib. str. 347). 
Znano je že od Kopitarjevih časov (prim. V. Vondräk, Altkirchen-
slavische Grammatik, 2. izd., str. 9, prip. 1), da je izraz neprijaznb 
prevod iz germanskega - ali got. unhutyö ali stvnem. unholda 
„diabolus" (W. Braune, Althochdeutsches Lesebuch, str. 268, ali 
O. Schade, Altdeutsches Wörterbuch, str. 1036). Težko si je misliti,-
da bi bili Slovani že v tako rani dobi po vzorcu Gotov ustva-
rili tak prevodni izraz, ki bi se bil potem splošno razširil in na 
Balkanu prešel v prvotni tekst evangelistarja. Tudi A. Stender-
Petersen, Slavisch-germanische Lehnwortkunde (Göteberg 1927) 
ne omenja izraza. Mnogo verjetneje je, da pripada prvotno le 
moravsko-panonskemu, pod starovisokonemškim vplivom nasta-
lemu cerkvenemu izrazoslovju. Nahaja se v adjektivni obliki tudi 
v brižinskih spomenikih: II 8 zavuiztiu nepriiazninu uvignan „in-
vidia diaboli expulsus" ter II 33 nepriiaznina uznenauideffe „dia-
bolica oderunt" (Vondräk, str. 58, 72).13 

1 3 M e d k i j e v s k i m i l i s t i in b r i ž i n s k i m i s p o m e n i k i j e v o b č e v e e s o r o d n i h 

j e z i k o v n i h , z l a s t i l e k s i k a l n i h č r t ; p r i m . o b l i k o k i j . l i l a 7 п » д « к in b r i ž . I 2 0 

v u e z t e r b e s e d e г.адкстко IV b 21 - b a l i II 9 0 , b a l o u v a n i g e II 9 2 , щ р ™ 

V i a 4 — c i r c u v a h II 3 5 , шпргкзншъ V a 9 — n e p r i i a z n i n u I 8 , - i n a II 3 3 , 

3dK0HKHHKd I b 1 7 - 1 8 - z a c o n n i c l i l a 8 , ж и в » т ъ I V a 16 i td . ( v s e g a p e t k r a t ) 

- f i v u o t I b 9 i td . ( v s e g a š t i r i k r a t ) . 
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Dejstvo nedvomnega starovisokonemškega izraza v moravsko-
panonski krščanski terminologiji, kakor je въслд-к, je tudi od 
velike principialne važnosti pri vprašanju porekla mnogih teh 
terminov. Saj je znano, da je posebno v novejšem času marljivo 
na delu romanistična šola (K. Titz, P. Skok i. dr.), ki izvaja čim 
več izrazov iz romanščine, med njimi tudi take, o katerih se je 
prej mislilo, da so germanskega (gotskega, ozir. starovisoko-
nemškega) izvora. Pa tudi germanistična šola je zadnje čase 
doživela neko poživitev (A. Stender-Petersen, K. Knutsson, E. 
Schwarz i. dr.). Moram pa reči, da imam vtis, da se v obeh 
v mnogem strelja preko cilja in da se zlasti tudi filološki mo-
menti ne jemljejo tako v poštev, kakor bi to stvarno razpravljanje 
zahtevalo. Ne more biti seveda tu moja naloga, spustiti se v po-
drobnejši pretres tega problema. Nekaj kratkih pripomb pa le 
moram dodati, ker stojijo v organični zvezi z mojim tukajšnjim 
glavnim vprašanjem. Gotovo mi ne pada na um, odrekati mož-
nost in nujnost razlage nekih terminov iz romanščine, kar se da 
lepo tudi zgodovinsko podpreti.14 Jaz sam sem že 1.1919 (Južno-
slovansko-italijansko sporno vprašanje, str. 10—11) pisal o izrazu 
križb in opozoril med drugim na staroromansko rovinjsko kruz 
z zvenečim z na koncu.15 Zato se mi tudi zdi, da gre A. Brückner, 
Archiv 42, str. 128, le predaleč, ako pravi: „Dagegen ist die ge-
samte christliche Terminologie, die durch den Lauf der Geschichte 
schliesslich auch gemeinslavisch wurde, nur von deutschen Mis-
sionaren aus Salzburg und Regensburg 750—850 geschaffen, 
daher der entschlossene Kampf, den die deutsche Geistlichkeit 
in Mähren gegen die griechischen Eindringlinge eröffnete und 
mit Hilfe von Svetoplk und Papst Stephan V. siegreich durch-
führte." Poučen primer za vse gori rečeno je izraz za cerkev, 
ki se nahaja v staroslovenskih spomenikih v dveh oblikah, v na-
vadni kot црккъ1 s sonantnim r že v evangelijih, v izjemni kot 
цирък'Ы z dvema vokaloma ob r v glagolskem sinajskem psal-
terju 105b 14 M,i(i'kK0Kk poleg nav. цркк-ы, v kijevskih listih Via 4 
цгръкъке in IVb 17 циркъпа-k (o obliki gl. gori) ter morda v bri-

14 P r i m . M. K o s , O s l o v e n s k i nase l i tv i n a K o r o š k e m ( G e o g r a f s k i v e s t n i k 
1 9 3 2 , s t r . 1 0 1 ) ; id. Z g o d o v i n a S l o v e n c e v 1 1 9 3 3 ; I. G r a f e n a u e r , O p o k r i s t j a -
n j e v a n j u S l o v e n c e v in p o č e t k i h s l o v e n s k e p i s m e n o s t i ( D o m in s v e t 1 9 3 4 , 
s t r . 3 5 0 , 3 5 7 ) . 

13 D r u g o l i t e r a t u r o gl. v B e r n e k e r j e v e m e t i m o l o š k e m s l o v a r j u . 
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žinskih spomenikih II 35 circuvah. V sinajskem psalterju so se 
ohranili tudi razni bohemizmi kakor 29a 11—12 шк-кзютка, 34a 
19—20 ccKiAii,£(iiK k) po slovarju pri izdaji S. Severjanova i. dr.16 

Vprašanje o vplivu latinskega teksta v prevodu psalterja puščam 
na strani. Jasno je, da kdor zna filološko gledati, bo zvezal 
obliko цирък-ы z moravsko-panonsko-slovenskim območjem, 
HPKK-hi pa s solunskim tipom staroslovenskega jezika Konstan-
tina in Metoda. To potrjuje tudi današnje stanje v slovanskih 
jezikih: bolg. черква (vzh.) — църква (zah.) je iz oblike s so-
nantnim r kakor srb.-hrv. crkva in rus. церковь; nasprotno imamo 
stpolj. accus, cyrkiew17 — gen. cyrekwie (K. Nitsch, Jezyk polski 
1934, XIX 52, podobno stčeš. cierkev — cerekve (I. Gebauer, 
Slovnik staročesky I 141), kajk.-hrv. in vzh.-slov. cirkva (prim. P. 
Dajnko, Lehrbuch der wind. Sprache, str. 97; drugo gradivo o tem 
je zbral že Vondräk, O puvodu kyjevskych listu, str. 33)18 iz druge 
oblike z -ir-ь-, ozir. za češko morda -ьгъ-. Stčeš. obliko izvaja 
O. Hujer, Uvod do dejin jazyka českeho, 2. izd., str. 87, iz staro-
slovenščine, torej iz oblike s sonantom, v nasprotju z Gebauerjem, 
ki nastavlja *сёгькъv- — cerekve. Tudi običajno slovensko obliko 
z e cerkev razlaga F. Ramovš, Historična gramatika, str. 72, iz 
oblike s sonantom, isto tako pa tudi obliko v brižinskih spome-
nikih, vendar pristavlja, da je pojav prehoda er > ir predvsem 
na Kranjskem znan. Po Bernekerju, Slav. etymol. Wtb., str. 132, 
naj bi češ. crk- dalo najprej cerk- in potem cerekv-. Jaz s tem 
z ozirom na jasna fakta starih spomenikov ne morem soglašati, 
tem manj, ako je n. pr. v Conversio najti kar trinajst imen krajev, 
sestavljenih s stvnem. chirichun z ozemlja vzhodno od Ptuja, 
med njimi okrog polovice s Pribinovega (Kos. Conversio, str .89), 
s čimer lahko primerjamo današnje Cirkovce pri Ptuju in pod. 
Močna podpora za ves ta okvir je baš izraz къслдъ. Kaj naj 
bi bili velikomoravski Čeho-Slovaki ali panonski Slovenci vsaj 
že v prvi polovici IX. stol. mogli občutiti neugodnost v izgovoru 
cbrk-, da so ga izpremenili v cirbk-, ko je še vladal zakon odprtih 

16 N. W i j k , Z e i t s c h r i f t f ü r slavi s e h e P h i l o l o g i e XIII 8 3 vidi n e n e u p r a v i č e n o 

tudi v p s . 16 , 1 4 «д-ьд-кк-ь p a n o n i z e m p r o t i s t a r e j š e m u ps . 7 5 , 11 отъл-Ьк-ь. 
17 T u d i cyrki (W. T a s z i c k i v M i l e t i č e v e m z b o r n i k u , S o f i j a 1 9 3 3 , s t r . 253) . 
18 P r i m . še D. D o m j a n i d , D o m in s v e t 1930 , s t r . 2 8 7 „videl s e m c i r k v u " . 
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zlogov? Ali naj bi to celo bila praslovanska dubleta? To so 
s stališča slovanske filologije popolnoma nemogoče stvari! V no-
vejši literaturi o izrazu cerkev (starejša, ki ni mogla vedeti za 
stare dublete, ne prihaja tu v poštev) se citirajo sicer dubiete, 
posebno radi češčine tudi še tretja varianta *сьгъку, ali vse se 
skušajo razložiti iz le enega, zdaj tega, zdaj onega vira in iz ene 
prvotne oblike. Po Skoku, Zeitschr. f. slav. Phil. 1925, II 397, so 
se različne slovanske variante razvile iz ene praoblike preko 
latinskega medija.19 E. Schwarz, Archiv 1926, XL 288 si., vidi vir 
za *cbrky kakor A. Brückner v poljskem etimološkem slovarju 
(1927) v starobavarščini; v oceni dela Stender-Petersenovega 
(Archiv 1929, XLII 305) zahteva to vsaj za zahodno-slovanske 
in slovenske oblike. A. Stender-Petersen, Slavisch-germanische 
Lehnwortkunde 1927, str. 428, razlaga vse tri možne variante iz 
gotščine, a v oceni spisa K. Knutssona, Die germanischen Lehn-
wörter im Slavischen vom Typus buky (1929) v Zeitschrift für 
slav. Phil. 1930, VII 254, zavrača Knutssonovo trditev (str. 59 si.), 
da bi se bile razširile k Slovanom iz staronizonemščine, ozir. сьгку 
tudi iz starosrednjenemščine; pri tem ostaja varianta cirbky ne-
razložena. V oceni J . Janka teh del (Slavia 1930—1, IX 342) se 
omenjene razne trditve le odklanjajo. Mojemu stališču stoji naj-
bliže E. Schwarz v drugi svoji izjavi (Archiv XLII). Pripomnil bi 
le, da je i pod naglasom ostal in da vprašanje radi с ne more 
delati težave. 

Na kratko naj še omenim izraz пагкжь, ki ga poznajo kijevski 
listi, legenda sv. Metoda, Assemanijev evangelistar in še neki 
drugi stari teksti in ki je v te tekste zašel seveda v moravsko-
panonski dobi. Poskusi razlage kontaminacije iz papa in pontifex 
(Meillet, Etudes I 185) ali papa in apex (Titz, Bratislava 1930, 
IV 143) i. pod. ne vzbujajo posebnega zaupanja. Meni se zdi, 
da so se za rimskega papeža bolj brigali nemški škofje in njih 
duhovniki nego preprosti Slovani na Velikomoravskem, v Pano-
niji in drugod po Slovenskem. Tudi tu daje къслд-к moralično 
zaslombo, vezati izraz папежь vkljub križb in kaležb raje po starem 
s stvnem. bäbes (Braune, Althochdeutsches Lesebuch, Glossar, 

19 S t . M I a d e n o v , СтаригЬ герман. елементи в ъ слав, езици, S o f i j a 1 9 0 9 , 
s t r . 136 si. ( b o l g . S b o r n i k X X V ) j e izva ja l цркки n a r a v n o s t iz g r š k e g a . 
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str. 208).20 Tako isto kaže опла-гн v vezi над-к оплатъмь. (deset-
krat, popolno izpisano n. pr. IIb 18 i. dr.) „super obleta" (prim. 
češ. oplatek) na starobavarski izgovor (prim. Schatz, Altbairische 
Grammatik, str. 75). V tem pravcu dalje zasledovati moravsko-
panonsko krščansko terminologijo (n. pr. mbša, т ъ ш Ь ъ i. dr.) : l, 
tu ni več moja naloga.22 

2 0 P r o t i * p a p e x in za ist i vir s e i z r e k a t u d i A . S o b o l e v s k i j v o c e n i s p i s a 

S t . M l a d e n o v a o g e r m a n s k i h e l e m e n t i h v A r c h i v - u X X X I I I 4 7 9 . 
2 1 P r i m . v k i j e v s k i h l is t ih «кш-k in v s i n a j s k e m e v h o l o g i j u 8 0 b 2 игсрлз-к 

лкниш-кски i. dr . 
2 2 N a k o n c u n a j n a v e d e m n e k a j n o v e j š e in n e c i t i r a n e l i t e r a t u r e a ) o s l o -

v a n s k o - k r š č a n s k i t e r m i n o l o g i j i in b ) o s t a r e j š i h g e r m a n s k i h , o z i r o m a n e m š k . h 
t u j k a h v s l o v a n s k i h j ez ik ih , a) A . M e i l l e t , L e s p r e m i e r s t e r m e s r e l i g i e u x e m -
p r u n t e s p a r le s l a v e a u g r e c ( M e m o i r e s d e la s o c i e t e d e l i n g u i s b q u e d e P a r i s 
1 9 1 8 , X X 5 8 ) ; P . S k o k , L a t e r m i n o l o g i e c h r e t i e n n e en s l a v e ( R e v u e d e s e t u d e s 
si a v e s 1 6 2 7 , V I I 1 7 7 ) ; T . L e h r - S p l a w i r i s k i , О z a p o i y c z e n i a c h lac i r i sk ich w j e z y k u 
p r a s l o w i a n s k i e m ( S p r a w o z d a n i a k r a k o v s k e a k a d e m i j e z n a n o s t i 1 9 2 9 , X X X I V , 
N" 4 in E o s 1 9 2 9 , X X X I I 7 0 5 ) ; F . E k e r t , S t a r o č e s k a t e r m i n o l o g i e a f r a s e o l o g i e 
b o h o v e d e c k ä ( Č a s o p i s k a t o l . d u c h o v . 1 8 8 3 , X X I V 1 ) ; A . F r i n t a , N a b o z e n s k e 
n ä z v o s l o v i č e s k o s l o v e n s k e . V P r a z e 1 9 1 8 ( o c e n a : O . H u j e r , L i s t y f d o l . 1 9 1 9 , 
X L V I 5 3 ) ; F r . T r ä v n i c e k , J a z y k a n ä r o d , P r a h a 1 9 3 0 , s t r . 3 1 , p o g l . IV . K f e s t a n -
s t v i (pr im t u d i s t r . 7 7 ) ; K . T i t z , N e j s t a r š i v r s t v a c e s k y c h s lov c i r k e v n i c h a 
k u l t u r n i c h ( S l a v i a 1 9 3 0 - 1 , I X 1 9 ) ; B . H a v r a n e k , O p r o b l e m e c h s r o v n ä v a c . h o 
s t u d i a s p i s o v n y c h j a z y k ü s l o v a n s k y c h ( p r e d a v a n j e n a II. k o n g r e s u s l o v a n s k i h 
f i l o l o g o v v V a r š a v i 1 9 3 4 . L, v k a t e r e m s e d o t i k a t u d i č e š k o - p o l j s k e k r š č a n s k e 
t e r m i n o l o g i j e ; p r i m . „ B r a t i s l a v a " 1 9 3 4 , VIII 4 2 5 ) ; E . K l i c h , P o l s k a t e r m i n o l o g j a 
c h r z e š c i j a r i s k a . P o z n a n 1 9 2 7 ( o c e n i : W . T a s z y c k i , Z e i t s c h r i f t f ü r s lav . P h i l o l o g i e 
1 9 2 9 V I 5 2 9 in О . H u j e r , L i s t y f i lo l . 1 9 2 9 , L V I 2 8 2 ) . P r i m . t u d i F . K l u g e , U n s e r 
ä l t e s t e s C h r i s t e n t u m e in t e r m i n o l o g i s c h e s P r o b l e m ( W . B r a u n e s B e i t r ä g e 1 9 0 9 , 
X X X V 1 2 4 , p o n a t i s v F . K l u g e , W o r t f o r s c h u n g u n d W o r t g e s c h i c h t e , L e i p z i g 
1 9 1 2 ) in h i s t o r i č n a s p i s a J . Ze i l l e r , O r i g i n e s c h r e t i e n n e s d a n s l e s p r o v i n c e s 
d a n u b i e n n e s d e l ' e m p i r e r o m a i n , P a r i s 1 9 1 8 t e r L . B r e h i e r , L e s m i s s i o n s c h r e -
t i e n n e s c h e z les S l a v e s a u I X е s i e d e ( L e m o n d e s l a v e 1 9 2 7 , IV , № 1 0 , s t r . 29) . 
b ) V K i p a r s k y , D i e g e m e i n s l a v i s c h e n L e h n w ö r t e r a u s d e m G e r m a n i s c h e n , 
o c e n a : A . S t e n d e r - P e t e r s e n , Z e i t s c h r i f t f ü r s l a v i s c h e P h i l o l o g i e 1 9 3 6 , XIII 2 4 6 ) ; 
H e l s i n g f o r s 1 9 3 4 ( A n n a l e s A c a d e m i a e S c i e n t . f e n n i c a e , s e r . В , zv. 32 , š t e v . 2 ; 
A B e e r О s t o p ä c h vlivu n e m e c k e m v č e š t i n e s t a r e ( V e s t n i k k r . č e š k e spo l . 
n a u k , t? . f i l o s . - h i s t o r . - j a z y k o z p y t n ä , r . 1 9 0 5 , № V i l ; o c e n a : A . K r a u s , L i s t y 
f i lo l . 1 9 0 5 , X X X I I 4 7 5 ; o d g o v o r : A . B e e r , ib . 1 9 0 6 , X X X I I I 6 1 ) ; A . M e y e r , D i e 
d e u t s c h e n L e h n w ö r t e r im T s c h e c h i s c h e n , R e i c h e n b e r g 1 9 2 7 ( o c e n i : F . L i e w e r , 
S l a w i s t i s c h e s S c h u l b l a t t 1 9 2 8 , II 17 in J . K o f i n e k , L i s t y f i lo l . 1 9 2 9 , L V I 3 7 2 ) ; 

A . K l e c z k o w s k i , W y r a z y n i e m i e c k i e w s t a r o c z e s k i e m i s t a r o p o l s k i e m ( S y m b o l a e 
g r a m m a t i c a e in h o n o r e m J . R o z w a d o w s k i II, C r a c o v i a e 1 9 2 8 , s t r . 3 3 1 , 5 4 9 ) ; 
i s t i o i s t e m t u d i n a I. k o n g r e s u s l o v a n s k i h f i l o l o g o v v P r a g i 1 9 2 9 . 1. (pr im. 
S b o r n i k p r a c i I. s j e z d u s ' o v a n s k y c h f i l o l o l o g ü v P r a z e 1 9 2 9 , II 5 5 2 , P r a h a 1932) . 
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2. Рованиьл. 

Prva molitev „super oblata" (иад-к оплатмь.) v kijevskih listih se 
pričenja z zagonetno besedo Ib 10 РовапиьА, pri kateri je črka (J 
narisana kot iniciala. Je to tretja tuja beseda v začetni maši 
sv. Klimenta, v prvi molitvi папежь, v drugi pred njo v naslovu 
надъ. оплатмк, sledita pa v naslovu tretje пр-кфаци-fc in četrte 
NO Е'ксжд-fe. Molitev se glasi: Рованиьа П пршесеиъиьл CBAT I • I 

датаы\и,ю кллженоумоу кдилиитог мжчеиикоу твоемоу • сил\к и-ки 

отъ. rptx"h скврыюсти* нлшгх"к ОЧ1СТ1: rTv\K: Na mojo prošnjo mi 
je o. C. Mohlberg, kateremu se je posrečilo odkriti originalu 
kijevskih listov blizu stoječ tekst, že 1. 1927 ljubeznivo v pismu 
sporočil: „Die erste Munera-Oration ist die gewöhnliche des 
Gregorianum: Munera domine oblata sanctifica et intercedente 
beato demente martyre tuo per haec nos a peccatorum nostrorum 
maculis emunda." Prim. sedaj tudi v tisku C. Mohlberg, II Mes-
sale Glagolitico di Kiew (sec. IX) ed il suo prototipo romano 
del sec. V I — VII (Atti della Pontificia Accademia Romana di 
Archeologia. Serie III. Memorie vol. II. Romae 1928, str. 310). 
V naslovu stoji še v padovskem codexu D 47 „super oblatam" 
in na koncu „per dominum".1 

Beseda рованиьа pomeni torej „munera" ter je podana v 
obliki akuzativa plur. ženskega spola, torej nominativ sing, po 
pisavi kijevskih listov роваии-fe. V komentarju k izdaji teksta si 
jo je Jagic, Glagolitica str. 54—55, skušal razložiti na sledeč način: 
» Das auffallende und unerklärte Роваииьй rührt vielleicht daher, 
dass in einer früheren Vorlage Дд, zum Worte ДдрОЕЛнига ge-
hörig, nicht ausgeschrieben war (freigelassen wegen der nach-
träglich vorzunehmenden Ornamentation), der spätere Abschreiber 
machte dann aus dem nicht verstandenen ,Рокднига' ein Subst. 
fem. gen. und setzte es von neuem in den Acc. plur., daher — 
рованиьл принесенъил! . . . D i e Ü b e r s e t z u n g симь. w ä r e n u r d a n n 
genau, wenn im Vorhergehenden gesagt worden wäre ,дарование', 
an welches der erste Übersetzer gedacht haben mag." 

Та razlaga napravlja vtis neke prisiljenosti in ne bi zado-
voljevala, tudi če bi bila beseda le ßsrag Xsyößivm, kar pa ni. 

1 P a d o v s k i t e k s t j e bi l i z d a n t u d i v L i t u r g i e g e s c h i c h t l i c h e Q u e l l e n , 
H . 1 1 - 1 2 . M ü n s t e r in W e s t f . 1 9 2 7 . 
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Saj si je težko predstavljati, da bi se v mašni knjigi trpela in 
brala brezsmiselna beseda. V hrvatsko-glagolskem misalu sicer 
nimamo sledu o njej (n. pr. v misalu kneza Novaka iz 1. 1368 
beremo na odgovarjajočem mestu дари, kar se poleg приношений 
nahaja tudi v dunajskih listkih), pač pa v posebno v poštev pri-
hajajočem staroruskem tekstu. Vprašanje, ali niso kijevski listi 
original in ne kopija, za kar se je potegoval N. Grunskij (KieB-
C K i e глагол, листки II 56 v Ученые Записки Имп. Юрьев. Унив. 
1904, № 6), pustim na strani, ker je to stvar daljše svoje raz-
prave. Prevod СИЛЛК za per haec ne mora pričati za дарование, 
ker je prevod kijevskih listov sploh v mnogem, kakor je omenil 
Jagič na več mestih v komentarju, okoren. Tudi F. Ušeničnik 
(Bogoslovni vestnik X 249 si.) pripominja in na primerih doka-
zuje, „da je latinski liturgični jezik prevajalcu tu in tam delal 
težavo". Vnašem slučaju se nanaša сил\ь. pač na ves začetni stavek. 

V. Vondräk je že v spisu „Zur Würdigung der altslovenischen 
Wenzelslegende und der Legende vom heil. Prokop" (Sitzungs-
berichte dunajske akademije znanosti, filološko-historični razred 
CXXVII, 1892, str. 28) opazil, da se nahaja v staroruskem kanonu 
na čast sv. Väclava v novgorodskem (sofijskem) mineju za 28. sep-
tember na 1. 124 v drugi pesmi (t. zv. kondaku)2 podobno kakor 
v kijevskih listih izraz рованик, ki je v poznejšem rokopisu mo-
skovske sinodalne biblioteke štev. 159Jzpremenjen v даровании.5 

Pesem se glasi (po Sborniku)^ кон • гла . а . по . лик-к англьск-ыи. 
Оъ лик-Lvi англь.скъ.1 престол, клжепе, наслажакши СА БЖЬСТВЫГЬШ 

и неизреченьнкна • довротм и и>тлдоу клгод-кткн-ыга дар-ы почкрпъ 

2 V z n a n i h s t a r o r u s k i h m i n e j i h iz l e t 1 0 9 5 — 6 , ki j ih j e i zda l V . J a g i č , 

M e n a e a s e p t e m b r i s , o c t o b r i s , n o v e m b r i s ( P e t r o p o l i 1 8 8 6 ) , j e p e s e m i z p u š č e n a . 

J a g i č j o j e d o d a l p o s o f i j s k e m r o k o p i s u . T o j e p o n a t i s n i l V . V o n d r ä k v c e r -

k v e n o s l o v a n s k i h h r e s t o m a t i j a h , n e m š k i 1 9 1 0 , s t r . 170 , in č e š k i 1 9 2 5 , s t r . 2 1 0 . 

N a n o v o j e i z d a n o v S b o r n i k u s t a r o s l o v a n . l i t e r a r n i c h p a m ä t e k o s v . V ä c l a v u 

a s v . L i d m i l e . V P r a z e 1 9 2 9 , s t r . 1 3 9 . C e l s o f i j s k i t e k s t j e p r v i č izdal J . S r e z -

n e v s k i j v И з в Ъ с п я И м п . А к а д . Н а у к ъ по отдЪл. р у с с , я з ы к а и с л о в е с н . X , 

I g g l 3 s t r 5 2 1 s i . , k j e r č r k e -«КЛ- v реками« o z n a č u j e s p o s e b n i m t i s k o m . V s l o -

v a r j u (Матер1алы для с л о в а р я д р е в н е р у с с к а г о я з ы к а III 1 2 6 ) p r i s t a v l j a k b e -

s e d i v p r a š a j . 
3 I zda l p r v i č K . N e v o s t r u j e v v R a d u J u g o s l a v . a k a d e m i j e 1 8 7 2 , X X I 1 6 6 , 

p o t e m J . K o l a ? v F o n t e s r e r u m b o h e m i c a r u m 1 8 7 3 , I 1 3 6 . 
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чк-'Десъ кьсел\-ъ. притока юш,иил\-к к-крою подъ твою стъиш иста-
чаеши целккал\'к рованик.4 V praških vzhodno-liturgičnih odlomkih, 
ki jih je nedvomno pripisovati sazavski dobi češko-cerkveno-
slovanskega pismenstva, beremo v delu božje službe na Veliki 
petek IIa 23 еза дара Ц-Ьлиние (s češkim preglasom za -и) TA 
лиши?, grški ßi)rov xagiofiarog тыг ia/mratv iGTig^os?5, v cirilskih 
tekstih Еда дар с кап им ии/кленига лиши тя? (J. Sreznevskij, Древ-
Hie глагол, памятники, str. 48). V kanonu samem, v prvi pesmi, 
stoji v minejih XI. stol. к'кшог ко Бксклгк в^рки-ыи^-к овило да-
кши иси/клеиик (v sofijskem rokopisu ии/клеиим).6 Podobne fraze 
kakor v kanonu prim. še v Mihanovičevem prologu истачати 
иц-клеиии in v staroruskem letopisu ии,"клекныА дары (Miklošič, 
Lexicon palaeosloven. str. 268 prol.-mih. sub истачати in str. 276 
chron. 1. 59. 31 sub ин/клкКкнъ). jasno je, da je tudi рокаиик 
v ruskem tekstu pomenilo podobno kakor v kijevskih listih 
„даръ, munus". 

Kanon je bil sestavljen na podlagi starocerkvenoslovanske 
legende o sv. Väclavu, ki je bila prvotno napisana na Češkem 
ter se je ohranila v hrvatsko-glagolskih breviarjih in v Rusiji 
(Sbornik, str. 35, 56, 137, Byzantinoslavica II 457). Verjetno je, 
da je bil vključen v minej v Rusiji, je li pa bil tam šele tudi na-
pisan, ni tako gotovo. Že Nevostrujev 1. c. je bil mnenja, da je bil 
napisan na Češkem, kar se zdi Vondräku nepojmljivo (unbegreif-
licher Weise). Toda tudi G. Iljinskij je prišel na podlagi morfo-
loških arhaizmov in leksikalnih posebnosti v oceni Sbornlka (Slavia 
XI 359) k istemu zaključku, da je bil kanon sestavljen na Češkem 
ne pozneje od konca X. ali začetka XI. stoletja. Za to priča 
tudi fakt, da se v kanonu govori o severu, jugu in zahodu, ne 

4 V S b o r n i k u j e d o d a n tudi č e š k i p r e v o d : K o n d a k , t ö n I, P o d o b e n 

лнкт» ежгльскии. S k ü r y a n d e l s k y m i p r e b y v a j e , ö b l a h o s l a v e n y , k o c h a š se z ne-

v y s l o v n e b o ž i d o b r o t y , a n a č e r p a v o d t u d m i l o s t n e d a r y z ä z r a k u , vylevaš na 

v s e c h n y , k d o s e s v i rou u t i k a j i k t v e s v a t o s t i , m i l o s t u z d r a v o v a n i . " A d n o m i -

nalni dat iv и,-клкЕлл1ъ s t o j i za geni t iv . 

5 P . S a f a r i k , G l a g o l i t i s c h e F r a g m e n t e , s t r . 44. 

6 Č e š k i : N e b o t ' d a v a š u s t a v i č n e v š e m ver i c im h o j n ä u z d r a v o v a n i " 

S b o r n i k s t r . 141. 
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pa še o vzhodu, ki bi jih bil sv. Vaclav prosvetil s svojimi čudeži. 
Neumljiva pa je pripomba Iljinskega na navedenem mestu: При 
таких обстоятельствах, может быть, не случайно описка цеаквалгн 
рованик в Каноне так напоминает описку в Раевских листках 
надъ оплатмь роканиьл : в обеих цитатах слогу ро- предшествует 
-Л\К, -Л\К." Vidi se, da Iljinskij izraza рованиьл — рованик le 
smatra za pisni pomoti; kaj naj bi pa pri tem zakrivila končaja 
-ЛУК, -л\к, katerih zadnji je v kijevskih listih celo v vrsti prej v 
naslovu, ni jasno. Edino pravilnega zaključka iz eksistence obeh 
izrazov za čudo tudi Vondräk svoj čas ni napravil; kajti v spisu 
„O püvodu kyjevskych listü" (1904, str. 13) je bil še vedno mnenja, 
da je beseda kijevskih listov posledica pokvarjenega mesta in 
da je moralo biti prvotno дарование. Najbolje je, navesti njegove 
lastne besede: „. . . slovo — рованиьл — näm se i tčmito dvema 
znamenky prozrazuje jakožto zkomolenina, vzniklä špatnym čte-
nim predlohy. Öärka na slabiče ni prozrazuje nam ješte vyraz, 
ktery zde asi byl puvodne, totiž дарование neb pl. даровапи-k. 
Včtši je ovšem pravdčpodobnost, že zde bylo püvodne дарова-
ние, ponevadž hlaholskeho pismene ьл prvni čast je tež e, čimž 
nedorozumeni mohlo snäze povstati. Fteček n a J A vyskytuje se 
v genitivu jako мжченицьл II 14, НЖЦА IVb 4, KU,IA VII 4, tak že 
v našem slove zkomolenina je dosti patrnä." K temu še pod črto 
pripominja: „Že bylo püvodne v našem textu дарование, tedy 
tvar v jednotnem čisle, temu 

by tež nasvedčovalo v dalšim po-
kraCoväni: сил\К нъи . . . OHICTI. jest ovšem näpadni, že se PO-

канне vyskutuje ješte v jine pamätce (viz Vondräk, Zur Würdig., 
str. 28) : истачаеши н/каккам-к рование a mimo to mäme v ni (jest 

7 S b o r m k 1 4 3 : Паче санца, t « ; i « . ирвск-ктн сквера и о\ггд и запада нресв'ктк 

далш я л p л,«н чюдесъ ти. P r i m . t u d i ib . s t r . 1 4 0 : з а п а д у н г Ы р ы п ш ъ странд.нъ 

сккткд-ы :-:дрд мсмеусти чюдесъ. B l i ž j e g a p o j a s n i l a b i r a b i l a le š e o b l i k a Прагь 

n a m . Прага v k a n o n u in h r v a t s k o - g l a g o l s k i l e g e n d i , ki p a t u d a l j e n e p r i h a j a 

v p o š t e v . Iz l e k s i k a l n i h i z r a z o v j e z a n i m i v z l a s t i КЪНАЖИК, k i s e p o j a v l j a že v 

K o n s t a n t i n o v i l e g e n d i , p o g l . I V v p o m e n u , r a z v i d n e m iz k o n t e k s t a : оть. napa 

ж> NKiura к t л и № чьсть и кнежик прнимь Еолыпе чан, вк скср'к во н стратнгк иудешн-
V M e t o d o v i l e g e n d i , p o g l . III, s t o j i v r o k o p i s u XII . s t o l . t u d i съткорк ш ( n a m r e č 

M e t o d ) к-h томк кнгажин д-кта лшога ( M i k l o š i č e v a i z d a j a s t r . 1 0 ) ; v d r u g i h t e k s t i h 

j e к-кнлженин. B e r e s e t u d i v G u m p o l d o v i l e g e n d i sv . V d e l a v a ( p o z n e j š i r u s k i 

t a k o z v a n i N i k o l j s k e g a ) : на стод-k к 'яджни е к д д . 
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to kanon na sv. Väclava) i srbskochrv. прагъ, tak že bi i zde 
mohla byti jakasi souvislost." Kako naj se zadnja nedoločna iz-
java razume, ni razvidno. Pač pa se more reči, da se iz znakov, 
na katere se Vondräk predvsem sklicuje, ne da seveda nič skle-
pati. (О с и M к sem že gori govoril.) Pustim na strani dejstvo, 
da zadošča že samo nahajanje podobnega izraza v staroruskem 
tekstu, ki ima zvezo s staročeško-cerkvenoslovanskim pismen-
stvom, da je treba domnevo o pokvarjenosti mest kar v obeh, 
v nikakršni neposredni medsebojni zvezi se nahajajočih tekstih, 
odkloniti kot nemogočo. Vprašanje o znakih v kijevskih listih 
je gotovo problem zase, ki ga tu ne morem obdelati, ki mu pa 
hočem posvetiti posebno študijo. Vendar lahko na kratko rečem, 
da akut ne mora dokazovati končaja srednjega spola -ие, kakršnih 
primerov je seveda že radi značaja teksta umevno največ, ker 
stoji ne le na i pred j v tem sufiksu, temveč pred j sploh: Ib 7 
силоыч, IIb 10 CKOMV, IIb 17 in Vila 16 твоей;, III а 2 in Vila 18 
ТВОЬЙ, III А 6 в-Ьчьил-Ь, III А 6 тво-fe. Ravno tako ni nikjer doka-
zano, da bi morala strešica označevati le genitiv sing, ženskega 
spola. Mi sicer ne nahajamo paralele akuzativa plur. fem. na IA 
s strešico proti genitivu sing, fem., izvzemši slučaj рованньл, pač 
pa imamo pri trdem končaju v akuzativu plur. III a 2 алъи in 
VII a 18 сильи, V b 17 н'ки proti genit. sing. IIa 15 фелщсгки in 
IIa 11 -ъи brez znaka ter Vila 4—5 прюиод-кв-ки. Poleg tega 
je strešica v genitivu sing. fem. na -ia IVb 3 iieEecb.cKTvHbft izpu-
ščena. Pa če bi tudi bila v stavi znaka pomota, bi to ne moglo 
odločati o besedi sami. 

Po vsem dosedaj rečenem moramo tedaj predpostaviti neki 
posebni izraz za „munus", ki se nahaja v kijevskih listih v sta-
rejši obliki samostalnika ženskega spola ровани-к, v kanonu na 
čast sv. Väclava pa v izpremenjeni srednjega рокапик. Na drugih 
odgovarjajočih mestih v molitvah иадъ оплат-кллк imamo v kijev-
skih listih IIb 23, Via 2 in Vila 20 даръ, V b 2 дар-ки, ali pa 
Hib 1, IVa 8—9 in VIb 12 приносъ (prim. lat. oblata k offerre); 
дарование se ne nahaja.8 

8 Izraz II a 1 8 сло^-жкЕ-ьи люди* тк<чх'ь n e š t e j e . Izraz принос-к „ o b l a t i o " j e 
v e č k r a t b r a t i v D i a l o g u p a p e ž a G r i g o r i j a V e l i k e g a (A. S o b o l e v s k i j 1. c . 7 3 in 
93) . P r i m . š e v p r e v o d u K o n s t a n t i n o v e g a h i s t o r i č n e g a spisa „Сл»к® на прншсшТе 



26 .Starocerkvenöslovanske študije. 

Čudnega izraza рокани-Ь fem., čigar razlagi iz pomote se, 
kakor smo videli, upirajo zelo tehtni razlogi, tudi ne moremo 
razložiti iz slovanščine in zato smo posebno z ozirom na izraz 
б-ксждъ, ki smo ga morali v 1. poglavju pojasniti s pomočjo 
starovisokonemščine, upravičeni, vprašati se, ali ni morebiti tudi 
ta izraz potekel iz istega vira. Nujnost vseh okoliščin to naravnost 
zahteva. Vendar imamo tu opraviti s težavo, da se direktno 
odgovarjajoč starovisokonemški termin dosedaj vkljub mnogemu 
iskanju v vsem dostopnem in ne vseskozi udobno uporabnem 
gradivu še ni dal zaslediti. Obrnil sem se svoj čas tudi na ne-
kega znanega nemškega germanista, ki mi pa ni vedel nič od-
govoriti. Pač pa lahko opozorim na neke okolnosti, ki povečajo 
verjetnost starovisokonemškega porekla tudi tega termina, in 
predložim neko hipotezo o njegovem etimološkem postanku, ki 
naj bi bila germanistom pobuda, priskočiti nam na pomoč. 
Včasih se kakšna beseda niti ni ohranila, dasi jo je treba nujno 
predpostavljati, kakor n. pr. v gotščini celo izraz za cerkev *ky-
rikč, iz katerega, kakor smo videli v 1. pogl., recimo, A. Stender-
Petersen v svojem glavnem delu razlaga vse slovanske variante, 
a upravičeno z drugimi gotovo obliko s sonantnim r. Seveda so 
bili poizkusi, da so hoteli radi molčanja virov skratka odrekati 
gotščini besedo; toda danes se posebno po razpravi E. Wessena 
o najstarejši krščanski terminologiji v germanskih jezikih (Arkiv 
för nordisk filologi 1928, XL1V 75) smatra beseda za utrjeno 
(prim. Zeitschrift für slavische Philologie Vil 254).9 

Kako različni so lahko germanski izrazi za „dar", moremo 
lepo videti tudi iz gotščine, kjer se v evangeliju za grško Ö&QOV, 

lat. munus (Mark. VII 11 donum), stslov. даръ rabi Mat. V 23 

Awni,f'" пресллвнаго Климента" v M a k a r j e v s k i h č e t j i - m i n e j i h p o d 2 3 . j a n . : стмоу 

нриноншЛю вывшоу, t . j . p o m a š i (КирИЛЛ0-Мее0д1евскШ с б о р н и к ъ , M o s k v a 1 8 6 5 , 

s t r . 3 2 5 ) . K o n č n o j e o m e m b e v r e d n o , d a i m a j o b r i ž i n s k i s p o m e n i k i II 3 8 o b e t i 

n a f f e i m n e z e m o z c e p a f g e n i g e t e l e z n a f i c h i d u f n a f i c h z o b e t b k o t o s n o v o 

n a - l - v p o m e n u , , ' a c r i f i c i u m , o b l a t i o " , k a r s e s t r i n j a s č e š . o b e t ' „ O p f e r " 

( V . V o n d r ä k , F r i s i n s k e p a m ä t k y , s t r . 1 9 , 7 3 ) , n e p a s k i j . Iii b 1 0 ов-Ьтл твоего 

рад! (Же eci ов-кц-Ьдъ намъ z o b e t b k o t o s n o v o n a - o - v p o m e n u „ v o t u m " . 
9 L e p p r i m e r z a b e s e d o , ki s e ni o h r a n i l a v d o m a č i h vir ih , j e g o t s k o i m e 

z a D o n a v o , l a t i n s k o D ž n u v i u s . P r e d p o s t a v l j a s e * D 5 n a v i , * D u n a v i ( A . S t e n d e r -

P e t e r s e n , S l a v i s c h - g e r m a n i s c h e L e h n w o r t k u n d e , s t r . 3 4 6 ) , * D o n u v i s ( V . V o n d r ä k , 

Č a s o p i s č e s k e h o m u s e a 1 9 0 0 , r . 7 4 , s t r . 3 0 ) . Z a b e l e ž i l p a j o j e g r š k i p i s a t e l j 

C a e s a r i j iz N a z i a n z a отр« Tomus Aovmßiv ( A r c h i v f ü r s l a v . P h i l . I 2 9 3 ) . 
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aibr (le tu), Mat. V 24 in VIII 4 giba (nem. Gabe) in Mark. VII 11 
maipms (le tu). Za starovisokonemščino mi ni mogoče podati 
podobne slike, hočem pa najprej z besedotvorno-oblikovne strani 
pokazati popolno možnost take starovisokonemške besedne tvorbe, 
kakor je „rovanija" fem. v kijevskih listih, in sicer tudi za ožji 
okvir cerkvenega izrazoslovja. 

R. Raumer, Die Einwirkung des Christenthums auf die alt-
hochdeutsche Sprache, str. 314, podaja v istem oddelku, kjer 
govori o „wizzod", iz monsejskih glos tudi izraz tougani fem. 
„sacramentum", katerega splošni pomen bi bil „secretum, my-
sterium, Geheimnis" od tougan „geheim". Prim. W. Braune, Alt-
hochdeutsches Lesebuch, Glossar, str. 265: tougani f. Geheimnis, 
tougan adj. heimlich, geheim, geheimnisvoll; adv. heimlich, my-
stice. Dalje omenja Raumer str. 332 offani fem. v cerkvenem 
pomenu „revelatio", „razodetje". Prim. О. Schade, Altdeutsches 
Wörterbuch, str. 664, offani fem. Offenbarung. A podobnega bi 
se lahko še kaj navedlo. So to iz pridevnikov tvorjena abstrakta 
ženskega spola na -i, ki se v starovisokonemščini lahko tvorijo 
od vsakega adjektiva (Braune, Althochdeutsche Grammatik 
str. 189), pa tudi od participa praet. je ta tvorba v starovisoko-
nemščini pogosta, n. pr. irstantani „resurrectio", „vstajenje (iz 
mrtvih)" i. pod. (Braune ib.). V pridevniškem obrazilu -an- kakor 
v stvnem. tougan, offan, wčsan, trockan, brehan, hasan vidi F. 
Kluge, Nominale Stammbildungslehre der altgerman. Dialekte, 
str. 96, prvotni participialni formant. Tvorbe na -an! so bile po-
sebno v starovisokonemščini pogoste (J. Grimm, Deutsche Gram-
matik II 161 si.). V slovenščini, kjer imamo sicer prvotni sufiks 
-ynl, takih tvorb ni. Srbske izpeljanke iz glagolov kakor писа-
н к а fem. „Die Kollektur der калу1]ери, weil sie die gebenden 
aufschreiben, um ihrer dann namentlich im Gebete zu gedenken" 
(V. Karadžič, Српски p je4HHK, 3. izd., str. 518) ali к-Ьжлнига fem. 
„fugitivi" (D. Daničič, Pje4HHK из кшижевних старина српских 
I 95) ne segajo, kakor kaže že njih oblika, v globoko starost, 
čeprav Daničic navaja zadnjo iz listine XV. stoletja. Tuji samo-
stalniki ženskega spola na -i so se prevzeli v stari cerkveni slo-
vanščini s podaljškom -bja, ki je v slovanščini sploh zvečine tuj 
formant. Prim. gr. ij ittvrцуюбтц (fjßtga) v praških odlomkih I В 4 
пАм-ктикостие za -H-fe s češkim preglasom (Vondräk, O puvodu 
str. 60 si.); prim. tudi v kijevskih listih пр-кфдцн-к (izpisano pet-
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krat, v vsem sedemkrat) za lat. praefatio i. pod. Z besedotvornc-
oblikovne strani se torej ne le nič ne upira, temveč naravnost 
vse govori za izposojenko iz starovisokonemščine na -anbja fem., 
v kijevskih listih -ииик. 

Gre še za etimološko in pomensko podlago besedne tvorbe. 
A. Walde, Vergl. Wörterbuch der indogerm. Sprachen I 76 si. 
pozna koren ar- ali er- v pomenu „zuteilen": av. frarata-n. „Zu-
weisung (von Opfern u. dgl.), Darbringung" (Bartholomae, Alt-
iran. Wörterbuch 184 si.); razširjene pa so tvorbe iz tega korena 
tudi drugod, posebno v medialnem pomenu „an sich bringen", 
n. pr. gr. ÜQvv/iai „erwerbe, empfange, bes. als Preis oder Lohn". 
II 343 navaja Walde re(i)- „geben; Sache" : stind. räti „gibt, ver-
leiht, gewährt", av. rä „gewähren, spenden", stind. räyih „Gabe", 
stind. rätäh in av. rätö „dargebracht", stind. revant- in av. raevant 
„reich", lat. res „Sache". Iz teh korenov bi seveda lahko bila 
mogoča tudi kaka germanska izpeljanka, toda ni znana. Pri-
padnost stvnem. arnön „erwerben, verdienen, ernten" smatra 
Walde za negotovo in veže besedo raje s stvnem. aran, arn 
„Ernte". 

Pač pa imamo v gotščini in starovisokonemščini adverb 
z arv- z istim pomenom „zastonj", pri katerem bi se moglo 
z ozirom na adverbialni razvoj pomena iz prvotnega „dar" 
(adv. „kot dar") v drugih jezikih in v nemščini sami misliti 
na neko zvezo s pomenom „dati". Je to got. arwjö adv. äwQtüv 
umsonst, stvnem. ar(a)wun vergeblich, ar(o)wingun = äno lčn 
gratis (S. Feist, Etymoi. Wörterbuch der got. Sprache, 2. izd., 
str. 43), po Brauneju, Althochdeutsches Lesebuch, str. 208. arwün 
adv. vergebens, arawingün, arowingün a d v . = arwün. Po obliki sta 
obe starovisokonemški tvorbi akuzativa sing.fem., prvo iz adjektiva 
kakor gotska beseda, drugo iz substantiva na -ing- (Braune, Alt-
hochdeutsche Grammatik, str. 222). Feist smatra, da za podlago 
tvorb ni zanesljive etimologije. Podanih jih je bilo več. Njemu 
se zdi, da je arv- morda izvajati iz korena ere „trennen, locker 
sein" kakor gr. tgrji/.og einsam, lat. rärus selten, stbolg. oriti auf-
lösen i. dr. Walde I 143 odklanja to etimologijo in privzema 
(pravi pa tudi le „vielleicht") etimologijo Th. Grienbergerja ter 
navaja gotsko in starovisokonemško besedo pod korenom er-
„sich in Bewegung setzen, erregen" i. dr., ki bi se naj bili v pri-
meri s stsaks. aru, anglosaks. earu „hurtig, bereit, flink", stizl. 



K i j e v s k i l isti s t cs l . p r e v o d a lat . m i s a l a . ( s a k r a m e n t a r i j a ) I . 2 9 

^rr „rasch, freigebig" f a r w a - = av. aurwa-) razvili morda iz 
„freigebig" (po Grienbergerju *arweis „bereitwillig zu geben"). 

V gotščini je arwjö prevod za gr. öwgtäv v vseh niansah 
pomena: v apostolu 2. Tes. III 8 огчУ) дщчаг tigrov i<p&foßtv лада 
TIROg „tudi nismo pri nikomer kruha jedli zastonj" (t. j. kot dar), 
2. Kor. XI 7 on 6w gsav то TOV 0EOV ibayyi/.ior rbqyyihoäfiriv v/ar 
„ker sem vam brezplačno (t. j. kot dar) oznanjal božji evangelij" 
in v evangeliju Jan. X V 25 OTL TFIIOIJO&v FU 6<agtuv „sovražili so 
me brez vzroka" (t. j. za nič).10 Iz starovisokonemščine teh pri-
merov ne morem podati, je pa drugače pomen obeh navedenih 
adverbov identičen z gotskim.11 Kakor rabi grščina obliko sub-
stantiva öcogsa „dar" kot adverb v navedenem smislu, tako se 
v enaki funkciji poslužuje ruščina instrumentala даром. Kako 
daleč se lahko naprej razvije pomen take oblike, se lahko vidi 
iz številnih primerov v Daljevem slovarju, 2. izd , I 426 si. Celo 
v funkciji konjunkcije se nahaja, n. pr. даром что прост на вид, 
а хитер „četudi je na videz preprost, je zvit". V nemščini sami 
imamo, kakor je obširno podano v slovarju bratov Grimmov 
XII 388 si., v enaki rabi genitiv participa vergebens (prim. isto-
tam tudi adjektiv vergeblich). O gotskih in starovisokonemških 
oblikah je bilo že govora. Pri drugih navedenih tvorbah je vse-
povsodi izhajati od pojma „dati" in ni izključeno, da je to isto 
predpostaviti tudi pri gotsko-starovisokonemškem arwjö — arwün. 
Ako bi bila ta domneva pravilna, da je s korenom arv- vezati 
pomen „dati — dar", potem bi morda v starovisokonemščini 
tudi ne bila nemogoča tvorba pridevnika z -an in dalje sub-
stantiva fem. na -I, torej *arvanl ali *aravanl fem., četudi more-
biti le po analogiji. Opozoril bi lahko na razmerja irstantunga: ir-
stantani (Kluge 71) ali srnem. touge fem. iz -I: tougani poleg 
pridevnikov tougan in tougal i. dr. pod. Zavedam pa se seveda, 
da je v izvajanju *ar(a)vanl iz adjektiva arv gotova težava. 
Toda dalje reševati in končno rešiti zadevo, ali s srečno najdbo 
direktnega izraza, oziroma boljšega izhodišča, ali z odstranitvijo 
kakršnihkoli germanističnih težav — jaz se nikakor ne vežem 

1 0 S l o v e n s k i p r e v o d j e vzet iz S v . p isma n o v e g a z a k o n a 1—II. L j u b l j a n a 
1 9 2 5 - 1 9 2 9 . 

11 S p o m e n o m f r u s t r a ima s t a r o v i s o k o n e m š č i n a š e I tal ingün adv. od ttal 
ad j . leer , n icht ig , e i tel , inanis , v e r g e b l i c h ( B r a u n e , A l t h o c h d e u t s c h e s L e s e b u c h , 
s t r . 2 3 5 ) . 
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absolutno na razlago iz arv , je naloga germanistov, ki naj 
jim je to poglavje posebno priporočeno. Znano je, kako se sla-
vistika in germanistika ravno na tem polju medsebojno podpirata 
in koliko važnega pouka je n. pr. črpal tudi narobe študij staro-
visokonemščine iz slovenskih brižinskih spomenikov. 

Prehod arv- (ali arav-?) v rov- bi bil navezan predvsem na 
češčino, toda v oni dobi še vedno mogoč, saj so se take gla-
sovne dispozicije dolgo držale (prim. кгаГь okoli 1. 800). Slučaji 
kakor stslov. oh>tafb iz stvnem., bav. altäri ali češ. almužna iz 
stvnem. almuosan (o njih prim. E. Schwarz, Zur Chronologie der 
slav. Liquidaumstellung in deutsch-slavischen Berührungsgebieten 
v Zeitschrift für slav. Philologie IV 363) ne nasprotujejo, ker se 
prvič tuji izrazi že iz psihičnih razlogov niso enako obravnavali, 
drugič pa razvoj skupin or — ol pred konzonanti ni povsod po-
polnoma paralelno potekel. Prim. slučaje kakor алъдии v staro-
slovenskih spomenikih ali малъдичик pri Janezu eksarhu. Razlike 
v razvoju obeh skupin so bile tudi v lehitskih jezikih. Bolj pri-
haja v poštev češ. varhäny za är- iz stbav. Qrgana12, kar naj bi 
bili Čehi po E. Schwarzu (Archiv für slav. Philologie XL 290) 
prevzeli med leti 850—1150. Toda tu je bil v starobavarščini po-
seben izgovor vokala, poleg tega pa je mogoča tudi, kakor to 
misli Wijk, Geschichte str. 56 pri stslov. ор-кгаиъ (n.pr. v Klozovem 
glagoljašu) neke vrste „gelehrte Entlehnung". Sicer pa gre tu 
predvsem za izhodišče, pravilnost veze р*каниы\ iz *arvanl; drugo 
se mora ukloniti. Oziraje se na moravsko-slovaško RastislaVb, 
da ne govorim o panonski slovenščini, pa bi preje hoteli izvajati 
slovansko obliko iz druge glasovne starovisokonemške arav- ali 
arov-.13 Toda za ugibanja so široka polja. Na splošno je reči: 
zelo lahko so mogli nemški misionarji rabiti v pridigi ali pouku 
v pomenu „munera (oblata)" kakšno besedo, ki bi odgovarjala 
izrazu ровамиьй v kijevskih listih, a njihovi slovanski učenci so 
jo mogli po svoje izpremeniti in prevzeti. Nujnost predpostav-
ljanja izraza роканиьл kot tujega termina v zvezi z къс,ъдт4 v 

12 Č e š k o o r iz s t a r o v i s o k o n e m š k e g a o r s ( G e b a u e r , H i s t o r . mluvnice I 3 4 9 ) 

j e tu b r e z p o m e n a . 
13 Z a č e t n i a j e m o g e l t a k o o d p a s t i k a k o r n. pr . pri rus . лоша iz tur . a l a š a , 

k n j i ž . лошадь ( P . M e l i o r a n s k i j , И з в % с п я русс , языка и словесн. X 4 , 123) . 
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kijevskih listih z ene strani, popolna možnost in velika verjetnost 
take tvorbe z -anl v starovisokonemškem cerkvenem izrazoslovju 
z druge, brez ozira na to, da direktni izraz še ni znan, pa tvo-
rijo zame jasen in neovrgljiv znanstven postulat in zadošča mi, 
če sem le upravičenost takega stališča v nasprotju s prejšnjimi 
razlagami dokazal. 

Potbpega, podi>bega in pod. „uxor dimissa" v starih 
cerkvenoslovanskih spomenikih. 

V naslovu navedena izraza se nahajata v različnih variantah 
(potbpega, podbpčga, podbpčga, potbbčga, podbbega in otbbega) 
v starocerkvenoslovanskih in starejših cerkvenoslovanskih spome-
nikih, ki imajo zvezo z moravsko-panonsko dobo starocerkveno-
slovanskega pismenstva, in sicer v evangelijih, v nomokanonu naj-
starejšega tipa in v eni homiliji Klozovega Glagolita. Medsebojno 
razmerje teh variant, ki naj bi potekale iz ene prvotne skupne 
besede, in ta beseda sama pa se morata vkljub nekaterim po-
skusom smatrati za še nepojasnjeni in temni. 

Naj podam najpoprej faktično stanje v spomenikih in prič-
nem z najbolj izrazito obliko potbpčga, ki jo je brati v delu 
homilije G l a g o l . C l o z . 1 59 — II 23, katere grški original ni 
znan. Tam stoji I 129 — 132: вьсккъ поуштаип женл свокл разв-k 
словесе люв$д-Ьан'наго тверит-к ьъ пр-Ьлюв-ы т в о р т , г вьс-Ьк-к 
пр1д-ЬплЬмч CA NOTMI-fcs-fc пр-Ьдюк-ы д-Ьетъ.1 То je očividno citat 
iz evangelija, in sicer, kakor misli Vondräk 1. с. str. 36, M a t , 
V 32 : (po m a r i j i n s k e m evangeliju) вьгккъ поуштаьАИ же и л; 
свои; разв-fe словесе люкод-кинааго • творит-к и; пр-ЬлюБЪ1 д-кати * i 
иже под-кп-кгл поел\лет-ь пр-клюв-ы творите. Grški: жйд 6 кжоНык 
rfjv yvvalxa CCVTOV ладмтдд Xöyov NOQVZLAC, лоиХ erb vi) v fioi%tv-
d-fjvai, xai 8g tav äjtolcXv/iivrjv yafi/jotj, ßoi^ärai. Latinski: omnis, 
qui dimiserit uxorem suam, excepta fornicationis causa, facit eam 
moechari; et qui d i m i s s a m duxerit, adulterat. V novem sloven-
skem prevodu (1925, str. 16) : Vsak, kdor se od svoje žene loči, 
razen če se zaradi prešuštvovanja, je kriv, da ona prešuštvuje; in 
kdor se z ločeno oženi, prešuštvuje. 

Enako kakor v marijinskem s под'кп'Ьгл se glasi to mesto 
tudi v drugem glagolskem, z o g r a f s k e m tetraevangeliju. Evange-

1 V . V o n d r ä k , G i a g o l i t a C I o z ü v . V P r a z e 1 8 9 3 , s t r . 4 in 4 8 . 
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listar (aprakos) tega mesta nima, pač pa ima M a t . XIX 9 s skoro 
istim tekstom: (po faksimilu A s s e m a n i j e v e g a evangelistarja 
1 . 4 4 А ) (Ж£ ащс поустит-Ь. ЖСИЛ скок». • разк-fc СЛОКЕСЕ пр-клювод-Ьниа• 
Т Б О р И Т Ъ № п р - к л Ю Е ' Ы TKOpITI'H Ж £ И А И CA П О Д Ъ Е - Ь г О И ч пр-клЮЕЪ! 
TEopiT-K.2 V m a r i j i n s k e m tetraevangeliju je tu tudi под-кк-b-
roMV,3 v mlajšem dodatku k zografskemu evangeliju (z o g r. b) 
pa je kakor Mat. V 32, le z razliko k za -к подкп-кго№. V Savini 
knjigi in v odlomkih, ohridskem in V. Undoljskega to manjka. 
Tekst v Glagol. Cloz. je odsev nedvomno tudi Mat. XIX. Na to 
kaže Glagol. Cloz. 132—3 -кж£ ко ЕЪ гнвелъ £ст-К чка, да НЕ раз-
лючаетесА, Mat. XIX 6 Assem. ЕЖЕ въ съч£та члк-к да п£ разлж-
чаггъ, dalje Glagol. Cloz. 1 3 1 - 2 npiakna-feiAi CA поткп-Ьз-fe, Mat. 
XIX 5 Assem. npi/vfcniT-K CA Ж£и-к свей,4 končno Glagol. Cloz. 
128—9 поуштати ЖЕНЛ* CBOW. па вкскко вр-ЬмА, Mat. XIX 3 Assem. 
поустит! жеиж сво№ по вксЬкои KIH-k. 

Na tretjem odgovarjajočem mestu v evangeliju Luk. XVI 18. 
ki ga v evangelistarju zopet ni, je gr. 6 äno).EXvßlvrtv &жд avÖQÖg 
yaßäv prevedeno dobesedno: m a r . Ж£ПАИ CA п«уштсн«ж отъ 
лъъжа. z o g г. Ж£ИА1 CA поушт£НИЦ£№ отк л\лжа. Pri tem zadnjem 
mestu je posebej poudariti, da se je izraz puštenica v poznejših 

2 P o izdaj i J . V a j s a in J . K u r z a , P r a g a 1929 . V c e r k v e n o s l o v a n s k e m slo-
v a r j u A . V o s t o k o v a ( P e t r o g r a d 1861 , II 1 7 0 ) j e n a p a č n o n a v e d e n o a s s e m . пвтк-
K-kra. I s t a n a p a k a p a j e tudi pri F . M i k l o š i č u , L e x i c o n p a l a e o s l o v e n i c o - g r a e c o -
l a t i n u m ( 1 8 6 2 — 5 , 2. izd. , s t r . 6 4 7 ) , k a r j e m o r d a p r e p i s a n o iz 1. i zda je , s t r . 122 . 
V F . R a č k e g a izdaj i s p o m e n i k a ( 1 8 6 5 , s t r . 5 9 ) s t o j i prav i lno подъЕ-кга*. V et i -
m o l o š k e m s l o v a r j u ( 1 8 8 6 , s t r . 2 6 0 ) se n a p a k a p o n a v l j a , p o l e g t e g a s e p a n a -
v a j a š e p r a v i l n o p o d b b e g a , k a k o r da j e t a b e s e d a d v a k r a t v A s s e m a n i j e v e m 
e v a n g e l i j u . G . a s i s t e n t Z. B i z j a k j e š e e n k r a t p r e g l e d a l s p o m e n i k in naše l , k a k o r 
j e b i lo d o s l e j z n a n o , le e n o m e s t o M a t . X I X 9. Z a d n j a p o m o t a j e m o r d a v h i t ros t i 
p o c e r k v e n o s l o v a n s k e m s l o v a r j u „пвтыгкга o s t r o m . b is . a s s e m . " , k a r s e n a j b r ž 
n a s l a n j a na B . K o p i t a r j a G l a g o l i t a C l o z i a n u s s t r . VIIL P a tudi v O s t r o m i r o v e m 
e v a n g e l i j u ni dveh m e s t niti p o s e z n a m u b e s e d niti p o s e z n a m u lekc i j v izdaj i 
A . V o s t o k o v a in s e tudi p o z n e j e n i k j e r n e c i t i ra ta . 

3 V s e z n a m u b e s e d pri izdaj i , s t r . 5 5 4 , p r i s t a v l j a V . J a g i č „под-ни-кга. q u o d 
m i n u s b e n e под-ЬЕ-кгл s c r i b i t u r . " O t e m gl . še p o z n e j e . T u n a j še p r i p o m n i m , 
d a i m a m a r i j i n s k i k o d e k s na t e m m e s t u t a k o k a k o r A s s e m a n i j e v e v a n g e l i j 
рлзв-к словесе пр-клюЕОд-кина. k j e r j e g r š k i fil/ £7tl nogrtiac z v a r i a n t o падехтос 
).6yov noQvdaq, k a k o r j e M a t . V 32 . Zogr . b M a t . X I X 9 ima tu рлзъв-к слов*« 

люЕод-клпилго. 

4 P o d o b n o tudi M a r k . X 9 . V o n d r ä k p r i m e r j a le M a t . X I X 6 z G l a g o l i t a 

C l o z i a n u s 1 3 2 — 3 . 
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cirilskih tekstih posplošil in izpodrinil starejši izraz na drugih 
mestih. 

Gradivo iz starocerkvenoslovanskih evangelijev s svojimi vari-
antami podъpёga — podbpčga — podbbega poleg Glagol. Cloz. po-
tbpčga je prepičlo, da bi se dalo kaj določnega sklepati o teh vari-
antah. Kvečjemu bi se lahko izvajalo podbpčga iz potbpega, zlasti 
ko se je po onemenju polglasnikov, kar se je zgodilo na jugu že 
v X. stol., oboje izgovarjalo popolnoma enako, medtem ko ostaja 
razmerje potbpčga — podbbega nejasno. Zato je privzeti še va-
žnejše spomenike naslednje cerkvenoslovanske dobe z ohranje-
nimi starimi izrazi, poleg tega pa tudi vse sledove podobnih 
izrazov v spomenikih in dialektih drugih slovanskih jezikov kakor 
zlasti slovenščine, češčine in poljščine, pa tudi maloruščine in 
kajkavščine. Vrhu vsega prihaja celo neki čisto historični moment 
v poštev. 

V arhaičnih evangelijih s r b s k e recenzije, v Miroslavovem 
evangelistarju in v nikoljskem evangeliju, beremo Mat. XIX 9 
Mir. 1. 113 b (po faksimilirani izdaji) in ni k. (po Daničičevi 
izdaji) v obeh spomenikih enako моткл-кгок*.5 Mat. V 32 v nik. 
manjka, v Mir. pa stoji na tem za evangelistar neprvotnem mestu 
пьмцжицю. Zadnje se nahaja Luk. XVI 18 v tekstih, sorodnih 
nikoljskemu evangeliju, kakor v nik. b in v Hvalovem rokopisu 
(Starine III.) п©ушт£ницбк\ medtem ko ima nik. а поуштснною ( = 
mar). Sicer pa je v H v a l o v e m rokopisu Mat. V 32 подкп-кгсу 
in Mat. XIX 9 П0ДКПК1ГСК'. V drugem primeru stoji, kakor kaže 
grafika spomenika (n. pr. Mat. II 2 звыздоу mesto зкиздоу za 
зв-Ьздоу), KI mesto И radi ikavskega izgovora To isto подь-
n-feroy je brati po P. Safarika Geschichte der serbischen Lite-
ratur, str. 161 v poznejšem š i š a t o v a š k e m evangeliju Mat. V 
32. Navedeni teksti srbske recenzije že jasno pričajo, da je bila 
prvotna oblika izraza potbpega, ki tvori neko ožjo vezo med 

5 Z a k a j p i še S t . K u l j b a k i n , Палеографска и ]'езичка пспитива1ьа о Миро-
слав.ъевом }еван1]ел,у, s t r . 8 6 , пвдъп-кга, к о j e v faks imi l i rani izdaj i ( B e o g r a d 
1 8 9 7 ) j a s n o поткп'кгою, mi ni u m l j i v o . Ali n a j b o t o m o r d a k a k š n a n o r m a l i z i -
r a n a o b l i k a i z raza , k a k o r si j o j e pr iredi l J a g i č in k a k o r p i še K u l j b a k i n s a m ib. 
л^штжицл za пкип.еннцю v s p o m e n i k u . T u d i J . V a j s j e v izdaj i r e k o n s t r u i r a n e g a 
in n o r m a l i z i r a n e g a p r e v o d a M a t e v ž e v e g a e v a n g e l i j a izbra l M a t . V 3 2 под-ыгкпк 
in M a t . X I X 9 под-ыгк-тл ( P r a h a 1 9 3 5 , s t r . 17 in 71) . E n a k o — подъп-кгл — 
n a v a j a N. W i j k , G e s c h i c h t e d e r a l t k i r c h e n s l a v i s c h e n S p r a c h e , s t r . 5) . N a p a č n o 
p o d a j a J . P o l i v k a ( S t a r i n e X X I X 189) za n iko l j sk i e v a n g e l i j псдкпкг-. 
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omenjenimi starosrbskimi spomeniki in Klozovim Glagolitom in 
ki se je posebno po onemenju polglasnikov lahko mogla pojmo-
vati kot pocbpega z dozdevnim prefiksom pod-ъ, poleg tega 
pa tudi začela zamenjavati z drugim splošno umevnim izrazom 
puštenica, slonečim na prvotnem prevodu gr. n ахоШюцЬц in 
z vsega početka ohranjenim Luk. XVI 18. V hrvatsko glagolskem 
misalu, kjer je po I. Berčicu, Ulomci sv. Pisma IV 133 in 21, le 
Mat. XIX 9, je po tisku 1528. 1. (in ne po prvotisku misala iz 
1. 1483., iz katerega Berčič sicer črpa) sploh le ta izraz поуще-
иицею. Novi Vajsov misal (1927, str. 426 in v dodatku str. 26) 
piše v isti lekciji Mat. XIX 9 podbčgoju. Odkod je to prevzeto, 
mi ni znano. Prof. J .Vajs , na katerega sem se radi tega obrnil, 
mi ni vedel sporočiti hrvatsko-glagolskega vira, t. j. onega sta-
rejšega hrvatsko-glagolskega spomenika, iz katerega je črpal to 
mesto sedanji misal. Piše mi le na splošno, da je tekst hrvatsko-
glagolskega misala najbližji tekstu Assemanijevega evangelija, 
oziroma z njim skupnemu izvoru. Bavil se je s tem vprašanjem 
v razpravi, ki ima iziti v publikaciji Jugoslavenske akademije. 

V srednjebolgarskih evangelijih XIII. stol. beremo6: v evan-
gelistarjih — v r a č a n s k e m (B. Conev, Български старини IV 
116) Mat. XIX 9 ПОТКЕ-ЬГОЛ in v S r e č k o v i č e v e m (J. Polivka, 
Starine XXIX 189) Mat. XIX 9 подыгЬгоьл, Mat. V 32 (na novem 
mestu) поущеницлч; v evangelijih — v s t a m a t o v s k e m odlomku 
(1. Sreznevskij, Св-Ьд-Ьшя и зам'Ьтки о малоизв-Ьстныхъ и не-
извЪстныхъ памятникахъ № 82, Сборникъ 2-го отдЪл. petro-
grajske akademije znanosti № 4, str. 46) Mat. V 32 п«дыгкг,ъ, 
v d e č a n s k e m , iz katerega je Jagič izpopolnil vrzel na začetku 
marijinskega kodeksa, Mat. V 32 wrrfero,Y> (I. Sreznevskij, Древше 
славянсюе памятники юсоваго письма, str. 386), v t r n o v s k e m 
(M. Valjavec, Starine XXI 8, v ponatisu str. 93) Mat. XIX 9 от-
поущенице* (Mat. V 32 manjka), v D o b r č j š o v e m (Български 
старини I 109) Mat. XIX 9 поущеницеж (Mat. V manjka). Prim. še 
Safafikov tetraevangelij XV. stol. (J. Polivka, Starine XIX 216 in 

6 K a k o je v m a c e d o n s k e m rokopisu XII. stol . , v D o b r o m i r o v e m t e t r a -
evangel i ju , n e m o r e m navest i . V. J a g i č v študij i Evange l ium D o b r o m i r i ( S i z u n g s -
b e r i c h t e d u n a j s k e a k a d e m i j e z n a n o s t i , f i l o z . - h i s t o r . razr. , zv. 1 3 8 in 140) , v 
ka ter i p r i m e r j a t e k s t z mar i j inskim in t r n o v s k i m , n ičesar ne o m e n j a o n a š e m 
izrazu. Isto vel ja za š tudi jo o t e t r a e v a n g e l i j u Evange l ium B u c o v i n e n s e XIII. do 
X I V . stol . ( ib. zv. 180) . Tudi v seznamih b e s e d ga ni. 
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221) Mat. V 32 пйщенщеж in Mat. XIX 9 поущеищел. Iz navedenih 
srednjebolgarskih primerov sledi, da izpodriva tudi tu tvorba iz 
glagola „pustiti" starejši izraz in da vporaba novega prefiksa ot-
v ot"bbčga (odbčga) govori za nenavadnost tvorbe pod"bbčga na 
bolgarskem jugu. To se strinja s tem, da južnoslovanski jeziki 
ne poznajo glagolskih tvorb od korena beg- s prefiksom podt., 
medtem ko so v vseh severnoslovanskih jezikih v rabi. Pojavlja 
se tudi nova varianta potbbčga, ki je gotovo starejša nego po-
dbbega, ako ima izhajati eno iz drugega, ker od nerazumljivega 
je mogoča pot k bolje razumljivemu, ne pa narobe. Končno 
imamo še varianto podbpčga (ь je tu le grafično т*), o kateri 
smo že mogli reči, da je odsev starejše in prvotne oblike izraza 
potbpčga. Ali razmerje med potbpega — potbbčga — podbbega 
je vkljub temu še vedno nejasno. 

V najstarejših staroruskih evangelijih nastopa varianta potb-
bčga: v O s t r o m i r o v e m evangelistarju iz 1. 1056 — 7 (po izdaji 
A. Vostokova, str. 74 b) Mat. XIX 9 поткк-Ьгом;7, v g a l i š k e m 
tetraevangeliju iz 1. 1144 (po delu Матер1алы для исторш пись-
менъ, Москва 1855, str. 15) Mat. V 32 потк-krsy in Mat. XIX 9 
под-кгкгою8, ter v R u m j a n с e v s k e m evangelistarju iz 1.1270 
(A. Vostokov, Словарь церковнославянскаго языка II 170) Mat. 
V 32 поткк-кгоу. V poznejših rokopisih je navadno podbbega, 
dokler tega splošno ne zamenja puštenica: prim. v evangeli-
starjih — v p u t e n s k e m (bukovinskem) XIII. stol. (po izdaji 
Aem. Kalužniackega, Evangelium P u t n a n u m , Vindobonae 1888, 

7 P r i Pol ivki , S t a r i n e X X I X 189 n a p a č n o иод'мгкгоы,. V seznamu t iskovnih 
p o m o t izda je A. V o s t o k o v a , ki so dodane razpravi M. Kozlovskega , О языкЪ 
Остромирова евангел1я (ИзслЪдован1я по русскому языку I 120) ni n o b e n e 
p o p r a v e k t e m u mestu . A r h a n g e l s k i evangel i s tar iz I. 1092 ( faksimil irana iz-
daja, Moskva 1912) mi ni bil dos topen . V a r i a n t e iz n j e g a je pač A e m . K a l u i -
niacki zabeleži l v izdaji p u t e n s k e g a e v a n g e l i s t a r j a (gl. gori) , ali o našem izrazu 
ne o m e n j a nič. K m e s t u s подъБ-krei« Mat . X I X 9 beleži le, da и женлн CA e t 
подък'кгон» m a n j k a v Savini knj igi , in da s to j i za put. д'кп-к v Assem. , O s t r . in 
arh. творит-к. K e r s e pa A s s e m . in O s t r . v našem izrazu razl ikujeta , se t o r e j 
ne da sklepat i , ali je v arh. подъ- ali поть-. P r o f . J . Va j s , na k a t e r e g a sem se 
radi t e g a obrni l , mi radi nekih tehničnih težav ni mogel t e g a dognat i . 

8 Arhim. Amfi loh i ja izda ja z var iantami (Moskva 1 8 8 2 — 3 ) mi žal ni bila 
d o s t o p n a . P r o f . J . V a j s mi je pr i j azno sporoči l , da A m f l o h i j poleg Antiohovih 
p a n d e k t o v (gl. gori ) i z recno n a v a j a le evangel i j sv. Aleks i ja Mat . X I X 9 ii.Mpii.f-
11111,10 in Mat . V 3 2 п«уш,шиц,еу. 

3* 
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str. 74) Mat. XIX 9 подък-кгою, v s i n o d a l n e m № 21 iz 1. 13079 

(Матер1алы для исторш письменъ str. 34) Mat. V 32 подык-Ьгоу 
in Mat. XIX 9 иод-кик reif ter v s i n o d a l n e m № 27 iz 1. 1409 
(Матер1алы str. 41) Mat. V 32 пвдтмгкгоу. Zamenjan pa je ta 
izraz že n. pr. v sinodalnem evangelistarju № 23 iz 1. 1355 (Ma-
тер1алы str. 37 in J . Sreznevskij, Матер1алы для словаря древне-
русскаго языка II 1051) Mat. V 32 поущеноую, konstantinopol-
skem sinodalnem tetraevangeliju № 26 iz 1. 1383 in v Filaretovem 
tetraevangeliju iz let. 1537 (Матершлы для исторш письменъ 
str. 57) Mat. XIX 9 поущеиицеж, v sedanjem t. zv. popravljenem 
tekstu Mat. V 32 п$щ£нйц8 in Mat. XIX 9 п8ш.еницек\ V opisu 
rokopisov moskovske sinodalne biblioteke I 255 se o konstan-
tinopolskem tekstu pripominja, da je „prevod popravljen po 
grškem in očiščen od nekaterih besed, ki so bile prišle iz rabe: tako 
stoji поущеницЕЮ za пвтьЕгкг«к> ali riO,Vkrrkivh> drugih tekstov". 
Iz tega bi se dalo sklepati, da sta opisovalca rokopisov sino-
dalne biblioteke našla tudi v ruskih tekstih varianto podbpega. 
To je zelo lahko mogoče, ker se to v resnici nahaja, n. pr. v 
ruskem rokopisu starejšega tipa nomokanona, o čemer bo še 
govor. Kar pa se tiče izraza puštenica, ki je tudi v ruski recen-
ziji izpodrinil vse druge, tako da je postal običajni izraz za „uxor 
dimissa" v cirilskih tekstih, se mora seveda reči, kakor smo že 
videli, da ni tako isto noben nov izraz, temveč že star, in da 
se je le razširil mesto starejših nerazumljivih besed. To izpričuje 
tudi staroruski spomenik že XI. stol., Antiohovi pandekti, kjer 
je v citatu iz evangelija Mat. V 32 na 1. 49 a vporabljen izraz 
поуштсницеж (prim. arhim. Amfilohij, Словарь изъ пандекта Ан-
Tioxa, str. 119) tako kakor na istem mestu v Miroslavovem evan-
gelistarju in Luk. XVI 18 že v zografskem tetraevangeliju. 

K variantama potbbčga in podbbega v ruskih evangelijih 
pa je v ruski recenziji mogoče dodati še tretjo, že iz starocer-
kvenoslovanskih evangelijev znano varianto podbpega, in to iz 
neevangelskega teksta. Nahajamo jo v ruskem rokopisu nomo-
kanona XIII. stol., t. zv. u s t j u š k i k r m č i (Устюжская кормчая), 
prepisu prevoda grške Svvaymyi) Janeza Sholastika v petdesetih 
poglavjih (titulih), ki je nedvomno delo sv. Metoda, kakor doka-

9 O n j e m in drugih s inoda ln ih e v a n g e l i j i h gl . tudi О п и с а ш е М о с к о в с к о й 

синодальной библютеки 1 2 1 5 , 2 2 7 , 2 2 0 in 224 . 
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zujeta legenda in jezik izvoda.10 Tam je po izdaji I. Sreznevskega 
(Сборникъ 2-го отд-Ьл. petrograjske akademije znanosti L XV, 
№ 2, приложешя str. 29) brati: йще кто вдову поиметь или по-
д-кпЬгоу, ли рлвоу, ли своводкницю, такс же дл не воудетк ник-ыи 
же ещеник-к. V p r e p i s u XVI. s t o l . se je ohranila oblika потк-fe-
i'or, kakor jo pozna Ostromirov evangelistar in drugi starejši 
ruski evangeliji, pa tudi srednjebolgarski. V grškem originalu 
odgovarja tu našemu izrazu iy.ßtßXrj/iivijv, lat. ejectam. Drugi po-
znejši prevod grškega nomokanona, t. zv. Svvrayßa štirinajstih 
poglavij, ki ga vsebuje ruska Ефремовская кормчая XII. stol.,11 

in še poznejši prevod razširjene druge redakcije s komentarjem, ki 
ga predstavlja srbska iloviška krmča (Ilovička krmčija) iz 1.1262,12 

že ne poznata več starega izraza, temveč rabita oba za isto grško 
ty.ßsßh]ßtv7]v drugi izraz puštenic.a.13 

Od varijant v ruskih tekstih more kazati podbpčga kakor 
drugod le na potbpčga, v istem razmerju pa bi sodeč po rabi 
v ruskih spomenikih stali lahko tudi varianti potbbčga in podb-
bčga, ako ne bi imeli zadnje variante že v glagolskih evange-
lijih in obenem tudi v staročeščini in v moravskem narečju. Ni 
pa seveda izključen lasten poznejši ruski razvoj. V razmerju k 
potbpega je posebno zanimiva zlasti staroruska varianta potb-
bčga, v kateri se je v XI. stol. palatalni redukcijski vokal še iz-
govarjal in kateri odgovarja staropoljsko počbiega „vagus". Ce 
bi ne bilo paralelnega izraza podbbčga, bi mogli misliti na iz-
premembo prvotnega potbpega, ki ima svojo oporo predvsem 
v slovenščini, pa tudi kajkavščini in maloruščini, potem neke 
vrste narodne etimologije z naslombo na bčg-, tako pa moramo 
vsaj za cerkvenoslovanske spomenike predpostavljati kontami-

10 Žit i je sv. M e t o d a , pogl. X V : Т-ьгдл же н номоканона, рек-ыне законоу правило, 
н «ткчкск-ым кннгы пр-кложн. О jeziku i. dr. prim. H. S c h m i d , Die N o m o k a n o n -
i iberse tzung des M e t h o d i u s (Leipzig 1922) . 

11 Izdal V . B e n e š e v i č , Древне-славянская кормчая XIV титуловъ б е з ъ тол-
кованШ ( P e t r o g r a d 1906) . О jeziku prim. S . O b n o r s k i j , Я з ы к ъ Ефремовской 
кормчей XII. в. ( P e t r o g r a d 1912. Изсл-Ьдовашя по русскому языку III 1). O d -
g o v a r j a j o č e m e s t o se n a h a j a I 6 5 : Иже въдокоу поиметь ли поуштеницю - ли влоудк-

Т ницю • ли рдвоу • ли коуштьницю • не лмжет-к вити еппъ . . . 
12 P r im. V. J a g i c , K r m č a j a i lovička ( S t a r i n e VI 62 in 64) te r F r . Miklošič , 

Lexicon pa laeos lovenico-graeco- Ia t inum, str . 7 5 6 in XII. 
13 Na j tu d o d a m , da se izraz p u š t e n i c a po Miklošiču 1. c. naha ja še v 

Mihanovičevem p e n t a t e v h u XVI . s t o l e t j a . 
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nacijo obeh izrazov potbpega in podbbega, ki je prav lahko 
umljiva, ker je prvi izraz po vsem, ali šel kmalu v pozabo, ali 
pa bil sploh neznan, bodisi na Ruskem bodisi na jugu. Tudi 
N. Wijk, Geschichte der altkirchenslavischen Sprache, str. 5, 
omenja подъп-Ьга med starinskimi nebolgarskimi besedami. Zato 
se je drugi izraz tudi dalj držal, ali končno tudi on kot nena-
vaden izginil. Rečeno naj dokaže sledeče razpravljanje. 

Opisovalca rokopisov moskovske sinodalne biblioteke (Mos-
kva 1859, II 2, str. 401) sta skušala pojav izraza podbbčga raz-
ložiti z opozoritvijo na mesto v staroruskem Svjatoslavovem 
Izborniku iz 1. 1073, ki je prepis zbornika prirejenega za bol-
garskega carja Simeona: К-Н моуж* T K O K M S овраштЕник твои 
Рек-НШЕ подъЕ-кжищЕ тКОН (za gr. y.aTa<pvyrt). Toda že v J . Jung-
manna Slowmk-u (Praha 1837, III 161) je navedena kot zastarela 
češka beseda podbeha „relicta" in primerjana s „cirilsko", t. j. 
cerkvenoslovansko podbega in potbega „uxor dimissa". Navaja 
staročeško gloso „podbyeha relicta, sed maczoha dicito noverca" 
s sklicevanjem na Bhmr. (t. j. „Bohemarius", slovar iz 1. 1409) 
in Rozk. (t. j. „Rozkochaneho nomenclator" iz 1. 1360 in 1364). 
Podbeha iz staročeških glos omenja tudi P. Šafafik, Über den 
Ursprung und die Heimat des Glagolitismus (Prag 1858, str. 38). 
Fr. Kott, Cesko-nemecky slovnik (v Praze 1880, II 627) tolmači 
besedo „podbčha . . . žena pro cizoložstvi propuštena" in pribavlja 
po V. Brandla, Glossarium illustrans bohemico-moravicae histo-
riae fontes (Brno 1876, str. 238) „na Moravč posud = nevestka". 
Brandl pravi 1. c . : „In Mähren heisst bis jetzt eine in sittlicher 
Beziehung laxe Weibsperson podbeha". Staročeški izraz spravlja 
v zvezo s češ. podbčhnouti pannu, ženu „virginem, feminam vio-
lare", divka se podbčhla „das Mädchen wurde geschwängert 
im schimpflichen Sinne, da der Ausdruck podbčhnouti se nur 
von Thieren gebraucht wird; also podbčha die sich preisgegeben 
hat, die wegen Ehebruch verstossene Frau, dann überhaupt uxor 
dimissa". Zanimivo je, da nahajamo potrditev za to staročeško 
besedo celo v hrvatsko-glagolskem rokopisu, pisanem 1445. 1. v 
Vrbniku na Krku, „Zrcalo človeč'skago spasen'ja", ki je v zvezi 
z emavško dobo hrvatskega glagoljaštva na Češkem in zato tudi 
poln čehizmov, n. pr. „stvorena je (Euga) z boka malžena svoga, 
i dana je mužu za manželku". Med drugim se bere tudi „da bi 
sama podbiga, ili svojevolnicü ne bila nazvana, ako bi bila ne-
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zaručena" (prim. Starine XXIII 18). V Rječnik zagrebške Jugosla-
venske akademije znanosti (X 1931) ta beseda ni sprejeta in je 
seveda tudi češkim slovarjem neznana. Ne more torej biti dvoma, 
da je bila že v staročeščini v rabi beseda podbbčga in da je 
v starocerkvenoslovanskem evangeliju kakor marijanskem in As-
semanijevem v njej videti velikomoravski izraz, ki stoji ob strani 
fonetičnih „bohemizmov" v marijinskem spomeniku, kakor Mat. 
XIV 16 розкстка ali Jan. X X 27 кизжь za prvotno кизк. V. Po-
gorčlov, Западно-славянсьпе элементы в кирилломефод1евской 
лексик-ь (Sbornik praci I. sjezdu slovanskych filologü II 667) ga 
ne omenja. Sicer pa gl. o tem še doli. Tu mi je tudi omeniti, 
da V. Vondräk, O cksl. prekladu evangelia v jeho dvou rüznych 
öästech (Daničičev Zbornik, str. 16) sklepa iz nasprotstva v pre-
vodu t) &жokvfdvrj Mat. V 32 in Luk. XVI 18, da prevod kom-
pletornega dela evangelija ni delo ene osebe. To ne nasprotuje 
gornjemu pretresu, dobi pa po njem posebno osvetljavo. 

Kakor pa je gotovo, da je staročeščina poznala izraz podb-
bega, tako je gotovo, ne glede na oporo v slovenščini in drugod, 
že samo z ozirom na starocerkvenoslovanske in cerkvenoslovan-
ske spomenike živel v moravsko-panonski dobi starocerkvenoslo-
vanskega pismenstva tudi izraz potbpčga in kakor ne gre izvajati 
besede podbbčga iz potbpega (za kar bi se teoretično še mogla 
najti pot), tako je tem manj mogoče razlagati narobe potbpčga iz 
podbbega. Ne le po spomenikih, že samo po sebi je to izključeno. 
Zato niso dobro umljive besede V. Brandla 1. c. „wahrscheinlich 
ist auch im altsl. die Schreibung podbbčga vorzuziehen" ali celo 
Fr. Miklošiča, Vergleichende Lautlehre der slavischen Sprachen, 
2. izd., str. 55, ki sicer dvomljivo, pa vendar po citiranju V. Brandla 
zaključuje: „Demnach wäre podbbčga die richtige Schreibung". 

Predno pa se spustim v razlago izraza potbpčga, naj prej 
podam nekaj historičnih opazk, kakor bi se to morda zdelo v 
tej zvezi čudno. L 873. je pisal papež Janez VIII. „Cozili comiti" 
dve pismi o ločenih, zapuščenih ženah, torej o „potpegah" ali 
„podbegah", prvo „de his, qui uxores suas dimiserint, vel ad 
alias, illis viventibus, migraverint," drugo „ut duo viri illi, qui 
uxores suas abiecerint, eas repellere rninimi permittantur" (Fr. 
Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev II 166). Tudi obe „panon-
ski" legendi, Konstantina — Cirila in Metoda, se pečata s po-
dobnimi zadevami na moravskih tleh. V prvi se v XV. poglavju 
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pripoveduje o Konstantinovi borbi na Moravskem s poganskimi 
nazori in običaji in med njimi predvsem „odpuščanja" žen (v 
Miklošičevi izdaji str. '26 devet vrst kvartnega formata). Iz vpo-
rabljenih citatov se eden naslanja na znana evangeljska mesta: 
глаголеть . . . вк кгаггелии господь: . . . гако иже поуститк женоу 
свою разв-k саовесе лювод-кинаго, т в о р и т ь ю пр-клювы д-кгати, и 
иже откпоущеноую от л\оужа пеклхлнтк, пр-клювы д-ккть (prim. 
Mat. V 32, XIX 6 in Luk. XVI 18). Tako kakor Miklošičev tekst 
srbske recenzije XV. stol. откпоущеноую imajo tudi vsi drugi roko-
pisi, razen rokopisa ruske recenzije moskovske duhovne akademije 
tudi XV. stol. s поущеноую. Mogoče je, da je tako bilo po prvot-
nem, na grško naslonjenem prevodu evangelija že v originalu 
legende in da ni to šele poznejša izprememba podobno kakor 
v drugih spomenikih.14 V Metodovi legendi pa je v XI. pogl. 
govor o nezakoniti Ženitvi z bratovo ženo: Отер-к дроугъ когатъ 
з-кло и с-ъБ-Ьткник-ь ожени сл коупетрою своею, рекъше гатр'квкь>. 
II .иного казак-к н оучив-к и оугкпыв-k, не може (seil. Metod) кю 
развести . . . (v Miklošičevi izdaji str. 18 še sedem vrst oktavnega 
formata). Izraz коуиетра v Metodovi legendi je mogoče nenatančno 
komentiran, pa bi tedaj tudi to spominjalo na homilijo Glagol. 
Cloz. I 100—102 къмотрами CBCIMI г д-кштеркл\н, гже от'к стаго 
кръштенк-b, не сългЬшати CA. Ker je v legendi Konstantina-Cirila 
pred citatoma iz evangelija Mat. V 32 in XIX 6 = Glagol. Cloz. 
{ 129—133 o istem še citat iz proroka Malahije II 15—16 (ali 
je iz parimejnika, nisem mogel dognati), ki v homiliji Glagol-
Cloz. I 134—138 neposredno sledi, je Vondräk, Studie z oboru 
cirkevnčslovanskeho pisemnietvi (v Praze 1903, str. 116 si. „Učast 
Klimentova v textech Glagolity Clozova") poleg drugega (prim. 
še vita Cyrilli ib. spočetka не вран-кру жрктвк творити но прк-
колхоу овк1чаю, пи жеиитвк весчксткпк1и\-к творити, v homiliji 
Glagol. Cloz. I 94—95 ш поганъек-к етеръ окыча! съд-кати, ш 
поган-кск-кнл npicAf-ki ллi ни о ч-кто вллдлште) celo sklepal, da je 
napisal homilijo in legendo Konstantina-Cirila isti avtor, učenec 

1 4 N a j t u n a v e d e m , d a A . T e o d o r o v - B a l a n , Кирнл-ъ и Мп-одн (София 1 9 2 0 , 

s t r . 1 5 1 ) r a z l a g a v s l o v a r j u k l e g e n d a m „«тнпоуитнага « т ъ « H J « Z „ н а п у щ е -

ница, п а р е с н и ц а , нвб. о т п у с ( т ) н а " . П а р е с н и ц а j e p o s l o v a r j u A . D j u v e r n u a II 

1 6 0 0 v z v e z i z b o l g . п а р Ъ с а м „отлучу ж е н у , р а з в е д у с ь с н е й " , t o p a z g r . 

П а<Ущщ — п а д ц о т . B o l g . н а п у с н а n a v a j a M i k l o š i č , D i e c h r i s t l i c h e T e r m i n o l o g i e 

d e r s l a v i s c h e n S p r a c h e n , s t r . 32 . 



Potbpega i. pod. v stcksl. spomenikih. 41 

slovanskih apostolov Kliment. Homilija se obrača к кла,умкал\-к 
землл (Glagol. Cloz. I 61—62 ЛКБ1ТИ правъдж влад-ыкам-н землА 
вжие слово велггъ, ib. 89—92 дл-нженъ ест-к вксккк К Н А З Ъ , не 
оБшоу(А вксккк, (Же подъ влас-тыл ел\оу, кжи CT-KI \*оу закоиъ . . . 
прооучати, ib.164—169 да шккьъе оуво отъ владъжъ... отъстоп-ь. 
ва), kako jim je vladati v smislu krščanskega učenja in nastopa 
zlasti proti nečistosti, prešuštvu in za ohranitev zakona. V tej 
zvezi je gotovo zanimivo, kar pripoveduje grška vita Clementis, 
kako je Metod v duhu krščanstva učil Rastislava in Kocelja 
(pogl. IV in V). Prim. pogl. V (Miklošič, Vita s. Clementis, epi-
scopi Bulgarorum, Vindobonae 1847, str. 7) : ob-/, eXrjysv ohv 6 
jdyaq Me&68юд жабаг vov&toiav roig ugyovCti ждоб&усог Ьаототе, 
xal то ото ßiv жддд ßiov otpvöv ööijy&v, тодто öt . . . (po Mikloši-
čevem latinskem ekscerptu 1. c. str. XII: Non cessabat magnus 
Methodius omnem adhortationem ducibus administrare, quos ad 
vitam honestam dirigebat, quibusque ecclesiae non adulteratum 
dogma tradebat.). Še važnejše pa je to, da se v Klimentovi legendi 
knez Svatopluk naravnost označuje kot hvčg&nočov fjSovöiv yvvm-
xiuov (pogl. V, str. 8, po Miklošiču str. XIII lat. mancipium vo-
luptatum muliebrium), TOV VOVV Ьжд тЩ ßiagäg ^čovfjg жадабебг-
Xrißivog (pogl. X, str. 15, lat. str. XVmens ejus a spurca voluptate erat 
abrepta) ter жацжоХп rov rijq аюудобтщд ажьуыг &yia6ßOv (ib., str. 16, 
lat. manjka; v ruskem prevodu prof. Menšikova izdaje Klimentove 
legende v Матер1алы для исторш письменъ восточныхъ, гре-
ческихъ, римскихъ и славянскихъ, изготовлены къ столЪтш 
юб1лея Импер. Москов. оуниверситета трудами профессоровъ и 
преподавателей Петрова, Клина, Меншикова н Буслаева, Москва 
1855, str. 14 чуждому святости цЪломудр1я). Na prvem mestu 
se omenja tudi Metodovo nasprotujoče stališče: Ti yag obx e'ßfXXtv 
ixslvog (seil. S^evronXixog), Ъбдажoöov t'jöoväv yvvaixucov 6>v xal 
ТЫ ßogßögcp Täv f/voag&v tyy.vXiößevog ngd^tmv, txeivoig (seil, aigs-
Tiy.olg — (ßgayyoig) ßäXXov öiöovai n)v oixsiav yv<bßtjv тоХд üvgav 
et v то) ж gog та ж&&?] жабат ctvoiyovöiv, rj Me&oöicp ты жшщд f]6ov?j g 
pcixoiav yvyoXittgov 6TI]XITEVOVTI; (po Miklošiču skrajšano lat.: Et 
quo modo ille, mancipium voluptatum muliebrium, non illis potius 
tradat mentem suam, quam Methodio, omnis voluptatis amari-
tudinem, ut animis perniciosam, notanti?, ruski str. 8 : Онъ 
будучи рабомъ удовольствш женскихъ и валяясь въ грязи 
нечистыхъ дЬлъ, могъ ли не предаться умомъ своимъ скорее 
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имъ (еретикамъ — Франкамъ), отворяющимъ ему двери къ 
удовлетворен^ всЬхъ страстей, нежели Мееодш, посрамляю-
щему душетл-Ьнную горечь всякаго удовольств1я?). Ni čuda, 
da strogost Metodova ni mogla biti po volji Svatopluku. Tudi 
o Gorazdu se v Klimentovi legendi, pogl. V, str. 11) splošno 
omenja: dvsidi&i >]/uv щиидтщюла, xal si £i]v obrog ia&siij, avaßubij 
av •fjfiZv 6 Me&oöiog (latinski pri Miklošiču ni; ruski: поносить 
намъ гр-Ьхи наши, если же его оставимъ въ живыхъ, то опять 
оживетъ для насъ Мееодш). 

Ti historični podatki dokazujejo, da je bilo vprašanje 
o ločenih ženah na Moravskem in v Panoniji za časa misije slo-
vanskih apostolov zadeva resničnega življenja in tedaj tudi ter-
minologija o njih po neobhodni potrebi v zvezi z živim jezikom 
in ne le posledica golega, abstraktnega prevoda cerkvenih knjig 
(evangelija, homilij, nomokanona) brez konkretnega ozadja re-
alnih socialnih razmer. To je poleg filološkega pretresa z ene 
strani tehtno potrdilo o možnosti rabe staročeškega izraza pod"b-
bega v starocerkvenoslovanskih spomenikih, z druge strani pa 
tudi važen kažipot k lingvistični razlagi dosedaj ne povoljno raz-
loženega in temnega sinonimnega izraza potbpega. 

Poskusi razlage se pričenjajo z izdajo Klozovega Glagolita 
po j . K o p i t a r j u (1836, str. VIII). Kopitar imenuje поткп-Ьга „vox 
obscurissimae originis" in z ozirom na že znane mu variante ne 
ve, „an sit А потепж CA, quasi ПОТЕПАГД russice, i. e. pulsa, va-
gatrix; an под-кггкга quasi perfuga а подък-кгоу; an denique а 
под-ьп-кга quasi subvariegata, quae nempe fortasse per legem 
quandam Slavis propriam in poenam male servati conjugii vestis 
partem inferiorem variam debebat gestare?1 5 Quid tandem quarta 
scriptio потыгЬга?" Tako isto neodločen je F r . M i k l o š i č , 
Radices linguae slovenicae veteris dialecti (1845, str. 71). Na-
vaja sicer под-кп-кга pod n-кг-, ali pripominja, da radi variant 

15 O d k o d i m a t o K o p i t a r , mi ni z n a n o . N . pr . K . G . A n t o n , E r s t e L i n i e n 

e i n e s V e r s u c h e s ü b e r d e r a l t e n S l a v e n U r s p r u n g , S i t t e n , G e b r ä u c h e 1 7 8 3 , 

I 1 3 0 , ki j e p r e d N i e d e r l e j e v i m „ Ž i v o t s t a r y c h S l o v a n u " prvi t a k p o s k u s , n i m a 
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ne ve, h kateremu korenu п-кга, к-кгл, ali тьп* spadajo (torej 
ravno v nasprotnem redu nego pri Kopitarju). „Si а тшж de-
rivas, habes пс-ткп--кга, cf. neosl. potepuh vagus". P. S a f a -
f i k , Geschichte der serbischen Literatur (iz rokopisne osta-
line posmrtno izdal J. Jireček 1865, str. 161) navaja подкггкга iz 
šišatovaškega evangelija in primerja tudi s pega: „also maculata = 
vitiata". Th. B u s l a j e v , О 1шяши христианства на славянскш 
языкъ 1848, str. 137 si.) misli, da različna pisava besede kaže 
na zelo staro rabo. Prvotna oblika mu je po Ostromirovem evan-
geliju NOTKIRBRA, iz katere so nastale druge potem asimilacije b 
v p po * in t v d pred b (torej potbpega in podbbega). Ta raz-
laga današnjemu jezikoslovju ne ustreza več. V besedni tvorbi 
vidi zloženko in jo primerja s stind. punsčali „meretrix"16 Prvemu 
delu naj odgovarja sanskr. pati „dominus", lit. pats „zakonski 
mož" i. pod., drugi del pa pojasnjuje s češ. behlä in behna „me-
retrix"; potb- bi se bilo izpremenilo po asimilaciji v podb-, a 
iz podbeha bi bilo izšlo tudi češ. podbčhnouti „violare". Za bčg-
se je odločil tudi M i k l o š i č v izdaji normaliziranega prevoda 
Matevževega evangelija (1856, str. 10 in 48): Mat. V 32 подъ-
К-КГ* in Mat. XIX 9 ПОД -ЬБ - ЬГОЖ . V cerkvenoslovanskem slovarju 
(2. izd., 1862—5, str. 647) pa stavlja vse variante pod патыгЬгд, 
medtem ko jih ima I. S r e z n e v s k i j , Матер1алы для словаря 
древнерусскаго языка (posmrtno 1902, И 1051) pod под-кк-кга. 
Dasi pa se je M i k l o š i č v slovarju odločil za поткп-кга, vendar 
pristavlja „de vera forma et de etymo dubitatur", na kar po-
navlja Kopitarjeve možnosti razlage v redu, kakor so pri njem, in 
etimologijo Buslajeva, prevajajoč jo „dominum, maritum fugiens", 
kar bi bilo po sanskritu ravno nasprotno. V spisu „Dia christliche 
Terminologie der slavischen Sprachen" (1875, str. 33) navaja Mi-
klošič za „geschiedene Gattin" vse variante (potbpčga itd.) in meni 
„Schreibung und Ursprung sind gleich dunkel", enako v „Ver-
gleichende Stammbildungslehre der slavischen Sprachen" (1875, 
str. 35) na koncu starocerkvenoslovanskih femininov s korenskim 
e: „Bei dem uxor dimissa bedeutenden Worte ist die Schreibung 
unsicher: podbbčga . . . " A. F i c k , Vergleichendes Wörterbuch 
der indogermanischen Sprachen (1876, 3. izd., II 407) razlaga izraz 
pod korenom pig „verdriessen" kot poti-pčga fem. „geschiedene 

1 6 P r i m . s e d a j O . B ö h t l i n g k , S a n s k r i t - W ö r t e r b u c h in k ü r z e r e r F a s s u n g 

V 9 0 p u m š c a l l f e m . „ M ä n n e r n n a c h l a u f e n d " . 



4 4 . S t a r o c e r k v e n ö s l o v a n s k e š t u d i j e . 

Frau" („dem Gatten verhast"). Po Fr. P r u s i k u (Allgemeine öster-
reichische Literaturzeitung 1885, I, Nr. 12—13, str. 13) bi bila edino 
upravičena oblika potbpčga.1' V „Vergleichende Lautlehre der sla-
vischen Sprachen" (2. izd., 1879, str. 55) sledi Mikloš ič , kakor 
smo že gori omenili, radi staročeške in moravsko-dialektične oblike 
podbeha V. Brandlu in navaja besedo sicer dvomeč pri korenu beg. 
V etimološkem slovarju (1886, str. 260) pa to zavrača; odloča se 
zopet za obliko potbpega kakor v cerkvenoslovanskem slovarju 
s pripombo „dunkel: nicht von beg." G. K r e k , Einleitung in 
die slavische Literaturgeschichte (2. izd. 1887, str. 193 si.) ne 
podaja nič novega. V. V o n d r ä k se v izdaji Klozovega Glagolita 
(1893, str. 114) razlage besede ne dotakne. A. B r ü c k n e r (Prace 
filologiczne 1895, V 32 in 41), ki je našel v rokopisu „Piotra z 
Konskich" iz 1. 1434 staropoljsko gloso poczbyega „vagus", vidi 
v njej prastaro besedo, ki bi jo bilo mogoče, ako bi ne bile na 
poti oblike s pega, razlagati „z pod pana uciekajaca" (poč = 
patis, xuOig itd.), le da se je v poljščini razširil pomen tudi na 
moža. Ta prehod pomena je le malo čuden; ni tudi razvidno, 
na katere oblike s pčga misli Brückner. J. L o s (Materialy i prace 
komisyi jszykowej krakovske akademije znanosti 1909, IV 82) 
sprejema Brücknerjevo razlago, pa mu je pocbiega < *potb-bega 
z -bega „fugax" besedna tvorba kakor nocleg, niedžvviedž. A. 
Me i 1 le t , Etudes sur l'etymologie et le vocabulaire du vieux 
slave (1905, II 247) smatra izraz tako isto za zloženko, sicer pa 
neodločno: „la forme du mot est trop incertaine pour qu'on 
puisse etre fixe d'une maniere süre sur la nature de Tun et 
l'autre de deux termes de ce compose." V. J a g i č , Entstehungs-
geschichte der kirchenslavischen Sprache (2. izd., 1913, str. 380—1) 
vztraja pri pisavi т\укп-Ьг<1, za katero se je bil odločil že v iz-
daji marijinskega evangelija (1883, str. 554). „Da man sich das 
Wort подъп-Ьга nicht zu erklären vermochte, schrieb man es 
volksetymologisch под-кк-Ьга, auch от-кк-fera". A. S o b o l e v s k i j 
(Русскш Филологическш В-Ьстникъ 1914, LXXI 23) piše пст-к-
п-kra. Postanek mu je temen. Stčeš. podbeha po njem ne pomaga 
k pojasnitvi; morda je prešlo k Cehom iz cerkvenoslovanskih 
tekstov, kar je čisto neverjetno. Primerja rus. толггЪга, po Go-
golju „толстая женщина, неповоротливая, мясоногая", po Dalju 
(v moskovski guberniji) тулпёга „неуклюжая, неповоротливая 

17 P o d i b e g a n a j bi b i lo n a s t a l o iz p o t b p e g a p o narodni e t imologi j i . 
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женщина". Nahaja se tudi ime Толпигинъ — Толпыгинъ. Staro 
besedo razlaga iz *ткп-кга „которая тяжело ходитъ, топаетъ, 
топочетъ". Koren je tbp- kakor v tbpati, tbpbtati, (toda mi 
imamo opraviti s tbp, ne tbp), sufiks -čga kakor v rus. con'bra 
i. pod. Poganski Slovani po njem niso mogli poznati besede s 
pomenom „ločena žena", temveč le za ženo, ki je zapustila moža, 
bežala, ali ki jo je mož zavrgel, pognal. Celo to da je težko. (O 
teh rečeh sploh malo vemo). Izraz puščenica se je pojavil s kr-
ščanstvom. Rabili so besedo za ženo neprijetnih lastnosti, radi 
katerih so jo tudi pognali, in taka bi bila baš žena „толстая, 
неповоротливая и тяжелая на подъемъ".18 V besedotvoritvi polj-
skega jezika (Jszyk polski i jego historya 1915, II 33 in enako 
v gramatiki poljskega jezika krakovske akademije znanosti 1923, 
str. 241) navaja H. Ulaszyn kot staropoljski izraz pocpiega, kar 
mu je iz *potipega z osnovo na -z- v prvem delu kakor v nocleg. 
Kje naj bi to bilo, ne pove. V razpravi „Zur slavischen Mytho-
logie" (Archiv für slavische Philologie 1920, XXXVII 499) spravlja 
V. J a g i c ime zagonetnega božanstva Pripegala19 radi pridevka 
„impudicus" v zvezo z izrazom пот-кп-kra ali педъггкга, v katerem 
vidi koren peg- z obscenim pomenom. V Slavia 1924—5, III 211 
je B r ü c k n e r opustil svojo prejšnjo etimologijo. Izhaja iz praslov. 
potbpega „uxor dimissa" in razlaga besedo radi Thietmarovega 
poročila o kazni prešuštnic „in cunno maculata" (potb naj bi bilo 
sedaj „cunnus"). Primerja polabsko in poljsko potka „cunnus". 
Čudno je, da Brückner v etimološkem slovarju te besede ne 
omenja. Po Miklošiču je v njej koren tbk, kar je mnogo verjet-
neje, kakor je tudi v češ. pochva, pošva „cunnus" jasen prefiks 
po-. Ni tudi sledu o ib, a srnem. vut „cunnus" spada h korenu 
:':p0 — *pu (A. Walde-J, Pokorny, Vergleichendes Wörterbuch der 
indogermanischen Sprachen, II 82). Tudi J. L o s a , Gramatyka 
polska 1925, II 115 ni ta razlaga prepričala; ostaja pri prejšnji 
s stpolj. počbiega „vagus", stckslov. potbbčga, potbpčga „uxor 
dimissa", kjer naj je v prvem delu ievr. *patis „gospod". Ne-
natančno pa prevaja ib. str. 186 stpolj. počbiega „rozwödka" in 

18 V spominu mi je , da je m e d vo jno izšla v Русс . Филол. ВЪстник-u tudi 
be ležka z r a z l a g o 'potb „ g o s p o d " in p e g a , t o r e j „madež za g o s p o d a " , ali ne 
m o r e m t e g a tu v L j u b l j a n i ugotovi t i . 

19 lb. tudi o drugih raz lagah k a k o r A. B r ü c k n e r j a , ki je P r i p e g a l a razlagal 
iz o s e b n e g a imena P r i b i c h w a l , p o z n e j e pa Triglav. 
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str. 269 „ktöra uciekla od pana". To je pač le radi etimologije. 
To se vidi tudi iz A. B r ü c k n e r j a „Geschichte der älteren polni-
schen Schriftsprache" (1922, str. 34), kjer pravi, da se je v glosah 
ohranilo marsikaj starega kakor počbiega „vagus", praslov. „uxor 
dimissa" (prim. tudi gori Prace filol. V 32 in 41). V etimološkem 
slovarju) 1927, str. 407) pa podaja B r ü c k n e r „pocpiega (lub 
počbiega) žona nap<ždzona" pod „piega" in pripominja, da je 
izraz prešel v pozabo od XV. stol. Zopet ne vemo, od kod je 
počbiega. Prof. T. Lehr-Splawinski je prijazno sporočil, da izraz 
pocpiega v gradivu za staropoljski slovar krakovske akademije 
znanosti sploh ni zabeležen. Brückner ga je skombiniral na pod-
lagi starocerkvenoslovanskega potbpčga. V gradivu je zapisano 
samo „poczbyega" iz leta 1434. A. W a l d e - J. P o k o r n y , Ver-
gleichendes Wörterbuch der indogermanischen Sprachen (1927 
do 1932) ni sprejel našega izraza. A. M e i 11 e t - A. V a i 1 la n t , 
Le slave commun (2. izd., 1934, str. 496) vidita, v nasprotju z 
Etudes 1. 1905, v potibčga „femme repudiee" (na str. 501 „femme 
qui fuit son mari") v prvem delu „sans doute" indoevr. *potis 
„gospod". Obliki potbpčga in podbbega sta jima starocerkveno-
slovanski izpremembi (alterations). 

Iz pregleda mnogovrstnih razlag se vidi, da se jemlje za pod-
lago zdaj ena, zdaj druga varianta, in da je zlasti v novejši dobi 
nagnjenje, razlagati izraz kot zloženko, ali iz nomina *potb „gospod", 
„mož" in glagolskega korena bčg (različne odtenke v pomenu puš-
čam na strani), kakor je prvi razvil Buslajev in za njim Brückner, 
kateremu se je pridružil Los, a v najnovejšem času zastopata Meillet-
Vaillant, ali pa iz *potb in pčg, ozir. pig (Fick, Ulaszyn, Brückner 
in menda tudi v Русс. Филол. В'Ьстник-u), pri čemer je Brück-
nerju :,:potb ne več „dominus", ampak „cunnus".20 Zloženko iz 
prefiksa in peg predpostavljajo Safank, Jagič, neodločno Kopitar 
z argumentom iz slovanskih starožitnosti in tako isto neod.očno 
Miklošič, Radices 1. 1845, zloženko iz prefiksa in bčg pa Srez-

5 0 Za prav i lno o c e n j e v a n j e B r ü c k n e r j e v i h raz lag pr im. n j e g o v e l a s t n e s t r o g e 
iz jave v A r c h i v - u f ü r slav. Ph i lo l . 1929 , XLI I 175 („mich v e r p f l i c h t e t nur m e i n e 
l e t z t e , s y s t e m a t i s c h e E r ö r t e r u n g d e r M a t e r i e in e i n e r b e s o n d e r e n S c h r i f t " ) in 
v Z e i t s c h r i f t f ü r s lav. Ph i lo l . 1 9 3 3 , X 4 7 1 („ich — h a t t e — v e r l a n g t , d a s s m a n 
a n die e n d g ü l t i g e F o r m u l i e r u n g m e i n e r A n s i c h t e n . . . s ich h a l t e , mir n i c h t 
ä l t e re , u n g e n a u e F a s s u n g e n oder Ü b e r t r e i b u n g v o r h a l t e , d e n n nur D u m m k ö p f e 
b e h a r r e n auf e i n e r u n d d e r s e l b e n M e i n u n g , h a t t e B i s m a r k , h a t t e l a n g e vor 
ihm P u š k i n g e s a g t " ) . 
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nevskij, Miklošič, Evang. Mathaei 1856 in Vergleichende Gram-
matik 1. 1879, neodločno kot možno Kopitar in Miklošič, Radices 
1845 in Vergleichende Grammatik II 1875. Tretja smer pa je, 
iskati v izrazu glagolski koren s prefiksom in sufiksom in sicer 
tbp (Sobolevskij) ali tep (Prusik, Kopitar kot možno na prvem 
mestu, Miklošič, Radices 1845 na zadnjem, Lexicon 1862, Die christ-
liche Terminologie 1875 in Etymologisches Wörterbuch 1886 na 
prvem; tu tudi izrecno odklanja beg). Zanimivi so številni pre-
okreti v Miklošičevem učenju: Radices 1845 podbpega — podb-
bčga — potbpčga, Evang. Mathaei 1856 podbbega, Lexicon 1862 
do 1865 potbpega, Die christliche Terminologie 1875 potbpčga, 
ali Vergleichende Grammatik II 1875 podbbčga, Vergleichende 
Grammatik I 1879 podbbega, Etymologisches Wörterbuch 1886 
potbpega (ne beg). 

Potreba razlage variant podbpčga in podbbčga odpade, 
ker je filološki pretres za prvo nedvomno pokazal njeno sekun-
darnost iz potbpega, ker narobe ne gre, a posebnega takega 
sinonima radi Kopitarjeve domneve menda ne bo nihče hotel 
predpostavljati, druga pa se je izkazala kot resnični staročeški 
sinonim s povsem umljivo besedno tvorbo. Predpolagoti zlasti 
radi stpolj. počbiega (rus. потьб-Ьга ima svojo Zbslombo v južno-
slovanskih tekstih) tudi za staročeščino potbbega, ki bi bilo 
dalo v staročeščini in v glagolskih evangelijih, v obeh posebej, 
(kajti koncem IX. stol. sta se redukcijska vokala še izgovarjala) 
na gornjemu sličen način obliko podbbega, bi ne bilo nemogoče, 
ali se mi zdi manj verjetno. Stojita si pač nasproti staropoljsko 
počbiega in staročeško ter moravsko-dialektično podbeha poleg 
splošno češkega „behlä ženska, kterä behä, toulä se, bčhna, 
bčhalka, behlice, zbehlice" ter glagola podbčhnouti (Jungmann, 
Kott). Sicer pa je stpolj. počbiega mogoče vkljub temu pretegniti 
kot potbbega na češkoslovaško ozemlje poleg paralelnega podb-
bega. V tem slučaju bi se le naziranje o postanku variante potb-
bčga, kakor je bilo že gori pokazano, nekoliko izpremenilo. Pri 
etimološki razjasnitvi gre torej le za obliki potbbega in potbpega, 
ki ju še nihče ni hotel ločiti kot pradavna sinonima. Njun pomen 
in njuno nahajanje ju tako tesno druži, da je ena odvisna od 
druge, pri čemer je pač preje priti bodisi že potem narodne 
etimologije, bodisi potem kontaminacije od potbpega k potbbega 
nego narobe. Za etimologije s pomočjo *potb- kot prvega dela 



48 .Starocerkvenöslovanske študije. 

zloženke je pri tem precej brezpomembno, ali mu sledi -bega 
ali -pega, dasi je pomenski -bega morda bolj prikladno. Kar se 
pa tiče *potb-, ki naj bi bilo ostanek indoevr. *potis „gospod", 
„mož", je, ne glede na to, da je Brückner to sam zavrgel in 
nadomestil z drugo naravnost nemogočo domnevo o "potb 
„cunnus", težko verjetno, da bi se bil mogel v poljščini razviti 
konkretni pomen „uxor dimissa", ki celo nasprotuje smislu tvorbe 
počbiega po tej razlagi, do „vagus" sploh. Malo verjetno je tudi, 
da bi se bilo poleg gospodb — gospoda fem. coli, ohranilo 
indoevr. *potis le na ta način v taki tvorbi. Ta sama kot zlo-
ženka izgleda zelo prisiljeno, naj bo že -bčga ali -pega in se 
ne da primerjati v duhu besedotvoritve slovanskih jezikov na-
rejenima „medved" ali severnoslovansko *noktb-legb, ki s svoje 
strani spominja na nemško Nachtlager. Čistemu lingvistu je se-
veda taka tvorba in etimologija lahka zadeva, kopica filoloških 
dejstev pa to zelo otežuje. Popolnoma pa onemogočuje tako 
etimologijo fakt, da imamo še danes v slovenskih vzhodnoštajer-
skih narečjih do malega istovetno besedno tvorbo iz glagolskega 
korena tep s prefiksom in sufiksom, ki jo podpirajo druge v 
drugih slovenskih jezikih in katere etimologija je povsem jasna. 
(Sobolevskega glagolski koren tbp seveda že radi ь v потыгЬга 
v Ostromirovem evangeliju in stpolj. počbiega odpade.) 

V J . Glonarja prevodu Reymontovih „Kmetov" (1—IV, 1929 
do 1930) sem na petih mestih našel izraz p o t e p i g a za glavno 
žensko junakinjo romana Jagno: I 55 Da si psica in potepiga . . ., 
III 184 Ne bom ji odprla, potepigi . . ., IV 91 Da je ničvredna 
potepiga, za katero se gonite kakor psi . . ., IV 269 Ti bom že 
prepodila zaljubljene muhe, opica ti, mene boš še pomnila, pote-
piga!, IV 270 Ne čudi se, da sem se zbala zaradi tebe (mati 
sinu jašku), saj je to najhujša potepiga v vasi. O pomenu ne 
more biti nobenega dvoma. V poljskem originalu imamo različne 
izraze: W. Reymont, Chtopi, 6. izd., I 67 Žeš suka i latawiec . . ., 
III 224 Nie puszczs, latawca . . ., IV 112 Že latawica i tluk, že 
ganiacie za ni^, kiej te psy . . ., IV 324 Ja ci<ž naucze jamoröw, 
malpo jedna, juž ty mnie popamiebtasz, ttumoku!, IV 325 Nie 
dziw sh, že zleUam sie o ciebie, przeciež to tajdus najgorszy 
we wsi. Izraza potepiga Pleteršnik ne pozna; ima potepica iz 
južnovzhodnega Štajerskega poleg mnogih drugih izvedenk z istim 
korenom in pomenom „Vagabundin, Landstreicherin, Schlampe" 
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kakor: potepača, potepenka, potepinka, potepka, poteplja, po-
tepljivka, potepnica, potepuha, potepuhinja (-hnja), potepulja, 
tepa, tepešnica in tepica. Po sporočilu gg. J. Glonarja in J . Sle-
bingerja, za kar se jima lepo zahvaljujem, je izraz potepiga v 
njunem narečju v rabi. J. Glonar je doma od sv. Barbare pri 
Mariboru, J . Siebinger od Sv. Ane v Slovenskih goricah. Že iz 
same slovenščine je jasno, da je beseda potepiga izpeljana iz 
glagola potepsti se — potepati se „herumstreichen, vagabun-
dieren" (Pleteršnik). Prim. še z Dolenjskega „potepeno pismo 
dobiti", „den Laufpaß bekommen, fortgewiesen werden" (Ple-
teršnik) ali v krčemski popevki „Kaj pa misliš, moja žena, — 
žena moja potepena, — da je meni dobro biti, — ko se drugi 
s tabo kiti . . ." (A. Novačan, Krčma Camerjeva, Ljubljanski Zvon 
1918, XXXVIII 677). Svojevrstna tvorba je pri Trubarju „tepi-
govi možje" „Männer aus dem Pöbel" (Pleteršnik). Temu se 
lahko primerja rus. гольтепа fem. s pomenom kakor голь coli., 
голыдьба ali голытьба fem. coli, „arme Leute, armes Volk" od 
голый „gol" (I. Pawlowsky, Russisch-deutsches Wörterbuch, 
3. izd., str. 255 —6). Pri N. Lčskovu, Полное собраше сочиненш 
(3. izd. A. Marksa) sem bral XIII 37 tudi гольтепа ты дворян-
ская, XXXIV 35 отдай своей гольтеп-Ь -то. Trubarjevo „tepigov" 
navaja Fr. Ramovš, Slovarski doneski iz Trubarjevih del (Časopis 
za zgodovino in narodopisje X 150) iz prvega dela Novega Testa-
menta (1557, str. 388) ter misli, da je „najbrž iz nem. täppig = 
taumelig, schwindlich, toll; antaeppig = insinuant, zudringlich, 
razširjena z domačim sufiksom". Verjetnejša zveza s potepiga 
i. dr. mu seveda še ni mogla biti znana. 

Kakor slovenščina pozna glagol potepati in izvedenke pred-
vsem kajkavščina. Tako je le pri Belostencu (Gazophylacium 
1740) in Voltiggiju (Ricsoslovnik 1803) potepati se „vagari", le 
pri Belostencu, Jambrešiču (Lexicon 1742), Voltiggiju in Stulliju 
(Lexicon 1801) potepuh, kar govore po T. Maretiču kajkavci v 
zagrebški okolici in bržda še dalj (prim. Rječnik jugoslavenske 
akademije znanosti XI 121), sicer pa po Rječniku to v ostali 
srbohrvaščini ni znano, kar potrjuje tudi Daničic s svojim Pje4HHK 
из кшижевиих старина српских. Pri Gjalskem sem bral „mala 
potepuša" (ni v Rječniku). Zanimiva je za kajkavščino tudi 
opozoritev V. jagiča (Archiv für slavische Philologie II 398), da 
se v starih kajkavskih molitvenikih „immaculata" (virgo) prevaja 
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ne vtepena", kar odgovarja lit. ne pateptas: „vtepsti se" po-
meni po Jagicu „sich besudeln", lit. tepu „mažem". Glagol je 
že baltskoslovanski (prim. R. Trautmann, Baltisch-Slavisches 
Wörterbuch, stran 319, A. Walde-L Pokorny, Vergleichendes 
Wörterbuch der indogerman. Sprachen I 743). V refleksivni rabi, 
ki se je razvila predvsem v slovenščini in kajkavščini, je glagol 
zadobil še svojevrsten pomen nemškega „herumstreichen", ki ga 
izražajo tudi izvedenke iz glagola (prim. podobni razvoj pomena 
pri klatiti „herabschlagen" — klatiti se „sich herumtreiben" — 
klatež „der Landstreicher, Vagabund", rus. колотиться „umher-
lungern, umherbetteln" - колотыга mase. in fem. „der zudring-
liche Bettler, die zudringliche Bettlerin"). Nahajamo pa take iz-
vedenke tudi izven slovensko-kajkavskega ozemlja. Tako je sloven-
skemu potepiga ali potepuhinja enako v maloruščini p o t'i p ah a 

feile Dirne, eig. Landstreicherin" (Miklošič, Etymol. Wörterbuch, 
str. 352 pod tep-3). E. Želehowski, Ruthenisch-deutsches Wörter-
buch (1886, str.722) navaja poleg потшаха tudi потшовище „feile 
Dirne, Metze, Trulle". Prim. še В. Hrynčenko, Словарь украш-
сько1 'мови III потшаха 1) бродяга, 2) потаскуха. Zadnja veliko-
ruska beseda je besedotvorno popolnoma analogna. Malorusko 
pot'ipaha (z -i- za % iterativnega glagola) odgovarja slovensko-
dšalektični tvorbi potepiga, pa je za obe ti tvorbi z ene strani 
jasen postanek iz glagolskega korena tep- (prim. Trub. tep.govi 
možje z rus. гольтепа), z druge pa nedvomna njuna zveza s starim 
izrazom potbpega, njima povsem analogne besedne tvorbe. Imamo 
le različne sufikse in v potbpega redukcijsko stopnjo korenskega 
vokala. Enake ali slične sufikse pri istoimenskih tvorbah, izve-
denih od sinonimnih glagolov, zlasti pa še pri analognih besednih 
tvorbah sploh imamo v vseh slovanskih jezikih, poleg sloven-
ščine zlasti v ruščini in poljščini, manj v češčini, srbohrvašč.m 
in bolgarščini (prim. Miklošič, Vergleichende Stammbildungslehre, 
«tr. 280 si.): a) sinonimne tvorbe kakor n. pr. slov. vlačiiga ah 
vlačuha fem. „die Herumstreicherin, die Schlampe" (Pleteršnik), 
n o l j wfoczsga mase. „Landstreicher" i. pod. (Konarski)21, rus. 
волочага mase. in fem. „der Landstreicher, die Landstre.chenn" 
i. pod. (Pawlowsky) od „vlačiti se" „herumstreifen, sich herum-

^ F ^ K o n a r s k i in drugovi , V o l l s t ä n d i g e s H a n d w ö r t e r b u c h der deutschen 
und polnischen S p r a c h e (2. izd., W i e n 1913) . j . J a n k o , S lavia IX 3 4 3 raz laga 
b e s e d o iz * v o l k - j 9 g a , k a r pa n a s p r o t u j e ruski obliki волочага. 
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treiben" (prim. o dekletih „vlačiti se s fanti", „unerlaubten Um-
gang pflegen"); polj. Jaz^ga „Landstreicher" i. pod. (češ. lazuha 
„reptile") od lazič „laziti" (lazič po miešcie „sich in der Stadt 
herumtreiben"); rus. бродяга, по- mase. in fem. „der Landstreicher, 
die Landstreicherin" i. pod. od бродить „umherschweifen" i. pod.; 
блудяга mase. in fem. isto od блудить; rus. потаскуха fem. ali 
-уша „die Herumtreiberin, liederliches Frauenzimmer" od та-
скаться „sich herumschleppen, -treiben" in dr.; b) analogne 
besedne tvorbe sploh kakor п. pr. промотыга mase. in fem. 
„der Verschwender, die Verschwenderin" od промотать „ver-
schwenden"; топтыга mase. in fem. „der, die Plumpe, Schwer-
fällige" (ime Топтыгин za medveda v poerni N. Nekrasova od 
топтать „teptati"; торопыга mase. in fem. „der, die Hastige" 
od торопиться „eilen, sich beeilen" in mn. dr. pod. Tudi v slo-
venščini je po Slebingerju ciganiga, pijaniga i. pod. S sufiksom 
-"fera je navel A. Sobolevskij po Gogoliu in Dalju besedo толпЪга, 
-ёга „толстая жена", poleg katere je po Dalju in Pavlovskem 
tudi толпыга, prvo po Pavlovskem „der, die mit Gewalt sich 
durchdrängende, grober Mensch, Lümmel", drugo „der, die 
Dumme, Unverständige, Tölpel, Lümmel". V oblikah in pomenih 
so dialektične razlike. Iz svoje lektire lahko navedem iz Leskova 
XXXVI 153: Вонъ, говорятъ, ступай, толпЪга старая (slepi 
starki). V staropoljščini predpostavlja sromiezliwy substantiv sro-
miega. Po M. Rudnickem, Sufiksy ze spolgfoska, -g- (Slavia oc-
cidentalis X 278 in 285) se je sufiks -čga v staropoljščini še 
češče vporabljal, potem pa je prišel povsem iz rabe. Danes se 
govori sromiezliwy, kateremu odgovarja zahodno-rusko соромяжш 
(Dalj). V cerkveni slovanščini imamo v Bogoslovju Ioana eksarha 
лежа га щтод (Описаше славянскихъ рукописей моек, синод, 
библ. II 2, 303). 

Da je nekdaj na panonskih tleh živela besedna tvorba potb-
pega, dokazuje tudi večkratno se nahajajoči iz nje izvedeni pri-
imek med Štajerci Potpeschnigg. Že Kopitar, Glagolita Clozianus, 
str. XXXIII je zasledil v Gradcu nekega zdravnika, Slovenca, ki 
je svoje ime izgovarjal, kakor je ugotovil Kopitar, z i . Tudi 
Safariku, Uber den Ursprung und die Heimat des Glagolitismus, 
str. 38, govori ime za panonstvo izraza. Jaz sam sem našel še 
tri iz novejšega časa: (po mojih zapiskih) dr. Max Potpeschnigg 
(v graškem dnevniku „Tagespost" 1916, 30. oktobra), dr. Heinrich 

4» 
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Potpeschnigg (ib. 1917, Nr. 208, Časopis za zgodovino 1934, 
XXIX 188), Louise Potpeschnigg (Ljubljanski Zvon 1928, 
XLVIII 567). 

Vokal e v -ega prvotno ni pripadal sufiksu, temveč glagolski 
osnovi, tako da je bil sufiks le -ga kakor n. pr. v stru-ga (prim. 
ostrov-ь), kar je po pomenu spočetka verbalno-abstraktni Sub-
stantiv, nomen actionis, nem. „Strömung". Pozneje se je za jezi-
kovni čut lahko abstrahiral kot sufiks -čga, kakor je to v besedo-
tvoritvi prav pogosto (n. pr. -акъ i. dr.), ali posebne produktiv-
nosti ni nikdar dosegel; izpodrinil ga je sufiks -yga. Z glagolsko 
osnovo na e je v organični zvezi redukcijska stopnja glagolskega 
korena, ki je pravilo za III. vrsto, 2. razred klasifikacije po infi-
nitivu: prim. bbdčti, cvbtčti, grbmčti, kypčti, vbrtčti, zvbnčti itd, 
(V. Vondräk, Altkirchenslavische Grammatik, 2. izd., str. 284; 
J .Gebauer, Historickä mluvnice III 2, str. 278; A. Meillet, Мё-
moires de la societe de linguistique XIII 364, XIV 193, 332; 
F. Specht, Zur Geschichte der Verbalklasse auf -e v Zeitschrift 
für vergleichende Sprachforschung 1934, LXII 29 i. dr.). Glagola 
*tbpeti dandanes sicer ni več (o možnosti redukcije vokala v 
takih korenih gl. G. Iljinskij, Die Reduktionsstufe in den Wurzeln 
ohne Sonanten in den slavischen Sprachen v Archiv für slav. 
Philologie XXXIV 1 in E. Sandbach, Die indogermanischen zwei-
silbigen schweren Basen und das baltische Präteritum, str. 46),22 

toda tako isto ni več tudi stčeš. hrbieti „begraben liegen, be-
graben sein" poleg hrebsti — pohrbiti „begraben" (Gebauer 1. с. 
281, Miklošič, Etymol. Wörterbuch, str. 76, J. Mikkola, Urslavische 
Grammatik, str. 99). Enako je stčeš. lpieti „kleben bleiben, haften" 
poleg gr. äUkpm „salbe" (Trautmann, Baltisch-slavisches Wörter-
buch, str. 162). Meillet, Memoires XIII 366 misli, da kažejo tudi 
substantiva kakor gybelb na nekdanje glagolske tvorbe z е. 
Glagol *tbpčti bi bilo razumeti analogno kakor *grbbeti — *Ibpeti 
z intranzitivnim pomenom poleg tranzitivnega teti — tep<j, torej 
nekako „biti v stanju potepanja", „nahajati se v stanju one pa-
sivnosti, ki rezultira kot produkt dejanja tranzitivnega glagola". 
Po vsem rečenem imamo tedaj stari izraz potbpčga razlagati kot 

2 2 Iz k o r e n a t e p - : tbp- ne r a z l a g a tudi po l j . w ^ t p i c „ z w e i f e l n " (Mikloš ič , 

E t y m o l . W ö r t e r b u c h , s tr . 3 5 2 t e p - 1 ; B r ü c k n e r , S l o w n i k e t y m o l . , s t r . 6 0 5 ; dru-

g a č e V a i l l a n t ( R e v u e d e s e t u d e s s l a v e s XI 204) , ki s p r a v l j a t o v zvezo z n e -

p i i š t e v a t i . 
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*po-tbpč-ga, nikakor pa ne, kakor smo videli, kot *potb-pčga 
ali tudi :,!potb bega. Zadnje more biti le že stara kontaminacijska 
oblika s podbbčga ali pa posebno severno-slovanska narodna 
etimologija z -bega namesto -pega. Nekdaj je mogel biti izraz 
potbpčga tudi splošnoslovanski, kakor je glagol tepg baltsko-
slovanski. Hoteti poleg nedvomnega po-tbp-e-ga predpostavljati 
še neko *potb-bčga s *potis kot tretji sinonimni izraz, bi se 
menda težko kdo odločil, ker si stojita izraza le preblizu, pa je 
tudi vedno bila ta tendenca, razlagati vse variante iz ene pra-
oblike. Varianta podbpčga in morda tudi poznejše rusko podb-
bega je iz potbpega in potbbčga po onemenju redukcijskih vo-
kalov samo po sebi umevno. V današnjem slovenskem potepiga 
je e vstavljen po glagolu, sufiks pa nadomeščen z -yga. Do-
končno rešitev v načrtanem pravcu pa morejo prinesti seveda 
le novi podatki iz dialektov in spomenikov slovanskih jezikov. 

Glagol. Cloz. I 140 я-Ьлоуто (dzčluto). 

V homiliji Glagol. Cloz. I 59—160 in II 1 — 23, za katero 
ne poznamo grškega originala, se v oddelku, v katerem se na-
nahaja поткп-Ьзк, bere osem vrst pozneje druga dosedaj nepo-
jasnjena beseda v Klozovem Glagolitu яклоуто. Da se more 
njen smisel pravilno razumeti, se je treba ozreti na ves kontekst, 
v katerem se pojavlja. Govori se tu proti nečistosti, prešuštvu 
in za ohranitev zakona ter se navajajo za to odločne izjave 
apostola Pavla (I 111 si.), Jezusa Kristusa (I 127 si.) in proroka 
Malahije (I 134 si,). Na to_pa se nadaljuje (I 138 si.): такожде 
CTI а пол i i влажеш оци е-к ст-ымк закономь отънлдк вельс i s-k-
лоуто таковое посужденье, рек-ыпе велкю юп-ытанкю i поштенью 
се ГКП>ДОЕ1ША (V. Vondräk, Glagolita Clozüv, str. 48—9). Iz vsega 
konteksta sledi, da je я-клоуто poleg велке drugi pridevniški pri-
lastek k послчжденье z nekim stopnjevanjem poudarka in pomena 
v izrazu: ravno tako so sveti apostoli in blaženi očetje s svetim 
zakonom smatrali vseskozi veliko in silno (zelo težko) takšno 
odločbo (razsodbo) za vredno tako rekoč velikega prizadevanja 
in vzdržnosti. Ta sila (teža) „pos^ždenija", za katero gre, je dovolj 
močno podčrtana s predhodnimi citati iz sv. pisma. Tudi Kopitar 
(Glagolita Clozianus, str. 27) je v latinskem prevodu pojmoval 
я-клоуто kot pridevnik : Sic et S. Apostoli, et beati patres cum 
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sancta lege omnino magnam et validam talem dijudicationem, 
idest magna exarninatione et honore hoc dignati sunt. Namesto 
„validam" bi se lahko reklo „vehementem", „eximiam"; nepra-
vilno pa je „honore", kakor bi bilo поштенье za почьтеим. Skupno 
s prvim samostalnikom юм ытаике bi se to po Vondräku (str. 106 
in 114) bolje prevelo „diligentia et exercitatione". V „vokabu-
larju" k izdaji (str. 72) Kopitar ne sledi popolnoma svojemu pre-
vodu, temveč je glede na poreklo izraza v dvomu: „.'гклоуго 

nescias an pro slovacizante adjectivo e S-кло (valde) derivata 
habeas, an pro graeco Сцмитод retento". Zadnje je seveda iz-
ključeno, ker bi temu moralo odgovarjati зили-то, kakor tudi 
v resnici imamo v evangeliju Luk. VI 15 za grško ŠIVAVA TOV 

y.alovusvov £?/АЮТ//7.\ mar. , zogr. симона нарицашааго зилота. Za о 
bi bil prvotno, razume se, vv, ki je prevzet v glagolsko azbuko. 
Kaj si je Kopitar mislil pod „slovacizante adjectivo", ni moči 
odločiti. Radi slovaškega medza i. pod. ni mogel videti, četudi 
pomotoma, slovaške črte v dz za S, ker mu to še ni bilo jasno 
(prim. str. 48). Giasovni pomen črke s-Ьло je dognal še le Mi-
klošič (Rad jugoslavenske akademije znanosti IX 11). Morda so 
mu bile v misli češko-slovaške pridevniške tvorbe na -uty, ki 
pa so zvečine kakor n. pr. mohuty „potens", visuty „со visi" itd. 
izvedene iz glagolskih deležniških osnov na-Qt-, ali pa je poznal 
celo kako slovaško izvedenko iz *dzel- (prim. stčeš. zielo pri 
Jungmannu, Slownik V 648).23 V cerkvenoslovanskih slovarjih Fr. 
Miklošiča (str. 234) in A. Vostokova (I 287) se Kopitarjevo mnenje 
ponavlja, poleg tega pa Miklošič podaja še svojo razlago: navaja 
з-клоуто adv. Mav „valde" in primerja з-Ьлоу, pa bi hotel izraz 
deliti v з-Ьлоу in то. Adverb v obliki з-Ьлоу je našel v Domentia-
novem životopisu sv. Save (Daničičeva izd., str. 106, prim. tudi 
Daničič, PjC4HHK из кшижевних старина српских 1 386). Toda 
tekst v Glagolita Clozianus ni na tem mestu prav nič pokvarjen 
in bi taka delitev dala po nepotrebnem neenakomerno kon-
strukcijo brez pravega smisla za ves kontekst, prilastek, sestavljen 
iz pridevnika in prislova ob dveh zaimkih (veliko in zelo to takšno 
razsodbo). Miklošič (Vergleichende Stammbildungslehre, str. 200) 
sam opušča to razlago, ker navaja zeluto kot edini primer v 
staroslovenščini s sufiksom -utb z dostavkom, „wobei Kopitar 

2 3 D r . L ' . N o v a k mi j e n a m o j e v p r a š a n j e l j u b e z n i v o o d g o v o r i l , d a pr i -

d e v n i k z e l u t y ali p o d o b e n v s l o v a š č i n i ni z n a n . 
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an einen slovacismus und an î rjlcorog denkt". Nasprotno zopet 
v etimološkem slovarju (str. 403) ne omenja zeluto. Vondräk v 
izdaji Klozovega Glagolita (str. 104) ni podal nobene nove raz-
lage, neodločno ponavlja le Miklošičevo in Kopitarjevo: „я-клоуто 
legendum ne: я-клоу то (sie Miki.) an de gr. |??Яшг<5д cogitandum 
sit (sie Кор.), incertum". Zanimivo je, da ne govori o Kopitar-
jevem „slovacizmu". Ker navaja Miklošiča na prvem mestu, mu 
menda ta razlaga bolj prija nego druga. A. Meillet, Formation 
des noms (Etudes sur l'etymologie et le vocabulaire du vieux 
slave II) in drugi o tem molče. Omenim naj le A. Leskiena Hand-
buch der altbulgarischen (kirchenslavischen) Sprache (6. izdaja, 
1922, str. 57), kjer se о я-клоуто pravi: Bedeutung und Form 
des Wortes sind unklar. 

Navedeno razlaganje seveda ne more zadovoljiti. Kontekst 
zahteva, kakor smo videli, pridevnik posebnega avgmentativnega 
pomena. Gre tedaj le za možnost pridevniške tvorbe *dzčlutt>. 
Običajni adverb dzčlo v obliki akuzativa mere je bil nekdaj 
splošnoslovanski: v starocerkvenoslovanščini je dal ime črki ter 
se zelo pogosto rabi v spomenikih še s prvotnim začetnim dz 
(gl. n. pr. seznam besed k izdajama marijinskega evangelija in 
sinajskega psalterja); pozna ga starosrbščina, staročeščina in 
staroruščina, še danes pa slovenščina in dialektično ruščina 
(prim. slovarje Miklošiča, Daničiča, Vostokova, Sreznevskega in 
Dalja). Genitivna oblika Д03"Ьла je zabeležena iz beloruščine pri 
1. Nosoviču (Словарь бЪлорусскаго нар-Ьч1я, str. 138), najti jo je 
tudi v srednjebolgarskih spomenikih (Miklošič, Lexicon, str. 234; 
jagič, Entstehungsgeschichte der kirchenslav. Sprache, 2. izd., 
str. 329) ter v staroruščini (Sreznevskij, Матер1алы I 1014); 
starosrbsko obliko з-Ьлоу sem že gori omenil. Ne nahajamo pa 
te osnove le v adverbialni rabi, temveč tudi v adjektivni kot 
-З'кл к „OfpoÖQÖq, vehemens": prim. v srbskem krušedolskem penta-
tevhu XVI. stol. Genesis XXXVII 20 зи-крк зкль и з-клк (Miklošič, 
Lexicon str. 234), v ruski jefremovski krmči XII. stol. з-клок из-
в-ксток (Sreznevskij, Матер1алы I 1014), v ruskem tekstu Janeza 
Lestvičnika XII.stol. з-клыил\н испов-Ьдлиикл\к (Vostokov, Словарь 
I 288), v ruskem evangeliju XV. stol. ЕНЖЬ. З-ЬЛЫИ люкке (Vostokov 
ib.) i. dr. Iz tega adjektiva so z različnimi sufiksi izpeljani drugi 
adjektivi in tudi substantivi. Zelo pogostna je izvedenka z -ьпъ, 
adverbielno -bno in -ьпё: po imenovanih slovarjih v bolgarskih, 
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srbskih in ruskih spomenikih s pomeni „o nuvv — eximius, oc/o-
g — vehemens, жolvg — multus". Substantiv З'клмкстк je 

vključil Pamva Berynda (Leksikon 1627). Kakor pa se з-клкнь. 
nahaja po Daničiču (I 386) tudi v srbskih listinah in letopisih, 
kar kaže bolj na naroden jezik kot vir, tako imamo tudi pri 
Dalju (2. izd., I 922) kot narodna izraza sprejeta: зЪльныи „силь-
ный, обильный, великш, крЪпкш, въ сильной степени, въ боль-
шихъ разм-Ьрахъ" in з-Ъльно нар. „обильно, очень много, весьма 
сильно" z dostavkom „употрбл. и по нынЪ грамотеями". Sub-
stantiv з-клость je v srbskih in ruskih spomenikih in tudi v ruskem 
prepisu XII stol. spisa Konstantina, prezvitera bolgarskega: w cera 
зклости „село rfiq яаооьЩс, QCfioÖQÖTijrog". Poleg tega substantiva 
se bere z istim pomenom v srbskih in ruskih spomenikih še 
substantiv 3-кль.стко, a iz njega izvedeni glagol з-клкствскати v 
srbskem zborniku homilij XVI. stol. Najzanimivejša pa je ruska 
narodna adjektivna izvedenka з-Ьласто, ki je iz Опыта област-
ного великорусскаго словаря (Petrograd 1852) prenesena v 
3. izdajo Daljevega slovarja (I 1741): зЪласто нар. „лакомо, при-
хотливо" s primerom iz orlovske gubernije „Чшкю бы выпить! 
З-Ьласто буде". Vkljub izpremenjenemu posebnemu pomenu 
ne more biti dvoma, da je tudi ta tvorba izpeljana iz *dzčl-, a 
pomen je lahko razviti iz prvotnega. 

Iz *dzel- so bile torej najrazličnejše izvedenke mogoče, pa 
smo upravičeni, predpostavljati tudi tako z -utb, tem prej, ako 
imamo med njimi tvorbo z -ast-, ki je sorodna podobnim z avg-
mentativnim pomenom na -at-, -it-, -ist- in seveda tudi -ut-; saj 
vokal prvotno v takih slučajih ni tako važen kakor konzonant, 
ker je sekundarnega izvora in pripada spočetka podstavi nove 
besedne tvorbe (prim. Vondräk, Vergleichende Slavische Gram-
matik I 593 ali A. Brückner, Slavisch-Litauisch v zbirki „Die 
Erforschung der indogermanischen Sprachen" III 71). O avg-
mentativnih sufiksih je napisal študijo A. Belič, Zur Entwicklungs-
geschichte der slavischen Deminutiv- und Amplificativsuffixe 
(Archiv für slav. Philologie XXIII 134 in XXVI 321). V njej je 
pokazal, da je bil ojačevalni sufiks -ut- (-iut-) sam ali še z dru-
gimi sufiksi sestavljen v praslovanščini adjektivičen (XXIII 183 
in XXVI 325). Take pridevniške tvorbe se dobe v ruščini, polj-
ščini, češčini in morda tudi v srbščini (XXIII 183), zlasti pa sta 
v rabi v prvih treh jezikih sestavljena sufiksa -utk- in -utenk-
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z ojačevalnim pomenom (XXVI 332). Pri tem je z izjemo češčine 
običajno po velarih in v slučajih kake analogije -ut-, sicer po 
drugih konzonantih -iut- (XXVI 333 si.). Tako stanje seveda ni 
prvotno. Vidi se tudi, da je sufiks -ut- sam v starejši dobi bil 
bolj produktiven nego v poznejši, ko je deloma sploh izginil. 
V češčini se je tudi pomen zabrisal: prim. bleskuty = blyskavy 
„glänzend" (že staročeški, gl. Gebauer, Slovm'k staročesky I 65, 
ako ni to v zvezi z verbalnimi tvorbami kakor visuci, ki so bile 
gori omenjene), zelenuty „grünlich", teplutko „warm", suchoutky 
= suchy (XXIII 183 in XXVI 343). V poljščini in ruščini sta po-
stala sestavljena in paralelno rabljena sufiksa -utk- in -utenk-
z avgmentativnim pomenom zelo produktivna (primere z -utenk-
puščam na strani): poljsko bliziutki „sehr nahe", malutki „sehr 
klein", powolutko „bardzo powoli", starutki „sehr alt", samiutki 
„ganz allein", slabiutki „sehr schwach", calutki „ganz und gar", 
bielutki „sehr weiß", pelniutko „ganz voll" itd.; rusko (posebno 
belorusko) слабютко „sehr schwach", скорюткш „sehr geschwind", 
низюткш „sehr niedrig", молодюткш „sehr jung", кроцюткш 
„sehr kurz", св-Ьжуткш „sehr frisch", махуткш „sehr klein" 
(prim. še помалютэньку ojačeno помалу „allmählich") itd. (XXVI 
342 — 3). Na vsem slovanskem severu so razširjene tvorbe iz 
^mal'ut- in *mal'ut-bk- (tudi v substantivni funkciji s pomenom 
„zelo majhen"): rusko малюта mase. „kleiner Wicht", малютка 
mase. in fem. „kleines Kind", malorusko малюта mase. in fem. 
„ein kleiner, winziger Mensch", poljsko malutki adj. (že v zofijski 
bibliji in v psalterju) „winzig, ganz klein", češko mah'tky (staro-
češko mal'utky) adj. isto (prim. Vondräk, Vergleichende Slavische 
Grammatik I 598; Gebauer, Slovm'k staročesky II 308 i. dr.). 

Omembe vredne so tudi neke substantivizacije iz pridevnikov 
z -utak v srbohrvaščini, ki jih Miklošič, Vergleichende Stamm-
bildungslehre, str. 201, navaja, kakor je lahko dognati, po Kara-
džičevem Rječniku: bjelutak „quarzum" (po Karadžiču južno), 
oblutak „obao kamen", salutak „glarea" (po Karadžiču „poveliki 
sl'unak" v Vršcu v Banatu), smrzlutak „gleba gelata". Iz slo-
venščine se navaja le nemškuta fem. Srbsko-hrvatske primere 
beleži tudi T. Maretič, Gramatika i stilistika (2. izd., 1931, str. 311 
bjelutak i. dr.); Leskien, Grammatik der serbokroatischen Sprache 
(1914) jih nima. Od svoje strani bi dodal še zanimiv primer, ki 
ga je najti že v starocerkvenoslovanščini v supraseljskem kodeksu 
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сланоут-нкъ tQißiv&og cicer arietinum (v izdaji S. Severjanova, 
str. 40, v. 24 in str. 41, v. 19, 24 v чоудотвсреиига sv. Konona 
Isavrijskega). Ta izraz se nahaja tudi v različnih srednjebolgarskih 
ter srbsko- in rusko-cerkvenoslovanskih spomenikih (prim. Fr. 
Miklošič, Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum, str. 856). Po 
I. Sreznevskega, Матер1алы для словаря древнерусскаго языка 
III 411 ga je brati v staroruskem, t. zv. sinajskem pateriku XI. stol, 
v obliki сланотъкъ, kakor bi bil izveden od substantiva „slanota". 
V stari obliki сланутък in v istem pomenu ima izraz še danes 
bolgarščina, našel pa sem ga tudi pri B. Šulku, Jugoslavenski 
imenik bilja (Zagreb 1879, str. 359), kjer se navaja kot slanutak 
z otoka Hvara. Ib. so zabeleženi še drugi nazivi za rastlino, ki 
so pomembni za umevanje postanka izraza, kakor slanic in zlasti 
slani grah (po Dalmaciji, Istri in Hrvatskem). Izvedenka slanutbkb 
od slanb drugje ni znana. Rastlina se imenuje sicer v slovenščini 
(čičerka, cizara, tudi peček), češčini (cizrna) in poljščini (cieciorka, 
ciecierzyca, groch wloski) po laških izrazih, na kar naravnost 
kaže poljsko „groch wloski": ital. cicerchia; beneč. (Gius. Boerio, 
Dizionario del dialetto veneziano 1829, str. 123) cesara, cecera, 
po W. Meyera-Lübkeja romanskem etimološkem slovarju (str. 151) 
stbeneč. cesera, novobeneč. tsezara. Običajno nemško ime Kicher, 
Kichererbse je že v starovisokonemščini kichurra in iz latinščine; 
poleg tega pa je iz novejše dobe v rabi tudi iz severne italijan-
ščine izposojeno Zieser, kar bi ravno tako^ moglo biti posredujoči 
vir za slovensko in češko varianto. K. Štrekelj, Zur slavischen 
Lehnwörterkunde, o teh besedah ne govori. Napačno razlaga 
V. Hehn, Kulturpflanzen und Hausthiere (2. izd., str. 187) rus. 
чечевица poleg сочевица in odgovarjajoče izraze v drugih slo-
vanskih jezikih kakor polj. soczewica, coczka, češ. čočovice (tudi 
čočka), sočovice iz romanskega cece. Te besede pomenijo čisto 
nekaj drugega, „leča" (za „cicer" pravijo Rusi стручечник, мате-
ринка, пузырное сЬмя) ter se naslanjajo na splošno slovansko 
staro tvorbo sočivo „lens, legumen", kateri ravno najstarejše 
oblike najbliže stoje, ne glede na to, da češčina ne pozna nobe-
nega preglasa e v o: strus. сочивица in сочевица (I. Sreznevskij, 
Матер1алы III 470), stčeš. šočovice (prim. V. Vondräk,Vergleichende 
Slavische Grammatik, 2. izd., I 474, kjer razpravlja o asimilaciji 
preko zloga, „Fernassimilation"). Tudi Hehnova razlaga izraza 
slanutbkb iz slana, kar naj bi prvotno pomenilo „Hagelkörner, 
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Eistropfen", ne velja že radi hrvatskega naziva „slani grah". 
Iz vsega sledi, da so morali deli južnih Slovanov že zelo rano 
spoznati to hranilno rastlino in ji dati svoje posebno ime. Pri 
grških avtorjih se češče bere o njej (W. Pape, Griechisch-deutsches 
Handwörterbuch, 6. natis, J 1022); med drugim so plodove pra-
žili na žerjavici ter jih jedli kot prigrizek k vinu. Kot hrano za 
revnejše sloje jih je označil Horac (Sat. 1, 6, 114). Po botaničnem 
kompendiju G. Hegi, Illustrierte Flora von Mitteleuropa (IV. Bd., 
3. Th., str. 1501) imajo plodovi nekoliko trpek in grenkast okus. 
Zakaj pravi Miklošič v etimološkem slovarju (str. 314), ko navaja 
besedo pod solb, „eine nicht salzige Frucht", mi ni prav jasno. 
V navedenem botaničnem delu 1. c. stoji: Das Drüsensekret ent-
hält Oxal- und Apfelsaüre. I. Heyse, Fremdwörterbuch (18. izd., 
str. 605) tolmači Oxalsaüre tudi z Sauerkleesäure. Za nadevek 
naziva „slan" v ljudski govorici ni potreben baš okus slanosti 
v dobesednem pomenu, kakor se tudi drugi izrazi za okus rabijo 
analogno. Vsekako spada beseda slanutbkb k pridevniku slanb 
in k starim tvorbam s sufiksom -ut- in potrjuje, da je bil ta sufiks 
le v prav stari dobi produktiven in da se je poleg izraza slanutbkb 
v južnem delu južne slovenščine ohranil v tej obliki le v srbščini 
v neki specifični rabi in razmeroma majhnem številu. 

Orisano stanje nam dokazuje, da je v dobi, ko je bila na-
pisana homilija s поть.п-кга in .<>'k,\oi"ro, bila taka avgmentativna 
adjektivna tvorba z -utb popolnoma mogoča. Razen tega, se zdi, 
bi ta tvorba prej pričala za ozemlje velikomoravsko nego mace-
donsko in bi s te strani nekako potrjevala Vondräkovo domnevo 
o starem, slovanskem poreklu homilije, ki jo Vondräk (Studie 
z oboru cirkevneslovanskeho pisemnictvi, str. 117 si.) pripisuje 
najznamenitejšemu učencu slovanskih apostolov in plodovitemu 
književniku Klimentu (prim. gori str. 40-1), o čemer pa mora biti 
še drugje govora. A o enem, mislim, ne more biti dvoma, da 
je vsebina homilije umljiva le s stališča staromoravskih razmer. 
Pridiga влад-ыкалгн зшльл o krščanskem vladanju in čistem ži-
vljenju ima smisel, kakor je razvideti iz razprave o potbpega, 
za Svatoplukov čas, nikakor se pa ne prilega dobi bolgarskih 
carjev Borisa-Mihaela in Simeona ter Klimentovemu odgovarja-
jočemu pisateljskemu delu v Macedoniji. 
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Dodatki. 

S t r . 8 , v. 17. S t . Kul 'bakin , L e vieux s lave , s t r . 7 , o p o z a r j a na k o m k a 

v m a c e d o n s k i h n a r e č j i h D o j r a n a in V o d e n a . 

S t r . 19, v. 24 . R a d i p o p o l n o s t i n a j d o d a m š e m n e n j a n o v e j š i h s t a r o -
c e r k v e n o s l o v a n s k i h in p r i m e r j a l n i h g r a m a t i k о цркк-ы. ki k a ž e j o , k a k o so t a 
m n e n j a š e r a z l i č n a in n e o d l o č e n a . V . V o n d r ä k , A l t k i r c h e n s l a v i s c h e G r a m -
m a t i k (2. izd., 1912) , s t r . 14 vidi v obl ik i z i p a n o n i z e m , s t r . 2 6 9 v k i j evskih 
l istih p a n o n s k o - s l o v e n s k i r e f l e k s ; s t r . 1 6 6 pravi , da s e za k i j e v s k e l i s te n e m o r e 
s k l e p a t i iz n j i h o v e o b l i k e na цркк-ы o r i g i n a l a ; s t r . 1 1 9 s e o b r a č a p r o t i t r d i t v a m , 
da b i b i lo иркки j z g r š č i n e in č e š . c i r k e v iz r o m a n š č i n e . T o z a d n j e j e t e d a j , 
da š e t o d o d a m , z a g o v a r j a l A . B o h a č , Vliv r o m a n š t i n y na s l o v a n s k o u t e r m i n o -
log i j c f rkevni ( L i s t y f i l o l o g i c k e 1908 , X X X V 4 3 7 „ s t č e š . c i e r k e v vedle s ts l . c r b k y " ) , 
k j e r izva ja č e š k o m o r a v s k i izraz iz r e t o r o m a n š č i n e ( d v a k r a t n o s t a r o č e š k o c r k e v 
m u j e z G e b a u e r o m s t a r o c e r k v e n o s l o v a n s k o ) , m e d t e m k o mu j e s t a r o c e r k v e n o -
s l o v a n s k i iz l a t i n š č i n e ; radi o b l i k e z i s e v p r a š u j e , ali j e hila še e n k r a t p o z n e j e 
i z p o s o j e n a . E . B e r n e k e r v e t i m o l o š k e m s l o v a r j u (I 1 9 0 8 — 1 9 1 3 ) B o h a č a še ni 
m o g e l c i t i ra t i in zavzet i p r o t i n j e m u s v o j e s t a l i š č e ; č u d n o pa je , da n e o m e n j a 
o b l i k e c i r t k y . S t r . 2 9 9 V o n d r ä k k o n č n o izraža m n e n j e , da црьки ni m o g l o 
bi t i i z p o s o j e n o iz s t a r o v i s o k o n e m š č i n e radi A, k a k o r л\-ыш\"к z a s t v n e m . m u n i h . 
T o i s t o p o n a v l j a V o n d r ä k tudi v V e r g l e i c h e n d e S l a v i s c h e G r a m m a t i k (I, 2. izd. 
1924) , s t r . 3 5 6 , a na s t r a n i 6 5 8 o m e n j a g o t š č i n o k o t vir. P o d r o b n e j e govor i 
o b e s e d i n a s t r . 4 0 5 : r a z l a g a raz l ičnih ob l ik s e mu n e zdi l a h k a ; n a j s t a r e j š a 
n a j bi b i la *cbrbky , ki bi bi la p o t e k l a iz g o t š č i n e . Iz n j e i zva ja j u ž n o s l o v a n s k o , 
r u s k o in č e š k o , z a d n j e na p r e c e j z a p l e t e n n a č i n ; v po l j šč in i bi bili odsevi 
č e š k e in o b l i k e z i. O b l i k o z i s m a t r a za p a n o n i z e m , p a s tav i v p r a š a n j e , ali 
s e k a ž e v n j e j s t a r o v i s o k o n e m š k i ali r o m a n s k i vpliv. S t . K u l ' b a k i n , L e 
vieux s l a v e (1929 , s t r . 6 ) n a v a j a o b l i k o z i v s i n a j s k e m p s a l t e r j u m e d b e s e d a m i 
m o r a v s k e g a ali p a n o n s k e g a izvora . N. W i j k , G e s c h i c h t e d e r a l t k i r c h e n s l a v i -
s c h e n S p r a c h e ( 1 9 3 1 , s t r . 156) misli , da j e b i la o b l i k a z i v p s a l t e r j u in v k i j e v -
skih l istih i z p o s o j e n a p o d r u g e m p o t u n e g o цркки, a t o p a č n a M o r a v s k e m 
ali v P a n o n i j i . P . D i e l s , A l t k i r c h e n s l a v i s c h e G r a m m a t i k I ( 1932 , s t r . 63 ) s e 
n e o d l o č a , ali j e црьки i z p o s o j e n o iz g r š č i n e ali iz g e r m a n š č i n e ; „ a b n o r m n a " 
v a r i a n t a z i n a j b i k a k o r p o z n e j š e d r u g e v s l o v a n s k i h jez ik ih s lone la n a v e č -
k r a t n i m i z p o s o j a n j u ali i z p o s o j a n j u iz raz l i čn ih virov. A. M e i l l e t in A . 
V a i 11 a n t , L e s lave c o m m u n (2. izd., 1 9 3 4 , s t r . 7 8 ) i z v a j a t a vse r a z l i č n e o b l i k e 
v s p o m e n i k i h in v s l o v a n s k i h jezikih iz c l r l k - , ki bi s e bi la razvi la iz g o t s k e . 

S t r . 20, prip. 22 , r.a k o n c u . K s e z n a m u l i t e r a t u r e bi s e m o g l o iz na j -
n o v e j š e g a č a s a d o d a t i š e : H. B i e l f e l d t , D i e d e u t s c h e n L e h n w ö r t e r im O b e r -
s o r b i s c h e n ( V e r ö f f e n t l i c h u n g e n d e s S l a v i s c h e n I n s t i t u t s an d e r F r i e d r i c h -
W i l h e l m s - U n i v e r s i t ä t , B e r l i n . B d . 8 , 1 9 3 3 ) in G . K o r b u t , N i e m c z y z n a w j ? z y k u 
p o l s k i m . W y r a z y n i e m i e c k i e ( W y d a n i e w z n o w i o n e , W a r s z a v a 1935) . 

S t r . 3 5 , pr ip . 8 , na k o n c u . K e r j e i z d a j a g a l i š k e g a e v a n g e l i j a p o arh. 
A m f i l o h i j u p o z n e j e izšla r e g o n j e g o v o О п и с а ш е Ю р ь е в с к а г о евангел1я 1 1 1 8 
до 1 1 2 8 г. ( M o s k v a 1 8 7 7 ) z v a r i a n t a m i in s l o v a r j e m (prim. V . J a g i c , A r c h i v f ü r 
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s l a v . P h i l o l o g i e III 177) , bi iz s p o r o č i l a prof . J . V a j s a s ledi lo , da tudi v j u r j e v -
s k e m e v a n g e l i s t a r j u ni p o s e b n e v a r i a n t e . 

S t r . 55 , v. 13. P . Die l s , A l t k i r c h e n s l a v i s c h e G r a m m a t i k I (1932) , ki na-
d a l j u j e L e s k i e n o v H a n d b u c h , d v a k r a t (na s t r . 47 in 1 2 6 ) o m e n j a t a edini s l u č a j 
z dz v K l o c o v e m G l a g o l i t u k o t n e j a s e n . T u d i t a m o m e n t , da s e j e e d i n o na 
t e m m e s t u ohrani l s l u č a j z dz, g o v o r i , k a k o r j e s i c e r n e d v o m n o v zvezi z i m e n o m 
č r k e dzelo , v pr i log n e p o k v a r j e n o s t i in a r h a i č n o s t i t e k s t a t e g a m e s t a . 
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Seznam važnejših besed. 

Beiänija srb. 
Ьгаёьпьсе s tcksl . , hrv. -glag. 5 
сё г ko o' rus. 
cierkev steeš. 
circuvah briž. spom. 17 — 
Cirkovce slov.-štaj. 
cirkua vzh.-slov., ka jk . -hrv . 

9 , 

Stran 

2 7 

- 6 

18 
1 8 

cirhbtiaja kij. 1. 
cinkij kij. 1., sin. ps. 
crkva srb.-hrv. 
сыку (цркк-ы) stcksl . 17 si., 6 0 
съгкиа zah.-bolg. 
ci/rki stpolj. 
cerkva vzh.-bolg. 
čistitelb cod. supr. 
dan k i j . 1. 
Ващйъ stcksl. 
dozela brus. (gl. dzel-) 
dzelo stcksl. (gl. zel-) 
dzeluto Glag. Cloz. 5 3 si., 5 9 , 
gol'tepä rus. (gl. tep-) 
homka bolg., m a c e d . 8, 
котъка cksl. 
konnkaii,koimkanije stcksl. 7 -
križ slov. 
къщЩе v. Cyi\, v. Meth., kan. 

sv. Väcl . 
Igkavb Assem. (ocenaš) 
malbžena dbva v. Cyr. 
m%nišbskb evh. 
mbs'a kij. 1. 12, 
napusna bolg. 
napuštenica bolg. (gl. o t-) 
nebesbskoojQ kij. 1. 
neprijaznb, neprijaznim stcksl. 
орШъ kij. L, oplatek češ. 
otpusna bolg. 
otpuštenica srbolg. Trn. ev. 
otbpuštenaja v. Cyr. (gl. pust-) 
оНЬёда srbolg. deč. ev. 
papežb ki j . L, v. Meth. , Assem. 

i. dr. 

5 
2 5 
12 
5 5 
5 5 
61 
4 9 
60 

8 
- 8 

17 

2 4 
16 
1 4 
20 
20 
4 0 
4 0 
10 

. 16 
20 
4 0 
3 4 
4 0 
3 4 

pisänija srb. 
19 
2 7 

Stran 

počbiega stpolj. 44, 47 si. 
podbeha stčeš., podbiga hrv.-

glag. 3 8 si. 
podbbega Assem., mar. (Mat. 

X I X 9), (hrv.-glag. novi mi-
sal), srbolg. s tamat . ev., rus. 
gal. , put., sinod. ev. № 21 in 
27 3 2 , 3 4 , 3 5 - 6 , 3 7 , 47 si. 

podbpega mar. , zogr., zogr. b. 
(pod-6-), s rb .Hval . rkp. , š išat . 
ev., srbolg. Srečk .ev . , rus .Ust . 
korm. 31 si., 3 3 , 3 4 , 3 6 si., 47 si. 

роръ v. Meth. , evh., supr. 1 5 
potepiga slov. vzh.-šta j . 4 8 si. 
potepuha i. dr. slov. 49 
potipaha mrus. 50 
Potpeznik (Potpeschnigg) štaj . -

slov. pri imek 51 si . 
potbbega srbolg. vrač. ev., rus. 

Ostr. , gal., R u m . ( 1 2 7 0 ) , pre-
pis Ust. korm. 3 4 , 3 5 si., 47 si. 

potbpega Glag. Cloz., srb. Mir. 
in nik . ev. 3 1 , 3 3 - 4 , 4 7 si. 

pričestiti se, priče,stije stcksl. 
i. dr. 7 

prinosb ki j . 1., Dial. Grig. 2 5 
prinošenije Cyr. hist . spis 2 5 — 6 
puštenaja mar. (Luk. XVI 18), 

srb. nik. a ev , v. Cyr. rkp. 
mosk . duh. akad . 32 , 3 3 , 4 0 

puštenica zogr. (Luk. X V I 1 8 ) , 
srb. Hval. rkp. in nik . b ev. 
(ib.), h r v - g l a g . misal 1 5 2 8 
(Mat. X I X 9), srb. Mir. in 
srbolg. S r e č k . ev. (Mat. V 3 2 
neprv.) , srbolg. Dobre j š . ev. 
i. dr , rus . pand. Ant. in pozn. 
ev., ras E f r e m . korm. in srb. 
ilov. krm. 32 , 3 3 , 3 4 , 3 6 — 7 

rovanije kan. sv. Väcl. 22 — 3 
rouanij§ kij. 1. 5, 21 si., 27 si. 
silahb kij. 1. Vi la 7 — 8 10 
slani grah, slanic hrv. dial. 58 
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Stran 

slanutbkb s tcksl . (cod. supr.), 
slanuHk bolg., slanutak hrv. 
(Hvar) 5 9 si. 

sbsgdb stcksl . 1 3 
iepigov slov. (Trub.) 4 9 
veždajši s tčeš . (očenaš) 14 
vtepsti se, vtepena kajk. 49 — 50 
imseh-b kij. 1. VII a 10, 22 9 — 10 
DbSQdb, vbSQdbnb k i j . l . 5 si., 1 0 si. 
zäkon češ., zakon slov. 

„sv. p i s m o " 1 5 — 1 6 
zakon srb. „eucharistia" 13 — 14 

zakonbnikb „saeerdos" kij. 1., 
Dial. Grig., b r iž . spom. 1 4 — 1 5 

zelast rus. dial. (gl. d zel-) 56 
zelasib cksl. 56 
želu stsrb. 54 si. 
zelb cksl. 55 
zelьni, cksl., stsrb., zel'nyj rus. 

dial. i. dr. " 5 5 — 6 
zelbstvo, -ovati cksl. 56 
zilott, Luk. VI 15 mar., zogr. 

Crjlonog 54 



6 4 . S t a r o c e r k v e n ö s l o v a n s k e š t u d i j e . 

Gekürzte deutsche Wiedergabe." 

D i e K i e w e r B l ä t t e r d e r a l t k i r c h e n s l a v i s c h e n 
U b e r s e t z u n g d e s l a t e i n i s c h e n M i s s a l e . 1. Г.кслдк, 
роканиыл. Die im Titel genannten zwei Ausdrücke der Kiewer 
Blätter sind bis heute nicht zur Genüge erklärt. 

1. Der erste, кгсждъ, in der Bedeutung „communio", kommt 
zehnmal im Lokal, je einmal im Nominativ, Akkusativ, Genitiv 
und Instrumental und einmal in adjektivischer Ableitung mit 
-ьпъ- vor. Außerdem findet sich der Ausdruck im ältesten 
kroatisch-glagolitischen Missalefragment, den sogen. Wiener 
Blättern, und in der „pannonischen" Legende des h. Methodius 
cap. VIII im Briefe Hadrians, wie A. Šachmatov, Archiv für 
slavische Philologie XXVII 141, dargetan hat. Das Aufgeben 
des Ausdrucks im kroatisch-glagolitischen Missale, sowie die 
unverstandene Stelle in der Vita Methodii beweisen, daß der 
Ausdruck auf Mähren und Pannonien beschränkt war. Der in 
altkirchenslavischen Denkmälern übrigens vorkommende Aus-
druck KOM-KKdHHK — комъкати geht auf das lat. communicare 
zurück und ist auf dem Balkan aufgenommen worden, worauf 
noch heutiges bulg. und mazed. komka hinweisen. Den Versuch 
einer Erklärung von кксжд-к gab V. Jagic, Archiv X X 11, der 
es als eine Abstraction des Adverbs кьсждоу auffaßte und die 
phonetische Verhärtung dem Pannonisch-Slovenischen zuschrieb. 
Diese Erklärung billigte A. Meillet, Etudes II 323, indem er vis^dü 
aus visi mit suffixalem Formans -d- ableitete. Jagic s Annahme 
wird noch von P. Diels, Altkirchenslavische Grammatik (1932, 
I 143, Anm. 8) wiederholt, während sie von W. Vondräk und 
N. Wijk bezweifelt wird. Jagic s Erklärung kann schon vom 
Standpunkte der Wortbildung und Semasiologie nicht befriedi-
gen, ist aber mit Rücksicht auf den phonetischen Charakter 
der Kiewer Blätter direkt unmöglich. Es gibt kein anderes alt-
kirchenslavisches Denkmal, welches im Gebrauch und in der 
Unterscheidung der Reductionsvokale so genau wäre, wie die 
Kiewer Blätter. Die zwei oder drei Ungenauigkeiten sind nur 
scheinbar und als Schreibversehen anzusehen: циркъиа-Ь IVb 17 

* B e i m e r s t e n Te i l mi t R ü c k s i c h t auf G e r m a n i s t e n . E i n i g e s is t d a d u r c h 

p r ä z i s e r g e f a ß t w o r d e n . 
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gegenüber фръкъкЕ VI а 4 ist offenbar als eine Kürzung von 
циръкъкым-к aufzufassen, wobei auch das Althochdeutsche von 
Einfluß gewesen sein kann. Die beiden Fälle к-ь.с-к\-ъ VII а 10 u. 22 
sind, wie des Nähern ausgeführt wird, deutliche Schreibversehen; 
sie stehen auf einer Seite, wo solcher mehrere vorkommen 
(der zweite Fall ist obendrein verwischt) und können gegen-
über achtzehn Fällen des Pronomens вьсь und fünfzehn Fällen 
mit durchgehends bewahrten К-КСЖД-К von keiner Bedeutung 
sein. (In einer Anmerkung wird der Fall МЕЕесксксс|и\ VI b 7—8 
besprochen und die paläographische und sonstige Unmöglichkeit 
gezeigt, in der Schreibung der zwei o-Zeicben ein и oder einen 
Refleks von Q ZU vermuten.) Г.ъс,т,дк der Kiewer Blätter ist 
ahd. wizzöd „eucharistia". Eine solche Entlehnung kann nicht 
wundernehmen. Die ersten zwei Kirchen sind auf dem Gebiete 
Großmährens und Pannoniens, wie wir aus der Conversio Bago-
ariorum et Carantanorum wissen, — die erste um 830 in Pribinas 
Neutra, die zweite 850 in Pribinas pannonischer Residenz - von 
Salzburger Erzbischöfen eingeweiht worden. Der erste Priester 
Pribinas in Pannonien, Dominicus, war, wie M. Kos in der Ab-
handlung über die Conversio (Razprave Znanstvenega društva XI 
79—80) gezeigt hat, ursprünglich allem Anscheine nach Priester 
des Regensburger Bistums. In Regensburg ließen sich 845 vier-
zehn böhmische Fürsten mit ihren Leuten taufen (V. Novotny, 
Ceske dčjiny I 1, 284). Auch in philologischer Beziehung ist 
das mährisch-pannonische Schrifttum mit dem althochdeutschen 
kirchlichen und sprachlichen Umkreis verknüpft. Es genügt auf 
die altkirchenslavische Übersetzung des althochdeutschen sogen, 
St. Emmeramer Beichtgebetes im Euchologium sinaiticum hin-
zuweisen. Auch aus den beiden mährisch-pannonischen Legenden 
des h. Cyrill und Method geht hervor, daß die Altmährer sich schon 
vor der Mission der Slavenapostel mit dem Christentum bekannt 
gemacht hatten. Die phonetischen Schwierigkeiten der Erklärung 
к-кслдъ. aus wizzöd sind nicht unüberwindlich. Ahd. wi = ui, 
in welchem i sogar labialisiert werden konnte (I. Schatz, Ahd. 
Grammatik 184), war, bar eines jeden palatalisierenden Charakters 
nach slavischer Art, viel näher slavischem velaren v% als pala-
talen vbš-. In ähnlicherWeise ist im Obersorbischen aus mhd.roz-
üb er vy- ein zvu- entwickelt worden (S. Pirchegger, Zeitschr. f. 
slav. Philol. III 154—5). So ist wahrscheinlich auch aksl. Дак-ыд-к 
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analog zu erklären und nicht mit Hilfe des Turkotatarischen 
(M. Vasmer, Zeitschr. f. slav. Philol. V 134). Man vergleiche auch 
z. B. russ. вымпелъ aus holl. wimpel. Altbair. z wurde als ton-
loses s ausgesprochen (1. Schatz, Altbair. Grammatik 82 u. a.). 
Dem ahd. ö, welches damals in der Entwicklung zum Diphthong 
(der Richtung uo) begriffen war (Schatz, Ahd. Grammatik 25, 
id. Altbair. Grammatik 16), stand im Slavischen nichts ähnliches 
zur Seite. Es muß slav. Q mit seiner Länge als am nächsten 
stehend empfunden worden sein. Hierzu mögen die slavischen 
Wortbildungen mit oder auf -qd-, welche bei den Bildungen mit 
oder auf -d- überhaupt einzig und allein in Betracht kommen 
können, rnitverholfen haben, darunter vielleicht in erster Linie 
s?d-b, sbsgdb „vas" in Anbetracht solcher kirchlicher Ausdrucks-
weise wie z. B. Epistula Barnabae Vll 3: . . . dominus . . . ipse 
pro peccatis nostris vas spiritus oblaturus erat in hostiam. Eine 
Parallele zu ahd. wizzöd „lex", „eucharistia" kann im serb. zäkon 
„eucharistia" (V. Karadžič's Wörterbuch, 3. Aufl., S. 183 und 
Miklošič, Die christliche Terminologie, S. 31) erhalten sein. Alt-
hochdeutsche Lehnwörter finden sich im mährisch-pannonischen 
Altkirchenslavisch mehrfach. Hingewiesen wird auf мальжена du. 
der vita Cyrilli с. XI, wo im ersten Teil ahd. mahal (mal) steckt 
(eine hybride Bildung wie böhm. vänoce, slovak. vianoce). Uber-
setzungen ahd. Ausdrücke sind veždajši im altböhm. Vaterunser 
für ahd. emizzigas, закоикник-ь in der Bedeutung „sacerdos" in 
den Kiewer Blättern, dem Dialog des Papstes Gregorius und 
wahrscheinlich auch in den slov. Freisinger Denkmälern für ahd. 
ewart, wofür sonst neben urspr. griech. иереи auch ahd. поп-н 
und in Ostbulgarien später die slav. Wortbildung чистителк 
vorkommen. Slov. zakon in der Bedeutung „heilige Schrift" 
ist aus dem Čechischen übernommen, dies jedoch ahd. ewa. 
Eine weitere bekannte Übersetzung ist neprijaznb für ahd. un-
holda (in den Kiewer Blättern die adjektivische Ableitung ne-
prijaznin'b). Die Annahme einer Entlehnung aus dem Gotischen 
und der Existenz des Ausdruckes schon im Balkanslavischen gegen-
über griech. дигавол-к des urspr. Altkirchenslavischen ist nicht 
glaubwürdig. Das Faktum der unzweifelhaften Übernahme des 
ahd. kirchlichen Terminus к кслд'к ist von prinzipieller Bedeutung 
für die Frage der Herkunft anderer Termini der mährisch-pan-
nonischen christlichen Terminologie, namentlich da besonders in 
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der neueren Zeit zwei lebhaft tätige Richtungen, eine romani-
stische (K.Titz, P.Skok u.a.) und eine germanistische (A.Stender-
Petersen, K. Knutsson, E. Schwarz u. a.), in der Beurteilung 
dieser Termini völlig auseinandergehen, wobei die philologische 
Seite der Frage allzusehr außer Acht gelassen wird. Ein Beispiel 
dafür ist aksl. цркк-ы neben цирък-ы der Kiewer Blätter, des Sinai-
tischen Psalters mit seinen mehrfachen mährisch-pannonischsprach-
lichen Zügen und auch der Freisinger Denkmäler. Auf erstere, 
aus dem Gotischen stammende Form mit sonantischem r gehen 
bolg. östl. cerkva, westl. ct>rkva, serb. crkva und russ. cer'kov' 
zurück; hingegen ist kajk.-kroat. und ostslov. cirkva, altpoln, 
cyrki — cyrek wie aus der anderen Form mit -irb- herzuleiten. Alt-
böhm. cierkev — cčrekve dürfte eine Abart davon mit -ьгъ vor-
stellen. Dies sowohl als die Formen mit i können jedoch nur 
das Althochdeutsche als Quelle voraussetzen, umsomehr, wenn 
wir in der Conversio gar dreizehn mit ahd. chirichun zusammen-
gesetzte Ortsnamen östlich von Ptuj (Pettau), davon etwa die 
Hälfte auf dem Territorium Pribinas (vergl. noch heute Cirkovce 
bei Ptuj) vorfinden. Die Unhaltbarkeit anderer Argumentationen, 
welche alle Formen aus einer, dieser oder jener Urform ver-
schiedener Abstammung herleiten wollen, wird des Näheren 
ausgeführt. In einem Zusatz werden auch die von einander ab-
weichenden Äußerungen der neueren Grammatiken über crbky 
vorgeführt. Auch papežb „Papst" ist nicht romanisch, sondern 
ahd. bäbes, sowie oplatb der Kiewer Blätter in Verbindung mit 
čech. oplatek auf altbairische Aussprache hinweist. Diese Frage 
der altkirchenslavischen christlichen Terminologie in der ange-
bahnten Richtung weiter zu verfolgen (z. B. mbša, mbnich u. a.) 
ist jedoch nicht mehr Aufgabe der vorliegenden Abhandlung. 
In dem Schlußworte wird die noch unerwähnte neuere Literatur 
zur slavisch - christlichen Terminologie und den germanischen 
(gotischen und deutschen) Lehn- und Fremdwörtern angeführt. 

2. Der zweite unerklärte Ausdruck der Kiewer Blätter ist der 
am Anfang des ersten Gebetes „super oblata" stehende und mit 
einem Initialbuchstaben versehene Ausdruck Рсвлмиьп. In dem 
von Р. C. Mohlberg entdeckten Prototyp des Originals der Kiewer 
Blätter entspricht ihm „munera". Der Ausdruck steht in der 
Form des Akkusativ, plur. fem. Im Kommentar zur Ausgabe des 
Textes der Kiewer Blätter suchte Jagic das Wort auf eine ziemlich 
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erzwungene Weise aus Даровании nach Auflassung der ersten Silbe 
zu erklären. Man kann schwer glauben, daß sich im Missale ein 
sinnloses Wort gehalten hätte und selbst weiter dekliniert worden 
wäre. Der Singular сил\к des Nachsatzes bezieht sich bei der 
auch sonst etwas ungelenken Ubersetzung aus dem Lateinischen 
(vergl. jetzt auch F. Ušeničnik, Bogoslovni vestnik X 249 f.) auf 
den ganzen Vordersatz. Entscheidend spricht aber für die Ur-
sprünglichkeit des Ausdruckes die Tatsache, daß er kein алag 
hyö'iivov ist. Schon Vondräk, Zur Würdigung der altslovenischen 
Wenzelslegende (S. 28) hat bemerkt, daß im altrussischen Kanon 
zu Ehren des h. Wenzel im Sophienmenaeum unter dem 28. Sep-
tember im zweiten Lied, dem sogenannten Kondak, ein Ausdruck 
рованик zu lesen ist, welcher dann mit даровании ersetzt wird, 
wie auch sonst die ganze Phrase истачаеши целквам-к рованик 
in dem Sinne aus alten Denkmälern belegt werden kann, z. B. 
den glagol. Prager Fragmenten дара целение (für -ija), Cyrill, 

даровании шуклеиига, griech. /agia/iaroc; TWV iaßäxwv, im Kanon 
selbst im ersten Lied овило данши жукленига u. a. Der Kanon 
wurde auf Grund der akslav. Legende vom h. Wenzel, wahr-
scheinlich wie die Legende, schon in Böhmen verfaßt, wofür 
m o r p h o l o g i s c h e Archaismen, lexikalische Eigentümlichkeiten sowie 
die Stelle im Kanon, wo vom Norden, Süden und Westen, welche 
der h, Wenzel mit seinen Wundern erleuchtet hätte, nicht aber 
vom Osten die Rede ist, sprechen (G. Iljinskij, Slavia IX 359). 
Wieso Iljinskij und Vondräk, О puvodu kijevskych listu (S. 13), 
trotzdem bei der alten Erklärung verblieben, ist nicht einzusehen. 
Vondräk's Ansicht, die Zeichen auf рованиьл würden für die Ver-
derbtheit der Stelle sprechen, läßt sich, wie dargetan wird, auf 
Grund der Zeichen nicht halten. Wir müssen also für die Kiewer 
Blätter von einem Femininum ровапи-к = rovanija ausgehen. 
Der Ausdruck въслд-к macht auch hiefür das Althochdeutsche 
als Quelle wahrscheinlich, wenn auch ein direkt entsprechender 
Ausdruck nicht nennbar ist; doch auch got.*kyrikö und *Dünavi 
(vergl. лада rörroig Jovvaßiv beim Caesarius aus Nazianz) sind aus 
einheimischen Sprachquellen nicht ersichtlich. Die Vielheit für 
die Ausdrücke Ö&QOV, munus (donum) im Evangelium bezeugt das 
Gotische mit aibr, giba und maijjms. Dem Ausdrucke rovanija 
der Kiewer Blätter müßte im Althochdeutschen eine Bildung 
mit -an! entsprechen. Solche Bildungen gibt es nach R. Raumer 
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„Die Einwirkung des Christenthums auf die althochdeutsche 
Sprache" in der althochdeutschen christlichen Terminologie 
mehrfach: z. B. S. 314 im Abschnitt von wizzöd aus den Mon-
seer Glossen tougani fem. „sacramentum", „Geheimnis" von tou-
gan „geheim"; S . 332 offani fem. „revelatio", „Offenbarung" u.a. ; 
bei Braune, Althochdeutsche Grammatik, S . 189 irstantani „re-
surrectio", „Auferstehung" usw. Es sind das von Adjektiven 
und Partizipien gebildete feminine Abstrakta, die im Althoch-
deutschen überaus üblich waren (Grimm, Deutsche Grammatik 
II 161 f.; Kluge, Nominale Stammbildungslehre der altgerman. 
Dialekte, S. 96). Das Slavische kennt keine solchen alten Bil-
dungen (serb. pisanija fem. „die Kollektur der Mönche" oder 
bčžanija fem. „fugitivi" sind neueren Ursprunges). Wie aus XSVT?]-

y.oari'i in den Prager Fragmenten пАнътикостие (für -ija mit čech. 
Umlaut) zu lesen ist, wurde aus ahd. -an! slav. -anbja, glagol. 
-ами-fe. Während aber die formale Seite ganz klar ist, läßt die 
Wurzeletymologie mehrere Möglichkeiten zu. A. Walde -I. Pokorny, 
Vergl. Wörterbuch der indogerm. Sprachen, führt I 76 ar- oder 
er- in der Bedeutung „zuteilen", II 343 re(i)- in der Bedeutung 
„geben" an, doch fürs Germanische läßt sich damit nicht viel 
gewinnen. Wohl aber haben wir im Gotischen und Althoch-
deutschen ein Adverbium got. arwjö, ahd. arwün, arawingün, 
arowingün (Braune, Althochdeutsches Lesebuch, S. 208) in der 
Bedeutung griech. ömQs&v, russ. даромъ „vergeblich, vergebens". 
Der Form nach sind es feminine Akkusativa, die ersteren vom 
Adjektiv, die mit -ing- von der entsprechenden Substantivbildung 
(Braune, Althochd. Grammatik, S. 222). Die Wurzeletymologie 
ist nach Feist, Etymol. Wörterbuch der got. Sprache (2. Aufl., 
S . 43) trotz mehrerer Versuche unsicher. Die von ihm etwa vor-
gezogene aus *ere „trennen, locker sein" lehnt Walde I 143 ab 
und zieht die von Th. Grienberger vor, nach welchem die ge-
nannten Adverbia aus einem germ. *arweis „bereitwillig zu geben" 
herzuleiten wären. Wenn mit der Wurzel arv- die Bedeutung 
„Geben — Gabe" verknüpft werden kann, dann wäre, wenn 
auch nur analogischerweise, eine Bildung *ar(a)vanl fem. als 
„munus", „Gabe" nicht unmöglich: wir haben z. B. irstantunga 
neben irstantani (Kluge 71) oder mhd. touge fem. für -I neben 
ahd. tougani aus tougan neben tougal u. ä. Diese Fragen klar 
zu geben, sind selbstverständlich Germanisten berufen. Es gibt 
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ja mehrfach derartige Fragen, wo sich Germanisten und Sla-
visten berühren (vergl. das Interesse der Germanisten für die 
Freisinger Denkmäler u. a.). Zu slav. rovanija könnte man für 
Mähren und Pannonien eher aus *aravanl als durch Metathese 
*arvanl gelangen. Im Allgemeinen ist zu sagen, daß die deutshen 
Missionäre in der Predigt oder bei der Belehrung sehr leicht 
ein eigenes Wort für „munera (oblata)" haben gebrauchen können, 
welches dann ihre Schüler in der in den Kiewer Blättern fest-
gelegten Weise aufgenommen und eventuell geändert haben. 
In Verbindung mit к-кслдъ. und dem a l t b ö h m . rovan(ije) im Kanon 
des h. Wenzel ist die Frage nach der Herkunft des Ausdrucks 
рокани-к der Kiewer Blätter bei der vollkommen entsprechenden 
Bildung althochdeutscher christlicher Termini in der dargetanen 
Richtung geradezu ein wissenschaftliches Postulat und die Be-
rechtigung des angenommenen Standpunktes mit Rücksicht auf 
die bisherige Deutung wohl zweifellos erwiesen. 

D e r A u s d r u c k p o t b p e g a und d e s s e n V a r i a n t e n 
in a l t e n k i r c h e n s l a v i s c h e n D e n k m ä l e r n . Der genannte 
Ausdruck mit der Bedeutung „uxor dimissa" kommt in ver-
schiedenen Varianten (potbpega, podbpčga, potbbčga, podbbčga 
und otbbčga) in altkirchenslavischen und älteren kirchenslavischen 
Denkmälern, welche mit der mährisch-pannonischen Epoche des 
altkirchenslavischen Schrifttums verknüpft sind, vor: im Evan-
gelium, dem Nomokanon des ältesten Typus und in einer Homilie 
des Glagolita Clozianus unbekannten Ursprunges. Er ist bis heute 
trotz vielfacher Versuche einer Erklärung unerklärt geblieben. 
Die Stelle im Glagolita Clozianus ist ein Zitat aus dem Evan-
gelium und lehnt sich auf Mat. V 32 und XIX 9 an, wovon nur 
das letztere dem Evangelistar angehört. Während nun die glago-
litischen Evengelien für i] äxo/.t/.v/dvrj des griechischen Textes 
Mat. XIX 9 Assem. und Mar. псд-нЕ-кга, Mat. V 32 Mar. und Zogr. 
нодъп-fera (Zogr. b auch XIX 9 иодкп-Ьга) bieten, lesen wir im 
Glag. Cloz. потыгкга. Vom letztern könnte man nach dem Ver-
stummen der Reductionsvocale zu podbpčga kommen, das Ver-
hältnis von potbpega und podbbčga bleibt jedoch ungeklärt. 
Auf einer dritten entsprechenden, dem Evangelistar nicht an-
gehenden Stelle des Evangelium Luk. XVI 18 wird griech. ц &яо-
W.vuivtj wörtlich mit Mar. noyumna-fe, Zogr. поуштеница übersetzt. 
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Aus diesem Tatbestand lassen sich keine weiteren Schlüsse 
ziehen, darum muß auch alles übrige Material aus den kirchen-
slavischen Denkmälern und den slavischen Sprachen herangezogen 
werden. Hiebei werden in der Abhandlung manche Ungenauig-
keiten in den Wörterbüchern und der anderweitigen Literatur 
hinsichtlich der Wiedergabe des Ausdruckes berichtigt. In den 
archaistischen Evangelien der serbischen Rezension, dem Evan-
gelium Miroslavs und dem von Nikolje finden wir den Ausdruck 
des Glag. Cloz. поткггкга, in der Handschrift des Hval und in 
einem Evangelium von Sišatovac hingegen das neuere подыгкга, 
an anderen Stellen und bei Berčic aus dem kroatisch-glagolitischen 
Missale поуштшица (Nik. a Luk. XVI 18 поуштениага). Die neue 
Ausgabe des Missale bietet nach Assemani podbega. In den 
mittelbulgarischen Denkmälern treffen wir zwei neue Varianten, 
im Evangelistar von Vrača (Vračansko) potbbega und im Evan-
gelium von Dečani otbbčga. Ansonst ist neben podbpčga und 
podbbega im Trnover Evang. otpuštenica und im Evang. von 
Dobrčjšo und anderen jüngeren puštenica. Hier ist bereits deutlich 
ersichtlich, daß der letztere auf dem Griechischen fussende Aus-
druck als verständlicher die anderen ersetzt (vergl. heutiges bulg. 
otpusna, napusna), sowie daß selbst podbbega (vergl. otbbčga) 
im Süden ungewöhnlich war. In den ältesten russischen Evan-
gelien erscheint potbbega, wofür dann zunächst podbbčga ein-
tritt, bis es schließlich von puštenica ersetzt wird, welches 
überhaupt allgemein zum gewöhnlichen cyrillischen Terminus 
wurde. Hinsichtlich der ersteren zwei machen die russischen 
Denkmäler den Eindruck, daß sich podbbega nach dem Ver-
stummen der Reduktionsvokale verbreitet hat, also zu potbbega 
in demselben Verhältnis steht, wie im Südslavischen podbpčga 
zu potbpčga. Dieses podbpčga kommt auch in der russischen 
Rezension, und zwar interessanter Weise im nichtevangelischen 
Text des ältesten methodianischen Typus des Nomokanons, der 
sogen. Ustjuger Kormčaja, vor; eine spätere Abschrift hievon 
hat hingegen wie das Ostromirsche Evang. potbbčga. Die spä-
teren Nomokanones gebrauchen begreiflicherweise schon pušte-
nica. Man könnte meinen, daß es sich bei den verschiedenen 
Varianten vor allem um das Verhältnis von potbpčga und potb-
bčga handelt, welches durch altpoln. počbiega „vagus" in einer 
Glosse aus dem Jahre 1434 gestützt wird; doch auch für die 
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Variante podbbega der glagolitischen Evangelien finden wir 
eine anderortige slavische Parallele im altčech. und mährisch-
dial. podbčha, welches letztere nach Brandl (Glossarium, S. 238) 
„eine in sittlicher Beziehung laxe Weibsperson" bedeutet. Außer-
dem ist im Cechischen auch das Verbum im Gebrauch: pod-
bčhnouti pannu, ženu „virginem, feminam violare", divka se 
podbehla „das Mädchen wurde geschwängert (im schimpflichen 
Sinne)". Vergl. noch čech. bčhla ženska, kterä beha u. ä. Die 
Verbindung mit dem Praefixe podb ist bei beg im Nordslavischen 
allgemein üblich. Eine Bestätigung des altčechischen Wortes 
treffen wir selbst in einer kroatisch-glagolitischen Handschrift 
aus dem Jahre 1445 aus Vrbnik auf Krk (Veglia), welche voll 
Bohemismen ist und mit der Emmauser Periode des Glagoli-
tismus in Böhmen verbunden ist. Wir lesen dort podbiga neben 
malžen, manželka. Das Wort wurde weder ins Agramer aka-
demische Wörterbuch aufgenommen, noch ist es den böhmi-
schen Wörterbüchern bekannt. Der Ausdruck под-кк-кга im 
Evang. Assemanis und Marianus läßt sich also eher als ein 
Moravismus (wie solche im codex Marianus auch sonst vor-
kommen) voraussetzen, als annehmen, daß eine gleiche paral-
lele Entwicklung von potbbčga zu podbčga in Böhmen-Mähren 
und im Süden stattgefunden hat. Von selbst verständlich ist 
die ursprüngliche Existenz von potbpčga und es mutet sonderbar 
an, daß Miklosich, Vergleichende Lautlehre (2. Aufl., S. 55) nach 
Brandl podbbega als „die richtige Schreibung" ansehen wollte. 
Zur richtigen Beurteilung dieser Ausdrücke ist es wichtig her-
vorzuheben, daß sie auch einen realen historischen Hintergrund 
haben. Im Jahre 873 schrieb Papst Johannes VIII „Cozili comiti" 
zwei Briefe, die solche Frauen betrafen, einen „de his, qui 
uxores suas dimiserint, vel ad alias, illis viventibus, migraverint", 
den anderen „ut duo viri i Iii, qui uxores suas abiecerint, eas 
repellere minimi permiettantur" (Fr. Kos, Gradivo za zgodovino 
Slovencev II 166). Auch die beiden „pannonischen" Legenden 
beschäftigen sich mit derartigen Fragen. Die vita Cyrilli, cap. XV 
und die vita Methodii, cap. XI. Hierbei ergibt sich der interes-
sante Fall, daß es Berührungspunkte zwischen den beiden Legenden 
und der Homilie mit potbpega im Glagolita Clozianus gibt. Die 
Homilie und die Legende Cyrills treten gegen die heidnischen 
Sitten und für die Aufrechterhaltung des Ehebündnisses, wobeL 
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in beiden die gleichen Zitate aus dem Evangelium, angelehnt 
an Mat. V 33 und XIX 6, und aus dem Propheten Malachias 
II 15—16 herangezogen werden. Für potbpčga gebraucht die vita 
puštenaja (var. ot-). In der Legende Methods ist die Rede von 
einer illegalen Ehe mit der коупЕтрл, womit die Homilie mit ihrem 
Verbot eines Verhältnisses mit den къмотрдмн verglichen werden 
kann. Aber auch die griechische vita s. Clementis, des Schülers 
der Slavenapostel, gibt sozusagen einen historischen Kommentar 
zur Homilie. Die Homilie wendet sich im Allgemeinen an die 
Fürsten (влад-ы KilA\Tv ЗЕЛ\ЛА Cloz. I 61, 164, ДЛЪЖЕМ'к Е С Т Ъ K h C k K T i 

KHA3Tv . . . Cloz. I 89), wie sie im Sinne der christlichen Lehre 
zu herrschen hätten, wobei sie namentlich für die Reinhaltung 
der Sitten und der Ehe eintritt; die vita Clementis hingegen 
erzählt, wie Method Rastislav und Kocel im Sinne des Christen-
tums belehrte (cap. IV—V). Wichtiger hiervon ist jedoch, daß 
die Vita Svatopluk ävÖQÜjioöov -fjSoväv yvvaim'imv (с. V), rov vovv 
•Ьжд тцо, ßictgät; i'jöovf]g naQaösavhjßi-vog (с. X) und Jtaitxo/.v rov rfjq 
aat̂ QoOvvtji; ani/cov ayiao/wv (ib.) nennt, wogegen es dem rigo-
rosen Method schwer war anzukämpfen, umsomehr, da die „frän-
kische" Partei Svatopluk gegenüber in dieser Hinsicht grosse 
Nachsicht übte (с. V). Von Gorazd wird erzählt (ib.), daß er 
ganz in den Fusstapfen Methods wandelte. Das angeführte 
historische Detail beweist, daß die Frage über „verlassene" 
Frauen in Mähren und Pannonien zur Zeit der Missionstätigkeit 
der Slavenapostel und ihrer Schüler eine Angelegenheit des 
wirklichen Lebens war und daß daher auch die Terminologie 
über sie unumgänglich mit der lebenden Sprache, der Volks-
sprache, in inniger Verbindung stehen musste und nicht bloß 
eine Folge einer rein abstrakten Ubersetzung kirchlicher Bücher 
(Evangelien, Homilien, Nomokanon) ohne konkretem Hintergrund 
bestehender sozialer Verhältnisse sein konnte. Das ist neben der 
philologischen Analyse ein wichtiger Fingerzeig für die richtige 
Beurteilung der Ausdrücke potbpega und podbbega samt ihren 
Varianten. Die Versuche einer Erklärung, die von einer Urform 
auszugehen pflegen oder ausgehen möchten, beginnen mit Ko-
pitars Ausgabe des Glagolita Clozianus (S. VIII) und ziehen sich 
bis in die neueste Zeit, z. B. A. Meillet-A. Vaillant, Le slave 
commun, zweite Auflage, 1934 (S. 496). Die Literatur darüber 
ist ziemlich groß. Sie wird in der Abhandlung möglichst voll-
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ständig und kritisch vorgeführt. Zumeist geht man von potb-
bega aus und sieht darin ein Kompositum mit *potb, aind. patis, 
lit. pats, griech. xoOig „dominus, conjunx" im ersten Teile (Buslajev, 
Brückner, Prace filol. V 32, 41, Los, Meillet-Vaillant); peg- statt 
bčg- nehmen an Fick, Utaszyn und Brückner, Slavia III 211, 
wobei er jedoch in *potb nicht mehr *potis „dominus", sondern 
„cunnus" (alcso „in cunno maculata") sieht; im Etymol. Wörter-
buch steht auch počbiega an der Spitze, doch ohne nähere 
Etymologie; hierbei ist počbiega vom polnischen Standpunkte 
aus nur eine Kombination Brückners. Ein Kompositum mit dem 
Praefix podb und peg- vermuten Šafarik, Jagič, unentschieden 
Kopitar und Miklosich, Radices 1845, das gleiche Kompositum 
mit beg- aber Sreznevskij, Miklosich, Evang. Matthaei 1856 und 
Vergl. Grammatik I 1879, unentschieden Kopitar und Miklosich, 
Radices 1845 und Vergl. Grammatik II 1875. Die dritte Richtung 
geht dahin, zu Ende des Ausdruckes ein Suffix anzunehmen, 
welches wortbildend an die verbale Wurzel tbp (Sobolevskij) 
oder tep (Prusik, Kopitar als möglich an erster Stelle, Miklosich, 
Radices 1845 an letzter, Lexicon 1862, Die christl. Terminologie 
1875 und im Etymol. Wörterbuch 1886 an erster). Beachtens-
wert sind die vielfachen Meinungsänderungen bei Miklosich. 
Einer etymologischen Erklärung bedürfen nur potbpega und potb-
bčga, da podbpčga offenbar auf ersteres zurückgeht, podbbega 
aber für das Altčechische als klares Synonymon erwiesen ist 
(rus. podbbega kann übrigens auch aus potbbčga entstanden 
sein). Was das Verhältnis der beiden ersteren betrifft, so sind 
sie wohl nicht als ursprünglich verschiedene Synonime aufzu-
fassen; beide sind so innig mit einander verknüpft, daß 
eines von ihnen auf das andere zurückgehen muß. Dabei ist 
der zweifellos leichtere Weg von potbpega vermittels Volks-
etymologie oder Kontamination mit podbbega zu potbbega als 
umgekehrt zu gelangen. Die Erklärung mit *potb als erstem Teil 
eines Kompositum mag sich linguistisch gut ausnehmen, slavisch-
philologisch ist sie aber wenig glaubhaft und muß sogar direkt 
entfallen, da wir in der slovenischen Oststeiermark, also einem 
Gebiete des einstigen Pannonien, noch heute denselben Aus-
druck potepiga mit nur verändertem Suffix -yga statt -čga vor-
finden. Im übrigen Slovenisch ist eine Menge anderer Ableitungen 
vom Verbum potepsti se — potepati se „herum streichen, vaga-
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bundieren" (auch vom blossen tep-), darunter zumeist potepuha, 
potepuhinja, potepinka u. a. in der Bedeutung „Vagabundin, 
Landstreicherin, Schlampe" gebräuchlich. Dazu wird in der Ab-
handlung manches neue Material geboten. Bei Trubar lesen wir 
tepigovi možje „Männer aus dem Pöbel" , was mit russ. гольтепа 
fem. coli, „arme Leute, armes Volk" zu vergleichen ist. Auch im 
Kajkavischen (im Serbischen jedoch nicht) ist das Verbum po-
tepati se mit Ableitungen (z. B. bei Gjalski „mala potepuša") 
im Gebrauch. Interessant ist in alten kajkav. Gebetbüchern „ne 
vtepena" für „immaculata" (virgo), was lit. ne pateptas entspricht. 
Das Verbum ist schon baltoslavisch (vergl. R. Trautmann, Baltisch-
slavisches Wörterbuch, S. 319). Neben den slovenisch-kajkavischen 
Ableitungen erscheint auch im Kleinrussischen pot'ipacha für 
potčpacha „feile Dirne, eig. Landstreicherin" (Miklosich, Zele-
chowski, Hryncenko). Im Russischen entspricht dem semasio-
logisch und formell potasküha (auch -uša). Slov. potepiga, pote-
puha und kleinruss. pot'ipaha ist von potbpega nicht zu trennen: 
wir haben nur eine andere Suffixform um die Verbalwurzel in 
der Reduktionsstufe. In den slavischen Sprachen gibt es viele 
analoge Wortbildungen von synonymen Verben mit synonymer 
Bedeutung: z. B. slov. vlačuga, poln. wlocz^ga, russ. volocäga 
(vergl. slov. vlačiti se s fanti „unerlaubten Umgang pflegen"); 
poln. laz^ga, russ. brod'aga, po-, btud'aga usw. Ansonst sind 
Wortbildungen mit -yga besonders im Russichen gebräuchlich: 
promotyga „Verschwender, -in"; neben -yga kommt auch -ega 
vor: tolpyga — tolpčga (Leskov u. a.). Nach Rudnicki (Slavia 
occid. X 278, 285) erscheint -čga im Altpolnischen noch öfters, 
kam aber dann gänzlich außer Gebrauch: altpoln. sromiezliwy 
weist auf -čga hin. Im Kirchenslavischen haben wir лежага Щтод. 
Daß in Pannonien seinerzeit potbpega zuhause war, zeigt der 
noch öfters vorkommende steiermärkisch-slovenische Familien-
name Potpežnik (Potpeschnigg). Der Vokal -e- des Suffixes 
gehörte ursprünglich dem Verbalthema an (vergl. Bildungen 
wie stru-ga neben ostro Vb); die Ableitung ergab Verbalabstrakta. 
Später wurde -čga als Suffix abstrahiert (ein in der Wortbildung 
genüglich bekannter Vorgang) und mit -yga, -fjga ersetzt. Mit 
den Verbalthemen auf -č- im Infinitiv, -i- im Praesens, ist aber 
organisch die Reduktionsstufe des Wurzelvokals verbunden 
wie in bbdčti, cvbtčti, grbmčti usw. Die nicht mehr erhaltene 
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Bildung *tbpčti ist mit altčechischen hrbieti „begraben liegen, 
— sein" neben hrebsti — pohfbiti „begraben" oder lpieti „kleben 
bleiben, haften" neben griech. älsitpco „salbe" zu vergleichen: 
*tbpeti würde demnach bedeuten „sich im Zustande jener Passi-
vität befinden, welche als Produkt der durch das transitive 
Verbum ausgedrückten Tätigkeit erzielt wird". Nach allem ist 
von po-tbpe-ga auszugehen, in potbbčga aber entweder eine 
nordslavische Volksetymologie mit bčg- oder eine Kontamination 
mit podbbčga zu sehen. Der Ausdruck potbpega mag einmal, 
da ja das Verbum tepQ selbst baltoslavisch war und er selbst 
das Gepräge grosser Altertümlichkeit besitzt, allgemein slavisch 
gewesen sein, seine Blüte und Erhaltung hatte er jedoch vor 
allem Pannonien zu verdanken. 

G l a g o l . C l o z . I 140 d z e l u t o . In der Homilie unbe- ' 
kannten Ursprunges im Glagol. Cloz. I 59 —160 und II 1 - - 2 3 
statt acht Zeilen nach potbpčze ein zweites, bisher unerklärtes 
Wort des Glagol. Cloz. dzčluto. Aus dem weiteren und engeren 
Kontext келм i s-Ьлоуто тлкексе п осужденье geht hervor, daß 
dzeluto zum ersten Attribut velbje im synonymen und den Sinn 
verstärkenden Verhältnis stehen muß. So faßte dies auch der erste 
Herausgeber des Glagol. Cloz., Kopitar, auf, welcher diese Stelle 
mit „magnam et validam talem dijudicationem" übersetzte. Bei 
der Erklärung im „Vokabular" konnte er sich jedoch nicht ent-
schließen, ob der Ausdruck ein „slovacizans adjectivum" aus 
S-кло oder das griech. Zflktardq wäre. Das letztere entfällt selbst-
verständlich, da es so wie in den glagolitischen Evangelien 
Luk. VI 15 зилот- lauten müsste. Was sich Kopitar unter dem 
ersteren vorstellte, ist nicht auszumachen, wird auch von Vondräk 
in seiner Ausgabe nicht wiederholt und konnte auch von Dr. 
L. Noväk, an welchen ich mich wandte, nicht bestätigt werden. 
Miklosich, Lexicon, teilte das Wort in das Adverbium з-Ьлоу und 
das Pronomen то, dagegen führte er es Vergl. Stammbildungs-
lehre (S. 200) nach Kopitar als einziges Beispiel einer altslov. 
Ableitung mit dem Suffix -utb an. Vondräk zitiert nur Miklo-
sich's erste Erklärung und Kopitars tyßoirog. Da nur diese Stelle 
im Glagol. Cloz. archaistisch dz, wenn auch in Verbindung mit 
dem Buchstabennamen dzelo, erhalten hat, so ist das immerhin 
eine Bekräftigung, daß wir es mit keiner verdorbenen Stelle 
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zu tun haben. Wir haben eine adjektivische Bildung mit dem 
in alter Zeit produktiven augmentativen Suffix -ut- vor uns. 
In der Abhandlung wird des Näheren dargetan, wie neben dem 
im Slavischen allgemein bekannten Adverb dzelo (zčlo) und 
anderen adverbiell gebrauchten Formen dazu in alter Zeit und 
noch heute dialektisch in verschiedenen slav. Sprachen auch 
das Adjektivum dzčb, allein und in Ableitungen mit weiteren 
Suffixen, sowie auch in Substantivierungen vorkommt: weisruss. 
ДОЗ-Ьла, altserb. з-клоу, serb.-ksl. зк-Ьрк зклк и зЬль., altserb. 
-з-клкн-к, russ.-dial. зольный als сильный u. ä., kslav. з-Ьлостк, 
З-Ьдкнвстк, 3'Ьль.стКч\ 3-кль.сткФкати. Am interessantesten ist die 
russ. dial. augmentative Ableitung зЪласто. Es ist klar, daß also 
auch eine Bildung mit dem urspr. augmentativen und in alter 
Zeit produktiven Suffix -ut- möglich gewesen ist. Über dieses 
Suffix kann man sich aus A. Belic's Studie Zur Entwicklungs-
geschichte der slav. Deminutiv- und Amplicativsuffixe (Archiv 
für slav. Philologie XXIII und XXVI) belehren. Heute erscheint 
das Suffix vor allem im Russischen und Polnischen in der Er-
weiterung als -iutk-, z. B. poln. slabiutki, weißruss. слабютко „sehr 
schwach" u. ä. In einem Zusatz zur Abhandlung wird auf serb. 
Substantivierungen wie oblütak „Rundkies", salütak, nach Kara-
džic „poveliki sl'unak", d. i. „grober Kieselsand" (im Banat) u. a. 
hingewiesen. Solche Bildungen müssen jedoch schon alt sein. 
Hiefür spricht der schon akslav. Ausdruck слаис>\"гккъ SQSßiv&og 
in codex Suprasl. Wir finden ihn auch in späteren kirchenslavischen 
Denkmälern, daneben aber auch noch heute als slanutak „cicer 
arietinum" auf der Insel Hvar (Šulek, Jugoslavenski imenik bilja, 
S. 359) und als slanutbkb im Bulgarischen. Im Zusatz werden 
auch die übrigen slav. Namen für diese Kurturpflanze besprochen, 
sowie diese selbst. Es unterliegt keinem Zweifel, daß sie die 
Südslaven bei ihrer Ansiedlung auf der Balkanhalbinsel haben 
kennen lernen und mit einem eigenen Wort benennen müssen, 
ein Beweis, daß das Suffix -ut- noch produktiv gewesen ist. 
Doch scheint dzčlutb eher in Mähren-Pannonien, als im Süden 
in den Homilientext geraten sein. Dafür spricht der Inhalt der 
Homilie, welcher in der Abhandlung über potbpega gezeigt wurde, 
vielmehr auf großmährische Verhältnisse als auf Klemens' Lehr-
tätigkeit in Mazedonien paßt. 
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