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Kijevski listi stcsl. prevoda
lat. misala (sakramentarija).

I. BheAA'k, poBAHHIA.

V naslovu navedena izraza kijevskih listov $e do danes nista
zadovoljivo, kakor se to precej splosno priznava, pojasnjena.
V naslednjem naj podam svoj poizkus razlage, ki mi e ve& let
&aka objave, pa se mi Se vedno zdi boljsi od dosedanijih.

1. B'heXRAL.

S tem izrazom se, kakor znano, prevaja v kijevskih listih
lat. communio. Nahaja se desetkrat v obliki lokala ne gnempAk
v naslovih pred molitvami po obhajilu, stirikrat, in sicer po en-
krat v nominativu (Illb 19), akuzativu (Illa 11), genitivu (Vla 22)
in instrumentalu (VIIb 10—11 ehexpwmi) tudi v tekstu molitev.
Razen tega je iz njega izpeljan adjektiv v enkratni zvezi BheRAL-
nak moarres Vb 16 v poobhajilni molitvi. Ni pa to edini cer-
kvenoslovanski spomenik, ki pozna ta izraz. Beremo ga tudi v
najstarejSem hrvatsko-glagolskem odlomku misala, t.zv. dunajskih
listkih, toda le v poobhajilni molitvi Ba 9 gheoypa TRoero papm,
medtem ko stoji v naslovu pred to molitvijo kratica ne &pa(u),
kar odgovarja izrazu ne kpawmnkun, ki ga je pogosto najti v
poznejih hrvatsko-glagolskih misalih. Na drugem mestu Aa 5
je radi okrnjenega roba ohranjeno le no, kar je po vsej verjet-
nosti tako isto dopolniti.! Ta izraz mora biti tudi %e star in ne

1 V. Jagi¢, Glagolitica, Wien 1890, str. 25. Pri posebnih odtisih iz Denk-
schriften dunajske akademije znanosti, filozofsko-histori¢ni razred 38 so tudi
posnetki kijevskih in dunajskih listov. Po Jagicevih so posnetki $e pri o. C.
Mohlbergu, II Messale Glagolitico di Kiew (Atti della Pontificia Accademia
Romana di Archeologia, ser. lll, mem. I, Romae 1928) in J. Ohijenku, [lamaTku
crapocaossiacekoi Mosd X—XI 8. (Bapmaea 1929). Novi, ali ne povsem uspeli
so pri N. Grunskem, Kuibchku micrTn 1a dpeiiatarencokn ypnsku (Y Kuigi 1928).
Posamezne strani ali odstavki so tudi v znanih paleografskih delih kakor n. pr.
pri N. Karinskem, O6pasunl raaroaunst (C.-ITetep6yprs 1908), v Jagicevi in Vaj-
sovi glagolski paleografiii i. dr.
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Sele hrvatsko-glagolski, kakor sta mislila V. Jagic I c. in V. Oblak,
Archiv fiir slav. Philologie XV 349 sl. V.Vondrék je Ze v Archivu
XVI 131 opozoril, da ga v pomenu corpus domini pozna staro-
slovenski glagolski sinajski evhologij v poenitentiarju, t.j. 3ane-
kA etwys wik (103a 12 ame K'To BoaksHH paAH (BBEARETW Epa-
wenkie in 104b 25 ane K'To ne chXpannTh Bpawen'ua).? Vendar je
povsem jasno, da je z ene strani izraz EheXA® v misalu prvot-
nejsi, a z druge, da sloni prvotni hrvatsko-glagolski misal pred-
vsem radi tega tako izrazitega termina neposredno na moravsko-
panonskem prevodu, ki ga predstavljajo kijevski listi.

Imamo pa $e tretji spomenik neliturgine vsebine s tem ter-
minom, t. zv. panonsko legendo sv. Metoda, kakor je dognal
A. Sahmatov, Archiv XXVII 141, ki je popravil ogitno pokvar-
jeno mesto Hadrianovega pisma, n. pr. v rokopisu moskov-
skega Uspenskega sobora XIL stol. A4 EOYAETK oT'hASKUENH W
TRERMO ,R'RCOVAAHKIY LPKKE v HE T'hKhMO EReOVAL HH N 1 PKRE.S
Miklosig, Vita s. Methodii (Vindobonae 1870, str. 28) tega seveda
$e ni mogel razumeti in zato se glasi njegova poprava A4 e
EOVAETE OThAOVUENK, Hh ThERMO Bh copAh Adwk uspkin. Tako
isto ima $e F. Pastrnek, Dejiny slovanskych apostolu (V Praze
1902, str. 229) v rekonstruiranem tekstu Ad BRAETH OTHARUENK
Hh ThERMO Eh ¢RA® Adts tphkhie. Temu odgovarjata tudi la-
tinska prevoda, pri Miklogi¢u ne excommunicetur, sed tantum in
iudicium datur ecclesiae in pri Pastrnku sit excommunicatus sed
tantum in iudicium datus ecclesiae; pravilno bi bilo excommuni-
cetur non solum a communione, sed etiam ex ecclesia. Brez ozira
na popravo je natisnjen in razloZen tekst Se pri A. Teodorovu-
Balanu, Kupnaw n Meroan (Codust 1920, str. 91, 102). Pa¢ pa

vposteva popravo P. Lavrov v svoji ruski in ukrajinski izdaji

2 Po izdaji L. Geitlerja (Zagreb 1882). Po izdaji poenitentiarja po V. Be-
nedevidu, ki jo je priredil po fotografiénih posnetkih (Zbornik u slavu V. Jagiéa,
Berlin 1908, str. 591) stojita navedeni mesti 102a 12 (str. 593) in 103b 25
(str. 596).

3 0. Bodjanskij, Urenist 1865 je to bral Wi ThKRMS Kb COYAT AN URPKKE
(gl. Fontes rerum bohemicarum I 46). Podobno kakor v najstarejSem rokopisu
se glasi mesto tudi v drugih rokopisih, n. pr. v Safafikovi izdaji legende po
rokopisu XVI. stoletja moskovske duhovne akademije, pogl. VIIL. no Torme &
coyas aanw uepken (Pamatky dfevniho pisemnictvi Jihoslovaniiv. Zivot sv. Me-
thodia, 2. izd., str. 5—6).
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tekstov (1930 na str.74, 1928 na str. 305). Pravilen je tudi prevod
pri Fr. Grivcu, Zitja Konstantina in Metodija (Celje 1936, str. 105,
v Cvetju iz domadih in tujih logov 8): naj bo izob&en ne samo
od obhajila, ampak tudi iz cerkve; enako pri J. Stanislavu, Zivoty
slovanskych apostolov Cyrila a Metoda (Praha-Bratislava 1933,
str.76 —77): nech bude vyluéeny nielen od prijimania, ale i z cirkvi.
Na popravi ni seveda ni¢ izpremenila tekstno-kriti¢na analiza
Hadrianovega pisma in tega mesta po L. Hauptmannu, Uloga
veliko-moravske drzave u slavensko-njemackoj borbi za Podu-
navlje (Rad Jugoslav. akademije 243, str. 235—6).

Tudi pokvarjeno mesto v Metodovi legendi priéa, da je bil
stari izraz BhcRA® za communio izven Moravske in Panonije
nepoznan. V staroslovenskih spomenikih nahajamo $e dva izraza
za communio in communicare, ki sta se pri juznih in vzhodnih
Slovanih ohranila do danasnjih dni. V evhologiju beremo v obredu
sbratrotvorjenija® 11b 5sl. (nons) KommsKaers k oA * H N0 KOMK-
KAHKH HMET h NNk 34 pRKF cTAapRHIArO, 4 T'h NAK'K BpaTpa cH 34
pAKk®, enako v supraseljskem kodeksu v prvi homiliji Janeza
Zlatousta na veliki &getrtek po izdaji S. Severjanova str. 421,
V. 5—6 1K HKE HEAOCTOHHO EBRBEMBERTR CTOH KOMBKANHK, gr.
(Patrologiae graecae t. XLIX 380) orc zoig ave&ing usréyovot tov
Yeiwr pvorngiov; v Klozovem Glagolitu pa stoji v prvotnem po-
menu v homiliji na veliki etrtek I 554 sl. Aa ngieTHRmmbs oprua-
CTITI CA ¢T'hIXh | CTPAINNKIX® TAINK, Qr. XTQOGIOUEY T) UESTAA]PEL
OV ¢ TOY TOVTOY %0l YoPepdy uverneioy ter v homiliji neznanega
grskega originala 1 96—97 ni eptne go npiuacTae cekmoy kK T amk,
v Kopitarjevem prevodu, Glagolita Clozianus str. 26 nulla enim
communio luci ad tenebras.* Zadnji slovanski izraz je danes naj-
bolj razsirjen: prim. rus. V. Dalj, Tonkosmii cnoBapb, 3. izd.:
Cg. [Ipuuacrie, EBxapuctis, Cs. Taiinwr, Cs, laper, Thao-I"ocnonue;
srb. Vuk Karadzie, Cpncku pjeunux, 3.izd.: npruewhe, npuue-
wheme, npryect die Kommunion, coena sacra; hrv.-glag. Rimski
misal (Romae 1927): priCeScenje in popriceséenje za poobhajilno
molitev. Prevod je, kakor se Ze iz gornjega vidi, gr.  9cla ue-
réinppeg ali tudi 9 dsia xowwvia, verb, xowovay ali xowroror mapa-

* Prim. tudi v kijevskih listih VIIb 15—17: ¢hTrRopt 1bH I Kie DPpHUACTRHBI
ceaT ki s ¢ npnensykek mapm, Vo latinskem sorodnem tekstu padovskem (Mohl-

berg I c. str. 317) je to nekoliko drugace.
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reupaverw (prim. P. de Meester, La divine liturgie de S. Jean
Chrysostome, Rome-Paris 1925, str. 108). V glagolskem odlomku
sinajskega sluzebnika se je ohranil le zagetek brez odgovarjajo-
dega mesta (prim. Razprave Znanstvenega drustva 11 272). Prvo
imenovani izraz KOMKATH — KemhKanuk je skréeno lat. communi-
care in gotovo ne sprejeto v Panoniii, kakor je mislil Miklosié
(Die christliche Terminologie der slav. Sprachen, str. 31), tem-
veé na Balkanu naravnost iz latingéine, prim. Miklosi¢ev etimo-
logki slovar, literaturo pa v Bernekerjevem etimoloskem slovarju
str. 557. Za to govori, da se ta izraz ni vdomadil v srpski cer-
kvenoslovanski recenziji (Danigic, PjeuHuK M3 KIHKEBHUX CTa-
pUHA CPNCKUX ga niti ne omenja; prim. tudi akad. Rjeénik), paé
pa presel iz Bolgarske v staroruske tekste, n.pr. Izbornika 1073
in 1076 (gl. I. Sreznevskij, Marepianbl a5 c1oBapsi IpeBHE-PYyC-
ckaro sisbika 1 1266 sl.), a iz cerkv.-slov. izvedenke kemmKka je Se
danes bolg. xomka (L. Miatek, [uddepenmansubiit 6oar.-pycc.
caoBaphb str. 237: komka Cs. [Tpuuactie). Drugi izrazi, ki jih Se
rabijo Slovani za communio — communicare in ki jih navaja
Miklosi¢, Die christl. Terminologie 1. c., tu ne prihajajo v postev.

Razlago izraza Ememdk, ki se z bolj ali manj odkrito pri-
trditvijo drzi do danes, je podal prvi seveda Ze Jagic, Archiv
XX 11. Jagic misli tu, da oblika besede ni taka, da bi se jo
moglo smatrati za &esko-slovaski prirastek. ,Abstrahirana“ iz
adv. EhcmAoy — EkcimASy je presla kot terminus technicus 1z
panonsko-slovenskega originala v gesko-slovaski prepis ter bila
tam puséena v trdi obliki EweRA™, medtem ko bi za &eho-
slovaséino pricakovali vsaj EkcimAnw. Nato Ze sam popravlja na-
pako v izdaji 1llb 19 gncimA® nam. -#-, kakor je razvideti iz
faksimila. Jagicevo etimologijo je nekoliko izpremenjeno sprejel
A. Meillet, Etudes sur I'etymologie et le vocab. du vieux slave
11 323: ,visadii ,communis‘, dans les feuilles de Kiev; de visi“,
a navaja jo med ,formations caracterisees par -d-“. Istega leta
(1905) pa je Sahmatov 1. c. izrazil domnevo, da bi moglo biti
EheRAR prevod za gr. eyxouoig, torej iz B in CAAK, ter je celo
hotel iz tega sklepati, da je 1) avtor Zitja imel Hadrianovo pismo
v grikem prevodu in 2), da je tudi glagolski misal potekel iz
grikega prevoda latinskega originala. Razume se, da se je Jagic
takoj v dodatku obrnil proti takim kombinacijam, saj grski izraz
po svojem pomenu nima ni¢ skupnega z lat. communio; poleg
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tega pa ponavlja svojo izpeljavo iz adv. Bhe&k Aoy ,ubivis, ubique®,
»to, kar je povsodi, je tudi vsem skupno“. Tako naj bi bil, ,ce-
tudi ne povsem pravilno, pojmoval latinski izraz oni Slovan,. ki
je hotel nadomestiti KeM'hKATH, KeMkKANHKE (communicare) s slo-
vanskim izrazom“. Vondrak, Vergl. Slav. Grammatik, 2.izd., str.602,
navaja sicer vbsodb med primeri za sufikse z -d- kot -¢do-, toda
smatra tako izvajanje iz vbsb za problemati¢no. N. v. Wik,
Zur Chronologie des altbulg. lerumlautes (Zeitschrift fir slav.
Phil. VIII 64) misli tudi, da ta etimologija ni dovolj trdna, da
bi bil preglas & v v le v tej besedi v kijevskih listih verjeten,
a v Geschichte der altkirchenslavischen Sprache, str. 92, omenja
gxchAw med primeri odstopanja od praslovanske rabe polglas-
nikov v kijevskih listth s pristavkom, ,ako je Jagic .to besedo
prav zvezal z Rkch in BRR¢RAOY; v BheaAw mogel bi biti preglas,
ali se vidi iz nadaljnjega, da se mu ne zdi verjetno. Nasprotno
zdruzuje P. Diels, Altkirchenslav. Grammatik | 143, prip. 8 brez
pridrzka Bhe®A™s z adv. BReRAov.

Jagiceva razlaga Ze iz besedotvornega in semazioloskega gle-
dis¢a ne more zadovoljiti; je pa s stalis¢a fonetike kijevskih listov
celo naravnost nemogoéa. Ni starocerkvenoslovanskega spome-
nika, v katerem bi bila raba polglasnikov v vseh pozicijah etimo-
losko tako natanéno izvedena (celo grafiéno pri sonantnih » — {)
kakor v kijevskih listih. Dve ali tri nenatanénosti, ki jih naha-
jamo, morejo biti le pisne pomote, ki jih je v listih veg, torej
so le navidezne. V IVb 17 Trok unpknnak Trpsan proti Vlia 4
uipkkwBe imamo skrajSano obliko adjektiva nam. unpakhennatk,
kier je predpostavljati ali neke vrste abreviaturo ali pa je pri
tvorbi besede igrala ulogo kaka starovisokonemska varianta,
ozir. oblika (tudi Jagic, Entstehungsgesch. der kirch.-slav. Sprache,
2. izd., str. 513, pise v besednem seznamu UHpK'h(Bk)H'k); na enem
ali morda na dveh mestih pa stoji Vlla 10 in 22 ewckyw proti
osemnajstim slu¢ajem z Bkc-, medtem ko je EweRA® v vseh pet-
najstih slucajih redoma pisano z . St. Kuljbakin, Le vieux slave,
str. 66, skusa po mojem mnenju upravieno izlogiti oba primera
in Sele v drugi vrsti dopuséa domnevo morebitnega bilabialnega
vpliva soglasnika ©. Wijk v recenziji (Slavia X 167) to zadnje
umevno odklanja kot popolnoma izolircn pojav. Ravno tako
neverjetno bi bilo misliti z Jagiéem (Archiv XX 12) na slovenski
vpliv. Sluéaj Vlla 22 je sploh nejasen, ker je v posnetkih zabrisan



10 Starocerkven slovanske Studije.

(v vrsti prej stoji Bsckyn); sludaj Vila 10 akew * ¢ kscky™w pa Je,
kakor je ¥e Kuljbakin opozoril, verjetna pisna pomota, kar bi
jaz podprl e s tem, da je ib.7—8 druga pisna pomota gen.
plur. Bkckyk nesecncksiyk cuasx (na kakden srbskohrvatski vpliv
ne bo pa& nihée z Vondridkom, O pivodu kij. listu, str. 23,
mislil), a ib. 2 je v loc. plur. chaayw &ka ¢ prvotno nepravilno
napisana in potem popravljena, tako, da so konture neenako-
merno in debelo za&rtane in je spodnji del sploh zamazan, tore]
vse znaki nepazljivosti na isti strani.’ Kon¢no bi se mogel kot
povod pomote navesti tudi vpliv besede BhexA. Vsekako pa
znadaj pisave kijevskih listov ne dovoljuje vezati BBcXAs z Bhch,
kajti o kakem preglasu v kijevskih listih ne more biti niti govora
in tudi Wijk ne misli resno na to.

Besede Ewcmpas sploh ne moremo razloziti iz slovanskih
sredstev. Zato se za izraz, ki je prvotno nedvomno pripadal le

5 Naj tu omenim pravdo o obliki instr. sing. fem. VIb 7—8 HERECK CKOO| iR
(tako {e zapisano ob prelomu vrst), o kateri se govori v zvezi z nazali v staro-
slovenséini. Kakor je zapisano, bere Kulibakin, Revue des etudes slaves 1197
in Le vieux slave. str. «2, in smatra to za pisno pomoto za -ow kakor je Va
17—18 whusnow. Wijk, Geschichte str. 143 pa bere -oyw in smatra to za pisno
pomoto nam. -0 ali pa za dissimilacijo iz -Qig-. Diels, Grammatik str.99 za-
vrata Kuljbakinovo branje kot nepravilno, pa vidi v konénici -u- izjemoma
za -¢ ali -o-. Od svoje strani moram redi, da je pri veliki natanénosti kijev-
skih listov tudi v pisavi nosnih vokalov, ki so se tedaj vendar Se govorili, ko
so jih pisali (prim. E. Schwarz, Zur Geschichte der Nasalvokale im Slovenischen,
Cechischen und Serbischen v Zeitschrift fiir slavische Philologie V 124: de-
nazalizacija je nastopi'a Sele v drugi polovici X. stol.), zelo neverjetno, misliti
na poznejfo zameno za nosni o in za kaj naj bi ta prav za prav bila, ko so
Cehi in Slovenci govorili Ze skréeno @, Slovaki dialekti¢no morda $e -0)Q-?
Pri branju onega mesta se je treba ozirati tudi na pisavo. Ze Kuljbakin je
opazil, da pri drugem o ni gornje desne drtice. Je pa Se drug moment v tem
oziru. Kijevske liste sta pr.znano pisali dve roki (prva do IIb 7), ki se ravno
tudi v pisavi oy zelo razlikujeta. V devetnajstih sludajih, ki jih je zapisala
druga roka, nahajamo trikrat (IIb 15, 21, VIa 11) najstarejso obliko za dwiior,
drugi del manjsi, kroZka zvezana s &rtico in Srtica gori ali bolj na sredi
na desno (J. Vajs, Rukovet’ hlaholske paleografie str. 102); v drugih primerih
manjka &rtica, ki veZe krozka, torej bi bil na$ osemnajsti slucaj popolna paleo-
grafska izjema v krogu svojih tovariSev, ker je drugi del polno izpisani o.
Prva roka je zapisala sedemnajst of in pri teh je desna értica, kier je, doly,
drugi del pa fe zvedine manisi nego prvi, véasih sta dolina dela celo zvezana.
Imamo tedaj tudi tu opraviti z neko pisno pomoto, v kateri z ozirom na pisavo
druge roke ne moremo videti znaka za oy, Se manj pa kak refleks za Q.
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moravsko-panonski kri€anski terminologiji, ponuja sama po sebi
veza s starovisokonemskim terminom za ,eucharistia® wizz6d
(prim. W. Braune, Althochdeutsches Lesebuch, 8. izd., str. 275,
v glosarju; R. Raumer, Die Einwirkung des Christenthums auf
die althochdeutsche Sprache, str. 313).¢ Dejstvo take izposojenke
na omenjenem ozemlju in v oni dobi ne more za&uditi. Prvi
dve cerkvi na tem ozemlju, da o pokristjanjevanju Slovencev
niti ne govorim, sta posvetila, kakor vemo iz Conversio Bago-
ariorum et Carantanorum — prvo okrog 1. 830 v Pribinovi Nitri,
drugo L. 850 v Pribinovem panonskem gradu — solnograska
nadskofa.” Prvi Pribinov duhovnik v Panoniji Dominik je bil
spotetka najbri duhovnik regensburske skofije (M. Kos, Con-
versio Bagoaor. et Carant., Razprave Znanstvenega drustva Xl
79—80). V Regensburgu, nemski kraljevi prestolnici, se je . 845
dalo pri Ludviku Nemcu krstiti s svojimi ljudmi §tirinajst &egkih
knezov (V. Novotny, Ceské dejiny I 1, str. 284). Toda ne le histo-
ri¢na, temve¢ tudi filoloska data veZejo moravsko-panonsko pis-
menstvo s starovisokonemskim cerkvenim in jezikovnim obmo&jem.
V tem oziru zadosta omeniti le sinajski evhologij 72 a—73a, kjer
imamo v spovednem obredu vkljuéen prevod starovisokonemske,
t. zv. sveto-emeramske molitve (Vondrak, Archiv XVI 118 i. dr.).
Tudi po moravsko-panonskih legendah sv. Konstantina in Metoda
so bili Moravani vsaj do gotove meje e pred prihodom slovanskih
apostolov kristjani (prim. F. Pastrnek, ¢i mozu Moravania v dobe
cyrilo-metodejskej nazyvani byt’ ,konvertiti“? v Risa vel’komor.
str. 227). Legenda sv. Konstantina XIV. pogl. (Miklosi¢eva izd.,
str. 25) pravi v poslanici bizantinskemu cesarju Mihaelu: ,aAemn
HAIIHME NMOFAHKCTRA CE OTEPAFRUIEMA H NO XPHCTHIANKCKKIH CE 3AKOINK
APRIKEULEM, OVUHTEAI HE HMAMBI TAKOTO, HKE Hhl Ehl Eh CEOH H3hIKh
HETOVI BRSOV XPHCTHIMUKCKOVI ChKABAAR, Ad ¢ BWIUIE H HHKI CTPANKI,
TOTO BPELLE, NOAOEHAN HAMK « TO NOCKAH K, BAAAKIKS, HNHCKOVYNA H
ovunTeAld Takers.“ Legenda sv. Metoda, pogl. V (Miklosi¢eva izd.

° Vondrék, Studie z oboru cirkevnéslov. pisemnictvi str. 54 tega izraza
ni razumel. Gl . Grafenauer, Casopis za slovenski jezik VIII 115.

7 Cerkev v Nitri, o kateri se v X. stoletju sporoda, da je bila posvedena
sv. Emeramu, regensburfkemu patronu, ne more biti identi¢na s Pribinovo
(Chaloupecky, Stare Slovensko, str.316; ]. Cibulka, Pribina a jeho kostol v
Nitre v zborniku Ri$a velkomoravska, str.25; J. Borovi¢ka, Prager Rundschau

1 311 i. dr.).
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str. 12) pa ima na odgovarjajo¢em mestu: ,¢OyTh Eh Ikl B'BIIKAH
OVUHTEAE MINSBH KpseTHand, H3 Raaxs w us I'psks v n3 Hemeus,
ovuAlllE WKl PASAMUL, & MWk GAORKHH, NPSCTA YAAK, HE HMAM'K, HIKe
Bkl Hhl HACTABHAR HA HCTHIOY H 0ASOVM'R ChKASAA'K - TO, ACEPE BAd-
A'BIKO, MOCHKAH TAKW MOVKK, HIKE Wbl HCNPARHT'h BCIAKOY NPABRASY.
Vendar se govori Se 1. 852 na mogunski sinodi o ,rudis et ad-
huc christianitas gentis Maraensium“. Toda k temu prim. Se
sklepe koncilov v Mogunciji in v Tours-u l. 813 o rabi narod-
nega jezika pri verskem pouku (Miklogi¢, Die christl. Termino-
logie, str. 3).

lzraz BwexAw  glasovno sicer ne odgovarja popolnoma
stvnem. wizzod, vendar te tefave niso take, da bi se ne dale
premostiti. Notem se sklicevati na to, kako so si Slovani ne-
poznane izraze na razliéne naéine prikrojili, n. pr. stées. krles za
Kyrie eleison (gl. Bernekerjev etimol. slovar, str. 502). Hotem
ostati po moznosti v okviru medsebojnega jezikovnega odnosa
med &ehoslova&tino in starovisokonemséino. Stvnem. wi z w
kot u, ki je mogel celo slededi i labializirati (I. Schatz, Alt-
hochdeutsche Grammatik, str. 184), in z i, ki ni imel nobenega
palatalizujogega zna¢aja na natin slovanskega vokala, je moralo
biti mnogo blize slovanskemu velarnemu ov» nego palatalnemu
vvs Tako se je tudi v gornji srbiéini podobno razvilo wu- iz
vy- za srednjenem. wi- (prim. S. Pirchegger, Zeitschrift fiir slav.
Philologie Ill 154—5).8 Znak z odgovarja slovanskemu s, kakor
nas uéi grafika brizinskih spomenikov, kjer je za s v prvi vrsti z,
za s pa s, iz Gesar sklepajo, da je starobavarsko z imelo artiku-
lacijo nemega s (. Schatz, Altbairische Grammatik, str. 82;
prim. tudi W. Braune, Althochdeutsche Grammatik, 3.—4. izd.,
str. 74).°

Tezava v razlagi ie le nosni ¢ v slovanski obliki. Stvnem. ¢
ie bil tedaj v razvoju k diftongu in sicer v praveu uo (Schatz,

Althochdeutsche Grammatik 25, id. Altbairische Grammatik 16);

8 Mogode, da je staroslov. Askman tudi bolje tako razlozljivo, nego po
M. Vasmerju, Zeitschr. f. slav. Phil. V 134 iz turkotatarséine. Prim. rus. BbIMIeID
iz holand. wimpel i. pod. lzraz munk (tako v kijevskih listih osemkrat) iz missa
se smatra za starejSo izposojenko iz romansdine. Pa tudi v slucaju sprejetja
iz starovisokonemidine je & umljiv radi nelabializiranosti zloga in mehkega
znataja besede z naglasom na koncu.

9 Prim. tudi v listinah pisave imen kakor Zuentipolch za Svetopnblk® i. pod-
v Fr. Kosa, Gradiva za zgodovino Slovencev Il
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ozek izgovor v smeri k u je mogel imeti tudi &esko-slovaski o,
ki je dal po denazalizaciji u.!® Na vsak na&in ni stvnem. o nié¢
odgovarjalo v slovansé¢ini in mu je bil zato morda najblizji ¢
s svojo dolZino. Svojevrsten starovisokonemski izgovor je mogel
dati tudi povod, da se je izraz naslonil na domace besede z -gd-,
ki pri konéaju -dv radi redkosti in sporadiénosti tvorb z -d- ali
korenov na -d-!! sploh edine morejo priti v postev in med kate-
rimi jih je zlasti ve€ s sod-: ne le adv. vbsedu — vbsodg, temved
tudi substantiva, kakor sodb ,,instrumentum, vas“, sbsodb ,vas®,
siudicium®, adj. sodb (&es. sud, sudy pocet, slov. sodo ,ge-
rade Zahl“), verb. po-, sb-sod-iti ,leihen®. Sicer prim. s sufiksal-
nim ali korenskim -¢d- 3e Zelpdbkd (&es. zaludek) poleg Zelodn
(Ces. zalud), trodb 1. &e$. trud ,lisaj“, slov. trod ,kolika* in 2.
&es. troud ,,netilo®, slov. trod ,kresilna goba®, skod®b ,inops“ in
morda Se kaj. Vriva se zlasti misel na soab ,instrumentum, vas®,
ki se v slovanskih jezikih pogosto nahaja tudi s prefiksi: stslov.
¢heR AR (Ze v evangeliju), ¢es. osudi, slov. posoda itd. V tej zvezi
je zanimiv primer tudi Ze v stslov. evangeliju cod. Mar. Luk. V 19
CKRAEAR (sicer z variantami v drugem zlogu) ,xépauor, tegulae“,
ki po Miklosi¢u, Etymol. Wérterbuch, str. 301, vkljub pomenu ni
lat. scandula, temveé scutella, slov. skodela; Meillet, Ftudes 1 184
misli na kontaminacijo iz obeh, Wijk, Geschichte, str. 156, na
moznost dveh latinsko-romanskih podlag scandula in scandella.
Meni se zdi, da so Miklosi¢eva izvajanja I. c. vsega vpostevanja
vredna. Veza s sodb ,vas“ je mogoéa tudi po cerkvenih pred-
stavah Kristusovega telesa kot posode duha. Prim. Epistula
Barnabae VII 3 (Fr. Funk, Patres apostolici 1 59): (v latinskem
prevodu) ... dominus ... ipse pro peccatis nostris vas spiritus
oblaturus erat in hostiam. Ib. XXI 8 (str. 97) se pravi tudi o
¢loveskem telesu: usquedum in hoc pulcro vase estis.

Svojevrstna paralela k wizzéd, ki pomeni prvotno ,lex“
(prim. got. vitop), potem ,testamentum, sacramentum, eucharistia®

(O. Schade, Altdeutsches Worterbuch, 2. izd., str. 1194; I. Grimm,

19 Iz stvnem. alamuosan, -ua-, -u- (Braune, Althochdeutsches Lesebuch,
Glossar 206), ¢es. almuina se ne da ni¢ sklepati. Gebauer, Slovnik starocesky
10 izvaja izraz iz srednjevisokonemséine, Berneker, Slav. Etymol. Wérterbuch
27 iz starovisokonemséine.

1 Prim. Miklo$ig, Vergl. Stammbildungslehre 207; Vondrdk, Vergl. Slav.
Grammatik 12 600; Meillet, Etudes II 319.
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Deutsche Mythologie 1, 3. izd., str. 35), se nahaja v srbséini,
kier je po V. Karad%iéa Rje¢niku (3. izd., str. 183) sakom tudi
,eucharistia“ kakor sicer navadno npuuemhe (gl. gori): xajaemo
Ha 3aKOH, jgaHac caM yseo 3akoH. Nemogole ni, da se je v tem
ohranil sled prevoda starovisokonemskega termina, s katerim tudi
Miklogi¢, Die christl. Terminologie, str. 31, primerja srb. 3aKoH.

Termin EwcAA® ni seveda edina izposojenka iz starovisoko-
nemsline v stari moravsko-panonski kri¢anski terminologiji.
Preden pa refem nekaj besed $e o njih, naj omenim tudi iz
drugega podroé&ja primer, ki je tukaj zanimiv zlasti radi tega,
ker se nahaja v tekstu, napisanem na Moravskem za Metodo-
vega zivljenja, t.j. v legendi sv. Konstantina. V XI. poglaviju
beremo v pomenu ,zakonca® Se staro dualno MmaawiKelia AhEal2
(Berneker in Briickner v etimol. slovarjih ne navajata tega naj-
starejfega vira), kjer tiéi v prvem delu stvnem. mahal (mal)
,concio, pactio, foedus nuptiarum“ (prim. nem. Gemahl). So-
rodna je tvorba &es. vanoce, slovas. vianoce, ki je po Miklosi¢u,
Die christl. Terminologie, str. 23, in po Gebauerju, Histor. mluv-
nice 1 539 iz srvnem. wihennahten — winahten. V rezijans¢ini je
naziv ostal neizpremenjen venahti; prim. e tu in na Koroskem
pernahti iz bav.berchtennacht,,DasFest der Epiphanie (Pletersnik,
Slovensko-nemski slovar i, dr.).

Druge vrste vpliva starovisokonemskega cerkvenega izrazo-
slovia so sluéaji prevoda ali rabe gotovih slovanskih besednih
tvorb po vzoru starovisokonemskih izrazov. Sem spada n. pr.
v &eséini verjetno ,chleb na§ vezdajsi“ v starofeskem oéenasu,
kier je vezdajsi od vbsb, &es. vbi-d- (J. Gebauer, Historicka mluv-
nice 1 517) in najbr# po stvnem. emizzigas (prim. v starovisoko-
nemékem brizinskem o&enasu iz IX. stoletja pri W. Brauneju,
Althochdeutsches Lesebuch, str. 36, 174). V kijevskih listih Ib
17—18 se imenuje sv. Kliment zakonbnikb, po latinskem padov-
skem tekstu (Mohlberg L c. str. 311) ,sacerdos“. V starocerkveno-
slovanskih evangelijih pomeni ta beseda ¢ vouwxés, legis peritus,
v novem slovenskem prevodu ,uéitelj postave“ (n. pr. v evange-
listarju Luk. X 25, XIV 3 in XXII 35), pa¢ pa je v staroeséini
zakonnik v rabi za ,redovnik®, ,,Ordensmann, Ordensgeistlicher®
(prim. Slovnik J. Jungmanna in Fr. Kotta). Ze Miklosig, Die christ-

12 Danes &esko manZele iz *malzen-, polisko malzonkowie i. dr.
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liche Terminologie der slavischen Sprachen, str. 14, je opozoril
za ta pomen na stvnem, ewart iz ewa ,lex“ in wart ,custos®,
torej ,legis custos“; prim. O. Schade, Altdeutsches Weérterbuch,
str. 155 ali W. Braune, Althochdeutsches Lesebuch, str. 219
ewart ,Priester. V istem pomenu se rabi beseda % v starem
prevodu Dialoga papeza Grigorija Velikega, ki je napravljen po
latinskem originalu ter se je ohranil v ruskem rokopisu XIII. stol.
(A. Sobolevskij, CGopuuxs orabaenis pycc. si3vika CJIOBECH.,
t. 88, Ne 3, str. 62, 94). Med njim in kijevskimi listi je v leksiki
mnogo sorodnosti (ib. str. 92). Spomenik zasluZi novo podrobno
Studijo. lzraz nahajamo tudi v brizinskih spomenikih Il 18 izco
iega (boga) milozti . .. i uzeh bofih molenic-i ufeh b zaconnic
(prim. kij. Ib 17—18 kanmenra sakonmmiga ¢ mauvenika). Kopitar,
Glagolita Clozianus, str. XXXIX in Vondrak, Frisinske pamatky,
str. 61, 78, sta prevedla briz. zaconnic s ,fidelium®. Miklosi¢ I c.
smatra to za nepravilno in misli, da je prevajati ,sacerdotum®.
Prevod ,fidelium“ se vzdriuje pa¢ le radi paralelnega teksta
v brizinskih spomenikih I 6, kjer stoji na odgovarjajoéem mestu
vuernicom, toda tak pomen besede zakonbnik® nima nobene
druge opore in bi ga bilo s prvotnima dognanima tudi tezko
zdruziti. Za prvotno starocerkvenoslovansko HEPEH, gr. lepedg, se
pojavlja v starih spomenikih $e noms iz stvnem. phaffo ,Geist-
licher” (W. Braune, Althochdeutsches Lesebuch, str. 251) posebno
v evhologiju in v Metodovi legendi (pogl. VI ceatH [scil. anoero-
AHK'B] KE HA NOMORKETRO RAdKenaro [MeOoanm, ib. cRATH oTh OryE-
HHK'h CAOR RHRCK'B TH 1o, pogl. XV ok ofuennkw cRoHY® Mocain
[scil. Metod] AmEa nenw ckeponnckina skas). Se drug nov izraz
uneTHTEAR, ki se bere n.pr. Ze v supraseljskem kodeksu (prim.
V. Jagic, Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache,
2.1zd., str. 309), je vzniknil pozneje na vzhodnem Bolgarskem
carja Simeona. Tudi beseda zakon v pomenu ,,sv. pismo*, , testa-
mentum® ima po mojem mnenju svoj vir v starovisokonemsgini.
Slov. zakon je po izjavi F. Ramovsa v razpravi M. Slavi¢a ,,Za-
veza® in ,Mojzes“ (Bogoslovni vestnik 1936, XVI 183 —4) najbr#
iz CeSine. V Ces¢ini je v rabi od najstarejsih ¢asov (cf. ib. 184
in pr1 J. Jungmannu). Zato ne morem pritrditi izjavi F. Travmcka
ravnotam (str. 184), da bi bila ¢es¢ina samostojno prigla do take
rabe, ako je Ze v starovisokonemsi&ini popolnoma enako ewa
(poleg drugega) v pomenu ,lex“ in ,testamentum® (O. Schade,
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Altdeutsches Worterbuch, str.125 in . Braune, Althochdeutsches
Lesebuch, str. 219), pa bi bil na ta natin neki paralelizem med
izrazoma zakon in zakonik v &es€ini v njunem odnosu do stvnem.
ewa in éwart.

Zanimiva je v nasem oziru Se beseda kijevskih listov Va 9
nenprksnms adj. poss. ,diaboli“. Nahaja se sicer Ze v starosloven-
skih evangelijih za ¢ morneds ,hudi duh“, medtem ko ostaja
dibBorog — AMRESA® neprevedeno; v apostolu se potem raba
besede nenpwkank razdiri tudi v zadnjem pomenu (Jagi¢, Ent-
stehungsgeschichte, str. 306). S tega vidika se mi ne zdi brez-
pomembno z ene strani Mat. IV 1 v Assemanijevem evangeli-
starju oThw Awkr:aa proti zografskemu tetraevangeliju oTh ne-
npwksnu (v marijinskem manjka) za gr. t@d Tov dieBérov, z druge
Mat. VI 13 v ogenasu Asseman. evang. T’k ARKARAATS proti zogr.,
mar. o nenpwksnu za gr. &xo Tov movngod. Ni treba (vkljub Ent-
stehungsgeschichte, str. 369), da bi Assemani imel poznejse, saj
je amkaknw poleg 3wak Ze tudi v najstarejsih tekstih (ib. str. 347).
Znano je ze od Kopitarjevih ¢asov (prim. V. Vondrak, Altkirchen-
slavische Grammatik, 2. izd., str. 9, prip. 1), da je izraz neprijaznb
prevod iz germanskega — ali got. unhulps ali stvnem. unholda
,diabolus* (W. Braune, Althochdeutsches Lesebuch, str. 268, ali
0.Schade, Altdeutsches Worterbuch, str. 1036). Tezko si je misliti,:
da bi bili Slovani ¥e v tako rani dobi po vzorcu Gotov ustva-
rili tak prevodni izraz, ki bi se bil potem splos$no razsiril in na
Balkanu presel v prvotni tekst evangelistarja. Tudi A. Stender-
Petersen, Slavisch-germanische Lehnwortkunde (Goteberg 1927)
ne omenja izraza. Mnogo verjetneje je, da pripada prvotno le
moravsko-panonskemu, pod starovisokonemskim vplivom nasta-
lemu cerkvenemu izrazosloviu. Nahaja se v adjektivni obliki tudi
v brizinskih spomenikih: Il 8 zavuiztiu nepriiazninu uvignan ,in-
vidia diaboli expulsus“ ter Il 33 nepriiaznina uznenauideffe ,dia-
bolica oderunt* (Vondrék, str. 58, 72).3

13 Med kijevskimi listi in briZinskimi spomeniki je vob&e vec sorodnih
iezikovnih, zlasti leksikalnih &rt; prim. obliko kij. llla 7 nopack in briz. I 20
vuez ter besede kaskergs [Vh 21 — bali Il 90, balouvanige II 92, wpnkmuee
Vla 4 — circuvah II 35, uenprksums Va 9 — nepriiazninu [ 8, -ina I 33,

sakotknika b 17—18 — zaconnic llla 8, mueern [Va 16 itd. (vsega petkrat)
— fivuot Ib 9 itd. (vsega Stirikrat).
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Dejstvo nedvomnega starovisokonemskega izraza v moravsko-
panonski krs¢anski terminologiji, kakor je Bwc&A®w. je tudi od
velike principialne vaZnosti pri vpraSanju porekla mnogih teh
terminov. Saj je znano, da je posebno v novej§em &asu marljivo
na delu romanisti¢na Sola (K. Titz, P. Skok 1. dr.), ki izvaja &im
ved izrazov iz romanséine, med njimi tudi take, o katerih se je
prej mislilo, da so germanskega (gotskega, ozir. starovisoko-
nems$kega) izvora. Pa tudi germanisti¢na Sola je zadnje &ase
dozivela neko pozivitev (A. Stender-Petersen, K. Knutsson, E.
Schwarz 1. dr.)). Moram pa reéi, da imam vtis, da se v obeh
v mnogem strelja preko cilja in da se zlasti tudi filologki mo-
menti ne jemljejo tako v postev, kakor bi to stvarno razpravljanje
zahtevalo. Ne more biti seveda tu moja naloga, spustiti se v po-
drobnejsi pretres tega problema. Nekaj kratkih pripomb pa le
moram dodati, ker stojijo v organiéni zvezi z mojim tukajsnjim
glavnim vprasanjem. Gotovo mi ne pada na um, odrekati moz-
nost in nujnost razlage nekih terminov iz romanséine, kar se da
lepo tudi zgodovinsko podpreti.’* Jaz sam sem ze 1. 1919 (JuZno-
slovansko-italijansko sporno vprasanje, str. 10—11) pisal o izrazu
krizb in opozoril med drugim na staroromansko rovinjsko kruz
z zvenedim z na koncu.® Zato se mi tudi zdi, da gre A. Briickner,
Archiv 42, str. 128, le predaleg, ako pravi: ,Dagegen ist die ge-
samte christliche Terminologie, die durch den Lauf der Geschichte
schliesslich auch gemeinslavisch wurde, nur von deutschen Mis-
sionaren aus Salzburg und Regensburg 750—850 geschaffen,
daher der entschlossene Kampf, den die deutsche Geistlichkeit
in Méhren gegen die griechischen Eindringlinge erdffnete und
mit Hilfe von Svetoplk und Papst Stephan V. siegreich durch-
fiihrte.“ Pougen primer za vse gori redeno je izraz za cerkeyv,
ki se nahaja v staroslovenskih spomenikih v dveh oblikah, v na-
vadni kot 1phksl s sonantnim r Ze v evangelijih, v izjemni kot
uHpkK'sl z dvema vokaloma ob r v glagolskem sinajskem psal-
terju 105b 14 wipmkegn poleg nav. npkknl, v kijevskih listih Vla 4
iepwiwie in Vb 17 nuprwnak (o obliki gl. gori) ter morda v bri-

1 Prim. M. Kos, O slovenski naselitvi na Korogkem (Geografski vestnik
1932, str. 101); id. Zgodovina Slovencev 1 1933; I Grafenauer, O pokristja-
njevanju Slovencev in pocetkih slovenske pismenosti (Dom in svet 1934,

str. 350, 357).

> Drugo literaturo gl. v Bernekerjevem etimoloskem slovarju.
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sinskih spomenikih Il 35 circuvah. V sinajskem psalterju so se
ohranili tudi razni bohemizmi kakor 29a 11—12 neekaecTes, 34a
19--90 ocmang(nnk) po slovarju pri izdaji S. Severjanova i. dr.*®
Vprasanje o vplivu latinskega teksta v prevodu psalterja pus¢am
na strani. Jasno je, da kdor zna filolosko gledati, bo zvezal
obliko unpkkkl z moravsko-panonsko-slovenskim obmogjem,
uphksl pa s solunskim tipom staroslovenskega jezika Konstan-
tina in Metoda. To potrjuje tudi danasnje stanje v slovanskih
jezikih: bolg. uepxsa (vzh.) — ubpkBa (zah.) je iz oblike s so-
nantnim r kakor srb.-hrv. crkva in rus. 1epKOBb; nasprotno imamo
stpolj. accus. cyrkiew!” — gen. cyrekwie (K. Nitsch, Jezyk polski
1934, XIX 52, podobno stges. cierkev — cerekve (I. Gebauer,
Slovnik starotesky I 141), kajk.-hrv. in vzh.-slov. cirkva (prim. P.
Dajnko, Lehrbuch der wind. Sprache, str. 97; drugo gradivo o tem
je zbral ze Vondrak, O puvodu kyjevskych listu, str. 33)'® iz druge
oblike z -irb-, ozir. za e$ko morda -brb-. Stées. obliko izvaja
O. Hujer, Uvod do dejin jazyka geskeho, 2.izd., str.87, iz staro-
slovenséine, torej iz oblike s sonantom, v nasprotju z Gebauerjem,
ki nastavlja *cérbkbv- — cerekve. Tudi obiéajno slovensko obliko
2 e cerkev razlaga F.Ramovs, Histori¢na gramatika, str. 72, iz
oblike s sonantom, isto tako pa tudi obliko v brizinskih spome-
nikih, vendar pristavlja, da je pojav prehoda er > ir predvsem
na Kranjskem znan. Po Bernekerju, Slav. etymol. Wtb., str. 132,
naj bi &es. crk- dalo najprej cerk- in potem cerekv-. Jaz s tem
2 ozirom na jasna fakta starih spomenikov ne morem soglasati,
tem manj, ako je n. pr. v Conversio najti kar trinajst imen krajev,
sestavljenih s stvnem. chirichun z ozemlja vzhodno od Ptuja,
med njimi okrog polovice s Pribinovega (Kos. Conversio, str.89),
s &imer lahko primerjamo danasnje Cirkovce pri Ptuju in pod.
Motna podpora za ves ta okvir je ba$ izraz EhCRAh. Kaj naj
bi bili velikomoravski Ceho-Slovaki ali panonski Slovenci vsaj
se v prvi polovici IX. stol. mogli obcutiti neugodnost v izgovoru
cbrk-, da so ga izpremenili v cirbk-, ko je Se vladal zakon odprtih

16 N. Wijk, Zeitschrift fiir slavische Philologie XIII 83 vidi ne neupravi¢eno
tudi v ps. 16, 14 sanvkin panonizem proti starejfemu ps. 75, 11 ovnaken.

17 Tudi cyrki (W.Taszicki v Mileti€evem zborniku, Sofija 1933, str. 253).

1% Prim. e D. Domjanié, Dom in svet 1930, str. 287 ,videl sem cirkvu®.
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zlogov? Ali naj bi to celo bila praslovanska dubleta? To so
s stali$¢a slovanske filologije popolnoma nemogoée stvari! V no-
vejsi literaturi o izrazu cerkev (starej$a, ki ni mogla vedeti za
stare dublete, ne prihaja tu v postev) se citirajo sicer dublete,
posebno radi &es¢ine tudi Se tretja varianta *cbrbky, ali vse se
skusajo razloziti iz le enega, zdaj tega, zdaj onega vira in iz ene
prvotne oblike. Po Skoku, Zeitschr. f. slav. Phil. 1925, Il 397, so
se razline slovanske variante razvile iz ene praoblike preko
latinskega medija.!® E. Schwarz, Archiv 1926, XL 288 sl., vidi vir
za *cbrky kakor A. Briickner v poljskem etimoloskem slovarju
(1927) v starobavariéini; v oceni dela Stender-Petersenovega
(Archiv 1929, XLII 305) zahteva to vsaj za zahodno-slovanske
in slovenske oblike. A. Stender-Petersen, Slavisch-germanische
Lehnwortkunde 1927, str. 428, razlaga vse tri mo¥ne variante iz
gotséine, a v oceni spisa K. Knutssona, Die germanischen Lehn-
worter im Slavischen vom Typus buky (1929) v Zeitschrift fiir
slav. Phil. 1930, VII 254, zavrada Knutssonovo trditev (str. 59 sl.),
da bi se bile razsirile k Slovanom iz staronizonemséine, ozir. cbrky
tudi iz starosrednjenemséine; pri tem ostaja varianta cirvky ne-
razloZena. V oceni J. Janka teh del (Slavia 1930—1, IX 342) se
omenjene razne trditve le odklanjajo. Mojemu staliséu stoji naj-
blize E. Schwarz v drugi svoji izjavi (Archiv XLII). Pripomnil bi
le, da je i pod naglasom ostal in da vprasanje radi ¢ ne more
delati tezave.

Na kratko naj Se omenim izraz nanexs, ki ga poznajo kijevski
listi, legenda sv. Metoda, Assemanijev evangelistar in Se neki
drugi stari teksti in ki je v te tekste zaSel seveda v moravsko-
panonski dobi. Poskusi razlage kontaminacije iz papa in pontifex
(Meillet, Etudes I 185) ali papa in apex (Titz, Bratislava 1930,
IV 143) i. pod. ne vzbujajo posebnega zaupanja. Meni se zdi,
da so se za rimskega papeZa bolj brigali nemski $kofje in njih
duhovniki nego preprosti Slovani na Velikomoravskem, v Pano-
niji in drugod po Slovenskem. Tudi tu daje &nesA® moraliéno
zaslombo, vezati izraz nanexs vkljub krizb in kale?b raje po starem
s stvnem. bAbes (Braune, Althochdeutsches Lesebuch, Glossar,

19 St. Mladenov, Craputh repman. eievMeHTH Bb caab. esund, Sofija 1909,
str. 136 sl. (bolg. Sbornik XXV) je izvajal upskw naravnost iz grskega.
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str. 208).20 Tako isto kaje onaaTh v vezi HaAk onadThmh (deset-
krat, popolno izpisano n.pr. Ilb 18 i. dr.) ,super oblata“ (prim.
Zet. oplatek) na starobavarski izgovor (prim. Schatz, Altbairische
Grammatik, str. 75). V tem pravcu dalje zasledovati moravsko-
panonsko kri¢ansko terminologijo (n. pr. mbsa, mbnihb i dr.)?,
tu ni ve& moja naloga.?

20 Proti *papex in za isti vir se izreka tudi A. Sobolevskij v oceni spisa
St. Mladenova o germanskih elementih v Archiv-u XXXIII 479.

21 Prim. v kijevskih listih mewk in v sinajskem evhologiju 80b 2 wspaszs
MhHHUIRCK W i, dr.

22 Na koncu naj navedem nekaj noveiSe in ne citirane literature a) o slo-
vansko-kr¥&anski terminologiji in b) o starejsih germanskih, oziroma nemskih
tujkah v slovanskih jezikih. a) A. Meillet, Les premiers termes religieux em-
pruntes par le slave au grec (Memoires de la societe de linguistique de Paris
1918, XX 58); P. Skok, La terminologie chretienne en slave (Revue des etudes
slaves 1627, VI1 177); T. Lehr-Splawinski, O zapozyczeniach laciriskich w jezyku
prasfowianskiem (Sprawozdania krakovske akademije znanosti 1929, XXXIV,
No 4 in Eos 1929, XXXII 705); F. Ekert, Staroteska terminologie a fraseologie
bohovedeckd (Casopis katol. duchov. 1883, XXIV 1); A. Frinta, Nabozenske
nazvoslovi &eskoslovenske. V Praze 1918 (ocena: O. Hujer, Listy filol. 1919,
XLVI 53); Fr. Travnicek, Jazyk a nérod, Praha 1930, str. 31, pogl. IV. Kfest’an-
stvi (prim. tudi str. 77); K. Titz, Nejstarsi vrstva ceskych slov cirkevnich a
kulturnich (Slavia 1930—1, IX 19); B. Havranek, O problemech srovnévaciho
studia spisovnych jazykil slovanskych (predavanje na Il kongresu slovanskih
filologov v Varsavi 1934. 1., v katerem se dotika tudi &esko-poljske krscanske
terminolooije; prim. ,Bratislava® 1934, VIII 425); E. Klich, Polska terminologija
chrzeicijanska. Poznan 1927 (oceni: W. Taszycki, Zeitschrift fiir slav. Philologie
1999. VI 529 in O. Hujer, Listy filol. 1929, LVI 282). Prim. tudi F.Kluge, Unser
iltestes Christentum ein terminologisches Problem (W. Braunes Beitriige 1909,
XXXV 124, ponatis v F. Kluge, Wortforschung und Wortgeschichte, Leipzig
1912) in histori¢na spisa J. Zeiller, Origines chretiennes dans les provinces
danubiennes de I'empire romain, Paris 1918 ter L. Brehier, Les missions chre-
tiennes chez les Slaves au IX°siecle (Le monde slave 1927, 1V, Ne 10, str. 29).
b) V. Kiparsky, Die gemeinslavischen Lehnworter aus dem Germanischen.
ocena: A. Stender-Petersen, Zeitschrift fiir slavische Philologie 1936, XIII 246);
Helsingfors 1934 (Annales Academiae Scient. fennicae, ser. B, zv. 32, Stev. 2;
A. Beer. O stopach vlivu nemeckem v Cestine stare (Vestnik kr. deske spol.
nauk, tr. filos.- histor.-jazykozpytna, r. 1905, Ne VII; ocena: A. Kraus, Listy
filol. 1905, XXXII 475; odgovor: A. Beer, ib. 1906, XXXIII 61); A. Meyer, Die
deutschen Lehnworter im Tschechischen, Reichenberg 1927 (oceni: F. Liewer,
Slawistisches Schulblatt 1928, 1117 in J. Kofinek, Listy filol. 1929, LVI 372);
A. Kleczkowski, Wyrazy niemieckie w staroczeskiem i staropolskiem (Symbolae
grammaticae in honorem J. Rozwadowski I, Cracoviae 1928, str. 331, 549);
isti o istem tudi na L kongresu slovanskih filologov v Pragi 1929. 1. (prim.
Sbornik praci I. sjezdu s'ovanskych filolologh v Praze 1929, II 552, Praha 1932).
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2. PORAUHIA.

Prva molitev ,super oblata® (Hapw onaaTme) v kijevskih listih se
prienja z zagonetno besedo Ib 10 Porannm, pri kateri je &rka p
narisana kot iniciala. Je to tretja tuja beseda v zadetni masi
sv. Klimenta, v prvi molitvi nanexs, v drugi pred njo v naslovu
HaAs onaaTmk, sledita pa v naslovu tretje npkdaunk in Zetrte
ne hexmAk. Molitev se glasi: Peraimm rinpiiecensiia ceari .1
AATARAIR  EAAKENOVMOY KAHMEHTOV MKUEHHKOY TESEMOY . CHMh H'hH
OTh rpky'h CKEpRIOCTHL Nayh ouleTi: rmk: Na mojo pro$njo mi
je o. C. Mohlberg, kateremu se je posreéilo odkriti originalu
kijevskih listov blizu stoje¢ tekst, Ze 1. 1927 ljubeznivo v pismu
sporoéil: ,Die erste Munera-Oration ist die gewdhnliche des
Gregorianum: Munera domine oblata sanctifica et intercedente
beato Clemente martyre tuo per haec nos a peccatorum nostrorum
maculis emunda.“ Prim. sedaj tudi v tisku C. Mohlberg, Il Mes-
sale Glagolitico di Kiew (sec. IX) ed il suo prototipo romano
del sec. VI—VII (Atti della Pontificia Accademia Romana di
Archeologia. Serie Ill. Memorie vol. . Romae 1928, str. 310).
V naslovu stoji $e v padovskem codexu D 47 ,super oblatam*
in na koncu ,per dominum®.!

Beseda peranuka pomeni torej ,munera“ ter je podana v
obliki akuzativa plur. Zenskega spola, torej nominativ sing. po
pisavi kijevskih listov porannk. V komentarju k izdaji teksta si
jo je Jagic, Glagolitica str. 54— 55, skusal razloziti na slede¢ naéin:
»Das auffallende und unerklirte Poranmta rithrt vielleicht daher,
dass in einer fritheren Vorlage A4, zum Worte Aapogainia ge-
hoérig, nicht ausgeschrieben war (freigelassen wegen der nach-
triaglich vorzunehmenden Ornamentation), der spétere Abschreiber
machte dann aus dem nicht verstandenen ,Poganuia‘ ein Subst.
fem. gen. und setzte es von neuem in den Acc. plur., daher —
PORAIHEA nNpHuecenniA ! . . . Die Ubersetzung ¢HMh wire nur dann
genau, wenn im Vorhergehenden gesagt worden wiire ,\aporanue.
an welches der erste Ubersetzer gedacht haben mag.“

Ta razlaga napravlja vtis neke prisiljenosti in ne bi zado-
voljevala, tudi & bi bila beseda le #xas Asydusvor, kar pa ni.

! Padovski tekst je bil izdan tudi v Liturgiegeschichtliche Quellen.
H. 11—12. Miinster in Westf. 1927.
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Saj si je tezko predstavljati, da bi se v masni knjigi trpela in
brala brezsmiselna beseda. V hrvatsko-glagolskem misalu sicer
nimamo sledu o njej (n. pr. v misalu kneza Novaka iz 1. 1368
beremo na odgovarjajoem mestu AdpH, kar se poleg npunswenuk
nahaja tudi v dunajskih listkih), pa¢ pa v posebno v postev pri-
hajajotem staroruskem tekstu. Vprasanje, ali niso kijevski listi
original in ne kopija, za kar se je potegoval N. Grunskij (Kies-
ckie rnarodn. Juctke 11 56 v Yuenpie 3anucku Mmn. IOpbes. Yuusb.
1904, Ne 6), pustim na strani, ker je to stvar daljse svoje raz-
prave. Prevod cumn za per haec ne mora pridati za AApoRANHE,
ker je prevod kijevskih listov sploh v mnogem, kakor je omenil
Jagi¢ na ve& mestih v komentarju, okoren. Tudi F. UsSeniénik
(Bogoslovni vestnik X 249 sl.) pripominja in na primerih doka-
zuje, ,da je latinski liturgiéni jezik prevajalcu tu in tam delal
tezavo®. Vnasem sludaju se nanada chMk pad na ves zaletni stavek.

V. Vondrék je #e v spisu ,,Zur Wiirdigung der altslovenischen
Wenzelslegende und der Legende vom heil. Prokop“ (Sitzungs-
berichte dunajske akademije znanosti, filolosko-historiéni razred
CXXVII, 1892, str. 28) opazil, da se nahaja v staroruskem kanonu
na &ast sv. Vaclava v novgorodskem (sofijskem) mineju za 28. sep-
tember na 1. 124 v drugi pesmi (t.zv. kondaku)? podobno kakor
v kijevskih listih izraz poganuk, ki je v poznejSem rokopisu mo-
skovske sinodalne biblioteke Stev. 159ﬁizpremenjen v AdpoRalHES

Pesem se glasi (po Sborniku): Kol .Tad.a.ne . AHKR ANFARCKIH.
=~

Gh AHK'® ANFARCKS! NMPECTOA, BANKENE, NACAAKAKIIH CA BAKCTERIBI

HNEHSPEUENRITRIA « ASEPOTRI H WTRANY KArSAKRTRIKIA AAPH NSULPIR

2 V znanih staroruskih minejih iz let 1095—6, ki iih je izdal V. Jagic,
Menaea septembris, octobris, novembris (Petropoli 1886), je pesem izpuscena.
Jagié¢ jo je dodal po sofijskem rokopisu. To je ponatisnil V. Vondrak v cer-
kvenoslovanskih hrestomatijah, nemski 1910, str. 170, in seski 1925, str. 210.
Na novo je izdano v Sborniku staroslovan. literarnich paméatek o sv. Vdclavu
a sv. Lidmile. V Praze 1929, str. 139. Cel sofijski tekst je prvi¢ izdal J. Srez-
nevskij v Msebena Mmn. Akan. Hayks no oraba, pycc. fisbika M cuosecH. X,
1861 —3. str. 521 sl., kjer érke -ora- v posanur oznacuje s posebnim tiskom. V slo-
varju (Marepiansi a7 ciaoBapst ApeBHEpyCCkaro siabika 111 126) pristavlja k be-
sedi vprasaj.

3 Izdal prvié¢ K. Nevostrujev v Radu Jugoslav. akademije 1872, XXI 166,
potem J. Kolaf v Fontes rerum bohemicarum 1873, 1 136.
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UKRAECR BRCEMR NPHTRRARUHHME BRPOR NOAK TEOK CThINK HeTa-
YAEllY LEAREAMs poranHi.? V praskih vzhodno-liturgiénih odlomkih,
ki jih je nedvomno pripisovati sazavski dobi &esko-cerkveno-
slovanskega pismenstva, beremo v delu boZje sluzbe na Veliki
petek Ila 23 e3a papa ukaenne (s Zeskim preglasom za -@) Ta
avn ?, grski wyrov yeoicuarog Twv leuerov soreonoe?5, v cirilskih
tekstih epa paporanum uykaenua awuim Ta? (J. Sreznevskij, Jpes-
Hie TI/1aros. namaTHUKH, str. 48). V kanonu samem, v prvi pesmi,
stoji v minejih XI. stol. gwnor ge Bhehmh REghHKIHM K ORHAO A4-
winp dewkaenne (v sofijskem rokopisu unkaenna). Podobne fraze
kakor v kanonu prim. se v Mihanoviéevem prologu HeTauaTH
Hivkaennm in v staroruskem letopisu nnkaernna aapw (Miklosic,
Lexicon palaeosloven. str. 268 prol.-mih. sub ueravaru in str. 276
chron. 1. 59. 31 sub wikasewnw). Jasno je, da je tudi pogaunk
v ruskem tekstu pomenilo podobno kakor v kijevskih listih
»A4pR, munus®,

Kanon je bil sestavljen na podlagi starocerkvenoslovanske
legende o sv. Vaclavu, ki je bila prvotno napisana na Ceskem
ter se je ohranila v hrvatsko-glagolskih breviarjih in v Rusiji
(Sbornik, str. 35, 56, 137, Byzantinoslavica Il 457). Verjetno ie,
da je bil vkljug¢en v minej v Rusiji, je li pa bil tam Sele tudi na-
pisan, ni tako gotovo. Ze Nevostrujev 1. c. je bil mnenja, da je bil
napisan na Ceskem, kar se zdi Vondraku nepojmljivo (unbegreif-
licher Weise). Toda tudi G. lljinskij je prisel na podlagi morfo-
loskih arhaizmov in leksikalnih posebnosti v oceni Sbornika (Slavia
X1359) k istemu zaklju¢ku, da je bil kanon sestavljen na Ceskem
ne pozneje od konca X. ali zadetka XI. stoletja. Za to pri¢a
tudi fakt, da se v kanonu govori o severu, jugu in zahodu, ne

4V Shorniku je dodan tudi &eski prevod: Kondak, tén I, Podoben
Ak anranekmi. S kiiry andelskymi prebyvaje, 6 blahoslaveny, kochas se z ne-
vyslovne boZi dobroty, a naderpav odtud milostne dary zéazraku, vylevas na
vsechny, kdo se s virou utikaji k tve svatosti, milost uzdravovani.“ Adnomi-
nalni dativ wkingamn stoji za genitiv.

5 P. Safarik, Glagolitische Fragmente, str. 44.

¢ Ceski: Nebot' dava$ ustaviéne vSem vericim hojnd uzdravovani

Sbornik str. 141.
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pa Se o vzhodu, ki bi jih bil sv. Vaclav prosvetil s svojimi ¢udezi.
Neumljiva pa je pripomba lljinskega na navedenem mestu: .Ipu
TAKMX OBCTOSITENBbCTBAX, MOXKET GBITh, HE CIYUaiHO OTMCKA HEAREAM
porandk B KanHoHe Tak HAnOMHHAET ONMUCKY B KIEBCKMX JMUCTKAX
HAA'K OMAATME §ORAIHEA : B 00EMX LIMTATaX CAOTY po- MPENLIECTBYET
-mk, -mk.“ Vidi se, da lljinskij izraza poRANHEA — PORAINK le
smatra za pisni pomoti; kaj naj bi pa pri tem zakrivila kon¢aja
-k, -mk, katerih zadnji je v kijevskih listih celo v vrsti prej v
naslovu, ni jasno. Edino pravilnega zaklju¢ka iz eksistence obeh
izrazov za ¢udo tudi Vondréak svoj ¢as ni napravil; kajti v spisu
,O ptavodu kyjevskych lista“ (1904, str.13) je bil Se vedno mnenja,
da je beseda kijevskih listov posledica pokvarjenega mesta in
da je moralo biti prvotno adperanue. Najbolje je, navesti njegove
lastne besede: ,,. . .slovo — peBalHEA — ndm se i témito dvema
znamenky prozrazuje jakozto zkomolenina, vznikla Spatnym ¢te-
nim predlohy. Carka na slabice ni prozrazuje nam jeste vyraz,
ktery zde asi byl puvodne, totiZ Adperanue neb pl. Adporannk,
Vétsi je oviem pravdépodobnost, Ze zde bylo ptivodne AdpoRa-
une, ponevadz hlaholskeho pismene i prvni ast je tez e, &imz
nedorozumeni mohlo snaze povstati. Haéek na 1 vyskytuje se
v genitivu jako mmuendua I 14, nHuea IVDb 4, Halﬁ\ VII 4, tak ze
v nasem slove zkomolenina je dosti patrna.“ K temu Se pod é&rto
pripominja: ,Ze bylo ptvodne v naSem textu Adporanne, tedy
tvar v jednotnem é&isle, temu by tez nasvedZovalo v dalsim po-
kradovani: cHMk I ... ouleTl. Jest oviem napadni, Ze se po-
gamie vyskutuje jeste v jine pamatce (viz Vondrak, Zur Wiirdig.,
str. 28): WeTaude 1kAkBAML PORAIME & mimo to méame v ni (jest

7 Sbormk 143: [aue canua, sakie, npocwkmTh ckepa nooyra u sauara npeckkrn
AdMH BapamH urech TH. Prim. tudi ib. str. 140: sanajey n ckrepninms cTpanams
ckkriahl zapa nenoyerh uiech. BliZjega pojasnila bi rabila le Se oblika Hpars
nam. llpara v kanonu in hrvatsko-glagolski legendi, ki pa tu dalje ne prihaja
v postev. lz leksikalnih izrazov je zanimiv zlasti kwnamue. ki se pojavlja Ze v
Konstantinovi legendi, pogl. [V v pomenu, razvidnem iz konteksta: o7w 1apa
e HBINIKA KEAHK YRCTh H KHEKHE UPHHME BOAKLIE HaH, Bk CKoﬂ'k EO H CTPATHEN E\‘\",\,E““l'
V Metodovi legendi, pogl.IIl, stoji v rokopisu XII. stol. tudi cwrkop ke (namreé
Metod) &% voms kummnn akra miora (Miklogiceva izdaja str. 10); v drugih tekstih
je kunakennn, Bere se tudi v Gumpoldovi legendi sv. Véclava (poznejsi ruski
tako zvani Nikoliskega): na cronk k'namum ckia.
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to kanon na sv. Vaclava) i srbskochrv. npars, tak Ze bi i zde
mohla byti jakasi souvislost.“ Kako naj se zadnja nedoloéna iz-
java razume, ni razvidno. Pa¢ pa se more reédi, da se iz znakov,
na katere se Vondrak predvsem sklicuje, ne da seveda nié skle-
pati. (O cumn sem Ze gori govoril) Pustim na strani dejstvo,
da zados¢a %e samo nahajanje podobnega izraza v staroruskem
tekstu, ki ima zvezo s starodesko-cerkvenoslovanskim pismen-
stvom, da je treba domnevo o pokvarjenosti mest kar v obeh,
v nikakr$ni neposredni medsebojni zvezi se nahajajoé¢ih tekstih,
odkloniti kot nemogoé&o. Vprasanje o znakih v kijevskih listih
je gotovo problem zase, ki ga tu ne morem obdelati, ki mu pa
hoem posvetiti posebno $tudijo, Vendar lahko na kratko reéem,
da akut ne mora dokazovati konéaja srednjega spola -u¢, kakrinih
primerov je seveda Ze radi znadaja teksta umevno najveé, ker
stoji ne le na i pred j v tem sufiksu, temve¢ pred j sploh: Ib 7
cHaown, IIb 10 ceomw, IIb 17 in VIla 16 Treeww, [lla 2 in VIla 18
TR, llla 6 rkuwnak, [lla 6 Trek. Ravno tako ni nikjer doka-
zano, da bi morala stresica oznadevati le genitiv sing. Zenskega
spola. Mi sicer ne nahajamo paralele akuzativa plur. fem. na -i»
s stresico proti genitivu sing. fem., izvzemsi sluéaj porannia, paé
pa imamo pri trdem konéaju v akuzativu plur. llla 2 ciann in
Vila 18 cuann, Vb 17 unn proti genit. sing. lla 15 &eanirau in
Ila 11 -wn brez znaka ter VIla 4—5 npichoykewu. Poleg tega
je streSica v genitivu sing. fem. na -ia [Vb 3 nesechckwhin izpu-
$¢ena. Pa &e bi tudi bila v stavi znaka pomota, bi to ne moglo
odlodati o besedi sami.

Po vsem dosedaj re¢enem moramo tedaj predpostaviti neki
posebni izraz za ,munus®, ki se nahaja v kijevskih listih v sta-
rej$i obliki samostalnika Zenskega spola poranwk, v kanonu na
¢ast sv. Vaclava pa v izpremenjeni srednjega porannk. Na drugih
odgovarjajoéih mestih v molitvah Hagw cnaaTsms imamo v kijev-
skih listih IIb 23, Vla 2 in Vlla 20 yzapw, Vb 2 Aapwn, ali pa
Hlb 1, IVa 8—9 in VIb 12 npunecs (prim. lat. oblata k offerre);
A4pOoRAlHE se ne nahaja.’

8 Izraz Il a 18 caoywusmn awans Two/xh ne Steje. lzraz npuneck | oblatio” je

vedkrat brati v Dialogu papeza Grigorija Velikega (A. Sobolevskij ]. ¢. 73 in
93). Prim. 8¢ v prevodu Konstantinovega histori¢nega spisa ,,Gaoke Ha npuiecerie
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Cudnega izraza porannk fem., &igar razlagi iz pomote se,
kakor smo videli, upirajo zelo tehtni razlogi, tudi ne moremo
razloziti iz slovans¢ine in zato smo posebno z ozirom na izraz
gnexAk, ki smo ga morali v 1. poglaviu pojasniti s pomo¢jo
starovisokonemsgine, upraviceni, vprasati se, ali ni morebiti tudi
ta izraz potekel iz istega vira. Nujnost vseh okolis¢in to naravnost
zahteva. Vendar imamo tu opraviti s teZavo, da se direktno
odgovarjajo¢ starovisokonemski termin dosedaj vkljub mnogemu
iskanju v vsem dostopnem in ne vseskozi udobno uporabnem
gradivu e ni dal zaslediti. Obrnil sem se svoj ¢as tudi na ne-
kega znanega nemskega germanista, ki mi pa ni vedel ni¢ od-
govoriti. Pa& pa lahko opozorim na neke okolnosti, ki povecajo
verjetnost starovisokonemskega porekla tudi tega termina, in
predlozim neko hipotezo o njegovem etimoloskem postanku, ki
naj bi bila germanistom pobuda, priskoéiti nam na pomod.
Viasih se kaksna beseda niti ni ohranila, dasi jo je treba nujno
predpostavljati, kakor n. pr. v got¢ini celo izraz za cerkev *ky-
riks, iz katerega, kakor smo videli v 1. pogl., recimo, A. Stender-
Petersen v svojem glavnem delu razlaga vse slovanske variante,
a upraviéeno z drugimi gotovo obliko s sonantnim r. Seveda so
bili poizkusi, da so hoteli radi mol¢anja virov skratka odrekati
goti¢ini besedo; toda danes se posebno po razpravi E. Wessena
o najstarejsi kri¢anski terminologiji v germanskih jezikih (Arkiv
for nordisk filologi 1928, XLIV 75) smatra beseda za utrjeno
(prim. Zeitschrift fiir slavische Philologie VIl 254).°

Kako razliéni so lahko germanski izrazi za ,dar“, moremo
lepo videti tudi iz gotstine, kjer se v evangeliju za grsko dagoy,
lat. munus (Mark. VII 11 donum), stslov. Aapn rabi Mat, V 23

moneM npecaagnare xaumenva® v Makarjevskih &etji-minejih pod 23. jan.: cTmoy
npHnomeniic swgmey, t. j. po madi (Knpunno-Meeoniesckili cGopauks, Moskva 1865,
str. 325). Konéno je omembe vredno, da imajo briZinski spomeniki I 38 obeti
naffe im nezem o zcepalgenige telez nalich i dul nafich z obetb kot osnovo
na -I- v pomenu ,cacrificium, oblatio“, kar se strinja s Zes. obet’ ,,Opfer”
(V. Vondrék, Frisinske pamétky, str. 19, 73), ne pa s kij. lllb 10 owkra wroero
pal e ecl oikukan namn z obetb kot osnovo na -o- v pomenu ,votum®.

9 Lep primer za besedo, ki se ni ohranila v domatih virih, je gotsko ime
za Donavo, latinsko Danuvius. Predpostavlja se *Dénavi, “Dunavi (A. Stender-
Petersen, Slavisch-germanische Lehnwortkunde, str. 346), *Donuvis (V. Vondrak,
éasopis Zeskeho musea 1900, r. 74, str. 30). ZabeleZil pa jo je grski pisatelj
Caesarij iz Nazianza ncge TNottorc dovvagiy (Archiv [ir slav. Phil. | 293).



Kijevski listi stesl. prevoda lat. misala (sakramentarija) 1. 27

aibr (le tu), Mat.V 24 in VIIl 4 giba (nem. Gabe) in Mark. VII 11
maipms (le tu). Za starovisokonem$éino mi ni mogode podati
podobne slike, ho&em pa najprej z besedotvorno-oblikovne strani
pokazati popolno moznost take starovisokonemske besedne tvorbe,
kakor je ,rovanija“ fem. v kijevskih listih, in sicer tudi za o%i
okvir cerkvenega izrazoslovija.

R. Raumer, Die Einwirkung des Christenthums auf die alt-
hochdeutsche Sprache, str. 314, podaja v istem oddelku, kjer
govori o ,wizzod“, iz monsejskih glos tudi izraz tougani fem.
»sacramentum®, katerega splosni pomen bi bil ,secretum, my-
sterium, Geheimnis“ od tougan ,,geheim“. Prim. W. Braune, Alt-
hochdeutsches Lesebuch, Glossar, str. 265: tougan: f. Geheimnis,
tougan adj. heimlich, geheim, geheimnisvoll; adv. heimlich, my-
stice. Dalje omenja Raumer str. 332 offani fem. v cerkvenem
pomenu ,revelatio®, ,razodetje“. Prim. O. Schade, Altdeutsches
Waorterbuch, str. 664, offani fem. Offenbarung. A podobnega bi
se lahko Se kaj navedlo. So to iz pridevnikov tvorjena abstrakta
zenskega spola na -i, ki se v starovisokonemséini lahko tvorijo
od vsakega adjektiva (Braune, Althochdeutsche Grammatik
str. 189), pa tudi od participa praet. je ta tvorba v starovisoko-
nemséini pogosta, n. pr. irstantani ,resurrectio®, ,vstajenje (iz
mrtvih)“ i. pod. (Braune ib.). V pridevniskem obrazilu -an- kakor
v stvnem. tougan, offan, wésan, trockan, brehan, hasan vidi F.
Kluge, Nominale Stammbildungslehre der altgerman. Dialekte,
str. 96, prvotni participialni formant. Tvorbe na -ani so bile po-
sebno v starovisokonemséini pogoste (J. Grimm, Deutsche Gram-
matik II 161 sl.). V slovani¢ini, kjer imamo sicer prvotni sufiks
-yni, takih tvorb ni. Srbske izpeljanke iz glagolov kakor nuca-
auja fem. ,Die Kollektur der xanyhepn, weil sie die gebenden
aufschreiben, um ihrer dann namentlich im Gebete zu gedenken*
(V. Karadzi¢, Cpncku pjeunuk, 3. izd., str. 518) ali skianui fem.
»fugitivi“ (D. Dani¢i¢, PjeyHuK M3 KibHKEBHUX CTADHHA CPICKUX
I 95) ne segajo, kakor ka%e e njih oblika, v globoko starost,
¢eprav Daniéic navaja zadnjo iz listine XV. stoletja. Tuji samo-
stalniki Zenskega spola na -i so se prevzeli v stari cerkveni slo-
vanséini s podaljskom -bja, ki je v slovani€ini sploh zvedine tu]
formant. Prim. gr. 9 aeveyxooty (hucpa) v praskih odlomkih I B 4
NANKTHReCTHE za -HEK s CeSkim preglasom (Vondrak, O puvodu
str. 60 sl.); prim. tudi v kijevskih listih npk$aunk (izpisano pet-
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krat, v vsem sedemkrat) za lat. praefatio i. pod. Z besedotvornc-
oblikovne strani se tore] ne le ni¢ ne upira, temve¢ naravnost
vse govori za izposojenko iz starovisokonemsi¢ine na -anbja fem.,
v kijevskih listih -anuk.

Gre $e za etimologko in pomensko podlago besedne tvorbe.
A. Walde, Vergl. Worterbuch der indogerm. Sprachen I 76 sl
pozna koren ar- ali er- v pomenu ,zuteilen“: av. frorota-n. ,,Zu-
weisung (von Opfern u. dgl.), Darbringung® (Bartholomae, Alt-
iran. Worterbuch 184 sl.); razsirjene pa so tvorbe iz tega korena
tudi drugod, posebno v medialnem pomenu ,an sich bringen®,
n. pr. gr. dgrouar erwerbe, empfange, bes. als Preis oder Lohn“.
1l 343 navaja Walde re(i)- ,geben; Sache“: stind. rati ,gibt, ver-
leiht, gewahrt®, av. ra ,,gewihren, spenden®, stind. rayih ,,Gabe“,
stind. ratah in av. rato , dargebracht, stind. revant- in av. raevant
reich®, lat. res ,Sache“. Iz teh korenov bi seveda lahko bila
mogoéa tudi kaka germanska izpeljanka, toda ni znana. Pri-
padnost stvnem. arndn ,erwerben, verdienen, ernten“ smatra
Walde za negotovo in veze besedo raje s stvnem. aran, arn
,Ernte“.

Pa¢ pa imamo v got$éini in starovisokonems¢ini adverb
z arv- z istim pomenom ,zastonj“, pri katerem bi se moglo
z ozirom na adverbialni razvoj pomena iz prvotnega ,dar”
(adv. kot dar“) v drugih jezikih in v nems¢ini sami misliti
na neko zvezo s pomenom ,dati“. Je to got. arwjo adv. dogetr
umsonst, stvnem. ar(a)wun vergeblich, ar(o)wingun = ano lon
gratis (S. Feist, Etymol. Wérterbuch der got. Sprache, 2. izd,,
str. 43), po Brauneju, Althochdeutsches Lesebuch, str. 208, arwtin
adv. vergebens, arawingtin, arowingiin adv.= arwan. Po obliki sta
obe starovisokonemski tvorbi akuzativa sing.fem., prvo iz adjektiva
kakor gotska beseda, drugo iz substantiva na -ing- (Braune, Alt-
hochdeutsche Grammatik, str. 222). Feist smatra, da za podlago
tvorb ni zanesljive etimologije. Podanih jih je bilo ve¢. Njemu
se zdi, da je arv- morda izvajati iz korena ere ,trennen, locker
sein“ kakor gr. ¢gnuog einsam, lat. rarus selten, stbolg. oriti auf-
l6sen i. dr. Walde I 143 odklanja to etimologijo in privzema
(pravi pa tudi le ,vielleicht“) etimologijo Th. Grienbergerja ter
navaja gotsko in starovisokonemsko besedo pod korenom er-
,sich in Bewegung setzen, erregen i. dr., ki bi se naj bili v pri-
meri s stsaks. aru, anglosaks. earu ,hurtig, bereit, flink®, stizl.
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orr ,rasch, freigebig“ (*arwa- = av. aurwa-) razvili morda iz
»ireigebig“ (po Grienbergerju *arweis ,bereitwillig zu geben®).

V got3€ini je arw}d prevod za gr. dmgedr v vseh niansah
pomena: v apostolu 2. Tes. [l 8 ovdi dwgear worov 2pdyousr maoa
7rog ,tudi nismo pri nikomer kruha jedli zastonj“ (t. j. kot dar),
2. Kor. XI 7 ort dwgear 10 100 Oov tdayyisov edyyyciioduyy vuwy
»ker sem vam brezplatno (t.]. kot dar) oznanjal bozji evangelij“
in v evangeliju Jan. XV 25 o7t cuionody us dwgeav ,sovrazili so
me brez vzroka“ (t. . za nig).’® [z starovisokonems&ine teh pri-
merov ne morem podati, je pa drugade pomen obeh navedenih
adverbov identi¢en z gotskim.!! Kakor rabi grsé¢ina obliko sub-
stantiva dogze ,dar“ kot adverb v navedenem smislu, tako se
v enaki funkciji posluZuje rui¢ina instrumentala mapom. Kako
dale¢ se lahko naprej razvije pomen take oblike, se lahko vidi
iz Stevilnih primerov v Daljevem slovarju, 2. izd, I 426 sl. Celo
v funkciji konjunkcije se nahaja, n. pr. 1apom uTO npoct Ha Buz,
a xutep ,éetudi je na videz preprost, je zvit“. V nemi&éini sami
imamo, kakor je obSirno podano v slovarju bratov Grimmov
XII 388 sl., v enaki rabi genitiv participa vergebens (prim. isto-
tam tudi adjektiv vergeblich). O gotskih in starovisokonemskih
oblikah je bilo Ze govora. Pri drugih navedenih tvorbah je vse-
povsodi izhajati od pojma ,dati“ in ni izklju¢eno, da je to isto
predpostaviti tudi pri gotsko-starovisokonemskem arwijd — arwin.
Ako bi bila ta domneva pravilna, da je s korenom arv- vezati
pomen ,dati — dar“, potem bi morda v starovisokonemsgini
tudi ne bila nemogoda tvorba pridevnika z -an in dalje sub-
stantiva fem. na -1, torej *arvani ali *aravani fem., ¢etudi more-
biti le po analogiji. Opozoril bi lahko na razmerja irstantunga: ir-
stantani (Kluge 71) ali srnem. touge fem. iz -1: tougani poleg
pridevnikov tougan in tougal i. dr. pod. Zavedam pa se seveda,
da je v izvajanju *ar(a)vani iz adjektiva arv gotova teZava.
Toda dalje resevati in koné&no resiti zadevo, ali s sreéno najdbo
direktnega izraza, oziroma boljsega izhodis¢a, ali z odstranitvijo

kakrsnihkoli germanistiénih teZav — jaz se nikakor ne vezem
® Slovenski prevod je vzet iz Sv. pisma novega zakona l—II. Ljubljana
1925--1929.

'S pomenom frustra ima starovisokonemséina $e italingfin adv. od ital
adj. leer, nichtig, eitel, inanis, vergeblich (Braune, Althochdeutsches Lesebuch,
str. 235).
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absolutno na razlago iz arv- —, je naloga germanistov, ki naj
jim je to poglavie posebno priporogeno. Znano ie, kako se sla-
vistika in germanistika ravno na tem polju medsebojno podpirata
in koliko vainega pouka je n. pr. &rpal tudi narobe studij staro-
visokonemg¢ine iz slovenskih brizinskih spomenikov.

Prehod arv- (ali arav-?) v rov- bi bil navezan predvsem na
Zedtino, toda v oni dobi $e vedno mogo¢, saj so se take gla-
sovne dispozicije dolgo drzale (prim. kral’s okoli 1. 800). Slugaji
kakor stslov. olbtafb iz stvnem., bav. altari ali &e$. almuZna iz
stvnem. almuosan (o njih prim. E. Schwarz, Zur Chronologie der
slav. Liquidaumstellung in deutsch-slavischen Beriihrungsgebieten
v Zeitschrift fiir slav. Philologie IV 363) ne nasprotujejo, ker se
prvi¢ tuji izrazi Ze iz psihiénih razlogov niso enako obravnavali,
drugi¢ pa razvoj skupin or — ol pred konzonanti ni povsod po-
polnoma paralelno potekel. Prim. sludaje kakor aampnn v staro-
slovenskih spomenikih ali maananunk pri Janezu eksarhu, Razlike
v razvoju obeh skupin so bile tudi v lehitskih jezikih. Bolj pri-
haja v postev &es. varhany za ar- iz stbav. organa'’, kar naj bi
bili Cehi po E.Schwarzu (Archiv fiir slav. Philologie XL 290)
prevzeli med leti 850—1150. Toda tu je bil v starobavars¢ini po-
seben izgovor vokala, poleg tega pa je mogota tudi, kakor to
misli Wijk, Geschichte str. 56 pri stslov. epsrann (n. pr. v Klozovem
glagoljasu) neke vrste ,gelehrte Entlehnung®. Sicer pa gre tu
predvsem za izhodiste, pravilnost veze psrannia iz *arvani; drugo
se mora ukloniti. Oziraje se na moravsko-slovasko Rastislavs,
da ne govorim o panonski slovens¢ini, pa bi preje hoteli izvajati
slovansko obliko iz druge glasovne starovisokonemske arav- ali
arov-.13 Toda za ugibanja so $iroka polja. Na splosno je reéi:
zelo lahko so mogli nemski misionarji rabiti v pridigi ali pouku
v pomenu ,munera (oblata)* kaksno besedo, ki bi odgovarjala
izrazu porandi v kijevskih listih, a njihovi slovanski uéenci so
jo mogli po svoje izpremeniti in prevzeti. Nujnost predpostav-
lianja izraza poranni kot tujega termina v zvezi z BWCHEA® V

12 (egko or iz starovisokonemskega ors (Gebauer, Histor. mluvnice 1 349)
je tu brez pomena.

13 Zaletni a je mogel tako odpasti kakor n. pr. pri rus. aowa iz tur. alasa,
knjiz. nowans (P. Melioranskij, Vasbcerist pyce. sidpika U CJIOBECH. X 4, 123).
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kijevskih listih z ene strani, popolna moZnost in velika verjetnost
take tvorbe z -ani v starovisokonemskem cerkvenem izrazoslovju
z druge, brez ozira na to, da direktni izraz $e ni znan, pa tvo-
rijo zame jasen in neovrgljiv znanstven postulat in zado$éa mi,
¢e sem le upravidenost takega stali¢a v nasprotju s prej$njimi
razlagami dokazal.

Potbpega, podbbega in pod. ,uxor dimissa* v starih
cerkvenoslovanskih spomenikih.

V naslovu navedena izraza se nahajata v razliénih variantah
(potbpega, podbpéga, podbpéga, potbbéga, podbbega in otbbega)
v starocerkvenoslovanskih in starejsih cerkvenoslovanskih spome-
nikih, ki imajo zvezo z moravsko-panonsko dobo starocerkveno-
slovanskega pismenstva, in sicer v evangelijih, v nomokanonu naj-
starejSega tipa in v eni homiliji Klozovega Glagolita. Medsebojno
razmerje teh variant, ki naj bi potekale iz ene prvotne skupne
besede, in ta beseda sama pa se morata vkljub nekaterim po-
skusom smatrati za $e nepojasnjeni in temni.

Naj podam najpopre] faktiéno stanje v spomenikih in prig-
nem z najbolj izrazito obliko potbpéga, ki jo je brati v delu
homilije Glagol. Cloz. 1 59 — II 23, katere grski original ni
znan. Tam stoji | 129—132: gnckKkk noyiTamal Keuk cROLR pasgk
CAORECE ARROAKAN AN TEOPHTR R npkKAKEW TROpITI, ¢ BheRKR
npinknakini ca norsnksk npkaweun Akern! To je odividno citat
iz evangelija, in sicer, kakor misli Vonarak L c. str. 36, Mat,
V 32: (po marijinskem evangeliju) Exckkn noymTamb Kenx
CROER pA3B’K cAORece ARWEOAKHIAArS « TROPHT B tR npRaEw™ AkaTH
HiKe NOARIErA noemaeTh npkawgnsl TRopHTS, Griki: xdg 6 émoldbwr
Y yvvaixe  qutov waQExTog Abyov mogvelas ROl abTHY  UOLyEv-
Iqvar, xal 8¢ cay dwokdvuivyy yeuhoy, woydrar. Latinski: omnis,
qui dimiserit uxorem suam, excepta fornicationis causa, facit eam
moechari; et qui dimissam duxerit, adulterat. V novem sloven-
skem prevodu (1925, str. 16): Vsak, kdor se od svoje Zene loé&i,
razen &e se zaradi preSustvovanja, je kriv, da ona presustvuje; in
kdor se z lo¢eno oZeni, presustvuje.

Enako kakor v marijinskem s nopamnkrx se glasi to mesto
tudi v drugem glagolskem, zografskem tetraevangeliju. Evange-

1 V. Vondrék, Glagolita Clozlv. V Praze 1893, str. 4 in 48.
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listar (aprakos) tega mesta nima, pa¢ pa ima Mat. XIX 9 s skoro
istim tekstom: (po faksimilu Assemanijevega evangelistarja
1. 44 a) cKe alle NOVCTHT™ KR CEOR « pasBE caoRece npkawgeAkHna -
TROPHT R i NP RARERI TRIPITI « H KEHAH CA noAsEkrom npRARE®
TropiTk.2 V marijinskem tetraevangeliju je tu tudi noamsk-
reix,3 v mlajgem dodatku k zografskemu evangeliju (zogr. b)
pa je kakor Mat. V 32, le z razliko » za ™ nopwmkroww. V Savini
knjigi in v odlomkih, ohridskem in V. Undoljskega to manjka.
Tekst v Glagol. Cloz. je odsev nedvomno tudi Mat. XIX. Na to
kaze Glagol. Cloz. 132—3 kiKe Eo 6% chEeAs ECT'h UK, Ad V€ pd3-
auaerTeea, Mat, XIX 6 Assem. eKe E'h CHUETA UAK'R Ad N PASAK-
waetn, dalie Glagol. Cloz. 131—2 npiaknakial ea noTwnksk, Mat.
XIX 5 Assem. npiakmits ca kerk cgend konéno Glagol. Cloz.
128—9 noviuTaTH Kenm ckorw na khekke Bpkma, Mat. XIX 3 Assem.
NOVCTHTI KENK CEORR N0 Bhekkow RIHK.

Na tretiem odgovarjajoéem mestu v evangeliju Luk. XVI118.
ki ga v evangelistarju zopet ni, je gr. ¢ dmodedvuirny &mwo ardeig
yeudr prevedeno dobesedno: mar. KEAH A NOVIITENOWR OTh
MFRKL ZOQT. KEHAL CA NOVIITEIHIER OT h MAKA. Pri tem zadnjem
mestu je posebej poudariti, da se je izraz pustenica v poznejsih

2 Po izdaji J. Vajsa in J. Kurza, Praga 1929. V cerkvenoslovanskem slo-
varju A. Vostokova (Petrograd 1861, I 170) je napaéno navedeno assem. HOTh-
wkra. Ista napaka pa je tudi pri F. Miklogi¢u, Lexicon palaeoslovenico-graeco-
latinum (1862—5, 2.1izd., str. 647), kar je morda prepisano iz 1. izdaje, str. 122.
V F. Ratkega izdaji spomenika (1865, str. 59) stoji pravilno noywskrom. V eti-
molotkem slovarju (1886, str. 260) se napaka ponavlja, poleg tega se pa na-
vaja $e pravilno podbbega, kakor da je ta beseda dvakrat v Assemanijevem
evangeliju. G. asistent Z. Bizjak je Se enkrat pregledal spomenik in nasel, kakor
ie bilo doslej znano, le eno mesto Mat. XIX 9. Zadnja pomota je morda v hitrosti
po cerkvenoslovanskem slovarju LUeTKEkra ostrom. bis. assem.”, kar se najbrz
naslanja na B. Kopitarja Glagolita Clozianus str. VIII. Pa tudi v Ostromirovem
evangeliju ni dveh mest niti po seznamu besed niti po seznamu lekeij v izdaji
A. Vostokova in se tudi pozneje nikjer ne citirata.

3 V seznamu besed pri izdaii, str. 554, pristavlja V. jagi¢ yopwnkra. quod
minus bene noakskra scribitur.® O tem gl. e pozneje. Tu naj $e pripomnim,
da ima marijinski kodeks na tem mestu tako kakor Assemanijev evangelij
paswk caorece npkawsoykuna, kier je grski wi; eml wopvelae z varianto TaEEXTOC
ibyov mogveiee, kakor je Mat. V 32. Zogr. b Mat. XIX 9 ima tu pasmek crorece
Ao kanHare.,

4 Podobno tudi Mark. X 9. Vondrdk primerja le Mat. XIX 6 z Glagolita
Clozianus 132—3.
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cirilskih tekstih posplosil in izpodrinil starej$i izraz na drugih
mestih.

Gradivo iz starocerkvenoslovanskih evangelijev s svojimi vari-
antami podbpéga — podbpéga — podbbega poleg Glagol. Cloz. po-
tbpéga je prepiélo, da bi se dalo kaj doloénega sklepati o teh vari-
antah. Kveéjemu bi se lahko izvajalo pod bpéga iz potbpega, zlasti
ko se je po onemenju polglasnikov, kar se je zgodilo na jugu Ze
v X. stol., oboje izgovarjalo popolnoma enako, medtem ko ostaja
razmerje potbpéga — podbbega nejasno. Zato je privzeti Se va-
ZnejSe spomenike naslednje cerkvenoslovanske dobe z ohranje-
nimi starimi izrazi, poleg tega pa tudi vse sledove podobnih
izrazov v spomenikih in dialektih drugih slovanskih jezikov kakor
zlasti slovens¢ine, &e$line in poljs€ine, pa tudi malorusdine in
kajkavséine. Vrhu vsega prihaja celo neki &isto historiéni moment
v postev.

V arhai¢nih evangelijih srbske recenzije, v Miroslavovem
evangelistarju in v nikoljskem evangeliju, beremo Mat. XIX 9
Mir. . 113 b (po faksimilirani izdaji) in nik. (po Daniciéevi
izdaji) v obeh spomenikih enako neTwmkrow.? Mat. V 32 v nik.
manika, v Mir. pa stoji na tem za evangelistar neprvotnem mestu
niwwennle, Zadnje se nahaja Luk. XVI 18 v tekstih, sorodnih
nikoljskemu evangeliju, kakor v nik. b in v Hvalovem rokopisu
(Starine IIL) novirrennuew, medtem ko ima nik. a nevirrennow (=
mar). Sicer pa je v Hvalovem rokopisu Mat. V 32 nepnnkray
in Mat. XIX 9 neawnwr:w, V drugem primeru stoji, kakor kaze
grafika spomenika (n. pr. Mat. Il 2 3zm3a0¢ mesto 3gHSAO za
38k3A0v), W mesto # radi ikavskega izgovora k. To isto nopm-
wkroy je brati po P. Safarika Geschichte der serbischen Lite-
ratur, str. 161 v poznejSem §iSatovaskem evangeliju Mat. V
32. Navedeni teksti srbske recenzije Ze jasno prigajo, da je bila
prvotna oblika izraza potbpega, ki tvori neko oZjo vezo med

5 Zakaj piSe St. Kuljbakin, Ilareorpadcka n jesnyka acnutupamba o Mupo-
cnaBbeBoM jeBanhjesy, str. 86, unoawnkra, ko je v faksimilirani izdaji (Beograd
1897) jasno newwmwkrew, mi ni umljivo. Ali naj bo to morda kak¥na normalizi-
rana oblika izraza, kakor si jo je priredil Jagi¢ in kakor pise Kuljbakin sam ib.
foymTeiua za neneniule v spomeniku. Tudi J. Vajs je v izdaji rekonstruiranega
in normaliziranega prevoda Matevievega evangelija izbral Mat. V 32 nopwirkrs
in Mat. XIX 9 neawnkrow. (Praha 1935, str. 17 in 71). Enako — nepwnkra —
navaja N. Wijk, Geschichte der altkirchenslavischen Sprache, str. 5). Napaéno
podaja J. Polivka (Starine XXIX 189) za nikoljski evangelij noasnkr-.
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omenjenimi starosrbskimi spomeniki in Klozovim Glagolitom in
ki se je posebno po onemenju polglasnikov lahko mogla pojmo-
vati kot podbpega z dozdevnim prefiksom podd, poleg tega
pa tudi zaela zamenjavati z drugim splo§no umevnim izrazom
pustenica, slonedim na prvotnem prevodu gr.7 amolsivuivy in
z vsega podetka ohranjenim Luk. XVI 18. V hrvatsko glagolskem
misalu, kjer je po I Ber&icu, Ulomci sv. Pisma IV 133 in 21, le
Mat. X1X 9, je po tisku 1528.1. (in ne po prvotisku misala iz
I. 1483., iz katerega Beréié sicer &rpa) sploh le ta izraz noyuie
wingle. Novi Vajsov misal (1927, str. 426 in v dodatku str. 26)
pige v isti lekciji Mat. XIX 9 podbggoju. Odkod je to prevzeto,
mi ni znano. Prof. ].Vajs, na katerega sem se radi tega obrnil,
mi ni vedel sporotiti hrvatsko-glagolskega vira, t.]. onega sta-
rejfega hrvatsko-glagolskega spomenika, iz katerega je érpal to
mesto sedanji misal. Pise mi le na splosno, da je tekst hrvatsko-
glagolskega misala najblizji tekstu Assemanijevega evangelija,
oziroma z njim skupnemu izvoru. Bavil se je s tem vpra$anjem
v razpravi, ki ima iziti v publikaciji Jugoslavenske akademije.

V srednjebolgarskih evangelijih XIIL stol. beremo®: v evan-
gelistariih — vraéanskem (B. Conev, Bbarapckn crapunu 1V
116) Mat. XIX 9 norwskros in v Sreckoviéevem (J. Polivka,
Starine XXIX 189) Mat. XIX 9 noawnkreta, Mat. V 32 (na novem
mestu) novuenuia; v evangelijih — v stamatovskem odlomku
(I. Sreznevskij, Cebabuis u sambTku O ManoM3BLCTHRIXD M HE-
uspbeTHbIXh namaTHukaxp Ne 82, C6opHHKD 2-r0 OTABA. petro-
grajske akademije znanosti Ne 4, str. 46) Mat. V 32 neakskr,
v deéanskem, iz katerega je Jagi¢ izpopolnil vrzel na zacetku
marijinskega kodeksa, Mat. V 32 wikros (l. Sreznevskij, JlpeBnie
CAaBSIHCKIE MAMATHUKH 0COBAro mucbMa, str.386), v trnovskem
(M. Valjavec, Starine XXI 8, v ponatisu str. 93) Mat. XIX 9 oT-
novwenuues (Mat. V 32 manjka), v Dobréjsovem (Bbarapcku
crapuuu 1 109) Mat, XIX 9 noyuiennuex (Mat. V manjka). Prim. se
Safarikov tetraevangelij XV. stol. (J. Polivka, Starine XI1X 216 in

6 Kako je v macedonskem rokopisu XII stol., v Dobromirovem tetra-
evangeliju, ne morem navesti. V. Jagi¢ v Studiji Evangelium Dobromiri (Sizungs-
berichte dunajske akademije znanosti, filoz. - histor. razr., zv. 138 in 140), v
kateri primerja tekst z marijinskim in trnovskim, niesar ne omenja o nasem
izrazu. Isto velja za $tudijo o tetraevangeliju Evangelium Bucovinense XIII. do
XIV. stol. (ib. zv. 180). Tudi v seznamih besed ga ni.
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221) Mat. V 32 n$memues in Mat. XIX 9 novwenes. Iz navedenih
srednjebolgarskih primerov sledi, da izpodriva tudi tu tvorba iz
glagola ,pustiti“ starejsi izraz in da vporaba novega prefiksa ot-
v otbbéga (odbéga) govori za nenavadnost tvorbe podbbéga na
bolgarskem jugu. To se strinja s tem, da juZnoslovanski jeziki
ne poznajo glagolskih tvorb od korena beg- s prefiksom pods,
medtem ko so v vseh severnoslovanskih jezikih v rabi. Pojavlja
se tudi nova varianta potbbéga, ki je gotovo starejSa nego po-
dvbega, ako ima izhajati eno iz drugega, ker od nerazumljivega
je mogoda pot k bolje razumljivemu, ne pa narobe. Konéno
imamo Se varianto podbpéga (k je tu le grafiéno w), o kateri
smo Ze mogli redi, da je odsev starejSe in prvotne oblike izraza
potbpéga. Ali razmerje med potbpega — potbb&ga — podbbega
je vkljub temu Se vedno nejasno.

V najstarejsih staroruskih evangelijih nastopa varianta potb-
béga: v Ostromirovem evangelistarju iz 1. 1056—7 (po izdaji
A. Vostokova, str. 74 b) Mat. XIX 9 norsskrom’, v galiskem
tetraevangeliju iz 1. 1144 (po delu Martepianbl A1 UCTOPIU THCH-
menb, MockBa 1855, str. 15) Mat. V 32 norekroy in Mat. XIX 9
noAkskrowd, ter v Rumjancevskem evangelistarju iz 1. 1270
(A. Vostokov, CrnoBapp 1epkoBHOc/aaBsiHcKaro asbika Il 170) Mat.
V 32 norwskroy. V poznejsih rokopisih je navadno podbbega,
dokler tega splo$no ne zamenja pustenica: prim. v evangeli-
stariih — v putenskem (bukovinskem) XIIl. stol. (po izdaji
Aem. Kaluzniackega, Evangelium Putnanum, Vindobonae 1888,

7 Pri Polivki, Starine XXIX 189 napacno #sssskrom. V seznamu tiskovnih
pomot izdaje A.Vostokova, ki so dodane razpravi M. Kozlovskega, O s3bikh
Octpomnposa esaurenin (Macabgosanls no pycckomy sisbiky I 120) ni nobene
poprave k temu mestu. Arhangelski evangelistar iz 1. 1092 (faksimilirana iz-
daja, Moskva 1912) mi ni bil dostopen. Variante iz njega je pa¢ Aem. Katuz-
niacki zabeleZil v izdaji putenskega evangelistarja (gl. gori), ali o nasem izrazu
ne omenja nié. K mestu s noywskrow Mat. XIX 9 beleZi le, da v wenan ca cn
noywickro manjka v Savini knjigi, in da stoji za put. ykern v Assem., Ostr. in
arh. mReputh. Ker se pa Assem. in Ostr. v nasem izrazu razlikujeta, se torej
ne da sklepati, ali je v arh. noaw- ali nora-. Prof. J. Vajs, na katerega sem se
radi tega obrnil, mi radi nekih tehniénih teZav ni mogel tega dognati.

8 Arhim. Amfilohija izdaja z variantami (Moskva 1882—3) mi Zal ni bila
dostopna. Prof. ]. Vajs mi je prijazno sporo&l, da Amflohij poleg Antiohovih
pandektov (gl. gori) izrecno navaja le evangelij sv. Aleksija Mat. XIX 9 noyme-
muw in Mat. V 32 neymennuoy.

q*
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str. 74) Mat. XIX 9 neamskrow, v sinodalnem Ne 21 iz 1. 1307°
(Martepiane mas ucropiy nucbMeHb str. 34) Mat. V 32 nopnekrov
in Mat. XIX 9 wopngkrow ter v sinodalnem Ne 27 iz 1. 1409
(Matepians str. 41) Mat. V 32 nepwskroy. Zamenjan pa je ta
izraz %e n. pr. v sinodalnem evangelistarju Ne 23 iz 1. 1355 (Ma-
Tepiansl str. 37 in J. Sreznevskij, Marepiansl 145 c10Bapst ApesHE-
pycckaro aspika [ 1051) Mat. V 32 novuienovie, konstantinopol-
skem sinodalnem tetraevangeliju Ne 26 iz 1. 1383 in v Filaretovem
tetraevangeliju iz let. 1537 (Marepianbsl A8 HCTOPIM NMHCLMEHD
str. 57) Mat. XIX 9 novimenuuess, v sedanjem t. zv. popravljenem
tekstu Mat. V 32 n$wmendans in Mat. XIX 9 nduennnee, V. opisu
rokopisov moskovske sinodalne biblioteke I 255 se o konstan-
tinopolskem tekstu pripominja, da je »prevod popravljen po
grikem in oéid¢en od nekaterih besed, ki so bile prisle iz rabe: tako
stoji noymennnen za nernikrew ali noywmkrew drugih tekstov“.
Iz tega bi se dalo sklepati, da sta opisovalca rokopisov sino-
dalne biblioteke nagla tudi v ruskih tekstih varianto podbpega.
To je zelo lahko mogoée, ker se to v resnici nahaja, n. pr. v
ruskem rokopisu starejSega tipa nomokanona, o &emer bo se
govor. Kar pa se tite izraza pustenica, ki je tudi v ruski recen-
ziji izpodrinil vse druge, tako da je postal obitajni izraz za ,uxor
dimissa® v cirilskih tekstih, se mora seveda re&i, kakor smo Zze
videli, da ni tako isto noben nov izraz, temved Ze star, in da
se je le razsiril mesto starejsih nerazumljivih besed. To izpriéuje
tudi staroruski spomenik ze XI. stol., Antiohovi pandekti, kjer
je v citatu iz evangelija Mat. V 32 na 1. 49 a vporabljen izraz
noviTennne® (prim, arhim. Amfilohij, CioBapp 13D naHiexTa An-
Tioxa, str. 119) tako kakor na istem mestu v Miroslavovem evan-
gelistarju in Luk. XVI 18 Ze v zografskem tetraevangeliju.

K variantama potbb&ga in podbbega v ruskih evangelijih
pa je v ruski recenziji mogode dodati Se tretjo, Ze iz starocer-
kvenoslovanskih evangelijev znano varianto podbpega, in to 1z
neevangelskega teksta. Nahajamo jo v ruskem rokopisu nomo-
kanona XIII stol., t.zv. ustjuski krmé&i (Ycrioxckas xopmyas),
prepisu prevoda grske Yvrayoyi Janeza Sholastika v petdesetih
poglaviih (titulih), ki je nedvomno delo sv. Metoda, kakor doka-

9 O njem in drugih sinodalnih evangelijih gl. tudi Onucadte MoCKOBCKO¥H
cunonanpHo# 6ubmorexu I 215, 227, 220 in 224.
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zujeta legenda in jezik izvoda.l® Tam je po izdaji I. Sreznevskega
(C6opuukn 2-ro orabia. petrograjske akademije znanosti L XV,
Ne 2, npunoxenis str, 29) brati: e KTo EAORY NOHMETh HAH No-
ABNEFOY, AH PAROY, AH CEOBOARNHILI, TAK® Ke Ad HE EOVAETK HHKWIH
Ke cugenukh. V prepisu XVL stol. se je ohranila oblika neTetk-
rov, kakor jo pozna Ostromirov evangelistar in drugi starejsi
ruski evangeliji, pa tudi srednjebolgarski. V grskem originalu
odgovarja tu naSemu izrazu &Be8inuivyy, lat. ejectam. Drugi po-
znejsi prevod grSskega nomokanona, t. zv. Svwreyue Stirinajstih
poglavij, ki ga vsebuje ruska Edpemosckas kopmuas XIL. stol.,'
in Se poznejsi prevod razsirjene druge redakcije s komentarjem, ki
ga predstavlja srbska iloviska krméa (llovigka krméija) iz 1. 1262,'2
Ze ne poznata veé starega izraza, temveé rabita oba za isto grsko
exfeBAnuevyry drugi izraz pustenica.!’

Od varijant v ruskih tekstih more kazati podbpéga kakor
drugod le na potbpéga, v istem razmerju pa bi sode¢ po rabi
v ruskih spomenikih stali lahko tudi varianti potbbéga in pods-
béga, ako ne bi imeli zadnje variante Z%e v glagolskih evange-
lijih in obenem tudi v staroe§¢ini in v moravskem naredju. Ni
pa seveda izkljuéen lasten poznejsi ruski razvoj. V razmerju k
potbpega je posebno zanimiva zlasti staroruska varianta potb-
béga, v kateri se je v Xl stol. palatalni redukcijski vokal 3e iz-
govarjal in kateri odgovarja staropoljsko poébiega ,vagus“. Ce
bi ne bilo paralelnega izraza podbbé&ga, bi mogli misliti na iz-
premembo prvotnega potbpega, ki ima svojo oporo predvsem
v sloven$éini, pa tudi kajkavséini in maloruséini, potem neke
vrste narodne etimologije z naslombo na bég-, tako pa moramo
vsaj za cerkvenoslovanske spomenike predpostavljati kontami-

10 Zitije sv. Metoda, pogl. XV: Txraa e 0 HOMOKAHONK, PeKhINE 3AKOHOY OPARHAS,
HooThusekmitd kiirw npkaoku. O jeziku i. dr. prim. H. Schmid, Die Nomokanon-
itbersetzung des Methodius (Leipzig 1922).

11 Jzdal V. Benesevié, [IpeBHe-cnaBsinckas xkopmuas XIV turynoss 6e3b Toa-
xoBaniit (Petrograd 1906). O jeziku prim. S. Obnorskij, f3bikb Edpemosckoii
kopmuell XIL B. (Petrograd 1912. Mscabposamis no pycckomy assiky III'1). Od-
govarjajode mesto se nahaja I 65: Hxe ruporoy HOHMETH AH NOYIITENHILI « AH BAOYAR-
HHUIO + AH PABOY = AH KOVHITRHHUI + HE MOKETh ERIVH enfih ...

2 Prim. V. Jagic, Krméaja ilovicka (Starine VI 62 in 64) ter Fr. Miklosig,
Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum, str.756 in XIL

13 Naj tu dodam, da se izraz pustenica po Miklosi¢u L c. nahaja Se v
Mihanovidevem pentatevhu XVL stoletja.
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nacijo obeh izrazov potbpega in podbbega, ki je prav lahko
umljiva, ker je prvi izraz po vsem, ali gel kmalu v pozabo, ali
pa bil sploh neznan, bodisi na Ruskem bodisi na jugu. Tudi
N. Wijk, Geschichte der altkirchenslavischen Sprache, str. 5,
omenja nopkmkra med starinskimi nebolgarskimi besedami. Zato
se je drugi izraz tudi dalj drzal, ali konéno tudi on kot nena-
vaden izginil. Regeno naj dokaZe sledege razpravljanije.

Opisovalca rokopisov moskovske sinodalne biblioteke (Mos-
kva 1859, Il 2, str. 401) sta skusala pojav izraza podbbéga raz-
loziti z opozoritvijo na mesto v staroruskem Svjatoslavovem
Izborniku iz 1. 1073, ki je prepis zbornika prirejenega za bol-
garskega carja Simeona: Kh MOVKE TEOKMS oBpAllITENNH TROK
peRhIlE NOAKETRKHILE TROK (za gr. xaTaPoyi). Toda ze v J. Jung-
manna Slownik-u (Praha 1837, Il 161) je navedena kot zastarela
¢eska beseda podbeha ,relicta“ in primerjana s ycirilsko®, t. .
cerkvenoslovansko podbega in potbega ,uxor dimissa®. Navaja
starodesko gloso ,podbyeha relicta, sed maczoha dicito noverca®
s sklicevanjem na Bhmr. (t. j. ,Bohemarius®, slovar iz 1. 1409)
in Rozk. (t.j. ,Rozkochaneho nomenclator® iz 1. 1360 in 1364).
Podbeha iz staroteskih glos omenja tudi P. Safarik, Uber den
Ursprung und die Heimat des Glagolitismus (Prag 1858, str. 38).
Fr. Kott, Cesko-nemecky slovnik (v Praze 1880, Il 627) tolmadi
besedo ,podbgha. .. Zena pro cizoloZstvi propuétena® in pribavlja
po V. Brandla, Glossarium illustrans bohemico-moravicae histo-
riae fontes (Brno 1876, str.238) ,na Moravé posud = nevestka“.
Brandl pravi l. c.: ,In Méhren heisst bis jetzt eine in sittlicher
Beziehung laxe Weibsperson podbeha*. Starocegki izraz spravlja
v zvezo s &es. podbéhnouti pannu, Zenu ,virginem, feminam vio-
lare“, divka se podbghla ,das Méadchen wurde geschwingert
im schimpflichen Sinne, da der Ausdruck podbéhnouti se nur
von Thieren gebraucht wird; also podbéha die sich preisgegeben
hat, die wegen Ehebruch verstossene Frau, dann iiberhaupt uxor
dimissa®. Zanimivo je, da nahajamo potrditev za to starocesko
besedo celo v hrvatsko-glagolskem rokopisu, pisanem 1445. 1. v
Vrbniku na Krku, ,Zrcalo &lovet'skago spasen’ja®, ki je v zvezi
2 emaviko dobo hrvatskega glagoljastva na Ceskem in zato tudi
poln &ehizmov, n. pr. ,stvorena je (Euga) z boka malzena svoga,
i dana je muzu za manZzelku®. Med drugim se bere tudi ,da bi
sama podbiga, ili svojevolnici ne bila nazvana, ako bi bila ne-
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zaruéena® (prim. Starine XXIII 18). V Rjeénik zagrebske Jugosla-
venske akademije znanosti (X 1931) ta beseda ni sprejeta in je
seveda tudi &eskim slovarjem neznana. Ne more torej biti dvoma,
da je bila Ze v starodestini v rabi beseda podbbiga in da je
v starocerkvenoslovanskem evangeliju kakor marijanskem in As-
semanijevem v njej videti velikomoravski izraz, ki stoji ob strani
foneti¢nih ,bohemizmov*“ v marijinskem spomeniku, kakor Mat.
XIV 16 posweTra ali Jan. XX 27 gus:ks za prvotno gHsk. V. Po-
gorélov, 3anaiHo-ClaBSHCKIC 3IEMEHTH B KUPU/II0MedO1ieBCKON
nexcuxh (Sbornik praci I. sjezdu slovanskych filologti Il 667) ga
ne omenja. Sicer pa gl. o tem Se doli. Tu mi je tudi omeniti.
da V. Vondrék, O cksl. prekladu evangelia v jeho dvou rtiznych
¢astech (Danidicev Zbornik, str. 16) sklepa iz nasprotstva v pre-
vodu 7 é&moivuévy Mat. V 32 in Luk. XVI 18, da prevod kom-
pletornega dela evangelija ni delo ene osebe. To ne nasprotuje
gornjemu pretresu, dobi pa po njem posebno osvetljavo.

Kakor pa je gotovo, da je starodeséina poznala izraz podn-
bega, tako je gotovo, ne glede na oporo v sloveniéini in drugod,
Ze samo z ozirom na starocerkvenoslovanske in cerkvenoslovan-
ske spomenike Zivel v moravsko-panonski dobi starocerkvenoslo-
vanskega pismenstva tudi izraz potbpéga in kakor ne gre izvajati
besede podbbéga iz potbpega (za kar bi se teoreti¢no S mogla
najti pot), tako je tem manj mogoée razlagati narobe potbpéga iz
podbbega. Ne le po spomenikih, e samo po sebi je to izkljuéeno.
Zato niso dobro umljive besede V. Brandla . ¢, ,,wahrscheinlich
ist auch im altsl. die Schreibung podbbéga vorzuziehen® ali celo
Fr. Miklogi¢a, Vergleichende Lautlehre der slavischen Sprachen,
2.izd., str. 55, ki sicer dvomljivo, pa vendar po citiranju V. Brandla
zaklju¢uje: ,Demnach wire podsbéga die richtige Schreibung®.

Predno pa se spustim v razlago izraza potbpéga, naj prej
podam nekaj historiénih opazk, kakor bi se to morda zdelo v
tej zvezi &udno. L 873. je pisal papeZ Janez VIIL. ,Cozili comiti®
dve pismi o logenih, zapus¢enih Zenah, torej o ,potpegah® ali
»podbegah®, prvo ,de his, qui uxores suas dimiserint, vel ad
alias, illis viventibus, migraverint,“ drugo ,ut duo viri illi, qui
uxores suas abiecerint, eas repellere minimi permittantur® (Fr.
Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev Il 166). Tudi obe ,panon-
ski“ legendi, Konstantina — Cirila in Metoda, se peata s po-
dobnimi zadevami na moravskih tleh. V prvi se v XV. poglavju
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pripoveduje o Konstantinovi borbi na Moravskem s poganskimi
nazori in obidaji in med njimi predvsem ,odpuséanja“ Zen (v
Miklogigevi izdaji str. 26 devet vrst kvartnega formata). Iz vpo-
rabljenih citatov se eden naslanja na znana evangelijska mesta:
FAAFOAETh . . . Bh HVAFTEAHH TOCMOAK: . . . [K® HIKE NOVCTHThH KeNoy
CROK PASER CACBECE AKWEOAKHNAFG, TROPHTH K npkawesl AKdTH, H
HKE OTRNOVULENOVI OT MOVKA NOKMAKThH, NEKAKREW AkkTh (prim.
Mat. V 32, XIX 6 in Luk. XVI 18). Tako kakor Miklosicev tekst
srbske recenzije XV. stol. sTrneyuiensyie imajo tudi vsi drugi roko-
pisi, razen rokopisa ruske recenzije moskovske duhovne akademije
tudi XV. stol. s novugenove. Mogoée e, da je tako bilo po prvot-
nem, na griko naslonjenem prevodu evangelija Ze v originalu
legende in da ni to Sele poznejSa izprememba podobno kakor
v drugih spomenikih.'¥ V Metodovi legendi pa je v XI. pogl.
govor o nezakoniti Yenitvi z bratovo Zeno: GTepk ApVT'b BOrdT'h
3kAo H ChERTRIHKE SHKEUH CA KOVMETPIK CEOEK, PERBLIE ATPRERK.
H mnere Kasags 1 ovungs W oyThuagm, ne moxe (scil. Metod) wie
pasgeeTH . . . (v Miklogievi izdaji str. 18 Se sedem vrst oktavnega
formata). Izraz kevnerpa v Metodovi legendi je mogoge nenatanéno
komentiran, pa bi tedaj tudi to spominjalo na homilijo Glagol.
Cloz. 1 100 —102 KMOTPAMH CROIMI ¢ AhIITEPRMI, CKE 0T’k CTAMO
kpwwrensk, ne comkwarn ca. Ker je v legendi Konstantina-Cirila
pred citatoma iz evangelija Mat. V 32 in XIX 6 = Glagol. Cloz.
1129—133 o istem $e citat iz proroka Malahije 1l 15—16 (ali
je iz parimejnika, nisem mogel dognati), ki v homiliji Glagol-
Cloz. 1 134—138 neposredno sledi, je Vondrak, Studie z oboru
cirkevnéslovanskeho pisemnictvi (v Praze 1903, str. 116 sl ,,Ucast
Klimentova v textech Glagolity Clozova“) poleg drugega (prim.
e vita Cyrilli ib. spogetka ne Bpankyoy KPnTER TEOGHTH NO Mph-
EOMOY OBRIMAK, MH KEHHTER BECURCTRNWHXK TEOPHTH, v homilij:
Glagol. Cloz. I 94—95 1 nerawsck's €Teph OBkIUAI ewAkaTH,
HOrAIrkCKhIEA NPICAT I Al HHO WhTo BamAamTe) celo sklepal, da je
napisal homilijo in legendo Konstantina-Cirila isti avtor, ucenec

4 Naj tu navedem, da A.Teodorov-Balan, Rupnak 1 Meroan (Codus 1920,
str. 151) razlaga v slovarju k legendam ,ovThioymrena o1 maAma" z  Hanyle-
wxua, napecunua, 6, otnyc(r)ma“. IlapecHnua je po slovarju A. Djuvernua Il
1600 v zvezi z bolg. mapbcam ,oTayuy »keHy, passeaych ¢ Heit®, to pa z gr.
nuglnue — mapyow. Bolg. HanycHa navaja Miklosi&, Die christliche Terminologie
der slavischen Sprachen, str. 32.
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slovanskih apostolov Kliment. Homilija se obrada k Badrmikams
semaa (Glagol. Cloz. | 61—62 AREITH NPARBAR EAALKKAME SEMAA
EIKHE CAORY KEALTh, ib. 89—92 AAmKenh ecTh BhCRK & KHASS, e
oRNOVES Bhekyh, GKE NOAR BAACTRER EMOY, KXHH CT'RI KO SAKOHh ...
npoovuaTH, ib, 164-—169 A4 HIKKIFRE OVRO 0 Th BAAVWKK ... OTHETOITh
s4), kako {im je vladati v smislu kritanskega uéenja in nastopa
zlasti proti neéistosti, preSustvu in za ohranitev zakona. V tej
zvezi je gotovo zanimivo, kar pripoveduje grska vita Clementis,
kako je Metod v dubu kri¢anstva uéil Rastislava in Kocelja
(pogl. IV in V). Prim. pogl. V (Miklogi¢, Vita s. Clementis, epi-
scopi Bulgarorum, Vindobonae 1847, str. 7): obx einyev obv 6
wivag Medédiog macay vovdeciav Tog «QyOvOL ROOGAY WY EXUOTOTE,
xai TovTO MY WOOS Biov Geuvov 8Sny@v, tobTo de . . . (PO Miklosi-
gevem latinskem ekscerptu 1. c. str. XII: Non cessabat magnus
Methodius omnem adhortationem ducibus administrare, quos ad
vitam honestam dirigebat, quibusque ecclesiae non adulteratum
dogma tradebat.). Se vaznejge pa je to, da se v Klimentovi legendi
knez Svatopluk naravnost oznaluje kot &vdpdzodov fdovdrv yvvai-
xewwov (pogl. V, str. 8, po Miklosi¢u str. Xlll lat. mancipium vo-
luptatum muliebrium), zov vovr tad g (uaeds Hovig TAEGEGT~
Aquivog (pogl. X, str. 15, lat. str. XV mens ejus a spurca voluptate erat
abrepta) ter meumolv TOV TS CWPQOTVYIG XY DY dywacuov (ib., str. 16,
lat. manjka; v ruskem prevodu prof. Mensikova izdaje Klimentove
legende v Marepianel i MCTOPIM MHCbMEHD BOCTOUHBIXB, I'pe-
YeCKHXb, PHUMCKHXDB H CJNaBAHCKHWXb, H3TOTOBJCHBl Kb croabriio
106i1es1 Mimnep. MOCKOB. OyHHBEPCHTETA TPYAAMHU NPO(ECCOPOBD U
npenoxapareneit [Terposa, Knuna, MenwnkoBa 1 bycnaesa, Mocksa
1855, str. 14 uyxmomy cesatocti 1baomynpis). Na prvem mestu
se omenja tudi Metodovo nasprotujote stalidte: Tiyuo obx dueddew
ineivog (scil. Tpevromiixog), drdoamodov fdovaw yrvaixiiov v zal
10 3008600 TOY UVEREOY yrVALGUEVOS TOESEWY, Zneivorg (scil, cige-
rxoig — Doayyotg) udiiov didovar Ty olxsiav yrouny Toig Jvoav
auTw TG TA WEHN TAGAY @VOLyOVeLY, 1 Me%odin o madng fHdovns
aixolay woyokt$oov orpirsvovre; (po Miklosidu skrajdano lat.: Et
quo modo ille, mancipium voluptatum muliebrium, non illis potius
tradat mentem suam, quam Methodio, omnis voluptatis amari-
tudinem, ut animis perniciosam, notanti?, ruski str. 8: Onsb
6yayun paboMb YHOBOJBLCTBIM KEHCKMXb W Bamsisich BL IPASH
HEYHCTHIX ABb, MOIb JM HE NpeiaTbCst yMOMB CBOMMDB Ckopbe
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UMb (eperkaMb — DpaHKambp), OTBOPSIOLUMDb €My IBEpH Kb
YAOBJETBOPEHIK0 BChXb cTpacTel, Hemenu Meeomio, nocpamasio-
meMy AywetabHHYIO ropeub BCSKAro ynoBoabcteia?). Ni &uda,
da strogost Metodova ni mogla biti po volji Svatopluku. Tudi
o Gorazdu se v Klimentovi legendi, pogl. V, str. 11) splogno
omenja: 6vediles nuw aucgTyuare, zei & LGy obrog 2adely, avaBidn
av fuiv 6 Medodog (latinski pri Mikloi¢u ni; ruski: monocurs
HaMb IpbXu HamM, €C/H XKEe ero OCTaBUMb Bb XKUBLIX'b, TO OMNSTH
0XUBETD IJ4 Hach Meeomn).

Ti historiéni podatki dokazujejo, da je bilo vprasanje
o logenih Zenah na Moravskem in v Panoniji za ¢asa misije slo-
vanskih apostolov zadeva resniénega Zivljenja in tedaj tudi ter-
minologija o njih po neobhodni potrebi v zvezi z Zivim jezikom
in ne le posledica golega, abstraktnega prevoda cerkvenih knjig
(evangelija, homilij, nomokanona) brez konkretnega ozadja re-
alnih socialnih razmer. To je poleg filoloskega pretresa z ene
strani tehtno potrdilo o moZnosti rabe starodeskega izraza pods-
bega v starocerkvenoslovanskih spomenikih, z druge strani pa
tudi vaZen kazipot k lingvistiéni razlagi dosedaj ne povoljno raz-
loZenega in temnega sinonimnega izraza potbpega.

Poskusi razlage se pri¢enjajo z izdajo Klozovega Glagolita
po J. Kopitarju (1836, str. VIII). Kopitar imenuje norankra ,,vox
obscurissimae originis“ in z ozirom na %e znane mu variante ne
ve, ,an sit a NOTENXR cA, quasi NOTENArA russice, i. e. pulsa, va-
gatrix; an nopAwnkra quasi perfuga a nopwskrov; an denique a
noAwnkra quasi subvariegata, quae nempe fortasse per legem
quandam Slavis propriam in poenam male servati conjugii vestis
partem inferiorem variam debebat gestare?!® Quid tandem quarta
scriptio nerkskra?“ Tako isto neodloéen je Fr. Miklogig,
Radices linguae slovenicae veteris dialecti (1845, str. 71). Na-
vaja sicer nopAmnkra pod nkr-, ali pripominja, da radi variant

15 Odkod ima to Kopitar, mi ni znano. N. pr. K. G. Anton, Erste Linien
eines Versuches iiber der alten Slaven Ursprung, Sitten, Gebriuche 1783,
1130, ki je pred Niederlejevim ,Zivot starych Slovanu® prvi tak poskus, nima
ni¢ o tem (prim. W. Preusler, Karl Gottlob von Anton, ein vergessener deuscher
Sprachforscher v Indogermanische Forschungen 1936, LIV 186 sl.). L. Niederle
11, str. 105 navaja sicer za starejSo dobo Thietmarjevo poroéilo o kazni pre-
SuStnic, ali o gornjem tudi nima ni& Sicer pa je razlaga itak brezpomembna.
ker je oblika podbpéga olividno sekundarna.



Potbpega i. pod. v stcksl. spomenikih. 43

ne ve, h kateremu korenu nkra, skra ali Thn& spadajo (torej
ravno v nasprotnem redu nego pri Kopitarju). ,Si a Tma& de-
rivas, habes ne-tan-kra, cf. neosl. potepuh vagus“. P. Safa-
¥ik, Geschichte der serbischen Literatur (iz rokopisne osta-
line posmrtno izdal J. Jire¢ek 1865, str. 161) navaja nopnmnkra iz
diZatovaskega evangelija in primerja tudi s pega: ,also maculata =
vitiata®. Th. Buslajev, O BaifiHIM XPUCTIAHCTBA HA CHABAHCKIM
asbich 1848, str. 137 sl.) misli, da razliéna pisava besede kaZe
na zelo staro rabo. Prvotna oblika mu je po Ostromirovem evan-
geliju nornskra, iz katere so nastale druge potem asimilacije &
v ppo tin tv d pred b (torej potbpega in podbbega). Ta raz-
laga dana$njemu jezikosloviu ne ustreza vec. V besedni tvorbi
vidi zlozenko in jo primerja s stind. punséali ,meretrix“!® Prvemu
delu naj odgovarja sanskr. pati ,,dominus®, lit. pats ,zakonski
mo#“ i. pod., drugi del pa pojasnjuje s &es. behld in behna ,me-
retrix“; potb- bi se bilo izpremenilo po asimilaciji v pod®b-, a
iz podbeha bi bilo iz8lo tudi &es. podbéhnouti ,violare®. Za bég-
se je odlogil tudi Miklo3ig v izdaji normaliziranega prevoda
Matevievega evangelija (1856, str. 10 in 48): Mat. V 32 nop k-
ckrx in Mat. XIX 9 neawskromm. V cerkvenoslovanskem slovarju
(2. izd., 1862—5, str. 647) pa stavlja vse variante pod noTwmkra,
medtem ko jih ima 1. Sreznevskij, Marepianb! - i C10Baps
IpeBHepyccKaro s3sika (posmrtno 1902, 11 1051) pod nopmekra.
Dasi pa se je Miklogi& v slovarju odloé&il za neTwnkra, vendar
pristavlja ,de vera forma et de etymo dubitatur®, na kar po-
navlja Kopitarjeve moznosti razlagev redu, kakor so pri njem, in
etimologijo Buslajeva, prevajajo¢ jo ,dominum, maritum fugiens,
kar bi bilo po sanskritu ravno nasprotno. V spisu ,Diz christliche
Terminologie der slavischen Sprachen® (1875, str. 33) navaja Mi-
klogi¢ za ,geschiedene Gattin“ vse variante (potbpéga itd.) in meni
,Schreibung und Ursprung sind gleich dunkel®, enako v ,Ver-
gleichende Stammbildungslehre der slavischen Sprachen® (1875,
str. 35) na koncu starocerkvenoslovanskih femininov s korenskim
e: ,Bei dem uxor dimissa bedeutenden Worte ist die Schreibung
unsicher: podbbéga...“ A. Fick, Vergleichendes Worterbuch
der indogermanischen Sprachen (1876, 3. izd., Il 407) razlaga izraz
pod korenom pig ,verdriessen® kot poti-péga fem. ,geschiedene

16 Prim. sedaj O. Bohtlingk, Sanskrit-Worterbuch in kiirzerer Fassung
V 90 pumscali fem. ,Ménnern nachlaufend”.
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Frau“ (,dem Gatten verhast“). Po Fr. Prusiku (Allgemeine &ster-
reichische Literaturzeitung 1885, I, Nr. 12—13, str. 13) bi bila edino
upraviéena oblika potbpéga.l’ V ,Vergleichende Lautlehre der sla-
vischen Sprachen® (2. izd., 1879, str. 55) sledi Miklosi¢, kakor
smo %e gori omenili, radi staroceske in moravsko-dialekti¢ne oblike
podbeha V.Brandlu in navaja besedo sicer dvome¢ pri korenu beg.
V etimoloskem slovarju (1886, str. 260) pa to zavrada; odloda se
zopet za obliko potbpega kakor v cerkvenoslovanskem slovarju
s pripombo ,dunkel: nicht von beg.“ G. Krek, Einleitung in
die slavische Literaturgeschichte (2. izd. 1887, str. 193 sl.) ne
podaja ni¢ novega. V. Vondrak se v izdaji Klozovega Glagolita
(1893, str. 114) razlage besede ne dotakne. A. Briickner (Prace
filologiczne 1895, V 32 in 41), ki je nasel v rokopisu ,Piotra z
Konskich® iz 1. 1434 staropoljsko gloso poczbyega ,vagus“, vidi
v njej prastaro besedo, ki bi jo bilo mogoce, ako bi ne bile na
poti oblike s pega, razlagati ,z pod pana uciekajaca® (po¢ =
patis, wu6ig itd.), le da se je v polj§ini razsiril pomen tudi na
moza. Ta prehod pomena je le malo ¢uden; ni tudi razvidno,
na katere oblike s péga misli Briickner. J. Los (Materialy i prace
komisyi jezykowej krakovske akademije znanosti 1909, IV 82)
sprejema Briicknerjevo razlago, pa mu je pocbiega < *potb-bega
z -bega ,fugax® besedna tvorba kakor nocleg, niediwiedz. A.
Meillet, Etudes sur I'etymologie et le vocabulaire du vieux
slave (1905, Il 247) smatra izraz tako isto za zlozenko, sicer pa
neodlo¢no: ,la forme du mot est trop incertaine pour qu’on
puisse etre fixe d'une maniere stre sur la nature de l'un et
'autre de deux termes de ce compose.“ V. Jagié, Entstehungs-
geschichte der kirchenslavischen Sprache (2. izd., 1913, str. 380—1)
vztraja pri pisavi neawnkra, za katero se je bil odlodil ze v iz-
daji marijinskega evangelija (1883, str. 554). ,,Da man sich das
Wort nepwmkra nicht zu erklidren vermochte, schrieb man es
volksetymologisch nepwekra, auch orTwskra“. A.Sobolevskij
(Pyccxin dunonornyeckin Bbernuks 1914, LXXI 23) pise nors-
nkra, Postanek mu je temen. Stée§. podbeha po njem ne pomaga
k pojasnitvi; morda je preslo k Cehom iz cerkvenoslovanskih
tekstov, kar je &isto neverjetno. Primerja rus. roantra, po Go-
golju ,TosCTas XKEHILIMHA, HeMOBOPOTIMBAs, MsicoHOras“, po Dalju
(v moskovski guberniji) Tyanéra ,HeyxawoKasi, HENOBOPOTIHBAS

7 Podbbega naj bi bilo nastalo iz potbpega po narodni etimologiji.



Potbpega i. pod. v stcksl. spomenikih. 45

wenuuHa“, Nahaja se tudi ime Tonnuruus — Toaneiruus. Staro
besedo razlaga iz *rwnkra ,xoTopas TAXENO0 XOAWTD, TONAETD,
tonouerh®. Koren je tbp- kakor v tbpati, tbpbtati, (toda mi
imamo opraviti s tbp, ne tbp), sufiks -&ga kakor v rus. conbra
i. pod. Poganski Slovani po njem niso mogli poznati besede s
pomenom ,loéena Zena®, temveé le za Zeno, ki je zapustila moza,
bezala, ali ki jo je moz zavrgel, pognal. Celo to da je tezko. (O
teh re¢eh sploh malo vemo). lzraz puséenica se je pojavil s kr-
§¢anstvom. Rabili so besedo za Zeno neprijetnih lastnosti, radi
katerih so jo tudi pognali, in taka bi bila ba§ Zena ,ToucTas,
HENOBOPOT/MBAs U TsKeash Ha noabeMDb“.1® V besedotvoritvi polj-
skega jezika (Jezyk polski i jego historya 1915, II 33 in enako
v gramatiki poljskega jezika krakovske akademije znanosti 1923,
str. 241) navaja H. Utaszyn kot staropoljski izraz pocpiega, kar
mu je iz *potipega z osnovo na -1- v prvem delu kakor v nocleg.
Kje naj bi to bilo, ne pove. V razpravi ,Zur slavischen Mytho-
logie“ (Archiv fiir slavische Philologie 1920, XXXVII 499) spravlja
V. Jagic ime zagonetnega boZanstva Pripegala!® radi pridevka
yimpudicus“ v zvezo z izrazom neTwnkra ali neawnkra, v katerem
vidi koren peg- z obscenim pomenom. V Slavia 1924—5, 1l 211
je Briickner opustil svojo prej$njo etimologijo. Izhaja iz praslov.
potbpega ,uxor dimissa“ in razlaga besedo radi Thietmarovega
porotila o kazni presustnic ,,in cunno maculata“ (potb naj bi bilo
sedaj ,cunnus“), Primerja polabsko in poljsko potka ,cunnus®.
Cudno je, da Briickner v etimoloskem slovarju te besede ne
omenja. Po Miklo$i¢u je v njej koren tvk, kar je mnogo verjet-
neje, kakor je tudi v &es. pochva, poSva ,cunnus“ jasen prefiks
po-. Ni tudi sledu o 5, a srnem. vut ,cunnus“ spada h korenu
“pii — *pu (A. Walde-]. Pokorny, Vergleichendes Worterbuch der
indogermanischen Sprachen, Il 82). Tudi J. Losa, Gramatyka
polska 1925, Il 115 ni ta razlaga prepricala; ostaja pri prejsnji
s stpolj. poébiega ,,vagus“, stckslov. potbbéga, potbpéga ,uxor
dimissa“, kjer naj je v prvem delu ievr. *patis ,gospod“. Ne-
natan¢no pa prevaja ib. str. 186 stpolj. po¢biega ,rozwodka“ in

18 V spominu mi je, da je med vojno izsla v Pycc. dunon. Bbcraug-u tudi
beletka z razlago ‘potb ,gospod“ in pega, torej ,madez za gospoda“, ali ne
morem tega tu v Ljubljani ugotoviti.

19 1b. tudi o drugih razlagah kakor A. Briicknerja, ki je Pripegala razlagal
iz osebnega imena Pribichwal, pozneje pa Triglav.
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str. 269 ,ktora uciekla od pana“. To je pa¢ le radi etimologije.
To se vidi tudi iz A. Briicknerja ,Geschichte der alteren polni-
schen Schriftsprache® (1922, str. 34), kjer pravi, da se je v glosah
ohranilo marsikaj starega kakor poébiega ,,vagus®, praslov. ,uxor
dimissa® (prim. tudi gori Prace filol. V 32 in 41). V etimoloskem
slovarju) 1927, str. 407) pa podaja Briickner ,pocpiega (Iub
podbiega) zona napedzona“ pod ,piega“ in pripominja, da je
izraz presel v pozabo od XV. stol. Zopet ne vemo, od kod je
podbiega. Prof. T. Lehr-Splawinski je prijazno sporotil, da izraz
pocpiega v gradivu za staropoliski slovar krakovske akademije
znanosti sploh ni zabelezen. Briickner ga je skombiniral na pod-
lagi starocerkvenoslovanskega potbpéga. V gradivu je zapisano
samo ,poczbyega® iz leta 1434. A. Walde-]. Pokorny, Ver-
gleichendes Worterbuch der indogermanischen Sprachen (1927
do 1932) ni sprejel nasega izraza. A. Meillet-A. Vaillant,
Le slave commun (2. izd., 1934, str. 496) vidita, v nasprotju z
Etudes 1. 1905, v potibéga ,femme repudiee® (na str. 501 ,femme
qui fuit son mari“) v prvem delu ,sans doute“ indoevr. *potis
»gospod“. Obliki potbp&ga in podbbega sta jima starocerkveno-
slovanski izpremembi (alterations).

Iz pregleda mnogovrstnih razlag se vidi, da se jemlje za pod-
lago zdaj ena, zdaj druga varianta, in da je zlasti v novejsi dobi
nagnjenje, razlagati izraz kot zloZenko, ali iz nomina *potb »gospod*,
,moz* in glagolskega korena bég (razlicne odtenke v pomenu pus-
¢am na strani), kakor je prvi razvil Buslajev in za njim Briickner,
kateremu se je pridruzil Los, a v najnovejsem ¢asu zastopata Meillet-
Vaillant, ali pa iz *potb in pé&g, ozir. pig (Fick, Ulaszyn, Briickner
in menda tudi v Pycc. ®unon. Bbcruuk-u), pri gemer je Briick-
nerju “potb ne veé¢ ,dominus“, ampak ,cunnus®.? ZloZenko iz
prefiksa in peg predpostavljajo Safarik, Jagi¢, neodlo¢no Kopitar
z argumentom iz slovanskih staroZitnosti in tako isto neod.o&no
Miklogi¢, Radices l. 1845, zloZenko iz prefiksa in b&g pa Srez-

20 7a pravilno ocenjevanje Briicknerjevih razlag prim. njegove lastne stroge
izjave v Archiv-u fiir slav. Philol. 1929, XLII 175 (,mich verpflichtet nur meine
letzte, systematische Erorterung der Materie in einer besonderen Schrift”) in
v Zeitschrift fiir slav. Philol. 1933, X 471 (,ich — hatte — verlangt, dass man
an die endgiiltige Formulierung meiner Ansichten ... sich halte, mir nicht
altere, ungenaue Fassungen oder Ubertreibung vorhalte, denn nur Dummkopfe

beharren auf einer und derselben Meinung, hatte Bismark, batte lange vor
ihm Puskin gesagt®).
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nevskij, Miklosi¢, Evang. Mathaei 1856 in Vergleichende Gram-
matik 1. 1879, neodloéno kot mozno Kopitar in Miklogi¢, Radices
1845 in Vergleichende Grammatik Il 1875. Tretja smer pa je,
iskati v izrazu glagolski koren s prefiksom in sufiksom in sicer
tbp (Sobolevskij) ali tep (Prusik, Kopitar kot mo¥no na prvem
mestu, Miklosi¢, Radices 1845 na zadnjem, Lexicon 1862, Die christ-
liche Terminologie 1875 in Etymologisches Warterbuch 1886 na
prvem; tu tudi izrecno odklanja beg). Zanimivi so 3tevilni pre-
okreti v Miklosi¢evem uéenju: Radices 1845 podbpega — podb-
béga — potbpéga, Evang. Mathaei 1856 podbbega, Lexicon 1862
do 1865 potbpega, Die christliche Terminologie 1875 potbpéga,
ali Vergleichende Grammatik Il 1875 podbbéga, Vergleichende
Grammatik 1 1879 podbbega, Etymologisches Wérterbuch 1886
potbpega (ne beg).

Potreba razlage variant podbpéga in podbbéga odpade,
ker je filoloski pretres za prvo nedvomno pokazal njeno sekun-
darnost iz potbpega, ker narobe ne gre, a posebnega takega
sinonima radi Kopitarjeve domneve menda ne bo nihée hotel
predpostavljati, druga pa se je izkazala kot resni¢ni starodeski
sinonim s povsem umljivo besedno tvorbo. Predpolagoti zlasti
radi stpolj. poc¢biega (rus. nots66ra ima svojo zaslombo v juzno-
slovanskih tekstih) tudi za staroges¢ino potbbega, ki bi bilo
dalo v staroes¢ini in v glagolskih evangelijih, v obeh posebej,
(kajti koncem IX. stol. sta se redukcijska vokala 3e izgovarjala)
na gornjemu sli¢en naéin obliko podbbega, bi ne bilo nemogoce,
ali se mi zdi manj verjetno. Stojita si pa¢ nasproti staropolisko
pocbiega in starotesko ter moravsko-dialektitno podbeha poleg
splosno ceskega ,behla Zenska, ktera beha, tould se, b&hna,
béhalka, behlice, zbehlice“ ter glagola podb&hnouti (Jungmann,
Kott). Sicer pa je stpolj. poébiega mogo&e vkljub temu pretegniti
kot potbbega na ceskoslovasko ozemlje poleg paralelnega podsb-
bega. V tem sluéaju bi se le naziranje o postanku variante potb-
béga, kakor je bilo Ze gori pokazano, nekoliko izpremenilo. Pri
etimoloski razjasnitvi gre torej le za obliki potbbega in potbpega,
ki ju Se nihée ni hotel logiti kot pradavna sinonima. Njun pomen
in njuno nahajanje ju tako tesno druzi, da je ena odvisna od
druge, pri ¢emer je pal preje priti bodisi ¢ potem narodne
etimologije, bodisi potem kontaminacije od potbpega k potbbega
nego narobe. Za etimologije s pomcéjo *potb- kot prvega dela



48 Starocerkven slovanske studije.

zloenke je pri tem precej brezpomembno, ali mu sledi -bega
ali -pega, dasi je pomenski -bega morda bolj prikladno. Kar se
pa tide *potb-, ki naj bi bilo ostanek indoevr. *potis ,,gospod*,
,mo%“, ije, ne glede na to, da je Briickner to sam zavrgel in
nadomestil z drugo naravnost nemogoo domnevo o “potb
,cunnus®, tezko verjetno, da bi se bil mogel v polis¢ini razviti
konkretni pomen ,uxor dimissa“, ki celo nasprotuje smislu tvorbe
poébiega po tej razlagi, do ,vagus“ sploh. Malo verjetno je tudi,
da bi se bilo poleg gospodb — gospoda fem. coll. ohranilo
indoevr. *potis le na ta nadin v taki tvorbi. Ta sama kot zlo-
senka izgleda zelo prisilieno, naj bo Ze -béga ali -pega in se
ne da primerjati v duhu besedotvoritve slovanskih jezikov na-
rejenima ,,medved“ ali severnoslovansko *noktb-legb, ki s svoje
strani spominja na nemsko Nachtlager. Cistemu lingvistu je se-
veda taka tvorba in etimologija lahka zadeva, kopica filoloskih
dejstev pa to zelo otefuje. Popolnoma pa onemogoé&uje tako
etimologijo fakt, da imamo Se danes v slovenskih vzhodnostajer-
skih naregjih do malega istovetno besedno tvorbo iz glagolskega
korena tep s prefiksom in sufiksom, ki jo podpirajo druge v
drugih slovenskih jezikih in katere etimologija je povsem jasna.
(Sobolevskega glagolski koren tbp seveda Ze radi b v norbnbra
v Ostromirovem evangeliju in stpolj. po¢biega odpade.)

V J. Glonarja prevodu Reymontovih ,Kmetov® (I—IV, 1929
do 1930) sem na petih mestih nasel izraz potepiga za glavno
sensko junakinjo romana Jagno: 155 Da si psica in potepiga .. .
Ill 184 Ne bom ji odprla, potepigi..., IV 91 Da je ni¢vredna
potepiga, za katero se gonite kakor psi..., IV 269 Ti bom Ze
prepodila zaljubljene muhe, opica ti, mene bos e pomnila, pote-
pigal, IV 270 Ne &udi se, da sem se zbala zaradi tebe (mati
sinu Jasku), saj je to najhujSa potepiga v vasi. O pomenu ne
more biti nobenega dvoma. V poljskem originalu imamo razli¢ne
izraze: W. Reymont, Chlopi, 6. izd., 1 67 Zes$ suka i latawiec . . .,
Il 224 Nie puszcze, latawca ..., IV 112 Ze latawica i tluk, ze
ganiacie za nia, kiej te psy..., IV 324 Ja ci¢ naucze jamorow,
malpo jedna, juz ty mnie popamictasz, tlumoku!, IV 325 Nie
dziw sie, ze zleklam sie o ciebie, przeciez to tajdus najgorszy
we wsi. lzraza potepiga Pletersnik ne pozna; ima potepica iz
juznovzhodnega Stajerskega poleg mnogih drugih izvedenk z istim
korenom in pomenom ,Vagabundin, Landstreicherin, Schlampe®
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kakor: potepada, potepenka, potepinka, potepka, poteplja, po-
tepljivka, potepnica, potepuha, potepuhinja (-hnja), potepulja,
tepa, tepesnica in tepica. Po sporoéilu gg. J. Glonarja in J. Sle-
bingerja, za kar se jima lepo zahvaljujem, je izraz potepiga v
njunem nareéju v rabi. J. Glonar je doma od sv. Barbare pri
Mariboru, J. Slebinger od Sv. Ane v Slovenskih goricah. Ze iz
same sloven$€ine je jasno, da je beseda potepiga izpeljana iz
glagola potepsti se — potepati se ,herumstreichen, vagabun-
dieren* (Pletersnik). Prim. e z Dolenjskega ,potepeno pismo
dobiti“, ,den Laufpafi bekommen, fortgewiesen werden“ (Ple-
tersnik) ali v kréemski popevki ,Kaj pa misli§, moja Zena, —
Zena moja potepena, — da je meni dobro biti, — ko se drugi
s tabo kiti...“ (A. Novacan, Kréma Camerjeva, Ljubljanski Zvon
1918, XXXVIII 677). Svojevrstna tvorba je pri Trubarju ,tepi-
govi mozje“ ,Ménner aus dem Pé&bel“ (Pletersnik). Temu se
lahko primerja rus. rombrena fem. s pomenom kakor roab coll.,
roaeab6a ali roawitb6a fem. coll. ,arme Leute, armes Volk“ od
roaett ,gol“ (I. Pawlowsky, Russisch-deutsches Worterbuch,
3. izd., str. 255—6). Pri N. Léskovu, [Toanoe coGpanie counnesin
(3.izd. A. Marksa) sem bral Xl 37 tudi rosbrena el ABOpSH-
ckast, XXXIV 35 ornait coeit rombrenbs-to. Trubarjevo ,tepigov®
navaja Fr. Ramov§, Slovarski doneski iz Trubarjevih del (Casopis
za zgodovino in narodopisije X 150) iz prvega dela Novega Testa-
menta (1557, str. 388) ter misli, da je ,najbr? iz nem. tippig =
taumelig, schwindlich, toll; antaeppig = insinuant, zudringlich,
raz§irjena z domadim sufiksom“. Verjetnej$a zveza s potepiga
i. dr. mu seveda Se ni mogla biti znana,

Kakor slovenséina pozna glagol potepati in izvedenke pred-
vsem kajkav§éina. Tako je le pri Belostencu (Gazophylacium
1740) in Voltiggiju (Ricsoslovnik 1803) potepati se ,vagari®, le
pri Belostencu, Jambresiéu (Lexicon 1742), Voltiggiju in Stulliju
(Lexicon 1801) potepuh, kar govore po T. Maretiéu kajkavei v
zagrebski okolici in brida $e dalj (prim. Rje¢nik jugoslavenske
akademije znanosti XI 121), sicer pa po Rjeéniku to v ostali
srbohrvas¢ini ni znano, kar potrjuje tudi Danicic s svojim Pjeunux
U3 KibHkeBUHX crapuHa cprckux. Pri Gjalskem sem bral ,mala
potepusa® (ni v Rjeéniku). Zanimiva je za kajkavs€ino tudi
opozoritev V. Jagic¢a (Archiv fiir slavische Philologie I 398), da
se v starih kajkavskih molitvenikih ,immaculata® (virgo) prevaja
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ne vtepena“, kar odgovarja lit. ne pateptas: ,vtepsti se“ po-
meni po Jagicu ,sich besudeln®, lit. tepu ,mazem*. Glagol je
ye baltskoslovanski (prim. R. Trautmann, Baltisch-Slavisches
Worterbuch, stran 319, A. Walde-1. Pokorny, Vergleichendes
Worterbuch der indogerman. Sprachen 1743). V refleksivni rabi,
ki se je razvila predvsem v slovenséini in kajkaviéini, je glagol
sadobil %e svojevrsten pomen nemskega ,herumstreichen®, ki ga
izrazajo tudi izvedenke iz glagola (prim. podobni razvoj pomena
pri klatiti ,herabschlagen® — klatiti se ,sich herumtreiben® —
klater ,der Landstreicher, Vagabund®, rus. KOJOTUTbCH ,umher-
lungern, umherbetteln® — KOJOTHIra masc. in fem. ,der zudring-
liche Bettler, die zudringliche Bettlerin®). Nahajamo pa take 1z-
vedenke tudi izven slovensko-kajkavskega ozemlja. Tako je sloven-
skemu potepiga ali potepuhinja enako v malorudéini pot’ipaha
feile Dirne, eig. Landstreicherin“ (Miklosig, Etymol. Worterbuch,
str. 352 pod tep- 3). E. 7elehowski, Ruthenisch-deutsches Worter-
buch (1886, str.722) navaja poleg norinaxa tudi nNoTINOBHILE Hfeile
Dirne, Metze, Trulle“. Prim. Se B. Hrynéenko, CroBapb ykpaiH-
curo1 Mopw 1ll notinaxa 1) 6poasra, 2) norackyxa. Zadnja veliko-
ruska beseda je besedotvorno popolnoma analogna. Malorusko
pot'ipaha (z -i- za % iterativnega glagola) odgovaria slovensko-
dialektiéni tvorbi potepiga, pa je za obe ti tvorbi z ene strani
jasen postanek iz glagolskega korena tep- (prim. Trub. tepigovi
moZje z rus. FoAbTENA), Z druge pa nedvomna njuna zveza s starim
izrazom potbpega, njima povsem analogne besedne tvorbe. Imamo
le razli¢ne sufikse in v potbpega redukcijsko stopnjo korenskega
vokala. Enake ali sliéne sufikse pri istoimenskih tvorbah, 1zve-
denih od sinonimnih glagolov, zlasti pa se pri analognih besednih
tvorbah sploh imamo v vseh slovanskih jezikih, poleg sloven-
t&ine zlasti v rudéini in poljs¢ini, manj v geslini, srbohrvaséini
in bolgarséini (prim. Miklosig, Vergleichende Stammbildungslehre,
<tr. 280 sl.): a) sinonimne tvorbe kakor n. pr. slov. vlatuga ali
vlatuha fem. ,die Herumstreicherin, die Schlampe* (Pletersnik),
nolj. wloczega masc. ,Landstreicher* i. pod. (Konarski)?!, rus.
ponoyara masc. in fem. ,der Landstreicher, die Landstreicherin®
i. pod. (Pawlowsky) od ,vlatiti se“ ,herumstreifen, sich herum-

21 F Konarski in drugovi, Vollstindiges Handworterbuch der deutschen
und polnischen Sprache (2.izd, Wien 1913). J. Janko, Slavia IX 343 razlaga
besedo iz *volk-joga, kar pa nasprotuje ruski obliki BoJaouara.
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treiben” (prim. o dekletih ,vlagiti se s fanti®, ,unerlaubten Um-
gang pflegen); polj. lazega ,Landstreicher® i. pod. (&es. lazuha
»reptile“) od lazi¢ ,laziti“ (fazi¢ po miescie ,sich in der Stadt
herumtreiben®); rus. 6pozsra, no- masec. in fem. ~der Landstreicher,
die Landstreicherin“i. pod. od 6poauth , umherschweifen® i. pod.;
Gnynsra masc. in fem. isto od Gayaute; rus. noTtackyxa fem. ali
-yura ,,die Herumtreiberin, liederliches Frauenzimmer® od Ta-
CKaTbCs ,sich herumschleppen, -treiben“ in dr.; b) analogne
besedne tvorbe sploh kakor n. pr. npomornira masc. in fem.
»der Verschwender, die Verschwenderin® od NpoMOTaTh ,ver-
schwenden®; Tonrthira masc. in fem. ,der, die Plumpe, Schwer-
fallige“ (ime TonTernn za medveda v poemi N. Nekrasova od
TONTaTh ,teptati“; Topombira masc. in fem. ,der, die Hastige*
od Toponuthest eilen, sich beeilen® in mn. dr. pod. Tudi v slo-
vens¢ini je po Slebingerju ciganiga, pijaniga i. pod. S sufiksom
-bra je navel A. Sobolevskij po Gogoliu in Dalju besedo Toanbra,
-€ra ,ToscTast xkena“, poleg katere je po Dalju in Pavlovskem
tudi Toanmira, prvo po Pavlovskem ,der, die mit Gewalt sich
durchdréngende, grober Mensch, Liimmel*, drugo ,der, die
Dumme, Unverstindige, Télpel, Liimmel“. V oblikah in pomenih
so dialekti¢ne razlike. Iz svoje lektire lahko navedem iz Leskova
XXXVI 153: Bous, roBopsars, crymaii, rtoantra crapast (slepi
starki). V staropoljs¢ini predpostavlja sromiezliwy substantiv sro-
miega. Po M. Rudnickem, Sufiksy ze spolgtoska -g- (Slavia oc-
cidentalis X 278 in 285) se je sufiks -éga v staropolj3¢ini Se
¢es€e vporabljal, potem pa je prisel povsem iz rabe. Danes se
govori sromiezliwy, kateremu odgovarja zahodno-rusko copomsikiu
(Dalj). V cerkveni slovans€ini imamo v Bogoslovju loana eksarha
aekara xfjzrog (OnucaHle CIaBSHCKHXD PVKOMMCEH MOCK. CHHOL.
onom 11 2, 303).

Da je nekdaj na panonskih tleh Zivela besedna tvorba potb-
pega, dokazuje tudi vetkratno se nahajajoéi iz nje izvedeni pri-
imek med Stajerci Potpeschnigg. Ze Kopitar, Glagolita Clozianus,
str. XXXIII je zasledil v Gradcu nekega zdravnika, Slovenca, ki
je svoje ime izgovarjal, kakor je ugotovil Kopitar, z . Tudi
Safariku, Uber den Ursprung und die Heimat des Glagolitismus,
str. 38, govori ime za panonstvo izraza. Jaz sam sem naSel Ze
tri iz novejSega Casa: (po mojih zapiskih) dr. Max Potpeschnigg
(v gragkem dnevniku , Tagespost® 1916, 30. oktobra), dr. Heinrich

4%
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Potpeschnigg (ib. 1917, Nr. 208, Casopis za zgodovino 1934,
XXIX 188), Louise Potpeschnigg (Ljubljanski Zvon 1928,
XLVIII 567).

Vokal e v -ega prvotno ni pripadal sufiksu, temvec glagolski
osnovi, tako da je bil sufiks le -ga kakor n.pr. v stru-ga (prim.
ostrovp), kar je po pomenu spoletka verbalno-abstraktni sub-
stantiv, nomen actionis, nem. ,Stromung*. Pozneje se je za jezi-
kovni éut lahko abstrahiral kot sufiks -&ga, kakor je to v besedo-
tvoritvi prav pogosto (n. pr. -ak® i.dr.), ali posebne produktiv-
nosti ni nikdar dosegel; izpodrinil ga je sufiks -yga. Z glagolsko
osnovo na e je v organiéni zvezi redukcijska stopnja glagolskega
korena, ki je pravilo za IIl. vrsto, 2. razred klasifikacije po infi-
nitivu: prim. bbdéti, cvbtéti, grbméti, kypéti, vbrtéti, zvbnéti itd.
(V. Vondrak, Altkirchenslavische Grammatik, 2. izd., str. 284;
J. Gebauer, Historickd mluvnice I 2, str. 278; A. Meillet, Mé-
moires de la societe de linguistique XIII 364, XIV 193, 332,
F. Specht, Zur Geschichte der Verbalklasse auf -¢ v Zeitschrift
fir vergleichende Sprachforschung 1934, LXII 29 i. dr.). Glagola
*tppeti dandanes sicer ni ve¢ (o moZnosti redukcije vokala v
takih korenih gl. G. Iljinskij, Die Reduktionsstufe in den Wurzeln
ohne Sonanten in den slavischen Sprachen v Archiv fiir slav.
Philologie XXXIV 1 in E.Sandbach, Die indogermanischen zwei-
silbigen schweren Basen und das baltische Priteritum, str. 46),%
toda tako isto ni veé tudi steed. hrbieti ,begraben liegen, be-
graben sein“ poleg hrebsti — pohrbiti ,begraben® (Gebauer 1. c.
281, Miklosig, Etymol. Worterbuch, str. 76, J. Mikkola, Urslavische
Grammatik, str.99). Enako je st&es. Ipieti ,kleben bleiben, haften“
poleg gr. élsipm ,salbe” (Trautmann, Baltisch-slavisches Wérter-
buch, str.162). Meillet, Memoires XIII 366 misli, da kaZejo tudi
substantiva kakor gybelb na nekdanje glagolske tvorbe z e.
Glagol #*tbpéti bi bilo razumeti analogno kakor *grbbeti — *lbpeti
z intranzitivnim pomenom poleg tranzitivnega teti — tepe, torej
nekako ,biti v stanju potepanja“, ,nahajati se v stanju one pa-
sivnosti, ki rezultira kot produkt dejanja tranzitivnega glagola®.
Po vsem redenem imamo tedaj stari izraz potbpéga razlagati kot

22 I korena tep-: tbp- se razlaga tudi polj. watpic yzweifeln® (Miklosig,
Etymol. Wérterbuch, str. 352 tep- 1; Briickner, Slownik etymol., str. 695; dru-
gade Vaillant (Revue des etudes slaves X1 204), ki spravlja to v zvezo z ne-
pustevati.
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“po-tbpé-ga, nikakor pa ne, kakor smo videli, kot *potb-péga
ali tudi *potb bega. Zadnje more biti le %e stara kontaminacijska
oblika s podbb&ga ali pa posebno severno-slovanska narodna
etimologija z -bega namesto -pega. Nekdaj je mogel biti izraz
potbpéga tudi splosnoslovanski, kakor je glagol tepe baltsko-
slovanski. Hoteti poleg nedvomnega po-tbp-e-ga predpostavljati
Se neko "polb-béga s *potis kot tretji sinonimni izraz, bi se
menda tezko kdo odloéil, ker si stojita izraza le preblizu, pa je
tudi vedno bila ta tendenca, razlagati vse variante iz ene pra-
oblike. Varianta podbpéga in morda tudi poznejse rusko pods-
bega je iz potbpega in potbb&ga po onemeniju redukcijskih vo-
kalov samo po sebi umevno. V dana$njem slovenskem potepiga
ie e vstavljen po glagolu, sufiks pa nadomeséen z -yga. Do-
konéno resitev v naértanem pravcu pa morejo prinesti seveda
le novi podatki iz dialektov in spomenikov slovanskih jezikov.

Glagol. Cloz. I 140 skaoyre (dzéluto).
V homiliji Glagol. Cloz. I 59—160 in Il 1—23, za katero

ne poznamo grskega originala, se v oddelku, v kalerem se na-
nahaja nerwnksk, bere osem vrst pozneje druga dosedaj nepo-
jasnjena beseda v Klozovem Glagolitu skasvts. Da se more
njen smisel pravilno razumeti, se je treba ozreti na ves kontekst,
v katerem se pojavlja. Govori se tu proti neéistosti, presustvu
in za ohranitev zakona ter se navajajo za to odlogne izjave
apostola Pavla (I 111sl), Jezusa Kristusa (I 127sl) in proroka
Malahije (I 134sl,). Na to pa se nadaljuje (I 138 sl.): Takemkae
CTI ANOAL ¢ EAAKEN] OUH ch CTRIMK 3dKOHOM OTHIRAK BEAhé ¢ Sk-
AGYTO TAKORSE NOCKKAENKE, PEK'KINE KEAKK ICHBITANKK ¢ NOWTENKK
ce cwnA0kNUA (V. Vondrék, Glagolita Clozav, str. 48—79). Iz vsega
konteksta sledi, da je skaoyre poleg reant drugi pridevniski pri-
lastek k necakaenne z nekim stopnjevanjem poudarka in pomena
v izrazu: ravno tako so sveti apostoli in blaZeni ogetje s svetim
zakonom smatrali vseskozi veliko in silno (zelo tezko) taksno
odlog¢bo (razsodbo) za vredno tako rekod velikega prizadevanja
in vzdrinosti. Ta sila (teZa) , posozdenija“, za katero gre, je dovolj
mo¢no podértana s predhodnimi citati iz sv. pisma. Tudi Kopitar
(Glagolita Clozianus, str. 27) je v latinskem prevodu pojmoval
skasyre kot pridevnik: Sic et S. Apostoli, et beati patres cum
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sancta lege omnino magnam et validam talem dijudicationem,
idest magna examinatione et honore hoc dignati sunt. Namesto
,validam® bi se lahko reklo ,vehementem®, ,eximiam®; nepra-
vilno pa je ,,honore®, kakor bi bilo nomTenne za NoURTERRE. Skupno
s prvim samostalnikom wiwTanke bi se to po Vondraku (str. 106
in 114) bolje prevelo ,diligentia et exercitatione®. V »vokabu-
larju® k izdaji (str. 72) Kopitar ne sledi popolnoma svojemu pre-
vodu, temve& je glede na poreklo izraza v dvomu: ,skaoyre
nescias an pro slovacizante adjectivo e skao (valde) derivato
habeas, an pro graeco Iy.wte¢ retento®. Zadnje je seveda iz-
klju¢eno, ker bi temu moralo odgovarjati suawre, kakor tudi
v resnici imamo v evangeliju Luk. VI 15 za grsko Ziuove Tov
zalovusror {nAoTyr. mar., zogr. CHMOHA HAPHILAEMAAI® 3HAOTA. Zao
bi bil prvotno, razume se, w, ki {e prevzet v glagolsko azbuko.
Kaj si je Kopitar mislil pod ,slovacizante adjectivo®, ni modi
odlotiti. Radi slovaskega medza i. pod. ni mogel videti, Eetudi
pomotoma, slovaske érte v dz za s, ker mu to Se ni bilo jasno
(prim. str. 48). Glasovni pomen &rke skao je dognal Se le M-
klogi¢ (Rad jugoslavenske akademije znanosti IX 11). Morda so
mu bile v misli esko-slovaske pridevniske tvorbe na -uty, ki
pa so zvegine kakor n. pr. mohuty ,potens, visuty ,co visi itd.
izvedene iz glagolskih delezniskih osnov na -ot-, ali pa je poznal
celo kako slovasko izvedenko iz *dzel- (prim. stées. zielo pri
Jungmannu, Slownik V 648).22 V cerkvenoslovanskih slovarjih Fr.
Miklosi¢a (str. 234) in A.Vostokova (I 287) se Kopitarjevo mnenje
ponavlja, poleg tega pa Miklosi¢ podaja e svojo razlago: navaja
akaoyTe adv. Aler ,valde“ in primerja skaoy, pa bi hotel izraz
deliti v skaoy in vo. Adverb v obliki skaoy je nasel v Domentia-
novem Zivotopisu sv. Save (Danidiéeva izd., str. 106, prim. tudi
Danidié, Pjeunnk w3 kmuieBHuX crapuna cpnckux 1 386). Toda
tekst v Glagolita Clozianus ni na tem mestu prav ni¢ pokvarjen
in bi taka delitev dala po nepotrebnem neenakomerno kon-
strukcijo brez pravega smisla za ves kontekst, prilastek, sestavljen
iz pridevnika in prislova ob dveh zaimkih (veliko in zelo to taksno
razsodbo). Miklosi¢ (Vergleichende Stammbildungslehre, str. 200)
sam opudda to razlago, ker navaja zeluto kot edini primer v
starosloveng&ini s sufiksom -utb z dostavkom, ,wobei Kopitar

28 Dr. L. Novak mi je na moje vprasanje ljubeznivo odgovoril, da pri-
devnik zeluty ali podoben v stovaséini ni znan.
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an einen slovacismus und an {piwzog denkt®. Nasprotno zopet
v etimoloskem slovarju (str. 403) ne omenja zeluto. Vondrak v
izdaji Klozovega Glagolita (str. 104) ni podal nobene nove raz-
lage, neodloéno ponavlja le Miklo&iéevo in Kopitarjevo: ,,5kaoyTe
legendum ne: s'kaoy o (sic Mikl.) an de gr. {yiwrds cogitandum
sit (sic Kop.), incertum®. Zanimivo je, da ne govori o Kopitar-
jevem ,slovacizmu®. Ker navaja Miklo$i¢a na prvem mestu, mu
menda ta razlaga bolj prija nego druga. A. Meillet, Formation
des noms (Etudes sur |'etymologie et le vocabulaire du vieux
slave II) in drugi o tem molée. Omenim nai le A. Leskiena Hand-
buch der altbulgarischen (kirchenslavischen) Sprache (6. izdaja,
1922, str. 57), kjer se o skaorro pravi: Bedeutung und Form
des Wortes sind unklar.

Navedeno razlaganje seveda ne more zadovoljiti. Kontekst
zahteva, kakor smo videli, pridevnik posebnega avgmentativnega
pomena. Gre tedaj le za moZnost pridevniske tvorbe *dz&lutsb.
Obigajni adverb dzélo v obliki akuzativa mere je bil nekdaj
splosnoslovanski: v starocerkvenoslovanséini je dal ime é&rki ter
se zelo pogosto rabi v spomenikih 3¢ s prvotnim zaletnim dz
(gl. n. pr. seznam besed k izdajama marijinskega evangelija in
sinajskega psalterja); pozna ga starosrbs¢ina, starode$éina in
starorustina, Se danes pa sloven$éina in dialektiéno ruséina
(prim. slovarje Miklosi¢a, Daniéi¢a, Vostokova, Sreznevskega in
Dalja). Genitivna oblika nosbaa je zabeleZena iz beloruséine pri
1. Nosoviéu (CnoBape 6baopycckaro Hapbuis, str.138), najti jo je
tudi v srednjebolgarskih spomenikih (Miklosi¢, Lexicon, str.234;
Jagié, Entstehungsgeschichte der kirchenslav. Sprache, 2. izd.,
str. 329) ter v staroruséini (Sreznevskij, Marepiaast [ 1014);
starosrbsko obliko skaov sem Ze gori omenil. Ne nahajamo pa
te osnove le v adverbialni rabi, temve¢ tudi v adjektivni kot
3kaw ,690d0d¢, vehemens“: prim. v srbskem krusedolskem penta-
tevhu XVI. stol. Genesis XXXVII 20 sekpn snas v akan (Miklosig,
Lexicon str. 234), v ruski jefremovski krmé&i XIL stol. skaow #a-
ekerore (Sreznevskij, Marepianst 1 1014), v ruskem tekstu Janeza
Lestvi¢nika XlI. stol. s®ka sinmn nenordkpannemn (Vostokov, Crosapb
[ 288), v ruskem evangeliju XV. stol. kHiKs 3'kawia ansge (Vostokov
ib.) i.dr. Iz tega adjektiva so z razliénimi sufiksi izpeljani drugi
adjektivi in tudi substantivi. Zelo pogostna je izvedenka z -bnb,
adverbielno -bno in -bn&: po imenovanih slovarjih v bolgarskih,
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srbskih in ruskih spomenikih s pomeni ,0 @avv — eximius, Gyo-

¢ — vehemens, woivg — multus“. Substantiv skasnecrs ie
vkljugil Pamva Berynda (Leksikon 1627). Kakor pa se LS TAINTIN
nahaja po Daniti¢u (I 386) tudi v srbskih listinah in letopisih,
kar kaze bolj na naroden jezik kot vir, tako imamo tudi pri
Dalju (2.izd., 1 922) kot narodna izraza sprejeta: 3babHbIM , CHJIb-
HBI{l, OGUILHBIN, BEAMKIM, KPBNKIM, Bb CHIbLHOM CTENEHH, BD 60Jb-
muxs paswbpaxs® in 3babHO HAp. ,00UIBHO, OYCHb MHOTO, BECbMA
cuabao® z dostavkom ,ynoTp6u. u no Heigbh rpamoreamu”. Sub-
stantiv skaccTk je v srbskih in ruskih spomenikih in tudi v ruskem
prepisu XII stol. spisa Konstantina, prezvitera bolgarskega: w cem
skaseTn ,ano the maoovdns ogodgdrnrog. Poleg tega substantiva
se bere z istim pomenom v srbskih in ruskih spomenikih se
substantiv 3kakeTRO, a iz njega izvedeni glagol skancTBORATH v
srbskem zborniku homilij XV stol. NajzanimivejSa pa je ruska
narodna adjektivna izvedenka 3baacro, ki je iz Oneira oGaact-
Horo Beaukopycckaro ciosapsa (Petrograd 1852) prenesena v
3. izdajo Daljevega slovarja (I 1741): 3baacro Hap. ,/1aKoMO, Npu-
XOTJIMBO* s primerom iz orlovske gubernije ,Yinkio Gbl BbHIMUTD!
3baacto Gyne*. Vkljub izpremenjenemu posebnemu pomenu
ne more biti dvoma, da je tudi ta tvorba izpeljana iz *dz&l-, a
pomen je lahko razviti iz prvotnega.

Iz *dzel- so bile torej najrazli¢nejSe izvedenke mogoce, pa
smo upravieni, predpostavljati tudi tako z -utb, tem prej, ako
imamo med njimi tvorbo z -ast-, ki je sorodna podobnim z avg-
mentativnim pomenom na -at-, -it-, -ist- in seveda tudi -ut-; saj
vokal prvotno v takih slugajih ni tako vaZen kakor konzonant,
ker je sekundarnega izvora in pripada spotetka podstavi nove
besedne tvorbe (prim. Vondrak, Vergleichende Slavische Gram-
matik 1 593 ali A. Briickner, Slavisch-Litauisch v zbirki ,Die
Erforschung der indogermanischen Sprachen“ Ill 71). O avg-
mentativnih sufiksih je napisal studijo A.Beli¢, Zur Entwicklungs-
geschichte der slavischen Deminutiv- und Amplificativsuffixe
(Archiv fiir slav. Philologie XXIII 134 in XXVI 321). V njej je
pokazal, da je bil ojadevalni sufiks -ut- (-iut-) sam ali e z dru-
gimi sufiksi sestavlien v praslovans¢ini adjektivicen (XXIII 183
in XXVI 325). Take pridevniske tvorbe se dobe v rusgini, polj-
§&ini, ¢e&¢ini in morda tudi v srbséini (XXIII 183), zlasti pa sta
v rabi v prvih treh jezikih sestavljena sufiksa -utk- in -utenk-
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z ojalevalnim pomenom (XXVI 332). Pri tem je z izjemo &ei¢ine
obiajno po velarih in v sluéajih kake analogije -ut-, sicer po
drugih konzonantih -iut- (XXVI 333 sl.). Tako stanje seveda ni
prvotno. Vidi se tudi, da je sufiks -ut- sam v starejsi dobi bil
bolj produktiven nego v poznejsi, ko je deloma sploh izginil.
V &estini se je tudi pomen zabrisal: prim. bleskuty = blyskavy
»glédnzend“ (Ze staroleski, gl. Gebauer, Slovnik starogesky I 65,
ako ni to v zvezi z verbalnimi tvorbami kakor visuci, ki so bile
gori omenjene), zelenuty ,griinlich, teplutko ,warm®, suchoutky
= suchy (XXIII 183 in XXVI 343). V poljs&ini in ruiini sta po-
stala sestavljena in paralelno rabliena sufiksa -utk- in -utenk-
z avgmentativnim pomenom zelo produktivna (primere z -utenk-
puséam na strani): poljsko bliziutki ,sehr nahe®, malutki ,sehr
klein“, powolutko ,bardzo powoli“, starutki ,sehr alt“, samiutki
»ganz allein®, stabiutki ,sehr schwach®, calutki ,ganz und gar,
bielutki ,sehr weif“, pelniutko ,ganz voll“ itd.; rusko (posebno
belorusko) cna6orko ,sehr schwach, ckoproTkin ,,sehr geschwind®,
HUBIOTKIM ,sehr niedrig®, MonomIOTKIM ,sehr jung®, KpomoTKIK
»sehr kurz“, cbxyrkin ,sehr frisch®, maxyrkin ,sehr klein“
(prim. $e noManIOT3HBKY ojadeno nomainy ,allmahlich) itd. (XXVI
342—3). Na vsem slovanskem severu so razsirjene tvorbe iz
*mal’ut- in *mal’ut-bk- (tudi v substantivni funkciji s pomenom
»zelo majhen®): rusko mamoTa masc. ,kleiner Wicht®, mamxoTka
masc. in fem. ,kleines Kind“, malorusko ManioTa masc. in fem.
»ein kleiner, winziger Mensch®, poljsko malutki adj. (ze v zofijski
bibliji in v psalterju) , winzig, ganz klein“, ¢esko malitky (staro-
¢esko mal'utky) adj. isto (prim. Vondrak, Vergleichende Slavische
Grammatik 1 598; Gebauer, Slovnik staroéesky Il 308 i. dr.).
Omembe vredne so tudi neke substantivizacije iz pridevnikov
z -utak v srbohrvaséini, ki jih Miklosi¢, Vergleichende Stamm-
bildungslehre, str. 201, navaja, kakor je lahko dognati, po Kara-
dzicevem Rjeéniku: bjelutak ,quarzum® (po Karadzicu juzno),
oblutak ,,0bao kamen*, salutak ,glarea“ (po Karadzi¢u ,poveliki
sl'unak“ v Vricu v Banatu), smrzlutak ,gleba gelata“. Iz slo-
vens¢ine se navaja le nemskuta fem. Srbsko-hrvatske primere
belezi tudi T. Mareti¢, Gramatika i stilistika (2. izd., 1931, str. 311
bjelutak i.dr.); Leskien, Grammatik der serbokroatischen Sprache
(1914) jih nima. Od svoje strani bi dodal e zanimiv primer, ki
ga je najti Ze v starocerkvenoslovanséini v supraseljskem kodeksu
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CAMNOYTHRK'® coéBuvitog cicer arietinum (v izdaji S. Severjanova,
str. 40, v. 24 in str. 41, v. 19, 24 v UYOYACTBOPENHId SV. Konona
Isavrijskega). Ta izraz se nahaja tudi v razli¢nih srednjebolgarskih
ter srbsko- in rusko-cerkvenoslovanskih spomenikih (prim. Fr.
Miklo$ié, Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum, str. 856). Po
I. Sreznevskega, Marepians Ais ca0Bapsi IPeBHEPYCCKAro s3biKa
[l 411 ga je brati v staroruskem, t.zv. sinajskem pateriku XI. stol.
v obliki cn1anoTbKD, kakor bi bil izveden od substantiva ,slanota®.
V stari obliki c1aHyTeK in v istem pomenu ima izraz Se danes
bolgars¢ina, nasel pa sem ga tudi pri B. Sulku, Jugoslavenski
imenik bilja (Zagreb 1879, str. 359), kjer se navaja kot slanutak
2z otoka Hvara. lb. so zabelezeni 3¢ drugi nazivi za rastlino, ki
so pomembni za umevanje postanka izraza, kakor slanic in zlast
slani grah (po Dalmaciji, Istri in Hrvatskem). Izvedenka slanutbk®
od slan® drugje ni znana. Rastlina se imenuje sicer v slovenscini
(¢igerka, cizara, tudi peéek), ¢eséini (cizrna) in polisini (cieciorka,
ciecierzyca, groch wloski) po laskih izrazih, na kar naravnost
kaze poljsko ,groch wloski“: ital. cicerchia; benec. (Gius. Boerio,
Dizionario del dialetto veneziano 1829, str. 123) cesara, cecera,
po W.Meyera-Liibkeja romanskem etimoloskem slovarju (str.151)
stbene&. cesera, novobeneé. tsezara. Obiéajno nemsko ime Kicher,
Kichererbse je Ze v starovisokonemséini kichurra in iz latin§éine;
poleg tega pa je iz novejSe dobe v rabi tudi iz severne italijan-
S&ine izposojeno Zieser, kar bi ravno tako moglo biti posredujodi
vir za slovensko in &esko varianto. K. Strekelj, Zur slavischen
Lehnworterkunde, o teh besedah ne govori. Napaéno razlaga
V. Hehn, Kulturpflanzen und Hausthiere (2. izd., str. 187) rus.
yeuesnia poleg coueBnia in odgovarjajoce izraze v drugih slo-
vanskih jezikih kakor polj. soczewica, coczka, Ces. ¢odovice (tud
gotka), sodovice iz romanskega cece. Te besede pomenijo Cisto
nekaj drugega, ,leta“ (za ,cicer” pravijo Rusi cTpyUeuHHK, maTe-
puHKa, nmyssipHoe chwsi) ter se naslanjajo na splosno slovansko
staro tvorbo soéivo ,lens, legumen®, kateri ravno najstarejse
oblike najblize stoje, ne glede na to, da €estina ne pozna nobe-
nega preglasa e v o: strus. COUWBHIA in COYEBHIA (I. Sreznevskij,
Marepiaus! 11 470), stées. Socovice (prim.V.Vondrék, Vergleichende
Slavische Grammatik, 2. izd., 1 474, kier razpravlja o asimilaciji
preko zloga, ,Fernassimilation“). Tudi Hehnova razlaga izraza
slanutbk® iz slana, kar naj bi prvotno pomenilo ,Hagelkdrner,
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Eistropfen®, ne velja Ze radi hrvatskega naziva ,slani grah®.
Iz vsega sledi, da so morali deli juznih Slovanov Ze zelo rano
spoznati to hranilno rastlino in ji dati svoje posebno ime. Pri
grskih avtorjih se &esée bere o njej (W. Pape, Griechisch-deutsches
Handwérterbuch, 6. natis, 1 1022); med drugim so plodove pra-
zili na Zerjavici ter jih jedli kot prigrizek k vinu. Kot hranc za
revnejSe sloje jih je oznadil Horac (Sat. 1, 6, 114). Po botani¢nem
kompendiju G. Hegi, Illustrierte Flora von Mitteleuropa (IV. Bd.,
3.Th., str. 1501) imajo plodovi nekoliko trpek in grenkast okus.
Zakaj pravi Miklosi¢ v etimoloskem slovarju (str.314), ko navaja
besedo pod solb, ,eine nicht salzige Frucht, mi ni prav jasno.
V navedenem botaniénem delu 1. c. stoji: Das Driisensekret ent-
halt Oxal- und Apfelsaiire. 1. Heyse, Fremdworterbuch (18. izd.,
str. 605) tolmaé¢i Oxalsalire tudi z Sauerkleesidure. Za nadevek
naziva ,slan“ v ljudski govorici ni potreben bas okus slanosti
v dobesednem pomenu, kakor se tudi drugi izrazi za okus rabijo
analogno. Vsekako spada beseda slanutpk® k pridevniku slanb
in k starim tvorbam s sufiksom -ut- in potrjuje, da je bil ta sufiks
le v prav stari dobi produktiven in da se je poleg izraza slanutbk®b
v juznem delu juzne slovanidine ohranil v tej obliki le v srbséini
v neki specifiéni rabi in razmeroma majhnem stevilu.

Orisano stanje nam dokazuje, da je v dobi, ko je bila na-
pisana homilija s nerwnkra in skaovre, bila taka avgmentativna
adjektivna tvorba z -utb popolnoma mogoda. Razen tega, se zdi,
bi ta tvorba prej pric¢ala za ozemlje velikomoravsko nego mace-
donsko in bi s te strani nekako potrjevala Vondrakovo domnevo
o starem, slovanskem poreklu homilije, ki jo Vondrak (Studie
z oboru cirkevneslovanskeho pisemnictvi, str. 117 sl) pripisuje
najznamenitejSemu udencu slovanskih apostolov in plodovitemu
knjizevniku Klimentu (prim. gori str. 40-1), o éemer pa mora biti
Se drugje govora. A o enem, mislim, ne more biti dvoma, da
je vsebina homilije umljiva le s stali¢a staromoravskih razmer.
Pridiga gaapmikamtw semaid o krséanskem vladanju in istem Zi-
vljenju ima smisel, kakor je razvideti iz razprave o potbpega,
za Svatoplukov &as, nikakor se pa ne prilega dobi bolgarskih
carjev Borisa-Mihaela in Simeona ter Klimentovemu odgovarja-
jodemu pisateljskemu delu v Macedoniii.
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Dodatki.

Str. 8, v. 17. St. Kulbekin, Le vieux slave, str.7, opozarja na komka
v macedonskih naregjih Dojrana in Vodena.

Str. 19, v. 24. Radi popolnosti naj dodam Se mnenja novejsih staro-
cerkvenoslovanskih in primerjalnih gramatik o upskwi. ki kaZejo, kako so ta
mnenja $e razlitna in neodlofena. V. Vondrék, Altkirchenslavische Gram-
matik (2. izd., 1912), str. 14 vidi v obliki z i panonizem, str. 269 v kijevskih
listh panonsko-slovenski refleks; str. 166 pravi, da se za kijevske liste ne more
sklepati iz njihove oblike na uphkw originala; str. 119 se obraca proti trditvam,
da bi bilo upskw iz gridine in &e§. cirkev iz romanséine. To zadnje je tedaj,
da $e to dodam, zagovarjal A. Bohag, Vliv romanstiny na slovanskou termino-
logii cirkevni (Listy filologicke 1908, XXXV 437 , stées. cierkev vedle stsl. erpky®),
kjer izvaja teSkomoravski izraz iz retoromani¢ine (dvakratno starotesko crkev
mu je z Gebauerom starocerkvenoslovansko), medtem ko mu je starocerkveno-
slovanski iz latin§&ine; radi oblike z i se vpraSuje, ali je hila Se enkrat pozneje
izposojena. E. Berneker v etimoloskem slovarju (I 1908—1913) Bohata e ni
mogel citirati in zavzeti proti njemu svoje stalif¢e; ¢udno pa je, da ne omenja
oblike cirbky. Str. 299 Vondrék konéno izraza mnenje, da upekm ni moglo
biti izposojeno iz starovisokonems¢ine radi A, kakor mminys za stvnem. munih.
To isto ponavlja Vondrdk tudi v Vergleichende Slavische Grammatik (I, 2. izd.
1924), str. 356, a na strani 658 omenja gotséino kot vir. Podrobneje govori
o besedi na str. 405: razlaga razlinih oblik se mu ne zdi lahka; najstarejsa
naj bi bila *cbrbky, ki bi bila potekla iz goti&ine. Iz nje izvaja juZnoslovansko,
rusko in &edko, zadnje na precej zapleten naéin; v polis&ini bi bili odsevi
Zegke in oblike z i. Obliko z i smatra za panonizem, pa stavi vprasanje, ali
se kaZe v njej starovisokonemski ali romanski vpliv. St. Kulbakin, Le
vieux slave (1929, str. 6) navaja obliko z i v sinajskem psalterju med besedami
moravskega ali panonskega izvora. N. Wijk, Geschichte der altkirchenslavi-
schen Sprache (1931, str. 156) misli, da je bila oblika z i v psalterju in v kijev-
skih listih izposojena po drugem potu nego ugskm, a to paé na Moravskem
ali v Panoniji. P. Diels, Altkirchenslavische Grammatik I (1932, str. 63) se
ne odloda, ali je upkkw izposojeno iz griéine ali iz germaniline; ,abnormna“
varianta z i naj bi kakor poznej§e druge v slovanskih jezikih slonela na vec-
kratnem izposojanju ali izposojanju iz razliénih virov. A. Meillet in A.
Vaillant, Le slave commun (2. izd., 1934, str.78) izvajata vse razli¢ne oblike
v spomenikih in v slovanskih jezikih iz cirik-, ki bi se bila razvila iz gotske.

Str. 20, prip. 22, ra koncu. K seznamu literature bi se moglo iz naj-
novejSega Zasa dodati Se: H. Bielfeldt, Die deutschen Lehnwérter im Ober-
sorbischen (Verdffentlichungen des Slavischen Instituts an der Friedrich-
Wilhelms-Universitat, Berlin. Bd. 8, 1933) in G. Korbut, Niemczyzna w jezyku
polskim. Wyrazy niemieckie (Wydanie wznowione, Warszava 1935).

Str. 35, prip. 8, na koncu. Ker je izdaja galiskega evangelija po arh.
Amfilohiju pozneje iz8la nego njegovo Onucante FOpbeBckaro esanrenis 1118
10 1128 r. (Moskva 1877) z variantami in slovarjem (prim. V. Jagic, Archiv fiir
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slav. Philologie Il 177), bi iz sporoéila prof. J. Vajsa sledilo, da tudi v jurjev-
skem evangelistarju ni posebne variante.

Str. 55, v. 13. P. Diels, Altkirchenslavische Grammatik I (1932), ki na-
daljuje Leskienov Handbuch, dvakrat (na str.47 in 126) omenja ta edini sludaj
z dz v Klocovem Glagolitu kot nejasen. Tudi ta moment, da se je edino na
tem mestu ohranil sluéaj z dz, govori, kakor je sicer nedvomno v zvezi z imenom
¢rke dzelo, v prilog nepokvarjenosti in arhai¢nosti teksta tega mesta.
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Seznam vaznej§ih besed.

Stran
Bezanija srb. 27
brasenvce steksl., hrv.-glag. 5 —6
cérkov’ rus. 18
cierkev stces. 18
circuvah briz. spom. 171
Cirkovce slov.-§taj. 1
cirkva vzh.-slov., kajk.-hrv. 1
cirkwnaja Kij. 1. 9, 1
cireky Kij. 1., sin. ps. 1
crkva srb.-hrv. 1

cerky (upukul) stcksl. 17 sl., 60
cerkva zah.-bolg. 1
cyrki stpolj. 1
cerkva vzh.-bolg. 1
Cistitelv cod. supr. 15
dare kij. 1. 25
Davyde steksl. 12
dozela brus. (gl. dzel-) 59
dzelo steksl. (gl. zel-) a5
dzeluto Glag.Cloz. 53 sl., 59, 61
goltepd rus. (gl. tep-) 49
komka bolg., maced. 8, 60
komwhka cksl 8
komwkati,komuwkanije steksl. 7—8
kriZ slov. 17
kwnezije v.Cyr., v. Meth., kan.

gv. Vacl. 24
Ipkave Assem. (ocenas) 16
malvZena dova v. Cyr. 14
menisvsko evh. 20
mbs'a kij. 1. 12, 20
napusna bolg. 40

napustenica bolg. (gl. ot-) 10
nebesvskoojo Kij. 1. 10
neprijaznov, neprijazning steksl. 16
oplate Kij. L., oplatek Ces. 20
olpusna bolg. 40
olpustenica srbolg. Trn. ev. 34
otvpustenaja v.Cyr. (gl. pust-) 40
oiwvbéga srbolg. det. ev. 34
papeZv kij.l., v. Meth., Assem.
i. dr.
pisanija sro. 27

Stran
pocbiega stpolj. 44, 47 sl.
podbeha sttes., podbiga hrv.-

glag. 38 sl.
podwbega Assem., mar. (Mat.
XIX 9), (hrv.-glag. novi mi-
sal), srbolg. stamat. ev., rus.
gal., put., sinod. ev. Ne 21 in
27 32, 34, 35—6, 37, 47sl.
podwvpega mar., zogr., zogr. b.
(pods-), srb. Hval. rkp., Sigat.
ev.,srbolg.Sreck.ev.,rus.Ust.
korm. 31sl., 33, 34, 36sl., 47sl.
pope v. Meth., evh., supr. 15

potepiga slov. vzh.-Staj. 48 sl.
potepuha i. dr. slov. 49
potipaha mrus. 50

Potpeznik (Potpeschnigg) Staj.-
slov. priimek 51 sl.
potvbega srbolg. vrat. ev., rus.
Ostr., gal., Rum. (1270), pre-
pis Ust. korm. 34, 35sl, 47sl.
potvpega Glag. Cloz., srb. Mir.

in nik. ev. 31, 33— 4, 47sL
pricestiti se, pricestije steksl.

i. dr. 7
prinose Kkij. 1., Dial. Grig. 25

prinosenije Cyr. hist. spis 25—6
pustenaja mar. (Luk. XVI18),
srb. nik. a ev., v. Cyr. rkp.
mosk. duh. akad. 82, 33, 40
pustenica zogr. (Luk. XVI18),
srb. Hval. rkp. in nik. b ev.
(ib.), hrv-glag. misal 1528
(Mat. XIX 9), srb. Mir. in
srbolg. Sreck. ev. (Mat. V 32
neprv.), srbolg. Dobrejs. ev.
i.dr, rus.pand.Ant.in pozn.
ev., rus Efrem. korm.in srb.
ilov.krm. 32, 38, 34, 36—7
rovanije kan. sv.Vacl. 22—3
rovanife Kkij. 1. 5, 21 sl., 27 sl
silahv kij. 1. VlIla 7—8 10
slani grah, slanic hrv. dial. 58
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Stran

slanufoks steksl. (cod. supr.),
slanutsk bolg., slanutak hrv.

(Hvar) 59 sl.
8vsQde steksl. 13
lepigov slov. (Trub.) 49
veZdajsi stées. (ofenas) 14
vtepsti se, viepena kajk. 49—50

vesehws kij. 1. VIIa 10,22 9—10

v830ds, vosedone kij. 1. 5sl., 10 sl.

zdkon <¢es., zakon slov.
»8V. pismo“

zakon srb.  eucharistia®

15—16
13—14

zakonvniks ,sacerdos® kij. l.,
Dial. Grig., briz.spom. 14—15
zélast rus. dial. (gl. dzel-) Do6

zelasiv cksl. 56
zelu stsrb. 54 sl.
zelb cksl. 55

zelvnw cksl., stsrb., zelnyj rus.

dial. i. dr. 55—6
z€lbstvo, -ovati cksl. 56
zilotv Luk. VI 15 mar., zogr.

{niortog 54
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Gekiirzte deutsche Wiedergabe.”

Die Kiewer Blatter der altkirchenslavischen
Ubersetzung des lateinischen Missale. 1 EKkexan,
poramita. Die im Titel genannten zwei Ausdriicke der Kiewer
Blitter sind bis heute nicht zur Geniige erklart.

1. Der erste, Khe®AR, in der Bedeutung ,,communio®, kommt
zehnmal im Lokal, je einmal im Nominativ, Akkusativ, Genitiv
und Instrumental und einmal in adjektivischer Ableitung mit
bnb- vor. AuBerdem findet sich der Ausdruck im éltesten
kroatisch-glagolitischen Missalefragment, den sogen. Wiener
Blattern, und in der ,pannonischen® Legende des h. Methodius
cap. VII im Briefe Hadrians, wie A. Sachmatov, Archiv fiir
slavische Philologie XXVII 141, dargetan hat. Das Aufgeben
des Ausdrucks im kroatisch-glagolitischen Missale, sowie die
unverstandene Stelle in der Vita Methodii beweisen, dafy der
Ausdruck auf Mahren und Pannonien beschrénkt war. Der in
altkirchenslavischen Denkmalern ibrigens vorkommende Aus-
druck kemhkanuk — komkkari geht auf das lat. communicare
suriick und ist auf dem Balkan aufgenommen worden, worauf
noch heutiges bulg. und mazed. komka hinweisen. Den Versuch
einer Erklirung von Ekexan gab V. Jagic, Archiv XX 11, der
es als eine Abstraction des Adverbs xexmpoy auffafite und die
phonetische Verhdrtung dem Pannonisch-Slovenischen zuschrieb.
Diese Erklirung billigte A. Meillet, Etudes II 323, indem er visadii
aus visi mit suffixalem Formans -d- ableitete. Jagics Annahme
wird noch von P. Diels, Altkirchenslavische Grammatik (1932,
[ 143, Anm. 8) wiederholt, wihrend sie von W. Vondrak und
N. Wijk bezweifelt wird. Jagics Erklérung kann schon vom
Standpunkte der Wortbildung und Semasiologie nicht befriedi-
gen, ist aber mit Riicksicht auf den phonetischen Charakter
der Kiewer Blitter direkt unméglich. Es gibt kein anderes alt-
kirchenslavisches Denkmal, welches im Gebrauch und in der
Unterscheidung der Reductionsvokale so genau wére, wie die
Kiewer Blitter. Die zwei oder drei Ungenauigkeiten sind nur
scheinbar und als Schreibversehen anzusehen: prpkwrak [Vb 17

* Beim ersten Teil mit Riicksicht auf Germanisten. Einiges ist dadurch
priziser gefafit worden.
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gegenliber 1ipwkwke Via 4 ist offenbar als eine Kiirzung von
uHpsKweuak aufzufassen, wobei auch das Althochdeutsche von
Einflul gewesen sein kann. Die beiden Fille gnchyw Vila 10 u. 22
sind, wie des N&hern ausgefithrt wird, deutliche Schreibversehen;
sie stehen auf einer Seite, wo solcher mehrere vorkommen
(der zweite Fall ist obendrein verwischt) und kénnen gegen-
iber achtzehn Féllen des Pronomens Bbch und fiinfzehn Fillen
mit durchgehends bewahrten &hexpn von keiner Bedeutung
sein. (In einer Anmerkung wird der Fall nesecnckeolim Vib 7—8
besprochen und die paldographische und sonstige Unmdglichkeit
gezeigt, in der Schreibung der zwei o-Zeichen ein u oder einen
Refleks von ¢ zu vermuten.) Bwexan der Kiewer Blitter ist
ahd. wizzéd ,eucharistia®. Eine solche Entlehnung kann nicht
wundernehmen. Die ersten zwei Kirchen sind auf dem Gebiete
Grofiméhrens und Pannoniens, wie wir aus der Conversio Bago-
ariorum et Carantanorum wissen, — die erste um 830 in Pribinas
Neutra, die zweite 850 in Pribinas pannonischer Residenz — von
Salzburger Erzbischéfen eingeweiht worden. Der erste Priester
Pribinas in Pannonien, Dominicus, war, wie M. Kos in der Ab-
handlung iiber die Conversio (Razprave Znanstvenega drustva XI
79—80) gezeigt hat, urspriinglich allem Anscheine nach Priester
des Regensburger Bistums. In Regensburg lieBen sich 845 vier-
zehn bdhmische Fiirsten mit ihren Leuten taufen (V. Novotny,
Ceske dgjiny I 1, 284). Auch in philologischer Beziehung ist
das mihrisch-pannonische Schrifttum mit dem althochdeutschen
kirchlichen und sprachlichen Umkreis verkniipft. Es geniigt auf
die altkirchenslavische Ubersetzung des althochdeutschen sogen.
St. Emmeramer Beichtgebetes im Euchologium sinaiticum hin-
zuweisen. Auch aus den beiden méhrisch-pannonischen Legenden
des h.Cyrill und Method geht hervor, daf die Altméhrer sich schon
vor der Mission der Slavenapostel mit dem Christentum bekannt
gemacht hatten. Die phonetischen Schwierigkeiten der Erkladrung
BheRAw aus wizzdd sind nicht uniiberwindlich. Ahd. wi = u,
in welchem i sogar labialisiert werden konnte (I. Schatz, Ahd.
Grammatik 184), war, bar eines jeden palatalisierenden Charakters
nach slavischer Art, viel niher slavischem velaren vs als pala-
talen vps-. In dhnlicher Weise ist im Obersorbischen aus mhd. wi-

liber vy- ein wu- entwickelt worden (S. Pirchegger, Zeitschr. f.
slav. Philol. Ill 154—5). So ist wahrscheinlich auch aksl. Aagwiah



66 Starocerkven slovanske $tudije.

analog zu erkliren und nicht mit Hilfe des Turkotatarischen
(M. Vasmer, Zeitschr. f. slav. Philol. V 134). Man vergleiche auch
z. B. russ. Bumnens aus holl, wimpel. Altbair. z wurde als ton-
loses s ausgesprochen (l. Schatz, Altbair. Grammatik 82 wu. a.).
Dem ahd. 6, welches damals in der Entwicklung zum Diphthong
(der Richtung uo) begriffen war (Schatz, Ahd. Grammatik 25,
id. Altbair. Grammatik 16), stand im Slavischen nichts &hnliches
zur Seite. Es muB slav. ¢ mit seiner Lénge als am néchsten
stehend empfunden worden sein. Hierzu mogen die slavischen
Wortbildungen mit oder auf -gd-, welche bei den Bildungen mit
oder auf -d- iiberhaupt einzig und allein in Betracht kommen
kénnen, mitverholfen haben, darunter vielleicht in erster Linie
sodb, sbsodb ,vas® in Anbetracht solcher kirchlicher Ausdrucks-
weise wie z. B. Epistula Barnabae VIl 3: ... dominus ... ipse
pro peccatis nostris vas spiritus oblaturus erat in hostiam. Eine
Parallele zu ahd. wizzod ,lex®, ,eucharistia“ kann im serb. zakon
yeucharistia® (V. Karadzi¢’s Worterbuch, 3. Aufl, S. 183 und
Miklogig, Die christliche Terminologie, S. 31) erhalten sein. Alt-
hochdeutsche Lehnworter finden sich im mahrisch-pannonischen
Altkirchenslavisch mehrfach. Hingewiesen wird auf maanwxena du.
der vita Cyrilli c. XI, wo im ersten Teil ahd. mahal (mal) steckt
(eine hybride Bildung wie béhm. vénoce, slovak. vianoce). Uber-
setzungen ahd. Ausdriicke sind vezdajsi im altbshm. Vaterunser
fir ahd. emizzigas, sakounnukn in der Bedeutung ,sacerdos® in
den Kiewer Blittern, dem Dialog des Papstes Gregorius und
wahrscheinlich auch in den slov. Freisinger Denkmalern fir ahd.
ewart, wofiir sonst neben urspr. griech. uepen auch ahd. nenn
und in Ostbulgarien spater die slav. Wortbildung uncTuTeR
vorkommen. Slov. zakon in der Bedeutung ,heilige Schrift"
ist aus dem Cechischen iibernommen, dies jedoch ahd. ewa.
Eine weitere bekannte Ubersetzung ist neprijaznb ftir ahd. un-
holda (in den Kiewer Blattern die adjektivische Ableitung ne-
prijazninb). Die Annahme einer Entlehnung aus dem Gotischen
und der Existenz des Ausdruckes schon im Balkanslavischen gegen-
iber griech. AHasoas des urspr. Altkirchenslavischen ist nicht
glaubwiirdig. Das Faktum der unzweifelhaften Ubernahme des
ahd. kirchlichen Terminus Eke¢®A™ ist von prinzipieller Bedeutung
fir die Frage der Herkunft anderer Termini der méhrisch-pan-
nonischen christlichen Terminologie, namentlich da besonders in
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der neueren Zeit zwei lebhaft tatige Richtungen, eine romani-
stische (K. Titz, P.Skok u.a.) und eine germanistische (A.Stender-
Petersen, K. Knutsson, E. Schwarz u. a.), in der Beurteilung
dieser Termini vollig auseinandergehen, wobei die philologische
Seite der Frage allzusehr auier Acht gelassen wird. Ein Beispiel
dafiir ist aksl. upaknsl neben whpwkn der Kiewer Blitter, des Sinai-
tischen Psalters mit seinen mehrfachen méhrisch-pannonischsprach-
lichen Ziigen und auch der Freisinger Denkmailer. Auf erstere,
aus dem Gotischen stammende Form mit sonantischem r gehen
bolg. 6stl. cerkva, westl. cbrkva, serb. crkva und russ. cer’kov’
zuriick; hingegen ist kajk.-kroat. und ostslov. cirkva, altpoln.
cyrki — cyrek wie aus der anderen Form mit -irb- herzuleiten. Alt-
bohm. cierkev — cérekve diirfte eine Abart davon mit -br'b vor-
stellen. Dies sowohl als die Formen mit i kénnen jedoch nur
das Althochdeutsche als Quelle voraussetzen, umsomehr, wenn
wir in der Conversio gar dreizehn mit ahd. chirichun zusammen-
gesetzte Ortsnamen 6stlich von Ptuj (Pettau), davon etwa die
Haélfte auf dem Territorium Pribinas (vergl. noch heute Cirkovce
bei Ptuj) vorfinden. Die Unhaltbarkeit anderer Argumentationen,
welche alle Formen aus einer, dieser oder jener Urform ver-
schiedener Abstammung herleiten wollen, wird des Niheren
ausgefithrt. In einem Zusatz werden auch die von einander ab-
weichenden Auflerungen der neueren Grammatiken {iber crbky
vorgefiithrt. Auch papezb ,Papst® ist nicht romanisch, sondern
ahd. babes, sowie oplatb der Kiewer Blétter in Verbindung mit
¢ech. oplatek auf altbairische Aussprache hinweist. Diese Frage
der altkirchenslavischen christlichen Terminologie in der ange-
bahnten Richtung weiter zu verfolgen (z. B. mbga, mbnich u. a.)
ist jedoch nicht mehr Aufgabe der vorliegenden Abhandlung.
In dem SchluBworte wird die noch unerwéhnte neuere Literatur
zur slavisch-christlichen Terminologie und den germanischen
(gotischen und deutschen) Lehn- und Fremdwértern angefiihrt.

2. Der zweite unerkldrte Ausdruck der Kiewer Bléatter ist der
am Anfang des ersten Gebetes ,,super oblata“ stehende und mit
einem Initialbuchstaben versehene Ausdruck Porandta. In dem
von P.C. Mohlberg entdeckten Prototyp des Originals der Kiewer
Blatter entspricht ihm ,munera“. Der Ausdruck steht in der
Form des Akkusativ. plur. fem. Im Kommentar zur Ausgabe des
Textes der Kiewer Blatter suchte Jagic das Wort auf eine ziemlich
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erzwungene Weise aus Aapogania nach Auflassung der ersten Silbe
zu erkldren. Man kann schwer glauben, daf} sich im Missale ein
sinnloses Wort gehalten hitte und selbst weiter dekliniert worden
wire. Der Singular cumn des Nachsatzes bezieht sich bei der
auch sonst etwas ungelenken Ubersetzung aus dem Lateinischen
(vergl. jetzt auch F. Useniénik, Bogoslovni vestnik X 249 f.) auf
den ganzen Vordersatz. Entscheidend spricht aber fiir die Ur-
spriinglichkeit des Ausdruckes die Tatsache, daf er kein amag
Jyouevor ist. Schon Vondrak, Zur Wiirdigung der altslovenischen
Wenzelslegende (S. 28) hat bemerkt, daf} im altrussischen Kanon
zu Ehren des h. Wenzel im Sophienmenaeum unter dem 28. Sep-
tember im zweiten Lied, dem sogenannten Kondak, ein Ausdruck
poRANHKE zu lesen ist, welcher dann mit Adporandi ersetzt wird,
wie auch sonst die ganze Phrase HeTaudemn UEAKEAMT™ POBANHKE
in dem Sinne aus alten Denkmilern belegt werden kann, z. B.
den glagol. Prager Fragmenten aapa ueaenve (fir -ija), cyrill.
Adporanui mivkaennta, griech. yeoiouaros tov leudrov, im Kanon
selbst im ersten Lied orHa® Aakmn uikaenna u, a. Der Kanon
wurde auf Grund der akslav. Legende vom h. Wenzel, wahr-
scheinlich wie die Legende, schon in Bdhmen verfafit, wotfiir
morphologische Archaismen, lexikalische Eigentimlichkeiten sowie
die Stelle im Kanon, wo vom Norden, Siiden und Westen, welche
der h. Wenzel mit seinen Wundern erleuchtet hétte, nicht aber
vom Osten die Rede ist, sprechen (G. lljinskij, Slavia IX 359).
Wieso Iljinskij und Vondrak, O puvodu kijevskych listu (S.13),
trotzdem bei der alten Erklirung verblieben, ist nicht einzusehen.
Vondrak's Ansicht, die Zeichen auf pogannia wiirden fiir die Ver-
derbtheit der Stelle sprechen, 148t sich, wie dargetan wird, auf
Grund der Zeichen nicht halten. Wir miissen also fir die Kiewer
Blatter von einem Femininum pogannk = rovanija ausgehen.
Der Ausdruck BmcxAm macht auch hiefiir das Althochdeutsche
als Quelle wahrscheinlich, wenn auch ein direkt entsprechender
Ausdruck nicht nennbar ist; doch auch got.*kyriks und *Dinavi
(vergl. mage I'étroig dovveBy beim Caesarius aus Nazianz) sind aus
einheimischen Sprachquellen nicht ersichtlich. Die Vielheit fiir
die Ausdriicke d@gor, munus (donum) im Evangelium bezeugt das
Gotische mit aibr, giba und maipms. Dem Ausdrucke rovanija
der Kiewer Blatter miifite im Althochdeutschen eine Bildung
mit -ani entsprechen. Solche Bildungen gibt es nach R. Raumer
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»Die Einwirkung des Christenthums auf die althochdeutsche
Sprache“ in der althochdeutschen christlichen Terminologie
mehrfach: z. B. S. 314 im Abschnitt von wizzod aus den Mon-
seer Glossen tougani fem. ,,sacramentum®, ,,Geheimnis® von tou-
gan ,,geheim*; S.332 offani fem. ,revelatio®, ,Offenbarung® u.a.;
bei Braune, Althochdeutsche Grammatik, S. 189 irstantani ,re-
surrectio”, ,Auferstehung® usw. Es sind das von Adjektiven
und Partizipien gebildete feminine Abstrakta, die im Althoch-
deutschen iiberaus {iblich waren (Grimm, Deutsche Grammatik
II 161 f.; Kluge, Nominale Stammbildungslehre der altgerman.
Dialekte, S. 96). Das Slavische kennt keine solchen alten Bil-
dungen (serb. pisanija fem. ,die Kollektur der Monche* oder
bézanija fem. ,fugitivi“ sind neueren Ursprunges). Wie aus mevzy-
#007} in den Prager Fragmenten nawnthreerhe (fiir -ija mit gech.
Umlaut) zu lesen ist, wurde aus ahd. -ani slav. -anbja, glagol.
-anwk. Wihrend aber die formale Seite ganz klar ist, 146t die
Waurzeletymologie mehrere Maglichkeiten zu. A.Walde-1. Pokorny,
Vergl. Wérterbuch der indogerm. Sprachen, fiihrt 1 76 ar- oder
er- in der Bedeutung ,zuteilen®, 1l 343 re(i)- in der Bedeutung
»geben“ an, doch fiirs Germanische ldft sich damit nicht viel
gewinnen. Wohl aber haben wir im Gotischen und Althoch-
deutschen ein Adverbium got. arwis, ahd. arwin, arawingn,
arowingin (Braune, Althochdeutsches Lesebuch, S. 208) in der
Bedeutung griech. dwgedw, russ. n1apoms ,vergeblich, vergebens®.
Der Form nach sind es feminine Akkusativa, die ersteren vom
Adjektiv, die mit -ing- von der entsprechenden Substantivbildung
(Braune, Althochd. Grammatik, S. 222). Die Wurzeletymologie
ist nach Feist, Etymol. Worterbuch der got. Sprache (2. Aufl,,
S. 43) trotz mehrerer Versuche unsicher. Die von ihm etwa vor-
gezogene aus *ere ,trennen, locker sein® lehnt Walde I 143 ab
und zieht die von Th. Grienberger vor, nach welchem die ge-
nannten Adverbia aus einem germ. *arweis ,,bereitwillig zu geben*
herzuleiten wéren. Wenn mit der Wurzel arv- die Bedeutung
»Geben — Gabe“ verkniipft werden kann, dann wire, wenn
auch nur analogischerweise, eine Bildung *ar(a)vani fem. als
pmunus®, ,,Gabe“ nicht unméglich: wir haben z. B. irstantunga
neben irstantani (Kluge 71) oder mhd. touge fem. fiir -1 neben
ahd. tougani aus tougan neben tougal u. & Diese Fragen klar
zu geben, sind selbstverstédndlich Germanisten berufen. Es gibt
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ja mehrfach derartige Fragen, wo sich Germanisten und Sla-
visten beriihren (vergl. das Interesse der Germanisten fiir die
Freisinger Denkmiler u. a)). Zu slav. rovanija konnte man fiir
Mihren und Pannonien eher aus *aravani als durch Metathese
*arvani gelangen. Im Allgemeinen ist zu sagen, daB3 die deutshen
Missionére in der Predigt oder bei der Belehrung sehr leicht
ein eigenes Wort fiir ,munera (oblata)“ haben gebrauchen kénnen,
welches dann ihre Schiiler in der in den Kiewer Blattern fest-
gelegten Weise aufgenommen und eventuell gedindert haben.
In Verbindung mit gxcAiak und dem altbdhm. rovan(ije) im Kanon
des h. Wenzel ist die Frage nach der Herkunft des Ausdrucks
porannk der Kiewer Blitter bei der vollkommen entsprechenden
Bildung althochdeutscher christlicher Termini in der dargetanen
Richtung geradezu ein wissenschaftliches Postulat und die Be-
rechtigung des angenommenen Standpunktes mit Riicksicht auf
die bisherige Deutung wohl zweifellos erwiesen.

Der Ausdruck potbpega und dessen Varianten
in alten kirchenslavischen Denkmélern. Der genannte
Ausdruck mit der Bedeutung ,uxor dimissa“ kommt in ver-
schiedenen Varianten (potbpega, podbpéga, potbbéga, podbbéga
und otbbéga) in altkirchenslavischen und élteren kirchenslavischen
Denkmilern, welche mit der mihrisch-pannonischen Epoche des
altkirchenslavischen Schrifttums verkniipft sind, vor: im Evan-
gelium, dem Nomokanon des dltesten Typus und in einer Homilie
des Glagolita Clozianus unbekannten Ursprunges. Er ist bis heute
trotz vielfacher Versuche einer Erklirung unerkldrt geblieben.
Die Stelle im Glagolita Clozianus ist ein Zitat aus dem Evan-
gelium und lehnt sich auf Mat. V 32 und XIX 9 an, wovon nur
das letztere dem Evangelistar angehdrt. Wihrend nun die glago-
litischen Evengelien fiir 5 ¢wosrsrvuévy des griechischen Textes
Mat. XIX 9 Assem. und Mar. noanskra, Mat. V 32 Mar. und Zogr.
noawnkra (Zogr. b auch XIX 9 nopsnkra) bieten, lesen wir im
Glag. Cloz. notamkra. Vom letztern koénnte man nach dem Ver-
stummen der Reductionsvocale zu podbpéga kommen, das Ver-
hiltnis von potbpega und podbbéga bleibt jedoch ungeklart.
Auf einer dritten entsprechenden, dem Evangelistar nicht an-
gehenden Stelle des Evangelium Luk. XVI 18 wird griech. % &mo-
Aedvuéry wodrtlich mit Mar. noyirenak, Zogr. noviuTenuia libersetzt.
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Aus diesem Tatbestand lassen sich keine weiteren Schliisse
ziehen, darum mufi auch alles iibrige Material aus den kirchen-
slavischen Denkmilern und den slavischen Sprachen herangezogen
werden. Hiebei werden in der Abhandlung manche Ungenauig-
keiten in den Worterblichern und der anderweitigen Literatur
hinsichtlich der Wiedergabe des Ausdruckes berichtigt. In den
archaistischen Evangelien der serbischen Rezension, dem Evan-
gelium Miroslavs und dem von Nikolje finden wir den Ausdruck
des Glag. Cloz. nerwnkrd, in der Handschrift des Hval und in
einem Evangelium von Sisatovac hingegen das neuere noannkra,
an anderen Stellen und bei Bergic aus dem kroatisch-glagolitischen
Missale noywrenna (Nik. a Luk. XVI 18 neywrennam). Die neue
Ausgabe des Missale bietet nach Assemani podbega. In den
mittelbulgarischen Denkmélern treffen wir zwei neue Varianten,
im Evangelistar von Vraca (Vradansko) potbbega und im Evan-
gelium von Dedani otbb&ga. Ansonst ist neben podbpéga und
podbbega im Trnover Evang. otpustenica und im Evang. von
Dobréj$o und anderen jiingeren pustenica. Hier ist bereits deutlich
ersichtlich, daf} der letztere auf dem Griechischen fussende Aus-
druck als verstindlicher die anderen ersetzt (vergl. heutiges bulg.
otpusna, napusna), sowie daf} selbst podbbega (vergl. otnb&ga)
im Siiden ungewdhnlich war. In den iltesten russischen Evan-
gelien erscheint potbbega, wofiir dann zunichst podbbéga ein-
tritt, bis es schliellich von pustenica ersetzt wird, welches
iiberhaupt allgemein zum gewdhnlichen cyrillischen Terminus
wurde. Hinsichtlich der ersteren zwei machen die russischen
Denkmiler den Eindruck, daf sich podbbega nach dem Ver-
stummen der Reduktionsvokale verbreitet hat, also zu potbbega
in demselben Verhéltnis steht, wie im Siidslavischen podbpéga
zu potbpéga. Dieses podbpéga kommt auch in der russischen
Rezension, und zwar interessanter Weise im nichtevangelischen
Text des &ltesten methodianischen Typus des Nomokanons, der
sogen. Ustjuger Korméaja, vor; eine spitere Abschrift hievon
hat hingegen wie das Ostromirsche Evang. potbbéga. Die spi-
teren Nomokanones gebrauchen begreiflicherweise schon puste-
nica. Man kénnte meinen, dafl es sich bei den verschiedenen
Varianten vor allem um das Verhiltnis von potbpéga und potb-
béga handelt, welches durch altpoln. po¢biega ,vagus® in einer
Glosse aus dem Jahre 1434 gestiitzt wird; doch auch fiir die
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Variante podbbega der glagolitischen Evangelien finden wir
eine anderortige slavische Parallele im altéech. und méahrisch-
dial. podb&ha, welches letztere nach Brandl (Glossarium, S. 238)
yeine in sittlicher Beziehung laxe Weibsperson® bedeutet. Aufler-
dem ist im Cechischen auch das Verbum im Gebrauch: pod-
b&hnouti pannu, Zenu ,virginem, feminam violare“, divka se
podbehla ,,das Maddchen wurde geschwingert (im schimpflichen
Sinne)“. Vergl. noch é&ech. b&hla Zenska, ktera beha u. & Die
Verbindung mit dem Praefixe pod® ist bei beg im Nordslavischen
allgemein iiblich. Eine Bestdtigung des altéechischen Wortes
treffen wir selbst in einer kroatisch-glagolitischen Handschrift
aus dem Jahre 1445 aus Vrbnik auf Krk (Veglia), welche voll
Bohemismen ist und mit der Emmauser Periode des Glagoli-
tismus in Bshmen verbunden ist. Wir lesen dort podbiga neben
malZen, manzelka. Das Wort wurde weder ins Agramer aka-
demische Worterbuch aufgenommen, noch ist es den béhmi-
schen Worterbiichern bekannt. Der Ausdruck nepwskra im
Evang. Assemanis und Marianus ld6t sich also eher als ein
Moravismus (wie solche im codex Marianus auch sonst vor-
kommen) voraussetzen, als annehmen, daff eine gleiche paral-
lele Entwicklung von potbbéga zu podbéga in Bohmen-Méhren
und im Siiden stattgefunden hat. Von selbst versténdlich ist
die urspriingliche Existenz von potbpéga und es mutet sonderbar
an, daf3 Miklosich, Vergleichende Lautlehre (2. Aufl., S.55) nach
Brandl podbbega als ,die richtige Schreibung® ansehen wollte.
Zur richtigen Beurteilung dieser Ausdriicke ist es wichtig her-
vorzuheben, daf} sie auch einen realen historischen Hintergrund
haben. Im Jahre 873 schrieb Papst Johannes VIII ,,Cozili comiti“
zwei Briefe, die solche Frauen betrafen, einen ,de his, qui
uxores suas dimiserint, vel ad alias, illis viventibus, migraverint®,
den anderen ,ut duo viri illi, qui uxores suas abiecerint, eas
repellere minimi permiettantur® (Fr. Kos, Gradivo za zgodovino
Slovencev Il 166). Auch die beiden ,pannonischen“ Legenden
beschiftigen sich mit derartigen Fragen. Die vita Cyrilli, cap. XV
und die vita Methodii, cap. XI. Hierbei ergibt sich der interes-
sante Fall, daB es Beriihrungspunkte zwischen den beiden Legenden
und der Homilie mit potbpega im Glagolita Clozianus gibt. Die
Homilie und die Legende Cyrills treten gegen die heidnischen
Sitten und fiir die Aufrechterhaltung des Ehebiindnisses, wobei
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in beiden die gleichen Zitate aus dem Evangelium, angelehnt
an Mat. V 33 und XIX 6, und aus dem Propheten Malachias
1 15—16 herangezogen werden. Fiir potbpéga gebraucht die vita
pustenaja (var. ot-). In der Legende Methods ist die Rede von
einer illegalen Ehe mit der koynerpa, womit die Homilie mit ihrem
Verbot eines Verhiltnisses mit den knmoTpamn verglichen werden
kann. Aber auch die griechische vita s. Clementis, des Schiilers
der Slavenapostel, gibt sozusagen einen historischen Kommentar
zur Homilie. Die Homilie wendet sich im Allgemeinen an die
Fiirsten (Raapuikamk semasn Cloz. [ 61, 164, AdkKenk ecTh Bhebih
kHash ... Cloz. [ 89), wie sie im Sinne der christlichen Lehre
zu herrschen hitten, wobei sie namentlich fiir die Reinhaltung
der Sitten und der Ehe eintritt; die vita Clementis hingegen
erzahlt, wie Method Rastislav und Kocel im Sinne des Christen-
tums belehrte (cap. IV—V). Wichtiger hiervon ist jedoch, daf}
die Vita Svatopluk &vdpdémodov fdover yuvvawciov (c. V), ror vovw
Yo TG iagdg Hdovig mapasecvinuivos (c. X) und meumorv rov tiig
doggosorys amiyor ywasuov (ib.) nennt, wogegen es dem rigo-
rosen Method schwer war anzukédmpfen, umsomehr, da die ,,frin-
kische“ Partei Svatopluk gegeniiber in dieser Hinsicht grosse
Nachsicht iibte (c. V). Von Gorazd wird erzihlt (ib.), daf} er
ganz in den Fusstapfen Methods wandelte. Das angefiihrte
historische Detail beweist, dal die Frage iiber ,verlassene®
Frauen in Mahren und Pannonien zur Zeit der Missionstitigkeit
der Slavenapostel und ihrer Schiiler eine Angelegenheit des
wirklichen Lebens war und dafy daher auch die Terminologie
lber sie unumginglich mit der lebenden Sprache, der Volks-
sprache, in inniger Verbindung stehen musste und nicht blof
eine Folge einer rein abstrakten Ubersetzung kirchlicher Biicher
(Evangelien, Homilien, Nomokanon) ohne konkretem Hintergrund
bestehender sozialer Verhiltnisse sein konnte. Das ist neben der
philologischen Analyse ein wichtiger Fingerzeig fiir die richtige
Beurteilung der Ausdriicke potbpega und podbbega samt ihren
Varianten. Die Versuche einer Erklirung, die von einer Urform
auszugehen pflegen oder ausgehen mochten, beginnen mit Ko-
pitars Ausgabe des Glagolita Clozianus (S. VIII) und ziehen sich
bis in die neueste Zeit, z. B. A. Meillet-A. Vaillant, Le slave
commun, zweite Auflage, 1934 (S. 496). Die Literatur dariiber
ist ziemlich groff. Sie wird in der Abhandlung méglichst voll-



74 Starocerkven slovanske Studije.

stindig und kritisch vorgefithrt. Zumeist geht man von pots-
bega aus und sieht darin ein Kompositum mit *pots, aind. patis,
lit. pats, griech. zo6s ,,dominus, conjunx® im ersten Teile (Buslajev,
Briickner, Prace filol. V 32, 41, Los, Meillet-Vaillant); peg- statt
b&g- nehmen an Fick, Ulaszyn und Briickner, Slavia Il 211,
wobei er jedoch in *potb nicht mehr *potis ,dominus“, sondern
,cunnus® (alcso ,in cunno maculata®) sieht; im Etymol. Worter-
buch steht auch pocbiega an der Spitze, doch ohne néhere
Etymologie; hierbei ist poébiega vom polnischen Standpunkte
aus nur eine Kombination Briickners. Ein Kompositum mit dem
Praefix podb und peg- vermuten Safarik, Jagi¢, unentschieden
Kopitar und Miklosich, Radices 1845, das gleiche Kompositum
mit beg- aber Sreznevskij, Miklosich, Evang. Matthaei 1856 und
Vergl. Grammatik | 1879, unentschieden Kopitar und Miklosich,
Radices 1845 und Vergl. Grammatik Il 1875. Die dritte Richtung
geht dahin, zu Ende des Ausdruckes ein Suffix anzunehmen,
welches wortbildend an die verbale Wurzel tbp (Sobolevskij)
oder tep (Prusik, Kopitar als méglich an erster Stelle, Miklosich,
Radices 1845 an letzter, Lexicon 1862, Die christl. Terminologie
1875 und im Etymol. Worterbuch 1886 an erster). Beachtens-
wert sind die vielfachen Meinungsinderungen bei Miklosich.
Einer etymologischen Erkldrung bediirfen nur potbpega und potb-
b&ga, da podbpéga offenbar auf ersteres zuriickgeht, podbbega
aber fiir das Altéechische als klares Synonymon erwiesen ist
(rus. podbbega kann iibrigens auch aus potbbéga entstanden
sein). Was das Verhiltnis der beiden ersteren betrifft, so sind
sie wohl nicht als urspriinglich verschiedene Synonime aufzu-
fassen; beide sind so innig mit einander verkniipft, daf}
eines von ihnen auf das andere zuriickgehen mufi. Dabei ist
der zweifellos leichtere Weg von potbpega vermittels Volks-
etymologie oder Kontamination mit podbbega zu potbbega als
umgekehrt zu gelangen. Die Erklérung mit *potb als erstem Teil
eines Kompositum mag sich linguistisch gut ausnehmen, slavisch-
philologisch ist sie aber wenig glaubhaft und muf} sogar direkt
entfallen, da wir in der slovenischen Oststeiermark, also einem
Gebiete des einstigen Pannonien, noch heute denselben Aus-
druck potepiga mit nur veréindertem Suffix -yga statt -€ga vor-
finden. Im iibrigen Slovenisch ist eine Menge anderer Ableitungen
vom Verbum potepsti se — potepati se ,herum streichen, vaga-
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bundieren® (auch vom blossen tep-), darunter zumeist potepuha,
potepuhinja, potepinka u. a. in der Bedeutung ,Vagabundin,
Landstreicherin, Schlampe“ gebrduchlich. Dazu wird in der Ab-
handlung manches neue Material geboten. Bei Trubar lesen wir
tepigovi mozje ,Ménner aus dem Pdbel“, was mit russ. rosprena
fem. coll. ,arme Leute, armes Volk® zu vergleichen ist. Auch im
Kajkavischen (im Serbischen jedoch nicht) ist das Verbum po-
tepati se mit Ableitungen (z. B. bei Gjalski ,mala potepusa®)
im Gebrauch. Interessant ist in alten kajkav. Gebetbiichern ,ne
vtepena® fiir ,immaculata” (virgo), was lit. ne pateptas entspricht.
Das Verbum ist schon baltoslavisch (vergl. R. Trautmann, Baltisch-
slavisches Worterbuch, S.319). Neben den slovenisch-kajkavischen
Ableitungen erscheint auch im Kleinrussischen pot'ipacha fiir
potépacha ,feile Dirne, eig. Landstreicherin® (Miklosich, Zele-
chowski, Hryncenko). Im Russischen entspricht dem semasio-
logisch und formell potaskiha (auch -usa). Slov. potepiga, pote-
puha und kleinruss. pot’ipaha ist von potbpega nicht zu trennen:
wir haben nur eine andere Suffixform um die Verbalwurzel in
der Reduktionsstufe. In den slavischen Sprachen gibt es viele
analoge Wortbildungen von synonymen Verben mit synonymer
Bedeutung: z. B. slov. vladuga, poln. wloczega, russ. volocédga
(vergl. slov. vlatiti se s fanti ,unerlaubten Umgang pflegen®);
poln. lazega, russ. brod’aga, po-, blud’aga usw. Ansonst sind
Wortbildungen mit -yga besonders im Russichen gebréuchlich:
promotyga ,Verschwender, -in“; neben -yga kommt auch -ega
vor: tolpyga — tolpéga (Leskov u. a.). Nach Rudnicki (Slavia
occid. X 278, 285) erscheint -éga im Altpolnischen noch &fters,
kam aber dann génzlich aufler Gebrauch: altpoln. sromiezliwy
weist auf -&¢ga hin. Im Kirchenslavischen haben wir aexara xjjzog.
Dafi in Pannonien seinerzeit potbpega zuhause war, zeigt der
noch o6fters vorkommende steiermérkisch-slovenische Familien-
name Potpeinik (Potpeschnigg). Der Vokal -e- des Suffixes
gehdrte urspriinglich dem Verbalthema an (vergl. Bildungen
wie stru-ga neben ostrovd); die Ableitung ergab Verbalabstrakta.
Spéter wurde -&ga als Suffix abstrahiert (ein in der Wortbildung
geniiglich bekannter Vorgang) und mit -yga, -ega ersetzt. Mit
den Verbalthemen auf -&- im Infinitiv, -i- im Praesens, ist aber
organisch die Reduktionsstufe des Wurzelvokals verbunden
wie in bbdéti, cvbtéti, grbméti usw. Die nicht mehr erhaltene
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Bildung *tbp&ti ist mit altéechischen hrbieti ,begraben liegen,
— sein“ neben hrebsti — pohibiti ,,begraben® oder Ipieti ,kleben
bleiben, haften“ neben griech. dieigw ,salbe” zu vergleichen:
*tppeti witrde demnach bedeuten ,sich im Zustande jener Passi-
vitat befinden, welche als Produkt der durch das transitive
Verbum ausgedriickten Tatigkeit erzielt wird“. Nach allem ist
von po-tbpe-ga auszugehen, in potbbéga aber entweder eine
nordslavische Volksetymologie mit bég- oder eine Kontamination
mit podbbéga zu sehen. Der Ausdruck potbpega mag einmal,
da ja das Verbum tepg selbst baltoslavisch war und er selbst
das Gepriige grosser Altertiimlichkeit besitzt, allgemein slavisch
gewesen sein, seine Bliite und Erhaltung hatte er jedoch vor
allem Pannonien zu verdanken.

Glagol. Cloz. 1 140 dzeluto. In der Homilie unbe- -
kannten Ursprunges im Glagol. Cloz. 1 59—160 und II 1--23
statt acht Zeilen nach potbpéze ein zweites, bisher unerklirtes
Wort des Glagol. Cloz. dzéluto. Aus dem weiteren und engeren
Kontext Reake ¢ skasyro Takeroe necmikAense geht hervor, dafy
dzeluto zum ersten Attribut velbje im synonymen und den Sinn
verstirkenden Verhiltnis stehen muf3. So fafite dies auch der erste
Herausgeber des Glagol. Cloz., Kopitar, auf, welcher diese Stelle
mit ,magnam et validam talem dijudicationem® iibersetzte. Bei
der Erklirung im ,Vokabular“ konnte er sich jedoch nicht ent-
schlieBen, ob der Ausdruck ein ,slovacizans adjectivum® aus
skao oder das griech. {yimrég wire. Das letztere entfillt selbst-
verstindlich, da es so wie in den glagolitischen Evangelien
Luk. VI 15 suaer- lauten miisste. Was sich Kopitar unter dem
ersteren vorstellte, ist nicht auszumachen, wird auch von Vondrék
in seiner Ausgabe nicht wiederholt und konnte auch von Dr.
L. Novak, an welchen ich mich wandte, nicht bestatigt werden.
Miklosich, Lexicon, teilte das Wort in das Adverbium skaoy und
das Pronomen T¢, dagegen fiihrte er es Vergl. Stammbildungs-
lehre (S. 200) nach Kopitar als einziges Beispiel einer altslov.
Ableitung mit dem Suffix -utb an. Vondrak zitiert nur Miklo-
sich’s erste Erklirung und Kopitars ¢{yiorog. Da nur diese Stelle
im Glagol. Cloz. archaistisch dz, wenn auch in Verbindung mit
dem Buchstabennamen dzelo, erhalten hat, so ist das immerhin
eine Bekraftigung, dafl wir es mit keiner verdorbenen Stelle
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zu tun haben. Wir haben eine adjektivische Bildung mit dem
in alter Zeit produktiven augmentativen Suffix -ut- vor uns.
In der Abhandlung wird des Naheren dargetan, wie neben dem
im Slavischen allgemein bekannten Adverb dzelo (z&lo) und
anderen adverbiell gebrauchten Formen dazu in alter Zeit und
noch heute dialektisch in verschiedenen slav. Sprachen auch
das Adjektivum dz&ls, allein und in Ableitungen mit weiteren
Suffixen, sowie auch in Substantivierungen vorkommt: weisruss.
nosbaa, altserb. skaoy, serb.-ksl. sekpn skan W skaw, altserb.
skanik, russ.-dial. 3babHbl als cunbubii u. &, kslav. skaocTs,
skasnocth, 3kaneTRy, 3kancTRORATH. Am interessantesten ist die
russ. dial. augmentative Ableitung 3bnacro. Es ist klar, daB also
auch eine Bildung mit dem urspr. augmentativen und in alter
Zeit produktiven Suffix -ut- méglich gewesen ist. Uber dieses
Suffix kann man sich aus A. Belic’s Studie Zur Entwicklungs-
geschichte der slav. Deminutiv- und Amplicativsuffixe (Archiv
fir slav. Philologie XXIII und XXVI) belehren. Heute erscheint
das Suffix vor allem im Russischen und Polnischen in der Er-
weiterung als -futk-, z. B. poln. stabiutki, weifruss. cnaéiorko ,sehr
schwach® u. & In einem Zusatz zur Abhandlung wird auf serb.
Substantivierungen wie oblutak ,Rundkies®, salttak, nach Kara-
dzic ,poveliki sI'unak®, d. i. ,grober Kieselsand* (im Banat) u. a.
hingewiesen. Solche Bildungen miissen jedoch schon alt sein.
Hiefiir spricht der schon akslav. Ausdruck caanoyrukn eoefuwdoc
in codex Suprasl. Wir finden ihn auch in spiteren kirchenslavischen
Denkmailern, daneben aber auch noch heute als slanutak ,cicer
arietinum® auf der Insel Hvar (Sulek, Jugoslavenski imenik bilja,
S. 359) und als slanutbk® im Bulgarischen. Im Zusatz werden
auch die tibrigen slav. Namen fiir diese Kurturpflanze besprochen,
sowie diese selbst. Es unterliegt keinem Zweifel, daBi sie die
Siidslaven bei ihrer Ansiedlung auf der Balkanhalbinsel haben
kennen lernen und mit einem eigenen Wort benennen miissen,
ein Beweis, daff das Suffix -ut- noch produktiv gewesen ist.
Doch scheint dz&lutb eher in Mahren-Pannonien, als im Siiden
in den Homilientext geraten sein. Dafiir spricht der Inhalt der
Homilie, welcher in der Abhandlung iiber potbpega gezeigt wurde,
vielmehr auf grofiméahrische Verhiltnisse als auf Klemens’ Lehr-
tatigkeit in Mazedonien paft.
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