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XIII

PREDGOVOR

Pric¢ujoéa knjiga o slovanskih jezikih se je razvila iz
predavanja, ki sem ga imel na Ljudski univerzi spomladi
1. 1936. in ki bi ga naj bil tudi izdal v obliki brosure.
Ze preje pa sem na pro$njo urednistva sLeksikona Mi-
nerve« (Zagreb 1936.) napisal ¢lanke o slovanskih jezi-
Lkih (Bugarski jezik, Cesko-slovacki jezik, LuZiéko-srpski
jezik, Poljski jezik, Ruski jezik, Slavenski jezici, Staro-
crkvenoslovenski jezik), ki pa so radi omejenega pro-
stora iz§li zelo okrnjeni in brez primerov ter navedbe
podrobnejie strokovne literature. Prvotna namera od-
seva Se zdaj iz kratko, prekratko orisanega zacetka
knjige, dasi je bila moja namera, da predstavim slovan-
ske jezike v njihovi skupnosti in medsebojnem razmerju
na ém kraj§i in preciznej$i naéin. Zalo sem se ob
neizérpnem gradivu slovanskih knjizevnih jezikov in
nareéij ter njithove zgodovine omejil le na glavne knji-
Zevne jezike, vendar se pri vsakem bistvenem pojavu
oziram tudi na vse, kar prihaja v postev; vseskozi pa
je jasno izvedena loéitev med knjizevnim, dialektiénim
in zgodovinskim, a primere si more ob podanem okviru
in ogrodju vsak po polrebi izpopolniti. Poleg tega se v
vsem obsegu lesno zdruzujejo filolo$ki podatki z lingvi-
stiénimi izsledki, tako da je med drugim v tok razprav-
ljanja prav za prav tudi vkljudena slovnica starocerkve-
noslovanskega jezika, tega neprecenljivega historié¢nega
zastopnika praslovan$éine.

Knjiga, ki je slovenska knjiZevnost sploh §e nima,
a ji v taki izdelavi tudi v drugih knjiZevnostih, v kale-
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rih se nahajajo le veé ali manj paralelni orisi slovan-
skih jezikov po obidajnih gramatiénih kategorijah in
razvrstitvah, Se ni podobne, naj sluii kol nekakéina
Ariadnina nit skozi labirint slovanske primerjalne slov-
nice (komparativne gramalike). Dolgoletna skusnja je
pokazala, da jo univerzitelni slusatelji slavisti i. dr. po-
trebujejo; ustrefeno pa bo z njo Iudi srednjeSolskim
profesorjem filologom in mnogim ljubiteljem §tudija
slovanskega jezikoslovja in — last, not least — slovan-
ske individualnosti. Priporoéljive pa je, da bralec
knjigo vsaj dvakrat prebere.

Novi naéin izlaganja je v tem, da je z ene sirani
éasovno loéena historiéna doba posameznih slovanskih
jezikov od predhistoriéne praslovanske, v kaleri je
vladala dialektiéno razmeroma $e malo diferencirana
skupnoslt, in da je z druge strani gradivo za obe dobi
razvr§éeno po obéih vidikih glavnih ért in razvojnih
smeri slovanske jezikovne individualitete. Po znadéaju
predmeta je lo izvedljivo zlasti v glasoslovju, kjer so
prevladujoée ¢rie fonetiénega znadaja slovaniéine, ka-
kor zakon odprtih zlogov, muzikalnonaglasni zakoni in
nebna (palatalna) artikulacijska baza, povzrodile cele
vrsle  navidezno raznorodnih glasoslovnih pojavov
(prim. str. 11), ki se zato ne glede na to gramatiéno-
kategorijsko raznorodnost najbolje obravnavajo pod
skupnim vidikom -— povzroéiteljem. Ze 1. 1911. sem v
oceni A. Leskiena starocerkvenoslovanske gramatike
(Ljubljanski Zvon XXXI 669) z ozirom na Leskienove
splo$ne vidike (. zv. kombinacijskega nauka izrazil
mnenje, »da bi se dale obrisati in doloéiti e vedje
enole« in da je spredstaviti ... foneliéne pojave v zvezi
z obéim fonetiénim znadajem jezika.« V oblikoslovju,
kjer se na zunaj zde gramatiéne kalegorije vodilne, so
v glavnem vendar v prvi vrsti vpoS§levana razvojna
gibanja v oblikovni strukturi in pojavi, ki so bili v
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Jezikovnem ¢utu predvsem povezani med seboj. Endako
kakor pruvi predhistoriéni je urejen tudi drugi histo-
riéni del, ki naj s tem nazorno pokaze, kako je histo-
riéna doba slovanskih jezikov na eni sirani bistveno
prelomila prvotni pravec, na primer zakona odpriih
zlogov, drugod pa stare smeri Se nadaljevala, oziroma
jih na kalerikoli nadin izpremenila, pri éemer je po-
vsod nakazan razvoj. V oblikoslovju je v splo§nem opa-
ziti nadomestitev principa osnov s principom spola
(str. 203), razvoj posebnega oblikovnega lipa besedne
kategorije $tevnikov (str. 275), prehod pridevniske
sklanjavne oblike deleinikov v nesklanjavno glagolsko-
prislovno (str. 245), porast opisnih glagolskih oblik
(str. 281, 287) i. dr. Koliko je v porabljenem gradivu
lastnega gradiva, bo kljub vsem omejitvam znal pre-
soditi strokovnjak. Ker knjiga od prvega pocetka za-
vestno ni bila namenjena za podroben kompendij, tem-
ve¢ samo za kratek in plastic¢en oris lipa in strukture
slovanskih jezikov, zato tudi ni vseskozi pod érto po-
drobno navedena predmelna literatura k posameznim
obravnavanim problemom. V glavnem naj temu odpo-
more na koncu dodani seznam vaznej$ih del in spisov,
v katerih je najti $e nadaljnje podrobnejse navedbe.

V fehniénem oziru je omeniti, da so se zaradi
tiskarskih tezav tiskane pole sproti odiiskovale in da
so bila zato opozorila na druga mesta v knjigi z na-
vedbo strani mogoda le za nazaj, ne pa tudi za naprej;
ta so se mogla oznadili le z »gl. dolix, morejo se pa
s pomodéjo prvih izpopolniti. Sicer pa je treba Uditelj-
ski tiskarni izraziti najlep$e priznanje za prizadevanje,
da izrazi v tisku vse mnogostevilne znake. Kljub tezke-
mu stavku so ostale v splo§nem, kakor se zdi, le malo-
katere tiskovne pomole. Ruski primeri so pisani po
novem pravopisu, iz filoloSko-lingvistiénih razlogov pa
je pridrian znak b; pri bolgarskih je opus$déen na koncu
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besed nepotrebni nemi znak w; srbsko-hrvatski primeri
so redoma podani v ekavski in jekavski obliki. Problem
zase je bila sestava stvarnega kazala, ki bi zavzel pre-
velik obseg in bi postal nepregleden, ée bi z vso na-
tanénostjo hotel podali vse podrobnosti; zalo je omejen
le na najglavnej§e in nikakor ne predstavlja vseh
drobnih podatkov knjige. Ker knjiga radi svobodnega
razlaganja ni razdeljena na posebej oznacene, vidne
odstavke, podaja tudi »vsebina« na zaéetku le znadil-
nejse stvarne oddelke. V seznamu besed so navedene
le one, o katerih je posebej govor. Razne dodatke, ki
so mi prihajali na misel ob dotiskovanju posameznih
pol, sem opustil, kar je paé vsakomur razumljivo.

V prijetno dolznost si $tejem, ako izrekam posebno
zahvalo kolegu Fr. Ramov§u, ki je z izredno pri-
jatelisko poZrtvovalnostjo bral delo zveline Ze v roko-
pisu, potem pa vseskozi v liskani korekturi in je dal
iniciativo za objavo v publikacijah Znanstvenega dru-
$tva za humanistiéne vede v Ljubljani ter skrbel za
dostojen in pravilen lisk. Zahvaliti se moram ludi ko-
legu K. O§tirju za branje korekture prvega dela
knjige in asistentu g. Zv. Bizjaku za nesebié¢no in
neulrudljivo pomoé pri korekturah, seznamu predmeline
lilerature in sestavi stvarnega kazala k historiénemu
oblikoslovju; po mojem konceptu je zelo posreceno
prerisal po folografskih posnelkih staroglagolske in
starocirilske znake, prve predvsem po Kijevskih od-
lomkih (gl. str. 2), druge pa po Supraseljskem kodeksu,
kalerega del se hrani v univerzitetni biblioteki v Ljub-
ljani. Folografiéna reprodukcija te prerisbe je prilo-
fena po alfabetih pred zadetkom knjige. Na Zalost ni
bilo mogode, da bi knjigo opremil §e s karlo slovan-
skega jezikovnega ozemlja in z oznaébo glavnih narecij
(prim. str. 7—38).
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Ob zakljué¢ku pa se z Miklo§icem (Vergleichende
Grammaltik der slavischen Sprachen, str. XXIV) spom-
nim globokoumnega grskega reka: orev ovvrelion 6
arIQWMOG, TOTE QQYETAL.

Moja neutesljiva bolest za sinom Antonom, ki
se je s toliko ljubeznijo in vnemo posvelil slavistiénemu
Studiju, iz katerega ga je smrina nesreéa dne 6. avgusia
leta 1936. izirgala, je knjigi napisala posvetilo.

V Ljubljani, meseca avgusta 1938.

R.Nahtigal

Slovanski jeziki 11






XIX

KRATICE

Neslovanski jeziki in nareéja

alb. — albansko
at. — atisko
av., avest. — avestsko

bsla., baltosla. — baltsko-
slovansko

dor. — dorsko

eol. — eolsko

evr. — evropsko

fin. — finsko

franc., frc. — francosko
frig, — frigijsko

got. — dotsko

gr. — griko

homer. — homersko
ievr. — indoevropsko
it. — italijansko

kret. — kretsko

lat. — latinsko

let. — letsko

lit. = litavsko

nem. — nemsko

ngr. — novogrsko

rom. — romansko

rum. — rumunsko

stind. — staroindijsko

stlat. — starolatinsko

stprus. — staroprusko

stvnem. — starovisoko-
nemsko

tes. — tesalsko

zahevr. — zahodnoevropsko

zahievr. — zahodnoindo-
evropsko

Slovanski je iki in naredja

ben. — benedkoslovensko

bolg. — bolgarsko

brus. — belorusko

cksl. — cerkvenoslovansko

cak. — ¢akavsko

¢es. — cesko

¢sls. = Ceskoslovasko

dluz., dolnjeluz.-srb. — dol-
njeluziskosrbsko

dubr. — dubrovnisko

ek. — ekavsko

gal. — galisko

gluz. — gornjeluziskosrbsko

gorican. - gori¢ansko

hrv. — hrvatsko

ik. —= ikavsko

jek. = jekavsko

jrus. — juznorusko
jsla. — juZnoslovansko
kajk. — kajkavsko
kas. — ka3ubsko

kor. — korosko

Juz. — luzi8kosrbsko
maced. — macedonsko
mazur. — mazursko
mor. — moravsko
mrus. — malorusko
notr. — notranjsko

polab. — polabsko
polj. — poljsko
prasla. —praslovansko
prekm, — prekmursko

1
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rus. — rusko srb. — srbsko
rus.-cksl. — ruskocerkveno- srbolg. — srednjebolgarsko
slovansko srsl§. — srednjeslovasko
sevsla., sev.-sla. — severno- stcksl. — starocerkvenoslo-
slovansko vansko
sevsle. — severnoslovensko  stdées., stluz., stpolj., strus.,
sevvelrus. — severnoveliko- stsrb. — staro-...
rusko Staj. — Stajersko
shrv. — srbskohrvatsko Stok. = Stokavsko
sla. — slovansko ukr. — ukrajinsko
sle. — slovensko velrus., vrus. — velikorusko
sle.-briz. — slovenskobrizin-  vzhsla.,, vzhsle. — vzhod-
sko no...
sli, — slovinsko zahbolg., zahsla. — zahod-
sl§. — slovasko no...
splsla. — splosnoslovansko zilj. = ziljsko
Gramatiéne
abl. — ablativ instr. = instrumental
acc., accus. — akuzativ interj. — interjekcija
act, — aktiv kolekt. — kolektivno (col-
ad] g adjektiv lectivum)
adv. — adverb loc. — lokal
anal. — analogi¢no masc. — maskulinum
aor. — aorist ) mnoZ — mnoZina
compar. = komparativ nedol. — nedolo¢nik in ne-
condic. = kondicional dolo¢no
dat. = dativ neos, — neosebno
del. — delezm}( . neskl. — nesklanjano
d.ermn. :.demmutlv neutr. — neutrum
dift. — diftong nez., neziv. — nezivo
dol. = dolo¢no nom. — nominativ
du. - dual L ; ‘s del. -
dvoj. — dvojina opis. — opisno, opis. del. —
edn. — ednina opisni delegnlk
enkl. — enkliti¢no, enkli- opt. — optativ
tika 0s. — oseba in osebno
fem. — femininum osn. — 0Snova
fut, — futurum part. — particip
gen. — genetiv pl, plur. = plural
heterosil. — heterosilabi¢no Pl t, plur. t., plur. tant. =
imper. — imperativ plurale tantum

impf. — imperfekt
ind. — indikativ
indef. — indefinitum
inf. — infinitiv

praepos. — prepozicija,
predlog
praes. — praesens

praet. — praeteritum



pret. — pretekli Cas
prih. — prihodnjik

XXI

trppret. del. — trpnopretekli
deleznik

pron. — pronomen tvornopret., tvorpret. del. —
rel. — relativum tvornopretekli deleznik
sed. — sedanjik tvornosed., tvorsed. del. —
sing. — singular tvornosedanji deleZnik
subst. — substantiv vel., velel. — velelnik
suf. — sufiks verb. = verbum
sup. — supin voc. — vokativ
tavtosil. — tavtosilabi¢no zel. = Zelelni
trp. — trpno Ziv. — Zivo
Razliéne

arh. — arhai¢no 0zn. — oznacuje
dial. = dialekti¢no pod. — podobno
gl. — glej pogl. = poglavije
hist., histor. — histori¢no pos. — posebno
i. dr. = in drugo prim. — primeri
i. dr. pod. = in drugo po- prv. — prvotno

dobno rec. — recenzija
i pod. — in podobno sed. — sedanje
itd. = in tako dalje SeV. — Severno
ib. — ibidem sl. = in sledece
id. — idem sos. — sosedno
}Zd' — izdaja spl. = splosno
1zg. — l1zgovorjeno st. -— staro
juz. — juzZno .
jzah. — juZnozahodno stol. — SFOIetJe
knjiz., knjizn. — knjizevno, StT. = stran

kniizno Stev. — steyllka
1. = leto t.j = to je
1. ¢. — loco citato t. zv. — tako zvano
nam. — namesto vzh., — vzhodno
n. pr. — na Drimer zal. — zaletkoma
nav. — navadno zah. — zahodno
ok. — okoli zast. — zastarelo
0z., 0zir. — oziroma zv. = zvezek
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KRATICE ZA JEZIKOVNE SPOMENIKE

IN TEKSTE
Act. = Acta apostolorum
ap. — apostol
Ass., Assem. — Assemanijev staroglagolski evangelistar
briz. — brizinskoslovenski spomeniki (prim. str. 2 in 114)
Cloz. gl. Glag.
Conf. gener. — Confessio generalis, stiskoslovenski rokopis
Dalm. — Dalmatin
ev., evang. — evangelij
Euch., Euch. sin., evh., evhol. — staroglagolski sinajski

evhologij - molitvenik {trebnik, obrednik)
Glag. Cloz., Glagol. Cloz. — Glagolita Clozianus
fo. — evangelij sv. Janeza
lo. eks. — loan eksarh bolg. v dobi carja Simeona (str. 2)
Kij., Kij. 1., Kij. list. — Kijevski listki (str. 2}
Kul. b. list. — Kulina bana listina iz . 1189

leg. sv. Cir. — t. zv. panonska legenda sv. Cirila

leg. sv. Met. — t. zv. panonska legenda sv. Metoda

let. — t.zv. staroruski Nestorov letopis

list. Kul. b. gl. Kul.

Luk. — evangelij sv. Luke

Mar. — staroglagolski Marijanski Cetveroevangelij

Mark, = evangelij sv. Marka

Mat. — evangelij sv. Matevza

Men., Min. — staroruska Zitja svetnikov s konca XI. stol.

Nik. — starosrbski Nikoljski evangelij

Ohr., Ohr. ap. — Ohridski apostol s konca XII. stol.
Ostr. — staroruski Ostromirov evangelij iz 1. 1056./57.
Praski odl. — ¢eskocerkv. sla. liturg. glagolski odlomek
Pres. — Preseren

pror. — proroki
ps. —- psalter
Sav. — Savina knjiga, starocirilski evangelistar

Sin. evh. gl. Euch.

Sin. ps. — staroglagolski Sinajski psalter

Sin. sluz. — staroglag. odlomek sluzbenika (str. 246)

Sommar. — Sommaripa, Vocabolario italiano e schiavo.
Udine 1607.

Stapl. — Stapleton iz srede XVIIL stol.

Supr. — starocirilski Supraseljski zbornik Zitij svetnikov
in homilij (menej za mesec marec)

Sigat. ap. — starosrbski Sisatovalki apostol

Trub. — Trubar

Zogr. — staroglagolski Zografski Cetveroevangelij (str. 2)
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JEZIKOSLOVNI ZNAKI

pred besedo ali kondajem oznaduje rekonstruirano
besedo ali obliko.

ali « med dvema besedama ali konéajema ozn.
smer razvoja, da se je beseda ali oblika za
konico kota, ozir. pred njo razvila iz besede ali
oblike pred odprtino kota, ozir. za njo.

fonetiéni (po foneti¢ni zvezi)

na samoglasnikih i. dr. (a) ozn. dolzino, toda
prim. &sl§. a, shrv. a str. 136; lit. y je nado-
meséen z 1.

na samoglasnikih ozn. kratkost; reducira-
nost samoglasnika je oznadena s stavljenjem
znaka samoglasnika zgoraj med soglasnikoma
(str.145); o splosnem redukcijskem vokalu, ievr.,
sle. » ter prasla. » —» gl. str. 18—19; bolg. =
(str. 114) je redukcijski vokal, artikuliran z zad-
njim delom jezika brez zaokroZenja ustnic.

na samoglasnikih (a) ozn. na splosno naglas;
o &sls. a ¢gl. gori, o slovanskolitavskih muzikal-
nonaglasnih znakih str. 20—21, 28.

na samoglasnikih (i, 4 —» str. 20) ozn. nape-
tost muskulature pri izgovoru (artikulaciji), toda
sl. 0 = %0 — uwo.

pod samoglasniki (e, 0) ozn. ozki izgovor; prim.
lit., kas.-sli. e = e; sle. e — ¢ ozn. ozkost na za-
detku artikulacije, t. zv. prelivajoga se e — %
proti e — o, pri katerih se zoZuje konec e — o%;
o ozkem rus. dial. » gl. str. 143.

pod samoglasniki (e — o) ozn. Siroki izgovor; prav
Siroki e se oznaduje tudi z a (prim. sls. a str. 178).
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“na samoglasnikih &4 — ¢ ozn. artikulacijo s spred-
njim delom jezika, t. . i — e z zaokroZenjem
ustnic; rus. é="'o0, io ozn. preglas e v o (str. 174,
176); lit. & = ie (ia).

‘na samoglasnikih & —¢ ozn. artikulacijo s
srednjim delom jezika; z artikulacijo srednjega
dela jezika, toda brez zaokroZenja ustnic, tedaj
kot i srednjega dela jezika se izgovarja polj. g,
rus. bl, stcksl. ur (str. 18).

pod samoglasnlkl {¢— ¢, poli. a—=0) ozn. nosni
izgovor, nazalne vokale; v litavs€ini je ta oznad-
ba (i —u) le etlmoloskega pomena.

. pod sonornimi (zvoénimi) soglasniki (m—n,
r—1I, tudi stind. 7) ozn. samoglasniski, sonantski
izgovor, t. zv. sonante; o praslovanskih od-
tenkih or — or, oI — ot gl. str. 15 in 35.

. pod samoglasniki, zlasti i — u ozn. diftongiéni
izgovor, soglasniska i (stind. y) —u; w je dvo-
ustniéni pripornik proti ustni¢no-zobnigkemu v.
Nepopolnl diftongi, artikulatorno preli-
vajo¢i se vokali se oznatujejo s stavlienjem
enega od samoglasniskih znakov gori ob dru-
gem, kakor e — e, "0 — o i. pod. (prim. gori
sle. ¢ — 0). Sl§. 0 = %0 — wo, lit. &i = uo (ua), toda
&es. t=u (gl. str. 140, 142). Bolg. ¢a ozn. srednje
nebni izgovor spredaj stojetih soglasnikov z
dvignjenjem jezika do vidine e (str. 171—172).

pred samoglasniki ozn. palatalizacijo spredaj
stojedega soglasnika (gl. dalje).

** _ob soglasnikih,’ "na soglasnikih ozn.razli¢ne
vrste nebnega izgovora (ob trdem nebu, t. zv.
palatalizacije, razline tudi po vrsti soglasnikov:

"ali’ ob labialih (p — p) ozn. palatalizirani iz-
govor z istofasnim dvignjenjem ]eZlka v smeri
k i; "ali’ ob dentalih (/- 1% s~s’, n—n’) in
na Sumevcih s—2%, é—3 (t. . enotnih & — d¥)
ozn. palataliziran izgovor s $e koronalno arti-
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kulacijo konca jezika z dvignjenim in vzbo&enim
jezikom, medtem ko se navadni, trdi Sumevci s, ¢
razli¢ne trdote artikulirajo koronalno- alveolarno,
ozir. supradentalno, rus.-polj. §— 2 (str. 165)
skoro s — # (gl. doli), palatalizirana pa sta dvoj-
na, dolga rus. § —# (str. 165); v staroindijski
transkripciji je ¢ =4, s=s, c=c¢, j=3; 'na
dentalnih pripornikih § - # in afrikatah ¢—3 (t.].
enotnih #§ — d¢) ozn. nasprotno Ze dorsalno arti-
kulacijo sprednjega dela (hrbta) jezika ob trdem
nebu (prim. polj.-mrus. § - %, ¢ — 3, str. 162 sl.,
169 ter shrv. c—d str. 37); ~ ob dentalnih za-
pornikih #—d in na (ces 7 je dandanes %e le
vibriran Z, prim. polj. rz= 2 str. 166 ozn. obrobne
nebnike, praepalatale, &sls. #—d'—n (str. 1665sl.),
,ob njih t—d—n (stind. n), od katerih prehajata
t—d v k—g (str. 37) pa artikulacijo pod trdim
nebom, torej prave palatale, med katerimi je j
foneti¢no zveneéi pripornik (prim. ievr. &k — g
str. 9 in maced. & — ¢ str. 37, stcksl. a—p--u
so mogli biti le palatalizirani); "ali ’ ob velarih
(k'— k) ozn. artikulacijo ob zadnjem delu trdega
neba, postpalatale, ' na hrv. g pa 3 (d2).

. pod dentali (stind. n — £ — s, tudi s =s) ozn. t. zv.
cerebralni ali kakuminalni izgovor s koronalno
artikulacijo nad alveoli, prim. trde rus.-polj.
$§— 2, poli. ¢, rus. #-§ (gl. gori).

“ob velarih (k- g% ozn. labiovelare (o ievr. k*—
gl. str. 9, o sla. g str. 186).

h po soglasnikih (bh, gluZ kh) ozn. aspiriran
izgovor.

. pod soglasnlkl (r i. dr. str. 126-127, 197, 133)
ozn. nezveneé izgovor, redukcijo zveneénosti.
—n—1% ozn. velarne glasove: x =sle. A nemi,
a 7 zvenedi velarni pripornik (str. 125, 190) in
temu odgovarjajoée ' nemi, a ' zveneéi post-
palatalni pripornik (gl. gori), n velarni n z arti-
kulacijo ob mehkem nebu, # rusko - poljski trdi,
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Trubarjev ,debeli bizjaski“ /, pri katerem se z
zadnjim delom jezika tvori dvostranski zapor
Ze ob mehkem nebu in s kontkom jezika ob
zobeh in poleg katerega sta Se srednji / in
mehki (palatalizirani, palatalni) I's prvemu na-
sprotnima artikalacijama (gl. str. 36 in 161).

h (nem. h, gr. ‘) — b (&es. h) so grleni, laringalni
(faringalni) glasovi, ’ zapornik, A ali “nemi, 5
zvenedi pripornik (gl. str. 183 sl.,, 190).

O favkalni artikulaciji skupin #7, bm z zaporom
ob zadniji strani golta gl. str. 164.

Tabelo praslovanskih samoglasnikov gl
str. 35, soglasnikov str. 42,
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Pregled slovanskih latinskih abeced

Znaki
prosti latinski 4 dvoznaki ( diakritiéni
a a poli.=o
asls, =e
b bi polj. = b str. 169)
bj gluz.= ¥ b dluz.
c ¢l polj.= ¢ ¢ hrv., polj., luz.
cz poli.=¢ cées., hrv.,sle.,luz,
d d &es., sls. = d
dzpolj.,sls., luz.=3
dz polj., luz.= 3 d hrv.=3
dzi polj. = 5 str. 163)
dz hrv.,lui.= 3
dz polj. = 3
e e CeS.=le, e
e luz. =1
¢ polj
/ fipoli- =/ |
figluz.=f f dluz
g gi polj. = g ghrv. = 3
hsle,hrv.=y ché&sls.,polj. luz.
h csls poll "
luz. =5
i ia sl3. dift. tr.178)
ie slS. dift. str.14241)
Jj=1i
k ki polj.= &

kh gluz.
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Znaki

prosti latinski ‘ dvoznaki J diakriti¢ni

l lj sle.
[=polj. [ str. 161) U hrv.=1 lhrv,, sls., Lhrv.
¢ polj., luz.

m mi polj. = m’
mj gluz. = m’ m’ dluz.
n ni polj. = n | nhrv, polj., dluz.
nj sle.

nj hrv,, gluz. = n
n &es., sls.

0 ou &es., sls. dift. opolj.,luz.=ustr.140)
0 sl§. =40 (str. 142)
p pi polj.=p
pi gluz.=p p’ dluz
r rj gluz.=r F luz
rz polj.= 2 F &es., sl§
F gluz. = ¢
s si polj. = § § polj., dluz
sz poll. = § § ¢&es., hrv,, sle
t t des., sls. = ¢
u Ui ¢eS. = 7 (str.136,142)

wpolj,luz.—v| wi polj. =

w
wj gluz. = o’ w’ dluz.
y polj., luz.
y ces.=1{
z zi polj.= 2 ¢ polj., dluz.

Z &es., shrv.,, sle.
z polj.= Z (str.166)

|

Prip. " na samoglasnikih v &es¢ini, v slovaséini tudi na so-
nantih »—/ (str. 136), a v srbohrvas&ini ~ po naglasu oznalu-
jeio dolZino. O srbskohrvatskih naglasnih znakih gl. str. 20.
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Pregled slovanskih cirilskih azbuk

Znaki
skupni l razliéni
d = a
6 =25
B =2

I =g, mrus.T = j

¥ mrus. =g

n=d

b srb. =3

e = e, rus. € ='e, ie

é rus. = "o, io

€ mrus. = ie

v

K=z

3 =

H =i, mrus. H = y (e)

i rus., mrus., bolg. = i

1 mrus. =1
1 mrus. =i, ii

j stb.=1i
K==k
)

b =1
M

H=n
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Znaki
skupni razliéni
0O—o0
n=p
p=vr
cC==s
T =
fi srtb.=¢
y=u
=7
X=1x
oI =c
q=c
I srb. = 3
m = s
[ rus., mrus. = sc,
bolg. ur = $¢
b bolg. = % (str. XXIII)
Bl rus. = y
b rus., mrus. mehkiznak
bolg. b hist. nemi znak
b rus. —'e, fe,
bolg. 5 = e, ¢a, ea
3 rus.= e
10 rus., mrus., bolg. = iu
s rus., mrus., bolg. = ia
% bolg. =%
\

Prip. Opus&eni so rus. i, trdi nemi znak B,  (gr. vi=F, v
(gr. v) =1 ter bolg. » stareiSega pravopisa. Rus. cvbcrb, izg.
sjest’, ,snesti se piSe tudi cC’ecTs kakor srb. rp’ome.
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Stara glagolska in cirilska axbuka

stfgj 1rrte 5,554”,, glag.znak g]as.vredmf% ciril xnaki
7| ax? a Vi A
2| buky| 2 | ¥ b B
S| vede | 3 | AL v ? B
4 glagoli 9, 9 T
5 \dobro| 5 | b d |4 A,
6 | rests | 6 E b
7 |\zivele| 7 P K
$ |deito| 8| & |53 | |4(%)
9 |zxemla| 9 x 4 Z
0| e | 70 it 10| 10
7| v |20 & s | H
2L F| AT
13 | kako | 40 k 20| K
ludbre| 50| olo / 30 N
5 mys/ite 60| A m Lo M
76| nass |70, F n (50| N
17| onz | 50 0 70 0
18 |pokoitjgo | T° | 7 (80| NI
719 | reci 1001 b r oo f)
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20 |tovo |200] R s, s 200, €
27 |tverdo (300 | o t 300, T
22| v v oo

23| uks o0 u !
24 vty 500 P f 500 Cb—
25| hers (bo0| I, A 1600 X
26| w (700 D w  §00| W
2| #¢ 800 H#) 9

28 | ci (900 YV cc Y
29 | &rvs ooo & Y
30| sa (3175 dolt) —
37 | 1ers 3 6

32 3% Bl
35| ters 4 6 (N
B4 | dats o

35| w ) e iu,'u H
36| lo io, b PR
37| os% 0 )4
38 | 1es0 F | e A A |

P‘t‘i/). Poznejsi glag. znak : 7O = = §f,€€=f;

olvuéé'ena,‘gla_g. znaka :ﬁ‘

hxTm= =X mvﬂv pe='z9‘;

gr-ar $tev.znaki: §=6, G =90, ™ -8oo, %=6‘ao, W - 700;
Glag -cir. transkripc. znaki
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Slovanske jezike delimo po jezikovnih po-
sebnostih dandanes navadno na tri skupine:

. juzno — s slovenskim, srbskohrvatskim z dve-
ma odtenkoma knjizevnega jezika in bolgarskim,
II. vzhodno — z ruskim (velikoruskim), ukrajin-

skim (maloruskim) in beloruskim ter Ill. zahodno
— s &eskim, slovaskim, poljskim, in luZiskosrbskim
v dveh oblikah (gornje- in doljnjeluziskim). V zadnji,
zahodni skupini se razlikuje e o¥ja lesk a (lehitska)
podskupina, ki jo tvori poljs¢ina s kaSubskim
in slovinskim nare¢jem (zahodno od Gdanskega),
ostankom nekdanjega pomorjanskega jezika, ter
zaé, XVIIL stol. izumrlo polabséino. Med posamez-
nimi skupinami in jeziki so najrazliénej$i prehodi
in najraznovrstnejSe vezi. Vsi naSteti jeziki se goje
tudi knjizevno, pa je tedaj slovanskih knjizev-
nih jezikov sedaj v rabi, ako se Stejeta srbski
in hrvatski odtenek s celo drugaéno pisavo pose-
bej, dvanajst. Po Stevilu je pripadnikov po-
sameznih slovanskih narodov v milijonih:!

I. Slovencev 1-61 Belorusov 660
Srbohrvatov 10-60 . Poljakov 2392
Bolgarov 6202 Luz. Srbov 0712

II. Velikorusov 81-79 Cehov 872
Ukrajincev 3881 Slovakov 290

skupaj torej: 181-27.

! Prim. A. Bohaé, ,Statistika Slovanstva“ v zborniku ,Slo-
vane* Il 91. Praga ,,Vesmir®* 1929. Stevilke gl. str. 122 in za
Srbohrvate e 120.

2 St. Mladenov, ki Steje k Bolgarom ne le prebivalce Ma-
cedonije, temveé tudi vzhodne in juZne Srbije, podaja v
Mcropust Ha Gbarapckusitd e3ukdb (Codus 1935, str. 15) za
Bolgare Stevilo okrog 7 milijonov.

Slovanski jeziki. 1



Najstarei$i slovanski knjizevni jezik,
t. zv. staroslovenski ali starocerkvenoslovanski,
nekateri ga imenujejo tudi starobolgarski, — sam
se je imenoval slovénbskns —, jezik v Solunu
rojenih slovanskih apostolov Konstantina-Cirila
(1869) in Metoda (+885), ki nam do malega lahko
sluzi kot historiéni predstavnik praslovanséine, ker
ima $e vse njene bistvene znake, je kot tak pre-
nehal 7e v Xl stol., iz katerega so $e zadnji pre-
pisi starocerkvenoslovanskih spomenikov. Ustvarjen
po iniciativi genialnega Konstantina za utrditev in
razsirjenje krs¢anstva na Velikem Moravskem —
zatetek misije je bil 1. 863 — je od tam presel k
vzhodnim (panonskim) Slovencem in Cehom ter
Hrvatom in Bolgarom, a od teh zadnjih k Rusom
in Srbom, ki so ga seveda mogli prejeti tudi Se
po drugih potih. Pri Slovencih so s tem pismen-
stvom v zvezi slovenski briZinski spomeniki s konca
X. stol., poleg kijevskih glagolskih listov starocer-
kvenoslovanskega misala z moravsko-¢éeskimi jezi-
kovnimi értami in starocerkvenoslovanskega gla-
golskega Zograrskega evangelija najstarejsi slovan-
ski spomenik sploh. Pri Cehih je bil najstarejsi
znani originalni spis na starocerkvenoslovanskem
jeziku legenda sv. Vaclava (f 929) iz srede X. stol,,
ki pa se je ohranila le v poznejsih hrvatsko-
glagolskih in staroruskih prepisih. Pri Hrvatih je
prvotno glagolsko pismo ostalo v cerkvi do da-
nasnjih dni. V starobolgarski driavi pa je staro-
cerkvenoslovansko pismenstvo, ki Ze zelo rano ni
sluzilo samo oZjim cerkvenim potrebam, dozivelo
z ene strani v juznozahodni Macedoniji po Klimentu,
udencu obeh apostolov (T 916), z druge na vzhod-
nem Bolgarskem pod carjem Simeonom (1 927) velik
razmah in razcvet, odkoder se je dalje razsirilo v
sosedne juine srbskohrvatske zemlje, kijevsko i. dr.
Rusijo ter meniska srediséa kakor na goro Atos.
Stari prvotni pismeni jezik se je seveda povsodi
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prilagodil novi jezikovni okolici in v takih izpre-
menjenih oblikah se od XI.— XII. stol. imenuje Zze
le cerkvenoslovanski &eske, hrvatske (hrvatsko-
glagolske), srbske, bolgarske (srednjebolgarske) in
ruske recenzije ali redakcije. Zadnja ima najstarejse
datirane spomenike Ze iz Xl stol., kakor ohranjeni
staronovgorodski Ostromirov evangelistar iz 1. 1056.
Ta izpremenjeni cerkvenoslovanski jezik je $e danes
v rabi v pravoslavni, unijatski in hrvatsko-glago-
ljaski cerkvi, v starejsih stoletjih pa je bil jezik
kulture celo pri slovanskih sosedih kakor Romunih
i.dr. V srednjem in v zaletku novega veka je na
vzhodu Evrope sploh igral vlogo kakor latinsina
na zahodu.

Od danasnjih 2ivih slovanskih knjiZevnih
jezikov se je samostojno najprej tekom XIII. stol.
razvil ¢e&ki v obmodju osrednjega narefja okrog
Prage, za njim od XIV. stol. poljski v Krakowvu,
toda na podlagi Ze starejSega oblikovanja kultur-
nega nareéja na kraljevem dvoru v Gneznu v Veliki
Poljski in v starej$i dobi XIV.— XV. stol. precej
pod vplivom starodeséine. V stari Rusiji se je bil
prevzeti juZznoslovanski cerkveni jezik Ze v XII. stol.
precej ponarodil in zelo visoko povzpel, tako da je
n. pr. koncem XIl. stol. nastal prvi slovanski umet-
niski ep, znamenito, svetovni literaturi pripadajoce
Slovo o polku I'gorove (Povest o bojnem pohodu
kneza Igorja 1. 1185), ki ne nudi samo krasnih
poeti¢nih mest, temveé se dviga na vi§ino polnega
umevanja in toplega zavzemanja za vserusko usodo.?
Pozneje pa je prisel radi turskih navalov na Bal-
kanu nov juZnoslovansko-cerkveni pritok in &eprav
ie Moskva v priblizno isti dobi, v XIV. stol., postala
mo¢no in odlogilno politiéno in kulturno sredisée
Velikorusov, je vendar $e dalj &asa trajalo, da

3 V slovenséini v sedaj Ze zastarelem prevodu M. Pleter-
Enika (Cvetje iz domatih in tujih logov, zv. 19. V Celovcu 1566),

1%
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se je v okviru moskovskega srednjevelikoruskega
naredja meSani rusko- cerkvenoslovanski knjiZevni
jezik osvobodil cerkvenoslovanske primesi ter po-
polnoma ponarodil, kar se je izvriilo zlasti za &asa
Petra Velikega (1672—1725) in pesnika in u¢enjaka
Mihajila Lomonosova (1711—1765) zaé&. in sredi
XVIIL stol., predvsem pa zaé&. XIX. stol. z nastopom
prvih velikih ruskih pisateljev, kakor najveéjega med
njimi Aleksandra Sergejeviéa Puskina (1799—1837).
Kljub temu je ostalo in zraslo z novodobnim ruskim
knjizevnim jezikom Se mnogo cerkvenoslovanskih,
po poreklu juZnoslovanskih elementov. Sodobni
ukrajinski knjiZevni jezik se pri€enja s koncem
XVIIL stol., beloruski s sredino XIX. stol., toda
z vedjim razmahom Se le v povojni dobi. Seveda
imata tudi ta dva jezika svojo starej$o cerkveno-
slovansko dobo za seboj. Izoblikovali pa so se vsi
trije vzhodnoslovanski jeziki iz starejsih obé&eruskih
nareéij Sele po XIL stol. LuZiska knjizevna jezika
je tako kakor slovenskega vzbudila k Zivljenju re-
formacija v XVL. stol. Na to, za razvoj slovanskih
knjizevnih jezikov sreéno stoletje so se ob prepo-
rodu na prelomu XVIIL.—XIX. stol. oprli tudi Cehi
{na Kralicko biblijo iz !. 1579—1593) po zaslugi usta-
novitelja slovanske filologije in historika &eskega je-
zika, Josipa Dobrovskega (1753—1829), in Poljaki
(na svoj t.zv. ,zlati vek“), med njimi n. pr. Adam
Mickiewicz (1798—1855) na Jana Kochanowskega
(1530 1584). Deloma %e v XVI. stol., posebno pa
od XVIL stol. dalje se pise tudi ¢ novobolgarski,
ali knjizevni jezik na podlagi vzhodnobolgarskega
nareéja so porodile Se le borbe za osvoboditev v
XIX. stol. Prvi polovici XIX. stol. pripada tudi —
seveda po dobah razliénih pokrajinskih srbskih in
hrvatskih literatur kakor predvsem slavne dubrov-
nisko-dalmatinske od XV.—XVIIL. stol.,, med Srbi
pa neke &udne ,slavenoserbske“ mesanice (,maka-
ronizma®) iz srbséine in pod ruskim vplivom sto-
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jede cerkvenoslovanske recenzije — ustvaritev enot-
nega srbsko-hrvatskega knjiZevnega jezika po
Vuku Stefanoviéu Karadziéu (1787—1864), udencu
naSega Jerneja Kopltar]a (1780—1844), na podlagi
narodnega jezika in sicer sredi$¢nojekavskega na-
redja (gl. str. 7). Po ,knjizevhem dogovoru® iz
1. 1850 so namreé tudi Hrvati sprejeli juZnojekavsko
naredje!, toda ustanovljena enotnost je od teda]
zadobila v obeh glavnih kulturnih sredii¢ih, Beo-
gradu in Zagrebu, njim lastna posebna odtenka,
v Beogradu tudi ekavsko podlago. Konéno se je
pri Slovakih po nekih starejsih poizkusih (A. Ber-
nolak 1762—1813), sprejelo sredi preteklega stoletja
po prizadevanijih Ljudevita Stura (1815—1856) in
Martina Hattale (1821—1903) srednjeslovasko na-
redje za podlago sedanjega knjiZevnega jezika.
Stara delitev Evrope na dve veliki kulturni
obmo¢éji, zahodno latinsko in vzhodno griko,
je v slovanskih knjizevnih jezikih zapustila sled v
rabi dveh popolnoma razliénih pisav, cirilske in
latinske, kar deli, kakor znano, Srbe in Hrvate.
T.zv. cirilsko pismo ni neposredno delo sv. Ci-
rila, temveé je nastalo poleg prvotne tako imeno-
vane glagolske azbuke Konstantina - Cirila v vzhodni
Bolgariji za ¢&asa carja Simeona ( 927) koncem
IX. stol. iz zdruZzitve grskih uncialnih ali majuskul-
nih (velikih) in glagolskih pismenk, prvih za skupne,
drugih za le slovanske glasove. Konstantinova
glagolska azbuka pa je na genialni fonetiéni
analizi slovanskega glasovnega sestava sloneéa, ori-
ginalna stilizacija grskih minuskulnih (malih)
kjer ti niso v foneti¢nem pogledu zadosgali, orien-
talnih, hebrejsko-samaritanskih in koptskih znakov.
Glagolica se je ohranila v izpremenjeni oglati obliki
le pri hrvatskih glagoljasih, drugod pa jo je izpod-
4 Narodne novine. Zagreb 1850, 28. marca, Stev. 76. Ponatis

v luridisch-politische Terminologie. Deutsh-kroat, serb. und
sloven. Separat-Ausgabe. Wien 1853, predgovor str. V-VIIL
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rinila cirilica, ki jo prikrojeno za potrebe svojih
jezikov piSejo Se sedaj Srbi, Bolgari in Rusi, t.j.
vsi vzhodni ruski Slovani. V Bosni, kjer se je najbolj
naslonila na glagolico, se je razvil poseben tip,
t. zv. bosanska cirilica. Sedanje navadno, od cer-
kvenega razli¢no cirilsko pismo, t. zv. graZdanica,
ie nastala po prizadevanju Petra Velikega. Ostali,
zahodni Slovani in od juZnih Slovenci in Hrvati so
sprejeli latinsko pismo, ki so ga ravno tako
morali prilagoditi posebnostim svojih jezikov. Sedaj
rabljene prikrojitve se naslanjajo v glavnem na
princip uporabe diakritiénih znakov pri érkah,
ki ga je radi racionalnega izraZanja slovanskih
glasov s pomoé&jo latinice postavil in izvel Jan Hus
(f 1415) in ki sluZi dandanes tudi primerjalnemu
jezikoslovju za znanstveno foneti¢no transkripcijo
glasov sploh. Najbolj fonetiéni pravopis imajo
Srbohrvati v cirilski in latinski obliki, medtem ko
prihaja pri ostalih ved ali manj tudi historiéni in
etimologki princip do veljave.

Po svojem sestavu so si slovanski jeziki
drug drugemu Se danes jako sorodni, bolj nego
germanskl all romanski, dasi so vezi med njimi za
dasa selitve iz pradomovine onstran Karpatov
v dobi od V.—VL stol., kjer je bil jezik z razme-
roma redkimi dialektiénimi razlikami v glavnem Se
enoten, oslabele ali se pozneje deloma celo popol-
noma pretrgale, kakor med juinimi in severnimi
Slovani; paé pa so oboji vsak zase, ne glede na
nova delna preselievanja v poznej§ih &asih, brez
presledka strnjeno naseljeni (odcepitev luZigkih
Srbov je razmeroma pozna) in ostali so tudi ali
pa so se po vplivu od soseda do soseda na novo
pojavili mnogovrstni jezikovni prehodi. Jezikovni
razvo] je Sel v mnogem Se v historiéni dobi v
smeri predhistoriéne, vzniknila pa so seveda tudi
povsem nova ali celo nasprotna stremljenja.
Najbolj so se slovanski jeziki oddaljili med seboj
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v glasovnem oziru in v tvorbi besed za nove kul-
turne pojme ter s sprejetjem mnogoterih tujk pod
raznimi tujimi vplivi, medtem ko sta se jedro
morfoloske (oblikovne) in sintakti€éne struk-
ture ter prvotni samobitni besedni zaklad
ohranila mnogo enotneje. Zato se tudi pre-
prosti ljudje med Slovani laZje sporazumevajo nego
inteligenti.

Tudi posamezni slovanski jeziki so se tekom
stoletij razélenili v mnogotera nareéja in pod-
nareéja, tako da se dandanes v splosnem razli-
kuje v njih: v slovens§&ini po prof. Fr. Ramovsa
$tudijah sedem osnovnih dialektov ali dialektiénih
baz (koroska, primorska, rovtarska, gorenjska, do-
lenjska, Stajerska in panonska), v srbohrvaséini
kajkavsko, éakavsko in Stokavsko naregje z vzhod-
nim ekavskim, juznim jekavskim in zahodnim ikav-
skim podnare&jem (po izgovoru b), v bolgarséini
vzhodno z ju?nim in severnim podnaredjem, ro-
dopska, sredi$¢no in severnozahodno, v Mace-
doniji prehodna severna in severnozahodna ter
juznovzhodno in juznozahodno, v velikorusé&ini
severno, srednje (Moskva) in juzno, v maloruséini
severno, juzno (na meji med obema Kijev) in kar-
patsko, v beloruséini juznozahodno (Minsk) in
severnovzhodno ter prehodna malorusko-juznove-
likorusko, malorusko-belorusko in belorusko-juZno-
velikorusko, v poljséini velikopolisko (Poznan)
s kujavskim, mazovsko (Warszawa), malopolijsko
(Krakow) in $lesko (o kasubi¢ini in slovingéim gl.
gori str. 1), v ¢eséini Cetka s srednjim (Praha),
juinozahodnim, vzhodnim in &eskomoravskim, mo-
ravska z moravskoéeskim, hanaskim, laskim, Sleskim
in moravskoslovaskim, v slovasé&ini zahodno,
srednje (Turéiansky Sv. Martin) in vzhodno, v
gornji luzis¢ini vzhodno, srednje (Budysin,
nem. Bautzen), v dolnji ,,chosobusko® (Chosobuz,
nem. Cottbus) ob Sprevi in lubinsko v Blatih (Blota,
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nem. Spreewald) z dvema prehodnima in ve& iz-
umrlimi nareg&ji.

Dobo, ko so Slovani govorili e veé¢ ali manj
enoten jezik in ki ji je najbolj bistveni znak
glasoslovni zakon brezizjemno odprtih, le na
samoglasnik se glase¢ih zlogov, imenujemo pred-
historiéno, praslovansko, slededo, ko =o
zapadli zlasti z razdrobitvijo avarske premoéi po
Karlu Velikem (768—814) vedno bolj deljenemu
historiénemu razvoju in Je prenehal veljati ome-
njeni glasoslovni zakon, pa histori¢no. Pojav
novih zaprtih zlogov na soglasnik, kar je bilo
preje za slovanski izgovor nemogode, je povzroéilo
onemenije t. zv. polglasnikov, to je slabih
skrajSanih (reduciranih) samoglasnikov na koncu
in pred zlogom s polnim samoglasnikom ali ojade-
nim polglasnikom: n. pr. prvotno splo$noslovansko
se-no ,sen”, dv-nv ,dan“ je dalo po onemenju
slabih konénih polglasnikov swn, dvn — dwn z raz-
liéno vokalizacijo ojadenih korenskih % — » v novih
zaprtih zlogih. Ta proces se je postopoma izvrsil
Sele po IX. stol. Zato je meja med obema dobama
IX. stoletje.



PREDHISTORICNA DOBA

A. GLASOSLOVJE

a) Praslovans§éina v odnosu do drugih
indoevropskih jezikov

Kot indoevropsko nareéje je praslovanséina
pripadala vzhodnemu, t. zv. satemskemu?® delu
indoevropske skupine jezikov kakor indoiranséina,
armenséina, albanséina, baltski in Se neki drugi Ze
izumrli jeziki.® V njih sta se indoevropska nebna
(palatalna) soglasnika & — g razvila v siénika ali
Sumevca, v zahodnem t. zv. kentumskem (lat.
centum) delu kakor grs¢ini, ital§€ini, germansdini
in kelts¢ini pa v goltnika (velara):” ievr. *dekm,
sla. desets ,deset®, lit. désimtis, stind. daca proti
gr. dexa, lat. decem = dekem; ievr. *gno-, sla. znati,
lit. zinoti, stind. jna- proti gr. yiyvdoxw, lat. cognosco.
V zvezi s tem prehodom je tudi delabializacija
ustnié¢nogoltniSkih (labiovelarnih) k- g* v
vzhodnem delu:” ievr. *k%o-, sla. ksto, lit. kas, stind.
kas proti lat. qui, quod, gr.wg%ev ,odkod”; ievr.
g"du-, sla. govedo, let. giovs ,krava“, stind. gaiis
proti gr. fodg, Boug, lat. bos, bovis. Dalje je presel
v vzhodnem delu pod sli¢nimi pogoji s v s in v

5 Po iranski (avestski) besedi safam ,sto*.

6 Nebistveno izjemo dela le na vzhodu leZeéa kentumska
toharscina.

7 Misli se tudi le na palatalizacijo velarov (goltnikov) £ — g
v vzhodnem in labiovelarizacijo (gl. dalje) v zahodnem delu
(prim. V. Georgiev, Kuhn’s Zeitschrift fiir vergleichende Sprach-
forschung 1937, LXIV 104).
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slovans$éini pozneje Se v A (slovenske rabe, v znan-
stveni foneti¢ni pisavi y) in sicer po i—u—r—k
pred samoglasmkl ievr, pzs-, sla. pvhati, gr. avicon,
lat. pinso, pistum; ievr. *vetus-, sla. vetvhs ,star,
lit. dial. vetusas, lat. vetus; ievr. *aus-, sla. uho, lit.
ausis, avest. usi du., lat. auris iz *ausis; ievr. *orsu-,
sla. werhs, lit. virsas, stind. vars-, lat. verruca iz -rs-
sbradavica®; ievr. aor. *reks-, sla. réhs; 2. o0s. mnosz.
reste; stprus. fisties ,,tast®, &es, fchan, sicer sla. fvstv
s 's pred soglasnikom i. pod.

Dalj in v oZji zvezi nego z drugimi sosednimi
indoevropskimi jeziki je slovaniina prezivela neko
dobo z baltié¢ino, iz katere so izsli litavski, letski
in staropruski jezik (izumrl v XVIL stol.). Z njimi
skupaj je praslovanséina izgubila aspirirane za-
porne soglasnike kakor bA, dh itd., ki so v indo-
iranséini kakor tudi v grséini, itald¥ni in venet&tini
ostali: ievr. *bhrater-, sla. bratre ,brat®, lit. broterélis
sbratec”, stind. bhrdtar-, gr. godrno, lat. frater; ievr.
*dhumo-, sla. dyms, lit. diimai pl., stind. dhuma-,
gr. Jvube, lat. famus. NajznaéilnejSa skupna érta
baltoslovanséine pa je razpad indoevropskih so-
nantnih (samoglasniskih) m — n in r—1 v dvo-
glasniske skupine, pri nosnikih predvsem v im — in,
pri jeziénikih pa v dvojna, po foneti€énem znaéaju
nasprotna refleksa ir — ur, il — ul, kar je slovan-
§¢ina pozneje po glasoslovnem zakonu odprtlh zlo-
gov individualno dalje izpremenila, im —in v nosni
samoglasnik ¢, ir — ur, il—ul pa zopet v sonantna
r — [, toda dvojnega, mehkega in trdega (palatal-
nega in velarnega) znaé&aja: lit. atmintis, sla. pametv;
lit. virsus, sla. vorhe poleg lit. furgus, sla. twros: lit.
vilkas, sla. vvlks ,,volk® poleg lit. tilkas ,tolmaé*,
sla. fo¢ks ,tolmacenje® (prim. doli pod b) I 5).

Druge skupne baltskoslovanske érte (o nekih iz-
premembah soglasniskih skupin gl. $e b) 12) se tu
kot nebistvene za oris nadaljnjega razvoja lahko
opustijo.
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b) Slovanskoindividualne znaédilne érte

I. Zakon odprtih zlogov

Najbolj znadilna érta praslovaniéine, ki jo razlikuje
tudi od baltséine, kjer so se kakor v drugih indo-
evropskih jezikih zlogi mogli konéavati na soglasnik
ali dvoglasnik, je svojevrstno preoblikovanje be-
sednih zlogov z uveljavljenjem glasoslovnega zakona
breziziemno odprtih, vseskozi na samoglasnik se
glase¢ih zlogov. Vse nasprotujole se je moralo
ukloniti. To se je zgodilo na ta nacin, da se je
pri zaprtih zlogih na soglasnik ali dvoglasnik vsled
porasta sonornosti v izgovoru samoglasnikov kot
nositeljev zlogovnega naglasa zlogovna meja pre-
maknila za samoglasnik; dvoglasniki (diftongi) pred
soglasniki in na koncu pa so se zlili Se v enojne
glasove (monoftonge). K njim je pritevati tudi zveze
samoglasnikov z nosniki in skupine ir— ur, il — ul,
obstati pa niso mogle tudi zveze 0 —e z r—/ pred
soglasniki ter soglasniki na koncu in v nanovo na-
stalih, za slovani¢ino nenavadnih soglasnigkih sku-
pinah. Tako je cela vrsta glasoslovnih pojavov, ki se
zde raznorodni, posledica opisanega zakona, pa se
morajo zato pod tem skupnim vidikom pretresti.

1. Soglasniki na koncu so brez izjeme od-
padli: lit. mirtis, sla. ssmerte; lat. hostis, sla. gosiv;
stind. tad, lat. istud, sla. to itd. Predpone ali pred-
logi kakor ob, ot, bez, vwz, iz, raz niso bile samo-
stojne besede: prim. stcksl. lo. 1 28 or onn noam
wsonkral“, beri ,0-bo-ns-po-iz“.

2. Soglasniske skupine. Zlog konéavajoéi
soglasniki so se morali pritegniti k sledetemu zlogu
in ker se je ta zvedine zadenjal tudi s soglasnikom,
so se morali soglasniki v tako nastalih nenavadnih
skupinah, ki niso mogle stati na zacetku besed,
medsebojno prili¢iti (asimilirati), pri ¢emer so se
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dvojni enaki ali izenadeni soglasniki (geminatae)
poenostavili, pri neizenaéljivih pa se je konéni izid
asimilacije navadno javil kot izpad, t.]. redukcija
artikulacije prvega soglasnika: sla. *lez-ti > lesti,
praes. lézg; sla. *vwz-stafi > vestali; ievr.*aksi-, lat.
axis, gr. «5ov, stind. aksa-, sla. osv; lit. vapsa, lat.
vespa, nem. Wespe, sla. osa; sla. *god-sli > gosli,
prim. godg ,godem“; *of-hoditi > stcksl. oxoauTH;
lit. sapnas, stind. svapna-, gr. 6zrog, sla. svne, prim.
sspati in *u-sep-ng-ti > stcksl. OYCRHATH, rus. yCHyTH
»zaspati“; sla *fesk-ne > tesnv ,tesen®, prim. soteska,
toda ognv kakor gnezdo, gnesti, gniti itd.; sla.
“vedmv » vemv ,vem*, prlm vedeti; ievr. *seup-,
lit. supti ,zibati“ P sla. suti iz *seupti, praes. sepg, sle.
osutl, ospem, prim. sypati, sle. sipati i. dr.

V nekaterih soglasniskih skupinah asimilacija ni
zajela vsega slovanskega ozemlja, tako da so v tem
praslovansko-dialektié¢ne razlike. So to
predvsem skupine d/ — ¢t/ in dn —(tn) ter (b)dm.
Zadnja se naha]a v Stevniku ievr. sebdmo-, gr.
¢Bdouos ,sedmi“, kar je dalo sla. sedms in po tem
sedmv ,sedem“, v vsej vzhodni ruski skupini pa
ceMb, mrus. CIM in tudi cémuil. V severni poli$éini,
kasubséini in slovingéini se je ohranil arhaizem
Setemn, kar spominja na obiéajne indoevropske oblike
s pt kakor lat. septem — septimus, stprus. septmas itd.
V drugih dveh dvojicah dl — # in dn — (in) se je
asimiliral zobnigki zapornik sledeéemu sonornemu
soglasniku v vzhodni in juZni skupini razen ruskega
severozahoda (tu se je # —dI[ $e izpremenilo v k/— gl)
in slovenskega severa. V zahodni skupini je njih
ohranitev znaé&ilna ¢érta: &e$. radlo, polj. radto, toda
rus. in jsla. (tudi stcksl) rato; &es., polj. padli, pletli,
rus. in jsla. (tudi stcksl) pali, pleli; &es. modliti,
polj. modli¢, rus. in jsla. (tudi stcksl.) moliti, prim.
sle.-briz. modlili se, wvsedli; ¢es. vadnouti, polj.
wigdngd, toda stcksl. RaWETH, rus. BsSHYTD, sle. vé-
niti. Nekatere take asimilacije so lahko poznejSega



13

izvora in so mogle nastati tudi nefonetiénim, ana-
logiénim potem kakor n. pr. rus. 1BuHYTBH proti
mrus. ABUTHYTH, sle. duigniti itd. Le starejsi dobi
pnpada dialekti¢no diferencirana asimilacija siéni-
kov s Sumevci kakor zs, ki je dala v stari cerkveni
slovan3éini s, v stari ruséini, polj$€ini in &ei¢ini pa
$t5 v §¢: *iz-Sedw, stcksl. A w; ¥iz-$plo, strus.
WIlba0, sed. BHUIIO; *vez-Sedfo, stpolj. weszczdlo,
sed. wzeszto; *roz-siti, stéed. rosciti, sed. rozsiti.
Izpremembe soglasniskih skupin, ki se pojavljajo
tudi na zadetku besed, kakor n. pr. vrlvan]e
zobniskega zapora v sr— zr (ievr. *sreu-, gr. osvuc,
sla. struga, struja, ostrovs, stcksl. BR3APAACRATH cA,
Mat. X1V 7 usapeue i, pod.) ali opuicanje ustniékega
pripora po b (*buchs > stcksl. Kkyw, *0b-viti > stcksl.
oEHTH) i. dr. nimajo seveda nobene veze z zakonom
odprtih zlogov in so starejSe. V starejSo predslo-
vansko dobo spada tudi pojav priporne artikulacije
med zobniskima zapornikoma ¢ > tst > si: *mei-ti,
lit. mesti, sla. mesti, praes. metg ,metem*; *ved-ti,
lit. vesti, sla. vesti, praes. vedp ,,vedem“; *ed-te, lit.
este, stcksl. acre, ,jeste”, 3. os. upATH jedo® itd.
3. Monoftongizacija diftongov {e nastopila v
istozlogovnem (tavtosilabiénem) poloZaju, t.]. pred
soglasniki in na koncu, pred samoglasniki (hetero-
silabiéno) pa so dvoglasniki razpadli na sestavna
dela in se je drugi zdruzil s slede¢im samoglasnikom:
gr- ploowrs, sla. berete; gr. avzoy, lit. vilkal, sla. wolci
proti gr. dat. sing. iix, sla. loc. sing. wvlce iz -of,
prim. gr. oixot ,,domovi® proti oixo: ,,doma ; gr. dat.
sing. vooa, sla. dat.-loc. vydre iz -ai; gr. toig, sla.
instr. sing. fem. foig proti masc. temv iz *foimi; sla.
Pojo — petz, lat. avunculus, stprus awis, sla. uje
»ujec’, prim. lat. avia ,stara mati“; sla. kupovaiz—
kupujo, plvvati -— plujg z -eu-, toda stavlp ,stavim®
iz *sta-vig po drugih oblikah, prim. 2. 0s. mnoZ.
stavite, inf. staviti itd.; gen. sing. lit. sunaus, got.
sunaus, sla. synu ,,sinu®; sla. ostrovs — struga, struja.
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Heterosilabiéno ei je postalo preko ii = »i, tavtosila-
bi¢no ¢, heterosilabiéno eu pa ov, tavtosilabiéno iu
(u): ievr. *treies, stind. #rdjas, gr. Toeig, lit. treji
»troie®, sla. trvje; gr..feidog, sla. vide; gen. sing. got.
anstais ,milosti“, sla. kosti iz -eis; lit. vejiz ,,vijem*,
sla. vvjo — witi; gr. kiw iz xlifw, sla. ptove — pluti;
gr. thevnow, sla plutja ,pliuéa®; ievr.*leudh-, stvnem.
liut, nem. Leute, lit. Laudis ,ljudstvo®, sla. ludbie iz
*leudheies; prim. Se lit. Siaure, sla. severs.

4. Nastanek nosnih samoglasnikov ¢—o.
Nosni ¢ je nastal iz en—~em in ievr. n—m, baltosla.
in—im pred soglasniki ter én —ém na koncu: lit.
penktas, gr. meumrog, sla. petv ,peti®; gr. ivreoa
»drob¥, sla. jetro ,jetra®; lat. semen, sla. seme, hete-
rosilabiéno gen. semene; lit. atmintis, sla. pameto,
heterosilabiéno pomwnéti; 3. plur. aor. gr. £dagar,
stcksl., pkula iz *reksnt. Nosni ¢ je nastal iz on —om
ali an —am pred soglasniki in am na koncu: gr.
gégovar iz -ovri, lat. ferunt, stind. bharanti, stcksl.
BEpXRTw ,bero®; lat. angustus, sla. ¢zeks; predpona
on- v sla. ¢feks ,votek®, heterosilabiéno *onutja
yonuéa, obujek“; acc. sing. fem. gr. vdoaw, lat. lu-
tram, lit. udrg, ranka, stprus. rankan, sla. vydro,
roko. Pred i so se dvoglasniske skupine z nosni-
koma zbog palatalizacije nosnikov (gl. tam) izgo-
varjale heterosilabiéno: *ze-mia > zemla, to-mig >
tomlp ,lomim“. Po visokih samoglasnikih i — u
se je nazalizacija izgubila, kar prihaja v postev
posebno pri konéajih kakor accus. sing. in plur.
osnov na { in i ievr. -im, -um in -ins, -uns ter osnov
na soglasnik ievr. -m, -ns, baltosla. -im, -ins, pri
cemer se je kratki samoglasnik pred s v mnozini
podaljsal: sing. stind. agnim, lit. ignj, prim. gr. moiw,
sla. ognv; stind. sunam, lit. suny, prim. gr. ayyer,
sla. synws; stind. mataram, gr. unveoa, lat. matrem,
lit. moteri, sla. materv; plur. got. gastins, prim. gr.
kret. modwg, sla. gosti; got. sununs, prim. gr. kret.
vivrg, sla. syny; gr. untéioag, lit. moteris, sla. materi.



15

Pri osnovah na -0- se je o pred nosniki zozil v u:
sing. gr. A¢xov, stind. vrkam, lit. vilkg, sla. vvlks;
plur. gr. Avxovg iz -ovg, sla. vblky, enako pri osnovah
na -a- gr. kret. rigavg, sla. roky; prim. Se gr. dxuor,
lit. akmii, sla. kamy in od delezniske osnove na
-ont- nom. sing. -on(t})s, lit. vedas, stcksl. reAn!
,vedot“ od ,vesti“ (v severnoslovanskih jezikih se
je bila vdomactila oblika na -, strus. Beaa, v ¢eséini
se sedaj veda).

5. Nastanek sonantnih r—1 iz baltskoslo-
vanskih ir - ur in il ~ ul pred soglasniki z razli-
kovanjem palatalnega in velarnega odtenka: lit.
mirtis, lat. mors, mortis, sla. semortv, lat. mortuus,
sla. mortve, heterosil. ....., ,mrem®; lit. gurklis,
sla. #gordto ,grlo“, prim. shrv. grklan; lit. vilkas,
sla. vvlks ,volk®; lit. vilnis, sla. vvina ,val®, hete-
rosil. sorodno stcksl. Bwaatn ca (Mat. XIV 24 Zogr.
wopash e Bk no cpkak mopk Rhadrd ca Bahnamin. 5k
B0 npoTHRAIK R'KTgw); lit. fulkas ,tolmad®, sla. wtke
Htolmacdenje® (gl. gori str. 10).

6. Izprememba dvoglasnigkih skupin or—o/ pred
soglasniki na zadetku besed (s formulo ozna-
¢eno ort — olf) s prestavitvijo (metatezo) samoglas-
nika. Pri tem se je pod rastoéim naglasom (into-
nacijo) samoglasnik splosno slovansko podaljsal
v a, pod padajoco intonacijo pa le v juzni skupini
in v srednji slova$¢ini, medtem ko je na celem
severu, v zahodni in vzhodni skupini ohranjen o:
lit, arklas iz -tl-, gr. epargov, lat. aratrum, sla. radto
,ralo“, stcksl. paao, shrv. ralo, rus. pano, &es. radlo,
polj. radlo, heterosil. orati; lit. alkti ,biti laden®,
sla. #dkoms ,lakom®, stcksl. aakomw, shrv. lakom,
rus. adaxkom, &ed. lakomy, polj. takomy; *6rlvja, *6rlv
(tudi od orati), sle. ral, srsl§. rala, &es. role, polj.
rola, mrus., brus., jrus. in strus. péabs; *6rd¢-, prim.
stind. ard/l- gr. «idouar ,rastem, cellm s sle rast
fem., shrv. rast masc., stcksl. pacTn, srslS. rast,
sev.-sla. (&e$., polj., rus.) rost; *olk-, lit. alkune,
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stprus. alkunis, sle. lakat, shrv. lakat, stcksl. adknTh,
srsls. laket, &es. loket, polj. tokied, rus. m0KOTE. Pri
skupini olf se v starocerkvenoslovanskih spomeni-
kih nahaja poleg laf tudi alef: v oblikah glagola
AAKKATH, B'h344WKATH in drugih izvedenkah iz ko-
rena alok-, ter v samostalnikih aannun (Ees. lani,
polj. Zani, rus. 1aHb) in aawAHH (Ee$. lodi, polj. todzia,
strus. 10/1b41, sed. goaka). To je preslo tudi v ruske
tekste in je pri izvedenkah iz afek- v ruiéini (tudi
maloru&éini) Se danes v rabi. V starocerkvenoslo-
vanskih spomenikih je v tem dialekti¢no ohranjena
starejSa stopnja razvoja prvotne skupine olf, in
sicer vkljub aawauu predvsem olf. Isto pa najbry
velja tudi za ruska naregja.

7. lzpremembe dvoglasniskih skupin or — ol in
er—el sredi besed med soglasniki (s formulo
tort — tolt in tert — telf). V kon&nem rezultatu so te
skupine dale slovansko dialekti¢no razliéne razvojne
produkte, v juZni slovanséini in éehoslovagéini trat—
ttat in tret — tlét s podaljSanjem samoglasnika in
metatezo, v polj§€ini in luZidki srbs¢ini #rof — Hot
in fret — tlet le z metatezo, v ruski skupini forof -
totot in feret — totot z dvojnim samoglasnikom, t.zv.
polnoglasjem, in labializacijo e pred # (to zadnje
tudi v kaSubs¢ini s slovini¢ino in v polabséini):
got. garda, stcksl. rpapw, sle. in shrv. grad, &es.
hrad, polj. grod, rus. ropon; alb. kat iz *kals-, stcksl.
Kadew, sle. in shrv. klas, &es. klas, polj. ktos, rus.
KoJoC; stvnem. berg, stcksl. pkrn, sle. breg, shrv.
breg, brijeg, CeS. breh, stlel. breh, polj. brzeg, rus.
Geper; got. miluks, stcksl. makko, sle. mleko, shrv.
mileko, mlijeko, &eS. mleko, polj. mleko, rus. MONOKO;
prim. tudi po imenu Karla Velikega (T 814) sle.
kralj, shrv. gak. kral — §tok. kral, &es. kral, poli.
krol, rus. KOopoab, kar pri¢a o Se Zivi dispoziciji za
take vrste izpremembe. (O primerih kakor stcksl.
®aaeTh ,pladati“, prim. nem. Geld, shrv. élan, prim.
koleno, ¢&es. ¢lanek, zlab, polj. czton, ztob, rus. Xe-
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ae3a, wenoMm i, pod. gl. doli.) Do navedenih pro-
duktov je prislo seveda Sele po daljfem d&asu in
vmesnih razvojnih stopnjah: mrus. ropox, xoaoc ka-
kor coH, MOX za swns, mwhw ,sen, mah“ proti TicTb,
Bin za gostv, vots ka¥e na nekdanje forot — tolot;
stpolj. ze biota, we blocie iz blata, v blatu“ kakor
we dnie, we snie za ve dvne, ve sone (gl. doli) proti
stpolj. w swieta, w strumieniu ,o praznikih, v po-
toku® govori za #slot i. pod.; isto predpostavlja
dolnjeluz.-srb. prog, trok, krotki ,prag, trak, kratki“
proti psoso, tsoji, k$aj ,proso, troji, kraj“ s prvot-
nimi zacetnimi skupinami z r; v jeziku bolgarskega
eksarha loana, vrstnika in prijatelja carja Simeona
(F 927) se nahajajo primeri kakor maamanunk od
mold- > maapw, prim. tudi grsko-tesalsko dalouc ali
korosko - §tajerskonemsko 7alken iz sle. *fatvkno;
v polab&€ini, kasubsgini s sloviniéino in v posamez-
nih sluéajih tudi v sosedni poljs€ini pa je tort dalo
tart, kar seveda ne more biti od nekdaj, a ne mora
biti tudi iz oblike z metatezo (morda je v zvezi s
prvotnimi intonacijskimi razmerami). Ti slugaji pri-
¢ajo, da se je v smislu zakona odprtih zlogov najpre]
splosnoslovansko razvil med jezi¢nikom in slede¢im
soglasnikom neki prehodni samoglasnik, nadaljnji
razvo] pa je bil dialektitno in deloma tudi po
jeziéniku r ali / razlien. Pred i sta se jezi¢nika
palatalizirala, pa so se dvoglasniske skupine z je-
zi¢nikoma izgovarjale kakor skupine z nosnikoma
(str. 14) heterosilabiéno: gore, wola, postela, org,
swtvorg, molg, mely, ,orjem, storim, molim, meljem*
i. pod.

8. V prvi dobi starocerkvenoslovanskega pismen-
stva v IX. stol. je bil zakon odprtih zlogov e tako
zelo v veljavi, da se je izgovor prevzetih tujih
besed in imen olaj$al v duhu slovanskega jezika
z vrinjenjem redukcijskega samoglasnika
v soglasnitke, za Slovane nenavadne skupine:
APRXHEQEH  aoyteorvg, ERApwRApw  PBaoBapog, (Maphka

Slovanski jeziki. 2
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Maoxov, oAwTAph altare, Whedahmb Paiuoc, Hinapea
‘Avdpiag, aubheas Uyyslog, ERANKhEAHE svayyéiior, KaH-
MRk KAQuevTog, B3akkXed Zaxyaios, XpHs3hMd yoloua
itd. Prim. hrv. agenat, koncerat i. pod.

II. Kvantiteta samoglasnikov. Redukcijska
samoglasnika (polglasnika) s —»

V praslovanskih zlogih so bili prvotno dolgi
a) ustni samoglasniki: a za ievr. a— o (lat. mater, sla.
mati; lat. duo, sla. dsva), dvoino e, s cirilskim znakom
* in z azbuénim imenom ,,jat“, za ievr. & in kratke
in dolge diftonge ai — oi (lat. semen, sla. seme; gr.
latbg, lat. laevus, sla. levw; gr. 0ide, sla. vede ,,vem®),
i za ievr. 7 ter kratki in dolgi diftong e/, deloma
tudi -oi, -er 1. dr. (lat. #triginta, sla. tri desete; gr.
yetua, sla. zimas gr. Avzot, sla. velei; gr. wjtno, sla.
mati), y, t.]. i, izgovorjen s srednjim delom jezika,
oznaden po Husu® z g, stcir. ul, sed. rus. ul, z azbud-
nim imenom ,jery“, za delabializiran ievr. @ in
-um, -on, -uns, -ons (lat. securis, sla. sekyra; lat. mus,
sla. mysv; lat. tu, sla. ty; dr. gl. gori str. 14 sl.) in u
za kratke in dolge diftonge z u (lat. auris, sla. uho;
got. sunau loc. sing. iz -ou, sla. synu; gr. exovo,
axobw, sla. cuti, ¢ujgo ,Eujem® iz *kiu-; b) oba
nosna samoglasnika ¢—¢ in ¢} jezié¢ni sonanti
(o njih postanku in primere gl. gori str. 15). Kratka
sta bila v praslovanséini o za ievr.a—o—2a (lat
axis, sla. osv ,0s%; lat. oculus ,,oko“, stind. sthitas

8 Hus je v svojem traktatu o &eSkem pravopisu podal tudi
Ze pravilno foneti¢no definicijo izgovora y: ,Circa i et y simul
habenda est differentia; sunt enim duae vocales circa Bohe-
mos ... Qui ergo vult bene loqui bohemice. .. discat eam
formare ponendo principium linguae sub inferioribus dentibus,
et in medio elevando linguam per modum circuli;
et simili modo fomabit / {t.j. poli. #), et poterit dicere lyko,
mlyn, tyn, hyn“ (Slavische Bibliothek 1858, I[ 179—180}. Dan-
danes se y v &esdéini historiéno Se vedno piSe, toda ne izgo-

varja ve&, paé pa se piSe in izgovarja Se v polii&ini (gl. doli).



19

~stojed®, gr. arazos, lat. status, sla. stojo ,stojim®)
in e za ievr. e (lat. decem, sla. desetv; lat. veho, sla.
vezg, prim. ,vozim*). Kratka indoevropska i—u, ki
sta bila Ze zaradi oZje artikulacije po naravi krajsa
nego n. pr. tudi kratek a, pa sta v praslovanséini
podobno kakor slovensko dialektiéno kratko na-
glaSena i—u (si{, kup) zapadla redukeciji, s tem da
se je zmanjSala napetost in zniZala visina v artiku-
laciji jezika, a zmanj3ala tudi sila glasu iz grla, pri
je nastopila Se delabializacija, tako da sta nastala
reducirana samoglasnika, ki sta bila krajsa
nego obicajni kratki samoglasniki. Naziv ,polglas-
nika“ za nju je obidajen po tradiciji, foneti¢no pa
neupravien (v fonetiki sta to i —u). Po izgovoru
se lahko primerja slovenski reducirani o (sen, pes,
kes, ves), seveda ni 7 njima istoveten; paé pa se
enako izgovarjata ruska reducirana samoglasnika
mehkega in trdega odtenka dva zloga pred nagla-
som ali po naglasu v primerih kakor uacopoit
¢bsavo] ,straza® in CcTapuku sieriki ,starci® ali ro-
peub gorvg ,bridkost in ropon gorsd(-t) ,,mesto®
1. pod. Zaznamujeta se praslovanska reducirana
samoglasnika s cirilskima znakoma b - b (v tem
redu sledita v azbuki) in se imenujeta z azbuénima
imenoma ,jer” (v ruskem izgovoru ,jor“) in ,jer®
(mehki, nebni ,jer”, ,jerek® ,jeréik®, medtem ko je
prvi trd, velaren). Kot produkta redukcije ju naha-
jamo tudi sicer poleg ievr. i — u, ozir. -m, -n (str. 14):
a) stind. vidhava, lat. vidua, sla. vedova; lat. hostis,
sla. gostr; stind. dinam, lat. niindinae ,,ob devetem
dnevu®, sla. denv ,dan®; lat. matrem, gr. unrepa,
sla. matery iz -m > -im; stind. snusa, gr. vvég, lat.
nurus iz ¥snusds, sla. sneha ,snaha“; stind. madhu,
gr. u:9v, sla. meds; stind. sup-, gr. vavog, sla. sons;
b) plovati : plujo ,pliujem® iz -eu-; bvrati : bero;
morg : *merti in semortv; pomwvng : pametv iz -n-;
Zeng ,Zanjem® : zefi iz -en-; rvci : rekg ,reéem®;
Svdie — Sviw : Fhed-, prim. hoditi; wecera : wvecers;
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g%naz‘z : Zeng ,%enem*; dwmo, prim. ,nadmem se“:
doti iz *domti; kero (ces ker, gen. kfe, poli. kierz,
gen krza, strus. in dial, Kpppb — KOPb) : KODEHD

. pod.

Po dvoglasniskem i (), t.j. soglasniskem gz, in pred
njim sta se » — » izgovarjala boll napeto (v —b) ter
se zato akustiéno priblizala y—i ne da bi se bil njun
redukcijsko - kvantitativni znadaj izpremenil. Na to
ka’e z ene strani starocerkvenoslovanska pisava
(grafika) z w —n (AcspuH iz *dobre-jv ,dobri,
BEAHRBHHH iz *bliZbnb-jb ,,bliZnji“, nom. sing. KpaH za
krajv ,kraj“ proti nom. plur. s polnim 7 kpan ,kraji®,
Hre za *jwgo, lat. jugum, MM& za *jomo proti Bx3hmF,
HMA iz *nmen, acc. sing. H za *jb proti R'huk za *venjo
»vanj“, aHug, rus. gen. plur. sl iz -j»-), z druge
nadalinji svojevrstni razvoj v slovanskih jezikih, ki
predpostavlja ne y—1i, temved redukcijska samo-
glasnika » — o (gl. doli).

O kraj8anju iz indoevropséine prevzetih dolZin
in daljSanju istih kratéin, glej, ker je v zvezi z
naglasnimi razmerami, v lIl. poglaviu o naglasu.

IlI. Naglas (akcent)

Praslovanséina je Ze iz indoevropske in baltsko-
slovanske dobe podedovala po kakovosti muzi-
kalen naglas, sestoje v glavnem iz naras€anja in
padanja viSine tona, podobno kakor pri grskem
akutu in cirkumfleksu; zato se govori tudi o ra-
sto&i in padajoéi ali akutirani in cirkum-
flektirani intonaciji.’ Pri tem se misli po navad:

9 Poleg gornjih terminov se uporabljajo za akut — cirkum-
fleks tudi drugi: sle. potegnjen — potisnjen, shrv. uzlazni (") —
silazni (") za dolga, spori (*) — brzi (™) i. dr. za kratka na-
glasa, &es. prizvuk stoupavy — klesavy ali intonace razena —
taZena, rus JOITOTA JIATEIbHAS — MPEphIBUCTAL, frc. rude —
douce, nem. gestossen — geschleift, prl demer se misli pred-
vsem na litavsko akcentuacijo (" in ~). ki je v fizioloSkem
oziru po gibanju tona, ne pa etimo|o§ko nasprotna slovanski.
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na besedni naglas, t.]. glavni, druge nadkriljujoéi
ton na enem izmed zlogov besede; toda tudi vsak
drug zlog je imel svoj zlogovni naglas, ker se je
izgovarjal z eno ali drugo intonacijo, le da so se
medsebojno morale podrediti zlogu z glavnim pou-
darkom, iz &esar so se s€asoma razvili razliéni akcen-
toloski zakoni in kar je ustvarilo gotov muzikalen
ritem jezika. Po mestu je bil praslovanski besedni
naglas kakor indoevropski svoboden, t.|. neve-
zan na en in isti zlog ali le na nekatere zloge v
besedah, in gibljiv, t. j. v oblikah in tvorbah
besed izpremenljiv po mestu in muzikalni kvaliteti
(intonaciji). Vendar so se v tem v praslovanséini
proti indoevrops€ini izvrdile bistvene izpremembe,
ki so jih povzroédili imenovani akcentoloski zakoni,
kateri so v mnogem premaknili mesto naglasa in
izpremenili prvotne intonacije. Pri tem je poudariti,
da so indoevropski dolgi samoglasniki, dvoglasniki
in sonanti ter za zlog iz dvozloZnih baz na o skraj-
Sani koreni dali v praslovanséini po naravi praviloma
rastoCe, kratki pa padajoce intonacije, tako da so
slovanski kratki samoglasniki prvotno mogli biti le
padajole intonirani, dolgi samoglasniki in sonanti
pa po svojem postanku kot refleksi indoevropskih
dolgih glasov rastoge, a kot refleksi indoevropskih
kratkih glasov padajo¢e. Vendar so se pod gotovimi
pogoji pojavili Ze rano v praslovanséini tudi rastode
intonirani kratki samoglasniki (glej doli). O razmerju
vseh teh glasov do indoevropskih glej v II. poglavju
o kvantiteti. Zbog foneti¢ne sli€nosti se oznadujejo
praslovanske intonacije s srbskohrvatskimi, po V.
KaradZicu in P. Dani¢iéu vpeljanimi znaki, dasi
histori¢no odgovarja le padajoéa intonacija: - za
dolgo padajoco, - za dolgo rastodo, - za kratko
padajo¢o in - za kratko rasto¢o intonacijo. Glede
razmerja med indoevropsko kvantiteto in
praslovanskima intonacijama prim. (po
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redu glasov v Il poglaviu)'®: lat. mater, sla. mafi,
(sle. mati, shrv. mati, &es. mati); lat. cognosco, sla.
znati (sle. znati, shrv. znati, &eS. znati); lat. verus,
sla. véra (sle. vera, shrv. vera, vjera, &es. vira); gr.
x0tlv, sla. célw (sle. ceu, shrv. ceo, cio, cijel, &es. celo);
stind. grivd ,tilnik“, sla. griva (sle. griva, shrv. griva,
&es. hriva); gr. ¢idog, sla, vide (sle., shrv. vid, &es.
vid); lit. sietas iz ei, sla. sito (sle. sito, shrv. sifo,
des. sito), prim. sla. séjati, rus. cbath, shrv. sejati,
ges. siti); lat. mus, sla. myse (sle. mis, shrv. mi§);
gr. kret. Avxovg acc. plur., sla. vslky s padajoce
intonirano konénico (rus. Boku); stind. rauti iz -eu-,
sla. ruti (sle. rjiiti); lat. taurus, sla. tire (sle. tur);
gr. yéugoc, sla. zpbs (sle. zob, shrv. ziib, &es. zub);
lat. anas, gen. anatis, stvn. anuf iz *anat-, sla. ¢ty
(kaik. #tva, shrv. utva); stind. vrkas, lit. vilkas, sla.
vblks (sle. vouk, shrv. vuk, &es. vlk); stind. dirghas,
lit. ilgas, sla. dvlge (shrv. dug, &es. dlouhy, sls. dihy
z dolgim 1); got. garda, sla. grads (sle., shrv. grad,
&es. hrad, rus. ropon); gr.xegafos y,rogat®, sla.*korva
iz *korava (sle. krava, shrv. krava, &es. krava); gr.
vegog ,,megla, oblak®, sla. nebo (sle. nebo, shrv. nebo);
gr. douog, sla. domwo (sle. dom, shrv. dom, gen. doma)
itd. Prim. tudi v L. poglaviu {str. 15) razmerje med
rato 1z *drdto, Foratro- in role, rolvja iz oOrl-.

*® Po danasnjem stanju (gl. v II. delu) odgovarja prvotni ras-
todi intonaciji v srbohrva§ini kratki padajodi naglas T, v
&es&ini nasprotno dolZina (), medtem ko se je tu skrajSala pa-
dajoda intonacija V slovenséini je kratkost namesto nekdanje
dolge rastode intonacije ohranjena v konénem zlogu, a pod
prvotno padajoéo intonacijo se ie naglas (kakor Se v bolgar-
$¢ini) pomaknil za zlog dalie. Sedanji srbskohrvatski rastodi
naglas je nov in ka¥e na odtegovanje naglasa nazaj. V slo-
venséini velja to le za dolgi rastodi, v kolikor ne stoji za
staro rastodo intonacijo v nezadnjem zlogu in v nekih drugih
sekundarnih sluéajih. V rus$dini sta nekdanji intonaciji lepo
razvidni v t.zv. polnoglasnih oblikah (str. 16). Tu in v &a-
kavi&ini se je dobro ohranilo tudi staro mesto naglasa. Nena-
glagena dolZina se v srbohrvaséini zaznamuje z
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Praslovanski akcentoloski zakoni segajo
v mnogem Ze v baltskoslovansko dobo, toda njih
nadaljnji razvoj je mogel biti paralelen, ni pa isto-
veten. Izmed njih je na prvem mestu imenovati za-
kona @) Saussura-Fortunatova in 4) Hirta,!
po katerih prehaja pri dvozloZnih besedah mesto
naglasa, ako so zlogi razliéno intonirani, s
padajoée Intoniranega na rastoée intoniran, bodisi
a) s predzadnjega na konéni ali ) s konénega na
predzadnji, velja pa to S bol] sploino, za ves
obseg besednih tvorb sploh (po Pedersenul! za
dva kratka zloga pred rastofo intonacijo): a) gr.
yeyte neutr., lit. Ziema, sla, zima (rus. 3uma, sle., shrv.
zima) proti acc. sing. zimg (sle. zime, shrv. zimu,
rus. 3uMy); stind. vidhava, lat. vidua, sla. vvdova
(rus. BOBA); gr. »egn nom. plur. neutr. iz -soe, sla.
nebesa (rus. HeOeca, shrv. nebesa) proti sing. nebo
(sle. nebo, shrv. nebo, rus. HEGO), gr. vegog, . stind.
ndbhas ,megla“; stind. vag- ,poZeleti®, sla. vesela
fem. (rus. Becena) proti vesets masc. (sle. veseu, shrv.
veseo, rus. BECRN); gr. geow, stind. bharami, sla. berg
{rus. 6¢py, sle. berem); b) stind. dhumas, gr.
lit. diimai pl., sla. dymw (sle. dim, shrv. dim, gen.
dima, rus. 1bIM, gen. ibiMa); stind. nifis ,napeljava®,
lit. nitis (pri statvah), sla. nite (sle. nif, shrv. nit
plur. niti ,licia, konci pri tkanju“, rus. HUTB, gen.
plur. HUTeH); gr. daije iz dairio, lit. dieveris, sla. déverv

' F. de Saussure (za litavidéino), Accentuation lituanienne
(Anzeiger fir indogermanische Sprach- und Altertumskunde
VI 157—166. Strassburg 1896. Beiblatt zu den Indogermani-
schen Forschungen). — F. Th. Fortunatov, Kpuruuecki
pas6ops counHenid [ . K. YabsiHoBa, 3HaueHIs raaroibHbXb OCHOBD
Bb JUTOBCKO-CAaBFHCKOMB s13b1kb. Canxrnerepdyprs 1897, str. 62.
Oruers o npucyAaeHu Jlomonocopckod mpemin BB 1895 r. C6op-
HHKDb OTIBJCHIS DPYCCKAro s3blKa M CIOBECHOCTH petrograjske
akademije znanosti t. LXIV 1897). — H. Hirt, Uber den
Akzent der i- und u- Deklination im Indogermanischen (Anzei-
ger 111 164, 1894). — H. Pedersen, Die Nasalpraesentia und
der slavische Akzent (Zeitschrift fiir vsrgleichende Sprach-
forschung XXXVIII 307, 1905).
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(shrv. djevér, rus. nesepp za ab-); stind. dirghas,
lit. ilgas, sla. dvlgs, shrv.dug, &es. dlouhy, rus. nou-
ruit); stind. pyanas, sla. pyjans (sle. pijan, shrv.
pian, rus. nbsin); lit. mintis, sla. pamete (sle. pamet,
shrv. pamét, rus. namsiTh).

Ako pa so bili v besedi a) le rastode, oziroma
b) le padajoé&e intonirani zlogi, potem je a) v prvem
sluéaju presel besedni naglas na koren (Hirt, Pe-
dersen!?), oziroma predpono, &) v drugem na za-
Eetek besede, oziroma z njo zvezano naslonico (Sah-
matov, Torbiornsson'?), tako da je prvotna
padajoda intonacija - in ~ mogla stati le na zaletku
besede, oziroma njeni naslonici (proklitiki); to zad-
nje se je zgodilo vendar le tedaj, ako ni bil ¢) sufiks
poudarjen. Prim. @) stind. griva, sla. griva (sle.
griva, shrv. griva, &es. hriva, rus. rpusa); stind.
udra-, lit. ddra, sla. vijdra (sle. vidra, shrv. vidra,
rus. BblApa); gr. xepaF fem., lit. karve, sla.*korva
(rus. KopoBa, sle. krava, shrv. krava, &e$. krava);
gr. zakapog, got. halms, sla. *sotma (rus. conmoma,
sle. slama, shrv. slama, &e$. slama); lat. anat-, stvnem.
anut iz *anat-, sla. oty (kaik. iitva, shrv. utva); lat.
semen z -men, sla. seme (sle. seme, shrv. seme, sjeme,
&es. sime, rus. ¢bMs1); stind. bhutis, lit. biiti, sla. byti
z -ef (sle. biti, shrv. biti, &es. byti, rus. ObITB) proti
nesti (rus. HECTH, shrv. nesti); gr. ©jze, dor. rexe,
lat. fabesco, sla. tajati (sle. tdjati, shrv. tdjati, rus.
TasiTb) proti plevati (rus. nJeBaThb); stind. stha-, gr.
toznque, sla. staviti (sle. staviti, shrv. siaviti, rus. cTa-
BUTb) proti prositi (rus. npocuth, shrv. prositi); gr.

12 H. Hirt, Akzentstudien (Indogermanische Forschungen
X 43, 1899). — H. Pedersen 1 c. str. 385.

¥ A, A. Sahmatov v oceni M. Resetar-ja ,,Die serbo-
kroatische Betonung siidwestlicher Mundarten. Wien 1900
(M3Bberist oTabaeHis pycckaro sidablka U CIOBECHOCTH petrograjske
akademije znanosti VI, kn. 1, str. 347 sl,, 1903. — T. Torbi-
ornsson (nekoliko drugade za podoben pojav v litavédini),
Die litauische Akzentverschiebung und der litauische Verbal-
akzent. Heidelberg 1924 (Slavica 9).
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mow-, ,spred® in ¥y ,stara mati“, sla. pradeds
(sle. ded, praded, shrv. ded, djed, praded, pradjed,
rus. npan’bas), sla. prababa (shrv. baba, prababa, rus.
npa6abka, npa6abuna ,dedséina“; &) let. skavards
wrazenj“, sla. acc. sing. fem. *skovordp (rus. cKOBO-
poay) proti nom. *skovorda (rus. ckoBopoja, polj.
skowroda) kakor lit. barzda proti barzda, sla. *bordo
(sle. brado, shrv. bradu, rus. 60pony) proti *borda (sle.,
shrv. brada, rus. 6op011a) ali rus. cnobony proti cio-
6ona ,predmestje”, shrv. (lepotu), [jepotu proti lepota,
l]epota (prim. sle. /ép, shrv. lep, ll]ep), lit. pré, stprus.
prez v sla. *pripovesty (shrv. juz. pripovijest ,prego-
vor“); strus. in dial. 6da0ro, sle. in shrv. blag v
stcksl. gaarorkern (shrv. blagovést, blagovijest); sla.
povestv (sle. povest, rus. nopkcrb); prim. pod. rus.
npéporbar ,pridiga”, usropons ,plot®, noxopouwl
nom. plur. ,,pogreb“ proti noxoponam dat., o6aako,
dial. 66010K0, proti o61aka nom. plur. in s predlogi
no HeGa, no Heby, MNONycry ,zastonj“, mOX ropy,
shrv. do neba, pod goru, po wodu, sle. pod goro iz
pod goro, po vodo iz po vodo; shrv. dplete aor. proti
oplesti inf, itd. Prim. tudi lit. dukié ,he&i“, ace. duk-
ter; 1. pod. ¢) Korenski samostalniki srednjega
spola z le osnovnim konéajem imajo naglas na
korenu, izvedeni s sufiksom pa na sufiksu: prim. rus.
nepeBo, sle. drevo, shrv. drevo, drijevo; rus. 03epo,
sle. jézero in jezéro, shrv. jezero; rus. npoco, sle.
proso, shrv. proso; rus. oko, sle. oko, shrv. oko;
rus. HE6O, sle. nebo, shrv. nebo; rus. c10Bo, sle. slovo,
shrv. slovo; toda rus. okHo, sle. okno, shrv. okno;
rus. ceno, sle. selo, shrv. selo; rus. 6enpo, sle. bedro,
shrv. bedro; rus. noaoro, sle. dleto, shrv. dleto, diijeto
itd. Poleg rus. cb'Ho, sle. seno, shrv. séno, sijeno,
gr. zowa* yégrog krma, trava, seno®, kaze tudi naglas
rus. THb3n0, sle. gnezdo, shrv. gnezdo, gnijezdo na
levr. *gnoi-zdo-. Pri korenskih samostalnikih mo-
$kega spola osnov na -0- imamo z ozirom na
prvotno razliéno pojmovanje Ze v indoevropséini
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tudi razliéno naglasevanje ali @) na korenu ali 4) na
kongajih (prim. gr. Touog ,rezanje, rez“ proti rouoc
»ki reze“ i. pod., gl. $e Il. del.) So pa seveda tudi slu-
¢aji, ki se temu ne dajo podrediti. Prim. a) rus. ropon,
sle., shrv. grad; rus. rox, nom. pl. rouml, sle., shrv.
god; rus. BOIK, nom. plur. Bosiku, sle. vouk, shrv.
vak; rus. 3y0, nom. plur. 3y6ui, sle. zob, shrv. zab;
toda b) rus. 606, gen. 606a, sle. b0b, gen. boba, shrv.
(bob), gen. boba, &ak. boba; rus. mBOp, gen. ABOpA,
sle. dvor, gen. dvora, shrv. dvor iz dvor, gen. dvora,
¢ak. dvora; rus. KoJ, gen. Koia, sle. kol, gen. kola,
shrv. kolac; rus. cTox, gen. cToua, sle. stol, gen. stola,
shrv. sto iz stoo, gen. stola. Poleg rus. cubr, plur. cutru
in cubra, sle. sneg, shrv. sneg, snijeg kaze zopet tudi
nagias rus. Ip’bx, gen. rpbxa, sle. greh, shrv. (greh,
grijeh), gen. greha, grijeha, na ievr.*ghroi-so- in ne
morda gre-. Veéina sufiksov samostalnikov moskega
spola ima naglas na konéajih: rus. opén, gen. opaa,
sle. grau, gen. orla, shrv.orao, gen. orla; rus. BOpoGEQ,
gen. BOpoObd, sle, vrabac, shrv. vrabac; rus. xonén,
gen. KOHIA, sle. konac, shrv. konac; rus. Komap, gen.
KoMmapa, sle. komar, shrv. komar, gen. komara; rus.
rycak, gen. I'yCaKa, sle. gosak; rus. xanay, gen. kanaua,
sle. kola¢, shrv. kolaé, gen. kolaca; sem spada tudi
sle. hudi¢, gen. hudiéa iz -a s sufiksom -ikjé- proti
mladié, gen. mladiéa, kjer je i zaradi rastode into-
nacije na sufiksu *-ijo- Ze prvotno naglasen.

Ker rastoe intoniran besedni naglas ne odstopa
ve¢ svojega mesta in je torej negibljiv, pri padajo¢i
besedni intonaciji pa se naglas ob pristopanju ras-
tole intoniranih konéajev ali besedotvornih obrazil
(formantov) premika ter je torej gibljiv, moremo,
oziraje se Se na slucaj stalno naglasenih konéajev,
v slovansé¢ini v oblikosloviu in besedotvoritvi v
glavnem razlikovati tri naglasne tipe: I. negibljiv
s prvotno rastoo intonacijo, Il. gibljiv s prvotno
padajoco intonacijo in [Il. sluéaj stalno naglagenih
konéajev.



27

Slu&aji odstopanja od zakonitega razmerja
med praslovanskima intonacijama in indoevropsko
kvantiteto se morejo razloZiti z naliko (analogijo)
po kaki besedni kategoriji, ki jih je pritegnila kakor
n. pr. rus. TOJOBY, sle. glavo, shrv. glavu proti lit.
galvg (nom. lit. galva, rus. ronosa, sle., shrv. glava)
po dvozloznih samostalnikih Zenskega spola s pa-
dajoéo intonacijo ali sla. synw, dare (sle., shrv. sin,
dar, rus. CBIH, Jap, nom. plur. -bl, tudi CHIHOBbS)
proti stind. sunis, lit. sunus, acc. suny, gr. dGgor po
obi¢ajnem akcentskem tipu samostalnikov na -ii-
(sle., shrv. med, bor, sad, ¢in, stan), sla. Ztve (sle.,
shrv. 7o, rus. kuB, fem. xuBa) proti lit. grvas, stind.
itvas po izpremembi v glagolskih oblikah rus. xuBy
i. pod. O tem so tudi druge razlage: padajoca
intonacija je nastala pri besedah z gibljivim na-
glasom ali pri prenosu naglasa s kon&aja oksito-
nov (pravilo Meillet-Wijk).

Ako odgovarja grskim kratkim akutiranim dvo-
glasnigkim konlajem v slovani¢ini padajoda into-
nacija, ni to proti pravilu, n. pr. acc. sing. fem. gr.
-av, lit, -a, sla. -§ kakor gr. $eav, rus. 6opony, sle.
brado, shrv. bradu, ali nom. plur. masc. gr. -oi, lit.
-ai, sla. -1 kakor gr. 9¢0i, lit. vilkal, shrv. vuci, sle.
voucje proti loc. sing. gr. -o0i, sla. -¢ (gr. oixo, 'I69uoi,
sla. vulce), ali acc. plur. gr. kret. -6vg, -avg, -ivg, -vvg,
sla. -y, -7 kakor gr. zwwave, rus. BonH, sle. vode, shrv.
vode (po mehkih osnovah), rus. moay, sle. ljudi,
shrv. ljudi itd. Drugace je z dolgimi dvoglasniskimi
koné&aji, n. pr. gr. -7jg, -0, sla. -i, -y kakor gr. $vydryo
(prim. wazig, uiTne, sla. mati), lit. dukté, sle. hct, shrv.
kci, ali gr. axuov (prim. anddw), lit. akmu, sla. kamy
z -y, prim. rus. NOJBIMSI za strus. momoms, stcksl
naamid 1. pod. Tu je Ze baltskoslovanska metatonija

1 A, Meillet, O mbkoTOpbIXB aHOMAMAXDB yAapeHIs Bb Cla-
BAHCKUX'D A3bIKaXD (Pyccriit Puironornyeckiit Bheranks, T. XLVII

200, 1902. — N.v. Wijk, Die baltischen und slavischen Akzent-
und Intonationssysteme. Amsterdam 1923, str. 52.
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pri monoftongizaciji gotovih dvoglasniskih skupin,
pojav, ki je znan tudi sicer iz indoevropsine.
Razmer]e, kakor je med lit. varnas : varna, sla.
*worno : “vorna (rus. BOPOH : BOPOHA, sle., shrv, vran :
sle. vrana, shrv. vrana, &e$. vran : 'vrana), ni meta-
tonija v oZjem praslovanskem smislu, temved je
starega besedotvornega znadaja. Pa¢ pa imamo Ze
v praslovan§éini v gotovih besednih in oblikovnih
kategorijah v njihovem medsebojnem odnosu nove
izpremembe intonacij, t.zv. metatonije, pre-
hod stare padajoée intonacije v novo rastoéo (novo-
akutirano) in stare rasto€e v novo padajoéo (novo-
cirkumflektirano), ki sta bili, kakor kaze njun od
starih intonacij deloma razli¢ni razvoj, druge na-
rave nego stari; zato se tudi drugade zaznamujeta:
dolgo rastoéa z lomljeno érto akuta ”. kratka =z
gravisom . ozir. *. dolga padajoéa s cirkumfleksom -
ali stresico -. Njun postanek je vkljub mnogim
poizkusom razlage ostal v bistvu 3e nepojasnjen.
Z imenovanimi izpremembami je v zvezi pojav
rastoée intoniranih kratkih samoglasnikov:
gr. £3douog, sla. sedms namesto pri¢akovanega sedmw,
sle. sedmi, &es. sedmy, polj. siodmy, mrus. cémui,
rus. camcéM ,sam sedmi®, dial. cémpiit (knjiZno ce-
IbMOH), enako sle. sedem in gsem, rus. CéMBAECST in
BOCEMBIECAT proti NATHAECHT, WWECTLLLCAT iz -desefd
z naglasom, ki predpostavlja v prvih dveh rastoéo
intonacijo na ceMb in BoCceMb, v drugih dveh pa pa-
dajo¢o na msiTh, WIECTH, prim, sle shrv. pét, sést. Pojav
rastode mtonacuev sedm'za—sedmb, ozir. semv — semb
iz *sébdmw (gl. gori str. 12) je mogole povzroden
po uveljavljenju zakona odprtih zlogov (Wijk'%),
15> N.Van Wijk, O6 yaapeHin pyCCKHX YHCIHTENbHBIX MSITh-
IecaTh, IEeCThIeCATh, CEMbIECATD, BOceMbiecaTh (Slavie XIV
646 sl.,, 1937, Prim. tudi id., Zur sekundaren steig -nden Intona-
tion im Slavischen, vornehmlich in urspriinglich kurzen Silben
(Archiv fiir slavische Philologie XXXVI 321, 1916 in id. v oceni

»1. Lehr- Sptawinski, O prastowianskiej metatoniji. Krakow
1918“ (Rocznik slawisticzny IX 103, 1930).
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Ne sme se pa pozabiti, da imamo tudi v grséini
neko razlikovanje v naglasevanju teh S§tevnikov:
tnra, oxrd proti mevre, &5, To je treba zato pri-
pomniti, ker ni mogoge drugih slugajev z asimila-
cijo soglasnigkih skupin ali brez nje tako razloZiti
zaradi nasprotujodih primerov. Tak sluéaj je pri
samostalnikih Zenskega spola z -a, ievr.
morda tudi -/, kjer se pojavlja metatonija pri kratkih
in dolgih samoglasnikih (pri kratkih le pri korenskem
samoglasniku o0): *kdz-ja (od koza) > koZa, sle. koza
z drugim o nego v koza ali bog, gen. boga iz bog, boga,
shrv. koZa z izenadenjem tega o z o v boga, toda
koza, rus. KOXa in x03a, dial. (Leka v Jegorjevskem
okraju rjazanske gubernije z ozkim ali dvoglasnisko
izgovorjenim @ kot sledom novoakutiranosti) kdzZa,
tes. kuze, poli. koza; *volja > vola, lit. vale, sle.
volja, shrv. vola, rus. Bons, dial. (Leka) vdla, es.
vule, poli. wola; #storg-ja > *storza, sle. straza, Cak.
straza s posebno svojo rastofo intonacijo, S$tok.
straza, &eS. straze, pol|. stroza, stpolj. z -a, rus.
CTOpOKa proti CTOPOXK masc., sle. straZ, gen. strazi
fem.; *teg-ja > teza, sle., &ak. teZa, Stok. téZa, Ces. tize,
poli. ciaza, strus. TsKa proti TaHYTb i. pod. Cakavska
intonacija je ista kakor v kralj iz *korl-jb, sle. kralj,
rus. KOpoJb, medtem ko se je stara rastofa into-
nacija tudi v ¢&akavsCini skrajSala kakor sicer v
srbohrvasini in slovenséini (shrv. in &ak. brat, krava,
sle. brat). Navedenim primerom nasprotujejo slucaji
kakor lat. media, gr. ey, stind. madhya, sla.*medja,
rus. MeXa, sle. meja, shrv. meda, rus. nyma, sle.,
shrv. dusa, rus. 3emns, sle. zemlja, shrv. zemla i. pod.
Kakor pri stari rastoéi intonaciji, tako je tudi pri
novoakutirani naglas negibliiv. O neki moZnosti
razlage gl. doli.

Oboje, novo rastoéo in novo padajo€o intonacijo
nahajamo pri tvorbi dolo&ne (pronominalne) obli-
ke pridevnikov. V primeri z nedoloéno (nomi-
nalno) obliko se izpreminja ravno v nasprotno, poleg
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tega je pri nominalni obliki s padajodo intonacijo
mogoca tudi dubleta s premikom naglasa na konéaj:
rus. MOJOI —— MOA0m0H — dial. MOMOABIH, mrus. Mo-
aonui, sle. mlad — miadi, ¢ak. mlad — mladrs in na-
robe sle. star — stari, &ak. star — stari, &el. star —
stary, rus. crap — cTapeiil. Pri padajode intonirani
nominalni obliki je dvojna akcentuacija morala biti
Ze praslovanska: v ruséini se nahaja oboje, poleg
nopor ,drag® — noporo#l i. pod. je cosoH ,slan“ —
COIOHBIH, TOMOAEH ,gladen® — rosonuwbiil, (nsaTh
»pet) — nareifl ,peti“, toda mecroit itd.; stok.
je poleg sveti za &ak. svett v Dubrovniku svesr za
sveif; prim. Se kas. ceze, polj. cudzy, rus. uyxoi,
gak. tuji. Ces. skoupy i. pod. z dolzino, polj. skapy
s sledom dolZine kaZe na naglas na konéaju (prim.
rus. ckyno#); bil bi pa lahko tudi refleks za novi
akut. Podobno kakor pri dolgih samoglasnikih s
padajoo intonacijo je tudi pri kratkih: sle. bos,
neutr. boso — bgsi, Sak. bos, boso — bosi, rus. 60c,
60co — 60co#t; dak. nov, novo — novi, rus. HOBO —
HoBbH, dial. (L&ka) nwwvaj, mrus. HoBh#l (sle. nov —
novi kakor gou — goli, gl. doli); sle. vesen — wveséli,
cak. vesel — vesell, rus. Bécen — Becéanlit. Ako e
bil v nominalni obliki naglas na koné&aju, se je v
pronominalni premaknil nazaj: rus. neutr. 6510 —
Obavili, &ak. belo — beli, sle. beu — beli, &es. bily,
polj. dial. &'aty; rus. rono — roawii, &ak. golo — goll,
sle. gou — goli kakor star — stari.

Prehod naglasa na konéaj pri padajode intonirani
nominalni obliki ob pronominalnem prirastku j»—
ja — je ima analogije v drugih indoevropskih jezikih:
v litaviéini pri isti tvorbi sploh kakor givas ,%iv*
(stind. jTvas) — grvas-is; v klasi¢nih jezikih pri enkli-
tikah kakor gr. #»9¢wmog 7g, lat. musaque i. pod.
Zato je moral pri pridevnikih s stalno naglasenimi
kon¢aji vplivati pri premiku naglasa nazaj nefoneti-
¢en povod potrebe po veéji diferenciaciji kakor n. pr.
v nom. plur. neutr. rus. cé1a, okHa proti sing. ceo,
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OKHO, sle. sela, gkna proti selo, okno. Pri sludajih
z rastodo intonacijo v nominalni obliki se je moral
korenski vokal pred slededima dvema zlogoma su-
fiksa ali koné&aja praviloma skrajsati (prim. &es. ma#i -
matice, kamen — kamenny, shrv. sin — sinovi, dubr.
svét — svetr, gl. Se doli), kar se je moglo potem ob
skréenju koné&ajev dolo¢ne oblike v zahodni in seve-
rozahodni juZni skupini nadomestno ojaditi v novo-
crkumflektiranc dolZino. Prim. analogno instr.
sing. fem. sifg, gen. plur. sife od sita, demin.
misvka od mise, 2.0s.sing. praes. gynese od ggnoti
i. pod. po slovens&ini, srbohrvas€ini in &e§¢ini. Po-
polno izjemo dela v ruéini 310poB ,zdrav® — 3710-
poBhiit ,zdravi“. Obratni sluaj proti opisanemu bi
mogel biti pri padajoéi intonaciji, toda tu imamo,
ne glede na to, da daje tu ru§lina pri pridevnikih
prednost naglasu na konéaju, ve¢ besedotvornih
kategorij, katerih tvorba je starej$a nego pridev-
niska dolo&na oblika in pri katerih se tako isto po-
javlia pri izvedenkah iz korena s prirastkom novih,
in sicer padajode intoniranih zlogov izprememba
padajole intonacije v rastoéo. Je to v
komparativu kakor rus. nopoxe k moporo, xo-
poue k xopotko ali pri kolektivnih samostal-
nikih kakor rus. xosockst plur. k kxosoc, mpepesbst
plur. k jgepeso, sle. drevje k drevd, cvetje k cuvet
(o razliénem klasje in klasje gl. v Il. delu), &ak. listje
k list itd., ali drugih besednih tvorbah, kakor
n. pr. rus. MOJO3UBO, sle. mlezivo k mléz, gen. mlezi
i. pod. Metatonije pri sestavljenkah tvorijo
poglavie zase. O primerih kakor rus. oropof, noTox,
o6opona, sle. ograd, potok, otrok itd. gl. Il. del.
Metatonija v genetivu plur. rus. Bonoc k Bonoc,
sle. las k las, &ak. vlas k wvlas, sle. nog, shrv. noga
i. pod. je nastala po premiku naglasa s prvotno
naglasenega konéaja -». Isto, samo brez podalj§anja
kratkih samoglasnikov (gl. ravno tam) je v nomi-
nativu sing. samostalnikov moskega spola
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na -o-: sle. greh, gen. greha, shrv. (greh, grijeh),
&ak. gréh, grih, gen. greha, grijéha, griha, rus. rpbx,
gen. rpbxa; sle. bob, gen. boba, shrv. (bob), gen.
boba, rus. 606, gen. 606a.

Metatonije pri glagolih kakor rus. MosoTHiIb
»mlatis“ s padajoée intoniranim f proti infinitivu
MOJIOTUTD z rastodim i, sle. mlati§, mlatiti, ¢ak. miatis,
miatit, &e3. mlatis, polj. miocisz ali rus. HOCHUIB,
HOCHTD, sle. ngsis, nosili, &ak. nosis, nosit je najbrz
razlagati tako, kakor n. pr. skréeno ¢&ak. pitas, pitat,
rus. MbITaelb, NuTaTh. Tu je jasno, da se je s pada-
joCe intoniranega obrazila besedni naglas pomaknil
nazaj in povzroé¢il pri tem metatonijo. Mogoée je
predvsem tako razloZiti tudi tvorbe kakor *storza
iz *storgjé, wola iz *voljé (prim. lit. Zolé ,zel“ i. dr.)
s posplosenjem tipa naglasa na obrazilu; potem bi
slu¢aj accus. sing. fem. rokg ne nasprotoval. Pri
iterativih kakor rus. Bopouarts k BopotiTs, shrv.
vradati k wralili je rastola intonacija po pravilu.
Metatonije v sedanji§ki spregatvi z -e- ali -je-
po soglasnikih pri glagolih z infinitivom na -ng-ti
(sle. fgnes, toniti, cak. fones, tonut, rus. TOHEUIb,
TOHYTb, &e§. {unes iz prv. *fopnesv; sle. potégnes,
potegniti, &ak. dosegnes, dosegnut, rus. NoCATHEUIB,
NOCATHYTDL 1. pod.) in -a-fi (sle. vezes, wezati, &ak.
véZes, wvezal, rus, BSKeWb, BA3aTh, &e§. vazes, pol].
wigtesz; sle. koljes, &ak. koles, rus. koselb, d&es.
kules i. pod.) ter pri glagolu praes. rus. mory, mo-
Kelb, sle. mores, ¢el. mizZes se najbol] odtegujejo
zadovoljivi razlagi, ker je v drugih primerih nagla-
geno -e- (n. pr. rus. Hecéilb, sle. neses iz neses), kar
je bilo v gotovih sluéajih kakor n. pr. rus. xpér,
sle. zre iz zvréle ali -ft» Ze v indoevropéini (prim.
stind. girat/). Razlaga N.Wijka (gl. gori) s pojavom
zakona odprtih zlogov ne velja vseskozi. Toda za
nadaljnje razpravljanje o tem tu ni mesta.

Omeniti je Se v glavnem razmerje med mes-
tom naglasa in kvantiteto. Ze v praslovan-
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$€ini so se morale, kakor nam izpridujeta predvsem
srbohrvaséina in &es¢ina, skrajsati neke prvotne
dolZine, a podalj$ati neke kratéine, &emur so mo-
rali biti povod intonacijski in dinamiéni odnosi
med posameznimi zlogi besed ali medsebojno ize-
nacenje zlogovnih naglasov po ustanovljenem mu-
zikalnem ritmu (n. pr. kraj$anje dolfine v nizkem
tonu pred nekonénim rastoée intoniranim besed-
nim naglasom i. pod., gl. doli). Ze rano se je
skrajSala na koncu rasto¢e intonirana dol-
%ina, ker imamo to isto tudi v litavséini: lit. galva,
sla. *golva, &ak. glava, sle. guba. lzjeme so le pri
enozloZnicah kakor stées. jaz, sed. ja, sle. jaz, shrv.
ja, sle., shrv. ti, mi, vi, sle. kri i. dr. Konéna pa-
dajoce intonirana dolZzina se ni splosno izgubila,
kar kaZe zlasti slovens€ina: guba, toda boga, accus.
sing. gubo i. pod. Na zagetku in sredi besed pod
naglasom (a—b) se je skrajSala rastoda intonacija,
a) ako sta sledila $e najmanj dva kratka, ozir. en
dolg zlog, ali pa, 4) ako je bil naglaseni zlog obdan
od dveh kratkih: a) &es. kravice proti krava, ma-
tice proti mati, jahoda, shrv. jagoda; b) ées. kopyto,
shrv. kopito, sle. kopito, rus. konwito; &es. rukami,
shrv. rukama, rus. pyxkauu, (sle. rokami po roke).
Nenaglaseni zlogi so se skrajdali a) v prvem
zlogu pred nekonénim rastoéim naglasom veézloz-
nih besed ali ) v drugem pred naglasom in po
nekih primerih morda tudi ¢) v zlogu za njim:
a) &e8. malina, shrv. malina, sle. malina, rus. wa-
JAUHa; &ed. bradaty, shrv. bradat, sle. bradat, rus.
Goponarelit; prim. tudi ées. svaty, shrv. svefr, rus.
CBATOH; b) &eS. tetiva, shrv., sle. fetiva, rus.TeTupa;
&es. wreteno, shrv. wvrefeno, rus. BepeTeHo; c¢) &ed.
videti, shrv. vidjeti, rus. BunbTh poleg &es. zdviknouti,
polj. dzwigngc, shrv. dignuti, rus. 1BunyTH itd. Ostala
pa je dolzina pri dvozloznih pred kratkim ali skraj-
Sanim naglasom: &es. trava, stpolj. trawa, shrv., sle.
trava, rus. TpaBa; &es. mouka ,,moka“, polj. maka,

Slovanski jeziki.
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shrv. muka, rus. myka poleg &es. muka ,,muka“, polj.
meka, shrv. muka, rus. myka, kar je nastalo pac
radi razlike v pomenu. V poloZaju pred novorasto-
&¢m naglasom nahajamo tudi neko dalj$anje
kratéin kakor n. pr. shrv. in sle. prorok, rus. npo-
pok; <&eS. pruchod, sle. prehod poleg prehod, rus.
npoxon. Marsikaj od teh pojavov pa spada Ze v
razvo] posameznih slovanskih jezikov kakor n. pr.
daljSanje kratkih vokalov v zvezi z onemenjem re-
duciranih vokalov ali izguba dolZin sploh (gl. doli
1. del).

IV. Nebni (palatalni)

znadaj praslovanskega glasovnega sestava

Razli¢no od drugih indoevropskih jezikov, zlasti
n. pr. od nem&¢ine, kjer je nacin tvorbe glasov v
ustni duplini pomaknjen bolj nazaj proti mehkemu
nebcu (velum), je praslovanitina razvila za svoj
glasovni sestav v rezki loditvi od velarnega izgo-
vora izrazito nebno podlago, t.zv. palatalno arti-
kulacijsko bazo, t. ]. nagnjenje k nebni tvoritvi
(palatalni artikulaciji), ,,mehéanju® (,, mouilliranju®)
skupin soglasnikov z nebnim dvoglasnitkim i (j v
navadni pisavi) iz indoevropskega i ali monofton-
giziranega eu > iu (str. 14) in nebnimi samoglasniki
ter sonanti, izgovorjenimi s prednllm delom jezika
kakor i —e, kar se je zgodilo s solasnim pribliza-
njem, zaokroZenjem jezika v smeri proti trdemu
nebu (palatum). Ta vpliv, ki se vseskozi javlja v
oblikosloviu in besedotvoritvi je bil obojestranski,
1) dvoglasnigkega i in nebnih samoglasnikov ter
sonantov na soglasnike in 2) dvoglasniskega i in
nebnih soglasnikov na samoglasnike in sonante.

Po foneti¢nem, nebnem ali nenebnem (palatalnem
ali velarnem) znaédaju se v praslovani¢ini jasno lo-
¢ita dve vrsti samoglasnikov, oziroma so-
nantov:
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velarni: palatalni:
a (ievr. a - 0) e! (ievr. e)
0 e
Q
u (ievr. dift. z u) o< —i? (ievr. ai — oi)
g (levr. a) it (ievr. 7, ei)
v (ievr. ) v (ievr. i)
or or
ol vl
v sliki artikulacije
palatalni velarni
{predniejezi¢ni) (srednje- in zadnjejezicni)
it g u
b ®
o2
e e o o
el
a
or, vl or, of

Pri velarni vrsti je opaziti, da so se indoevroski
samoglasniki 0 —a— it v praslovanséini delabializirali
v a—y - (%e baltskosla. tudi ¢ > a). Sled labi-
alnosti pri y—% je v t. zv. protetitnem u# na za-
Zetku besed: stind. udra-, lit. éidra, sla. vydra; levr.
*u-, lit. uz, sla. voz-; stcksl. BxswnuTH proti R'kOHTH,

1. Palatalizacija soglasnikov. Soglas-
niski sestav, ki ga je praslovanitina sprejela
iz indoevrops&ine, je bil zelo enostaven: poleg
dvoglasniskega i za ievr. i in j (prim. gr. lvyor,
lat. jugum, sla. ivgo; gr. Ldwn iz *wo-va, sla. po-iasv)

ustniéniki (labiali): p & v (levr. u) m
zobniki (dentali): ¢ d s :z n r [
goltniki (velari):"® &k g A (ievr.dial.s >y str.9sl)

16 Fonetiéno manj dobro vdomadeno guturali — goltniki.
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Od teh soglasnikov so bili za palatalizacijo radi
svojega izgovora ob mehkem nebu najbolj obéut-
liivi goltniki. Oni so se ne le pod vplivom i, temvec
tudi nebnih samoglasnikov in sonantov izpreminjali
v palatalne glasove, medtem ko so se zobniki in
ustniéniki izgovarjali pred njimi le srednjepalatalno.
Zato je z ozirom na palatalizacijo goltnike oddeliti
od prvih dveh skupin.

a) Pri dentalih in labialih je nastal nov
palatalen produkt le v zvezi z i, sicer pa je bil
izgovor pred velarnimi vokali trd, pred palatalnimi
srednjemehak. Tako se je pojavil trojni izgo-
vor, ki se najbolj oéitno kaze pri / : trdi ¢ pred
velarnimi vokali z njihovo artikulacijo, t. |. izgo-
vorjen z nazaj proti mehkemu nebu potegnjenim
jezikom in s Sirokima stranskima prehodoma (prim.
str. 18 Husovo definicijo o y), srednjepala-
talni [ pred palatalnimi samoglasniki, obiéajni
srednii /, z artikulacijo proti trdemu nebu, prila-
godeno sledetemu palatalnemu samoglasniku in
mehki [ iz zveze z i, izgovorjen z lezikom za-
okrozenim kakor pri i in ozkima stranskima pre-
hodoma. Prim. edn. s»fs — mnoz. soli — glagol
swlp. v slovenskem odsevu posel (izg. posau) —
posli — posljem. Kakor pri li > I se je palatalizacija
izvr§ila tudi pri drugih dveh sonornih (zvoénih)
dentalih, ri » ¥ in ni < n: zore — zereti — zara,
rana — raniti — ranens. Mehki [ se je razvil tudi
iz i po labialih: ievr. #(s)pieu-, lat. spuo, lit.
spiauju, sla. plujo, inf. plevati. Tradicionalni naziv
I epentheticum (vrinjeni /) za ta I znanstveno
ni pravilen. V zahodnoslovanski skupini se je v
sufiksih izgubil (podobni pojav na jugu v bolgar-
&ini spada v poznejSo dobo): &es. plvati, polj.
plwaé, toda &es. zeme, polj. ziemia za zemla iz
“zem-ia, prim. lit. zeme, (lat. humus), rus. Ha3eMb,
03eMb ,na tla, ob tla“, stcksl. semnns. Sikavca
si—zi sta se izpremenila v mehka Sumevca s—z:
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puvsati ,pisati® s sedanjisko osnovo *pis-ie- > pise-,
kazati s sedanjisko osnovo *kaz-ie- » kaZe-, n. pr.
2. 0s. mno%. pisete, kafete; prim. tudi ievr. *k“oslio- >
sla. kasls, sle. kasalj, shrv. kasal, rus. kawens, polj.
kaszel, &es. kasel (lit. kosulis, alb. kots, iz *kosla,
nem. fusten 1. dr.); stcksl. 3. os. imperf. mhnnakaie,
stcksl. ek nero iz bez nego 1. pod. Palatalizacija
zobnih zapornikov ti—di je §la praslovansko
dialektiéno razlitna pota. Najprej sta se zveline
razvili neke vrste mehki afrikati, t. . spojitvi iz
zapornika in pripornika, ¢—3 (i§—d% hrv.é-d,
srb. i — 1), v manijSini palatala, artikulirana pod
trdim nebom, ¢{—d ali k —g (blizu £-g), iz vsega
pa je v kon¢nem rezultatu nastalo n. pr. iz *svet-ia —
*med-ia: sle. sveda (iz starejega sveda s ¢ iz t§ ali
kY — méja (z j iz g » ;7, t.|. palataliziranega zve-
nedega h, toda artikuliranega sredi trdega neba
kakor d — g), shrv. svijeda, ozir. sveéa — meda (cir.
cBeha — meha), maced. sveka — mega (sveka — meya),

stcksl. ckkwra — mexkAa z mehkimi §f—2d, bolg.
cebia(-b) — mexaa s trdimi st — 2d, zahbolg. sveca —
medza, rus. cBbua, mrus. cbBiua (Sovica) — Mexa

(za starejSe d%), polj. swieca — miedza (iz starejsih
mehkih ¢ — d#), &eS. svice — meze (za stareje d7)
s preglasenim a » e, kar ka¥e $e na nekdanjo meh-
kost, sls. svieca — medza. V stcksl. Toviran, sle. fu/,
shrv. tud iz *tiudio- < *teudio- (rus. 9yx0#, polj. cudzy,
&ed. cizi, sli. cudzi, stcksl. dial. tudi wrovkan, cTov-
KAk, srbolg. uyxab, bolg. uyxn) je e praslovansko
dialektiéno pojav disimilacije. Isto kar ¢ e dalo tudi
k¢ gt (prim. franc. nuit), in sicer verjetno ne le pred
palatalnimi samoglasniki, kakor je precej razsirjeno
mnenje: lat. nox, noctis, sle. noc, shrv. noé, stcksl.
wewTk, bolg. HOWb (izg. no§ nam. nost), rus. HOYD,
polj. in &es. noc; moge ,morem®, inf. *mogti, sle.
modi, shrv. modi, stcksl. mowrry, rus. Moub, polj. moc,
¢es. moci. Proti etimologijam kakor *pok®-to- ,pot,

1466, w

znoj“: *pek-ti- ,,pet¢” se upira naglas sle., shrv. pot, rus.
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B I0TY; narobe prida naglas (str. 26) sle. ko, shrv. gen.
kuta, rus. KyTa, &es. kout za etimologijo *kamp-to-,
lit. kampas ,kot“, gr.zaumi) ,zavoi“. Za kt > ti pred
nepalatalnimi samoglasniki govorijo primeri kakor
lat. lactuca, sle. locika, shrv. locika, &es. locika, pol.
focyka, zlasti pa ievr. *nig"-, gr. maroov, cksl.
NkILLBH, rus. HOUBA, shrv. nadve, sle. nacke, d&es.
necky, dial. necvicky. V zvezi s s—z je bil razvoj
skupin ti — di drugaden; sti — zdi se je splo$noslo-
vansko razvilo v §¢ - #3 (#d#), kar se je pozneje v
starocerkvenoslovanséini, bolgarséini, stokavséini in
novoceséini poenostavilo v §f—zd', oziroma otrdelo
§t — Zd; razen tega so pri zd# tudi sicer Se neka
poenostavljenja: pustiti, part. pass. praet. *pustien- »
puscens, sle. puséen, shrv. pusten, stcksl. novmrens
(87), bolg. nymen (sf), rus. nymes (s » §§), polj.
puszczony, &es. pusten (stées. sc); *ezditi, iter. “ezdiati,
subst. *ezdia, sle. jeza, shrv. jeidéne, cksl. mxaa,
rus. 3ab3xath (£z) ,zapeljati (se)®, mrus. 3aiK1KaTH,
poli. zajesdzad, Ces. zajizdeti (stées. #d%). Prim. ge
doli palatalizacijo skupin sk — zg.

b) Pri velarih (goltnikih), katere so na tri
razliéne naline izpreminjali tudi sosedni palatalni
samoglasniki, ozir. sonanti, razlikujemo zato trojno
palatalizacijo, dve regresivni pri vplivu nazaj
in eno progresivno pri vplivu naprej:

I. Prva, starejSa regresivna palataliza-
cija. Izpremembe ki — gi — xi in kK — g— y pred
palatalnimi samoglasniki in jeziéniskima sonantoma
(izvzemsi e’—:? iz indoevropskih dvoglasnikov) v
mehke Sumevce ¢ - 3 (dz, pozneje z, sled morda
Se v stcksl. BumaenkTh za *voz-dfeleti, &es. Fddr za
“vz-dZarv, stpol|. idsegt ,sergal® i. pod.) —s: gr.
axev®, axovw, sla. dwg ,8ujem® iz *kiu- < *keu-;
plakati s sedanjisko osnovo plakie- » ptace-, 2. os.
mnoZ. ptadefe, subst. plaév z osnovo ptakio-; reko
»retem® s sedanjisko osnovo reke- » rede-, 2. os.
mnoZ. recete; lat. quid, sla. ¢o-fo, toda ke-to; stprus.
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kirsna-, sla. corns ,,&rn“, rus. Y€pHBIH proti gr. motury
wkrmilo“, ievr. k%rm-, sla. kerma, kwermi(d)lo, rus.
KOpMa, KOpMIWIO; fegati s sedanjisko osnovo fegie- >
toZe-, 2. 0s. mnoz. twiete ,lazete; tvgia, stcksl. anma
poleg splsla. #sgp > foéb ,laz“; gr. yeuw, sla. Zeti iz
*gemti, praes. fomg ,zmem*; lat. vrous (g¥), lit. givas,
sla. #ivw; lit. girnos, sla. Zerny ,Zrnev, Zrmlja iz
zrnvlja*, rus. *&puoB ,mlinski kamen“ proti lit.
gurkls, sla. ger(d)to ,,grlo“, rus. ropuao, shrv. grio,
gikldn; suhw, subst. susa iz *suhia; lat. mas, sla.
myse iz *myhv; sla. hoditi proti Svdte, Svte itd.

[I. Druga, miajSa regresivna palataliza-
cija. lzpremembe k—g—y pred e?—i? iz ievr. ai—oi
v srednjepalatalne sikavce ¢ — 5 (dz) —s: dat., loc.
sing. fem. -ai (gr. ywee, lat. terrae), stcksl. pxuk,
nos'k, (cuwek), shrv. dat. ruci, nozi (polj. Se nodze),
snasi, loc. ruci, nozi, snasi; loc. sing. masc. -o7 (gr.
I69uot, oor), stcksl. orponk, gosk, rokek, sle. dial.
pri potoce, na praze, na trebuse, CeS. v potoce, ve
stoze, v koZise; nom. plur. -oi (gr. 9col, oixot), stcksl.
ST, EOSH, rpked, prim. sle. otroci, voucje, shrv.
vuci, rozi, disi (poleg -ovi); gr. opt. gégotre, stcksl.
puikTe recite”; gr. mow, (lat. poena), ievr, *k%oina,
lit. kaina, stcksl. wkua cena®; lit. gailnis, stcksl. skae
»zelo®“; *hoido-, stcksl. ¢kam, sle. séd ,siv®, shrv.
sijed, sed, rus. cbuoit, polj. szadawy, &e$. Sedy,
sedivij. (O ¢*—i? glej str. 13, 18, 27 in 35.)

[II. Progresivna palatalizacija. Izpremembe
k—g—h po v—i1—e v mehke palatalne ¢ 3 (d#)-s:
*otvkws > otvép, stcksl. oThilk, mrus. oreus (izg. otec)
poleg starejie l. palatalizacije voc. *ofvke » ofvce,
stcksl. oThue, shrv. ode, mrus. oTue ali cksl. oThUHM K,
sle. ¢éim, rus. BoTuuM, polj. ojczym, &es. oéim; got.
*kuning-, stcksl. khuask (kenedzv) ,knez*, rus. KHI3D
(?); *lvg-, stcksl. noawsa (d2), rus. Hemb3st (£, rus.
nonb3a z z je cerkvenoslovansko), (es. lze je iz lze
kakor Cloz. | 128 ans’k), stpolj. /dza; lit. visas, sla.
vbho (prim. strus. ace. fem. BX0Y) = vssp, rus. Bech (s'),
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ces. vse, polj. zawsze adv. ,vselej* (gl. doli). Da
bi bil tu Se i/ po velarih potreben (Knutsson,
Ekblom),' ni dokazano. Razli¢na so tudi mnenja
o starosti progresivne in druge regresivne palata-
lizacije, ter o vprasanju, kateri slede¢i samoglasniki
so prvotno pred razliénimi izenadenji ovirali to
palatalizacijo (po Beli¢u »~y)!": prim. strus. Bx0y
poleg stcksl. Bactx, rus. 3ru iz stugy, steksl. eThsa . dr.

Zadnji dve palatalizaciji sta se izvrsili, ko so
Slovani prisli v dotiko z Goti ok. IIL. stol.: got.
kaisar, stcksl. wkeapn, got. “kuning-, stcksl. KhiASK,
pa tudi got. *kiriko, stcksl. npkkw (corky), shrv.
crkva.

Pri vseh treh palatalizacijah so neke dialek-
ti¢ne razlike. Pri I je palatalizirano sk —zg 3lo
isto pot kakor sii —zdi (str. 38): *piskels, ievr. -el-,
sle. piscau, (shrv. pistati), cksl. nurraas, bolg. nu-
IsIKa ($7), rus. mumais (ss), polj. piszczel, &es. pistal;
“duzgio- (izvaja se tudi iz *duzdio-, *duskio-), sle.
dsZ, dazja, prekm. dezdz, shrv. dazd, stcksl. pwman,
bolg. 1bxAB (des), rus. plur. nar. 1031 (£%), knjiz.
JOXIH, mrus. TOMIK, polj. (deszcz), gen. didzu,
(CeS. dest, stées. desc).

V staroruskih spomenikih je pri #d# iz pala-
taliziranega zg, zd in iz z# (zd%) razlika med seve-
rom (Novgorod, Pskov) in jugom (galisko-volinski
spomeniki). Medtem ko se v prvih pise xr za nekako
zd — zd — zg, imajo drugi w4, kar je Se danes
v malorus€ini: pskovski apostol iz 1. 1307 AmiKr,
pokrnie (stcksl. posra), npureomrnine (part. praet. act
od npHreesanTH) proti  galigko - kristinopoljskemu
XIL stol. Aminun, pokunk ali gal. evang. iz 1. 1144

7K. Knutsson, Uber die sogenannte zweite Palatalisie-
rung in den slavischen Sprachen (Lund 1926). — R.Ekblom,
Die Palatalisierung von %, g, ch im Slavischen (Uppsala 1935).
— A. Belié¢, Hajunaha (rpeha) npomena saumeHenuamux cy-
TJIacHMKA K, 2 U X Yy NPACIOBCHCKOM 1e3MKY. (JV)KHOCJIOBEeHCKH
obuaonor 1 18, 1921).
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ARIKUK, pOMKURK, HKUEHETR (stcksl. HiABIETH izZene®),
mrus. 101, piuue i. pod.

Pri Il. se je v juini in vzhodni skupini pala-
taliziralo tudi kv—gv v cv — 30 (pozne]e zv), medtem
ko je v zahodni ostalo neizpremenjeno: *kuoito-,
stcksl. ugkr, sle. cvet, shrv. covijet, cvet, bolg. usbrn
(cveat), rus. usbr, polj. kwiat, es. kvet, a po tem tudi
stcksl. ngHeTn, sle. covasti, shrv. cvasti, rus. usecrty,
poll. kwisé, &es. kuvisti; *guoizda, (lit. Zvaigzdé), stcksl.
srkspa, sle. zvezda, shrv. zvijézda, zvezda, bolg.
3Be314, rus. 38b31a, polj. gwiazda, &es. hvezda; prim.
tudi stcksl. RVRYB® weyog, nom. plur. RakerH, voc.
sing. EABLIEE.

Po I in Ill. palatalizaciji nastali s iz A(y) je
preSel v zahodni slovanséini v s: dat., loc. sing.
fem. prasla. muse ,muhi“ (prim. loc. sing. masc. stcksl.
rpkek), dubr. misi proti polj. musze, &es. mouse;
stcksl. knce (vose}, sle. wse, shrv. sve, bolg. (B)ce,
rus, BCé (wso) proti polj. adv. zawsze ,vselej”, &es.
vse, gen. vseho; stcksl. ckaw, sle. sed ,siv¥, shrv.
sijed, séd, rus. cbaol proti polj. szadawy, ées. sedy.
Iz tega se ne more Se, kakor uéi predvsem staro-
cerkvenoslovanska grafika, sklepati na istovetnost
praslovanskih produktev . in lll. palatalizacije 4 = s,
dasi je priznati, da je bila tu v izgovoru s neka
praslovanska dialekti¢na razlika.

Po 1I. palatalizaciji palatalizirano sk —zg se je sta-
rocerkvenoslovansko dialekti¢no poenostavilo
v st —zd (Ameka, loc. sing. Awerk, APASTA, loc. sing.
ApasAk), v zahodni slovan$éini in sosedni seve-
rozahodni ruséini (belorug&ini) pa se je razvilo
v §¢6— 25 (CeS. wojsko, loc. sing. stées. vojsce, sed.
vojste, polj. Polska, stpolj. loc. sing. Polszcze; v listini
iz Rige 1. 1300 Bp Cwmouaenbull; nom. plur. masec.
stcksl. nesecwenn, stées. nebeséi, sed. nebesti, stpolj.
polszczy; &e§. mizha ,mezga“, dat., loc. sing. stées.
mie¢de. Pri predponkah in predlogih se v
starocerkvenoslovan$é&ini ohranja korenski
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soglasnik : wukauru, 0 upsknre iz cerkve“ in enako
W upkgA, HUHCTHTH poleg HWTHCTHTH 1. pod.

Proces palatalizacije soglasnikov je v praslovan-
§¢ini v primeri z indoevrop&&ino ustvaril
mnoZico novih, za slovaniéino znaéilnih glasov, ki
po §tevilu dosega]o stare, iz indoevrops¢ine sprejete.
Ti novi soglasniki so: n—F~ [ in trdo nasprot]e t;
c—35—s (se?—si® dial. razli¢no), ¢~ 5 5, ¢ - F-s-2
tesno spojeni skupini $¢ - z3, dial, st—zd in k—g¢g
(;7). V sledegi tabeli praslovanskih soglasnikov so
postavlieni v okvir:

Tabela praslovanskih soglasnikov (poleg i):

p b (fH o m

t z n l
c 3 s (se?¥si?)
c 3 s
¢ 3 s

(8¢ > 5t) (45 > 2d)

k) (9 ()

k g z (sle. A) {

2. Palatalizacija samoglasnikov (preglasi).
Po i in delno po mehkih soglasnikih kakor ¢ - 5—4, s
slovanskega vidika seveda tudi produktih palataliza-
cije soglasnikov z i, so se palatalizirali tudi samoglas-
niki in preglasovali o ve, ®?vi, yvi, o v o ter k! (e)
v a: stcksl. dat. plur. masc. popomn proti upkaHemw
izg. Crevi‘ems, M&AKemh, oThileMh, loc. sing. in plur,
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Bk poak (-0i), popakys (-oisu), B rokek, rokekyn
proti B KpaH, Kpanx's (ji); instr. plur. en paswt (*orby)
»S SuZnji®“ proti ¢w maxku; lit. sid#i proti wury; lat,
Jjugum proti ure (¥jsgo); nom., acc. sing., gen. plur.
paBk proti m&kxe (po analogiji); alb. koho iz *kesa
proti uack; ckpA'kTH proti aekaTu iz *legeti. Tako je
najbrz umeti tudi stcksl. ®ascTn ,pladati (prim.
nem. Geld) iz neprvotnega *Zeld- poleg wakeru
i. pod. (prim. bolg., shrv. ¢lan, sle. ¢len; drugade pa
je razlagati &es. clanek poleg clen i. pod. gl. II. del).
Padezni konéaj -‘ons acc. plur. masc. in acc., nom.
plur., gen. sing. fem. se je dialektiéno razliéno razvil;
proti sploénemu -y < -ons po trdih soglasnikih je
po mehkih soglasnikih postal v juzni skupini nosni
-g, v severnoslovanskih jezikih pa z izgubo nazali-
zacije dolg -¢: acc. plur. masc. stcksl. karua  kljuge“
proti strus. kKawuk, polj. klucze, &es. klice; nom.,
acc. plur., gen. sing. fem. stcksl. nepkam ,nedelje®
proti strus. Hexbak, &el. nedele, polj. nom., acc. plur.
niedziele. V delezniku sedanjega &asa se je izpre-
memba -‘on(f)s > -e v nominativu sing. izvrsila splo-
$no, v drugih oblikah, kjer je bil -‘on#- pred zlogom
s samoglasnikom, pa se je moral kakor v 3. os.
sing. stcksl. AkaatmTh (ako se ne misli na analogijo
po trdih osnovah) Ze prej razviti nosni ¢: stcksl
Akaaw poleg gen. Akaamnwra (¥-iontia), prim. sle.
igrdje poleg delajoc, rus. 1b1ad in 3Had poleg 3HaIOuH,
polj. dziatajgc, ¢es. delaje masc. proti delgjic fem.,
neutr. (iz -ju-).

O vplivu sosednih i na izgovor redukcijskih sa-
moglasnikov, o t. zv. napetih » — & gl. str. 20.

3. Drugi, s palatalno artikulacijo zvezani
poijavi. Iz nagnjenja k palatalni artikulaciji in obe-
nem tudi zbog polozaja v hiatu (zevu), ker so
se vse besede glasile na samoglasnik, je razlagati
pojav t.zv. protetiénega i pred samoglasniki,
in sicer predvsem palatalnimi e —¢—» —e', deloma
tudi @, na zaletku besed: gr. &ui, lit. esmi, sla.
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nesmy skréeno iz *ne-esmv proti jesmv, stcksl. kemn,
shrv. jesam, sle. je; gr. ra #rrepa proti sla. jeira
»etra“; lat. emo, sla. vezeti, vvzomo ,vzeti, vzamem®
proti jeti, img < jemg, stcksl. kkpx® aTH, BRpR HMF,
sle. verjéti, verjamem ; lat. edo, perf. edi, lit. edu, sla.
swvnesti proti stcksl. ‘kmb (jame), @amw, prim. splogno
jasli < *edsli, stcksl. kean, wacan, sle. jasli, shrv. jasli,
bolg. sicin, rus. ficiy, polj. jasta, &eS. jesle; stcksl.
43k, enkrat kaw (jaze) proti sle. jaz, shrv. ja, bolg.
sek. a3, 93, rus. 4, strus. 93's, polj. ja, stpolj. jaz, &es.
ja, stées. jaz; lat. agnus, stcksl. evang. arusun proti
sle. jagnje, shrv. jagne, rus. aruésok, polj. jagnie,
¢es. jehne, bolg. jagne poleg agne. Razvo] e* na
zaletku ni povsem jasen; zdi se, da je v konénem
rezultatu navadno tudi ja-: lit. aiZa ,razpoka“,
stprus. eyswo (ai-) ,rana“, sla. jazva ,rana®“, stcksl.
k3gra, 14384, rus., bolg. g3Ba, polj. jafwa 1. dr.
O nasprotni, labializujoéi protezi pred zacetnimi
y—% iz levr. u—u gl gori str. 35, o pojavu proteze
v slovanskih ]ez1k1h sploh pa v 1L delu.

V nasprotju z juzno- in zahodnoslovansko skupino
se je v vzhodni, ruski, zadetno je- pred pala-
talnimi samoglasniki sledeéega zloga disimiliralo in
labializiralo v o- (Fortunatov, Sahmatov!®):
stcksl. eanirn, eAnirn (je-), shrv. jedan, bolg. sek. ennn,
&éed., pol. jeden proti rus. onuH (adin), mrus. OJUH
(odyn); stcksl. esepe (je-), sle. jezero, shrv. jezero, bolg.
(f)ezero, &es. jezero, polj. jezioro proti rus. 03epo (z),
mrus. 03epo (z). Razlaga iz etimologkega 0 —a je manj
verjetna. V absolutnem zadetku govora je mogel
protetiéni i prvotno tudi izostati (stcksl. a3, sle. en,

18 F. Fortunatov, Phonetische Bemerkungen, veranlasst
durch Miklosich’s Etymologisches Worterbuch der slavischen
Sprachen (Archiv fiir slavische Philologie, XII 102, 1890). —
A. Sahmatov, M3crbrosanis BB 061aCTH PYCCKOH (hOHETHKH
(Pycckia Punonornueckiii Bicranks XXIX 5sl., 1893). Z izpre-
membami id. Ouepkd ApeBHBHILATO Nep1OJa UCTOPIM PYCCKATO
aswika. [letporpans 1915, str. 138 sl. (JHuuKIOTEMA CAABAHCKOH
dunoaorin Bumycks 11.1).
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shrv. e da, eda, rus. s1oT (gl. Se v IL delu) Slabost
artikulacije i v bolgarslini je poznejSega izvora.

O druge vrste labializaciji e » 0 v ruséini,
pOl]SCII‘lI in luziski srbs¢ini, ki seje pojavila
e praslovansko dialekti¢no najprej po Sumevcih
zbog njihove posebne artikulacije, pri kateri se ve¢
ali manj zaokroglijo tudi ustnice (stcksl. :xkena proti
rus. plur. :kOHBI, mrus. X0Ha, polj. 3ona, lui. zona;
stcksl. ueae proti rus. plur. uéma, mrus. 4076, polj.
czoto, gluZ. coto, dluz. coto) gl. doli v glasosloviu hi-
storiéne dobe, tam tudi o primerih kakor polj. czfon
»&len* poleg plon ,plen, gluz. ctonk, dlui. ctonk
ali polj. 2t0b ,zleb”, gluZ. ztob poleg poli. plewa.

Med samoglasniki se je i v zahodni skuplm
in v severnozahodnem delu juZne Ze pre-
histori¢éno slabeje artikuliral, kar je dovelo do
medsebojne asimilacije soglasnlkov in konéno do
skréenja (kontrakcue) v en dolg vokal. Ta
pojav se le pozneje Se dalje razsiril, kajti slucaji
v starocerkvenoslovanskih spomenlklh (n. pr. v
doloénih prldevnlsklh oblikah kakor Acspaars, ao-
ApvOrMOY za -afe-, -uje- ali pri glagolu Akasars
za -aje-, sporadiino PAaAOVOVTH za -uje-) ne pripa-
dajo najstarejfemu tipu starocerkvenoslovanséine
ter so mla]SI nego na severozahodnem ozeml]u,
kier so ze skréene oblike predzgodovmske in ima
ves pojav vse drugacen obseg, a najveg]i v ¢es¢ini.
Prim. stéed. ¢us za stcksl. uovemn in Cujest drugih
jezikov, kakor je sicer v sedanllku aje > a v vsem
pripadajotem obsegu: &es. delas, polj. dzialasz,
isla. delas poleg stcksl. Akaawium, rus. gbaaews in
tudi bolg. pri naglaSenem q nrpaemr; &es. lati poleg
poli. tajaé, stcksl. in jsla. aamrTu, rus. jadTth; Ees.
bazen poleg polj. bojazn, steksl. in ]sla SOlil-th
shrv. bojazan, rus. 60s3Hb k glagolu &es. bati se,
polj. baé sig, sle. bati se poleg shrv. bojati se, stcksl.
BOITH cA, rus, 60ATbcA; &e§. wewvoda poleg poli.
wojewoda »vojvoda“, toda tudi shrv. zec poleg
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sle. zdjec, GeS. zajic, polj. zajac, rus. 3asim, cksl
samuk. Razdirjenje tega pojava ni bilo pri vseh
kategorijah sluajev enakomerno in sogasno. Iz
oblikoslovia je navesti tu posebno instrumental
sing. fem. na -0jo: &es. Zenou iz -u za -¢ (acc. Zenu
iz -g), polj. zeng iz -¢ (acc. zen¢ iz -g), sle. Zeno
(odgovarjajote oblike so tudi v kajkavséini in &a-
kavs¢ini) poleg stsrb. xeHoBb in srsls. Zenou iz -ou
za -0¢ ter stcksl. #enorn, rus. JKeHo10, mrus. XKOHOIO,
Star sludaj je tudi gen. plur. -v1v osnov na -i-: &es.
lidi, kosti, polj. ludzi, kosci, sle. ljudi, kosti, shrv.
ludi, kosti poleg stcksl. awanH, KoeTHh, rus. momedt,
KOCTeH, mrus. moan#, koctiii. Od svojilnih zaimkov
so skréene oblike v rabi na zahodu in juznem
severozahodu: &eS. ma, me, meho, polj. ma, me,
mego (neskréene moja, moje, mojego so nove),
sle.-briz. me delo, mega posta i. dr. poleg stcksl.
MOId, MK, MOKIS in rus. MOsI, MO€, Moero; shrv.
moga itd. je po analogiji oblik dolo¢nih pridev-
nikov, na katere so zopet vplivali zaimki kakor
stoga®. Tak vpliv na pridevnisko sklanjatev je bil
nedvomno tudi v ruséini: gen. momoxoro »mladega*®
poleg nom. Mos0n0#1, masc. Mosonas fem., MomonOE
neutr., Mo10Abe plur. in acc. sing. fem. MonoAyIO.
Zato so oditni sluéaji kontrakcije predvsem v no-
minativu: &e$. mlady, -a, -e, polj. m#ody, -a, -e, briz.-
sle. vecne wveselje, shrv. mladi, -a, -0, sle. mladi, -a, -o
proti stcksl. maaamwiu, -an, -0k, rus. Mo0OMOH, mrus.
MOJTOINH, -asl, -0e. lz besedotvoritve prim.: &es. pas,
sle., kajk., ¢ak. pas proti shrv. pdjas, stcksl. nowc,
rus., mrus. nosic (kor. *jos-, gr. Lweorug ,opasan®).

Dodatek
Pripomba o prevoju

V izvedenkah iz enega korena v Sirokem smislu
besede, pa tudi v prefiksih, sufiksih in kongajih
oblik, je Cesto najti neko kvalitativno in kvantita-
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tivno izmenjavo nositeljev zlogovnega naglasa (sa-
moglasnikov, sonantov, dvoglasnikov in dvoglas-
niskih skupin), zlasti praslovanskih refleksov indo-
evropskega izpreminjanja dolgih in kratkih e: o
(n. pr. bresti, bredp : brod, broditi; *ked- > ¢ado
»cad” : *kod- > kaditi 1. pod.), ei:oi, eu:ou, en:on,
em:om, er:or, el:ol in njih krajsanje (reduciranje)
in dal]san]e (tudi prehajanje @, 1 pred samoglasniki
v un, ii, n. pr. stcksl. cBERp'BI ¢ CREKP'WRE, BAKRITH : 34-
E'hRENh, EHTH : BheH's 1, pod.), ki segajo v prastaro
indoevropsko dobo, in ki zato v praslovanséini niso
veé fonetiénega, temved le Se oblikoslovnega
in besedotvornega znaé&aja, oblikovalni ele-
ment (formant) za tvorbo besed in oblik. Zato
tudi njithov podrobnejsi pretres ne spada sem.
Kolikor se je to nadaljevalo na slovanskih tleh, je
bilo le po analogiji starih izprememb. Te izmenjave
(alternacije) samoglasnikov in sonantov, ki lahko
gredo pri samoglasnikih v kvantitativnem oziru do
polne izgube (prim. stcksl. kemn ,sem“ proti cxTw
»50“) in pri katerih zato govorimo o razliénih
stopnjah, imenujemo navadno s hrvaskim terminom
prevoj (nem. Ablaut),’ ki ga ni zamenjavati s fo-

¥ Franc. alternation, poli. alternacja, rus. uepejopanue, Ges.
stupnovani. Zadnji termin se naslanja na stari, iz indijske
gramatike prevzeti nazor o dvojnem stopnjevanju samoglas-
nikov, ki sta se v starejSem jezikosloviu (prim. Fr. Miklosig,
Uber die Steigerung und Dehnung der Vocale in den slavi-
schen Sprachen. Wien 1878, str. 3 sl. Denkschriften der philo-
sophisch-historischen Classe XXVIII dunajske akademije zna-
nosti) imenovali tudi z indijskima terminoma guna (,krepost®)
in vrddhi (,porast“). Medtem ko v kvalitativnem pogledu, kar
ie prav za prav najbol} bistveno za prevoj, ni mogoce govoriti
o stopnjah, ie to v kvantitativnem povsem dopustno, pa se pri
tem lahko razlikujejo Stiri stopnje, normalna, podaljSana, skraj-
Sana in skrajSana do polne izgube (nem. Normal-, Dehn-,
Reduktions- in Schwundstufe), katere nastopajo v posameznih
prevoinih vrstah kakor e: o, ei: of itd, n.pr. b— (i) —e-—¢:
(%) —0—a, tavtosil. b—i—ei>i—¢&i >i: oi >e—0i >e, heterosil.

—(§)—bj—¢& : o —aj i. pod.
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neti¢nim pojavom preglasa (nem. Umlaut), t.J. sa-
moglasniskih izprememb ¢&isto fonetiénega znaéaja,
o katerih mora biti v glasosloviu govor. Z ozirom
na razlicne, deloma gori nastete odgovarjajoce si
zlogovno - sonantne elemente razlikujemo tudi raz-
li€ne prevojne vrste, ki jih je toliko, kolikor je teh
elementov.

V nauk o tvorbi besed spadata tudi predvsem
vprasanji o bazah (Fick?), podstavah prvotnih
indoevropskih eno- in veézloznih variant korenov v
medsebojni zvezi nahajajoc¢ih se besed ali tudi oblik
(prim. ievr. *kuat-so- : *ktut-s-, sla. kwvasw : kysto,
levr. “dereuo- : *druuo-, sla. *dervo ,drevo® : drsva
»drva“) ter o t. zv. korenskih determinativih (Cur-
tius?), razlinem razsirjanju prvotnej$ih korenov
(prim. sla. tresti, lat. tremo, gr. roium, stind. trasati,
gr. ol iz *treso, sla. trepetw, lat. trepidus i. dr.).
Iz navedenih primerov pa je razviden tudi pomen
teh vprasanj zlasti za etimologijo.

2 A.Fick, Gottingische Gelehrte Anzeigen 1881, 1427. —
G. Curtius, Grundztige der griechischen Etymologie. Finfte
Auflage, str. 32 sl. Leipzig 1879. (1. izd. 1858 —1862). Prim. tudi
P. Persson, Studien zur Lehre von der Wurzelerweiterung
und Wurzelvariation. Upsala 1891,

*

V obSirnejSem obrisu praslovanskega glasoslovia bi moglo
slediti §e posebno V. poglavje o soglasni$kih skupinah,
ki pa se tu izpusla, ker je glavno povedano Ze v 1. poglavju
o zakonu odprtih zlogov, a drugo ne nudi ni¢ tipiénega in v
mnogih primerih zavisi tudi od ne vedno povsem dognanih
etimologij, poleg tega pa se o izpremembah soglasniskih skupin
podrobno govori v Il historiénem delu.
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B. OBLIKOSLOVJE

Praslovanska morfoloska struktura, pri
katere razvoju so delovali kakor pri vsaki drugi
predvsem psihiéni faktorji po duseslovnih zakonih,
sami ali v zvezi z glasovnimi izpremembami, je bila
v primeri s sedanjim stanjem v slovanskih jezikih
bolj razvita ter imela ved oblik. V starocerkveno-
slovanséini prvotnega tipa je v vsem glavnem Se
ohranjena. Indoevropsko dialektiéno ima
slovan&éina skupno ne le z balts¢ino, temved tu
tudi z germanséino v obrazilih nekih sklonov (in-
strumentala ednine ter dativa-instrumentala dvojine
in mnoZine) m namesto bh drugih jezikov, kakor
indoiran&éine, griéine, latiniéine in keltS¢ine: instr.
plur. stind. sunubhis proti got. sunum, lit. sanumis,
stcksl. ewiirnmn; dat. du. lat. duobus proti lit. dviem,
stcksl. Ay wekma, Sled tega je v slovaniéini pri osebnih
zaimkih dat.-loc. Terk, cexk, stind. tubhgam, lat. #ibi.
Najveé skupnih ¢ért je seveda z baltskimi jeziki:
a) indoevropski ablativ sing. osnov na -o- za genitiv
kakor abl. stind. vrkad, lat. lupo, stlat.-od: gen. lit.
vilko, sla. vvlka; b) instrumental sing., dativ-instru-
mental du. in plur. ter lokal plur. osnov na soglasnik
(izvzems§i instrumental plur. samostalnikov srednjega
spola) po analogiii (naliki) osnov na -i-, n. pr. loc. plur.
stind. -(n)su, gr.-(»)o, toda lit. akmenise, stcksl. ka-
menkY's kakor naktise, roeThyhw; vendar so v slovan-
skih jezikih pri izrazih za prebivalstvo in iz njih nasta-
lih krajevnih imenih z osnovo -ian- ohranjeni tudi
arhaizmi kakor v lokalu plur. stées. Horas, Dolas,
Polas, sle. v Gorjah, Goricah, strus. [Tomaxb z -ahs
za -ass, v dativu stsrb. list. Kulina bana iz 1. 1189
rpandmb - A8RpoRkuamk, srb.- cksl. arh. Gopomamme
poleg stcksl, GopomakHemw za -kam'k, v instrumentalu
sle. z Goricami, strus. [Tomamu, JIpermuamu i. pod.;

Slovanski jeziki. 4
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¢) tvorba doloéne pridevniske oblike s pomogjo
postpozitivhega &lena, t.|. s spojitvijo oblik zaimka
lit. s (jis), sla. j» z nedoloénimi, nominalnimi oblikami

pridevnika: lit. naujas masc. nedol. — naujasis dol.,
nauja fem. nedol. — naujoji dol. in enako stcksl.
HOB'R — IIOB'KII Z -5 -ib, HORA ~— HOKAIA, HORO — IOKOH,

rus. HOB — HOBBIH z -0f, HOBA — HOBAsi, HOBO — HOBOE;
d) podalj$anije delezniskih osnov na soglasnik z obra-
zilom -10-, kakor je v grs&ini v Zenskem spolu gzgovaa
iz -ontia, ¢idvie iz -usia: tvornosedaniji deleznik gen.
sing. masc. in neutr. gr. -ovrog, lat. -entis proti lit.
nesancio, sla.*nesotia, stcksl. necxinra; tvornopre-
tekli deleznik gen. sing. masc. in neutr. stind. -usas,
gr. -otog proti lit. nesusio, sla. *nesiihia, stcksl. necn-
ma; e) posploSenje zaimkove osnove -fo: ievr. *so
masc., “sa fem., *fod neutr., stind. sa—sa — tad, gr.
6 —1 — 70, toda lit. fas —ta, stcksl. Th ~Ta— 7o i. dr.

I. Sklanjatev
1. Imenska sklanjatev

Po imenski (nominalni) sklanjatvi so se v pra-
slovanséini pregibale samostalniske in nedoloéne
pridevniske besedne tvorbe. K prvim so pripadali
poleg pravih samostalnikov tudi samostalniski stev-
niki, k drugim poleg pravih pridevnikov in njih
komparativne oblike $e pridevnigki $tevniki in delez-
niki ter neki zaimki kakor stcksl. kTepn, Kakosk i. pod.

Indoevropske deklinacijske razmere so v slovan-
§¢ini ostale v splosnem stare: troje gramati¢nih
spolov in $tevil, sedem sklonov z vokativom, brez
osmega, ablativa. V dvojini so bile le tri oblike:
za nominativ — akuzativ — vokativ, genetiv — lokal
in dativ— instrumental; v mno¥ini je nominativ tudi
za vokativ. V srednjem spolu je za nominativ —
akuzativ — vokativ v vseh treh stevilih ista oblika.
Soglasniske osnove nimajo posebne oblike za vo-
kativ. Sklanjatev je bila vezana na osnovo in se
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je Sele v drugi vrsti ravnala po spolu (prim. instru-
mental sing. -pi¢ in nominativ plur. -i osnov na -i-
Zenskega spola po vplivu osnov na -a-); paé pa je
bil tudi spol zvedine vezan na osnovo. Indoevropski
atematiéni, korenski samostalniki so presli med
temati¢ne s tem ali drugim osnovnim obrazilom, naj-
desfe med osnove na -i-, s katerimi so imeli enake
akuzative, ker je dalo ievr. -m in -im > sla. -» : ievr.
*ghuer, gr. vno. eol. grj¢ proti lit. Zveris, sla. zverv;
gr. uvg, lat. mus proti sla. mysv; gr. ase, lat. sal proti
sla. solv, toda prim. stcksl. caann ,slan®, polj. stony,
rus. COJIOH iz *sol-n®; prim. tudi stind. bArus ,,obrv*,
grs. 69obg, stcksl. BpmEn, rus. 6poBs, polj. brew, shrv.
obruva proti enozloZni osnovi na -@- avest. yria- fem.
»krvavo, surovo meso®, stpol. kry, sle. kri, stcksl.
kpwek z oblikami osnov na -a- in -i-; ali pa se je
pritaknil kak sufiks: lat. cor, cordis, sla. serdvée;
levr. *g%u-, stind. gaus, dat. gave, gr. fovg, Boog, lat.
bos, bouis, sla. govedo; avest. zom-, prim. gr. yauai
»na tleh“ 1. dr., sla. zemla, rus. vasemb ,na tla“.
Osnov je bilo v slovani€ini poleg nekih posa-
meznih heteroklitiénih (raznosklanjanih) slucajev
. pet samoglasniskih in II. pet soglasniskih:
. 1. Osnove na a) -0o- po trdih, b) -e- po i
in mehkih soglasnikih s samostalniki moskega
in srednjega spola, med katerimi je razlika le
v nominativu — akuzativu — vokativu vseh treh
Stevil, za kar sluzi v srednjem spolu le po ena
oblika, v moskem pa je razlka med ednino in
mnoZino: v ednini sta nominativ in akuzativ (razli-
kovanja med izrazi za Ziva bitja in neZive predmete
prvotno ni bilo), v mnoZini nominativ in vokativ
enaka. Edninski konéaji v nominativu — akuzativu
% —'b— iv za moski, o — e — ie za srednji spol (masc.
gr. wvouoc. sla. dyme, stcksl. oThih s ¢, MXKn iz
"mongi-, KpdH z -iv; neutr. gr. {vyov, sla. jego, stcksl.
HIo, CphARIE za sbrduce, pole, znamenvie) so se uve-
liavili po analogiji, ker je sicer -om >-% in -os »-o:
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-0 za srednji spol so povzrodile oblike srednjega
spola kakor *fod » fo in *nebhos i nebo z osnovo
-es-, -» za moski pa acc. sing. -om & -% osnov na -o-
in nom.- acc. sing. *sunus — *sunum » syns osnov na
-ii- {druge razlage z -0s »>-% ali s pomoé&jo naglasa
so man]j verjetne). Prvotna osnova se jasno pojavlja
v dativu plur : stcksl. 4UaoBEROM®, MFAKEMY, KpaHMk,
wheToarn, noaemn, snamennemw; prim. tudi dativ-
instrumental du. -0-ma; ni pa prvoten instrumental
sing. stcksl. in jsla. uaorkKoMK, AROpomk, MmEeToMb, ki
ne odgovarja indoevropskemu konéaju -om in za kar
imajo severnoslovanski jeziki -smw, oziroma -smp po
osnovah na -i- in -i-: &eS. dvorem, mestem, polj. dwo-
rem, miastem, mrus. IBOPOM, MICTOM z o iz @, strus.
1BopbMb MbcTeMB. Druga stara dialektiéna razlika
med severom in jugom e konéaj v akuzativu plur.
mehkih osnov, jsla. -¢, sevsla. -¢ (gl. str. 43). Razen
fonetiénih razlik med mehkimi in trdimi osnovami
(kakor » za %, e za 0, i za e?, i za y v instrumentalu
plur. poleg omenjenega jsla. -¢, sevsla. -e za -y v aku-
zativu plur.) je v vokativu sing. po prvotnem i tudi
morfoloska po analogiji osnov na -i- (-ig-, n. pr. lit.
strajus ,starec®, cksl. eTpwiu, sle. stric): stcksl RPATpE,
&es. bratre, polj. bracie, shrv. brate proti stcksl. mxxoy,
shrv. muzZu, polj. mezu, &es. muzi (iz -u) kakor synu.
O razmerju med -/ v nominativu plur. in -e v lokalu
sing. gl. str. 27. Sluéaji s progresivno palatalizacijo
{otvcv, kwnezv) tvorijo vokativ s prvo regresivno
palatalizacijo ofvce, kvneze, ker so ti produkti na-
stali iz *olvkw, “kwnege kakor d&tovede iz ¢loveks,
predno je progresivna nastopila. Kjer je velar pred
osnovnim vokalom ostal, imamo tudi $e drugo re-
gresivno palatalizacijo: v lokalu sing. in plur. (stcksl.
uaerkik, uacekukyw) obeh spolov, v nominativu plur.
{uaer’kuh) moskega ter v nominativu — akuzativu —
vokativu du. (k#gbwce, mrus. s160117) srednjega spola.

2. Osnove na -a- s samostalniki Zenskega in
naravnega moskega spola: gr. duysy, sla. megta;
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gr. véaviag, stcksl. wnowa  mladenié®, caovra itd. Te
osnove razpadajo tako isto kakor osnove na -o- na
a) trde in ) mehke, med katerimi so v sklanjatvi
iste fonetiéne in ena fonetiéno-dialekti¢na razlika:
vzaw, ezao, t1zae’ ter isla. -e. sevsla. -e za -y v
genetivu sing. in akuzativu plur., ki sluzi tudi za no-
minativ. Izprememba velarov po drugi regresivni pa-
latalizaciji je tu v dativu — lokalu sing. in nominativu —
akuzativu — vokativu du. (stcksl. pauk, nesk). Z meh-
kimi osnovami na - a so se zdruZile tudi indoevropske
osnove na -ie > -ia (lit. vale, sla. vola) in druge, ki so
v nominativu sing. ohranile konéaj -, kateremu je
v ostalih sklonih odgovarjalo -ia- ali -iia-: suf. -yni
za prv. -ynt po drugih sklonih (stcksl. recnepnniu,
poli. gospodyni); prv. suf. -i?! v obliki -»ii, ki je na-
stala tako isto po -ii- drugih sklonov in poleg katere
se je v starocerkvenoslovansini, kakor kaZe razmerje
k -um- v drugih sklonih, Se nahajala tudi stara oblika
na -7, ne da bi bilo treba povsodi misliti na kon-
trakcijo obeh 7, kar je n. pr. predpostavljati za sle.-
briz. bali in najbrze tudi Glag. Cloz. kaau. Prim. stcksl.
aawim (W) ali aanu(n) koSuta®, stpolj. tani; stcksl
MakiH poleg mawnuu ,blisk®, shrv. muna, rus. moux-
uus; stcksl. Baan(y) ,zdravnik®, sle.-briz. bali; stcksl.
cxAH poleg cxann, shrv. sudija, rus. cylbsi, &es.
sudi, polj. sedzia; prim. tudi stind. patni, polj. pani
»,gospa“, accus. panig iz -vio ter stind. vrki ,voléica“,
shrv. vicica, rus. Bomunua iz *welki. Sem spadajo
konéno oblike Zenskega spola deleznikov stind.
bharanti, vidusi, lit. nesanti, nesusi, stcksl. neexwru
iz -ontil za -onil, WECkWH iz -ust > -ithi ter kompara-
tiva stcksl. MnklUH iz -7s7 > -7h1. Oblika zaimka lit. $z,
stcksl. ¢v pripada osnovi na -i-, samostalnika stcksl.
MATH in AKWTH iz *dekii ,hei“ (str. 27) pa imata
konéaj -# iz -ter (gr. uyTne, 9vyarne). Obrazilo za

2t Prim. J. Lohmann, Genus und Sexus. Gottingen 1932,

str. 56: Kapitel 8. Der Typus slavisch sadi m. ,Richter”, m/ni f.
LBlitz*.
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instrumental sing. -01¢, -eig je prevzeto od zaimkov
kakor stcksl. Tomw, wix; indoevropsko je bilo -am.

Po osnovah na o —a so se sklanjale nedoloé¢ne
oblike pridevnikov in drugih pridevniskih tvorb,
pri katerih je bilo tudi pregibanje po spolu (mocija):
lat. novus — nova — novum, stcksl.HoR® — nega —
noko; *fuskio-, stcksl. TRITR — TRIWTA — TRINTE;
*bogiio-, stcksl. Romun ,bozji“ z -viv (rus. 60xul Ze
za -ei) — B&KHI@ — RokHK, Sploh le nominalno obliko
imajo zbog svojega Ze samo po sebi dolo¢nega
pomena svoiilni pridevniki: prim. Mat. XXVII 7
70V @yoo0y Tov xsoaucmg, stcksl. cead cKAAEARHHKORO
ali ck®Aeannnue lonéarjevo njivo® i. pod. s sufiksoma
-ovo- in -ie-. Take tvorbe so v starocerkvenoslovan-
3¢ini Se s sufiksi -ino-, -vne-, -vie-, -bsko-: EOHEOAHN,
EOrOpOAHUHH'R, Mecno Ahik, MdTEpkHR (prim. OThUk iz¥0f0-
kie- ,oéetov®), EoKHH, prim. sle.-briz. Il 72 pred sto-
lom bozZijem 1. dr., nachH ,pasji“, MAKKCKh, KENKCK'R
itd. Od drugih pridevnisko rabljenih besed
so le nesestavljeno obliko mogli imeti lo¢ilni ali vrstni
(distributivni ali kolektivni) Stevniki (stcksl. Amgon
dvv0jb — AKRO — A'KROK In enako OROH, TPOH ter
JETREPR, YETROPR, NATOPk itd.) in neki zaimki (stcksl.
wrepn ,nekdo, plur. eTepn | nekateri” in morda kake-
&k i. dr.). Obe obliki pa sta bili mogo¢i pri vrstilnih
stevnikih (stcksl. HphR'K, BBTOp'K, TRETHH ,tretji z
-biv, prim. rus. TpeTul poleg caMTpeTéi ,samtreti”,
YETBPRTH, NATH itd.), pri zaimkih stcksl. Takorw,
cuieen in deleZnikih (trpnosed. gr. gpeoduevos, stcksl.
Bepomk, trpnopret. stcksl. necenn, nkrw). Glagolsko-
opisni na - (stcksl. necan, wkan) se je rabil le
predikativno v nominativu nominalne oblike; pa¢
pa so sluzile enake tvorbe tudi kot pravi pridevniki
kakor n. pr. stcksl. runasw, sspkaw i pod. Tvorno-
sedanji in tvornopretekli deleznik (stcksl. necu,
sevsla. nesa, gen. sing. masc.-neutr. neexwTa, fem.
-A, HECh, gen. Hechlld, -A) ter komparativ (stcksl.
MkIHH, HOREH, gen. sing. masc.-neutr. MkHkUIA, HORK-
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nia, fem. -A) so bili prvotno soglasniske osnove
(gl. doli, o nominativu sing. fem. str. 53), toda s
posploSenjem podaljska -io- k osnovi je sklanjatev
postala zveéine samoglasniska po osnovah na o—a.
Po osnovah na o —a sta se konéno sklanjala tudi
samostalniSka Stevnika stcksl. enTo in Twex-
Wwra (THCAWTA): ARBE ¢hTR, TH ¢'hTd, NATK ¢hTh;
ABER TRICRIITH, TPH TWCRIWTA, NATK THICHIITH.
Za ,deset tisod“ se rabi samostalnik Tkma,
naglasnih razmerah osnov na o —a gl v
sploSnem v poglavju o naglasu, zlasti str. 23—26.
snove na -ii- s samostalniki moskega
spola s konéajem -3, tudi za indoevropska neutra
na -u: masc. stind. sunus, lit. sunus, sla. syns; neutr.
stind. madhu, gr. ué9v, lit. medis, sla. meds. Aku-
zativ cilja teh osnov je supin na -f»: lat. datum,
stcksl. Aams. Osnovno obrazilo se v sklanjatvi
pojavlja razen redukcijsko-prevojne stopnije i (instr.
sing. synemy, dat. plur. in dat.-instr. du. synems, sy-
nema, acc. sing. syne iz -um, acc. plur. syny iz -iins,
prim. sle. dart) in podali$anja a (nom.-acc. du. syny.
prim. stind. suna, rus. plur.-du. cbiHbI proti rus.-cksl.
acc. plur. ceranl) tudi v dvoglasniski obliki, heterosi-
labi¢no kot -0v- iz -eu- (nom. plur. synove, gen. plur.
in gen.-loc. du. synov%, synovi — misli se tudi na -g,
ker je ievr. -ou, stind. sunvos, lit. pusiaii ,na pol“ —
shrv. sinovi, sinova, sle. sinovi, sinov, za dual prim.
rus. cerkv. pSK§’, ARoW', meRAY, shrv. riukd z @ iz -oju
po zaimkih kakor tudi v dewoju, &es. rukou) ali tavto-
silabi¢no kot monoftong u razliéne intonacije, s pa-
dajoco iz kratkega, z rastodo iz dolgega dvoglasnika
(gen. sing. synu, sle. sinu proti loc. sing. syni, shrv.,
sle. sinu, prim. tudi voc. sing. synu, &es. synu). Je li bil
diftong ou ali eu, ni za vse sklone dognano. Intona-
cijsko-naglasne razmere so tedaj, kolikor ne gre
za naglas na padeznem konéaju kakor n. pr. v geneti-
vu plur. (str. 31) ali v instrumentalu plur. (synemi, sle.
sinmi), v zvezi s prevojnimi stopnjami osnovnega
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obrazila, a naglas je gibljiv le pri padajoéi intonaciji
korena (str. 26.). Pridevni$kim osnovam na -i-
je zvedine dodan sufiks -kw: lit. glodus, stcksl. raa-
A'kkh, polj. gladki, rus. raankuii; gr. zparég krepek®,
stcksl. kpknwkh; prim. stind. tanukas demin., sla.
Tai'hKk; sklanjatev pa je seveda po osnovah na o —a.

4. Osnove na -i- so po veéini samostalniki
zenskega spola, zlasti poymovni, v manjsini tudi
mos$kega, poleg naravnega spola le v posameznih
primerih: masc. lat. hostis, stcksl. roerw, lat. ignis,
stcksl. orun; fem. lat. nox, noctis, stcksl. nowrrw iz
*noktv, pkus od kor. rek-, ehmputh od kor. mer- in
s suf. -fv itd. Sem spada tudi dual oun, svinn (dat.
-iMa); ednina (OKo, oyxe) in mnoZina se tvorita od
osnove na -es-. Vpliv spola na sklanjatev se je tu
v slovanséini pokazal v instrumentalu sing. fem. (lit.
naktimi, stcksl. noIThIR) po osnovah na -a- (KRenowm)
in v nominativu plur. (gr. rosig masc. in fem., stcksl.
TPhHK iz -eies masc., TPH fem.-neutr., prim. lat. fores,
stcksl. AknpH). Zadnja oblika je kakor pri osnovah na
a nadomes&ena z obliko akuzativa plur. (prim. sle.
nom.-acc. plur. kosti). Poleg navedenega pridev-
niskega Stevnika se sklanjajo kot osnove na -i- tudi
samostalniski Stevniki naTh, meTk, ceamn, (rus,
CeMb), 0CMh, AERATh in AecATh. Pri zadnjem so tudi
neke soglasniske oblike (gl. doli). Analogno osnovam
na -ii- nastopa tudi pri osnovah na -i- osnovno obra-
zilo v raznih prevojnih stopnjah in sklanjatev z in-
tonacijsko-naglasnimi razlikami: ¢ v instr. sing.
gostvmy, dat. plur. in dat.-instr. du. ludvms, gostvms,
kostvms in gostvma, kostvma, acc. sing. gostv, kostv iz
-im, acc. plur. ladi, kosti iz -ins, shrv. ludi, kosti, sle.
ljudi, kost1, rus. Moy, KOCTH; 1 v nom.-acc. du. gosti,
kosti, prim. stind. aksf ,,081%, lit. aki, nakii in dat.-instr.
rus. cerkv. in mrus. ounma, shrv. oéima (nom.-acc. rus.
ouH, shrv. 6¢i, sle. oci, kosti je dubleta ali po pluralu);
heterosil. ei > »i v nom. plur. ludbvie, sle. ljudje, gen.
plur. ludviv, rus. monei, shrv. (udi, sle. ljudi, gen.-loc.



57

du. gostvjii, kostvji, shrv. gosilju, kostiju, ociji (rus.-
cerkv. elmm), tavtosil. ei > I v gen. sing. reci, kosti,
shrv. rijeci — reci, kosti, sle. reci, kosti, rus. pbau, KOCTH
proti ei > i loc. sing. reci, kosti, shrv. rijeci — reci, kosti,
sle. reci, kosti, rus. pbuf, koctu (kot take vrste lokal
oznadujejo ravno naglasne razmere tudi infinitiv
na -#i: rus. HeCTH, shrv. nesti, sle. nesti), prim. Se ei > {
v voc. sing. gospodi, rus. TOCOOIH, shrv. stvari, kosti.
Neke osnove na -i- se v starocerkvenoslovanséini
rabijo pridevnisko - nesklanjano: n. pr. lo. VIII. 33
rdevdegor yeviioecde, stcksl. CRORCAR BEMAETE,

5. Osnove na -a- s samostalniki Zenskega
spola s konéajem -its » -y: stind. Svasras, lat. socrus,
gen. -us, stcksl. csekpnt, shrv. lubi, sle. kri, stpoli.
kry. Ker prehaja osnovno obrazilo -i- pred samo-
glasniki padeZnih koncajev praviloma v -iiv-, sla. -»v-
(gen. sing. stind. -uvas, stcksl. -kke), so te osnove
prav za prav soglasniike In so se jim tudi v
mnogem pridruzile (prim. acc. sing. stcksl. ckekphER
iz -itum poleg arh. AWEBl cwTROPHTH , preSustvo-
vati“ iz -am), razen tega so pa v starocerkveno-
slovandéini se druge heteroklitié¢ne (drugace
sklanjane) oblike: dativ- instrumental -lokal plur. s
konéaji osnov na -a- (-amw, -ami, -ahs), instrumental
sing. In nominativ-akuzativ plur. (-vig, -i) ter plur.
Kp'hBH po osnovah na -i-. V starodeséini so v imeno-
vanih sklonih Se oblike drugih soglasniskih osnov:
nom. plur. svekrve, dat. svekrvem itd. (voc. sing.
svekrvi). Sicer imamo v slovanskih jezikih nadalje-
vanje starocerkvenoslovanskih razmer (gl. histori¢ni
del). Osnovam na u so se pridruzile tudi izposo-
jenke iz germans§é&ine na -o: germ. *boko ,érka“,
stcksl. *sovkni, Luk. XVI 6, 7 plur. tant. acc. plur.
EOVK'kEH |, pismo®; got. “kiriko, stcksl. npnkwur i, dr.

II. Soglasniske osnove so: 1. moskega
spola z osnovnimi obrazili -men- (gr. axuwr, &xuovoc,
stcksl. kammi, kamene), -en- (gr. élagos iz *eln-bhos,
stcksl. kaenn z akuzativno obliko, gen. eaene; Kopenn,
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rus.- cksl. Kopa, gen. Kopede) in -n- v dene ,,dan®
(stind. dinam, lat. nundinae, dies e iz *div-, stcksl.
Ak z akuzativno obliko, gen. AkHe); 2. — 4. sred-
njega spola z osnovnimi obrazili -men- (lat. semen,
seminis, stcksl. chkma, ckmene), -ef- (stcksl. oTpoua,
oTpeuaTe demin. k oTpoKk'k) in -es- (gr. vépog, vigove
iz *regecog, stcksl. negs, negece); 5. zenskega spola
z osnovnim obrazilom -fer- v le dveh primerih:
gr. uytng, stcksl. maTH, maTepe in gr. Jvyarne, stcksl.
ABWTH, AwwTepe iz -ki-. Sklanjatev teh osnov se
razlikuje samo v nekih padeinih, po analogiji
po spolu sprejetih konéajih: pri neutrih nom.-
acc. du. -¢, nom.-acc. plur. -a 1n instr. plur. -y po
osnovah na -o- (razen tega je seveda akuzativ sing.
enak nominativu); pri femininih instr. sing. -»ig
in kot sludajna, poznejSa érta v starocerkvenoslo-
vanskih spomenikih nom.-plur. -i po osnovah na -i-,
toda prim. &e$. matere. O splosnem vplivu osnov
na -i- na soglasnigke (dat. plur. -sms, instr. -smi, loc.
-vhs, dat.-instr. du. -sma in instr. sing. -sm» ter o
ohranjenih arhaizmih je bilo Ze gori (str. 49) govora.

Kot dodatek k soglasniskim osnovam je
omeniti neke posamezne heterokliti¢ne sludaje, zlasti
nominativ in genitiv plur. samostalnikov moskega
spola: a) samostalniki na -énins, -tanins kakor stcksl.
Gaorknunk, rpakrdunns (iz -dj-) odvrZejo v mnoZini
sufiks -1n% ter se sklanjajo soglasnisko: Gaorkue,
rpakAane, Gaorkis, rpamaanth itd. z izjemo acc.-instr.
-ul; b) samostalniki s sufiksoma -tel-io- in -ar-io-
(stcksl. syunTean, mmiTapk) tvorijo soglasnisko brez -io-
nom. plur. -e in gen. plur. -o (oyunTEAE, -5, MBITAPE, -3),
kar je dalo povod tudi za instr. plur. -y; ¢) povsem
po tipu soglasnitke sklanjatve se sklanja $tevnik
stcksl. uermipe masc., yeTwpn fem.-neutr.; d) samo-
stalniki s sufiksom -vfp (stcksl. adknTk, &es. loket;
stcksl. nornTk, &el. nehet za nohet) so imeli prvotno,
kakor pricata starocerkvenoslovani¢ina in deséina,
soglasnisko osnovo na -et-: stcksl. gen. plur. Adk'nT,
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noreTh in zato tudi instr. AdKBT kI, HOrkThI; stles.
in sed. gen. sing. lokfe, dat. lokti, morda tudi nom.
plur. lokte i. dr.; prim. Se druga dva samostalnika
na -f-: nom. plur. stcksl. neuaTe, ueThpe AecATE, gen.
NATh ALCATH, sle. petdeset, shrv. pedesét, &es. pade-
sat, pol] piecdziesigt, rus. NATLCCAT, (instr. AtcATH),
loc. sing. HAHUK 14 AcATE; e) soglasnisko so se
sklanjali v indoevropséini tudi tvorna deleZnika
in komparativ, prvima sta bila formanta -nf- in
-is- (stcksl nom. sing. masc.- neutr. Bep'hl < *beronts,
nech < *nesis), drugemu -ifs- in -eiis-, v sredn]em
spolu nom.-acc. sing. -ios, -eios (stcksl. masc. muHin
z -viv iz *mon-ivs z dodanim -iv po crapkn z -€/6
iz -eivs; neutr. MsHe iz *mon-ios, cTapke 1z -eios). O
obliki zenskega spola gl. gori str. 53. Og¢iten sled so-
glasniske sklanje je $e nom. plur. -e: stcksl. sepxwTe
za -gle, gr. PpéQovTeg; HEChLIE iz -iise > -ithe; MRHKIIE iz
-iise > -ithe, lat. minores. Tudi akuzativ sing. masc. je
izvajati iz soglasniske sklanjatve -m >-»: stcksl. M-
nnllik iz -iism > -ithe, lat. minorem; wecwln iz -usm >
-ithv; BEpRITR za -olb 1z -gim, gr. péigovTc. V akuza-
tivu sing. neutr. deleZnikov je v nasprotju z nomi-
nativom, ki je enak moskemu spolu —necw, necnl —
navadno stcksl. neckine, necmurre,

Sestav oblik samostalniske sklanjatve naj nazor-
no pokaze tabela: iz nje se jasno vidi, kako je se v
mnogih sklonih lahko logiti pade?na obrazila od
osnovnih. Od prvih se nekatera ponavljajo pri vseh ali
vedini osnov: gen.-loc. du. -u, gen. plur. -v, dat.-instr.
du. -ma, dat.-instr.-loc. plur. -ms, -mi, -hs, instr. sing.
masc.-neutr. -mp», fem. -¢, acc. sing. *-m, acc. plur.*-ns.
Vokativ se ponavlja brez obrazila v normalni prevojni
stopnji osnovnega formanta: e za o in eu — ei pri
osnovah na i1—i (za a je a). Nasprotno je nom.- acc.
du. -a moskega spola osnov na -o- ter -y in -i osnov
na it/ njega podalj3anje. Nom.-acc. plur. neutr. -a je
isto obrazilo kakor nom. sing. fem. -a, le s kolektiv-
nim pomenom. Najve¢ raznolikosti je v nom. ednine.
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2. Zaimenska sklanjatev

Zaimenska sklanjatev razpada na sklanjatev
a) osebnih zaimkov brez razlikovanja spola, ) ne-
osebnih z razlikovanjem spola in ¢) doloéne oblike
pridevnikov, ki je nastala iz spojitve nedoloénih,
imenskih oblik z oblikami zaimka i».

a) Sklanjatev osebnih zaimkov (stcksl. asw,
Txl in nenominativhe oblike osebno - povratnega
zaimka accus. ca itd.) tvori neki prehod med sa-
mostalnisko (imensko) in zaimensko sklanjatvijo.
Veé kot tretjina oblik spominja na sklanjatev osnov
na -a-, v ¢emer je lahko slutiti vpliv jezika mater:
dat.-loc. sing. -e (stcksl. awnirk, Tesk, cerk), instr. -oig
(MW BUOER, TORSIR, coROLR), dat.-instr. du. in plur. -ama,
-amw, -ami (NaMd, HAMB, HAMH; BAMA, Bk, RAMH),
nom. du. -¢ (&k ,midva“), nom. in acc. plur. -y (mul,
W, prim. stprus. mans, &w). Znaéilna za zaimensko
sklanjatev je enakost genetiva in lokala plur.: nacs,
Bac'k iz ievr. *-sgm > *-som in *-sii. Oblika genetiva in
lokala du. naw, gaw je po neosebnih zaimkih kakor
ToK. V splosnem je sklanjatev osebnih zaimkov ohra-
nila stare érte: nom. sing. ievr. *eghom, stind. aham,
avest. azom, lit. eZ-am, as, gr. {yd, lat. ego, stcksl.
43k, Vv drugih slovanskih jezikih v starejsi dobi iazs,
sed. ja (s Se nepolasnlemm a); lat. tu, stcksl. Tw fy;
acc. sing. ievr. *mem, stind. mam, lat. me, stcksl. ma,
TA, ¢A; gen. sing. stind. mana, tava, lit. tave, stcksl
AENE, 'm;s, ceBe (z b po dativu); dat. sing. stind. fu-
bhyam, lat. tibi, stcksl. Tesk, cenk, toda stind. ma-
hyam, lat. mihi proti lit. dial. mun, stcksl. munk
(z n po genitivu; mwnk je sekundarna oblika s
preglasom); acc. du. gr. »d), 6gd, stcksl. na, ga;
gen. plur. ievr. *-som, lat. quorum, stprus. nouson,
loc. ievr. *-su, stcksl. nach, rach. V ednini je bil
naglas na konéajih: gen. sle. mene, shrv. mene,
dat. sle. tebi, shrv. tebi, rus. Te6%, instr. sle. z mengj.
Posebnost te sklanjatve je bila razlikovanje med
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povdarienimi in nepovdarjenimi, enklitiénimi obli-
kami (naslonicami), v slovanséini spoéetka le v
dativu sing.: gr. wot, oi, oi z akutirano intonacijo:
stcksl. mn, TH, ch. Pozneje so nastale $e druge:
stcksl. dat. plur. mul, &w L dr.

Tabela sklanjatve osebnih zaimkov

Sing. o
nom. azo ty -
acc. me te se
gen. men-e teb-e seb-e
loc.-dat. mon-é teb-¢ seb-e
dat.-encl. mi i st
instr. mwn-oig tob-oig sob-o0ig
Du. Plur.
. ve . my
nom | va nom y | vy
acc. na J acc. ny J
gen- || . . gen i)
| naju va-ju — nasv vaso
loc. loc.
dat. | dat. na-mo va-mao
— ’ na-ma | va-ma - -
f instr. instr. na-mi va-mi

b) Posebnosti sklanjatve neosebnih zaim-
kov so: 1. z iziemo nominativa in akuzativa, ki ju
je v slovanséini po oblikovni strani smatrati kot
glavna sklona, skupnost dvojinskih in mnozinskih
oblik drugih, postranskih sklonov (casus obliqui)
za vse tri spole; 2. enakost genetiva in lokala plur.
kakor v dvojini, ker sta se koné&aja ievr. gen.*-sém =
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-som in loc. *-su, sla. -s% glasovno strnila; 3. s slo-
vanskega stali$éa dvojnost osnove v sklan]atv1, na
eni strani izhodna v obeh glavnih sklonih vseh spo-
lov in stevil in v genetivu-lokalu-dativu sing. masc.-
neutr., na drugi z diftongi¢nim prirastkom i v instru-
mentalu sing. masc.-neutr. in vseh ostalih postran-
skih sklonih, t. . dvojine in mnoZine vseh spolov
in ednine zenskega pri tem se pojavlja dvoglasmk
pred samoglasmsklml konéaji kakor v ednini Zen-
skega spola in genetivu-lokalu dvojine heterosila-
biéno kot-ot-, -ei-, sicer tavtosilabi¢no kot monoftong
-es, -i-, n. pr. instr. sing. masc.-neutr. *foimi > temps,
*seimi » simb (gl. dOll) tem. loig, seig; kot konéaj ima-
mo diftongiéni i §e v nominativu plur., kjer je akuti-
rani -of dal-7 (gl. str. 27); 4. zaimenski sklanjatvi svoj-
stveni (naglaseni) konéaji v genetivu-lokalu-dativu
edn. moskega in srednjega spola: gen. -go, loc. -mu,
dat. -mu (v zadnjih dveh sklonih je bilo ievr. -sm-,
stind. loc. tasmin, dat. tasmai); pri zaimku évfo se je
v genetivu ohranil arhaizem s kon&ajem -so, prim.
stvnem. nwes. nem.wessen, stcksl. ueco, sle. cesa, zahsla.
co < ¢bso. Med posameznostmi bi bilo omeniti, da se je
pri zaimku ksfo v dvomljivih primerih zbog svobod-
nega besednega reda v stavku Ze v praslovanséini
nadomeséal akuzativ z genetivom kogo, pri ¢emer se
je sintakti¢no po mnogih glagolih upravi¢ena raba te
oblike posplogila (prim. zahsla. co ,kaj“). Sestave
vprasalnih zaimkov z ne- ali nikalnim ni- prvotno
niso bile tesne, ker so se predlogi stavili (v ruséini
Se sedaj) med predpono in zaimek: stcksl. nu o ke-
MKIKE, rus. HU O KOM, sle. o nikomar; polj. (w) niwecz
»v ni¢“. Pomen zaimkov so izpreminjale tudi raz-
liéne ¢élenice, ki so se pritikale oblikam: stcksl. T e
»taisti s partikulo *die, izraZujodo istovetnost, gen.
TOrOKAE, nom. plur. THHKAE, briz. tije; khToke ,kdor,
gen. Koroe kogar® (z r iz Ze); knikhpe ,vsak®, gen.
KOroXKn Ao, briz. kizdo, dat. komuzdo, prim. shrv. ko
god 1. dr. Ojadevalno fo pri kwto, ¢vto se v drugih
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sklonih ne pristavlja; poleg cuto, lat. quid, gr. ©i, je
tudi Se stcksl. Huuwke ,ni¢%, &ak. ca Skaj“, &es. zac
(po predlogih sploh), polj. zacz, niwezc i. pod. Pri
nikalnih in oziralnih zaimkih je obi¢ajno %e: stcksl.
HHKWTONE, HHURTOKE, WHYWKE, briZ. nidZe, sed. sle.
nihce, nikogar, nicesar; stcksl., strus. wxe  kir“, Kon-
¢éni n predlogov ks, se, vv iz*kom, *som, *on > *ken,
“son, “ven se je pri zaimku i», gen. iego raziril tudi
na zveze z vsemi drugimi predlogi: stcksl. na nem,
HAK Hero, HXK Hel ,na njem, iz njega, iz nje“ kakor Ze
prv. Kk Hemoy, ks ,k njemu, vanj“. Vprasalna za-
imka kvfo masc.-fem., esto neutr. in iz njiju izvedeni
neksto, nikvtoze, neéwto, nicvze, kvvdo i. dr. se rabijo
samostalnisko in le v singularu. Ostalo stoji v zvezi
Z osnovami.

Osnove so: 1) kakor pri pridevnikih a) trde in
b) mehke na -0-, ozir. -e- za moski in sredniji, -a-,
-‘a- Zenski spol. Pri dveh zaimkih vwse iz *ovye, lit.
visas, in sice poleg siks je zbog pojava progresivne
palatalizacije (gl. str. 39 sl.) v nekih sklonih, kjer ie
to zahteval slede¢i samoglasnik, zastopano oboje.
V sklonih z e? iz 0i in v nominativu plur. masc. z
-i* iz -oi so se uveljavile posledice druge regresivne
palatalizacije s srednjenebnima s — ¢ (instr. sing.
masc.-neutr. vesemes, sicems, nom. plur. vesi, sici,
stcksl. Buckmn, cuiykme, gach), v ostalih pa progre-
sivne z nebnima §— ¢ (loc. vvsems, sicems, nom. neutr.
vbse, sice, prim. sle. sicer, stcksl. Rucran, cHueme, Ruce,
cHig, prim. tudi cHuegn). V staroru$éini nahajamo Se
obliko s x: acc. sing. fem. gyoy, neutr. &ye. V zahodni
slovans€ini imamo vseskozi s (gl. str. 41): &es. vsim,
vsem, vse, polj. ze wszech stron, owszem, zawsze.

a) Kot trde osnove se sklanjajo: vprasalni za-
imek ksfo in z njim sestavljeni (str. 64 sl.), kazalni
zaimki fo ,ille“, sest. */zdie, stcksl. ThKAE ,idem*
(briz. plur. tije), onws ,ille“, ove ,hic*, e ,unus,
alter®, same ,ipse“, siks ,talis® s posplosenim %
in drugi kakovostno-korelativni na -ak- faks, sest.

Slovanski jeziki. 5
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stcksl. TakwkAE ,ravnotak® (prim. shrv. takoder),
kakw, sest. stcksl. uukakwxe ,nikakrsen®, 1akeo relat.
wkakrsen®, vssakw; prinjih prehaja k pred e? ini?ve
kakor tudi pri kwfo v instr. sing. stcksl. nkms, Koli-
kostno-korelativni na -lik- kakor toliks, sest. stcksl.
TOAHKWKAE, kolikw, 1eliks relat. ,kolikrsen®, selikw,
stantus“ ter mwnogw so tvorili po zaimenski skla-
njatvi le sklone z e? (stcksl. Toanivkmn, mnnoskmn
i. pod.), sicer imajo imenske oblike kakor nedoloéni
pridevniki. Kot trde zaimenske osnove se sklanjajo
tudi stevniki iedins in du. deva, oba; prim. Se obliko
stcksl. ppoyromey i. pod. Intonacija na -a v dvva, oba
je padajoéa (sle., shrv. dva, sle. 0ba, shrv. oba, rus. 06a)
in je bila nasprotna koné&aju -a v dualu osnov na -o-
moskega spola (str. 59 sl.), prim. rus. du.-plur. 6epera
proti gen. sing. 6epera. Razlika kaze na dublete, kakor
so bile tudi ievr. *duuou, *ambhou poleg *duuo, *am-
bho, stind. ved. duvaii, ubhaii poleg duvd, ubha (prim.
str. 27 sL.); le zadnje je lat. duo, ambo, gr. dvo, augpa.
b) V sklanjatvi mehkih osnov se pojavlja za -y
trdih ista praslovansko -dialekti¢na razlika jsla.
proti sevsla. -¢ kakor v imenski; sicer so v primeri
s trdimi osnovami e obigajne foneti¢ne izpremembe
v (v) za %, eza o in iza e’ K tem osnovam pri-
padajo: oziralni zaimek ivZe, gen. iegoZe, stind. yas,
gr. 0g; z njim se {e oblikovno strnil t. zv. anafori¢ni
(povzemajoéi) zaimek, navadno imenovan zaimek
tretie osebe z osnovo i-, lat. is, got. is, nem. er, lit.
()is, sla. iv, gen. iego, brez nominativov (za to slu-
zijo oblike zaimka onw), toda acc. iv v enkliti¢ni
rabi in za predlogi (veriv); osebni svojilni zaimki
moiv, tvoiv, svoiv, nasv, vasv, vprasalno svojilni cvze
ter svojilni pridevnik stcksl. Toyikan iz *fiudio- (gl.
str. 37 in 54), pri katerem pa so se rabile tudi imenske
oblike; morda vrstni {lo¢ilni, distributivni) Stevniki
dwvojv, oboiv, troiv; konéno vprasalno-oziralni za-
imek k%iv ki, kateri®, &es. ky, shrv. koji, sest. nékwo
,neki“, nikesivZe ,nullus®, ,noben®, s svojevrstno zlo-
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zeno sklanjatvijo. Oblike za glavna sklona so jasno
zlozene iz oblik zaimkov k% In i5: nom.-acc. sing.
masc. ktiv, fem. kaia— kgig, (neutr. koie), du. masc.
kaia, fem. ceii, plur. masc. ciii — kyie, fem. kyie, neutr.
kaia; v sklonih z €2 pa nadome$éa oblike s ce (cemp
itd.) analogno zaimenski sklanjatvi pridevnikov ky
(kyiimp itd.), ki je tu mogel imeti izhodisée v kyie.
Oblike vseh drugih sklonov (gen. koiego masc., koieie
fem.) pa je z ozirom na gr. moiog, lat. cuius iz *quoi-ios,
sla. koi- v cemp verjetneje razlagati iz zaimenske osno-
ve koie-, koia- nego s skrajSanjem zloZenih oblik kogo-
iego i. pod. Oblike kakor stcksl. Zogr. kouym, briz.
koithze i. pod. so mogle nastati tudi pozneje.

2) na-i-, -e-: vprasalni zaimek ¢vto, ievr. *kuid, lat.
quid, gr.7:, inZ njim sestavljeni (str.64sl.), gen. arh. éeso,
kar sluZi za podstavo tudi stcksl. dat. yecomoy, loc. ue-
comk (poznejsa oblika cuso, zahsla. co, je razlozljiva fo-
netiéno in po vplivu nominativa); kazalni zaimek s»
»ta“, ievr. ki-, lit. sis, prim. sle. danes iz dvnov sv i. pod.,
gen. sego, sest. stcksl. enxkae  taisti“; anaforiéni zaimek
iv, lat. is itd., gen. iego, se je, kakor je bilo redeno,
strnil z oblikami oziralnega zaimka z osnovo ic-. V
sklanjatvi zaimka so se i$8ejo razliéni analogni vplivi
po mehkih osnovah na -o-. Konénice so enake, dasi
ni za to zbog s nobenega povoda. Zato je potrebna
drugarazlaga, katera je vskladu s strukturo slovanske
zaimenske sklanjatve in z indoevropskimi oblikami,
da je tudi tu poleg osnove na -i- $¢ osnova na -e-, -¢i-,
ki se sklanja povsem analogno kakor osnova na -o-,
-oi-: kakor je lat. is — eius iz ei-ios (sla. prv. #» —*ego —

sla. évto — ceso, stvnem. hwes, sla. {s — togo — toig —
temv < *{oimp, tako je tudi sv—sego — seig — simp poleg
stcksl. ace. sing. fem. cnmm, nom.-acc. plur. fem. in acc.
plur. masc. ¢HIA z-pi- proti & — kA, T& — T, nastalo iz
osnov si-, se- in dvoglasnigkega sei- s heterosilabiénim
se-1¢ in tavtosilabiénim ei » i v simp. Oblike z -vi- so
umevne iz { pred osnovnim -o-, -a-, prim. fem. si, lit.
§1, ter str. 47 in 53, a za osnovo z e frig. dat. semu.
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c¢) Zaimenska sklanjatev doloéne oblike
pridevnikov, ki ima svoj zadetek ze v baltsko-
slovanski dobi (gl. str. 50), je nastala iz spojitve
nedolo&nih imenskih oblik pridevnikov z oblikami
zaimka i». Ta spojitev je v starocerkvenoslovan-
§¢ini, ki predstavlja s tem praslovansko stanje, Se
jasno vidna v obeh glavnih sklonih vseh spolov in
$tevil (nom.-acc. sing. masc. HOE'BIH za novs-iv, neutr.
HoBoK, fem. nom. HORdM, acc. HOEMI&; du. masc. He-
Edld, fem.-neutr. wokku; plur. masc. nom. noguu za
-i-ii, acc. HOBuIEA, fem. nom.-acc. HOEKIA, neutr. 16-
gaid), od postranskih pa v genetivu-lokativu-dativu
sing. masc.-neutr. (gen. HaBakre, loc. nerkkmn, dat.
HOROYHEMOY) in instrumentalu plur. masc.-neutr. (1ns-
guHmH), V ruddini je to deloma ohranjeno: nom.-
acc. sing. masc. HOBHIH za nowoi, neutr. HOBOC (-ie),
fem. nom. HOBasi, acc. HOBYI, plur. nom.-acc. (za
vse spole) HOBbIC iz nouvyie, kar Je stari akuzativ
plur. masc. in nominativ - akuzativ plur. fem. Po
vplivu zaimenske sklanjatve drugega dela zloZene
tvorbe so se v postranskih sklonih dvojine in mno-
Zine izenadile oblike za vse tri spole (n. pr. instr.
plur. masc.-neutr. normmmn tudi za Zenski spol)
in genetiv-lokal plur. (WeEmIMY's); razen tega pa so
se dvozlozni koncaji imenskega dela kakor -oms itd.
poenostavili po primeru enozloznih samoglasniskih,
pri ¢emer se je mesto njih posplodil g, ki ga naha-
jamo sicer v sploSnem instrumentalu plur. (neBw-
naH), nominativu- akuzativu plur. in genetivu sing.
Yenskega ter akuzativu plur. moskega spola (HoEmi),
pa tudi kot % (y) v sploSnem genetivu plur. (negm-
HY'k) in v nominativu sing. mogkega spola (HoEhiH).
Druge vrste izenadenje, enozloZnost zaimenskih kon-
dajev, se je po primeru glavnih sklonov izvedlo v
postranskih sklonih ednine Zenskega spola in v
splo$nem genetivu du.: gen. sing. fem. neEmiA mesto
*nouvy-ieie kakor nom. negdw, pa tudi nom.-ace. plur.
loRkikA; gen.-loc. du. HoRoY® mesto *novu-ieiu kakor
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noraw, negkn. V instrumentalu sing. fem. nor&m tici
morda v imenskem delu novg- Se stara oblika na -am,
ki se je sicer v imenski sklanjatvi zamenjala z zaimen-
sko na-o0ig (gl. str. 54). Z navedenimi izpremembami v
tvorbi doloéne pridevniske sklanjatve je bil doseZen
popolni paralelizem z zaimensko sklanjatvijo: tudi tu
imamo kakor pri zaimkih iste skupine oblikotvorno
med seboj o%je povezanih sklonov: aj glavnih sklonov
in genetiva - lokala - dativa sing. masc.- neutr., ) in-
strumentala sing. masc.-neutr. in postranskih sklonov
dvojine in mnoZine razen genetiva du. ter ¢) postran-
skih sklonov ednine Zenskega spola in genetiva du.
Dvojnost trdih in mehkih osnov (iloBkIH : oRhWTHH)
se pojavlja seveda tudi tukaj kakor v imenski in
zaimenski sklanjatvi z istimi samoglasniskimi in so-
glasnigkimi izpremembami (v za %, e za o0, i za e?
ter jsla. -e. sevsla. -e za -y v nominalni obliki pri-
devnika in dodani pronominalni zaimka ter ¢ -3 s
za k—g—h pred e? v imenskem delu), le da se tu
Se pridruzi / za posploSeni y, kakor je to v instru-
mentalu plur. masc.-neutr. imenske sklanjatve. Skla-
njati pa se morejo po tej sklanjatvi vse pridevnisko
rabliene besede, ki ne izkljudujejo doloéne oblike
(gl. str. 54), med njimi tudi neki zaimki kakor stcksl.
TAKOR'h, CHIER'R, a zaimki KoTopuiH, Hk-, HH-, ApovTaly
in verjetno EhckUneknil vpsacdvskdiv, iz katerega so se
razvile zahodnoslovanske oblike za vvsv (Zes. vsetek,
poli. wszystek, gl. doli), so sploh le v doloéni obliki v
rabi. Komparativi in deleiniki ohranjajo v doloéni
sklanjatvi svoje posebne imenske oblike: nom. plur.
masc. -e-if, nom. sing. fem. -i-fa, le v nominativu - aku-
zativu sing. neutr. je poleg imenskega, moskemu spo-
lu enakega repAnl, BeA® v dolodni obliki ReAFwTe,
BeA'mleR, tudi ApaKkivew; nominativ sing. masc. pri
komparativu je v obeh sluéajih enak na -is, ker je -iv
ze v nominalni obliki (prim. stcksl. mnunn, ApaKHH z
-viv) pristavljeno po analogiji daljse komparativne
tvorbe z -e-!, stcksl. norku za nowein (gl. str. 59).
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Tabela zaimenske (doloéne) sklanjatve pridevnikov

| Stev., skloni masc neutr. fem.
‘ Sing.
|
! nom. -a-ia (- a-ia)
-o-iv (-v-iv) | -o0-ie(-c-ie)
acc. ‘ -Q-iQ
. -y-iel-1e
gen. -a-iego
loc. -e-iemv (-i-iembv)
|y -€-il (-i-i)
dat -u-iemu l
instr. -y-umo (-i-iimv) -0-10
Du. I
nom.- acc -a-ia -e-ii (-i-if)
gen.-loc. -u-iu
dat.-instr. -y-iima (-i-ima)
Plur.
nom. -1-i1 -ie]-i
. -a-1a y-1ei-te
acc. -y.-lg/:l.e
(-e-ig/-é-ie)
gen.-loc -y-iixe (-i-irge)
dat. -y-timg (-i-iimw)
instr. -y-iimi (-i-iimi)
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II. Spregatev

Praslovanski sestav glagolskih oblik zavzema
nekako sredino med indoevropskim in sedanjim
stanjem.

V primeri z indoevropséino je praslovanséina izgu-
bila posebne oblike za spregatev trpnega in t. zv.
srednjega nadina (passivum in medium genus). Neki
ostanek medija je lahko v osebilu za drugo osebo
-si iz -sai, v starocerkvenoslovans¢ini splosno (Repemm
kakor RHAHWM s 5 iz -si »-Ai >-$b po i, prim. rus.
6epéiub, Bigumb, gl. doli), v drugih slovanskih je-
zikih le deloma (stcksl. #en ,si%, sle.-bri. jesi, sed.
si, shrv. jesi, bolg. si, &es. jsi, strus. #CH, mrus. €cl
kakor stprus. assai; stcksl. pacH, strus. in mrus.
nacH, stind. datse, gr. didocar, ¢ioea iz -6ar proti Kij.
list. monace, sle.-briz. ves ,ves“, stind. dadhasi) in
v obliki wede ,,vem* (stcksl. 'kak, sle.-briz. ispovede,
stées. vede, strus. Bbab, sedrus. Bbap iz -e ,,vendar®,
v tem pomenu tudi v starodeidini in celo Ze v
Supraseljskem rokopisu). V zadnji obliki je -e najbrz
medialni konéaj konjunktiva perf. -ai (za indikativ
prim lat. vidi, ded:, stind. vivide, dade, a za aktiv
gr. olde iz foida, stind. veda, got. waif). Opuséene
posebne oblike so se nadomestile z opisanimi (pe-
rifrastiénimi), zloZenimi iz trpnosedanjega in trpno-
preteklega deleznika in oblik pomoznega glagola
byti, ozir. glagolskih oblik in povratnega zaimka se,
ne glede na to, da se je mesto pasiva raje vporab-
ljal aktiv.

Od ¢asovnih oblik je praslovanséina izgubila
stari, aoristu podobni imperfekt kakor gr. siecwor
proti €.wov (po pomenu spominja na to Se aoristni
imperfekt stcksl. skyw, gr. égvy), perfekt, pluskvam-
perfekt, futurum in futurum exactum, ohranila pa
je aorist v veé razliénih tvorbah. Ostanek oblike
perfekta je Ze navedeno vede; ostanek sigmati¢nega,
iz osnove s soglasnikom s tvorjenega futura (gr.
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gvom k quwm, lit. busiu, 1. plur. busime k buti) pa se
je ohranil v ruskocerkvenoslovanskih spomenikih
XL stol. starocerkvenoslovanskega izvora od glagola
byti v obliki deleznika ewnnawTee (lit. bases, gen.
busenco), s ¢imer se lahko primerja Se sties. pro-
bysucny ,koristen® (tudi v ruskih spomenikih je
dvakrat ¢). Za stari imperfekt se je v slovansé&ini
razvila nova tvorba (gl. doli), perfekt in pluskvam-
perfekt kakor tudi futurum in futurum exactum pa
so se opisovali: pretekli, predpretekli in predpri-
hodnji ¢as s posebnim tvornopreteklim opisovalnim
deleznikom na -#» in oblikami pomozZnega glagola
byti, in sicer pretekli ¢as — sedanjika (stcksl. #cmn),
predpretekli — imperfekta (stcksl. Rkayw ali perfekta
steksl. swiak #emw), predprihodniji — futura (stcksl.
RAAF), medtem ko se je v prihodnosti trajajode de-
janje ali stanje izrazalo z nedoloénikom nedovrs-
nega (imperfektivnega) glagola in raznimi pomoi-
nimi glagoli (stcksl. HMamk, YOWTH, HAURHA, BWULHX,
po drugih jezikih tudi b¢dy, stang, img i. dr., prim.
rom. habeo, nem. werde), a v prihodnosti dovrieno
dejanje ali stanje Ze z obliko sedanjega ¢asa dovrs-
nega (perfektivnega) glagola, ki sama po sebi ni
mogla pomeniti prave sedanjosti, temveé le nastop
dovrsitve dejanja ali stanja. Tako je tudi umevno
bodo v obliki sedanjika dovrsnega glagola kot fu-
turum pomoZnega glagola byti.

Kategorijo vrst glagolskih tvorb s pomenom raz-
licne trajnosti dejanja ali stanja (lat. actio, rus. Buj,
¢es., shrv. vid po ruskem, franc. aspect, polj. aspekt,
nem. Aktionsari) je slovaniéina silno, do natanénosti
razvila, s €imer je mogla izraziti raznovrstne like
dovrSenega in nedovrienega dejanja ali stanja —
zato se lahko govori o glagolskem liku —, zlasti
pa nadomestiti tudi pomenske odtenke opuséenih
starih ¢asovnih oblik. Pri tem je posebno pomem-
bna tvorba opetovalnih (iterativnih) glagolov za
izraz ponovnega dejanja ali stanja (vesti — voditi,
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bezati — begati), pa tudi nedovrienega, oziroma po-
novnega dejanja ali stanja k dovrinim glagolom,
prostim (byti — byvati, dati — dajati, pasti — padati,
pustiti — puscati) in s predponami sestavljenim, ki
so s tem postali dovr$ni in izpremenili pomen
prostega glagola (pokryti — pokryvati, ubiti ~ ubijati,
*pomogti, sle. pomoéi — pomagati, nalo#iti — nalagati,
pokloniti se — poklanati s¢). Poleg njih je omeniti in-
hoativno - imperfektivne (prehajanje v neko stanje)
kakor swhnoti ,sahniti®, bogateti, in povzrodevalne
glagole (causativa, factitiva) kakor saditi k sesti,
buditi k budeti, vwvskresiti k vwskrvsnoti, vesiti k visefl,
pojiti k piti 1. pod.

Od naklonov se je izgubil konjunktiv. Ostanek je
v konéaju 1. osebe edn. sed. berg, rus. 6epy (s prvotno
rastodo intonacijo na konéaju) iz *bheram (indoev-
ropska indikativha konénica je bila -0, gr. gigw,
lat. fero; domnevano *bherom bi dalo drug rezultat,
gl. str. 14—15), v gori navedenem perfektu vede in
v obliki 3. osebe mno?. velelnika glagola by#i stcksl.
ERAR lat. sunto, gr. sorwoay, yerydijrwser® iz -ant
(prim. lat. fianf). Dvomljivo pa je, da bi bili tudi
velelniki kakor stcksl. oysHE@M's, HoraKaTe 1. pod.
stari konjunktivi (Oblak, Kul’bakin).?? Druga, obliki
E&xAX podobno se glasefa oblika 3. osebe mnoz.
stcksl. 8% pripada k oblikam pogojnika glagola
byti, 1. oseba edn. stcksl. snan (tudi sle.-briz. in
&ak.), pri katerih se kazejo sledovi indoevropskega
brezavgmentnega preterita (injunktiva) in i- optativa
(prim. lit. bit ,je bil“, 1. mno%. suktum-bime ,sukali

i“, lat. fio, fis 1. dr.). Z zvezo te oblike pomoZnega
glagola in delefnika na -#% je slovani€ina ustvarila
novo opisno tvorbo t. zv. kondicionala (pogojnika),
ki je po potrebi nadomestila indoevropske naklone

22 V. Oblak, Ein Beitrag zum slavischen Imperativ (Archiv
fiir slavische Philologie X 143, 1887. — St. Kul'bakin, Le
vieux slave. Paris 1929, str. 342. — id., CrapocaoseHcka rpa-
martuka, beorpan 1930, str. 135.
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konjunktiva in optativa. Poseben, za slovansé&ino
znadilen pomenski razvoj se je vtisnil v izpremembi
indoevropskega optativa (Zelelnika) v imperativ
(velelnik): gr. gpeoowuey, @igoire, stcksl. sephmn, se-
phTe, raarcanms, raarcaute z i iz oi (e?) po meh-
kem soglasniku sedanjiske osnove na -ie-; lat.
stmus, sitis, stind. dadi-, stcksl. AdpAHMB, AdAHTE,
Ostanek starega injunktiva je pri glagolih s sedaniji-
$ko osnovo na -e- v 2. in 3. osebi ednine konéaj -7
s prvotno rasto¢o intonacijo (rus. HecHu, sle. nesi,
shrv. nesi): tak koné&aj ni mogel nastati iz optativ-
nega -of, temve¢ kaZe na Ze indoevropski imperativ
-¢i, kakor je v gr. at. afer, dor. ayer, prim. tudi lit.
ind. nesi poleg opt. te nesié; vendar je podlaga od
optativa, kakor pri€ajo pri goltnikih produkti druge
regresivne palatalizacije: rvci, pomozi. V ednini gla-
golov brez osnovnega obrazila v sedanjiku, t. zv.
atematiénih, (stcksl. gkikan, sle. pové, shrv. dial.
povjed, &es. vez, polj. wiedz, rus. bwb ,jej“ za bxb,
mrus. 10K, iz -div) se vidi kontaminacija (strnitev)
indoevropske optativne osnove -ie- (stlat. siem, stind.
syam, dadya-, vidya-) z imperativnim konéajem -dhi
(stind. viddhi, avest. zd1, gr. {69, yvw9i). V starocer-
kvenoslovan§éini in drugih starih spomenikih, pa tudi
v starejsi srbohrvas¢ini nahajamo $e ostanek optativa
za 1. osebo ednine: v glagolskem sinajskem psal-
terju (ps. VII 5) orwnaphkmn za gr. éxomeooyu, v sta-
rejSem prevodu komentarja k psalterju (ps. CI 3)
He Mph30K'k TH BRAKMW za gr. wj 8dedvEng we ,ne
mrzi me, naj se ti ne studim® (V. Jagic, Psalterium
Bononiense str. 478, Supplementum str. 202) ter v
srbskohrvaskih rokopisih XV. stol. mozems, mozim.

Od nedologenih, imenskoglagolskih oblik se
pridevni$ko oblikovani delezniki, tako tvornosedaniji
(stcksl. neenl, sevsla. nesa, gen, stcksl. neexiTa, mnoz.
-e, ¢eS. nesa, mnoZ. nesouce) in tvornopretekli (stcksl.
HECh, gen. HeC'hlld, mnoZ. -e, ¢eS. nes, MnoZ. nesse)
kakor trpnosedanji (stcksl. necoms) in trpnopretekli
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(stcksl. wecenw, npukaTh) naslanjajo na indoevropske
tvorbe (gl. str. 50, 59, 54 in doli). Od trpnopre-
teklega deleZnika se izvajata s pripono -snw pri-
devnik s pomenskim odtenkom moznosti, ozir. za-
nikano nemoznosti (stcksl. HeHsApeuennns  neizre-
c¢en®, HEHCMHCAHRN® , nepopisen®, NPHIATKIL v stavku
Luk. IV 24 nuRoTOpRIHKE NPogoKh NPHIATAINK HCT'h B'h
OTBUYKRCTEHH CEOHMK), s pripono -vie samostalnik-
glagolnik, nomen actionis (stcksl. ARHKenHi, 3xA4-
nuk, nuTHE 1. pod. s prehodi h konkretnim pome-
nom). Nov je v slovani¢ini razvo] opisovalnega
deleznika na -#s, ki izhaja iz indoevropske pripone
-lo- s pomenom vrSilca dejanja (nomen agentis),
prim. lat. figulus ,lonéar” k glagolu fingo, fictum
»oblikujem®. Od samostalnigko-glagolskih oblik je
namenilnik (supin) na -fo iz -fum (str. 55) kot aku-
zativ cilja pri glagolih premikanja %e stara indo-
evropska tvorba (prim. stind. hotum eti ,gre daro-
vat®, lat. ire aratum, sla. it/ oratv); nova, toda ze
baltskoslovanska pa je tvorba nedoloénika (infini-
tiva) na -#f s prvotno rastoéo intonacijo (rus. HecTH,
sle. nesti, shrv. nesti), kar kaZe na lokal sing. osnove
na -ti- (gl. str. 57). Infinitiv, 1. oseba ednine sedanjika
(str. 75) in 2.in 3. oseba ednine velelnika glagolov
z osnovnim obrazilom v sedanjiku (str. 76) imajo
tako v slovansgini pri padajo&e intoniranem korenu,
ozir. tudi predponi (prefiksu), zbog rastoée intoni-
ranih kondajev enako naglas na teh konéajih (gl.
str. 23).

Praslovanséina je imela tedaj od prostih dolo-
¢enih oblik s tremi $tevili in tremi osebami (ver-
bum finitum) doloéni naklon (indikativ) sedanjika,
imperfekta in aorista, od naklonov velelnik in po-
gojnik bims, od nedologenih, imensko - glagolskih
(verbum infinitum) pa nedoloé&nik, namenilnik,
opisovalni deleznik na -#%» ter po dva deleinika,
sedanji in pretekli tvornega in trpnega nadina.
Te oblike so se tvorile v splognem iz dveh gla-
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golskih osnov, t. zv. sedanjiske in nedoloénidke:
iz prve sedanjik, velelnik, sedanja deleinika, prosti
aorist in deloma imperfekt, iz druge nedoloénik,
namenilnik, opisovalni in druga dva pretekla delez-
nika, sigmatiéni aorist pri osnovi na samoglasnik
in deloma imperfekt, poleg tega pa ie bila 3e neka
o%ja zveza med prostim aoristom, opisovalnim in
obema preteklima deleznikoma.

Sedanjiska osnova je bila temati¢na z osnov-
nim samoglasnikom -e-, ki je bil v nekih oblikah
v prevojnem razmerju z -o- (prim. 2. osebo mnoz.
nes-e-te poleg 3.%*nes-o-nt-, stcksl. neemxmn, gr. prv.
wiégovty, lat. ferunt), ali -1- (vid-i-fe), ali pa so se oblike
tvorile atemati¢no, brez vsakega osnovnega obra-
zila (veste iz *ved-te, 3. os. stcksl. REAAT®H iz ved-nt-
ali-ent-). Med atematiénimi in primarnimi (prvotnimi,
ne izvedenimi) glagoli z osnovo -i- so bile neke ozje
veze, tako da so presli nekateri od prvih k drugim:
prim atemat. imper. stcksl. RHKAR ,glej, shrv. vid(i),
ées. viz, stpol] widz, (rus. ¥lIb inter].) poleg oblik iz
osnove vid-i-; dvojina in mnoZina velelnika in 3. oseba
mnoZine sedanllka pa so v obeh skupinah sploh enaki,
stcksl. gHAHTE — RHAATK kakor rkaHTE — RKAATH,
Glagola videti — vedeti sama po sebi izhajata od le
prevojno razliénih glasovnih oblik istega korena
ueid — uoid (gl. e doli). Mesto samega -e-, pred ka-
terim kakor tudi pred -i- goliniki prehajajo v Su-
mevce (*mog-e-te > moZe-te, *leg-i-te > lefi-fe), |
osnovno obrazilo lahko tudi kak soglasnik z e kakor
-ne-(dvig-ne-te, mi-ne-te), zlasti pa -ie-, kar je predvsem
po samoglasnikih (zna-ie-fe, del-a-ie-te), ali nastopa
tudi po soglasnikih, s katerimi i tvori produkte prve
palatalizacije: *mel-ie-te » mele-te, “pis-ie-te > pise-te
(gl. str. 36 sl.). Ker se te osnove praviloma pojav-
liajo, se razlikuje pet vrst sedanjiskih osnov:
I. -e-, Il -ne-, Ill. -ie-, IV. -i-, V. atemati¢ini glagoli.
Z indoevropskega stalif¢a so mogla biti seveda Se
druga obrazila, ki pa so za slovansko oblikoslovje
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zvedine %e brez pomena, ker so zrasla s korenom
kakor n. pr. -te- v *ardh-te-, isla. raste-te, &es. roste-te
itd. (prim. gr. d¢9d¢ , pokonéen, navpicen®, lat.
arduus ,strm, visok®, arbor ,drevo®), -se- v trese-te
(stind. frasati, gr. 7oe(6) &, Toiuee, lat. tremit, gl. str. 48),
-ske- v pase-te (lat. pasco, perl. pavi, pabulum ,krma“,
panis ,kruh®, prim. lat. nosco, gr. yiyyrwoze, sla.
znaig), -ske- v *is-ske-te > isce-te (stind. esati, avest.
isaiti ,,is¢e“ s -sk-, lat. aerusco ,prosjaéim*); paé pa
se je ohranil sled obrazila -de- v i-de-te proti i-t,
sup. i-fs, subst. verb. stcksl. cnnuTue (prim. gr. einy,
lat. eo, ire, lit. eimi, eiti), in v analognem *ie-de-te,
stcksl. @A-, rus. baere, polj. jedziecie, &eS. jedete
proti #ie-ti ,peljati se®, CeS. jeti, stées. jeti, stpol].
jaé, stcksl part. praet. act. npkuarw (stind. ga-, lit. jo-,
lat. janua ,vrata“); oc&ividno je -de- tudi v bg-de-te
proti by-ti. Elementi oblikovanja sedanjiske osnove
so pa mogli biti Se drugaéni. Tako imamo v nekih
e redkih sluéajih nazalni infiks (nosni vstavek) kakor
v lat. winco proti perf. vici ali gr. leupave proti aor.
glefor: sla. sedanjiska osnova *lenge- proti nedoloé-
niski leg- (stcksl. aar® proti aewTH, rus. asary, shrv.
lezem), enako *sende- proti sed- (stcksl. capx proti
ckern), -*rentie- proti -ret- (stcksl oBpAWITE, chpa-
WTH iz -ti- proti espkeTH [ najti“, cwpkern ,sredati)
in oéividno tudi v bodyp (stcksl. EmAX). Vsi ti gla-
goli so kakor bode dovrgni. Reduplikacijo (podvo-
]1tev) korena naha]amo v damo, daste iz dad- (prim.
stind. 1. os. mno?. dadhmas od ievr. *dhe ,deti*)
proti da-ti, lit. dumi, duste proti dii-ti, gr. didou:
proti aor. €6wv ali £dwxa, in v stcksl. ABKAR, AeRAeTE
iz*ded-ie-te (prim. tudi samostalnika napekad, o AeKAL
»obleka®) proti Ak-Tu poleg akmw, akwre de-ie-fe,
lit. demi, deste proti deti, gr. zi9nut proti aor. sonv
ali #9nxa.

Nedoloéniska osnova je izoblikovana pred
nedoloéniskim kondajem -# (isto je seveda tudi
pred namenilniskim -f%) in je, enaka glagolskemu
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korenu ali pa tvorjena s posebnim obrazilom, t. zv.
vrstno spono. V l. korenski vrsti se zbog gla-
sovnih izprememb, ki so v zvezi s konénimi glasovi
korenov, razlikuje sedem pododdelkov, razredov,
a) Sest na soglasnik in 5) en na samoglasnik, ozir.
prv. dvoglasnik. Sedanjiska osnova je po soglasni-
kih in prv. dvoglasnikih (z neko izjemo) praviloma
na -e-, po samoglasnikih -ie-.

a) Koreni na soglasnik: 1. -d (*plet-ti, *ved-
ti = plesti, vesti : plet-e-te, ved-e-te), 2. s-z (nes-ti, *vez-
ti > vesti : nes-e-te, vez-e-te), 3. p-b-v (*tep-ti, *greb-ti,
*2iv-ti > stcksl. TeTn, rpeTH, KHTH @ fep-e-te, greb-e-te,
Ziv-e-le, prim. rus. XHUTb : XKUBETE, sle. briz., Dalm. in
dial. Ziti : Zivele, prim. pleti : plevete i. dvr.), 4. k-g-h
(*pek-ti, *mog-ti, *verh-ti » stcksl. newrrn, mowrrn, cksl.
gpkwTH, shrv. pedi, moéi, vrijedi, vredi , vrsiti Zito“ i. dr.:
1. os. edn. stcksl. nek®, mera, cksl. pwy®, rus. nexy,
Mory, shrv. orsem, opis. del. vrhao i. dr., 2. os. mno%.
*pek-e-te, “mog-e-te, *vvrh-e-te > pede-te, moze-te, verse-
-te), 5. n-m (*na-cen-ti, *vez-em-ti, *dom-ti > stcksl. ua-
YUATH, ERBATH, ARTH : na-éon-e-te, vvz-vm-e-te, dom-e-
te, toda *Zen-ti > stcksl. :ATH : #Fpn-ie-te » Zone-te ,7a-
njete® (prim. gr. $eivw iz Yevriw ,tepem, bijem*) poleg
poznejSega rus. XHY, bolg. xéna, &es. Znu, pol]. zne
proti stées. Znu, shrv. Znem, Zanem in poleg *#em-ti »
stcksl. RaTH : Fom-e-te ,Zmete®), 6. r-I (*merti > stcksl.
MpRTH: mor-e-te, toda *mel-ti > stcksl. makrTu : #*mel-ie-
te v mele-te, *kot-ti, *bor-ti > stcksl. kaaTn, rpaTH ca
yboriti se“: *kol-ie-te, *bor-ie-te » kole-te, bore-te
i. pod.). Ti sluéaji kazejo (prim. mor-e-te proti mele-te),
da se -ie- pojavlja predvsem tam, kjer ni v sedanjiski
osnovi redukcijske stopnje proti t. zv. redovni (nor-
malni) v nedoloéniku, kar je v tej korenski vrsti
Ze stara indoevropska skupina glagolov: stcksl.

uHeTH ,Castiti 1. dr.“ — usTHR, URHCTH — UERTR,
COVTH — k&, RPRIITH — Rpwr&, Takinmn — Tankx,
NATH — DhHXR, MpkTH — Mep& i. pod.; razen tega

prim. Se strus. peud — prrov, tvorsed. del. puka,
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&es, reci — rku, rka, bresti, stées. prebidu, strus. (Iz-
bornik 1073) nenpkepspomtn i, dr. Obrazilo -ie- po
soglasnikih praviloma pripada skupini primarnih
(neizvedenih) glagolov z nedoloénisko osnovo -a-
in obratnim razmer]em prevo]mh stopenj (gl. doli)
kakor pos-a-ti : *pis-ie-te & pise-te, stvl-a-ti : “stel-ie-te >
stele-te (prim. mele-te). Sonant in ne er v nedolo¢niku
imata le stcksl. ®puTh Zrtvovati®, ki je drugega
postanka kakor xpkTh (prim. lit. girfi ,hvaliti“ proti
gerti ,piti“, lat. gratus proti vorare) in TpwTH, ki je
bilo in enako paé tudi :KkpwTH v nasprotju z drugimi
glagoli tega razreda rastode intonirano (prim. shrv.
irti, trla, rus. Tépna proti shrv. mrijeti, mréti, mria,
rus. Mepaa).

6) 7. Koreni na samoglasnik, ozir. prv. dvo-
glasnik, ki ni vedno, posebno pri i, jasen. Prim.
zna-ti : zna-ie-te, de-ti : de-ie-te, my-ti : my-ie-te,
stcksl. MuITH : WBIKTE, rus, MBITE : MOeTe iz *mdiefe,
cu-ti (gr. axsbw) : cu-ie-te; *poi-ti > pe-ti : poi-e-te,
*pleu-ti (gr. ®lefw) » ptu-ti (z ¢ po sedanjiku) : ptov-e-
te, prim. rus. BT (z @) : NABBETE (z y po nedo-
loéniku), *reu-#i & ruti, stcksl. pirn poleg poyrn (po
sedanjiku), sle. rjuti : *rov-e-te, stcksl. poreTe poleg
pERETE, rus. PeBETE, sle. rjovete (z F po nedoloéniku);
bi-ti (ievr. baza *bheia-) : bv-ie-te z rastoto intonacijo
na korenu, prim. rus. praet. fem. 6#1a, v nasprotju
s pi-ti (ievr. *po(i)- poleg pi-, gr. ni- wco) poi-e-te s
padajo¢o intonacijo na korenu nekih obllk prim.
rus. praet. fem. nuaa (o drugih, s tem v zvezi se
nahajajoéih razlikah v tvorbi oblik gl. doli), enako
vi-ti (lit. vi-i : vej-ii) : vvi-e-te, rus. del. Buna, toda
$i-ti (*siii-, prim. trppret. del. stcksl. kgenn) : Sp-ie-te,
rus. del. mwuma; stcksl. sHwTE, nueTe, rus. ObéTe,
nnére i, pod.

Vrstnih spon, s katerimi se sicer tvori nedo-
lo¢nitka osnova, je pet, po obidajnem redu glagol-
skih vrst: I. —, Il -ng-, Il -e!-, po mehkih soglas-
nikih -a-, IV. -i-, V. -a-, VI, -ova-, po mehkih soglas-

Slovanski jeziki. 6
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nikih -eva-. Vse so bile rastode intonirane (prim.
str. 23 sl.). Neke izmed njih kakor e osnov na -i-
ali @ primarnih glagolov (n. pr. vide-, pesa-, bvra-)
so pripadale t. zv. dvozloZznim korenskim bazam
(podstavam); prim. tudi atemati¢ni glagol irma-me.

II. vrsta s spono -n¢g- in sedanjisko osnovo
-ne- obsega korenske glagole s koreni, glase¢imi se
kakor v I. vrsti na soglasnike ali samoglasnike, ozir.
prv. dvoglasnike in javljajoimi se praviloma v re-
dukcijski stopnji: stcksl. eyunsukTH ,obtidati®, prim.
I2 lo. XVIII 18 gwubsu ,vtakni“, nedol. *nesti ali po
analogiji cksl. kwuueTH, prim. tudi subst. noze in
verb. stcksl. RwHesHTH; BwekpreHmTH, shrv. uskrsnuti,
prim. kress; TWHATH ,zganiti“, prim. guba, itd.
Soglasniki pred n so prvotno zvedine izpadli, in
sicer zaporni ustniéniki splosno, zobniki le dia-
lekti¢no na jugu in vzhodu (za zahodno dn ni
neobhodno potrebno misliti na poznejfo analogiéno
vzpostavitev d), goltniki pa v zvezi s s (gl. str. 12sl.):
stcksl. ovewHRTH iz -sop-ng- ,zaspati”, RANRTH iz
ved-ng- ,veniti“, rus. BiHyTb, &es. wadnouti, polj.
wiednad, ARMTHARTH ,dvigniti“, rus. pozneje IBHHYTb,
cksl. TuenFmTH stiskati“, rus. THCHYTB, polj. cisnac.
Po pomenu so ti glagoli ali momentani, hipni kakor
zinoti, kosnoti ,,dotakniti se®, dvignoti ali inhoativno-
imperfektivni (gl. str. 75) kakor gynoti ,,giniti, sshnoti
»sahniti“. Poleg sedanjike osnove -ne- se je v trpno-
preteklem delezniku ohranilo tudi -nou- (stcksl. e7s-
pHHoReN'k ,odrinjen®). V teh obrazilih se zrcalijo pre-
ostanki iz indoevropske spregatve: prim. stind.-no- iz
-neu- v ednini sed., ohranjeno tudi v glagolski tvorbi
stcksl. MHHOVER, rus. MHHOBaTh, sed. MHHYIO poleg
stcksl. mungkTH, sed. muneT's, prim. gr. at-ve- i. dr.;
ni pa jasen postanek spone -ng-. Obrazilo -n¢- ni
vedno tesno spojeno z glagolskim korenom. V vseh
oblikah iz nedolo¢niske osnove se nahaja le pri
korenih na samoglasnik (stcksl. nedol. munzsTn, aor.
MHHAY®), a tudi pri nekih dovrinih glagolih na
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soglasnik (stcksl. nedol. kecn®TH, aor. Kocumym),
sicer pa nastopa pri korenth na soglasnik le v ne-
doloéniku in namenilniku, medtem ko se druge
oblike iz nedoloéniske osnove kakor aorist in de-
lezniki tvorijo naravnost iz korena: prim. stcksl.
poleg dublet gpkinTu — RprrusTH nedol. ARHPHEATH,
toda aor. ARHI's in ARHPOX'k, opis. del. ARHrA, tvor-
pret. ARHI'k In trppret. ARH:KEHs, enako sevsla. Ges.
zdvihnouti, toda zdvihl, zdvih, zdvizen, rus. IBUHYTL
poleg BO31BHUT itd.; v srbohrvaséini se tudi v nedo-
lo¢niku nahaja dic¢i poleg dignuti, sed. dignem, maci
poleg maknuti, sed. makném, pobjeci poleg pobjegnuti,
sed. pobjegnem, rus. 65ry, sicer pa enako le ogrezoh,
ogrezao poleg ogreznuh, ogreznuo, pogiboh poleg
poginuh. Pri glagolu sta-# je %e praslovansko samo v
sedanjiski osnovi sta-ne-, pri de-t/ pa samo na jugo-
vzhodu (brez starocerkvenoslovanséine): sle. denem,
shrv. denem, djenem (denuti je novejse poleg deti),
bolg. xbHa, rus. AbHY, mrus. A1Hy.

IIl. vista s spono -e-, -'a- dvojnega porekla
razpada tudi po sedanjiski osnovi -ie- in -i- na dva
razreda. 1. razredu, v katerem je sedanjiska osnova
-ie- na podlagi nedoloéniske, pripadajo predvsem
izimenske izvedenke (denominativa), zlasti od pri-
devnikov z inhoativnim pomenom (gl. str. 75) kakor
bogat-e-ti : bogale-ie-te, *ubog-e-ti » uboZa-ti : uboza-
-ie-te, iz samostalnikov um-e-#i, bol-e-ti, voz-mo#-a-ii
n,dorasti“ itd.; stusati iz *sluh-e-ti se rabi iterativno
k stysati. lzglagolska izvedenka (deverbativum) iz
jeti —img se zdi ime-#i, h kateri se tvori sedanjik
poleg ime-ie-te tudi atemati¢no ima-me, ima-te; so
pa to Ze stare besedotvorne razlike. Za korenski
glagol 17 se je smatral seme-t/, toda spada sem
radi ¢e$. 3. osebe mnoZ. smnej’ po Zivi govorici
(po korenski vrsti 1 7 bi bilo smnédjou), pa je tudi
sicer verjetneje, da je prvoten denominativ, ozir.
tvorba z bazo na -e- (prim. stind. ¢cam: fem. ,trud®).

6+
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2. razred obsega primarne glagole s sedanjisko
osnovo -i- z rastodo intonacijo mesto nedolo¢niskega
-e-, - a- (sed-e-ti : sed-i-te, *leg-e-ti » leza-ti : lez-i-te,
prim. opis. del. | 4 legls ,legel“) in praviloma z re-
dukcijsko stopnjo v korenu: stcksl. rpsmkTn, cgn-
ThrH, e AKTH, MRckTH, skp'ETH, MpasKTH, nasskTH,
gwnkTh i. pod. Poleg yorkrh iz *hvot- se nahaja
tudi reducirano y'sT kTH, kar je v nedoloéniku najbri
starejSa oblika. Prim. tudi sto-i-a-ti : sto-i-i-te s sto-
iz ievr. sta- kot redukcije korena sta-, sla. sta-t{ (stind.
sthitas, gr. oraroe, lat. status), toda boi-a-ti s¢ : boi-
-i-te se z dvoglasnikom (stind. bhayate ,boji se, lit.
baime ,,strah, bojazen®, bajiis ,,straSen®). Pri glagolu
vedeti so ohranjene atemati¢ne sedanjiske oblike
(stcksl. gkmk, BRxkAR), le velelnik pa v glavnem pri
videti (stcksl. gHkAK, gl. str. 78) in hoteti (stcksl. yowrry,
cksl. yowTh v optativnem zmislu, a rablieno tudi
indikativho kakor sle. Aod, shrv., stsrb. hod, ¢&es.,
polj. choc, mrus. Xou, rus. xow, kar se je Se drugace
razlagalo kot stara ali nova skraj$ana indikativna
oblika?; prim. analogno stsrb. mozs, shrv. moz, stées.
moz). Sicer je sedanjiSka osnova k hoteti, ozir. huteti,
razen 3. osebe mnoZ. (stcksl. yoTaTs, rus. tudi 1.
in 2. XOTUM, XOTHTE) *hot-ie- v stcksl. yomrre-Te, sle.
hocete (sle.-briz. choku, chocu ne odloga), kar je morda
v zvezi z glasovno stopnjo hot- poleg nedoloéniske
hwt-. Podobne heteroklitiéne pojave kakor pri ho-
feti je najti Se pri stcksl. AoBwakTH ,zadostiti®: sed.
2. 0s. MnoZ. AOBAKTE dovvlefe, 3. AeBhaATH poleg
nav. Aohakwere itd. Odtegovanje naglasa z 7 imajo
po analogiji izglagolnih osnov na -i- IV. vrste (gl.

B Glej Fr. Ramovs, K zgodovini slovanske konjugacije
(Casopis za slovenski jezik, knjiZ in zgodov. II 128, 1920). —
Drugo literaturo o tem gl. P. Diels, Altkirchenslaviche Gram-
matik (Heidelberg 1932, str. 281, prip. 19) in WB. Jlekos®s,
[pacnaBaHckuTh raaroany GOPMH W OTPAKEHMSTA UMb Bb JHEIl-
HuTh caaBaHckd esuny (Cnucanue Ha Dearapckara Akagemus Ha
waykuth, xH. L 174 sl., 1934).
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doli) v ruséini le trije glagoli: mepxumsp, cMoTpuinm
in Tepuuiib proti CHIAIB, JEXKHIIb itd.

V IV. vrsti s spono in sedanjisko osnovo -i-
razlitnega znadaja (lub-i-ti : lub-i-te) je po postanku
in pomenu razlikovati izglagolske, iterativne in kav-
zativne izvedenke (gl. str. 74 sl.) z o-jevsko prevojno
stopnjo in padajole intoniranim 7 v sedanjiku (gl.
str. 32) ter izimenske glagole z rastodim :: iter. voditi :
vodite k vesti, hoditi k *hed- (prim. opis. del. §vd-ts,
svlo 1. dr.), nositi k nesti, goniti k ownati : Zenete,
*volkiti » stcksl. BaaunwTH k *velk-#i > stcksl. rakwrru
»vleéi®, taziti k lesti itd. (z indoevropskega staliséa
prositi v razmerju k lat. precor 1. pod.); caus. saditi :
sadite k sesti, veskresiti k vuskrosnoti, buditi k budeti,
poiiti k piti itd.; denom. gostiti : rus. gostite, éak. -is,
toda -ite k gostv, govoriti : rus. govorite, &ak.-is, -ite
k govors, torej z 1, hvaliti k hvala, siliti k sita, lubiti
k lube itd. V posameznih primerih se je prvotno
naglasno razmerje po analogiji izpremenilo: n. pr.
rus. XBaJullb, JMOOUIIb z ene, OOHIb z druge strani
i. pod. V 1. osebi edn. se pretvori osnovno -i- IV.
in 2. razreda Il vrste v i ter mehéa spredaj stojede
soglasnike: stcksl. yoma®, nowx, reamw, Tpsnatw itd,

V. vrsta s spono -a- se po znadaju glagolov
in njih sedanjiski osnovi deli na S$tiri razrede.
K 1. razredu se pristevajo izimenski in izglagolski,
iterativno - imperfektivni glagoli s sedanjisko osnovo
-ie- na podlagi nedoloéniske z -a- dét-a-ti : déta-ie-te k
deto, pomag-a-ti : pomaga-ie-te k *po-mog-ti > stcksl.
nemowrrh, sle. pomoci itd. Pri iterativih te vrste se
daljsajo kratki samoglasniki (e, o, », %) korena izvir-
nega glagola, in sicer njegove redukcijske stopnie,
ako se nahaja: stcksl. oyrikratn k oyruecrn | tladiti®,
npkpkkarh poleg napuiaru (¢) k -pewrrn, prim. imper.
pRiLH, strus. pekov, CeS. rku, B'hikKaraTH iz *-geg- poleg
BhKHSATH (3) k B'RewTH [ vigati”, sed. er- in Khi-
(predvsem KkiK-), imper. :KhSH, aor. 3d:KkiKe, rus. KTy,
polj. Zge, &es. Zhu, sle. Zgem, ussapraTu k H3RocTH,
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3AKAHNATH k 3ARAATH, 34KARNXR, oymHpaTH k ovmpkT,
OUMKQOXR, NOCTHAATH k NMOCTKAATH, NOCTEARR, YHTATH
k uHCTH, Un TR, ch3'BIRATH k Ch3'KBATH, C'k30RA 1. pod.
Po samoglasnikih je obi€ajno obrazilo -va- (khan-
BATH, cwrpkraTH, nomagatH k nomansTh ,pomigati,
0 kKONABATH itd.), ki se je razsirilo od sluéajev z dvo-
glasniskim u (¢w3wBATH — ch3wRaTH), ali pa @ na
koncu korena (EsITH, 34ERITH, trppret. del. 3dEmReN &
spozablien® — EmIgATH, 34khIRATH kakor oyEHTH,
trppret. del. ovBHKU® za -p1ens — OYRHIATH z -ia- poleg
ovEHE4TH), morda tudi imenskih tvorb s pripono -v-
(iter. oraRaTH k ORAETH ,oclarati“ po OE4RKNHK& ,Ea-
rode], bajalec” i. pod., prim. gr. gn-ui, lat. fa-ri).
Neko obrazilo -ha- (prv. -s-) nahajamo v nedoloé-
niku stcksl. myaTH, rus. sxarb, polj. jachaéd, &es.
jechati poleg korenskega ja- v tvorpret. del. stcksl.
npkurw, nedol. polj. jad, &es. jeti in sedanjiske osnove
*ie-de- (gl. str. 79); v mahati (prim. gori pomanoti —
pomavati) je -ha- 7e zraslo z -ma- v vseh oblikah
(prim. sle. mah, shrv. mah, &e§. mach) kakor v seda-
nji juZni slovan$éini pri jahati; prim. Se sle. zehati
poleg zewvati k zingti i. dr. Sedanijik se tu tvori tudi
z -ie-: shrv. jasém, sle. jasem poleg jaham.

2. razred obsega v slovaniéini pretezno pri-
marne glagole s koreni na soglasnik, ki tvorijo
sedanjiSko osnovo brez nedolo¢niskega -a- z -ie-,
tako da je to glagolska skupina s sedanjiskim -ie-
po soglasnikih, kar je sicer najti le v posameznih
primerih (gl. str. 80 sl.): puvs-a-#i : *pis-ie-te > pise-te,
stvt-a-li : Fstel-ie-te > stele-te, or-a-ti: *or-ie-te > or e-te.
Iterativna tvorba je jom-a-ti : *jem-ie-te > jemle-te,
stcksl. nmaTH : kmakTe; oblike kakor naride-fe mesto
nariéa-ie-te so poznejSe. V indoevrops¢ini so bile
v te] skupini zlasti tudi izimenske izvedenke gr.
ayyéiio iz -io k ayysiog, ki v slovanséini temu raz-
redu e ne dajejo ve¢ znadilnega obelezja: stcksl.
AOrydTH — Aovuxy ,diham®, pwhnwTaTH, PRIBRWTA
,mrmram®, morda FAdreAdTH, FAdro At ,govorim“i.dr.



87

Med sedanjisko in nedoloé¢nisko osnovo posebno
primarnih glagolov je tu razlika tudi v prevojni
stopnji, le v nasprotni smeri nego v L korenski
vrsti: L éisti : évtete proti V 2 pusati : pisete; 1. ve-
zetl © vvzomete proti V 2 imati za jem- : jemlete.
To isto je tudi v 3. in 4. razredu V. vrste, ki
vsebujeta enake korenske glagole kakor I. korenska
vrsta, tako da 3. razred s koreni na soglasnik od-
govarja 1.—6. razredu, 4. razred s koreni na samo-
glasnik ali prv. dvoglasnik pa 7. razredu korenske
vrste. Razlike so le v nedoloéniski osnovi, medtem
ko je sedanjiska enaka, in v nasprotni smeri prevojne
stopnje korena: . *mer-ti : mor-e-te proti V3 ber-a-ti:
ber-e-te; 1. *Zem-ti » zg-ti : Zvm-e-te proti V 3 gon-a-ti :
Zen-e-te; 1. *&it-ti » cisti : évt-e-te proti V 3. 2vd-a-ti
HCakati“ : Fid-e-te; 1. li-ti : lvi-e-te proti V 4. lvi-a-ti:
lei-e-te, enako zi-ng-ti : zi-ne-te proti zvi-a-ti : zei-e-te
{prim. zevs), smvi-a-ti se : smei-e-te se¢ (prim. smehs),
stcksl. aHTH : AHETE proti AHETH @ akkTe, SHE@TH :
akure, cHEaTH cA : cmkiere ca, Koreni na samoglasnik
4. razreda imajo seveda medsamoglasnisko i pred
a in sedanji$ko osnovo -ie- : se-ia-ti : se-ie-fe kakor
se-ti 1 se-ie-te; de-ia-ti : de-ie-te kakor de-ti : de-ie-te;
ta-ia-ti : ta-ie-te itd. lterativni tvorbi sta da-ia-fi :
da-ie-te k da-ti in -sta-ia-ti : -sta-ie-te k sta-ti poleg
davati, -stavati, rus. JaBaTb, BCTaBaTb, sed. Jaio,
Bcrato (gl. str. 75). Glagoli na dvoglasnik z u kakor
plovv-a-ti : plu-ie-te ali kov-a-ti : kov-e-te (prim.[7
plu-ti : ptov-e-te in CeS. kouti poleg kowati, polj. kuc
poleg kowad) se kakor zwmv-a-ti: zov-e-te s slovan-
skega stali¢a zbog nedoloé¢niskega a pristevajo k
tretjemu razredu. Glagol isk-a-ti je imel prvotno
sedanjisko osnovo iske-, prim. stcksl. Hekx, sle.-briz.
isko ,188em*; poleg te pa se je po analogiji z i$de-
uveljavilo tudi i8¢g, stcksl. niiT®, rus. unmy itd.
Osamljeno stoji swp-a-ti : svp-i-te, ki se da sicer
navezati na indoevropske tvorbe, ki pa se je v
slovan§éini ustanovilo morda le zbog tega, ker bi
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bilo pri¢akovano swp-é-#i (prim. bwd-e-t)) enako se
glasete (homonimno) s swpeti in zato dvoumno.

VI. vrsta s spono -ov-a-, - ev-a, in sedanjisko
osnovo brez a, toda s tavtosilabiénim, rastode into-
niranim ou > u (eun) pred -ie- (dar-ov-a-ti : dar-ii-ie-te,
vraé-ev-a-ti : vraé-l-ie-te) predstavlja izimenske in
izglagolske nedovrsne tvorbe : stcksl. reckaoraTH,
PALORATH cA, KOYnoRATH 1. pod. Prvotno izhodisce
so bila mogoée nomina agentis na -ou-, -eu- (prim.
gr. inmetg ykonjenik” — wrasbw ,jezdim*); v gotovih
primerih pa je moglo biti obrazilo -ou- tudi drugega
izvora: prim. gori rus. MHHOBarh (str. 82) in strus.
TbproeaTb k teprod (lit. furgis), po analogiji tudi
stcksl. ykaoraTn poleg wkawigaTn  pozdravljati,
poljubiti“ k wkaw ,zdrav® (gr. o xotiv), wkaw fem.
»zdravljenje, pozdrav, poljub“. Omembe vreden je
glagol stcksl. uenwwmeraTH ,meniti®.

K redkim preostankom atematié¢nih glagolov,
t. zv. glagolov na -mi, ki se v slovanséini omejujejo
na najnavadnejSe pojme vsakdanjega Zivljenja (zato
so se tudi ohranili), kakor stcksl. remn, amn jem®,
Rkahk, Admk, HMmamk poleg posameznih oblik velel-
nika RHxAR, Yotk (str. 84), se tvori nedoloénik ali
s ¢&istim korenom (ieTH jesti, AdTH, EwTH od
korena *bAu- proti sedanjiskemu *es-), ali pa s spono
-¢- (MwkTh, REARTH, REAKTH, YoT'kTH Ozir. ¥ kT kTH),

Klasifikacija slovanskega glagola ni
enotna in tudi ne izvedljiva brez teZav in nekega
natezanja, ker je treba vpostevati dve osnovi, ki
si ne odgovarjata vzporedno. Umevno je, da sta v
veljavi doslej predvsem dve, ki izhajata od ene
obeh osnov. Pri tem je zanimivo, da si je starejsa,
slovansko-filologka (Dobrovsky, Miklosi¢?!) izbrala za

2 (V konéni obliki:) I. Dobrowsky, Lehrgebaude der
bohmischen Sprache, 2.izd. (Prag 1919, str. 92 sl). — Id.
Institutiones linguae slavicae dialecti veteris (Vindobonae
1822, str. 346 sl.). — Fr. Miklosich, Vergleichende Gram-
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izhodisée v svoji celokupnosti nedvomno pristno slo-
vansko tvorbo, nedoloénik, novej$a, primerjalno-jezi-
koslovna (Schleicher, Leskien?!) pa na Ze indoevrop-
skem stanju sloneéo sedanjisko osnovo. Obesta enako
upraviéeni. Njiju razmerje naj pokaZe slededa tabela.?’

matik der slavischen Sprachen. Zweiter Band. Stammbil-
dungslehre (Wien 1875, str. 420 sl) in Dritter Band. Wort-
bildungslehre Zweite Ausgabe (Wien 1876, str. 97 sl). —
A. Schleicher, Die Formenlehre der kirchenslavischen
Sprache (Bonn 1852, str. 285 sk in 345sl). — Id. Compen-
dium der vergleichenden Grammatik der indogermanischen
Sprachen (Weimar 1866, str. 790) govori tudi o odvisnosti
slovanskih glagolskih oblik od druge, ne sedanjiske, t. . ne-
doloéniske osnove in zato potrebi stalnega ozira na to
osnovo. — A. Leskien, Handbuch der altbulgarischen (alt-
kirchenslavischen) Sprache. Sechste Auflage (Heidelberg 1922,
str. 121 sl. in 138 sl.)

25V pregledu razmerja med nedoloénisko in sedanjisko osnovo
pomenijo: V- R - P prevojne stopnje kot praviloma nastopajoce
znaéilne érte glagolske vrste ali razreda, in sicer N obicajno
redno (normalno) z e v korenu, /N° z o, R skrajSano (redukcijsko)
in P podalj$ano; K-D-% konéne glasove glagolskega korena
ali osnove, K soglasnike (konzonante), D prvotne dvoglasnike
(diftonge) in YV samoglasnike (vokale); & nosni vstavek v korenu
(nazalni infiks); Rdp podvojitev korena (reduplikacijo); htk.
raznospregavne (heteroklitne) glagole; def. nepopolne (defek-
tivne) z omejitvijo korena ali osnove na le nekatere oblike;
den. in dev. iz imen in glagolov izvedene (denominativne in
deverbativne), tore] neprvotne (sekundarne, derivata) v na-
sprotju s kor. in prim., t. |. korenskimi in prvotnimi (primar-
nimi), neizvedenimi iz drugega glagola ali imena; pf. dovrine
(perfektivne), impf. nedovrsne (imperfektivne), mom. hipne (mo-
mentane), iter. opetovalne (iterativne), inh. s pomenom preha-
janja v neko stanje (inhoativne) in caus. povzroéevalne (kauza-
tivne) glagole (gl. str. 74 sl); pr. aor. je prosti aorist. Crtica
pred korenom ali osnovo oznaluje, da se glagol pojavlia le
v sestavah s predponami (prefiksi). Soglasnidke izpremembe
z ene strani skupin z nedoloénikim ¢ in zaletnimi soglasniki
t-s-m-v osebil atematiénega sedanjika, z druge zbog pala-
talizacije pred i (tudi v 1. osebi edn. sedanjika osnov na -z,
e, e? (goltnikov v velelniku [4) i. dr, v kolikor niso razvidne
iz pregleda, glej v glasosloviu str. 12 sl., 36 sl. ter str. 78 sl.
in doli. lz tiskovnih razlogov v tabeli ni oznafena mehkost
na S$umevcih, ne dolgi novi akut na primerih sedanjiskih osnov
na -i- IV, vrste (gl. str. 85) i. dr.



Pregled razmerja med nedo-

(o pomenu kratic

Nedoloénigke osnove Sedanjiske
. . -e- -ne- [-de-/
vrste in razredi
K-D K-V (D) K
. korenska NV R-N T *-retie-
K 1 plet-, ved- N plete-, vede-
bod-, pad- bode-, pade-
éit-, bred- R cbvte-, brode-
sed-, -ret-, *ed- T sede-
2 nes-, vez- N nese-, veze-
lez  pas- léze-, pase-
(*nez-), “melz- R nbze-, mblze-
3 tep-, greb- N tepe-, grebe-
Ziv-, sup- Zive-, R sTpe-
4 pek-, mog- N pece-, moze-
sék-, strig- sele-, strize-
*velk-, *verg- R vlvée-, vbrze-
Fverh rek-, leg- wbrse-,rbée-, I leze-
5 *pen-, ¥iem- R pbne-, ipme- Zbne-
*dom-, *Zem-~: *Zen- dome-, Zbme-
6 *mer-, *per- R mbre-, pbre- N mele-
*Zer- 1 R zuf-, tor- (fer-) Zbre-, tore- kole-, bore-
*mel-, “kol-, *bor-
V1D ptu- (pty-), fu-, cu- | N ptove-, rove-
pe-, vi- poi-e-, vbi-e-
zna-, sta-, da- stane- Rdp *-dedie-
de-, se- ivzh. dene-
bi-, si- /T bode-
y-, my- R ide-, *iede-|
i-, “le-
II. kor. z vrst. sp. -no’= R | (pr. aor. dviZe- |dvigne-, mine-
K-V (D) i dr) R vbrne-
pf. mom. dvigno-, mino- gone-
R vbr(H)no-, go(b)na- nbzne-,sthne-
impf. inh. R nbzno- mbrkne-
sbhno-, mbrkno- ne-
gy(byno-, ve/dino- N wve/d/ ne-
rinc- rine-




lo¢nisko in sedanji§ko osnovo
i. dr. gl. prip. 25)

osnove
e & (A o edn)
D (D) ‘ P (D) nedol. osnov K (D-D) K (D)
*3d-mb >jamb
,,jem"
def. “es-mb >
jesmb, R sotb]o
(mozv str. 84)
Cuie- (eu)
znaie- Rdp *dad-mb >
deie-, scie- damb
bp-ie-, sp-ie-
myie- (~%-)




Nedoloéniske osnove

Sedaniiske

vrste In razredi

| -ne- j-de-

f
K-P (D)

K

IIl. -e- (~'a-) 1 izvedene
den. ume-, v%z-moza-
inh. bogate-, uboza-
iter. stusa-, dev. ime-

2 kor. R

K suble-, bode-, mbrzé-
grbmé-, mbné-, zbre-
N sede-, leza-,

V-D stoia-, boia- se
htk. vide-, vede-

hote- (-0-), dovble-

#hotie~
dovb]e-

IV. -i- No

iter. hodi-, nosi-, {azi-
caus. sadi-, budi-, poii-
den. govori-

V. -a- 1 izvedene

den. deta-

dev. iter.-impf. P

K po-maga-, s-zyva-

D -va- (-ia-) o-greva-
konbéava-

byva-, u-biia-

2 prim. R
stbia-, pbsa-, zbda-
N meta-, ora-

N stele-
pise-, “zidie-
*melie-, ore-

iter. ibma- iem]e-
st. den. duha-, glagota- duse-, glagole-
3kor. K-D R N bere-, Zene- (is¢o)

K bbra-, gona-

zbda-, iska-

htk. sopa-

D z2%va-, kova-, pltva-

Zide-, Isce-
zove-, kove-

4 kor. V -ia-

s¢ia-, déia-, taia-
iter. daia-, staia-

D lpi-a-, smbi-a- se

P lci-e-

smei-e- se

V. izvedene -ov-a
den. darova-
radova-, voieva-
dev. impf. kupova-

- (-'ev-a-)




osnove

. - temat.
-ie- " (l.aoesfnedn.)
D (D) | D (D) nedol. osnov K (D-D) K (D)
umeéeie-, -mozaie- imamp
bogatcie-, ubozaie-
stusaie-, imeie-
dovbleie- -1- *wédmb > vemb
subti-, bodi-, mbrzi- Fuidib
grbmi-, mbni-, zbri- | (*hotib str. 84)
sedi-, lezi-
stoii-, boii- s¢
vidi-
hotetb/ s, dovbletv/t
dev. -i-
hodi-, nosi-, 7azi-
sadi-, budi-, poii-
den. -i- govori-
defaie-
pomagaie-, sbzyvaie-
ogrevaie-
konbéavaie-
byvaie-, ubiiaie-
N plu-ie- sopi- (II1 2)

seie- deie taie-
daie-, staie-

u-
daruie-
raduie-, voiuie-
kupuie-
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Razen dveh razliénih osnov sta pri doloéenih
glagolskih oblikah v ednini in 3. osebi mnoZine
tudi dve razliéni vrsti obrazil za izra%anje osebe,
t. zv. prvotna in drugotna (primarna in se-
kundarna) osebila, od katerih sestoje v splosnem
prva iz soglasnikov in samoglasnikov, druga, ra-
bljena v velelniku in prostih preteklih &asih, aoristu
in imperfektu, pa le iz soglasnikov, ki so seveda
na koncu odpadli (str. 11), toda zapustili svoj sled
v razvoju kondéaja (n. pr. 3. 0s. mno%. aor. *neso-nt >
nesg proti 1. edn. *neso-m > ness). Poleg tega je se
razlika v 1. in 2. osebi ednine sedanjega €asa med
tematiénimi in atematiénimi glagoli, kjer imajo prvi
v 1.osebi mesto ievr. -0 (gr. péow, lat. fero) iz kon-
junktiva prevzeti konéaj -am »>-¢ (gl. str. 75), drugi
pa indoevropskemu konéaju -mi (gr. didwut) odgo-
varjajo€e -mo : stcksl. sep& proti zamw. Konéaj -¢
nastopa pri osnovah na -e- mesto -e-, pri osnovah
na -i- po -i- osnove, zbog &esar se s spredaj sto-
jeéimi soglasniki pojavijo produkti prve palataliza-
cije (mele- 1 melp, moli- : molo).

2. osebi je v veéini slovanskih jezikov pri
tematiénih glagolih konéaj -sv iz ievr. -si, ki se je
po sedanjisko-osnovnem obrazilu -i- moralo izpre-
meniti v -h» (str. 9 sl.) in dalje -$», kar je preslo
tudi k osnovam na -e- (strus. EHAHIIL, Eepellh, sle.
vidis, beres itd.), pri atematiénih pa se razen imamp,
imasv s korensko bazo na samoglasnik pojavlja sla.
-st, ki se razlaga na razliéne nadine: mrus. ecy,
HAacu, 1CH, strus. #cH, AdcH, shrv. jesi, sle.-briZ. jesi,
sle. si, bolg. cu, &eS. jsi, moravo-panon. Kij. list. jesi,
vendar z izjemo briz 1 20 ves poleg 1 26 zadenes,
132 vzowes, 1l 56 prides in Il 50 postedisi (ft za $c)
ter Kij. L. ll1a7 podasv poleg 1b5 wveselisi in llla5
swivorisi. V starocerkvenoslovanséini je splosno -si,
ozir. -§7 (HcH, AdcH, RHARWM, Eepelul, mau), Posplo-
Senje kondajev se nahaja tudi Ze v drugih starih

.....

indoevropskih jezikih kakor v staroindijséini -si
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(asi, dadhasi, bharasi) in v litav§éini -i, ki ka%e na
prvotno rastolo (akutirano) intonacijo (nesi, esi)
in je enako slovanskemu velelniskemu -7 (nesi, gl.
str. 76). Razlike pa so v starogr$éini in staropru-
§€ini, in sicer v gri¢ini pri tematiénih -eis (péozc3),
pri atemati¢nih -si/ (homer. s6i, didwer), medtem
ko ima staropruséina assai ,si“ z medialnim kon-
dajem -sai poleg giwassi ,7ivi§“ s -si (prim. strus.
KUGEWL) in z razéirieniem konéaja -ai po assai tudi
talninai ,mnozis“ i. dr. Staroprusko stanje najbolj
odgovarja slovansklm razmeram. Tudi tu je v -sI,
in sicer predvsem v jesi enako stprus. assai videti
medialni konéaj iz -sai (gl. str. 13), kakor je bila
stara razlaga; pri tem pa sta brii ves poleg jesi
in Kij. list. podasy poleg jesi lahko Se stari, niti
po jesi, niti po -$v tematiénih glagolov izenadeni
obliki s -si »-s». Da bi v konénem -z oblik kakor
Jesi i. dr. ti¢al ievr. konéaj -ei, kar je poskus no-
vejSe razlage, ne zado$éa naglas na -i (mrus. €ci,
shrv. jesi), ker imamo v Kijevskih listkih v 8 od
12 primerov nom. plur. masc. shrv. vici (str. 27)
odgovarjajoée zaznamovan naglas jes/ ter je -i vkljub
lit. esi verjetno po analogiji drugih naglasenih kon-
¢ajev: prim. gr. homer. 266! proti stind. asi in mrus.
1CH, IMO, ICbTE€ pri rastoél intonaciji na korenu, shrv.
Jesti, jela, rus. 5cTh, b'na. Razlaga z -ei » -i zahteva —
ne glede na to, da se Ze dejansko stanje temu
upira — tudi vse bolj zapletene medsebojne ana-
loske vplive, z ene strani prenos -i od tematiénih
glagolov k atematiénim in izpremembo -si v -si, z
druge narobe prenos -si od atematiénih k tema-
tiénim in izpremembo -s- v -s-.

V 3. 0sebi ednine in mnoZine je v starocerkveno-
slovans¢ini -7 (sedanje rusko - je poznejsa otrditev
prv. -ti), v maloru$éini, juZni velikorusé¢ini, staro-
ruséini, staropolj$¢ini i. dr. je pa Se sled ievr. -# (prim.
sed. rus. ecTb, BbECTB, CYTh ,je, ve, so“, stpolj. jesc
i. dr.); stcksl. -m% ni glasoslovnega izvora, temveé
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mora imeti oslombo Ze v kak3nem indoevropskem
konéaju. Odpad konéaja -#-, ki se pojavlja tu in
tam Ze v starocerkvenoslovanskih spomenikih (prim.
tudi briZ. jest, sot poleg je, vsedli, dostoji, shrv. jest
poleg je), — -t se je ohranil le v ruséini in deloma v
maloruséini in bolgars¢ini — ni stara dialekti¢na &rta
s sekundarnim -7, temve& poznejsi pojav; pal pa se
v starocerkvenoslovanséini v 2. in 3. osebi aorista
korenskih glagolov na m—n, r—1{ in samoglasnike
s padajo¢o intonacijo na korenu pritika Se -fo (na-
UATH, oympRTHR, NHTH proti oykH z rastole intoni-
ranim i; o @eTk, AdcTh, EneTw gl doli), kar spo-
minja na gr. impf. ¢7 proti medialnemu g«zo, Razlike
v konéajih 3. osebe mnoZine v sedanjiku stcksl. -¢f%
pri osnovah na -e-, ozir. prevojno -o-, -¢f+ pri osno-
vah na -i- in atematiénih (NEcATh, SHARTH, BHAATK,
&k \ATK) 50 v zvezi z osnovami: -ols iz -o-nfs, (ver-
jetno starej8i prehod io > ie govori za analogijo -igte
po -otw, prim. part. “znaionts > znaie), -ers atema-
tiénih glagolov in najbrze tudi osnov na -i- pa iz
-nlw ali -ent- nekih indoevropskih oblik kakor nem.
sind, osk. sent, gr. dial. év7i, jon., at. sici). Stcksl.
nmxTh je lahko iz *ima-ntw; cxTw ,s0“, shrv. jesu,
¢es. sou, polj. sg i. dr. pa je tvorjeno podobno te-
matiénim oblikam s prevojno stopnjo -ont- konéaja
-ent- (prim. lat. sunf), poleg katerega je morda ohra-
njena tudi navadna atemati¢na oblika v sls. sa in
maced. sef, se. Korenski samoglasnik e- (*es-) je tu
7e v indoevrop$éini reduciran do onemenja (str. 47).

V dvojini in v 1. in 2. osebi mnoZine (morda z
neko izjemo v 1. osebi) se ni razlikovalo med prvot-
nimi in drugotnimi konéaji. Ti so bili v dvojini
stcksl. -ve, -ta, -te (pozneje -ta), v mnoZini v
1. osebi dialekti¢no razliéni -mws, -mo in -me (po-
zneje tudi -my po zaimku), v 2. osebi -fe. Kon&aji
1. osebe mnoz se lahko vsi razlagajo iz indoev-
ropséine: prim. gr. -uev, gr. dor.-ueg, lat. -mus iz
-mos, stind. perf. -ma iz -mo ali -me (lit. -me ni
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jasno, ker je lahko kakor povratno -mes iz -me),
pa se more predpostavljati tudi *-mon, ki bi dalo
sla. -m%. Ta zadnja konénica je bila v praslovan-
$¢ini najbolj splosna: nahaja se v starocerkveno-
slovangéini, v brizinskih spomenikih (1. os. mnoZ.
sed. nesem, pijem, klanam se, modlim se, jesm, velel.
ostanem i. dr.), v rud¢ini, staropolj§¢ini in deloma
¢eséini in bolgarséini. Razlikovanje je bilo pozneje
potrebno, ko sta po onemenju polglasnikov (prim.
stcksl. 1. os. edn. Aamk in 1. os. mnoZ. AdM), a zlasti
po razsirjenju kon&aja -m 1. osebe edn. atematiénih
glagolov tudi pri tematiénih (gl. doli) sovpadla kon-
¢aja za ednino in mnozino. Konéaj -mo, ki se je
posplosil in razsiril v sloven$éini, srbohrvaséini, za-
hodni bolgarséini, maloruséini in delu slovaséine je
prv. imel najbrz svoje izhodis¢e v perfektu, katerega
sled je vede (gl. str. 73) in v katerem se je ravno radi
tega verjetno glasila 1. oseba mnoZ. ind. act. stind.
vidmd s prv. -mo, sla. vemo (prim. v maloruséini
spocetka zlasti pri atemati¢nih glagolih namo, 1Mo,
BiMO), a -me je bila morda indoevropska drugotna
konénica (stind. abharama), kot je Se sedaj v bol-
garséini v aoristu in imperfektu 1. os. mnoZ aor.
yéroxme, xoanxme, impf. gerszme, xOxbxme proti
praes. 4eTéMb, XO6AuMB (1. os. edn. uera ,berem*,
x0451) in deloma v staroges€ini v primerih kakor
aor. vedechme, condic. abychme proti praes. vedem
(1. os. edn. vedu). Séasoma so pa seveda ii koncaji
razdirili svoje obmoéje, dobili druge funkcije ter se
tudi dialektiéno diferencirali.

Od doloéenih oblik se iz sedanjitke osnove
s prvotnimi osebili tvori doloéni naklon (indi-
kativ) sedanjika, z drugotnimi velelnik, ki je
v zvezi z indoevropskim optativom in deloma in-
junktivom (gl. str. 76). Ker so za njune oblike Ze
po gornji analizi (gl. tudi str. 78 sl. o sedanijiski
osnovi) podana potrebna pojasnila, naj tu le spre-
gatev v celoti predoédi tabela:

Slovanski jeziki. 7
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Pregled spregatve
Tematiéna
sedanjiske osnove:
-e- -ne- -ie-
n. pr. nes-e- dvig-ne- | *pis-ie- > pis-e- 1 zna-ie-
eg:d'l nes-o’ dvig-no pis-o’ zna-io
2. || nes-e-svf-si | -ne-sb-|si pis-e-$b|-si zna-ie-sb|-si
3. -e-1b ~.% -ne-tb[tv | l-e-tb /-1 -ie-tb{-1%
I
dvoj. 1 -e-ve -ne-vé } -e-vé -ie-ye
|
2. -e-ta -ne-ta i l-e-ta -ie-ta
3. -e-te -ne-te '-e-te -ie-te
mnoZ. 1. ; .
(@), prip.) -e-mo -ne-m® -e-mo -ie-mg
2. -e-fe -ne-te -e-te -le-te
3 -0ib/-1% -notv/-te -0 tb/-1 ~i0tb/-to
) (*-0-ni-) (*-no-nt-) (*-io-ni-) (*-io-nt-)
Vel. . . /s ..
edn.2 -3 " o N "
dvoj. 1. -e-ve -né-ve ‘ -il-ve
2. -e-ta -ne-ta “i-ta -ii-ta
mnoz. 1. . . . ..
(2l. prip.) -e-mob -ne-mo ~I-mao -1-md
2. -e-le -né-te I-i-te -ii-te

Prip. V 1.0s.mnoZ. so $e dial. koné&aji -mo, -me in-my. V 2.1in 3. os.
edn. sed. je drugi konéaj ob é&rti stcksl. in v prasla. manj obidajen. Pro-
dukti I. palatal. so pri osnovah na -ie- (proti nedoloéniku, n. pr. pbs-ati)
inv 1. os. edn. osnov na -i- (proti drugim osebam in oblikam), izpremem-
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sedanjika in velelnika

Atematiéna

koreni
| - . . : I
. : jes- véd- ima-
sop-i- pros-i- ;
- ._ * - .-
“stp l, e pros-=o > jes-mb ve-mb ima-mb
sopl'-0 pros-g
sBp-i-sb/-si | pros-i-sb -si Je-si vé-si ima-§b/-si
-i-tb/-t% Jes-tv/-tw ves-tb/-i% ima-tb/-1%
, |
-1-ve -ve | ve-ve -ve
-i-ta -ta ves-ta -ta
-i-fe -te ves-te -te
-i-mg -mo i ve-m®%/-mo -mdo
-i-te -te ves-fe | -te
-elv/-iv sotb/-t0, se-  véd-etv|-1o imofb'-{%
(*-nt- ali *-ent-) (*-ont-in*-ent) (*-nt-ali*-ent)| (*-G-nt.)
4 *ved-iv
stcksl. Bhxan

?

-i-ve ved-i-ve
-i-ta -i~ta

7
-i-m% ’ -i-m%

-i-fe

} -i-fe

ba goltnikov v sumevce pri osnovah na -¢- pred e (recesi,

v velelniku (rvci, pomo3i,

mozZesi), v si¢nike

lg3i). 1. 0s. edn. sed. in 2. in 3. veleln, imajo

pri padajoéi intonaciji korena naglas na koné&aju. Mehkost fumevcev

ni1 oznacena. Crtica pri osn.

na -ie- po sogl. pomeni nijih palatalizacijo.
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Casovni obliki z drugotnimi osebili, aorist in
imperfekt, (o naklonu velelniku gl. str. 97) slonita
sicer na obeh glavnih glagolskih osnovah, vendar
so pri njuni tvorbi Se vrh tega neke posebnosti.
Aorist, gr. cwgiorog ,neomejen Cas®, izraz za nastop
dejanja ali stanja v preteklosti, se je tvoril prosto
in sigmati¢no z obrazilom s: zadnji v splo$nem od
vseh glagolov, prosti pa le od korenskih na soglas-
nik (razen n—m in r—![ z neko izjemo) s sedanjisko
osnovo -e- (-ie-) in -ne-, ki jo tu nadomeséa e (toda
ids, jadw). Pri tem se v Il korenski vrsti pri ko-
renih na soglasnik ta pojavlja, ako je bil v nedo-
lo¢niku in sedanijiku pred -n- izpadel: prim. Kij. l.
V b 13 zaklepe k zaklenoti kakor 1b 19 ufeze k
utggnoti 1. pod. Od sedanjiske se osnova prostega
aorista razlikuje v tem, da nastopa -o- poleg 3. osebe
mno?. tudi v 1. os. vseh treh Stevil: 1. os. edn.
*neso-m > nese, dvoj. neso-ve, mnoz. neso-mw, 3. Os.
mno¥. *neso-nt > nesq (prim. sle.-briz. poido, stées.
Jidii) proti 2. os. edn. *nese-s > nese, 3.*nese-t > nese
(prim. stcksl. oxuge), 2. in 3. os. dvoj. nese-fa in
nese-te, 2. os. mno%. nese-te. Kjer je v sedanjiku
redukcijska stopnja, se pojavlja tudi tu (prim. gr.
aor. #uxor proti impf. cAawov): stcksl. ubTe, UEKTE,
OTEPk3hk, KhEPLIA 1. pod.; taka oblika je izjemno
tudi od rastode intoniranega korena glagola TpnTH
(gl. str. 81) na r eThpe, chThpt. Sedanjiskega nosnega
vstavka v aoristu ni: stcksl. aerw, cka®, oEpETH.

Sigmatiéni aorist, ki ima ve¢ inadic, se je tvoril
iz nedolo¢niske osnove in z izjemo prvih oseb, ki
so mogle nastati po analogiji oblik prostega aorista,
atemati¢no (v grs¢ini prim. tudi v 1. os. edn. &deda,
£woe iz -m itd.); je pa tudi nazor, da more biti -3
naravnost iz -m. Poleg tega se je v korenih na
soglasnik kratek samoglasnik podaljsal, s pa po
starem glasoslovnem zakonu (str. 9 sl) po prv.
i—u—r—k pred samoglasniki izpremenil v A, ki
se je posplogil po vseh samoglasnikih, (tudi v pri-
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merih indoevropskega asigmatiénega, t. zv. koren-
skega aorista kakor n. pr. gr. 1. os. eyvor ,znahs"),
tako da je ostal s le po soglasnikih razen r — £,
a soglasniki sami so izpadli: *rek-s-(om) > réhs
(kh je dalo h), shrv. rijeh k *rek-ti ,,re¢i*, *geg-s-(om) >
Zahv k *Zeg-ti ,igati“, *mer-s-(om) > isla. mréhs,
shrv. mreh, mrijeh, stées. mrechs k #*mer-ti ,mreti*,
*by-s-(om) > byhw (gr. sgpvoa) k by-ti iz *bhu-,*bi-s-(om) =
bihws k bi-ti, *pros-i-s-(om) > prosihs k pros-i-ti in po
takih slu¢ajih tudi zna-he k zna-ti, mi-ng-hs k mi-
no-ti, um-é-he k um-é-ti, det-a-hv k det-a-ti, pvs-a-hs
k puvs-a-ti, bvr-a-hs k bvr-a-ti, se-ia-hv k se-ia-ti,
kup-ova-hs k kup-ova-ti, toda *ved-s-(om) > vesw k
*ved-ti ,,vesti, *bod-s-(om) > basw k *bod-1i ,bosti¥,
*keit-s-(om) v cise k Fkeit-ti > ¢isti ,spodtovati®,
“nes-s-(om) > nesw, prim. shrv. donijeh, k nes-ti,
*ot-verz-s-(om) > otorésv k otvres-ti ,odpreti“, *greb-
-s-(om) > gress k “greb-ti ,grebsti, *vez-em-s-(om) >
(po analogiji pozneje tudi -As) k *vvz-em-ti >

vozetl ,vzeti® itd.
2.in 3. oseba edn. je bila v rabi od osnov, ozir.
korenov na samoglasnik, pri katerih pa je z indo-
evropskega stalis¢a seveda mogode videti tudi gori
omenjene asigmatiéne oblike (2. os. *zna-s-s ali *zna-s
(gr. eyvoq) » zna, 3. *zna-s-t ali *zna-t (gr. &yre
iz -t » zna i. pod. pri 2., 3. ume itd.); od korenov
na soglasnik se je rabila pri zvoénih n—m-—r, le
da se je tu in pri korenih na samoglasnik pri pada-
jo¢i intonaciji na korenu praviloma pritikalo tudi
obrazilo -f% (gl. str. 96): 2.in 3, os. stcksl. BwsAT™,
ovmpkTw (oympk) proti lo. XIL 3 oTpw, Supr. nompn
ali bolje oTpn, noxpn za ofer, pozer (gl. str. 81),
MOEHT®, NHTk proti kH, OVEH, EnenkTh ,je zapel®
proti gwek je prisejal“, morda tudi caTk ,onaip,
inquit, peue“ (prim. CeS. aor. vece ,rekel je“) in
nsmhkrn ca izpremenilo se je“. Pri drugih so-
glasnikih je preostanek sigmati¢ne tvorbe samo 3. os.
usk > *ed-s-¢ ,,pojedel je“ poleg merw, kijer ni s po
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sedanjiku @eT, temveé je verjetneje pri atematiénih
glagolih arhaisti¢no aoristno s, ker je to isto e
v AdcTh in tudi EnieTw poleg npoad, 346! i. pod.:
sThek ,,odgovoril je* (eThEkTH ,,0dgovor®) bi moglo
biti tudi od korena na samoglasnik. Iz oblik kakor
EwlcTh poleg &ul, kar je lahko gr. spvg — #pv(7), bi
se dalo sklepati, da so tvorbe kakor mHTH z me-
dialnim formantom -#» brez -s-, ako so stare, v glav-
nem asigmati¢ne. Kjer se ni rabila v 2. in 3. osebi
ednine sigmatiéna oblika, jo je nadomestila oblika
prostega aorista kakor wede, nese, grebe, rece itd.

3. osebi mnozine se je izvrsila tudi dialekti¢na
izprememba, da se je pri aoristih na -A% v zahodni
slovanséini in bolgari¢ini po primeru imperfekta
(gl. doli) namesto atemati¢nega konéaja -s¢ < *-A-nt
ali *-h-ent uveljavil tematié¢ni -ho < *-h-0-nf : stdes.
Fechu, pichu, stpolj. wzdache, poczeche, bolg. Brantxa
iz -Y& i. pod. proti stcksl. pkwa, nnma, Ewspdwa,
nouaca k novack, Raaprkma in enako tudi v srbo-
hrvaséini ter starejsi slovenséini (prim. briz. delase,
stvorise) in staroruséini.

Oblike sigmati¢nega aorista so potemtakem: temat.
1. os. edn. nes-v, vozes-v, reh-s, znah-v, umeh-s, dvoj.
nes-o-ve, vvzgs-o-ve, reh-o-ve, znah-o-ve, umeh-o-ve,
mnoz. nes-o-ms, vvz¢s-o-mo, reh-o-mw, znah-o-mw,
umeh-o-ms, atemat. 2. in 3. os. edn. (po samoglas-
nikih in n—m—7r) zna, ume, bi proti pi-tv, veze-ts,
*umer-(s)-tv poleg *umer-(s)-t (stcksl. oympkmw, oympk),
by-s-tv, 2. os. dvoj. nes-ta, vezes-ta, res-ta, znas-ta,
3. os. dvoj. in 2. os. mnoZ. nes-te, vwezes-te, res-te,
znas-te, umes-te, 3. os. mno%. *nes-nt (-ent), *vez-
ems-nt > nes-g, vezes-e, ‘reh-nt, *znah-nt, Fumeh-nt >
res-g, znas-¢, umes-¢, zahsla. in bolg. -h¢ za -se.

Pri glagolih, ki so tvorili prosti aorist, se je v
praslovaniéini na podlagi osnove na -0-, a v za-
hodni slovaniéini -e- (po 2. in 3. osebi ednine), po
vzorcu samoglasniskega sigmatiénega aorista (samo
brez 2. in 3. osebe ednine) razvila nova tvorba
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raz§irjenega prostega aorista (osigmati-
¢eni prosti aorist), ki je séasoma povsodi izpodri-
nila prosti aorist, tako da je v slovanskih jezikih
konéno zagospodovala le ena tvorba samoglas-
nitkega sigmatiénega aorista na -hAs. Za postanek
aorista na -o-As po samoglasniskem priéa tudi naglas
na -o- pri padajoéi intonaciji korena, ki ga enako
izpridujeta ruska cerkvenoslovanséina in srbsko-
hrvatski jezik (rus.-cksl. Hecox®, shrv. nesoh, toda
2. in 3. os. edn. nese): 1. os. edn. neso-hw, dvoj.
neso-hove, mno%. nesé-homw, 2. os. dvoj. nesé-sta,
3. os. dvoj. in 2. os. mnoZ. neso-ste, 3. os. mnoZ.
neso-$e kakor pusd-hv, pvsa-hove, pvsa-homs, puvsa-sta,
pusa-ste, pvsa-se. Redukcijska stopnja nastopa tudi
tu kakor pri prostem aoristu: cwvfohs, covtohs, otver-
zohw, wvewergohws 1. pod. V zahodni slovan$éini je
poleg osnove -e- seveda tudi tu v 3. osebi mnozine
-hg mesto -§e (gl. str. 102): stées. vede-chu, stpolj.
idzie-che. V najstarejSem tipu starocerkvenoslovan-
$¢ine aorista na -ohw Se ni bilo, paé pa je bil v
tedanjem vzhodnobolgarskem naregju, jeziku pisme-
nosti carja Simeona (str. 2).

Imperfekt, t.j. pretekli éas nedovrienega de-
janja ali stanja, je v praslovanski obliki nova tvorba,
sestavljena iz posebnih glagolskih osnov na -e- (po
mehkih soglasnikih ‘-a-) ali -a- in starega imper-
fekta pomozZnega glagola *esom? (prim. gr. 77, ep.
7a, lat, eram In monebam, laudabam, ali tudi sever-
noalbanski geski imperfekt na -§e, n. pr. hapse
»odprl sem* k hap ,odprem*, slovanski obliki po-
dobno s formantom od pomoZnega glagola *es-).
Poleg te in drugih mnogih je omembe vredna se
razlaga, ki veze slovanski imperfekt in litavski pre-
teritum (lit. minéjau, sla. meneahw, lit. rauddjau, sla.

% A.Meillet, Hanomene o umnepdekty (I'nac Cpn. Kp. Aka-
aemuye CXII 88, 90, 1924). — 1. Baudi§, Das slavische Imper-
fektum (Indogermanische Forschungen XXIII 135, 1908-9). —
Drugo literaturo gl. pri I. Lekovu str. 136 sl. (prim. tu str. 84).
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rydaahs) z indoevropskim injunktivom (preteritom)
na -¢ in -a, h kateremu bi bil v slovan&€ini pristopil
sigmatiéni konéaj -hs (Baudis®®). Naj je to tako ali
drugade, drugi del imperfekta se je spregal z osnovo
-e-, -o- kakor prosti aorist in, ako je bilo “esom,
se je s v sestavi kakor vseskozi po vseh samo-
glasnikih v sigmatiénem aoristu zamenjal s 4, a
zadetni ¢ izpremenil v a: 1. os. edn. -ahs, dvoj.
-ahove, mnoi. -ahomw, 3. os. mno%. *-ahont > -aho,
2.in 3. os. edn. -ase, 2. os. dvoj. -aseta, 3. os. dvoj.
in 2. os. mno%. -asete (pozneje po aoristu -asta,
.aste). Kjer je bila Ze vrstna spona, ozir. koren
z -e- ali -a-, se je imperfekt tvoril iz nedologniske
osnove, ozir. korena, sicer pa iz podalj§ane seda-
njiske osnove, -e- (po Sumevcih iz goltnikov in
prvotnem dvoglasniskem i -a-), -ne-, -ie- > -ia-, a pri
osnovah na -i- iz novooblikovane -ie- > -ia-, kakor
je tudi nekaterim drugim oblikam podlaga soglas-
niski i mesto osnovnega i (1. os. edn. sed. molp
in pretekla deleznika moly, molens). Prim. lat. lau-
dabam, monebam, legebam, audiebam. Tako so na-
stali imperfekti: nes-e-ahs, mor-e-ahs, plov-e-ahw,
dvig-ne-ahv, *mog-e-ahv » mozfa-ahs, *pei-e-ahv =
poia-ahs, stcksl. nuaaxw, *bi-ig-ahs > biia-ahn, “kry-
ie-ahv > kry-ia-ahs, *mel-ie-ahv > mela-ahv, *mol-i-e-
ahv » mola-ahws, toda zna-ahw, se-ahwv k se-ti, ume-
ahs, movné-ahw, dela-ahwe, pvsa-ahe, zwva-ahs, seia-
ahv k seia-ti, besedova-ahs. Redko se nahajajo v
starocerkvenoslovanséini pri druge vrste primerih,
kier je sedanjiska osnova razlitna od nedolo¢niske
z -a-, neprvotne oblike po sedanjiski osnovi kakor
npukMAlAX'k  poleg nav. npHHMAdXk, BECRAOVIAAYXK
poleg reckporaayn, serkayn poleg sueaaxs. Pri
pomoznem glagolu byti je bil poleg stare aoristne
oblike stcksl. skyw (gl. str. 73) v rabi tudi novi
imperfekt skaxs, ki naj sluZi za primer spregatve:
1. os. edn. be-ah-v, dvoj. be-ah-o-ve, mnoi. be-ah-o-
mw, 3.0s. be-ah-¢ (iz *-ont) proti 2. in 3. os. edn.
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be-as-e (iz *-ah-e), 2. os. dvoj. be-as-e-ta, 3. os. dvoj.
in 2. 0s. mnoZ. be-as-e-te.

Pregled spregatve imperfekta in aorista
s pripadajoéimi pripombami glej na str. 106 —7.

Z nadinom spregatve aorista ima zveze praslo-
vanska oblika pogojnika (gl. str. 75), ki ima sicer
v 1. osebi edn. bimv kon&aj atematiénih glagolov
kakor ohranjeni ostanki optativa stcksl. oTwnagkan,
cksl. eaykmn, stshrv. mozem (gl. str. 75), toda v
drugih oblikah stcksl. 2. in 3. os. edn. &, 1. os.
mno%. UMk, 2, *suTe, 3. 8&% (dvojina ni zabeleZena)
je morala biti za jezikovni ¢ut veza z aoristom, ker
imamo v 2. osebi mno%. po analogiji samoglasni-
skega sigmatiénega aorista Ze le BHeTe, a v 1. in 3.
poleg starejsih oblik tudi suxemm in sHA. Séasoma
pa je tudi te oblike izpodrinil aorist pomoZnega
glagola Emixs, 2.in 3. os. edn. KW (ne EBeTS) itd.
Obliki &x (prim. poleg fiant tudi lat. -bant v impf.
legebant) podobno se glasela oblika 5xAX je 3. oseba
mno?. velelnika pomoZnega glagola &AM, po obliki
stari konjunktiv (gl. str. 75).

Od nedoloéenih oblik so se tvorili od se-
danjiske osnove oba sedanjiska deleznika, vse drugo
kakor nedolo&nik, namenilnik, opisovalni deleZnik
in oba pretekla deleznika pa od nedolo¢niske.

Tvornosedaniji deleznik je imel i glede
osnovnega samoglasnika 1 glede sledecih soglasni-
kov isti obrazili kakor 3. oseba mnoZ. sedanjika
(prim. gr. gen. masc. ¢épovz-0g : 3. os. gipovr-i), le da
so pristopili $e imenski konéaji, v imenovalniku
ednine -s za moski (ista oblika je sla. sluZila tudi za
srednii) in -7 za Zenski spol: masc. *nesont-s > stcksl.
neewt (gl. str. 15), genetiv z imenskoosnovnim po-
dalizkom -io- *nesont-ia > stcksl. neexwra, fem. *ne-
sont-T, po drugih sklonih stcksl. neekwrn, enako
Arurnw itd. (gl str. 50). V severnoslovanskih jezikih
se je za moski spol uveljavila po postanku ne povsem
jasna oblika na -a (&e$. nesa, ka, stpoli. rzeka,
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Pregled spregatve imperfekta

Imperfekt
osnovi na -e- in -a-: L prosti (temat.-o/e-)
podaljs. sed. e, né&, | nedol. kor. na sogl.
ie >ia in enako pri| (razen n-m-7), sed.
., dol osn. -e-; nedol. -ng- na
osn. na I; ne‘ ol. €156 istih sogl., aor. N
in a, kor. na é in a osn. -ofe- stari
nese-ah-o/e-] pbsa-ah-o/e- | nes-o/e- |  dvig-o/e- ...,::;s_;so—_ { *je-so-
Edn. 1. nese-ah-f(,{pbsa-ah-‘b nes-% | dvig-o né-so
2 -as-e (-s) -e(-s) | dviz-e(-s) — Je-iv
3. -as-e (-t) -e(-8) | dviz-e(-9) — Je-lo I
dvoj. 1. -ah-o-ve -0-ve | dvig-o-ve | né-so~ve | je-so-ve
|
. . , |
2. -as-e-ta -e-ta | dviz-e-ta | ne-s-ta Jes-ta |
3. -as-e-te -e-ta | dviz-e-te | ne-s-te Je-s-te
{
|mnoE:1. -ah-0-m% -0-m% |dvig-o-m%| ne-so-m®o | je-so-m®
(gl. prip.)
2. -as-e-te -e-te | dviz-e-te | ne-s-te Je-s-te
3. -ah-0 -0 dvig-o ne-s-¢
(*-0-nt) (*-ni) )

Prip. V prvi os. mnoZ. je bil dial. tudi koné&aj -me. RazSirjeni prosti
aorist je bil v zah. slovan§&ini na -eh-. Kakor reh® se je spregale
tudi *mer-s- » stcksl. mpkxs, le da je tu 2. in 3. os. edn. Mpk mogoéa;
pri padajoéi intonaciji korena je kakor jet% tudi oympkTs in pri sa-
mogl. mkTw, mTw proti &4 z rast. inton. Nedostajajoe oblike sigm.
aorista 2. in 3. osebe edn. nadomescata obliki prostega; ohranjeno
je u3k poleg meTh in enako pacTh, smern. V glasovnem pogledu se
pojavljajo produkti I. palatalizacije pri osnovi imperfekta na -ie- >-ia-
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Aorist

sigmatiéni (v neprvih osebah atematiéen)

nedoloéniska osnova

soglasnik .
1. prosti razsirjeni na samoglasmk
(gl. prip.)
*rek-s- neso-s- dvigo-s- zna-s- pLs-ii-s- ved-é-s-
*rek-ho- neso-ho- duvigo-ho- zna-ho- pbs-a-ho- ved-e-ho-
‘ re-ho nes-0-ht  dvig-0-h% | zna-ho pbs-a-ht | ved-e-ho
__ _ zna(-s-s)

| znal-s) af(-s-s) ¢ (-s-s)
'\
i . _ zna(-s-1) e e
| znal-) a(-s-1) e(-s-9)
! re-ho-ve -0-ho-ve -ho-ve | -a-ho-ve | -e-ho-ve
i

re-s-ta -o-s-fa zna-s-ta -a-s-ta -¢-s-ta
] re-s-te -o-s-fe zna-s-fe -a-s-te -é-s-te

re-ho-m%b -0-ho-m% -ho-m% | -a-ho-m®% | -¢-ho-m%
I re-s-te -o-s-te zna-s-te -a-st-e -é-s-te
!
‘ re-s-e -0-§-¢ zna-s-¢ -g-se
| (*-h-nf)

(melaah® kakor v sedanjiku melete in enako mofaah® proti molite);
pred -e- imperfekta in -e- aorista se goltniki izpreminjajo v Sumevce
(prim. mozZaahw, dvize), v 3. osebi mnoZ. sigmati¢nega aorista pa A
pred sonantnim n > sla. e v s. Mehkost Sumevcev ni oznadena. Pri
padajole intoniranem korenskem delu glagola je naglas v imperfektu
na osnovnih obrazilih € —a, v sigmatiénem aoristu na nedoloéniskih
vrstnih sponah, v razdirjenem prostem na o. O zvezi pogojnika sHMk
z aoristnimi oblikami glej dalje str. 105.
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strus. neea, guka), ki naj bi bila stavénofoneti¢na
dubleta na *-0 poleg -on, kakor je v gr. gigww
(Zubaty®"); mogo& pa je tu takisto neke vrste dia-
lekti¢no razli¢en razvoj kakor pri padeznih konéajih
isla. -e. sevsla. -¢ (gl. str. 43). Pri mehkih osnovah
na -ie- imamo z 1zlemo imenovalnika moskega spola
sicer 3. osebi mnoZ. suarsTk odgovarjajoée oblike
gen, masc.- neutr. SHALRIUTA, nom. fem. SHAERILTH,
toda v imenovalniku moskega spola 3Hama se je dvo-
glasnitka skupina io $e pred nazalizacijo palatali-
zirala v ie, medtem ko se je v notranjosti koné&aj
izenadil s trdimi osnovami (prim. str. 96). Pri osnovah
na -i- ima -e. ki ostaja v vseh oblikah (stcksl. cnuna,
RHAA, XOTA, MOAA, gen. CKOAWTA, EHAAWTA, Xv-
TAIWTA, MmeaawTa), isti postanek kakor v 3. osebi
mnoZ., t.]. iz -ns ali verjetneje (str. 96) -ens (gr.

lat. praesens). Tako se je po konéaju tvoril tudi
ostanek deleznika sigmatiénega futura rus.- cksl.
gwuATee poleg dublet z -0- (gl. str. 73 sl.). Ate-
matiéni glagoli imajo v starocerkvenoslovanséini
oblike z -on-: w1 (prim. ¢xTw), HMKI (prim. HMX-
k), toda tudi Hakpawml, Aapwl in BkAwL V glagol-
skih polnih evangelijih so pri teh in nekih glagolih
z osnovo na -e- tudi nekatere, z analogijo po mehkih
primerih razlagane oblike na -¢ s posebnim, ne
povsem jasnim znakom, kljudico ob levem, spod-
njem delu glagolskega poznejSega ¢ (€), n. pr. rpaaaH,
prim. sle. gredg. O sklanjatvi s sledovi soglasniskih
oblik gl. str. 59.

Trpnosedanji deleznik se je tvoril z obra-
zilom -m9 (lit. -mas) masc., -mo neutr., -ma fem., ki
se je pritikal sedanjitkim osnovam, pri osnovah na
-e- kakor pri tvornosedanjem na prevojno stopnjo
-0-: nes-0-ms, a’vzg—no -mw, *zyb-ie-mw > zyble-mw,
zna-ie-ms, toda [ub-i-mw, vid-i-ms poleg vid-o-mws

27 1. Zubaty, Zur Declination der sog. -ia- und -io- Stamme
im Slavischen. (Archiv fiir slavische Philologie XV 503 sl., 1893.)



109

kakor ved-o-mw, rus. BaémMbiy, tematiéno kakor pri
tvornosedanjem. Prim. tudi pridevnike kakor *otko-
mw > takomw (lit. alkti), stcksl. Luk. XV 30 nuroms
,pitan®, shrv. pifom, rus. nUTOMBIH i. dr.

O nedoloéniku z obrazilom -#f in name-
nilniku z obrazilom -f#z in njuni osnovi je bilo
Ye govora o priliki pretresa nedolo¢niskih osnov
(str. 79 sl.), tam so prisle do omembe tudi razne
glasovne izpremembe v zvezi s spredaj stojecimi so-
glasniki; dodati je le, da se v namenilniku koren-
skih glagolov na goltnike po meh&anju goltnikov
s ¢ (gl. str. 37 sl.) trdi polglasnik izpremeni v mehki:
*pek-15 > stcksl. nemTh ,ped”, *leg-iv > atuTh ,lec.

Opisovalni deleZnik se tvori iz nedolo¢niske
osnove s pripono -t& za moski, -fo srednji in -fa
Yenski spol ednine in -/ za moski, -Za srednji in
-ty %enski spol mnozine (gl str. 77); vendar nasto-
pajo korenski glagoli na soglasnik v redukcijski
stopnji kakor pri prostem aoristu (str. 100): stcksl.
una'k iz Cui-ts ,spostoval, prim. tudi defektivno
Wweak iz Svd-to ,8el“, rus. BN iz covvt-tv ,cvetel,
OT'hEpkrah, oEAkKA® ,oblekel“, shrv. obukao, ne-
Kpka'k, ¢hTpaanh (str. 81) in tudi oympkaw, v polj-
&ini celo me# masc., metta fem. ,mlel, mlela®.
Kakor pri prostem aoristu se je tvoril ta deleZnik
tudi od glagolov s spono -ng- po soglasnikih brez
spone: stcksl. Aruran i dr. (gl. str. 83). V glasov-
nem pogledu je omeniti dialekti¢no razliko pri
skupinah d/— #, ki ostaneta le v zahodni slovan-
§¢ini in njenem sosedstvu (o poznejii analogi¢ni
vzpostavitvi se za staro dobo ne more govoriti),
drugie na jugu in vzhodu pa sta se d—¢ asimili-
rala glasu #: stcksl. Reaw, naeaw, rus. Béx, mWiér,
shrv. uweo, pleo, toda &es. vedl, pletl, polj. wiodi,
plott (gl. str. 12).

Tvornopretekli deleznik se je tvoril iz ne-
doloénigke osnove s pripono -vs po soglasnikih,
-vss po samoglasnikih ter je bil prvotno kakor
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tvornosedanji soglasniska osnova, potem pa po-
daljSan Se z obrazilom -io- (gl. str. 50): masc. -
neutr. *sed-ss » stcksl. ckaw , usedsi se“, gen.
‘sed-vs-ia > chkawwa, fem. *sed-vs-1 > *sed-vh-1 >
ckawd in enako 3HARW, SHAR'KWIN, prim. nom. plur.
npkagwwe ko so se prepeljali“ proti velelniku
Bh8kAH ,odrini® (str. 79) in &es. prejev, prejevsi
poleg prejed, prejedsi kakor nes, nessi po sed.
prejedu. Kar se sicer ti¢e tvorbe, velja to isto,
kar za opisovalni deleznik, tvorba brez spone -no-
po soglasnikih (ABHIM™s, gen. ARHFING) in redukecij-
ska stopnja: stcksl. wina's, NOYLT'k, OTEPhSk (z r),
neuphns, shrv. crpavsi, nespurws (rus. Hebepériuu)
od HespkWITH ,zanemarjati“, OThEPKIML, ORAKK (z D,
ChThph, NOKhph k KpuT (str. 81), oymupw, oNhpk,
npocThk i. dr. Od nedoloéniskih osnov na -i- se ie
starejSa oblika tvorila kot od soglasniskih (*prosi-os >
fpotlk,  gen. NpoWkind, prim. impf. npewaayw), pri
¢emer so morali nastati produkti I palatalizacije
kakor v imperfektu ali tudi 1. osebi ednine se-
danjika (1. os. npowx, 2, NPoCHIN); pozneje se po-
javlja tudi oblika s pripono -vs po samoglasnikih
(masc. NPOCHE®, gen. NPocHE'WIHA, fem. NPOCHRILN ,
¢es. masc. prosiv, fem. prosivsi, rus. nonpocus ali
TONPOCHBIIIN.)

Trpnopretekli deleznik se tvori z dvema
priponama na -nv in -f% (prim. nem. gefan, gemachi).
Tvorba s -1z se nahaja v stari dobi le pri korenskih
glagohh in je bila prvotno bolj razSirjena. Pravi-
loma je bila v rabi pri padajoéi intonaciji korena,
s ¢&imer e podana neka veza z obliko 2. in 3. osebe
sigmatinega aorista s kondajem -fo (gl. str. 101).
To so bili zvetine glagoli s korenom na n -m, r
in dvoglasniski i: stcksl. nauaThH, ER3ATH proti
HAARMENS ;. NOKIWT® , pOZrt” proti Nokmpenn ,Irtvo-
van®, npocTPhTh proti cuTapens (str. 81); nkrn
AHT'k, THT® proti sHknw (str. 81) Od drugih ko-
renov so v starocerkvenoslovanséini $e sledovi v
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OTEPReTh ,odprt“ k oTERpr3XR, OYRAcTh ,ovendan®
k oyEAs& (prim. gr. {wozrog ,,opasan®), H3RkeTh, H3-
gkeThbh ,znan“ od kor. ved-, prim. nevesta, wkeTHi
»potovanje” k wrerw od kor. $ed-, prim. sle. posas¢
fem. Pri glagoinikih gre ta tvorba sploh preko
prvotnih mej (KHTHE, KpuTHE ,Zrtvovanje®, EhITH#,
caoyThi itd.), pa jih je treba spravljati v neposredno
vezo z obliko nedoloénika.

Glavna navadna tvorba trpnopreteklega deleZnika
pa je bila s pripono -n%, ki se je pritikala na samo-
glasnik nedolo¢niske osnove: stcksl. Ad-nh, 3H4-1w,
oym-k-Hk, Tphn-k-uh, Aka-d-Hh, Nhe-da-k, Rhp-d-Hk,
ck-1a-nw'k, Keckp-or4a-wh. Toda pri nedoloénigki osnovi
na -i- in pri korenskih glagolih se tvori od osnove
na -e-: *prosi-e-ns > npowenn (prim. imperfekt) kakor
Hecen's, pedenh k pekX, pa tudl Koaewns, RopeH's, poleg
katerith se pozneje pojavijo oblike ®aanw, Epanw
po nedoloéniku kaaTH, kparth iz *kol-#i, *bor-ti. Isto
pripono imamo po dvoglasnikih in rastode intoni-
ranih samoglasnikih 7 in @ >y, ki razpadata 7 v ii
in @ (y) v ov: oTporenn k TPOYTH — TPORA, prim.
tudi osoygens, shrv. chwen; MWW z -vi- k bi-4,
S4R'KREN'k k 34EwITH za *-bu-, umeenn od kor. *sia,
prim. sle. Sivati i. pod. Korenski glagoli, ki morejo
imeti redukcijsko stopnjo, jo imajo tudi tu: unTen,
OTEPh3EH'k poleg OTRPRCT'H, OT'KEPhIKEHK, ORAKUENR,
prim. shrv. obucen, Tawuen'n, shrv. fucen k Takurru
»toléi®, shrv. #i¢i 1. dr. Ta pojav in opuéanje spone
-ng- pri glagolih na soglasnik (trppret. del. ABH::-
k), ki ju nahajamo pri istih glagolih in istih obli-
kah na enak nacin, kaZeta na oZjo zvezo obliko-
vanja prostega in razSirjenega aorista ter opisoval-
nega in obeh preteklih deleznikov v nasprotstvu s
tvorbo nedolo¢nika, namenilnika in sigmatiénega
aorista. Sled posebne indoevropske glagolske osnove
-nov- se je ohranil pri nekih glagolih s spono -ng-
(str. 82), zlasti v tvorbah glagolnikov: oThpuncgenw
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»odrinjen®, npukocnorenn , dotaknjen®; manorennk
»migliaj“, BxAwyuerenk ,navdihnjenje® itd.

Od oblik trpnopreteklega deleznika se tvori s
pripono -vie, stcksl. -nk, glagolski samostalnik, gla-
golnik (nomen actionis), a s pripono -ens gla-
golski pridevnik za izraz moZnosti (adjectivum
possibilitatis) dejanja ali stanja (gl. str. 77). So pa
ge druge tvorbe te vrste kakor n. pr. s pripono
-t-io-, stcksl, -#-vio- iz nedoloéniske osnove, oziroma
naravnost iz nedoloénika: sle. jesc, shrv. orada zemla
»arvum®, prim. rus. NaxaTHas (nav. -0T-) 3EMJIH ,,iz-
orana, S$e neposejana zemlja®, &e$. kresaci kamen
,kresilni kamen®, stcksl. nuTHaa ReA4 ,pitna voda“
poleg rus.- cksl. werpsi munén ,Vitae Sanctorum po
mesecih® s tvorbo iz korena i. dr. pod.
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HISTORICNA DOBA

A. GLASOSLOV]JE

I. Postanek zaprtih zlogov in izpremembe
glasovnih produktov predhistori¢nega
zakona odprtih zlogov

Praslovanskemu nasprotno oblikovanije zlogov je
nastalo z onemenjem redukcijskih samo-
glasnikov (polglasnikov) s —» v t zv. slabi
poziciji, na koncu in v zlogih pred polnimi
samoglasniki, oziroma tudi ojagenima polglasnikoma,
v splosnem tedaj v lihih zlogih besed ali vez s
proklitikami, Stetih od konca proti zadetku (Havli-
kovo pravilo®®). V takem poloZaju se je njun samo-
glasniski element praviloma izgubil, medtem ko se
je v moéni poziciji, v zlogih pred slabim re-
dukcijskim samoglasnikom (v splo$nem torej sodih),
ali z drugimi besedami, v novonastalih zaprtih zlogih
ojacil ter so se iz njiju razvili razliéni samoglas-
niski refleksi, t. zv. gibljivi samoglasniki, ker
se nahajajo le v gotovih oblikah in izvedenkah iste
besede, pa naj je to koren, pripona ali predpona:
prasla. in stcksl. sone, gen. svna (prim. tudi glagol
svpati) — dvnv, gen. dvne, toda sle. san, sna (spati)
— dan (a radi dolgega zloga, ki je tu nastal iz
kratkega padajoe naglasenega), dne, shrv. san, sna
(spati) — dan, u oéi Purdeva dné (dana po nomi-
nativu), bolg. ssn — den, maced. son — den, rus.

% A. Havlik, K otazce jerove v stare &estine. (Listv filo-

logicke XVI 45, 1889).

Slovanski jeziki. 8



114

COH, cHa (cmaTb) — ZeHb, OHA, polj. sen, snu, (spac)
— dzien, dnia, Ze$. sen, snu (spati) — den, dne;
prasla. Zvnovce, gen. Zvnwvéa, toda CeS. Znec — Zence,
stpol]. 2niec, sed. zeniec po drugih sklonih — zenca,
rus. XKHell — strus. ®eHld, sed. )KHEld po nominativu,
sle. dial. Znjec, knjiZ. Zanj3c po drugih sklonih —

Zvnjca, shrv. catac po drugih sklonith — caca za
prasla. in stcksl. évtvés — cvtvca, &Eel. ctec — celce,
rus. yTenn — strus. 4eTud; prasla. in stcksl. ovwdéa,
gen. plur. oveén, toda sle. ovca — ovac (a v dolgem
zlogu v rodilniku mnoZine), shrv. ovca — ovaca
(s pozneje pridodanim -a), rus. oBIla — OBell, polj.
owca — owiec, €e3. ovce — ovec poleg anal. ovci;

prasla. in stcksl. svfo, gen. plur. pefe swle, toda sle.
1. dr. sto, gen. plur. sle. dial. kor. pet set, stshrv. pet sat,
rus. OSTb COT, polj. pigcset, Ces. pet set itd. Refleksi
ojadenih polglasnikov so tedaj: sle. (knjiZ.)
2 v kratkih in @ v podaljSanih zlogih za % in » in
ravno tako tudi shrv. a za % in », dial. dak. tudi e, o
(o sovpadu % — 1 v sloven3¢ini in srbohrvaséini gl.
doli), bolg. » za » in e za », rus. in maced. o za o
in e za v, poll. in &es. kakor sle. dial. sev.-vzh. e za
% in » (o sledovih palatalnosti e, zlasti v poljs¢ini
gl. doli). V oznadenem pravcu se je izgovor pol-
glasnikov najpreje (kmalu po IX. stol.) razvil na
jugu, kjer je v slovenskih briZinskih spomenikih iz
druge polovice X. stol. Ze splosno tako stanje,
medtem ko se v ohranjenih prepisih starocerkve-
noslovanskih spomenikov s konca X. in iz Xl. stol.,
izvzem§i starejSe Kijevske liste glagolskega misala,
ki Se natanéno belezijo oba polglasnika, v vedji ali
manjs$i meri pojavlja novo stanje poleg starega le
kot drugotna jezikovna é&rta zadnjih prepisovalcev,
n, pr. v Zografskem glagolskem polnem evangeliju
s konca X. stol,, ki se sicer odlikuje s precej$njo
fonetiéno natanénostjo, v Se redkih primerih: poleg
dvanajstkratnega TemshHua le enkrat Mat. V 25
TEMbHHUS, t. . femnicg, prim. briz. 1l 52 ¢imnicah;
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poleg veé kot stokratnega knro le desetkrat kro;
Mark. IV 38 i. dr. ewna, briz. 11 32 spe; pogostokrat
Anmk, briz. [ 9,12 den i. pod. Dalj sta se polglasnika
obdrzala na severu, v Rusiji do XII. stol. Mnogotere
izjeme iz pravila o razmerju med slabo in moéno
pozicijo sta povzrotila predvsem ali analogija ali
pa odpor proti nenavadnim in pretezkim soglas-
niskim skupinam, oziroma njihovim izpremembam
kot posledicam onemenja polglasnikov. Je tudi
nazor, da sta se polglasnika obdriala predvsem
pod naglasom.

Pri napeto artikuliranih polglasnikih v
zvezi z i (str. 20) imamo, izvzemsi sludaj skréenja
(prim. str. 45 in sle. somanji iz *sonemoneiv), v ruiéini
v moé¢ni poziciji v nekaterih primerih i, ki spominja
na starocerkvenoslovansko pisavo za i», medtem
ko je drugod obi&ajni refleks za polglasnik: stcksl.
aHug iajce“ za aivde, gen. plur. aHum, rus. gfino
(jejco) — auu (jejic), demin. siuko (jejitko) proti
Ces. wvejce — wajec, vajecko, pol]. jajeczko; stcksl.
AQOCTOHN'K, rus. JNOCTOMH proti shrv. dosidjan, sle.
dostdjan. Pri zatetnem is- je predvsem v zahodno-
slovanskih jezikih «) v moéni poziciji navadni refleks
za polglasnik, 8) v slabi poziciji pa pri nenagla-
Senem is- odpada tudi i-: «) stcksl. Hrnaunk ovum
»Sivankino uho®, &es. jehla, polj. dial. jegta, &ak.
Jjagla, sicer je i-; cksl. (Act. XXVII 41) newnwik za
“vz-sup-, CeS. gen. jespu, (nom. jesep po drugih
sklonih), fem. jespa, ,sipina“; 8) stcksl. nrpn, cksl
wrpa, stées. jhra, sed. hra, stpolj. igra, sed. gra;
stcksl. nmamn, stées. jmam, sed. mam, stpolj. imam,
sed. mam (tu tudi mrus. maw); stcksl. Hs, &e$. in
poli. z, n. pr. stcksl. ussaentH, &es. zbawiti, poli.
zbawié. Tudi tu so se pojavile seveda kakor drugod
razliéne izravnave. V polozaju pred i se razlikuje
velikoruséina ne le od jezikov, kjer se je izvrsilo
kréenje (str. 45 sl.), temve& zlasti tudi od malo-
ruséine, v kateri imamo za ojadena napeta s — » neke

*
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vrste y (v pisavi H, prv.{ je namred otrdel in se
strnil z y): vrus. MOJOAOH — mrus. MOJOANH, vrus.
Jopell — mrus. AIOAAH, vrus. CBUHEH — mrus. CBUHNAH;
ista razlika je v sedanjiku pri glagolih z rastoco
intonacijo na korenu (po zacetnih dveh soglasnikih
pri 1): vrus. KpOIO — mrus. KpHIO, vrus. 6pei0 — mrus.
6prto proti vrus. 6610 — mrus. 610, toda v mo¢ni
poziciji v velelniku vrus. 6efi — mrus. 6uii; prim.
tudi samost. vrus. 11est — mrus. A ,,vrat* in enako
v drugih slovanskih jezikih (stcksl. wuia, bolg. s,
shrv. sija, sle. sija, ¢es. sije, polj. szyja zbog otrde-
lega $) ter strus. em, dial. 3aBoii i. dr. ,vrat, tilnik®,
mrus. BAsST kakor stcksl. ewia. V besedi *proiatelv je
tudi vrus. npusTeb.

Tudi onemenje polglasnikov, zvezano z uveljav-
lienjem zaprtih zlogov, je povleklo za seboj, zlasti
v izgovoru soglasnikov, mnoge glasovne izpre-
membe, ki se pa v zveéine etimoloskem in kom-
promisnem pravopisju slovanskih knjiZevnih jezikov
ne izrazajo vedno v pisavi. Sledeéi pregled ome-
njenih izprememb se iz razlogov potrebne omejitve
gradiva ozira v prvi vrsti le na glavne knjizevne
jezike v sedaniji obliki. Razpredelba 1.—8. sledi raz-
vrstitvi v I. poglaviu o zakonu odprtih zlogov v
prvem delu.

1. Zveneéi soglasniki, ki so po onemenju
polglasnikov prisli na konec, so postali, razen
zvocnih (sonornih) m —n in r—/, nemi: prim. sle.
bob, ded, rog, voz, noz v izgovoru kakor bop, det,
rok, wos, nos in podobno tudi v drugih slovanskih
jezikih. Razlike so bile in so le v jakosti izgovora
(fortis — lenis). Na severu je izgovor dandanes bolj
jak, medtem ko se n. pr. v srbohrvaskih in mace-
donskih naregjih priblizuje zveneénosti (reducirana
zveneénost). V ruséini in zlasti v poljséini se celo
zvoéni soglasniki po nemih izgovarjajo nemo,
t.]. z izgubo zveneénosti (r, {, m i. dr.), nasprotno so
se v &eSéini razvili v sonante (r, [, m), v juZni slovan-
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$€ini pa v skupine z drugotnim gibljivim sa-
moglasnikom, kar je seveda mogoée tudi drugod:
stcksl. ekTpw, toda polj. wiatr, rus. BbTp enozlozno
s r poleg wiater, BbTED, &el. vitr dvozloino z r, sle.
velor, shrv. vetar, vjetar, bolg. BsTBp; stcksl. leTp,
toda polj. Piotr, rus. I1étp s r, &ées. Petr z r, sle.
Petor, shrv. Petar; stcksl. gen. plur. ceeTpn, toda
polj. siostr (izg. Sustr), rus. cectép, stées. sestr(r),
sed. sester, sle. sestor, shrv. sestara; stcksl. necaw,
toda polj. niost (izg. nust), rus. véc (izg. nos) z od-
padom {, &e$. nes/ z I in tudi brez I, sle. nesoau, shrv.
nesao, bolg. HéCha; stcksl. muican, toda polj. mys!
(1), rus. Mplcab ([), &es. mysl (1), sle. misau, shrv.
misao, bolg. MACKIE (-v!); prasla. gen. plur. *pasms,
toda polj. pasm z m (pasmo gor ,gorski hrbet®)
poleg osm (izg. osem), rus. BoceM (izg. vosom), Ces.
osm (izg. osm ali osum), sle. gsam, shrv. osam, bolg.
oceMb (izg. osem) za stcksl. ecmi; stcksl. Hemn, toda
poli. jesm poleg jestem, &eS. jsem, sle. briz. iezem,
gezim, sed. sam, shrv. jesam, bolg. cbM. Splosno se
pojavljajo drugotni gibljivi samoglasniki, da loéijo
nenavadne ali tezko izgovorljive soglasniske
skupine: prasla. *okno, gen. plur. *oknw, ali ver-
jetneje zbog mrus. BikHO (gl. doli) in fin. akkuna
*okwno —*okwns, pol]. okien, rus. oxoH, &eS. oken, sle.
oksn; prim. cksl. okmin(k)ig, polj. okienko (s pripono
-vko0), rus. OKOHIlE, Cel. okence, sle. okance; stcksl.
or'iin, toda rus. OTOHB, polj. ogien, &e$. ohen, sle. oganyj,
shrv. ogan, bolg. ér'bup; stcksl. Aran, toda rus. yroas,
poli. wegiel, &ed. dhel, sle. 6gau, shrv. figal; cksl
rpeEas ,veslo®, gen. plur rpeEak, toda rus. rpéoden,
polj. grzebel ,cesllev , Ces. hrebel ,grebeli®, sle. grebal.
Novej$a je érta v bolgarsgini in srbskohrvatsklh
juZznozapadnih nareéjih odpad konénih t-d v
starih skupinah s¢—zd in §¢— Zd : mMocTDb, I'BO3IB,
HIeCTh, KOCTb, HOWIb, ABXKIb itd. izg. mos, gvos, Ses,
kos, nos, d#s. Onemenje konénih polglasnikov je
vplivalo tudi na kvantiteto in s tem kakovost
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samoglasnika novega zaprtega zloga (n. pr. sle.
dan, gen. dne, most, mostu, shrv. most, mosta, &es.
vuz, lzg. vis, vozu, polj. rog, izg. ruk, za stpolj. rog,
rogu, mrus. pik za st. rok ,leto”, poky), kar pa je
bilo v posameznih slovanskih jezikih odvisno $e od
razliénih drugih pogojev in o &emer bo podrob-
neje govor v Il poglavju.

Poleg polglasnikov so se v severnoslovanskih
jezikih tekom historiénega razvoja XIII.— XIV. stol.
na koncu reducirali in onemeli tudi nenaglaseni
samoglasniki po enostavnih soglasnikih, kar je
slo najdalje v rui¢ini (prim. onemenje a pri povrat-
nem zaimku po samoglasniskih glagolskih konéajih,
stcksl. Be1®R ea: rus. 6o10Ch (-s) iz bojisa, ali instr.
sing. fem. xeHOH poleg xkeHOW0 itd.), sicer se pa
najbolj razsirilo pri i: stcksl. maThn, rus. marb (-7),
stpolj. mad, sls. mat, &es. mati; stcksl. noyeThinm,
rus. OyCTblHb (-n), prim. polj. gospodyni; velelnik
stcksl. BRAH — uecu, rus. 6yap — Hecy, polj. bads —
nies (prvotno naglaSeni konéaj se je dalj asa drzal),
deS. bud — nes; nedolo¢nik stcksl. BwiTH — HeeTH,
rus. OBITb — HeCTH, polj. byé — niesé, sls. byt — niest,
&e§. byti — nesti. Kratki nedolo¢niki brez i se naha-
jajo tudi v severno-zahodni juZni slovanséini (slo-
ven§¢ini, éakavséini in zahodni srbohrvaséini). Prim.
Se v slovenséini, kjer je ta pojav posebno v naregjih
silno razvit, prislove kakor weé, manj, bolj, delj
itd. iz -e i. dr.

2. V notranjosti ali na zadetku besed so
po onemenju polglasnikov nastale soglasniske
skupine, ki so mogle biti popolnoma navadne
in enostavne, lahko pa tudi nenavadne, tezko iz-
govorljive, katerih sestavni deli so se morali med-
sebojno prienaéiti (prilikovati) ali razenaditi (asimi-
lirati ali disimilirati, ozir. diferencirati), kar se je
v posameznih jezikih, pa tudi v gotovih sludajih
gesto izvrsSilo na razliéne nadine. Prevelikim izpre-
membam v primeri z drugimi oblikami so se zlasti
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nekateri jeziki tudi izogibali in po analogiji obdrzali
refleks polglasnika, ali pa niso $li pri pretvorbi
povsem do kraja. Najbolj dosledno je prvotni pravec
razvoja izvedla poli$¢ina: prim. stcksl. Anikan, gen.
AWKAE, verb. AKAHT® proti pol]. deszcz (za dezdz) —
didzu — d#dzy, &es. dest — deste — dsti, rus. 1OXKIb —
JOXKASA — TOXKINT, bolg. 1bxA — plur. IBKIOBE — 1b-
wan, shrv. dazd — dazda — dazdi, sle. dsz — dazja —
dozi.

Izpremembe soglasniskih skupin po one-
menju polglasnikov v notranjosti besed. a) Enaki
soglasniki, naj so bili to Ze prvotno, ali pa 3ele
nastali po asimilaciji, so se strnili v en, dvojnosti
odgovarjajo¢ podalisan, dolg soglasnik, toda ohra-
nili so se le v polj$¢ini in ruséini, medtem ko se
je drugod uveljavil obicajni kratki soglasnik, dolgi
pa pridrzal le v dvomljivih slu¢ajih radi razliko-
vanja pomena (mnogo tega je seveda tudi novejSega
izvora): n. pr. &es. poddany ,,podloznik“ z dolgim o
radi podany »podan®, toda oddil ,,oddelek“ z eno-
stavnim d, prim. sle. nar. podet ali podet iz poddel
(pri obutvi, vozu, plugu i. dr.), shrv. odavno iz od
davna, toda briz. zakonnik proti sed. &es. zakonnik
»menih“ z n. Polj$¢ina in ruitina sta ohranili dolge
soglasnike na zadetku in med samoglasniki, ne
pa na koncu ter pred soglasniki in po njih kakor
*rusvske, rus. pyCCKUHl izg. z enim s, polj. ruski. Prim.
stcksl. eweatn proti polj. ssac z dolgim s, rus. dial.
ccath poleg knjiz. cocats, vendar tudi knjiz. ccoinath
za swsypati, toda Ces. ssati z nav. s poleg sesati, sle.
sosati (gl. pod ¢), shrv. sati; stcksl. ¢w 3aAn proti rus.
c3a14 z dolgim z, toda sle. zadaj iz s zada; stcksl.
kompar. gen. gultikiug, (HH:KkIA) proti polj. wizszy,
nizszy, rus. BLICIIKH, HA3MIUH (pisava s, Z po pozitivu)
z dolgim S, toda €es. vyssi, nizsi z nav. § (v juzni slo-
vanscml je druga, stara tvorba), polj. panna »ZOSpi-
ca“ z dolgim n proti &es. panna ,,dev1ca z nav. n
za "panwvna, ki je izvedeno iz polj. pani, &es. pani
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»gospa‘“s prlpono -bna; rus. paHHIm »rani“ z dolgim
n proti &es. ranni z nav. 71 iz *ranvnyjv; pol] dzienny
»dnevni“, rus. n1eHHoil z dolgim n proti &e$. denni
z nav. n iz *denvn- itd. Prim. tudi velel. rus. 6yabte
z dolgim 7 proti &e$. budte, pustte, izg. bute, puste
L. pod. V slova&@ini je najti tudi dolge soglasnike.

Neenaki soglasniki so se po moZnosti priliéili
drug drugemu, in sicer je 3la smer asimilacije zve-
dine regresivno, kar kaZe na dalj trajajoce
nagnjenje, izgovarjati notranji zlog na samoglasnik.

&) Nemi soglasniki so postali pred zvene&imi
(razen v in del. zvoénih) zveneéi in narobe zveneéi
pred nemimi nemi (v pravopisu, izvzemsi srbskohr-
vatski foneti¢ni, le redko oznadeno): «) stcksl. ch-
ApaE'k proti sle. zdrav, shrv. zdrawv, Ces. zdrav, pol;.
zdrow, rus. 310p0B; cksl. npockga proti &es. prosba (z),
polj. prosba (2), rus. npoce6a (z), prim. sle. glasba (z),
shrv. zaduzbina iz -dusvb-; stcksl. cravura proti sle.
svatba (d), shrv. svadba, &es. svatba (d), polj. swadzba,
rus. cBanbba (d); stcksl. akunsa proti dZ (3, cir. 1)
v rus. neuba, &es. lecha, pol. liczba ,Stevilo®, sle.
dolocba, shrv. étadzbina; B) stcksl. &3nknun proti s
v sle. ozki, shrv. aski, &es. uzky, polj. wazki (prim.
bliski), rus. y3kufi; zahsla. “nebo#véiks ,pokojnik*
(od nebo#wvév, nebogw ,,miser*, sle. nebore za neboze)
proti polj. nieboszczyk (s¢) in Ees. neboztik iz stées. sc;
stcksl. n3anyuxRTH | vzdihniti“ proti polj. westchnad,
stées. vezdchnuti, sed. vzdechnouti kakor rus. B310x-
HYTb, shrv. wuzdahnuti po opisnem deleiniku *voz-
dwvhis in samostalniku &es. vzdech, rus. B310X, shrv.
uzdah iz *vezdohes; prim. Se *dwhw, polj. dech ,,dih
proti gen. fchu, &es. dech, gen. dchu (f), naicha
»hahod® ter *devhorfe proti polj. tchorz, &es. tchor,
rus. XOpé€K iz th-, shrv. tvor za thor, sle. dihur za
dohér po dikh- 1. dr.

¢) Siéniki so se v splosnem prilagodili §umev-
cem in narobe Sumevci si¢nikom, vendar je v prvem
sludaju (pri s$, zZ) na jugu in v &e¢ini, kjer ni
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dolgih soglasnikov, pravilo razlikovanje obeh glasov
(prim. str. 119 sle. sosati, &es. sesati), a v drugem (ss,
3z, ¢s) zlasti zopet na jugu progresivno prevladanje
gumevcev, kar pa je oboje nastalo bolj po ana-
lognem, nego foneti¢nem potu (v slovenstini se je
posplosilo sk — st iz sk —st po Sumevcih ne le za
starej$e in e sedanje vzhodno ¢k—¢f iz ésk—Cst,
temve& tudi za prv. sk, n.pr. nebéski za stcksl.
negecheks, v srbohrvaséini le za ¢f): «) sevsla. *swce-
stvie proti polj. szczescie (sc-), GeS. stestr za stées. $c-,
rus. cuactue ($¢, izg. kot dolgo mehko s), prim. sle.
séasoma ($¢), pescen, shrv. peséan, pjeséan s $¢ in
ne §t, ki je sicer za staro $¢ (n. pr. pusten za puscen),
tu pa je -suc-, cksl. wkewuanwk od stcksl. whkenkn
spesek“; stcksl. ewunTH proti rus, cluTh, polj. zszyé
z dolgim §, oddelieno &ed. sesiti, sle. sasiti, shrv.
sasiti; stcksl. emikentn proti polj. zsec, rus. cKeub
z dolgim %, oddelieno &es. sezehnouti, sle. saZigati,
shrv. sazeci; 8) stcksl. msuHinkeks proti polj. mniski,
ces. mnissky (s), toda sle. meniski, shrv. monaski,
(rus. Monaweckuil je po cerkvenoslovanséini); pra-
ed. *cesvskw proti sed. &es. cesky, poli. czeski, prim.
wloski ,lagki®, rus. ueuckuii (s), toda sle., shrv. ceski;
stcksl. mmKhck'n proti polj. meski, &es. muzsky (s),
prim. stées$. in dial. prasky, rus. MyxcKo#i, prim. strus.
MRHOCTRY za MWKHMKKCTRY, toda sle. moski, mnostvo,
vendar verjetno briz. lll 36 uzmaztue s -stve iz ves-
mazvstve (proti sicer domnevanemu korenu maz go-
vori tvorba, ki je ni enake v nobenem slovanskem
jeziku, in pomen, zlasti pa poleg drugega e sedanje
sle. dial. $taj. smagati, posmagati v podobnem pome-
nu), shrv. muski, mnostvo; stcksl. gen. ukco proti polj.,
ges. co iz starejSega ¢so, prim. sle. nocdj iz *noé-so;
‘nemucvsks proti polj. niemiecky, &e$. nemecky, rus.
wbmenxuil, toda sle. nemski, shrv. nemacki, nemackt;
(briz. 1 11 zlovuezki, stcksl. uasekuneks, bi bilo z ozi-
rom na Il 30 zlouuezi, stcksl. yasrkun, mogode brati
s -ck-, toda nasprotuje | 16 v ziniftue ,v necistosti®
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z verjetnim ¢t za *senicestve, prim. Il 34 zniciftve
in starejSe ter Se sedanje vzhodno ¢k —ct); stcksl.
npopoukeTRO proti polj. proroctwo, &es. proroctvi, toda
sle. prorostvo, shrv. prorostvo, (rus. npopouecTso);
stcksl. ukeTw, gen. ukeTH proti &es. cest—cti, polj.
czes¢ — czcet (661 1z Csti), rus. YeCTh — YECTH, strus. UTH,
prim. sed. yutuBniii ,vljuden®, &es. ucta ,spostova-
nje“; verb. stcksl. ukeTHTH, praes. unwTER proti &es.
ctiti — (ctim), polj. czcié¢ ~ czcze iz ¢sce, rus. YTUTD -
(uty), mrus. yuy iz ¢scu (sle. in shrv. je vse po nom.
cast). Oblike kakor rus. MHOKEeCTBO, 4elI0BbUECTBO,
OTYECTBO ,,ime po ofetu” poleg oreuectBo ,domo-
vina“ itd., starejSe sle. ¢lovecastvo in shrv. dial. ¢ovje-
castvo (clovjecastvo, ¢lovicastvo) ne nadaljujejo pra-
sla. », temve¢ so v ruéini iz cerkvene slovani&ine,
na jugu pa se je 2 vrinil $e le drugotno. Stcksl.
gkeTRo (v evangeliju) ni Ze morda iz *bezvstvo, ampak
iz starejSe tvorbe *beg-stvo po Ze praslovanski asi-
milaciji (str. 11 sl.); prim. got. neutr. waurstw ,,nem.
Werk“ iz waurh-stwa-k waiirkjan ,nem.wirken®, pod.
avest. varstva-(z g) ,,dejanje*“in stcksl. ke TRU iz *Spd-.

d) O izenalevanju palatalnosti in nepa-
latalnosti soglasnikov prim. str. 37 in $e doli:
stcksl. nocwaaTh, praes. nocwaik proti rus. nocnars —
nouwnno, polj. postac — poszle, &es. poslati — poslu, sle.
poslati — pgsljem, snrv. poslati — poslem; stcksl. swak
»zlo“ proti polj. zle, shrv. jek. zle; stcksl. eh numn
proti sle. Z njim, shrv. izg. s nim; s suf. -vie, -via
shrv. vesele, zdravie, braca i. dr.; &es. konskij h kun
wkonj“, klistky h kleste, projizdka ,voinja“ k *jizde,
prim. sle. jeZa i. pod.

e) lzenalenja po mestu artikulacije soglas-
nika nahajamo pri nosnikih: stcksl. Thusko proti
sle. tonko, shrv. tanko, &es. tenko, polj. cienko z velar-
nim » pred velarom, toda rus. TOHKO in morda tudi
bolg. ThHKO z ohranjenim zobniskim n; s pripono -vba
po -n- prim. sle. bramba proti shrv. (zah.) Zenba, &es.
hanba z m proti polj. hanba, rus. roun6a (n) i. pod.
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Zobniska zapornika #-d sta se predvsem
na severu zlila z zobniskima pripornikoma s—z
v afrikato ¢; na jugu se pojavlja tudi redukcija
zobniskega zapora: stcksl. keraTheTie proti polj.
bogactwo, &es. bohatstvi(c), rus. 6orarcTso (c), shrv.
bogatstvo (c) poleg bogastvo kakor sle. bogastvo z
redukcijo zobniskega zapora; stcksl. awAhekw proti
poli. ludzki (c) in enako &es. lidsky, rus. JIOACKOH,
shrv. ludski, sle. ljudski (c) poleg soseska (j v grdjski
je drugoten, prim. grascak). Prim. Se: sle. precé/,
&es, prece ,vendar” iz predv se¢; rus. CKATEPTh ,,prt*
iz *dwska-; strus. uhTw, sed. TécTe , tasta® proti stcksl.
TheTh; polj. ckny poleg teskny nam. teskny, ées. cny
poleg teskny ,tesnoben® (prim. rus. TOWHBIA) iz
*tosk- 1. pod. Poenostavili sta se zveéine tudi zvezi
s c: stcksl. oThun, gen. oThia proti shrv. étac — oca,
sle. briz. 1 33 o#za in Il 61 otzu s popravo ¢ po ime-
novalniku, toda deca iz *deivéa, Ee$. ofec — oice (c),
rus, 0Té1l — orna z dalj trajajoéim zaporom; stcksl.
conAhiE proti sle. srce, shrv. srce, &es. srdce (c), pol.
serce, rus. cépaue; prasla. *dvkter- proti zahsla. polj.
cora, corka, &es. decera (c), stées. dci. Podobno je s
t¢ — d¢: prim. stcksl. voc. eTwhue proti shrv. oce, sle.
briz. 1 2 ofze (sed. ode je noveiSe po oca), &es. oice
(c); prasla. *kostvéica proti sle. koscica, shrv. kostica
iz -§¢-, Ged. kostal iz -§6- ,kocen“; prasla. *sordeéons
proti sle. sréen, shrv. sréan; prasla. *sordvévba proti
shrv. srdzba (cpii6a) ,jeza“ i. dr.

Prilagoditev soglasniskih skupm individualnemu
izgovoru se je dosezala tudi z opuS¢anjem (reduk-
cijo), dodajanjem (epentezo) in razenagenjem (dife-
renciacijo) artikulacijskih elementov, kar se je pri
posameznih sluéajih videlo %e gori. Seveda v kniji-
7evnem izgovoru tu kakor v nekih gornjih primerih
lahko optiéna slika jezika, oziroma neke vrste eti-
mologki &ut zaslanja pravi narodni fonetiéni izgovor.

Redukcijo zobniskega zapora imamo
a) pri afrikatah pred zaporniki, v srbohrvas¢ini
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tudi afrikato in p) v raznih zvezah zobniskih za-
pornikov z drugimi soglasniki kakor sle. (d)n, zah-
sla. (d)! %e s tretjim soglasnikom, prim. (fnc ali
())mc v sloven&&ini in rusini, splo$no v poloZaju
med si¢niki in n -/, ozir. zaporniki i.dr.: «) stcksl.
ukTe proti rus. 4T0 (§f0), bolg. wo (sio), shrv. sio,
sle. nistrc; stcksl. nousTenn proti sle. posten, shrv.
posten; prasla. *iwdcdeta, stcksl. TuwTeTa proti shrv.
Steta ,,8koda“; stcksl. unrann, cksl. UnBdHs ,,vré proti
rus. x6aH, shrv. Zban poleg dzban (16aH), &es. zban
poleg ¢han (dz), (poli. dzban) i. pod.; prasla. *ser-
dvévde, *licvée proti shrv. srdasce, lisce poleg recea-
rijeéca za Frecuéa; (3) stcksl. kAkIW, fem. ¥ARNA proti
sle. edon — ena in potem tudi en; stcksl. cpkaunnn
proti sle. srenja za srednja; prasla. *$vdls, fem. sodta
proti polj. szed? — szta, stées. sedl — $la in po takih
oblikah sedaj tudi sel; prasla. *tekadlvcév, gen. *ivka-
dlvéa proti &es. tkadlec (kadlec) — tkalce; prasla.
swlnvce proti sle. sonce, rus., mrus. sonce, prasla.
*hylmeca proti sle. homca; prim. tudi prasla. *gor-
nvéafe (Supr. 396. 20 rpsnsuapems) londar” proti
rus. ToH4ap, toda polj. garncarz, &es. hrnéir, bolg.
rpbHYAp; sevsla. *swégstons proti &ed. stasny, polj.
nieszczesny, rus. HCCUACTHHIH (sn) ,nesreden, prim.
shrv. radostan, fem. radosna, bolg. yecren, fem.
uecHa; stcksl. nosakue proti &es. pozno, polj. pozno,
rus. N030HO (zn), shrv. pozno, sle. pozno, prim.
brezno za brez dwna; stcksl. uncThns proti &es. cny,
v pisavi tudi ctny, polj. cny, stpolj. czsny ,posten*,
samost. &eS. cnost (ctnost), polj. cnota, stpolj. czsnota
»Cednost®; prasla. #lééconiks proti sle. lesnik, bolg.
NEMHUK poleg JEMHUK, prim. rus. TOIIHO iz *{%$¢bno
»slabo“ in ¢wn >sn v primerih kakor koHéuHO , se-
veda®, ckyuHO ,dolgéas, pusto® 1. pod.; stcksl. kcTh
an proti rus. écau, polj. jesl, &ed. jestli (sl); sevsla.
svegstvlive proti &ed. Stastlivy (sl), poli. szezesliwy,
rus. CYacTAUBHI, prim. shrv. bolesliv, poli. stac iz
stvtati kakor swfati i. dr.; cksl., strus. HeT'EA proti
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rus. 136a, polj. izba, &e$. jizba, demin. jistebka, sle.
7zba, shrv. izba, bolg. W3ba; prasla. *gostvba, cksl.
rocThBa proti shrv. gozba, bolg. récr6a, izg. in tudi
pisano 16364, prim. z istim pomenom shrv. cazbina
iz *épstvbina k castiti ,gostiti“; shrv. vezba iz *vésévba,
usba ,$&p* iz *uiévpvba; prasla. *stvblo, cksl. eTugac
proti &e$. zblo poleg steblo, polj. zdzbto iz scblo, sicer
rus. cTe6710, bolg. crb670, shrv. stablo, sle. steblo za
stablo; prasla. stvkto, cksl. cThkao proti &es. sklo, poli.
szklo iz $ckto, toda rus. cTekn0 poleg CKIdHKA za
stcksl. eTuraknuing, bolg. cTBKIS, shrv. staklo poleg
sklo, cklo (enako sl3. cklo) z raznimi izvedenkami, sle.
steklo, stoklo poleg dial. skienica, sklenka; stcksl.
¢ThS4 « *stpga proti rus, 3ra 3rolo, HH 3rH HE BUIATh
ytema kakor v rogu®.

Redukcija velarnega zapora se pojavlja
predvsem v ruséini in slovens¢ini pred velarnima
ali zobnigkima zapornikoma in afrikato ¢ (#5): stcksl.
MAKBKS proti rus. marko (hk), sle. mehko, toda
shrv. meko, bolg. meko, &es. mekko (k), polj. migkko;
stcksl. anrsko proti rus. aerko (hk), sle. lahko, tu
tudi &es. lehko (chk), ker se {e g ze prej izpremenil
v 7, toda shrv. lako, bolg. n1€xo, polj. lekko; prim.
sle. hkratu, h komu, rus. x KoMy (hk) ter z zvenedim
7 sle. h glavi, rus. x r0o10Bb (yg); stcksl. adRkTH
proti rus. JOKOTb, gen. JOKTA (ht), sle. lakal — laktu
poleg dve lahti, toda shrv. lakat - lakia, &eS. loket —
lokte, (polj. tokiec¢ — lokcia); stcksl. norwTh proti rus.
HOTOTb, gen. HOT'TA (ht), sle. nohat — nohta, (Ee8. nehet —
nehtu), toda shrv. nokat — nokta; stcksl. kmTo proti
rus. KTO (hf), prim. k Tomy (ht); stcksl. kK'hAe proti rus.
ri1b z zvenedim 7, toda shrv. gde, gdje, ¢es. kde (gd),
polj. gdzie, (bolg. de z redukcijo velara); tudi po kwde
narejeno sle., &es. kdo se izgovarja gdo; stcksl. kw ue-
comov proti rus. K uemy (AC); stcksl. nukmTORE proti
sle. nihce; prasla. *dekti proti sle. hét iz disimiliranega
#t¢i > *kéi, shrv. kéi (oblike v drugih slovanskih jezi-
kih gl. pod e str. 123, o disimilaciji pod A).
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Redukcijo ustni¢nega zapora, ozir. pri-
pora nahajamo v primerih kakor &es. korotev poleg
knjizn. koroptev, sl§. kuroptva 1z *kuropsty ,jerebica“;
sle. fic poleg pti¢ proti stcksl. nwTHIITE; &eS. véela,
shrv. éela poleg péela, sle. dial. wvcela, cela proti
stcksl. Bhueaa in B'wuead, prim. sle. cér iz *pecer, cksl.
newTepa; sle. Sen iz *puvsen- > vsen; sle. kraljestvo,
polj. krolestwo, &es. kralovstvi (-ostvi} s suf. -ovesto-;
sle. torek, rus. nonropa ,poldrug®, polj. pottora, Ees.
voltura fem. ,vrsta denarja® proti stcksl. EhTopk;
bolg. ciuxwy, ce poleg Beruku, Bce proti stcksl. Ehek;
des. zniti, sl§. zniet, dluz. znes iz zwwneti itd.

g) Dodaten prehoden artikulacijski ele-
ment nastopa kakor v pradobi (str. 13) predvsem
pri skupini sr > str: stcksl. enpkern , najti®, enpawra
proti rus. BCTpBTUTB ,,sredati®, BCTpbua, &es. strefnouti,
stret, adv. stric, vstric iz *svretj- ,nasproti“; stcksl.
chpepo proti EeS. stFibro. Podobno je kajk. pondréti
iz ponvreti in po tem pondirek. Sicer so te vrste
pojavi bolj redki, prim. polj. pszczota za Exueaa —
E'hYedd i. dr.

h) Razenaéenje (disimilacija) artikulacijskih
elementov prim.: shrv. mlogo poleg mnogo; sle.
dekla iz *detvta; shrv. kéi, sle. *két » héi iz *dokir;
polj. wickszy iz *vecvs-, &es. vetsi, prim. rus. noTYH-
BaThb ,gostiti“ iz *pocvdéivati i. pod.; polj. ojca,
zdrajca, miejsce, wiejski, ujzre¢, sejmu za occa,
zdradzca, mieséce, wiesski, uzrzed, senmu iz otvéa,
*vzdradvéa ,,izdajalec”, mestvée, vvsvskw ,vaski®,
uzwretl, ssnoma (nom. ojciec nam. ociec za otvcov ali
sejm, stcksl. chnemn i, pod. je po drugih sklonih).

i) Progresivna asimilacija je v slovanskih
jezikih omejena le na neke posamezne sluéaje in
se tie predvsem zvenelega ali nemega izgovora,
in tu zopet zlasti nemega dvoustniénega @ po nemih
soglasnikih (prim. dale& razsirjen izgovor sevsla. in
shrv. sfoj proti sle. svoj), kar je vse lahko zvezano
Se z drugimi, pri regresivni asimilaciji navedenimi
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artikulacijskimi izpremembami, a najve¢ tega je v
pol]scml in maloru&gini: stcksl. oyungaTH proti pol.
ufad, &es. ufati, doufati, shrv. pokr. ifati se poleg
sle. upati, rus. ynosatb; prasla. *opleviterr (prim.
stées. plveti ,fluere® o vosku, pol. ptynaé ,plavati®
i. dr.) proti polj. 0bfity (pf) ,,obilen*, stpolj. optwity;
stcksl. nawraTH proti polj. plwaé, izg. nezv. plwaé
poleg &es. plvati z I; stcksl. kpngn, gen. kpuge, adj.
Kp'kRaER'k proti polj. krew — krwi, krwawy, izg. kryi,
krwawy poleg &es. krev — krve, krvavy z r; sevsla.
*remeslvniks proti polj. rzemiesinik (I ali brez /)
poleg &es. remesinik z 1 ali brez [, rus. peMecneHHUK,
toda prim. str. 116 sl. in rus. HaacMOTPIIMK ,,nadzor-
nik“ z r; cksl. 2. os. plur. ThpeTe proti &es. trete (z ne-
zvenedim r), polj. trzecie (¢5) kakor #i— trzy ,tri%;
stcksl. enropkTH proti &es. shoreti s Ces. sch; *sugoda
proti ée$. shoda (sch), toda polj. zgoda ,soglasje”;
prasla. isteba proti sle. dial. ispa, glu?. spa; stcksl.
compar. nom. plur. masc., redkeje nom. sing. neutr.
-siig, n. pr. stcksl. aoyuwwe, rus. ayume proti rus.
riay6xe, cnabue poleg cnabbe; steksl. Rnueaa (-w-) proti
mrus. 6jK0na, 6xko0na; stcksl. pomAneTRO rojstvo”
proti mrus. pi3ABO iz *roZstvo; stcksl. uncs proti
mrus. in rus. dial. o iz *sso < c's'o, stcksl. kKhunra
proti polj. ksiega, demin. ksigzka, iz *kneg- z nemim
izgovorom n in odda]o nosnosti sledeéemu samo-
glasniku z opud€anjem zapora; enako stcksl. kKwHASH
proti polj. ksigdz ,,duhovnik®, demin. ksiaze ,knez
(kneze)“. V malorus€ini se v ukrajinskem naregju
pri sufiksu -sie podvoji mehki soglasnik x#TTH,
Becinag, KaMmiHHg itd.

j) Premena (metateza) soglasnikov je pri dveh
redka (n. pr. stcksl. Buck proti shrv. saw, stcksl. kuTo
proti shrv. tko, stcksl. enueaa (-w-) proti sle. cabéla iz
cbela), Ceséa pa pri skupinah iz treh ali veg so-
glasnikov in tu posebno z v, sonornikoma r—/in s:
stcksl. ugnTH proti stées. kivu iz *kotu, prim. stpolj.
kwcie (sed. es. kvetu je po kwetl); stcksl. egnTkTH
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proti stée§. stvieti, sed. skviti iz in poleg stkwiti;
stcksl. ABnpH proti polj. drzwi, stles. droi, sed. dvere
po instr. dvermi, (sle. duri iz *duri po vokalizaciji u);
stcksl. ckepniiTH proti sle. in kajk.-8ak. skruniti iz
*skrun-; cksl. upheTR'L, strus. YkpeTE®, rus. Y4€PCTBHIN
proti bolg. ueBpbcT, shrv. corst, sle. curst; cksl.
A'WIKHUA, rus. JOXKKA proti sle. Zlica, shrv. pokr. Zlica
poleg knjiz. lazica in pokr. oZica, loZica, Ces. [Zice
poleg Zlice; stcksl. ocannumTy, Ces. oslnouti (I) proti
polj. olsnaé za *oslngc; stcksl. aor. eyrasex ,vdrli
so se“, sle. Trub., Krelj ugolbniti ,zagrezniti“ proti
polj. ulgnaé, stpolj. uglnaé; prasla. megta, Ces. mhla
poleg mlha (mha), sls. hmla; cksl. sanya ,bolha“
proti polj. pchta, gen. plur. plech; lat. scutella (rom.
-d-), nem. Schiissel proti sle. skleda poleg vzh.
zdéla, shrv. zdela — zdjela — zdila z asimilacijo sk k
slede¢emu d; cksl. keoeThka proti shrv. kocka poleg
koska ,kosdica®, sle. kocka; stcksl. knennkTH; cksl.
k'hewirs ,kasen® proti shrv. zadocniti ,zakasneti® iz
*do-ksn- » *dockn-, adv. dockan, docne iz *do-kvsna,
*do-kwsne.

3. Z onemenjem polglasnikov po i po samoglas-
nikih so nastali zopet tudi dvoglasniki: stcksl.
KpaH, izg. dvozlozno kra-iv kakor kraji, je po one-
menju postalo splosnoslovansko enozloino kraj z
dvoglasniskim konéajem; stcksl. pAceT sHnuin za -o-iv-
ne-iv, izg. dostojinijji, toda rus. mocTOMHBIH (-0)),
polj. dostojny, &e$. dustojny itd. Isto se je zgodilo
s koné&ajem -ii v velelniku: stcksl. Akaan za tro-
zlozno detaji, po redukciji in onemenju -1 splosno-
slovansko dvozlozno delaj z dvoglasniskim konéajem.
V ruséini, kjer ni bilo skréenja, odpadajo tudi drugi
samoglasniki (str. 118): stcksl. instr. *Kedot® ,,z Zeno®,
rus. XKeHow poleg ceHo#; stcksl. gen. sing. fem.
ToIA, udllEla, strus. Tok, nawek za foje, naseje (gl.
str. 66 in 43), sed. Toii, Hawe# in po tem tudi pri
pridevnikih n06poii, cuseil; stcksl. compar. ckopke
,hitreje“, rus. ckopte poleg ckopbit i. dr.
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V zahodni in knjiZzni sloven$&ini in maloruséini
nahajamo po_ onemenju polglasnikov po v in ¢
zbog opuséanja zapora tudi dvoglasnike z u: stcksl.
ChAPAER e sle, zdrav, izg. zdrau, mrus. 310pOB, izg.
zdorou, dodim je vzhsle. zdraf, vrus. zdarof; stcksl.
npdehAd, sle. pravda (au), mrus. npasna (eu), vzhsle.
in vrus. pravda z ustniénozobniskim v; opisni de-
le%nik stcksl. sudan, sle. znau, mrus. 3HaB, izg. znau.
Sir$i dvoglasniski izgovor se je razvil v srbohrva-
§&ini, kjer se je 7 po onemenju polglasnika voka-
liziral v 0: znao, sedce iz selvée demin. k selo, se-
oski iz selvsky, sedba iz selvha ,selitev® itd.; prim.
tudi sle. umru, shrv. umro, sle. grlce (z izgovorom
po grlo), shrv. groce.

O druge vrste dvoglasnikih, ki so se razvili iz
dolgih samoglasnikov, gl. v II. pogl. o kvantiteti.

4. Nosna samoglasnika, produkt praslovanske-
ga zakona odprtih zlogov, imata z novim stanjem le
ta stik, da je njun izgovor razpadel tu pa tam v dvo-
glasniske skupine, sicer pa je el njun razvoj svojo
pot, po veéini denazalizacije. Ako izvzamemo dia-
lektiéne arhaizme kakor v slovenskem podjunskem
naredju nosno a za prasla. ¢ v dolgih zlogih ali
sledove t. zv. rinezma (gr. ¢, _gen. ewos ,nos “} na
slovenskem severu (ziljsko srenca i. pod., sevsle. ven¢
1. dr.) ter v juZni in vzhodni Macedoniji (p%nt renka,
zemp, pentok, menkit ,,pot, roka, zob, petek, mehko“),
sta se nosnika ohranila le v leski (lehitski) skupini za-
hodnoslovanskih jezikov, t.]. v polj§éini s kasubséino
in sosedno slovinéino kot preostankoma nekdanje
pomorjani¢ine in v e od polov. XVIIL stol. izumrli
polab&éini. Vendar ni danasnje stanje v polj$éini
z nosnima samoglasnikoma ¢ (v pisavi g) in ¢ ne-
posredno nadaljevanje praslovanskega; kajti prasla.
¢ — e sta se v polj$éini najpreje (v XIIL— XIV. stol.)
strnila v en $irok nosni samoglasnik, neke vrste g
(v pisavi spomenikov nav. ), ki se je potem pod
novimi fonetiénimi pogoji razvoja kvantitativnih

Slovanski jeziki. 9
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razmer (gl. doli) razcepil v tedanjih dolgih zlogih v
danasnje ¢ (g), v tedanjih kratkih pa v sedanje ¢,
a razlika prasla. ¢ — ¢ je ohranjena le v posledicah
mehkosti prasla. ¢ (gl. doli): stcksl. pxka, gen. pl.
pxknw, poli. reka — rak; stcksl. paam, gen. papoy,
polj. rzad — rzedu (rz, izg. Z, iz r+>F). Nosni izgovor
v polj$¢ini ni vedno enak, temve¢ se ravna po so-
sednih glasovih, pred zaporniki in zlitimi soglasniki
(afrikatami) prehaja v sledeGemu soglasniku odgo-
varjajo¢ nosni soglasnik (r¢ka, rzad, z23b, pieta,
w piecie izg. kakor renka, Zont, zomp, penta, fpence),
pred ¢—1[ in pri -¢ na koncu ter v sluéajih nena-
glasenosti kakor pi¢tnascie ,petnajst pa nazalnost
sploh izginja. V drugih slovanskih jezikih se je
nosni izgovor, izvzemsi gori navedene dialekti¢ne
pojave, povsem izgubil. Denazalizacija je nastopila
v splosnem ok. 1000, tu prej, tam nekaj pozneje.
Slovenski brizinski spomeniki pridajo za %e slabo
nosnost (n. pr. zodni, imoki, choku poleg mogoncka,
poronfo; zueta, zpe poleg wuenfih i.dr.), a staro-
ruski Ostromirov evangelij iz 1. 1056—7 zamenjuje
znaka za nosna samoglasnika z ov — ® in @ — 4, v
pripisu pa piSe Mmeaw in noudyk za stcksl. moamk in
nouack. Zamena nosnih samoglasnikov z njih refleksi,
torej historiéni pojav denazalizacije, je sploh glavna
¢rta razlikovanja posameznih, po jezikih logenih
t.zv. cerkvenoslovanskih recenzij ali re-
dakcij (str. 3) od prvotnega starocerkvenoslovan-
skega tipa spomenikov s Se pravilno rabo nazalnih
znakov.

V drugem, neleskem delu zahodne slovans¢ine
in v ruski vzhodni skupini so nastali enaki refleksi,
irok ‘e (rus.’a, ¢es.'a pred trdimi soglasniki) za ¢
in u za ¢, iz katerih so se pod raznimi foneti¢nimi
vplivi, kvantitete, naglasa in palatalnosti, razvili
razli¢ni odtenki (gl. doli), toda izhodisée je bilo
‘e — u: &es. rad, sls. riad, glui. rad, dluz. red iz red,
rus. psa (rad); &es. i. dr. ruka, rus. pyxa. Na jugu
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imamo za ¢ splosno e, za ¢ pa v srbohrvaséini u,
v slovens€ini in sosednem delu kajkav§éine o, v bol-
garscini s, ki se piSe v knjizni bolgarséini v korenih
Se z &, na koncu pa po osrednjem nare&ju pise in
izgovarja z a: sle., shrv. red, bolg. pexn; sle. roka,
shrv. ruka, bolg. p&Ka, izg. reka, toda Heca ,nesem*
za stcksl. necx,

Ze v stari cerkveni slovansgini, zlasti $e v poljsgini
se nahajata tudi pojava z ene strani drugotnih,
najéesce po vplivu predhodnega nosnega soglasnika
nastalih nosnih samoglasnikov (stcksl. mod-, nod-,
gnos- poleg prv. mud-, nud-, gnus-, prim. sle. muditi,
nija, gnus, polj. nedza, migdzy proti stcksl. mexaor
i. dr.), z druge pa denazalizacije po disimilaciji zbog
sledeCega nosnega soglasnika (stcksl. e¢xawnkrn
poleg cov-, polj. sumienie poleg stpolj. sgmnienie in
tudi sle. sumnja, sumiti; stcksl. nomansTn poleg
-akh-, sle. spomeniti od korena *mon-).

5. Jezié¢niska sonanta r—1 obojnega, velar-
nega in palatalnega odtenka (str. 15) sta v ruséini
in polj§¢ini in v majhni meri tudi v &e$¢ini razpadla
na dvoglasniske skupine samoglasnikov s soglasni-
koma r—1, v katerth se je barva samoglasnikov
razvila odvisno od znaaja sonanta, pa tudi sosednih
soglasnikov v palatalnem oziru (gl. doli), ohranila
pa sta se v ¢ehoslovaséini in juzni slovanséini, toda
izgubila tu in, z izjemo prehoda fo# v tut, tudi v e-
S¢ini razlikovanje prvotnega palatalnega in nepala-
talnega odtenka (str. 35 in doli). V splo$nem prim.:
prasla. *semurtv —*gordto, rus, cmepTh — ropao, polj.
$mierc¢ — gardto, toda &ed.-sls. smrt, ozir. smrt— hrdlo,
sle. smrt — grlo, shrv. smrt — grlo, bolg. cMbpTh (izg.
smwort) — r'epa0 (pred dvema soglasnikoma navadno
s premeno prehodnega samoglasni$kega elementa
CMDPBTHHK, pa tudi na koncu pred enim soglasnikom
npbpe poleg mbpsu); prasla. *vslks — *gutks, rus.
(izenadeno) BOIK — roak, polj. wilk — (2)gietk (gl.
doli), ¢&es. (razli¢no) wlk — hluk, jsla. (izenageno)

¥
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vtk — gtk, sed. sle. wouk — gouk, shrv. in vzhsle.
vuk — guk, vzhsle. gué, bolg. 6barapuH, BbIK, CTBHIE,
nabX poleg MBJAXBT ,podgana® (prim. gori receno).
Od drugih posebnosti razvoja sonantnih r—1 je
omeniti prehod I po zobniskih zapornikih d~# v lu
v &edtini, poljséini in dolnji luZis¢ini, ne pa v gornji
in v slovaséini (prim. prasla. *dvlgs, &es. dlouhy,
polj. in diu. diugi, toda sls. dlhy z dolgim [, gluz.
dothi ,dolgi“) ter izogibanje skupini ¢r v &ehoslo-
va$éini in vedjem delu juzne slovanséine (&es.-sls.
ernyj, bolg. uépen, fem. uépna, shrv. crn, Ze Supr.
119.19 upwnopHssyk, prim. tudi &es. Zerd ,ird",
Zernov, bolg. xepHOBeH KaMbK ,mlinski kamen®,
toda sle. fnev, Zfmlja, shrv. Zrvan ,roéni mlin“
i. pod.). V slovens&ini prim. skriiniti h korenu *skver-,
shrv. oskovrniti, rus. OCKBepHUTb proti stcksl. ckiph-
uxTH z ur (str. 128). V ruséini se je posebno v na-
redjih skupno s pojavom novih gibljivih samoglas-
nikov razvilo t. zv. ,drugo polnoglasje“: rus. dial.
MOJIOHDBS, CTO100, Bepéx za MoJaHud, €TOAO, BEpX
i. pod.; rus. spl. BepéBka ,vrv“ proti Ostr. lo. [ 15
oTh EbpEH, Pisava kakor nhgncH poleg nhpcu, nkp BuiH
poleg nupgwin v staroruskih spomenikih (Ze Ostr.)
nima s tem veze, temveé predstavlja zdruZitev sta-
rocerkvenoslovanske pisave z ruskim izgovorom.

V &ehoslova$éini in juZni slovaniéini pa se nista
ohranila samo stara sonantna r— [, temve¢ sta nastala
%e nova iz praslovanskih skupin jeziénikov r—1 z
% — » med soglasniki, t.]. #ref — fret in thet — tivt
preko fret itd., v Ced¢ini praviloma le v sludajih
z v — o v slabi poziciji in z izjemo #rvf, medtem ko
imamo v rus¢ini posplo$ene oblike z s —» v moéni
poziciji, v polj$¢ini pa izveden jerovski zakon oja-
Zenja, ozir. onemenja polglasnikov: stcksl. KpkEn,
gen. KpkRe proti rus. KpoBb (krof’) — kpoBu, polj.
krew — krwi (enozloino krwi), toda &es. krev — kroi
(dvozloino krui), sli. sed. kro — kroi, sle. (arh. kri) —
kroi, shrv. krv —kroi, bolg. xp®Bb (kr%); stcksl.
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TPweTh, izv. prasla. *#restina proti rus. TpoCTb (frost)
— TPOCTHHA, polj. tres¢ — trzcina (izg. ééina) iz *trécina,
toda &es. trest-- trstina (triina e lahko iz trostv,
prim. Euch. sin. Tpsern), sls. sed. #rst — trstina, sle.
irst — kajk. trstina, shrv. trst — trstina, bolg. TpbCTh
(tr®s) — TpbeTHHE ; stcksl. KpherTh, gen. KpkeTa proti
rus. KpecT — kpecrta, polj. chrzest — chrztu (hstu),
ées. krest — krtu, toda sls. sed. krst— krstu, sle. krst —
krsta (prim. briz. dat. creztu po nominativu), shrv.
krst— krsta, bolg. kpbeT; stcksl. rosasvkTn proti rus.
rpeMbTh, polj. grzmied, &es. hrmeti, toda sl§. Armet
(z ), sle. grmeti, shrv. grmeti, ozir. grmleti, bolg.
rbpMH, perf. rppMue (radi dveh soglasnikov); stckl.
CKPhKWT'h proti rus. CKpexeT, poll. zgrzyt (zgZyt),
¢es. skiehot (iz *skrvgeln), toda sle. skrietati, shrv.
Skrgut; stcksl. nerawuiTaTh proti rus. riorats, stpolj.
kitac z {, toda &es. hltati z 1, sle. goutati, shrv. gatati,
bolg. rbaram; stcksl. nanrh, gen. nawTH ,meso“
proti rus. IOTb (plot) — naoTH, polj. plec — pici (izg.
(piici), toda &es. plet (plt) — plti (pleti), sle. pout —
poutt (prim. briz. pulti z ¢), shrv. put — piiti, bolg.
BT (pl®); rus.- cksl. sawya proti rus. 6s0xa, polj.
pchia (z metatezo soglasnikov), toda stées. blcha
(sed. blecha je po genetivu plur. blech), sls. bicha,
sle. bouha, shrv. buha, buva, bolg. 6baxa; stcksl.
HAKRATH proti rus. mIeBaTh, polj. plwad (enozloino
plwac), toda &es. ploati z I (drugod kakor sle. plju-
vati po sedanjiku); stcksl. Kaknx proti rus. KisHY
(kleni) nam. kjaeny po inf. kaacTb (stcksl. KaaTh),
a s v KJSACTh proti praeter. KA1 po primerih kakor
nacte proti man, polj. klne (enozloino kine), toda
¢es. kinu z [ (poleg kleji po nedoloéniku), kinouti,
sls. kinit (poleg klajem po nedoloéniku), sle. kou-
nem, shrv. kiném, bolg. Kbina; stcksl. cansa proti
rus. cae3a, polj. #za, toda &es. in sls. sizq, sle. souza,
shrv. siiza, bolg. cbasa. Stcksl. gpugwito, rus. 6pesrO
je dalo sle. bruno iz *bruno kakor stcksl. ckgprn®TH
za *skver-, sle. skriniti (str. 132).
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Na zadetku besed se iz skupin jezi¢nikov
s polglasnikoma tudi v &ehoslovaséini in juZni
slovanséini nista praviloma razvila sonantna r—1I;
pri tem je iz zaletnega 4 v slabi poziciji v srbo-
hrvaséini o kakor iz # po samoglasnikih (str. 129):
stcksl. phiKn, gen. phikH proti rus. pox — pxu, polj.
rez —rzy, Ces. rez — rzi (enozlozno), sls. raz — rzi, sle.
orz — orzi, shrv. raz — razi poleg rz — rzi, bolg. pbxb
(#°2); prim. prasla. #sgrefica, rus. CypxaHka proti
polj. sa(r)2yca, &es. sourzice, sle. sorzica, shrv. sur -
Zica; stcksl. AwiKa proti rus. JOXKDL — JKH, polj. fez —
tzy, &el. lez — lZi (enozlozno), sls. loz - Izi, sle. laz —
lazi i. dr. dialektiéno, shrv. laz —laZi, toda prim.
ozujak ,marec” kakor dao, bolg. n1bxa; stcksl
asikumw, cksl. asH®, gen. AkHa proti rus. JI8H — JIbHA,
polj. len — lnu, &e$. len — [nu (enozloZno), sle. lan —
lanu, shrv lan — lana, bolg. neH; stcksl. NPHAKIKTH
,,prijeti se“ proti rus. JbHYTD, pol] lgnac iz *(d)ngd,
ges. lnouti (dvozloino), shrv. prionuti i. pod. O raz-
voju skupin na koncu gl. gori str. 116 sl.

V pojavu novih ]eZlCI‘llSklh sonantov v
Eehoslovaséini in juZni slovan$éini je v konénem
rezultatu opaziti sliéno razvojno smer, kakor
se je pricela z 6rt- = rat-, oft- » tat- (juznoslovansko-
slovasko) ter nadaljevala s fort > trat itd. in ohra-
nitvijo sonantnih r — [ (juznoslovansko - ¢eskoslo-
vasko), medtem ko se poli$¢ina in ruséina gibljeta
v tem oziru v povsem drugem pravcu.

6.—7. Pri sludajih z jezi¢nisko metatezo so
nastale tudi nove soglasniske skupine z jezi¢nikoma,
od katerih pa so se Sele s¢asoma podvrgle izpre-
membi zlasti zveze 7 s ¢, priporniki s—z—# in neke
druge: prim. v slovens¢ini dialekti¢no redukcijo
v primerih kakor ceda nam. c¢reda, stcksl. upkpa, kar
je deloma tudi v knjiznem jeziku v rabi, n. pr. cez,
cesnja, cevelj poleg creva, crepina itd.; v srbohr-
vasdini se v stokavséini od XVI. stol. pojavlja kakor
pri ¢r redukcija Suma (crevo — crijevo, pa tudi
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tresna), a v bolgari€ini ruskemu polnoglasju (str. 16)
podobna dvozloZnost (sepeBo poleg vzh. unpBo).
V ¢&e$&ini in poljiéini je morala iti dlferenmacua
skupine ¢r Se dalje, ker je r pred e, ozir. e, tudi
sam postal Sumevec: stcksl. upkaa proti stées. ¢rieda,
trieda, sed. tfida (izg. z nezvenedim r) poleg stfida,
poli. trzoda (izg. tSoda) od srede XV. stol. iz *éréda >
¢Soda, toda sl3. crieda; prim. tudi stcksl. Tpksgn
proti &eS. strizvy, polj. trzezwy. V zvezah s siéniko-
ma (in %) se v &e3éini, srbohrvaséini in bolgar3&ini
po starem naéinu vriva zobnigki zaporni element
(str. 13): stcksl. ephaa proti Ces. stfeda, toda polj.
Sroda; stcksl. sapkaw proti sle. Krelj., dial. zdre/,
shrv. zdréo poleg zréo, bolg. 31pba poleg nav. 3pba;
stcksl. ®pkea proti shrv. zZdrébe, Zdrijebe, bolg.
wupeo6e, toda &es. hribe; prasla. *svorka proti &es.
straka, sle. dial. strdka. V juini slovanséini ze v
predzgodovinski dobi izpremenjeni skupini # — dl
(str. 12) sta se sedaj v nekaterih primerih, zlasti
dialektiéno, diferencirali v kl— gl: isla. dleto, shrv.
dleto, dlijeto poleg gleto, glijéto, bolg. 11eT6 poleg
raetd, sle. dial. gleto; sle. dial. klaciti za tlaciti i. dr.
V slovenséini odpada v pred /: last iz *votstv, Lah iz
*voths itd. Primer disimilacijske redukcije 7 je v sle.
svedar, &eS. svider, svedrik 1z svredrs, prim. bolg.
cBpénen poleg cBbpael, cksl, cRphAkah, rus. CBEpJIO,
shrv. surdao poleg svrdlo, a polj. swider iz *svordre.
O nekih preglasih samoglasnikov teh skupin gl. doli.
8. Vrinjeni polglasniki v tujih besedah
v starocerkvenoslovanskih spomenikih, ki Ze v teh
niso dosledno v rabi, v poznejsih cerkvenoslovan-
skih popolnoma izginejo. Prim. naslov evangelija
sv.Marka v starocerkvenoslovanskem glagolskem Ma-
rijinskem &etveroevangeliju Grankneane oTh Maphka
proti naslovu starosrbskega evangelistarja kneza
Miroslava s konca XII. stol. Gganneane, paé pa stoji
pri sliki na prvi strani po tradiciji Se MapnKa, sicer
kratica m"a, mpa toda na str. 108 levo *pka.
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II. Kvantiteta

Praslovansko razlikovanje dolgih in kratkih
zlogov se je ohranilo le na jugu v srbohrvascini
in slovenséini ter na zahodu v &ehoslovaséini in
kasubs¢ini s slovin$éino, a bilo je tudi v izumrli
polabséini; izgubilo pa se je razmeroma pozno Vv
XV.—XVL stol. v luziggini (XVL stol.), poljicini
(XV. stol.), ruséini (dolZine se zaznamujejo Se v
XIV. stol.) in bolgarséini, vendar so ostali neki sle-
dovi v kvalitativnih izpremembah samoglasnikov,
ki n. pr. za polj$¢ino izpri¢ujejo podoben razvoj
kvantitativnih razmer kakor v éehoslovaséini, a ka-
$ub&dina predstavlja $e danes staro poljsko-lesko
stanje.

V slovendéini morejo biti dolzine le pod na-
glasom, v srbohrvas¢ini in &ehoslovadéini tudi v
nenaglasenih zlogih, toda le po naglasu, kar je
za knjizno srbohrvasino treba posebej poudariti,
medtem ko je za &ehoslovaséino radi stalnega na-
glasa na prvem zlogu samo po sebi umevno. Takih
dolzin je lahko ve¢ (po dve), a zaznamujejo se v
srbohrvagéini z znakom dolgega padajocega naglasa,
v &ehoslovaséini pa razen 1 — # iz 0 in dvoglas-
niskega ou iz @ z znakom akuta: &e$. mladeho,
shrv. mladéga, sle. mladega; &es. pet palcuv, shrv.
pet palaca, sle. pét paucev; &eS. nakupovani, shrv.
nakupovane, sle. nakupovanje. DolZine obeh jezi¢-
niskih sonantov pozna Se slovaiina, ne pa vec
Zeséina: sls. trn, stlp, vrba, vica za -¢ ,mlad volk®,
mrtvy, dlhy, gen. plur. zrn, slz, inf. brst, tlct, od-
irhat, stlkat; &eS. trn, sloup (st. stlp), wrba, vice,
mrtoy, dlouhy, zrn, slz, bristi ,bresti, tlouci, odtr-
hati, stloukati. V slovenséini in srbohrvaséini je to
Se pri r (I se je izpremenil, gl. str. 131—2): shrv.
krv, kroi, vrh, vrha, sle. vrh in wrh, vrha i. pod.

Praslovanske dolZine so se ohranile a) pred
starim naglasom na koncu besed, ki ga ima razen
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rui€ine v prvi vrsti e ¢akavsko nareéje (gl. doli),
b) pod naglasom pa v nasprotujodi si smerl, na
jugu le pod staro padajolo, na severu staro rastoco
intonacijo: a) &ak. kral iz kralb, gen. krala, prim.
rus. KOpob — kopodsi, shrv. knjiz. kral — krala, sle.
kralj — kralja, &es. kral — krale, sl§. kral — krala,
prim. polj. krol (izg. krul) — krola z o za o; &ak.
vino, rus. BUHO, shrv., sle. vino, &sl8. vino; &ak. hvala,
rus. XBala, shrv., sle. hvala, &sl§. chvala; prasla.
3. 0s. mnoZ. *nesois, *sedetv, rus. HECYT, CHUAAT, sle.
neso, sede, shrv. nesil, sede, sjede, &es. nesou (1. os.
edn. nesu), sedi, sl. nesu, sedia, polj. niosa (1. os.
niosg), siedza (1. os. siedzg); b) shrv., sle. grad proti
¢es. hrad, nasprotno shrv. grah, sle. grah proti Ces.
hrach, prim. rus. TOPOA in TOpoX; shrv,, sle. vran
proti &e$. vran, nasprotno shrv. vrana (sle. vrana
je pozneje podaljSano) proti &e$. vrana, prim. rus.
BOPOH in BOpOHA; prim. shrv. wola za vola (str. 29)
proti &ed. vule, sl§. vola (izg. v'ola), polj. dial. wola.
Mnoge izjeme iz pravila zlasti pod a) v €eS€ini In
slovaséini (tu tudi pod b) kakor hlava, brada, ruka
proti &ak. glava, brada, ruka, shrv., sle. glava, brada,
ruka — rgka, rus. TonoBa, 60poIa, PyKa, so nastale
po analogiji po oblikah s padajotim naglasom na
korenu kakor acc. sing. in nom.- acc. plur. shrv.
glavu, bradu, ruku in glave, brade, rike, rus. TONOBY,
G0pOJy, PYKY in TOJOBEHI, GOPOABI, DYKHI i. dr.
Nove dol%ine so nastale a) po skréenju sa-
moglasnikov (gl. str. 45) in ) po onemenju pol-
glasnikov, posebno v novih zaprtih konénih zlogih
(str. 117sl.) ter v nekih posameznih, po jezikih razli¢-
nih slugajih, deloma sloneéih na analogiji. a) Sluéaji
skréenja samoglasnikov spadajo po svojem
zadetku Se v predzgodovinsko dobo pred oneme-
njem polglasnikov. Pomembni so predvsem za obli-
koslovie, ker je bilo za to najveg prilike v konéajih
oblik: instr. sing. fem. stcksl. :Kenoww, rus. XeHoio
poleg xenoil proti sle. Zeno, &es. Zenou (srsls. Zenou
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ni isto, temveé& kakor stshrv. XeH0Bb za Zenou iz *Ze-
nog, sed. Zenom), polj. zeng z refleksom dolgega nos-
nika proti acc. zene, &sls. Zenu, shrv. Zenu, sle. zeno,
rus. )eny, stcksl. :enx; stcksl. awaun za ludvis, rus.
Monen proti sle. Judi, shrv. ludi, &es. lidi, sl§. lud;,
poli. ludzi; stcksl. maaaniu za mladwiv, rus. MOTOOH
proti sle. mladi, shrv. mladi, &sls. mlady, polj. mtody;
2. os. mnoz. stcksl eTpapawTe | trpite”, oymkiTe, rus.
crpanpaere, ymbere proti shrv. stradate, uméte — umi-
Jete (in po teh pri vseh glagolih kakor nesete, piséte,
cinite itd.), &es. stradate, umite (in po tem prosite,
dasi je sls. prosite poleg umiete, toda tu je tudi
nesiete, miniete posploseno, vendar ne do te mere
kakor v srbohrvasgini); sicer prim. S¢ v besedo-
tvoritvi stcksl. BoR3NK proti Ces. bazen; stcksl. nomew
proti &sli. pas, polj. pas iz pas, sle. pas; stcksl. Bn
oud proti &es. vuci ,spri¢o® (gl. doli) 1. dr.

b) Ob onemenju polglasnikov so se kratki
samoglasniki, stoje¢i v zlogih pred njimi, po-
sebno na koncu, nadomestno podaljsali, splosno
v genetivu plur., o éemer gl. doli, sicer pa po jezikih
razliéno v zvezi 3e z drugimi pogoji, na jugu pred-
vsem s padajoto naglaSenostjo samoglasnikov, na
severu kakovostjo slede¢ih soglasnikov, v &esgini
pred zveneéimi priporniki, v polj§é¢ini, kakor kaZejo
sledovi v izpremembah kvalitete samoglasnikov, pred
vsemi zvenedimi soglasniki, v maloruséini pa pred
soglasniki sploh, toda z izjemo refleksov za pol-
glasnike; v slovaséini razmere niso povsem jasne,
opaziti pa je prehod k poljskemu in maloruskemu
staliséu. Na jugu prim. *wusv, sle. in sos. shrv. vas
proti *uvesy, sle. vas, shrv. sav (sle. us ali us za *vosv,
shrv. vas, je po oblikah s slede¢im samoglasnikom
kakor gen. *v%$T » usi); *dbnv, shrv., sle. dan proti
*swnw, shrv. san, sle. svn; *bdge, shrv., sle. bog, gen.
shrv. boga, sle. boga proti bobs, shrv. bob, sle. bob;
*mdsts, shrv., sle. most, gen. shrv. mosta, sle. mostii
proti *pos#s, shrv. (deloma) post, sle. post, rus. noct —
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nocra; *meds, shrv., sle. méd, shrv. meda, sle. medu;
*ndkiv, shrv. nod, sle. noé, gen. shrv. noéi, sle. noci;
*pektv, shrv. peé, sle. pgé, gen. shrv. pedi, sle. pect;
*kryuw, shrv. kfv, gen. krvi itd. V srbohrvaséini
so podalj$ani tudi nenaglaseni padajole intonirani
zaprti konéni zlogi: govor, kamen, Zalost, gen. govora,
kamena, Zalosti. V notranjosti besed pa se daljajo
samoglasniki pred zlog zapirajoéimi zvoénimi so-
glasniki, jezi¢niki (7, [, I) in nosniki (m, n, n) ter
j —v: Crnogorac — Crnogorca, pdmenak — pdménka,
lovac — lovca, dojka. Na koncu prim. slucaje kakor
krdj, boj, gen. krdja, boja proti sle. kraj, boj (gen.
boja), toda mogj (fem. mdja). Pod naglasom je v
notranjosti daljSanje pred pripono -wie: snople, perje
in perje, stvorene. V teh primerih je bil naglas nazaj
odtegnjen. Druge vrste daliSanje je Ze str. 34
omenjeno, shrv. in sle. prorok. V knjizni sloven-
§¢ini so v notranjosti dandanes vsi samoglasniki
praviloma dolgi, tudi iz dolgih rastoe naglasenih
skrajsani kakor brat — brata ali pa pod novejSim
nazaj odtegnjenim naglasom s Sirokima o — ¢ kakor
boba k bob, rus. 606a, noga, Zena, rus. HOT4, XeHa,
bosti, nesti, rus. 6octd, HecTd. Pri starejSem nazaj
odtegnjenem naglasu, ki je presel s konénih pol-
glasnikov (lahko tudi drugih, prim. posijes, shrv.
posles iz *posslesv) na zlog pred njimi kakor v *bo-
bv > bob (gl. str. 31—32), zavzema posebno stalisée
genetiv plur. kakor n. pr. ofrok z dolgim ozkim o
iz *otroks proti nom. sing. otrok s kratkim o, gen.
otroka z dolgim $irokim o, kazo¢im na naglas *ofroka,
ozir. -a. Ta posebnost genetiva plur. pa je, kakor
je %e bilo regeno (prim. str. 31), splosnoslovanski
pojav in gl. o njem dalje doli. V slovens¢ini se dalj-
sajo tudi konéni samoglasniki pod naprej pomak-
njenim padajoéim naglasom: shrv. proso, nebo, pole,
rus. npoco, HEGO, noJge, sle. proso, nebo, poljé z
ozkima o —e. Se drugi neki posamezni primeri
spadajo v podrobni slovniski opis slovenskega jezika.
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Na severu v €e$éini in deloma slovaséini
se v nasprotju z jugom pojavlja danes v konénem
zaprtem zlogu podaljSanje le kratkega o, ¢&ed. i
preko uo, sls. o, izg. "o, pred zvene&imi priporniki:
¢es. vuz, nuiz, slS. noz, gen. vozu, noZe, sli. noza,
proti nos, kos, toda sl. kos; prim. dalje stil, s/,
dour, dim, kun, gen. stolu, soli, dvoru, domu, kone;
tvuj, bratruv (ne pa pri samostalnikih na -ov kakor
krov, lov i. pod.), fem. tvoja, bratrova; gen. plur.
masc. -uv, ozir. -i brez v, dat. plur. masc.- neutr.
-um, n. pr. bratru(v), bratrum, meshim ; prim. tudi
slu¢aje s podaljSanjem v notranjosti besed kakor
lizko ,lezidge”, sluvko ,besedica®, seminko ,semen-
ce“ i. dr. Neke izjeme iz pravila (piist, gen. postu,
vudce ,voditelj“, ali v odprtih zlogih stwa, rus.
coBa, duvod ,razlog, povod®, inf. nesti i. dr.) brez
vidne zveze z rastoéo intonacijo (metatonijo) kakor
v kuze, vule (str. 29) niso Se docela pojasnjene ali
pa so nastale po analogiji, kakor n. pr. dolzine v
korenskih nedoloénikih po primeru mnogih drugih
z upravi¢eno dolZino pred nekdanjim naglasom na
konéaju ali pod rastoéo intonacijo, n. pr. housti,
koisti, krasti, kryti itd., rus. ryCTH, LBECTH, KPaCTh,
KpBTh. V poljséini je sled podalisanja v zozenih
samoglasnikih ¢ (izg. u) in g (9): bob (tudi sl3. bobd),
rod, rog, *gords > grod, *verds > wrzod iz preglasenega
vred > viod ,tvor, vred“, redv > rzad, maz, gen.
bobu, rodu, rogu, grodu, wrzodu, rzedu, meza proti
snop, kot ,macka“, rok ,leto®, *motts > mtot ,kla-
divo®, letv > lot, prots = pret ,8iba, prot®, soks > sek
»gréa“. Izvzemsi razne analogiéne izravnave je pra-
vilo izvedeno tudi v notranjosti: Zozko, todka ,éoln*
proti kropka ,kaplja“, troszka ,troha“ i. pod. Kakor
v ¢escini so tudi v poli§€ini sluéaji v odprtih zlogih,
n. pr. gora, wilory, toda sowa proti sowka i. dr.
V malorus¢ini sta se prvotna o — e v zaprtih zlogih
splosno zoZila v 1 — i, ozir. i (i za e po palatalizi-
ranih zobnikih, i po ustniénikih in #), ne pa refleksa
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za % — b: prim. CHlI, piK, mmT, Hic, Gir (bih), Miz,
KaMiHb, gen. CHONA, POKY, IIOTa, HOCa, 6ora (boha),
mény, KameHs, toda COH, A€Hb, TOPOJ ,mesto” in
ropoj ,vrt“, instr. sing. UOJNOBIKOM iz swnw, denv,
*gorads, *c¢etoveksmu; KICTb, Hid, BiCh, ClIb, MY, gen.
KOCTH, HOYH, OCH, COJH, NMEUW; MHl, fem. MOd; gen.
plur. cunis (-in); opisni delefnik nic (nis), Tik (fik),
mur, fem. Hecsa, Texsa, Moraa; prim. tudi v notra-
njosti besed BiBUS (viuca) ,ovca“, nom. OTElb, gen.
BITIA (0fed — vitda), Pi3ABO iz roZvstvo ,rojstvo”, 3u1€
(zile) ,zelie“, xamine, apauige. V juznoruskih spo-
menikih se pise ze v XIL stol. 3Hambube, kambub —
kambube, v Xl Boosus, za&. XIV. Bootug i. pod.,
kar je oznalevalo dolga - o.

Podaljsanje v genetivu plur. pod starim
s polnoglasnikov nazaj odtegnjenim naglasom je
moralo biti, kakor pri¢ajo $e razli¢ni slovanski jeziki
vseh treh skupin (sloven$éina, srbohrvaséina, slo-
vailina, polj§¢ina in malorus€ina) splosno: sle.
otrok, konj, sinov, nog, gor, Zen; shrv. kona, sinova,
noga, gora, Zend, imena, otaca; sl3. noh, hor, Zen in
po teh ter metatoniranih slugajih padajoée intoni-
ranih dolgih korenskih samoglasnikov kakor hAlav,
rus. TOJIOB, riik, zim posploseno tudi pri metatoni-
ranih oblikah rastoée intoniranih korenov (gl. doli)
kakor ryb, Ziab, hodin (v &e$¢ini se je nasprotno
posplogila kratkost, toda stées. prim Se boh, voz,
ritk in tudi do tech cas); polj. nog, rol od rola ,njiva“
in podobno slovasdini poleg rgk proti rgka tudi
Jjagniat proti jagnigta z rastoce intoniranim ¢; mrus.
K1Hb, HIl i. dr. Neenako obravnavanje genetiva plur.
proti nominativu sing. je moralo biti v zvezi z dru-
gaénim znadajem kondaja genitiva plur., ki se v
Kijevskih glagolskih odlomkih redoma zaznamuje
s posebnim znakom (stresico) nad polglasnikom.
Druga razlaga je, da se je ali nom. sing. kon s
kratkostjo ali gen. plur. kon z dolZino uveljavil po
analogiji drugih oblik, oziroma primerov.
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Podaljsani in tudi Zze prvotno dolgi samo-
glasniki so radi bolj napetega, oZjega izgovora
izpremenili v celi vrsti slovanskih jezikov razen
srbohrvaséine in velikoru§line ter bolgarséine sa-
moglasnisko kakovost ter se zvedine razvili
v dvoglasnike, iz katerih so pozneje potem no-
vega zoZenja zopet postali samoglasniki. Taki izpre-
menjeni zoZeni samoglasniki se imenujejo poljski
ysamogloski pochylone® ali ,scisnione” (vpognjeni,
stisnjeni) ter so povsod tam, kjer se niso ohranile
dolzine, kakor v poljs€ini in maloruséini, sled teh
dolzin. V &eséini se je podali$ani 6 (dom) najpreje
in to v XIV. stol. diftongiziral v uo (duom), kar je
Se slS. ¢ (noz), v XVL stol. pa zozil v &, v pisavi &
(dim). Dolgi @ (prvotni in iz dolgega ¢) se je tako
isto v XIV. stol. diftongiziral, toda v au, v XV. stol.
pa zozZil v ou, le na zadetku se v knjiznem jeziku
Se danes rabi 4, kar je v slovai¢ini splosno ostalo
(mitka ,moka®): es. ujezd ,,odpeljanje, odjezdenje,
tthel ,ogel“, toda moucha, koupiti, mouka, minouti,
instr. Zenou, 3. os. mnoZ. nesou. Stari dolgi dvo-
glasnik ‘e iz dolgih € (b), ¢ pred zlogi s palatalnimi
samoglasniki in na koncu, preglasenega ‘a (gl. doli)
ter skréenega -vie, ozir. -via se je v XV. stol. zozil
v I, v slovas€ini pa je ie ostal: prim. z dolgim e (b)
&es. hrich ,greh®, bida, vira, sls. hriech, bieda, viera;
z ¢ &e8. vzill ,vzeti“, Fidili ,,upravljati, urejati“, sedic
fem.- neutr. ,sede&®, 3. os. mno?. sedi, sl§. brez pre-
glasa vziat, riadit, sediac, sedia; s preglasenim dolgim,
prvotnim ali skréenim ’a &eS. ¢ise ,,8asa“, svesi fem.
»,sveza“ iz #svezaia, rus. cBbXkas, 2. os. mnoZ. sazile
»sadite, posajate” iz *sadiaiefe, rus. caxaere, sls. brez
preglasa casa, svieZa, sadzate; s skréenim -vie, ozir.
-via > -le znameni nom. in gen. iz -vie in -via, pani
»gospa“ iz -via, pritel iz proiatels, sl§. znamenie, gen.
znamenia, priatel. Tudi podalj$ani e se je od XVII.
stol. dalje zozil v 1, vendar je v knjiZnem jeziku pra-
viloma le po mehkih soglasnikih (rici ,re¢i“ proti



143

peci, vecirek), sicer pa le v posameznih primerih iz
ljudske govorice (kaminek); v slovaséini ostaja ie
(riect, piect, vecierky). V mleko (mliko) iz *melko se
je zbog razvoja izgovora [ izgubil dvoglasnik ze.
Poljs¢ina, ki je stala glede dolZin na istem sta-
lis¢u kakor &e3€ina, pozna dandanes le ,pochylone”
ali ,,3cisnione® ¢ in g (prim. str. 140 rod, rzgd, gen.
rodu, rzedu i. dr.), v starej$i dobi pa je razlikovala
€ in a, ki sta se izgovarjala zoZeno v smeri { in o.
V maloruséini, kjer so bile dolzine e v XIV. stol.,
se je podaljsani o — e zozil preko dvoglasniskih uo — ‘e
od XVI. stol. dalje v i —’i (primere gl. str. 140 sl.).
V severnih maloruskih in sosednih beloruskih na-
re¢jih se nahajajo dvoglasniki $e danes. V veliko-
ruséini imamo sledove nekega zoZenja v naredju
Leke (str. 29), kijer se metatonirani o v primerih
kakor kdza, vala, ndoyj, dnbryj, kwn, snop, skot
izgovarja bolj zaprto, oZe nego drugi o. V slo-
vens&ini je v glavnem razpoznavati posebno v
izgovoru podaljSanega o tri pojavna razdobja: za
metatonirani o (z izjemo genetiva plur.) ozki g,
dolenjsko %o (k¢zZa), pod padajoé¢im naglasom in v
genetivu plur. ozki 0, dolenjsko u (bog, most, otrok,
nog), pod novim rastofim naglasom Siroka o — e
(noga, zena, bosti, nesti, gl. v Ill. pogl.).

O razliénem krajSanju starih dolZin v zvezi
z intonacijo v juzni in zahodni slovanséini je bilo
str. 137 govora, o starem krajSanju v zvezi z mestom
naglasa pa v prvem delu (str. 33). Na to zadnje se
naslanja pojav krajSanja, ¢e sledita za dolgim zlogom
dva zloga ali druga dol%ina, vendar je to ze v mnogih
sludajih prekr§eno po analogiji. VaZen je ta pojav
posebno za medsebojno kvantitativno razmerje oblik
v srbohrvaséini in &ehoslovaséini, a nastopa v slo-
vaséini proti &e$&ini ali srbohrvaséini danes v splo-
$nem ravno nasprotno s krajSanjem druge dolZine:
shrv. grad, toda plur. gradovi, vuci, toda vukovi,
golubi, toda golubovi; prim. tudi sveti (str. 30),
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&es. svaty, sl$. svaty, 3. os. mnoZ. sede, sjedé, Ces.
sedi, sls. sedia; &es. trava, dira ,luknja“, toda instr.
sing. travou, derou, dat.-loc.-instr. plur. travam —
travach — travami, deram — derach — derami, sicer
e po analogijah izpremenjeno kakor leuka, instr.
sing. loukou, toda Se lukam itd., ali adj. krasny,
verb. sazim i. dr.; sl§. lika, dat.-loc. plur. lukam —
likach; piaty, krasny, gen. krasneho; sadzam poleg
vraciam i. pod. V primerih kakor instr. sing. kravou,
verou s prvotno rasto¢o intonacijo v korenu je krat-
kost lahko zbog metatonije, prim. sle. s kravo, z vero
(str. 31 in doli).

V jezikih, ki nimajo veé dolzin, pat pa Se po
mestu svoboden, ali po kvaliteti Ze ekspiratoren
naglas kakor v rus€ini in bolgariini, se pojavlja
reduciranje samoglasnikov z izpreminjanjem
njihove kakovosti. V imenovanih jezikih so nagla-
Seni zlogi poldolgi, nenaglaseni pa ne le kratki,
temveé¢ v gotovih poloZajih z ozirom na mesto na-
glasa tudi krajsi od kratkih, t.{. reducirani, s ¢imer
je seveda v zvezi tudi redukcija intenzitete izgovora
in drugih artikulacijskih sestavin. V maloruskih
naredjih in v vzhodni bolgars¢ini se opaia
pri nenaglasenih e — o izgovor kot zelo kratkih i —1i:
za mrus. HeCcé, XOMWTH — nise, hudyty, za bolg. cera
»sedaj“, roauna ,leto“ — siga, gudina. Bolgarscina
je delezna zlasti tudi v balkanskih jezikih obicajne
redukcije samoglasnika a, v izgovoru enako bolg. »:
MafikaTa, Tpajuua ,vrt®, cTpaHa, izg. mdjkels, gre-
dins, sterna i. pod.

V velikorus&ini imajo samoglasniki poleg na-
glasenih le $e v zlogih pred naglasom jasnejsi, toda
kratek izgovor, s &imer je v zvezi t.zv. ,akanje”,
t.{. izgovarianje samoglasnika o pred naglasom kot a
(Toxncro#t, MockBa, Bon1a, izg. Tatstdj, Maskva, vada),
pa tudi izpreminjanje ‘a po mehkih soglasnikih v ‘¢
(nsiTH, backl, izg. peti, ¢esy); na vseh drugih mestih
se samoglasniki ve& ali manj, celo do onemenja,
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reducirajo, tako da je glavno razmerje zlogov v treh
stopnjah razen intezivnosti izgovora tudi v kvanti-
tativnem oziru 1:2:3:1, kjer §tevilo 3 zaznamuje
naglaseni zlog (prim. doli v poglaviu o naglasu o
ritmu jezika). Na najniZji, redukecijski stopnji (1)
izgube samoglasniki, zlasti srednje in nizke lege
kakor o —~a in e-'a po mehkih soglasnikih svoj
jasen izgovor ter se, ker razlikuje ruiéina velarni
in palatalni odtenek samoglasnikov (gl. doli), izgo-
varjajo kot stara redukcijska samoglasnika @ — v,
reducirana i — i (str. 19) roBopuTh, rOpoL ,mesto,
mnoZ. FOpoaa, izg. gevar it, gorvt, gvrada poleg ua-
COBOH ,straza®, Hauanm ,zael“, izg. évsavdj, naclwvt.
Veézloine besede kakor xonokosa plur. k Konoxon
kotvkst, BepeTeHO itd. se izgovarjajo skoro trozlozno
kwt®kata, v’ or Uteno.

Izmed drugih jezikov se nahajajo redukcijski sa-
moglasniki predvsem v slovenskih naregjih, kjer
ze ekspiratorni element prihaja do vegje veljave.
Govori se lahko tudi o slovenskem ,,akanju®. V ekspi-
ratornem in kvantitativnem razmerju zlogov pa je
tu najslabSe mesto pred naglasom: narediti, izg.
nardit, proti rus. HaPSLLATD, izg. nor edil ,lepo obledi,
ozaljSati“. 'V knjiznem jeziku je 2 seveda kratko
naglaseni ali nenaglaseni refleks za praslovanska
redukcijska samoglasnika % — 5. Omembe vredni so
konéno Se redukcijski samoglasniki v srbohrvaséini
v ¢érnogorskih naregjih, kar bi (prim. podobno
v sosedni severni albansgini) kazalo na zvezo tega
pojava tudi z goratostjo ozemlja.

Ill. Naglas

Praslovanskimuzikali&ni naglas (str.20) sta ohra-
nili le srbohrvas¢ina in slovensgina, v vseh drugih pa
ga je zamenil po kakovosti nasprotni ekspirator-
ni, dinamiéni, katerega bistvo je v izpreminjanju jako-
sti, sile zraénega toka pri izgovarjanju, toda sledovi

Slovanski jeziki. 10
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prei$njega muzikaliénega so ostali: v ruséini v raz-
licnem, dvojnem naglasevanju t. zv. ,polnoglasnih“
(str. 16) besednih oblik (ropox — ropox, shrv., sle.
grad — grah iz *grahs) in v gibljivosti naglasa (str. 26)
deklinacijskih in konjugacijskih oblik (nom. pyxa —
acc. pyky, &ak. ruka — riku, dat. 6epery — loc. na
6epery, shrv., sle. bregu — na bregu, iek. brijegu —
brijegu, prim. tudi gen. 6epera — plur. (du.) 6epera
(str. 66); Hecy, Hech, Hectu (str. 77) — cany, Canb,
¢beTh, shrv. nesém, nesi, nesti — sedem, sedi, sesti,
iek. sjedém, sjedi, sjesti); v &es€ini v nasprotju kra-
¢ine in dolzine prvotne padajoée in rastode into-
nacije (hrad — hrach, wvran — wvrana, rus. BOPOH,
BOPOHA, shrv. wran — wrana); v poljséini v ,stisnje-
nem*“ izgovoru nosnih samoglasnikov, odgovarija-
jotem &eskim dolzinam, za staro in novo akutirano
intonacijo (dziecigtko, &e$. detatko, rus. nuTa; gaska,
&es. hcuska, shrv. giiska; stroza, CeS. straZe, rus.
cTopoxa; pigty, &es. paty, rus. naThil; gen. plur.
rak, sli. rik, shrv. rika, sle. rok); v bolgariéini in
polab&tini v premiku padajofega naglasa na
sledeéi zlog, pojavu, nahajajofem se tudi v sloven-
¢ini (bolg. rpaabT proti rpaxbT in CTOABT iz prasla.
*stols, sle. gen. gradu — graha, stola iz *stota, rus.
crosna; bolg. Mope proti asTO [Fato, sle. morjé —
leto, shrv. more — leto, ozir. leto iz *léto; s pre-
mikom za dva zloga na konec prim. bolg. plur. cu-
HOBE, rpasoBé proti cronose ali pamy, sle. sinovi —
stoli, raki, shrv. sinovi, stolovi, raci; polab. nom.
niiga — acc. niigg, sle. noga — nogo proti shrv. noga —
nogu, rus. HOTa — HOry; polab. nebu, sle. nebo, bolg.
Hebe proti shrv. nebo, rus. Hé60; polab. dolgb, sle.
golpb proti shrv. golub, rus. rony6b; polab. diimo,
sle. doma, bolg. 1oma proti shrv. doma, rus. noma).
Za bolgarséino se oblika instr. raacom (tudi pri Tru-
barju glasum za glasom, rus. ronocom) lahko navede
%e iz rokopisa XV. stol. (srednjebolgarski Hludovski
psalter).
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Po mestu je naglas poleg srbohrvaséine in slo-
ven§éine svoboden, gibljiv $e v ru$éini in bol-
garséini ter deloma v kasubs@ini s sloving€ino in
polabgéini, sicer pa v &ehoslovaséini, luziséini in
poljséini stalen, vezan: v poljséini na predzadnii,
v &ehoslovaséini in luZi§¢ini pa na prvi zlog, pri
Cemer tvorijo proklitike zadetni zlog (Ee$. na zemi,
pres hodinu), a nikalnica se celo skupno pise z gla-
golskimi oblikami (8e$. neujde, nechodi). Tudi na
jugu se je dialekti¢no v zahodni in juzni Macedoniji
uveljavil neke vrste stalen naglas, na zahodu (Ohrid-
Debar) natretjem, predpredzadnjem, najugu (Kostur)
predzadnjem zlogu. Za jezike z gibljivim naglasom
je vpraSanje naglasa tako vazno, da n. pr. ruséine
brez znanja naglasa, po katerem se ekspiratorna sila
in z njo kvantiteta ter kvaliteta samoglasnikov ravna
po medzlogovnem razmerju 1:2:3:1 (str. 144 sl.
in doli), sploh ni mogocée pravilne izgovarjati, a mu-
tatis mutandis velja to tudi za druge. Najbolj arha-
istiéno se je staro mesto naglasa ohranilo v srbsko-
hrvatskem ¢&akavskem naredju in v rudlini ter je
njuna soglasnost glavni vir za doloé&itev praslovan-
skega naglasa. Pripomniti pa je, da so v akcentu-
aciji z ene strani med ruskimi naregji, tudi v jeziku
znamenitih ruskih pesnikov in pisateljev, posebno Se
med maloru$éino in velikoruséino veéje ali manjse
razlike, z druge pa v §tokavskih (Boka, Crna gora,
vzhodna Srbija) in slovenskih govorih tako isto go-
tove arhaisti¢ne &rte. [zmed jezikov s stalnim nagla-
som je v poljs¢ini se v XIV. stol. ohranjeno razliko-
vanje med oblikami z naglagenimi in nenaglagenimi
konéaji kakor v velelniku dowiedzi proti bad?, rus.
noBeru — 6yab, medtem ko je v CeS&ini stalen naglas
moral nastopiti Ze pred XIII. stol. Misliti za to na tuj,
nemski ali madzarski vpliv, ni potrebno, ker je tudi
v kagubggini, ki sicer kaZe stareje lesko stanje,
opazati na ¢&eséino spominjajode razvojne pojave,
tako da je povsem mogoce, da se je vezani naglas

10%
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po vrhu $e v tako velikem delu zahodne slovan-
$&¢ne razvil iz lastnih pobud. Odtegovanje na-
glasa nazaj poznata v precej$nji meri tudi srbo-
hrvag¢ina in sloven$éina, ki sta si s tem ustvarili
celo nov rastoé naglas, shrv. ,dugi uzlazni“ in
skratki spori“ (gl. doli): rus. mosnoxo, &ak. mitko
proti shrv. mleko, iek. mlijeko, sle. mleko; rus. Boxa,
¢ak. voda proti shrv. voda, sle. voda. Med ¢&esko-
slovaskoluziskim in poljskim naglaSevanjem so tudi
razni prehodi, od katerih je ne glede na &eskoslo-
vaskopoljska obmejna, ozir. prehodna nareéja najbolj
zanimiv v doljnji luZi&ini poleg glavnega na-
glasa na prvem zlogu e postranski (zaznamo-
van s &rtico za zlogom) na predzadnjem (drugilmi,
powotalnje). Vprasanje o postranskih naglasih tvori
za &ehoslova$dino naravnost poseben problem. Nov,
slabsi porast ekspiratornega vala je tu pri tro- in
vedzloznih besedah zlasti pri dolZinah na tretjem
in petem zlogu (zakladnilho, wetrickachl), sicer
pa ne &ez veé nego dva zloga, kar je najéesce pri
sestavljenih besedah (Celakovisky, toda Celakov-
skél ho, neobycej | ny, vysokomylsiny). Tudi v ruskem
jeziku se slisijo pri mnogozloZnih besedah z nagla-
som na zaletku postranski naglasi na koncu (Bce-
MIVIoCTUBBHIEeMy, CkaaabiBaoiuecs. V primerih pov-
ratnih preteritov (OH) 3aBe/cs nam. 3aB&acs ,omislil
si je“ iz *zavely se i. pod. je seveda le prenos
naglasa na zaimek po analogiji drugih oblik s kon-
¢nim naglasom fem. 3aBenack, neutr. 3aBen0ch, plur.
3apeanch (prim. brez povratnega zaimka BE&n —
Bela — BeJIO — Benn), a po teh in fem. kakor (ona)
B3dJach, 3aHanach ,lotila se je, zacela se je baviti“
tudi masc. B3s1ICs, 3aHSJICS, neutr. B3A10Ch, 3aHAJI0CD,
plur. B3suCch, 3ansrch, dasi se sicer brez povrat-
nega zaimka naglasuje masc. B3s1, HaHsl, neutr.
-0, plur. -u. Iskati v naglagevanju HaHsl1Cs, HAHSJIACD
podoben povod kakor n. pr. v Monono# (str. 30), je
manj verjetno, dasi je na zaetku stavka enkliti¢na
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oblika povratnega zaimka se Ze prvotno sledila
glagolu. Oznacba v srednjebolgarskem psalterju aor.
BhaVKHHCA' in E'k3EpATHCA nima s sprednjim ni& opra-
viti, temve¢ je tu naglas na zaimku kakor v raacem
(gl. gori str. 146) zbog premika padajoée intonacije
v 2. in 3. osebi aorista, prim. shrv. meni, ozir. mi-
jent, wvrati proti 1. os. menih, ozir. mijenih, vratih
i. pod., prim. bolg. plur. cuHOBE, rpanoB¢ (str. 146)
V srbohrvaséini in slovensgini ie, izvzemsi
slu€aje metatonije, ostal padajoéi (dolgi in kratki)
naglas neizpremenjen, medtem ko se je prvotni
rastoéi skrajSal, ozir. preSel v kratki padajoéi:
grad — grah (sle. v pisavi grah), vran — vrana (sle.
pozn. wrana). V severozahodnem delu, sloven$éini,
dakavséini in kajkav$@ini, v posameznih primerih
tudi dalje na jugu, sta nastala nova dolga na-
glasa — padajoé in rasto¢ — potem skréenja
samoglasnikov (str. 45 sl.), ki s tem, da je intonacija
padajoda, kadar je stal naglas na prvem samo-
glasniku, a rastoda, kadar je bil na drugem, lepo
izpriGujeta znacdaj starih, vendar se ta rastodi na
koncu ni vel skrajal, temved ostal kot dol%ina,
kakor je tudi v zahodni slovan$éini ta padajoéa
intonacija ohranjena kot dolzina: &ak. pas — opasat,
sle. pas — opasati, shrv. pojas — opasati, rus. nosc —
nosicath; sle., éak. znas — bati se, shrv. znas — bojati
se, rus. 3Haeb — 009TbCA ; sle., Eak. gospa, €ak. tudi
gospoja, dubr. gospoda, rus. rocnoxa iz *gospodia;
instr. sle. goro, €ak. goriin (z m » n po samostalnikih
moskega spola), stcksl. ropom za #*gorojo; sle. kosti,
&ak. kostih (s h po lokalu), shrv. kosti, stcksl. kocTuu
za *kostviv; gen. sing. sle., éak. #6, rus.-cksl. ToA’ in
po tem sle., ¢ak. mejé, Zene, shrv. medé, zZene.
Druge vrste nova naglasa sta se pojavila
ob prehodu, odtegovanju poudarka s polglasni-
kov, posebno na koncu, na spredaj stojedi zlog.
Obhranijen pa je n. pr. v prislovni zvezi rus. HaMeHH,
shrv. onomadne ,,ondan® iz *onoms dvne. Ob odtego-
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vanju se je izvrSila hkrati t. zv. metatonija, ki
se je v gotovih sluéajih tudi sicer razvila %e v pra-
slovanséini in o kateri je bilo govora v I. delu
(str. 28 sl.). Verjetno je, da sega ta proces s svojim
zaéetkom Se v dobo pred polnim onemenjem pol-
glasnikov. Poseben rezultat je dala pri tem dolga
novoakutirana intonacija, ki se je ohranila
v Cakavséini, slavonski Posavini in severnovzhodni
Bosni poleg skrajSane staroakutirane in za katero
je fizioloski najbolj znaé&ilen skok tona v podobi I
Ivsi¢) ali J? (Belié)®. Za razliko od starega akuta
se zaznamuje ali z znakom grskega cirkumfleksa
(~ po Ivsiéu) ali pa z zlomljeno &rto akuta (5, prim.
str. 28). V Stokavs¢ini je ta novi dolgi akut izpre-
menjen v dolgi padajoéi in ne morda enako staro-
rastoemu v kratki padajo¢i naglas (prasla. *korlo,
gen. *korla, rus. KOpoJb — KopoJsd, &ak. kral— krala,
sle. kralj — kralja, toda §tok. kral — krala s poznej-
$im a), kakor je to tudi v drugih slugajih praslo-
vanske metatonije starocirkumflektirane intonacije
v novoakutirano (str. 29 sl.): stok. straZa proti &ak.,
sle. straza, rus. cropoxa poleg masc. cropox; Stok.
lisce proti éak., sle. listje; Stok. dragi proti ¢ak. dragi,
sle. dragi; 3tok. wratis proti &ak., sle. vrafis, rus.
BODOTHLUL; Stok. pifas proti &ak. pitas, sle. pitas;
Stok. pises proti &ak., sle. pises i. dr.; prim. tudi
stok. gen. fe proti &ak., sle. fe. Pri prehodu naglasa
s konénega polglasnika na kratek samoglasnik
imamo nasprotno povsod kratek padajo¢ naglas (pra-
sla.*bob%, gen.*boba, rus. 606 —600a, Cak. bob — boba,
Stok. bob — boba, sle. bob za bob— boba), na dolgem
samoglasniku pa se je pri odtegovanju naglasa nazaj

29 St.Ivgié, Prilog za slavenski akcent (Rad Jugoslavenske
akademije knj. 187, razr. histor.-filol. 77, str. 131, 146 sl. U Za-
grebu 1911. - A. Belié, 3ambTku no 4akaBCKUMD TOBOPaMb
(Useberis otabnems pycckaro 3bmika M CioBecHOCTH KMmepa-
topckoit Axagemin Hayks T. X1V, kH. 2, crp. 180, 204 sl. Caukr-
nerepSyprs 1910).
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naprednaglasno dolZino namestil z izjemo $tokavs¢ine
isti muzikalnodinami&ni porast intonacije, ki je bila
prej razdeljena na dva zloga, pojav, ki se pri odtego-
vanju naglasa nazaj $e pozneje ponovi, le da se je tam
tudi na kratkih, toda nekonénih zlogih razvil kratki
rastodi naglas (gl. doli). K slu¢ajem prehoda kon-
&nega naglasa na dolgi samoglasnik spada 3. os.
mno¥. sed. &ak. nesi, sidé, sle. nesd, sedé, shrv. nesu,
sede, ozir. sijede, rus. HECYT, CUIAT iz *nesots, *sedelv
ali -t5. V opisnem delezniku kakor prasla. *trgste
se je razvila dvozloZnost, pa imamo po metatoniji
cak. tresal, stok. trésao, sle. tressu, na kratkem sa-
moglasniku pa &ak. znesal, $tok. nesao, sle. nesou.
Izprememba intonacije, metatonija je posebno opazna
v genetivu plur.: nom. sing. sle. las, rus. BoaoC
proti gen. plur. &ak. vlas(ih), sle. las, rus. BoOC;
nom. sing. ¢ak. glava, sle. glava iz *gotva, rus. ronoBa
(str. 23), acc. shrv. glavu, sle. glavo, rus. ronosy
proti gen. plur. sle., ¢ak. glav, rus. ro10B in enako
tudi sicer nom. sing. Cak. ruka, sle. roka iz *roka,
rus. pyKa, acc. shrv. ritku, sle. roko, rus. pyky proti
gen. plur. &ak. ruk, sle. rok itd. Stokavske oblike
gen. plur. vlasa, glava, ruka itd. s posploSenim kon-
dajem gen. plur. -a od XIV. stol. dalje proti nom.
sing. vlas, acc. sing. glavu, riku kaZejo s svojim
»uzlaznim“ naglasom na pozneje odtegovanje in
tore] zameno prvotnih, slovenskim in &akavskim
odgovarjajo¢ih oblik po analogiji osnov na -i- kakor
ludi (prim. staro zubi in doli). S primeri z dolgim
samoglasnikom v korenu so se, kakor je Ze bilo
omenjeno (str. 141), izenadili tudi samostalniki s
kratkim samoglasnikom: nom. sing. ¢ak. noga, shrv.
noga, sle. noga s poznej$im Sirokim o iz noga, rus.
#ora, acc. shrv. nogy, sle. nogo, rus. HOTYy, toda gen.
plur. éak. nog, sle. nog s starim ozkim o (str. 139),
shrv. noga; nom. sing. shrv. kon, sle. konj, gen. cak.
kona, shrv. kona, sle. konja, rus. konsi, toda gen.
plur. sle. konj, shrv. koné; &ak. otrok, sle. otrok,
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gen. &ak. otroka, sle. otroka, toda gen. plur. sle.
otrok (Cak. pri kratkih samoglasnikih tudi posplo-
Seno otrok po sluéajih kakor éas, gl. doli); stcksl.
¢uINOBh, sle. sinow, shrv. sinova, rus. cbHOB iz *sy-
novg; stcksl. loc. plur. na Teakyw, sle., éak. gen.
plur. tal iz *tvte.

V sestavljenkah (kompozitih) kakor &ak. potok,
shrv. potok, sle. potok, rus. notox, gen. prv. spl.
*potoka, ni morda metatonija radi prehoda naglasa
s konénega polglasnika, temveé je ze v praslovan-
S$€ini rastoca intonacija na korenu, katera stoji v
razmerju k podobnim tvorbam s padajoéo intona-
cijo, ozir. naglasom na konéaju kakor rus., cksl.
OTPOK za *Otroks poleg &ak., sle. otrok iz *otroke
(prim. Se rus. npopok, shrv. prorok, sle. prorok iz
*proro'w, shrv. uzrok, sle. vzrok, gen. vzréka iz
*vezroks) ali shrv. povod, povod, sle. povod, gen.
povgda iz *povods proti rus. N0BOJ, za *pdvods i. pod.
ter je v zvezi z razlikovanjem prvotnega pomena,
z ene strani aktivnosti ali pasivnosti (mesta), z druge
dejanja ali vrsilca dejanja po mestu naglasa, kar
sloni Ze na indoevropski diferenciaciji takih besednih
tvorb (prim. gr. 9égog ,prinasanje, prinos, davek®,
shrv. zbor, gen. zbora, proti gogus ,nesoé, ugoden®,
podobno stind. bharas — bharas i. dr., prim. gori
str. 25—26 in 31). Zato spada podrobnejsi pretres
o tem v oris besedotvoritve.

Kratki padajoéi poudarek na novih enozloznih
besedah se je v srbohrvaséini in slovenséini podaljsal
(str.138sl.): *boge, shrv., sle. bog, gen. shrv. boga, sle.
boga. Za padajoéi naglas vobée je v srbohrvaitini
znadilna stara &rta, da more stati le na zadetku
besed, za katerega je Steti tudi proklitike (str. 25);
v slovenséini je tudi v tem sluéaju naglas kakor
sicer (str.146) pomaknijen za zlog naprej: acc. shrv.
ruku, vodu, @ riku, po vodu, sle. roko, vodg, v roko,
po wodo kakor shrv. pomoé, sle. pomoé, shrv. zapoved,
ozir. -ije-, sle. zapoved i. pod.
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Tudi rasto&a intonacija se je v gotovih slu-
¢ajih in pod gotovimi pogoji po metatoniji iz
preminjala v nasprotno, novocirkumflektirano.
Splosni glavni fonetiéni povod je bil sledeé tezek
zlog, oziroma vedzloZnost, podobno kakor z ene
strani pri krajanju dolZine dvozlo¥na pripona ali
dolgi konéaj (str. 33), z druge pri %e praslovanski
metatoniji zaimenski prirastek pri tvorbi doloéne
pridevniske oblike z rastodo intonacijo na korenu
(str. 29 sl.): shrv. star, sle. star, Ce$. star proti shrv.
start, sle. stari, &ed. story. Ker tudi druge take, Ze
v prvem delu str. 31 omenjene metatonije, ki so v
zvezi ali s slededim teZjim obrazilom, ali z oneme-
njem polglasnikov, &eséina potrjuje, ni izkljuceno,
da sega ta ali oni sludaj, &etudi le dialektiéno, Ze
v praslovansko dobo: shrv. sila, sle. sila, &es. sila,
rus. cuia, toda gen. plur. shrv. sila, &ak., sle. sil,
shrv. sila, &e$. sil in instr. sing. stcksl. cuaomm, sle.
s silo, (shrv. silom, &ak. silun je izenadeno z drugimi
oblikami ednine), €es. silou (tu tudi $e dat.-loc.-instr.
plur. silam — silach — silami); shrv. delo, ozir. djelo,
sle. delo, ¢e$. dilo, toda gen. plur. shrv. déla, ozir.
djéla, &ak. dil, sle. del, &es. dél; &ak. ¢as, toda gen.
plur. éas (stle$. ¢as je izravnano po drugih oblikah
ali pa tudi primerih genetiva plur. z dolgim ali
podaljSanim samoglasnikom (gl. gori str. 141); &ak.
nit, sle. nit, toda instr. sing. in plur. stcksl. nuTniz,
nuTamH, sle. nito, nitmi, gen. plur. stcksl. nurud za
*nitviv, sle. niti, dak. nit, shrv. nita masc. (sle. gen.
sing. niti je posploSeno, toda prim. mis, gen. misi);
stcksl. mmican, rus. gen. plur. mplcneli, toda shrv.
misao, éak. misal, sle. missu; shrv. britva, sle. bri-
lou, &e$. britva; shrv. baba, sle. baba, &e$. baba,
toda sle. babka, babstvo, babski, babji, ¢es. babka,
babstvo, babsky, babi proti shrv, babski, babli; shrv.
slama, sle. slama, &es. slama, toda shrv., sle. slamka,
ées. slamka; shrv. krava, sle. krava, &es. krava, toda
sle. kravar poleg kravar po analogiji, kravji, &es.
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kravar, kravi proti shrv. kravar, kravlyt; shrv. riba,
sle. riba, toda sle. ribi¢ proti shrv. ribér; shrv. grah,
sle. grah, &es. hrach, toda sle. grasak, grasasc, grasica,
grasnat, &e8. hrasny proti shrv. graska, grasac; shrv.
brat, sle. brat, toda sle. bratoc proti shrv. bratac;
shrv. leto, ozir. [jeto, sle. leto, &ed. léto, toda sle. letni,
lefos, &eS. letni, letos proti shrv. letni, ozir. ljetni,
letos, ozir. ljetos; shrv. zdrav, sle. zdrav, des. zdrav,
toda sle. zdravje, shrv. zdravle, &e§. zdruvi kakor
sle. zdravi, shrv. zdravi, &es. zdravy; shrv. uzi, toda
sle. 0Zji, €eS. uzsi; sedanjiki z rastodo intonacijo
na korenu, ozir. obrazilu -i-, shrv. budés, krijés,
venés, vidis, mislis, begas, mazés, kupujés, prim. rus.
TOPTryelb, toda sle. bgdes, krijes, venes, vidis, mislis,
begas, mazes, kupujes, &el. budes, kryjes, wvadnes,
vidis, mislis, behas, mazes, kupujes; enako trpno-
pretekli delezniki shrv. jeden, nedol. jesti, toda sle.
pojeden, nedol. jesti, &eS. jeden, nedol. jisti, prim.
Se sle. dvignjen, viden, misljen, zdélan, pomazan
i. dr.; velelnisko obrazilo -1- pred osebili in enkli-
tikami pri padajoge intoniranih korenih, torej z na-
glasom na obrazilu sle. nesi pa je le podalisano v
nesite, nest ga, zgodi se, tresi iz tresi, toda tresite, eli
poleg Zeli, toda zelite (sed. zelite je iz *zelite, Gak.
sed. Zelite, vel. Zelite). Supin sle. sést je po ana-
logiji primerov s padajoéo intonacijo kakor #ést,
plést iz *trests, *plestv; supini kakor sle. spat, &es.
spat, sle. zvonit, kadit proti Zet, orat, kupovat s sicer
enakimi nedoloé¢niki sle. spati, zwvoniti, kaditi, Zéti,
orati, kupovati, shrv. spati, zeti, ak. zvonit, orat, &es.
spati, Zifi, so omejeni na sludaje z naglasenim obra-
zilom v sedanjiku. Analogien naglas z metatonijo
po takih oblikah se nahaja v shrv. beseda poleg be-
sjeda ter v sle. beséda, prim. ak. besida, rus. Oech-
1a; to dokazujejo tudi ohranjeni naglasi v malina,
kopito in sli¢ne akcentoloske analogije kakor sle.
sirota, dobrota (po oblikah s padajole intoniranimi
kongaji), gak. sirota, dobrota, rus. cupota, p06pora.
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Radi diferenciacije med ednino in mnoZino je
pa¢ sle. plur. neutr. dela proti sing. delo, gen. dela,
prim. shrv. delo — dela, ozir. djelo — djela, C&es.
dilo — dila; v ruséini je plur. nb1a po primerih s
padajodo intonacijo kakor c10BO -— CI0Ba, MOJE —
o1, toda sle. polja. Ze praslovanska je diferen-
ciacija pri naglasu na koncu: rus. ceno — céia,
shrv. sélo — sela (8ak. sela), sle. s¢la in enako pléca,
okna. Najvet metatonije rastode intonacije
je bilo zlasti ob onemenju polglasnikov v slovenséini,
medtem ko je ruséina to sploh izravnala (kakor
310poB tudi 370pOBBIH, 310POBbE, KOPOBHUH, rOPO-
wek, sle. zdrav, toda zdravi, zdravje, kravji, grasok
itd). Naglas 310poBo ,zelo, jako® poleg nav. 310-
poBO ,zdravo® je v zvezi z izpremembo pomena.
Za slovens$&ino se navaja celo praktiéno pravilo,
da odgovarja srbskohrvatskemu ,brzemu® naglasu
{dvojnemu gravisu) v zaprtih zlogih potisnjeni naglas:
prim. shrv. capla, &es. cap, toda sle. caplja; shrv. sukna
(izv. iz *suknd, shrv. sikno, sle. sukno, rus. CyKHO),
toda sle. suknja in tudi &e$. sukne. Obojna meta-
tonija se podobno sestavljenim oblikam pridevni-
kov pojavlja pri nekih besednih tvorbah s priponami
s polglasnikom na zaéetku kakor neutr. -vie, fem.
-oka 1. dr.: sle. drevo — drevje, rus. 1€PEBO — NEPEBDS
in nasprotno sle. zdrav — zdravje, shrv. zdrav —
zdravle; rus. ToJoBa — TroJOBKa, &e. hlavka, rus.
pyka — pyuka, polj. rgczka, &es. dial. roucka in
nasprotno sle. baba — babka, mi§ — miska i. pod.
Vendar nastopa pri priponi -sie (prim. stind. svap-
n(i)yam, gr. (fv)vaviov, lat. somnium, stcksl. cunnk)
pogosto naglas na kon&aju, kar izhaja pa¢
predvsem od tvorb, izvedenih iz besed z naglasom
na kon&aju: sle. postenje, prekm. pocienje, shrv.
postene, prim. rus. part. couTén, fem. coyrena, neutr.
-6, plur. -B1; sle. stvarjenje, prekm. stvorjenje, shrv.
stvorene, prim. rus. part. COTBOPEH, fem. coTBOpEHA,
neutr. -0, plur. -0l in po takih primerih tudi sle.
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pitje, shrv. pice, ¢ak. pide nam. piti, rus. nUTBE, prim.
sle. cortje iz starejSega -¢ zbog onemenja polglasnika
i. pod.; moglo pa je vplivati tudi nagnjenje h kon-
¢nemu naglasevanju samostalnikov srednjega spola s
priponami (str. 25), manj verjetno pojav kakor v rus.
Mon040# (str. 30). Ze prvotno naglasen sufiks kakor
-vstvo (prim. stind. devatvam, stcksl. BekaeTRS) je v
skladu z akcentoloskimi zakoni praviloma obdrzal
naglas: sle. mostvo, &ak. boZanstvo, 6oxectBo i. dr.
Pa¢ pa je v posameznostih in tudi dialekti¢no raz-
litno mnogo analogiénih izravnav: sle. klasje
poleg klasje, shrv. klasje toda rus. xomnocbs; sle.
veselje, shrv. vesele iz -e, toda rus. Becénbe; &ak.
zeli za -e, prim. sle. zelenje iz -e, poleg shrv. zéle
toda sle. zelje, rus. 3enbe; shrv. perje in perje, toda
sle. perje; shrv. snople, toda sle. sngpje poleg sngpje,
snopje itd. Padajoco intonacijo v srbskohrvatskih
oblikah moramo smatrati za metatoniéno v razmerju
¢ak. listje proti stok. lisée (gl. str. 31 in gori str. 150).
Sicer pa spada podroben pretres tudi o tem (prim.
str. 152) in drugem v oris besedotvoritve in popoln
opis pojedinih slovanskih jezikov.

V mnogo poznejsi dobi, katero za srbohrva-
$¢ino lahko natanéneje dolo¢imo (gl. doli), sta se
v srbohrvaséini in slovenséini zbog odtegovanja
naglasa za zlog nazaj, in sicer najpreje na ohra-
njene dolge samoglasnike, pridruzila $¢ nova ra-
stofa naglasa, dolg na dolgih, kratek na kratkih
samoglasnikih pred starim naglasom, ki se zazna-
mujeta tudi z znakoma grskega akuta in gravisa
in v srbohrvaséini imenujeta ,,dugi uzlazni“ (prim.
sle. mleko, shrv. mleko, jek. mlijeko proti éak. mliko,
rus. MOJIOKO) in ,kratki spori“ (shrv. gora, sle. gora
proti ¢ak. gora, rus.ropa). V slovenséini se je po-
zneje kratki kakor tudi skrajani stari rastoéi po-
daljsal (str. 139), dialektiéno pa sta $e ohranjena
(na vzhodu i. dr.). V srbohrvaséini je odtegovanije
splosno, tudi na proklitike s prvotno rastoée into-
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niranega zloga, n. pr. kod brata iz kod brata, v
slovenséini pa le z zadnjega kratko naglaSenega
zloga, &e so v predzadnjem zlogu dolgi samoglasniki
ali pa kratka e — o, ki zadobita pod tem naglasom
sirok izgovor (e — 0), ne pa polglasnik ali e, tudi u,
tore] samoglasniki, ki so v sloven$&ini najbolj do-
stopni redukciji. Prim. &ak. ruka, noga, Zena, rus.
pykd, Hora, xeHa, toda shrv. ruka, noga, Zena, sle.
roka, noga, zena; &ak. junak iz *junaks, gen. junaka,
rus. Aypak — aypaka, toda shrv. junak — junaka,
sle. junak — junaka; &ak. dovik, rus. yenosik, toda
shrv. cowvek, ozir. covjek, sle. ¢lovek; &ak. kopito,
rus. KOnuITO, sle. kopito, toda shrv. kopito; sle.
okrogou, toda shrv. okrugao; sle. kupovati — ku-
pujem, toda shrv. kupovati — kapujém; sle. endjst,
toda shrv. jedanaest; sle. zapametim, toda shrv.
zapamiim iz zapamelim; sle. za cas, od brata, toda
shrv. za cas 1z za cas, od brata iz od brata.
Ne odteguje se pa dalje ta novi rastodi naglas,
govori se le u ridci, na nozi, tako da ima srbohr-
vaidina pri proklitikah trojno, po dobah razli¢no
naglasevanje: Ze praslovanski padajoé¢i naglas s sle-
dedega padajode intoniranega zloga besede (u ruku,
po vodu), novi rastoéi s prvotno rastoée intonira-
nega zloga (kod brata) in breznaglasnost pri sle-
dedem novem rastoéem (odtegnjenem) naglasu (kod
krala, u ruci, na vodi). Nepri¢akovani srbohrvaski
dvozlozni samostalniki Zenskega spola z 6 — e pred
trdimi soglasniki kakor doba (tudi rus. n66a), kora
(e8. kura, polj. skora), sova (%es. suva), ceta i. dr.
niso enaki praslovanskim sludajem mehkih osnov
na -q- z metatonirano kratko rastoo intonacijo
kakor shrv. koZa, temved se je tako naglaSevanje
pri njih moglo razsiriti iz oblik s padajodo intonacijo.
Tezje razlozljivi so primeri v &es€ini in polj$éini
(prim. Se &e$. hora poleg hora, poli. gora, &es. hruza,
smila, polj. cora morda zbog corka), kjer bi bili
mogli vplivati le genetiv plur. (str. 141) ali 1zvedenke.
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Kijer je v sloven§é&ini v predzadnjem zlogu
polglasnik ali drug redukciji dostopen samoglasnik,
je mogole dvojno naglasevanje, na koncu in od-
tegnjeno; v tem sludaju ostane rastodi naglas na
predzadnjem zlogu kratek: rus. mraa, Tbma, shrv.
magla, tama proti sle. magla, toma in magla, toma;
shrv. svéiao, jek. svijetao iz *svetvlv, prim. neutr.
svetlo, jek. svijetlo proti sle. svetou (svelau) in svetou;
rus. Toro, shrv. #6ga proti sle. fega in fega poleg
anal. tega; sle. guba, sukno i. pod. Staro mesto
naglasa je v slovens¢ini tudi sicer $e v veé sluéajih,
zlasti v gotovih oblikah s konénim zaprtim zlogom,
ohranjeno, posebno pa je to v nareéjih, kar se
n. pr. vidi iz PreSernovega jezika: voda, vrsta, sebe,
njega, en ga, bledga, mrivih, raste, drvita, pijemo za
starej$e pijemo. Na staro mesto naglasa pa kaZejo
primeri s Sirokim e — o: sie. élovek, jelen, kotel,
potok, otroka, boba, cesna, okno, celo, tele, voda,
Zena, v peci, v noci, mene, lebe, nese, nesla, nesti,
bode, bodla, bosti, prim. rus. 4eJOBHK, 0/€Hb, KOTE,
notok, (&ak. otroka), 606a, 4ecHOK, OKHO, YeloO,
Tesst — TeJEHOK, BOJA, JKeHa, B MeuH, B HOYH, MEHd,
Tebs, HecéT, Hecaa, Hectd, 6omért, 6oJa, 6ocTh itd.

Kedaj se je ta prehod naglasa izvriil, se za slo-
venséino ne da dognati, pa¢ pa za srbohrvaséino.
Ker se za nekdanje *selvba dandanes izgovarja in
naglauje seoba ter je # presel v o koncem XIV. stol,,
se je moral tedaj naglas premakniti Sele po tej
dobi in sicer %e v XV. stol,, kakor pri¢ajo neke
oznacbe naglasa v rokopisih in tudi tiskanih knjigah
s konca XV. stol. Zaznamovanje naglasa se je sicer
pricelo v Bolgariji v XIIL stol. v zvezi z reformo
cerkvenih knjig patriarha Evtimija, pri éemer pa
je seveda bila vplivna tradicija.

O premiku padajocega naglasa proti koncu
besede v slovensé€ini (shrv. blago, méso, gen. grada,
plur. gradovi, golub, wecer, pokora, pod glavu proti
sle. blago, meso, gradu, gradovi, golpb, vecer, pokora,
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pod glavo itd.) je bilo Ze govora (str.146). Dialek-
ticno prehaja v slovens$éini kakor v nekdanji po-
labséini tudi prvotno rastoéi naglas na sledeti zlog
(sle. dial. krava, baba, polab. korvo, bobo, podjun.
babica, jagoda), kar ie moglo v slovenséini nastati
iz tega, da je bil, kakor je Se ponekod, potegnjen
naglas raztegnjen na oba zloga (gl. doli): krava,
baba, blato, brata in enako tudi brada, ruka s prvot-
nim naglasom na koncu. Drugo so v slovenséini
skréene ali sestavliene besede z dvojnim naglasom
kakor wendar iz ,vem da Ze“, menda iz ,menim da“,
dokaj, prababica i. pod. V polabs¢ini je mogla vpli-
vati tudi analogija, ker je vsak naglas prehajal na
padajoée intonirane kondéaje in takih je bilo ve¢ v
okviru deklinacije teh besed. V srbohrvaséini je posa-
mezen sluéaj kakor krava iz *krava poleg navadnega
krava objasniti psiholosko kot hipokoristiéno (ljubko-
valno) besedo; bolg. muna proti rus. aina, shrv. lipa
i. dr. pod. pa je pripisovati razli¢nim analogijam.
Prim. rus. noyrpy, shrv. jiifro poleg noyrpy po ana-
logiji samostalnikov z naglagenim sufiksom in noyTpy
po analogiji primerov s padajoo intonacijo.

Psiholoski povod nefonetiénega naglasevanja
je viden tu in tam tudi pri besednih tvorbah du-
Sevno emocionalnega pomena, kakor so deminu-
tiva - hipokoristika (pomanj$evalno - ljubkovalne) in
augmentativa - peiorativa (povedevalno - poslabse-
valne). V ruséini spadajo sem n. pr. zmanjSevalne
besede na -ik, pri katerih je naglas vedno na prvem
zlogu, kakor je to bilo v indoevropséini v vokativu
(gr. deomotyg, voc. déemora, shrv. junak, voc. junace):
rus. CTOJIMK, HOXKHK, BO3UK izvedeno iz *sfofs, *no#v,
*y0zp proti YUeHHK, gen. -a iz *udend, sle. udentk,
ali MyXuK, gen. -a, iz *m@#v. V nekih primerih je
naglas dvojen radi razlikovanja pomena, n. pr. pri
Ye starem moka ,moka“ in moka ,muka® ali rus.
nyxu ,,duhovi® in ayxu ,parfum®, 310p0OBO in 3/0-
poBo (str. 155) i. mn. dr.
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Na naglasnokvantitativnem razmerju zlogov ekspi-
ratorne enote, t. zv. govorilnega takta, sloni ritem
jezika. Pri ekspiratorno naglasenih jezikih je poleg
kvantitete zlogov odvisen od gibanja sile ekspiracije,
pri muzikalno naglagenih pa od razlik v vigini tona.
Zato je umevno, da je v ruséini &sto drugaden nego
v srbohrvagéini. V rus&ini se ekspiratorno-kvan-
titativno razmerje zlogov ravna, kakor je %e bilo
pojasnjeno (str. 147), po formuli 1:2:3:1, v kateri
stevilo 3 pomeni naglaseni zlog. V srbohrvaséini je
najniZji ton po padajoéi in pred rastodo intonacijo,
medtem ko je zlasti po rastoé&i prehoden, sredinski
ton. V podobi bi to bilo (razdeljeno na tri zloge):
-|"_ (v govorilnem taktu — odstavku) srednji, visoki
in nizki pri padajogem in _'- nizki, visoki in srednji
ton pri rastotem naglasu. V sloven§&ini prihaja v
postev tudi ekspiratorna stran, ki je po sili naj-
slabsa neposredno pred naglasom (1:3), kar je pa
najbrZ v zvezi z nizkim tonom. V &eiéini z dolZinami
i. dr. so za to vaZni t. zv. postranski naglasi (str. 148).

IV. Nadaljnji razvoj palatalnega znadaja slovanskih
jezikov. Dispalatalizacijski pojavi

Praslovansko nagnjenje k palatalizaciji
je Slo na severu, izvzem$i Sumevce in si¢niski
afrikati ter dispalatalizacijski vpliv sosednih trdih
zobnikov (gl. doli), v obeh smereh vplivanja, sa-
moglasnikov na soglasnike in narobe soglasnikov
na samoglasnike, dalje in se razdirilo preko prvot-
nih mej; juZnoslovanska nareija pa je zajel
nasprotni val dispalatalizacije, otrditve glasov.
Neko sredinsko stali¢e zavzemajo, oziroma neke
prehode tvorijo z ene strani &ehoslovaiéina in
maloru$¢ina, z druge vzhodna in juZnozahodna bol-
gar$¢ina. Z razvolem na severu je v zvezi tudi
ohranitev razlikovanja po palatalnostnem znaéaju
odgovarjajo¢ih si trdih in mehkih samoglasnigkih
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odtenkov kakor trdega srednjejeziénega y (jery) in
mehkega sprednjejezitnega i ter refleksov trdega
in mehkega polglasnika % —# in trdih in mehkih
jezi¢niskih sonantov (str. 35), kar se je na jugu
zabrisalo in strnilo v enojne trde nepalatalizujoce
zastopnike: stcksl. kwiTH — BHTH, rus. OLITH — GUTH,
poli. byé — bié, toda shrv. buti, sle. biti za oboje;
stcksl. Anika — AkmK, rus. J0Xb — HeHb, polj. tez —
dzien, toda shrv., sle. la? — dan enako; prasla.
*gwrdto —¥semuriv, rus. TOpJIO — cMepThb, polj. gar-
dto — Smieré, toda shrv. grlo, sle. grlo enako.

1. Vpliv samoglasnikov na soglasnike
in razvoj produktov praslovanskih palatalizacij,
Sumevcev in afrikat v razmerju k novemu
soglasniskemu sestavu, nastalemu po tem vplivu.
Na severu, predvsem v ru§éini in polj$éini,
je radi ojalene prilagoditve v artikulaciji vsak pa-
latalni samoglasnik palataliziral pred njim stojeéi,
v praslovansiéini le srednjepalatalizirani soglasnik
(z izjemo seveda Sumevcev in afrikat), tako da je
namesto nekdanje trojnosti v izgovoru soglas-
nikov (str. 36) nastala dvojnost, n. pr.za -1
samo /—+1 brez srednjega /: rus. 1émem, polj. lemiesz
wlemez“ z I'kakor rus. noxe, polj. pole ,polie“s prv. I
rus. JIMCANUA, polj. lisica z I proti rus. JbicHRa, polj.
tysina ,plesa®“ z & Dandanasnji polj. / je najmed;i
pred i, sicer prehaja ze v srednji / (prim. nom. plur.
mili przyjaciele). Toda ruséina in poljséina sta sli e
dalje in sta s premikom artikulacije proti trdemu
nebu palatalizirali celo skupine goltnikov z y
(razen polj. chy), v poljs¢ini tudi z v >e, kar se je
zgodilo Ze rano, pred XIL stol.: stcksl. nom. plur.
pkkul, norm, myyxwul, toda rus. pbkn, HOru, Myxw,
polj. rzeki (Zeki), nogi, ali muchy; stcksl. aaknTs,
HOI"k Tk, rus. JIOKOTb, HOTOTb, toda polj. fokied, paz-
nogiec; sevsla. instr. sing. *vvlkeme, *bogeme, *stra-
hwsmp, rus. BOJIKOM, 60rom, cTpaxom, toda polj. wil-
kiem, bogiem, ali strachem; prim. tudi polj. zgietk za

Slovanski jeziki. 1t
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prasla. *ostks in analogino posploSenje mehéanja
k — g v poliski pridevniski sklanjatvi kakor wielki,
drogi iz-ky, -gy, gen. wielkiego, drogiego itd., ali cichy,
cichego. Vrh novopalatalizacijske sile je v
polis&ini, kjer so se mesto ruskih samo palatali-
ziranih, t. j. z vzboéenjem jezika (koronalno) izgovor-
jenih zobnikov razvili palatali, iz #— d Zze v Xl. stol.
nebni afrikati ¢ — d# (3), po razvoju in izgovoru
enaki shrv. c — & (h—1%) za prasla. #i (k¢) —di (str. 37),
iz s — z' e s Sumom s povrhnostjo jezika (dorsalno)
artikulirana palatalna pripornika §—7, iz r pa skupno
s Ge$tino, a ne s slovadéino, dorsalno, s $umom
oblikovan r, ki ga pozna $e kaSub$¢ina, medtem
ko je v poljs¢ini v XVIIL stol. presel v Z (v pisavi r2):
stcksl. AkTA dete s srednjepalataliziranima (do visi-
ne e) d —t, toda rus. 1uT4 (dita) s palataliziranima (do
visine i) d— t proti polj. dziecie (dZece) s palatalnima
afrikatama 3 — ¢; rus. ABUHYTB proti pol]. dZwignad;
rus. CiJa, 3uMa s s—z proti polj. sita, zima s § - %;
rus. pbxa (') proti polj. rzeka (Zeka), &es. reka, sls.
rieka; inf. rus. nate (£) proti polj. daé; imper. rus.
6yab (d), naeru (£), Heck (s'), Bes# (z), npoch (s),
B8bpb (r) proti polj. badz, plec, nies, wiez, pros, wierz
itd. Na ta naéin imata rus¢ina in polj$¢ina z izjemo
Sumevcev in afrikat, ki poteka Ze iz praslo-
vanskega znadaja njihovega postanka, dvojne,
trde in mehke odtenke do malega vseh ostalih
soglasnikov: trde in mehke ustni¢nike p - p’,
b-b, f—f, v—v, m—m’, trda in mehka goltniska
zapornika k — k’, g — g’, rus€ina tudi pripornika
v— 3 ter y— 3 kot produkt asimilacije in v cer-
kvenih izrazih z izgovorom juZnoruskega porekla
(polj. le x mucha, nom. plur. muchy proti rus. Myxa
poleg myxu s ', rus. Korja kayda poleg rub y'de,
6or boy, gen. 60ra boya, loc. 6ort boy'e), pri zob-
nikih pa, poleg trdih #—d—s—z—n—r—/ ruséina
palatalizirane —d—s—z —n'—r—1I’, polis¢ina pala-
talne ¢ —d#Z~§—#—n, ozir. n’—stpolj. F in L
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Rusko-poljski dvojni (trdi in mehki) soglasniki
(ob vodoravnih é&rtah je prvi glas ruski)

plp b/& flr v/v m/m’
t/te dld-3 sls—§ zl2-%2 nln I rir-3
klk glg x/% (rus.) y(rus.)/y’ (rus.)

V pisavi je mehkost soglasnikov pred samoglas-
niki oznalena v rui¢ini po sledeéem mehkem sa-
moglasniskem znaku, kar ima svoj za&etek v staro-
cerkvenoslovanski grafiki, v polj$¢ini z i (razen pred
{in pri [ v nasprotju z ¢, kar je v zvezi s Husovo
oznacbo /—/, gl. str. 18), na koncu in po potrebi pred
soglasniki pa v rus¢ini z znakom mehkega polglas-
nika », torej tu le ¢ nemim znakom palatalizira-
nosti soglasnikov, v poljséini z diakritiénimi znaki
na soglasniku (¢ —d¢—$—#-n). Obojni samo-
glasnis8ki vrsti se moreta, &eprav sta se razvili
vsaka iz drugih virov in po drugaéni poti, v go-
tovem oziru primerjati:

samoglasniski znaki
ruski poljski
trdi  a » B 0y : aeyol(d u g e

mehki a e(b) u € 10 : ia ie i io(io) iu 13 ie

Prim. (po redu palataliziranih soglasnikov): (p’)
rus. MSITh — NATHE, polj. pie¢ — pigty; (b’) rus.
GbITb — OuTh, polj. byé — b.é; (v’) rus. BBTp Bber
(inf. BBaTE), polj. wiatr wieje (wiad); (m’) rus. myxa —
MATKMH, polj. meka — miekki; rus. mén, polj. miod;
(f) rus. Tensita, polj. cieleta; rus. BMberb ,skupaj®,
polj. w miescie; rus. rocte, gen. rocrs, plur. rocru,
polj. gosé, goscia, gosci; rus. naTh, polj. daé; (d) rus.
NOXKIb — JHeHb, polj. deszecz — dzien; rus. 6yab
»bodi“, polj. bad#; (s’) rus. ceito — curo, polj.
syto — sito; prasla. *sodio — sedp, rus. CyxRy — cs1y,

11%
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polj. sadze — sigdg; rus. HOC — 0Cb, polj. nos — os;
(z) rus. 3emas, polj. ziemia; rus. BO3 — cb3b ,,zlezi”,
polj. woz — zlez; (n’) rus. necry, praeter. néc, polj.
niesé, niost; rus. whcub — mhcenka, poly. piesn —
piosnka (n); (I') rus. 6ayn ,nedistost — moan, polj.
btad ,zmota“— ludzie; rus. 106, gen. a6a ,&elo“ —
JéH, gen. abHA ,lan“, polj. #eb, gen. tba ,glava®—
len, gen. Inu; rus. op. del. 1ax — subst. ganb ,dalja-
va“, polj. dat — dal itd.

Od onemelega polglasnika » je v rudéini in
poliséini sled mehkosti ostal le pri zobnikih
pred ustniéniki in goltniki, medtem ko se je (z iz-
jemo / in v polj$éini tudi s —z) pred trdimi zobniki
in na koncu izgubil, kier pa se je po analogiji
drugih oblik razen izoliranih konéajev in v poljiéini
ustniénikov zopet vzpostavil; a poseben foneti¢en
slu¢aj tvorita skupini #n —dn za ten —den z le
favkalno eksplozijo na zadnji strani golta (tudi
v polj&¢ini): stcksl. Tehma, prv. rus.-polj. *vedvma,
rus. TbMa, Bbabma, polj. éma, wiedZma, toda prasla.
*letonv, stcksl. gen. Anne, rus. abTHun#, ams, polj.
letni, dnia proti nom. dzien; prasla. *svatvba, *pro-
svba, rus. cBaabba, npocbba, polj. swadzba, prosba,
toda stcksl. npagspAa ,praviénost®, rus. npaeza, polj.
prawda ,istina“; stcksl. repskw ,grenak®, rus. rops-
kuit (izg. gor kvj iz -df), poli. gorzki, &es. horki, toda
stcksl. ropis ,goren, gorski“, rus. ropHbI, polj. gorny
ali stcksl. oprah, gen. opnad, rus. opém — opaa, polj.
orzet — orta (Ses. tudi orel) in enako zbog poznejse
otrditve stcksl. ¢cTapsun, gen. ¢Taphua, rus. cTapen —
crapua, polj. starzec — starca (Ees. starec poleg sta-
rec), stcksl. oThuh, gen. 0Thu4, rus. OT€N — OTIA,
poli. ojciec s starej§im gen. ojca iz *oééa (str. 126);
stcksl. anwkns ,lanen®, cHanns, rus. JTbHAHOH, CHJIb-
Hblil, polj. lniany, silny proti sita; polj. przenosny
sprenosen®, oboZny ,nastanjevalec proti rus. ne-
peHoCHBI, 0603HBI ,pripadajo¢ k prtljaznim vo-
zovom®; prim. tudi polj. zenski proti rus. xéncknit
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(-27); stcksl. cepmn, Admk, instr. cwiirhMk, rus. CEMb
(s’em’) po cemii (s em’i), toda nam, cLiHOM, polj. siedm
(-em), dam, synem; rus. nepeBHs, gen. plur. nepe-
BeHDb, toda mbcHa (nbesp) — nmbceen; stcksl. roers,
KoeTh, Adik  davek®, Anln i. pod., rus. TOCTb, KOCTB,
Jlanb, jgeHb s palataliziranimi soglasniki na koncu,
poli. gosé, kosé, dan, dzien i. pod. vzpostavlieno po
drugih sklonih: stcksl. roasmen, kpwew, gen. roaxss,
KphEE, rus. roayOb — roay6d, KpoBb (-f) — KpOBH,
polj. gotab — gotebia, krew (-f) — krwi; imper. rus.
rpe6én, polj. grzeb itd.

d Sumevcev in afrikat, ki so kot produkti
praslovanskih palatahzacu (str. 36 sl.) presli v ruséino
in polj$¢ino z enojnim izgovorom, so ¢, 5, S, £
(I. palatalizacije) in ¢ (Il. in IIl. palatalizacije) skupni
obema, le polj$¢ina pa ima poleg tega $e 1) zdz za
palatalizirano zd — zg (jezdZe, miazdzic ,zmeti,
prim. sle. meziti k mezga), 2) ¢ — dz za ti (kf) —di
(swieca, noc — miedza) ter 3) dz in s Il in IIL pa-
latalizacije (dat.-loc. sing. nodze, stcksl. nesk, ksigdz,
stcksl. kuuask, zawsze, stcksl. Bnce), za kar je
v ruséini 1) do gl, mehki z (h3xy, pasmosmnTh
sraztreséiti, zmeti“, prim. prekm. mozdziti k mozg),
2) ¢ -z (cbua, HOUL — Mexa) in 3) z'— 5’ (apy3ws
iz npysH, stcksl. apeysu, kusasp, Bech, BcE). Razen
rus. ¢ (uncto), skupin §¢ in 2Zd# ki sta v veliko-
ruséini dala dolge mehke §—z (wmyka iz *ski,
nosxe iz “pozdie), mehkih z — s’ lll. palatalizacije
(kH53b, HEMb3d, prim. tudi stpolj. nieldza z [ proti
tza iz slbza, Becb, neutr. BCE, pol] wsze) in po asi-
milaciji deloma omehéanih Z = § (npéxuni, achin-
Hul) so v ru$éini in poli$&ini vsi drugi Su-
mevci in afrikate otrdeli. Izvrsilo se je to
razmeroma pozno, v velikoruséini v XIV. stol., med-
tem ko pozna malorui¢ina $e danes palatalni ¢
(orénp, izg. ofec, gen. BITUS izg. witéa), ki s §— 2
(cims za cbms, 3in1e za 3¢abe) odgovarja poljskim
ze s Sumom (dorsalno) oblikovanim glasovom (gl.
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str. 162). Otrdel je tudi rus. ciz #5" in potem sploh s’
v oblikah povratnega glagola (MbiTECS kakor moerca
‘s fc, to je ¢ z dal] trajajo¢im zaporom, MBLICS S s
itd.) ter polj. > 2, ne pa produkta poliske palata-
lizacije ¢ — d# iz novopalataliziranih £— & (dziecig).
Otrdenje Sumevcev in afrikat je povzroéilo tudi
1zpremembo spredn]e]ezmnega v sredn!e]ezmm 78
dast se v rus&ini (razen pric) pise historiéno i: rus.
W0, YIUH, XAI4, MyXH z y kakor polj. szydlo, uszy,
wszysiek »ves®, zyta, wierzyd za weriti, dobrzy za
dobri nom. plur. pri osebah, #rzy za #ri; rus. Kynil,
poli. wielcy kupcy, Polacy; poli. czysto, oczy, toda
rus, 4HCTO, 04u z i; polj. szczyl, miazdzyd, dzdzy,
toda rus. IUT, PA3MO3XKHUTDb, LOMANT z 1; polj. gen.-
dat.-loc. sing. miedzy, swiecy, nocy, nom. plur. drudzy,
stcksl. apovsh itd. Razlika v pol]skl pisavi # proti
starim zvezam sz za s In cz za ¢ je umevna, ker
bi se sicer pisal dvojni zz; znak # s piko pa ie
iz Husove pravopisne reforme (prim. gori str. 163
¢ in str. 6, 18).

Cehoslovaséina se v mnogem razlikuje od
rusko- poljskega stanja. Sicer so tudi tu vplivali
palatalni samoglasniki na spredaj stojeée soglasnike,
vendar se je to v &eSéini poleg prehoda prv. F in r
pred palatalnimi samoglasniki v dorsalno s $umom
oblikovan 7, ki ga slova$éina ne pozna (&e$. more,
rebro, reka, veriti, nom. plur. os. dobri, tri, starec,
toda gen. starca, Fku iz *rekg ,reCem*, Fka ,reko&®
proti sl3. more, rieka, wverit, dobri, tri, starec, reciem
in po tem recu, reciic), omejilo na zobniske za-
pornike, ustna d — ¢ in nosni n pred refleksi za
prasla. i~ ¢ (t.]. B) in ¢ ter produktom skréenja 7
(torej i, i, € ’a, ’a), ne pa morda e ali ». Iz teh
tako palataliziranih soglasnikov pa so se razvili
obrobnopalatalni glasovi d —#—~ n" z zaporom ob
prednjem robu trdega neba: stcksl. A'kTa proti
Ces. dile, plur. stcksl. pkmn, Ees. deti; plur. niti (sing.
nit 1. pod. v starej$i pisavi in v izgovoru po ana-
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logiji drugih oblik); stcksl. &maa proti &es. bde
masc., bdic fem.- neutr »bedeé“; stcksl. arna proti
Zes. jehne ”lagn]e R plur jehnata, demin. jehnatko;
prasla. suf. -vie proti ZeS. znameni v vseh oblikah s
samoglasniskim koné&ajem; toda za cksl. Tean, steksl.
AECATh, HEEY CeS. fele, desef, nebe ,nebo“ s trdimi
{—d—n; enako za stcksl. Thmkik, Akuk EeS. femny,
den (z n po analogiii) itd. N&es. st Zd'v sluéajih kakor
éisten, shromazden ,zbran“ ni mehko radi e, temveé
po svojem postanku iz §¢—zd# (str. 38, 40). Pa& pa
se v slovas¢ini soglasniki d— ¢—n ter Se / (r je vedno
trd, prim. doli) mehé&ajo tudi pred e —»: kakor v
gornjth iz ¢es¢ine podanih primerih sl§. dieta, det,
niti, nit, bdiac, jahna, jahnata, jahniatko, znamenie
se v slovas§¢ini palatalizirano izgovarja tudi budete,
nenesies ter letiet, lest ,zvijaca®, gen. I'sti (I’ se za-
znamuje pred soglasniki, na koncu in drugimi sa-
moglasniki razen e—1i, n. pr. sls. nedel’a, dat.-loc.
nedeli, izg. nedel’'a, -I'i). Po ustni¢nikih je v &e$&ini
od e ostal dvoglasniski i: &es. pena, izg. piena, vet,
toda paty, sls. pena, izg. piena, pat — piaty z dvo-
glasnikom ia za dolgi ¢. Za razlikovanje dvojnega
{ — [ obenem s samoglasnikoma y — i se je pote-
goval §e Hus v traktatu o pravopisu, kjer je ustvaril
tudi diakritiéno oznadevanije lyko proti licho (str. 18).
Ze tedaj se je, kakor pravi Hus, ,,more Teutonico-
rum*® izgovarjal y kot 7 in # kot / za prvotni srednje-
palatalni / in mehki 7, ki se je bil Ze zgodaj v sta-
rej$i dobi v izgovoru priblizal srednjemu /, gigar
sled pa so slulaji s preglasi: &es. vule, klié, sls.
vola, klu¢. Tako je danes v knjizevni &eséini le i
in eden [, dialekti¢no pa so ohranjeni Se starejsi
glasovi. Radi analogije po primerih s fonetiéno ve-
liavo ¢y —dy—ny —ry, izg. ti—di—ni—ri, proti ti—
di—ni—ri, izg. ti—di—ni—ri (fy ,ti“— dat. encl.
t, dym — div ,,&udez”, ngti ,medleti“— plur. niti,
ryba — ripa ,repa“, chudy ,reven, suh“— hadi ,gadji“,
praed. chudy masc. neos. in fem. — chudi masc. os.),
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pa tudi radi diferenciacije enako se glaseéih besed in
oblik se je razlikovanje y —i v pisavi splosno ob-
drzalo: byti — buiti, syto — sito, lysina — liska ,lisica®,
praeter. plur. daly masc. neos. in fem. — dali masc.
os. Goltniki z y so v &ehoslovasgini ostali: ¢es. ky/,
hynouti, chytiy ,zvit“, sls. kyjak, hybat, chyiry; ces.
veliky poleg velky, sls. velky, ¢es.-sls. mnohy, hluchy;
sl8. plur. masec. os. velki, mnohi, hluchi je po ana-
logiji mesto prvotnega &es. welci, mnozi, hlusi.
Sumevci in ¢ niso otrdeli na ru ko - poljski naéin,
vendar niso tudi ve¢ mehki (nebni) kakor v stari
dobi. Sledovi mehkosti so se ohranili v preglasih
samoglasnikov (gl. doli) pri S3umevcih (nom. duse,
gen. muze, orace, §l§. dusa, muza, oraca), pri c—z
za ti (kt) — di (svice — meze, sl3. svieca, medza), pri
c—z—s lll. palatalizacije (gen. ofce — kneze, sls.
otca — knaza, stées. vde fem. ,,vsa“), ne pa severno-
slovanska palataliziranost pri prv. s —z (dat.-loc.
rose, koze, stles. rose, koze od rosa, koza proti vire
od wira, rane itd) Rezultati Il. palatalizacije v kon-
¢ajih oblik so v ¢estini ostali, ne pa njih palatah-
zirani izgovor: nom. plur. vlci, bozi, lenosi ,lenuhi®,
velci, mnozi, hlusi; dat.-loc. ruce, noze, mouse. Se
danes pa sta po svoji prirodi brez ozira na slededi
samoglasnik mehki skupini §t— Zd iz stées. §¢ — zd¥
(str. 167): ne le nom. plur. slovensti, loc. ve vojste, sis.
slovenski, vo vojsku, $testi — $tastny ,sreda, sre€ni“,
sls. §tastie — Stastng, temved tudi pusten, hyzden
»spaten® pred prv. e (slS. anal. pusten, hyzden).
Maloruséina je po svoji podlagl istovetna z
velikorus€ino in poljséino. Kakor pri¢ajo najstareisi
juznoruski spomeniki (ze XIl. stol), so bile n. pr.
skupine goltnikov z y omeh&ane. Deloma %e tudi
rano, a zlasti pozneje pa je maloruiina izvedla
depalatalizacijo pred kratkim e, ki je pod naglasom
zelo Sirok e (6e3nua, HEGO, nebGenp, peB ,rjovenje”,
a tudi nmeHp, nHECh ,,danes®, Tenép ,sedaj“), in i, ki
se je skupno z y strnil v niZe in bolj spredaj nego y,
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v smeri proti e artikuliran samoglasnik (v pisavi #),
n. pr. XO1HTH skoro kakor hodefe: rus. CbiH — CHHHE,
toda mrus. CHH — CHHHIH, rus. CbITO — CUTO, mrus.
oboje CHTO, rus, JLICHHA — JUCHNA, mrus. JACHHA —
aucnns (inf. byti je po analogiji z 6yany izpremenjen v
6yTH in tako loéen od 6utH). Ta depalatalizacija je
zajela pred e in i celo prvotne r—I'—n—c¢ (¥ > r ze
od XIL stol. in obsega tudi belorus¢ino): mope kakor
shrv. more in sl§. more, dial. Ha mMopu; noae, dial.
Ha NOJH; instr. AAHE od A¥HA ,tikva“; HuBa (izg.
neva), prim. stcksl. uuga, shrv. niva, sle. njiva; trp-
pret. del. Bapenu#i, xBaneHuil, paHeHUH; COHIE itd.
V drugih polozajih je pri I'— n—c¢ mehkost ostala,
F pa je kakor v slovenséini pred samoglasniki raz-
padel v ri, a na koncu otrdel: rus. ntkaps (r) proti
mrus. JiKap, gen. Jikaps (izg. ltkar — likaria); rus.
nepbsd, mrus. Nipe (pirie) iz *pervie; gen.-dat. sing.
Mopsi — MOPK (moria — moriu), toda noast — 0o,
gen. plur. nub z [, COHI — COHIO — COHIB s ¢
kakor oTé€np, gen. BiTug, dat. Bitmio itd. Podali$ani
e se Je razvil enako ¢ v palatalizujoé i (v pisavi 1):
rus. CeMb, a8, HEC, TEK proti mrus. ¢iM (s), Jil, HiC,
TIK kakor rus. abc, cubr proti mrus. aic, cHir (sn).
Po r, Sumevcih in ustniénikih ostane ta i, toda brez
palataliziranja: rus. pbub, Mopél, wecrs, uenoshy,
MEN, toda mrus. pi4, MOPIB iz *mofew, UIICT, YONOBIK,
miI. Mehki ¢ —s — z so enaki poljskim palatalnim,
dorsalno oblikovanim glasovom (str. 165). Tako se
izgovarjajo dandanes seveda tudi produkti Il pala-
talizacije pred refleksom za ¢, medtem ko so pro-
dukti Ill. najbrze Ze prvotno imeli podoben izgovor:
loc. sing. 603i, a6a0m1, dat.-loc. sing. Myci (nominativ
plur. mogkega spola je nadomestil akuzativ BHyk#,
OOrH, QyxH); OT€b, KHA3b, BECh.

JuZna slovang§éina se je (z delno izjemo bolgar-
S¢ine, gl. doli) v palatalnostnem oziru sploh odmak-
nila od prvotne smeri in ta njen depalatalizacijski
pravec izpriéuje Ze izguba razlikovanja med polglas-
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nikoma » —#, ki sta se strnila v en srednji 2, in
g — i, ki sta dala sicer _prednjejeziéni, toda nepala-
talizujo¢ i (str. 161). Ze v briZinskih spomenikih
nahajamo tako stanje, le da je v Il. spomeniku e
ohranjen sled y po ustniénikih (buiti, mui, muzlite), kar
sreCujemo tudi v starosrbskih spomenikih (v listini
Kulina bana 1189. . swTH, ngummnicad poleg Tne8Ka)
in kar spominja na bolj zadnjejeziéno artikulacijo
rus. Bl po ustniénikih, a pred sledeé¢im mehkim so-
glasnikom se izgovarja celo s prehodnim samoglas-
niskim elementom kot dvoglasniski “y (netap ,,prah®,
izg. p'y?). Depalatalizacija je na jugu zadela tudi
prvotni mehki 7, iz katerega se je le v slovenséini
pred samoglasniki razvil dvoglasnigki i: shrv. more,
bolg. mope, sle. morjé. Ta pojav sega tudi v slova-
§¢ino in maloruséino ter beloru$éino (str. 167 in 169),
ne more pa bitli Ze praslovanskodialektiénega po-
stanka. Mehka I'—n sta se ohranila (v slovenséini
sta tudi razpadla v [ —nj, o bolgarskih gl. doli).
Ohranila se je dolgo, v srbohrvaséini do XIV. stol.,
v slovens¢ini $e dalje (Trubar v Abecedariju ,,/ &asi
debelu po beziasku izreéi“) celo stara razlika troj-
nosti /'—-1—1, toda z izpremembami, da je 7 pred y
preSel v {, kar je umevno, ako je #y postalo /i (prim.
poli. Zysina — lisica, toda sle. lisa — lisica, shrv. lisa,
lisina — lisica, bolg. nuca, JucMaa — guchna), na-
sprotno pa je / pred nekdanjim polglasnikom » v slabi
poziciji, torej na koncu in pred soglasniki postal #, ki
se e v srbohrva$éini Ze v XV. stol. vokaliziral v o,
v sloven$éini pozneje enako maloruséini in belo-
ruSéini v u, dialekti¢no pa tudi ostal kot /: stcksl.
ESAR — €Ok, rus. BOJI — COJb, polj. wof — sol, toda
sle. wéu — sou, shrv. vo — so, bolg. Bon — coas (izg.
sot); s sul. -vép rus. Baankbien, gen. BIagBabIA, toda
shrv. vladalac — wvladaoca, bolg. Bnananen, plur. Bia-
naanum, sle. tkalse, gen. tkauca. Sumevci imajo neki
srednji izgovor, niso ve& mehki kakor rus. ¢ (naj-
mede se izgovarjajo v bolgariéini), pa tudi ne trdi
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kakor rus.-polj. s — 2. Produkti lIl. palatalizacije so
izgubili mehkost in se s produkti Il. enako glase
kakor staro s— z: sle. konec, knez, ves, shrv. konac,
knez, sav, bolg. xonen, BuTE3, Bechb (izg. wes, prim.
BeCACHD, izg. vezden); nom. plur. masc. sle. ofroci, shrv.
Jjunaci, rozi, dusi, bolg. 10Hany, KOBUE3H, KOXKYyCH; dat.-
loc. sing. fem. shrv. k ruci — na ruci, k nozi — na nozi,
snasi kakor na lozi, rosi. Mehka z nebno, dorsalno
artikulacijo pa sta shrv. ¢ —d (cir. h — 1) za # (ki) -
di, medtem ko je bolg. sf—2d proti stckl. s¥—zd
otrdelo, kakor je tudi shrv. §t—2d iz §¢— Zd? trdo.
Dialekti¢no so se v slovenséini in posebno v srbsko-
hrvatskem jekavskem nareéju v novejSem &asu poja-
vile neke posamezne palatalizacije soglasnikov, v slo-
ven§&ini goltnikov pred palatalnimi samoglasniki,
v obeh razni produkti za drugotno # — dj (sle. ¢jeden,
iek. derati za t#jerati, knjiz. braca, cvece, ozir. cvijece,
predgrdde s suf. -pi-) i. dr., kar pa v celoti ne iz-
preminja prvotnega glasovnega znadaja juzne slo-
vans$cine.

Bolgar§éina zavzema v splo$nem juZznoslovansko
staliée (y =1i), vendar so tu neki pojavi, ki spomi-
njajo na sever kakor maloru$éina na jug. K tem spada
zanimiv sluéaj, da se je v refleksih ohranila razlika
% — »: bolg. knjiz. IBXIDb — JeHb, izg. dvs z redu-
ciranemu a4 podobnim % — den, maced. sevvzh. od
Soluna (Suho) d#s — den, sev. do§ — den, prim. 7e
v starocerkvenoslovanskih spomenikih, n. pr. v Ma-
rijinskem evangeliju n10XIDb — neHb za doZd — den
(den) in prv. I'BXJIb — JIbHb, rus. JOXIb — J€Hb,
mrus. fou — gedb. Na vzhodu in jugozahodu se
dialekti¢no sreéuje tudi do neke mere palataliziran
izgovor soglasnikov pred palatalnimi samoglasniki.
Od tega pa je razlikovati neko posebno bolgarsko
palatalizacijo, ki se v knjiZevnem jeziku tako isto
naslanja predvsem na vzhodno in v manj$i meri
sredinsko nare&je, pri kateri sta izvzeta samoglas-
nika e —/ in katera ne dosega ruske palatalizacije,
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temveé ostaja na neki srednji stopnji vzboéenja
jezika do visine e, vendar odvisno tudi od vrste
soglasnika, pri zobnikih z ja¢jo mehkostjo, pri ustni&-
nikih in r z dvoglasniskim e. S tako palatalizacijo
se izgovarjajo soglasniki pred &iroko izgovorjenim
b=s, ako je naglasen in stoji pred trdim soglas-
nikom, ozir. zZlogom z nepalatalnim samoglasnikom,
ne pa sicer, ako se izgovarja e: cHbT, izg. sn’*ak
proti mbcro, izg. measto, pbuko, izg. reatko, toda
plur. snegove, mesta in subst. redkosta (pbaxoctera);
enako imperf. uerThx proti 6bx, Gepbx in 2.—3. os.
-ése; imperf. - aor. wkhx, sunkx proti Topmkx, rophx
(2.—3. os. aor. -b=-51); op. del. Bugba, uerks, plur.
-eli itd. V istem razmerju je izgovor konéaja -a po
prv. n — [ proti 7 in nadomestilu za opuséeni t. zv.
epenteti¢ni /: BOHS ,smrad®, plur. nossi in enako
noxasina (toda mnone) proti Beuepsi, plur. Mmops (toda
Mope) in cabs, shrv. sabla, toda s #¢ 6patsi, shrv.
braca; prim. $e pred &lenom KOBLT poleg KOHS, izg.
kon ot — kon’*a, kpanbT (tudi &) poleg Kpansi proti
napeT kakor napsT poleg mapsi. Pred e in i se iz-
gublja palatalizacija: plur. koHe, izg. kone in kone,
prim. pole, kralevié, kralica in seveda more, care itd.
V 1. osebi sedanjika se je pri osnovah na -i- na
podlagi sredinskega nare€ja po primerih z zvo&nimi
soglasniki (cnbnasua ,zavedem®, mouas, rops)

ustni¢niki (Tepns) posplosila tudi pri zobnikih nova
palatalizacija: naats, rocts, cens, 65, HOCSH, MBA3S
itd. Pri oblikah stcksl. opiw, 2. os. opriun je r otrdel
kot opa, opémr kakor mope, shrv. 6rés, more. Poleg
te umljive otrditve pa imamo v bolgarsé¢ini, ne glede
na sluc¢aje na koncu kakor kpanb, KOHB, izg. kraf,
kon, tudi HpBa, panena, uéreHe ,branje, Stetje“ z n
(dial. ¢etene) proti nsinka ,,prsi, dojilja“ z n’“a- 1. pod.,
kar zblizuje bolgar$éino z maloruséino, le da se to
tu ni do iste meje razvilo kakor tam. Iz novejsih
pojavov bi bilo omeniti dialektiéno mehéanje A po 7
(nayunx, izg. nauciy’) in goltnikov pred i (x#TBD,
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CAyriHs, KATKA), razen tega so Se neke vrste pala-
talni &'— g v tujih, turskih izrazih, podobni maced.
k'— g za ti (kt)—di.

2. Vpliv soglasnikov na samoglasnike.
T.zv. preglasi (nem. Umlaut). Z dispalatalizacijo
v zvezi stojedi sluéaji labializacije.

Kakor so Ze v praslovanséini vplivali mehki so-
glasniki na izgovor nekih nepalatalnih (nesprednje-
jeziénih) samoglasnikov y —% — o0 in € »'a, so vpli-
vali tudi v historiéni dobi, le da imamo tu poleg
progresivnega Se regresiven vpliv, ki ga je v pra-
slovanséini najti le v posameznih, redkih primerih
prehoda » > %, pri katerem pa so mogli sovplivati
tudi spredaj stojeéi soglasniki (gl. doli): lat. discus,
nem. 7isch, toda stcksl. A'neka, rus. nocka; lat. vidua,
stcksl. A 0R4a. Regresiven vpliv je opaZati predvsem
tam, kjer je najbolj razvito nasprotije med trdimi
in mehkimi glasovi in palataliziranje soglasnikov
po sledeéih palatalnih samoglasnikih kakor v polj-
$¢ini In rus¢ini in Sele v drugi vrsti v &eséini in
bolgarséini, progresiven pa najvel v &eséini in de-
loma v slovens&ini in bolgars¢ini.

a) Regresiven vpliv. Pri naravnavanju arti-
kulacije za izgovor sledetih trdih ali mehkih soglas-
nikov, t.|. vzbo&enja jezika pri zadnjih in nevzbo-
genja pri prvih, se samo po sebi stvori tudi Sirsi
ali ozji prehod za zvenedi zraéni tok in s tem povod
za $ir$i ali oZji izgovor spredaj otolec1h samoglas-
nikov. Najlepse se to éuti v ruséini prie(b)in’a
kot refleksu za ¢, pri katerem se artikulacija za a
pred mehkimi soglasniki pomakne naprej v smeri
proti a —e, kar se podobno pojavlja tudi v &e&¢ini
(gl. doli): mbcro — Bwkerh ,skupaj”, izg. m’dsto —
vm este; wbia — wbHUTb p’dna — p enit; by — nbtu
dad — deti; enako 3TOT — 3TH afof — efi z  za e
v absolutnem zagetku (str. 45in doli); naTHA — nNATL
p alej — p at; B39T — B34Tb vz af— v2’af; toda prim.
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tudi 6mono ,skleda“— B 6ok bl'udo — v bl'iide;
strus. ayn, shrv. lud ,nor® — nwuu tud — ludi. Za e
drugega porekla nego b ali 5 velja pred mehkimi
soglasniki isto, pred trdimi pa se je pod naglasom
Sirokemu izgovoru pridruzila $e labializacija v o >0
(gl. doli): enm — énka ,jelka” jel — jotka, cemp —
cam-céMm ,,sam sedmi“ s em — sams om, neub — JABH
»lan“ den — lon, uépTH — 4OpT ,vrag® éerti — cort,

y A5

6epéunb ,,varovati“— Gepésa b’er'éé — b'er 0za, a tudi
po analogiji Ha 6epéab na b'eréz’e ali TéTa fota
po TETKa ,teta“.

V razvoju Sirokega izgovora je $la do krajnosti
leska skupina, kjer imamo v poli$éini pred trdimi
zobniki ne le e >a proti rus. e > e (4}, temveé tudi
otrdenje (dispalatalizacijo) palatalnega sonantnega
br > ar (redko ’ar) z refleksom, enakim velarnemu
sonantnemu %r > ar, kar govori za otrditev Se pred
razpadom sonanta v dvoglasnisko skupino, torej 3e
pred XIL stol.: polj. miasto — w miescie, piana — pienic,
dziad — dzieci; martwy — $mieré, czarny — czernic
i. pod.; prim. garb iz g®rbw, rus. rop6. Mehkost pred
sonantom stojedega soglasnika se je predvsem pri s,
a tudi sicer izgubila: polj. sarna poleg ziarno, rus.
cépHa, 3epHo; stpolj. darski poleg sed. dziarski ,,smel“,
darn ,drn, rusa“ poleg kas. dzarna, rus. nepsxui,
népH. Goltniki in ustniéniki so s svojo artikulacijo
ovirali razvoj poljskega Sirokega izgovora in povzro-
¢ili celo, v poljs&ini in ruséini, palatalizacijo
r pred njimi: stcksl. gkrn, pkra, cnkrw, oymhya,
Xakew, xaken, wkmw, cksl. pkna, polj. wiek, rzeka,
Snieg, uciecha, chleb, chlew, niemy, rzepa; polj.
wierzch, wierzba z lerz iz ir<ir (prim. polj. sierota
iz sirota), pierwszy, stpolj. pirzwy, rus. Bepx ver A,
BE€pOa, sed. v erba, NepBEIl; prim. rus. YeTBEpPr z r,
poli. czwartek ,&etrtek®, in rus. 6opwba z r, kar ni
nujno po cyab6a z d i. pod. Palatalni sonant ?I je
v poli&¢ini pod istimi pogoji otrdel v ®¢>et le po
ustniénikih: petny (lit. pilnas, Kij. listki Il 6 nanannenn)
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kakor chetm (rus. xoaM, got. *hulma-) proti wilk
(lit. vilkas). Po zobnikih {—d —s pa sta se oba
sonantna [ splosno, tudi pred goltniki in ustniéniki,
v poljsi¢ini enako kakor v ¢e5¢&ini, ne pa v slo-
vaséinl, ¥e preje razvila v uf in po metatezi v {u
(ttuf): stcksl. Takwrry, praes. prv. Takk®R, v spome-
nikih pisano Tasks, toda polj. #uc (po sedanjiku) —
ttuke, &es. tlouci — tluku proti sls. ticf — ticiem
»tolél — toléem®; lit. ilgas, polj. a’{ugi, &es. dlouhy,
sls. dlhy, lit. stulpas, polj. stup, &es. sloup, sls. stip;
prasla. *s¥#nuce, pol] stonce iz stunce radi nosnika
od XV. stol., &es. slunce, sls. since. Ze v starocer-
kvenoslovanskih spomenikih kakor zlasti v Savini
knjigi kaZe morda pisava Tamk& 1. pod. proti RAkks
tudi na otrditev po zobnikih. V &eséini se je refleks
lu dalje razsiril, zajel je vsak velarni 4, tako da je
na ta naéin po ustniénikih razviden prv. ?l, nahaja
se pa tudi po Sumevcih in dialektiéno celo za neprv. {
v sludajih kakor sluza za slza iz slvza: prasla.*p"Ins,
lit. pilnas, &es. plny proti prasla. *p®tks, lat. populus,
nem. Volk, &e$. pluk ,polk, Svaiopluk, toda polj.
pelny, Swigtopetk poleg sed. putk za polk z labia-
lizacijo e? > o? kakor $e pri prasla. *m®#v~, ¢es. mluva,
mluviti ,govor, govoriti®, polj. mowa, mowic¢ (mdwic)
iz metv- > motw-; *h®msw, &es. chlum, sls. chim, pol;.
chetm; prasla. *¢vlns, &es. clun, sli. ¢ln, polj. czoin
z 0 iz e po $umevcu pred trdim zobnikom (gl. doli);
prasla. *2I¢b, &e$. zlué, sli. 2I¢, polj. 2ofcz. V ru-
§¢ini je, z izjemo sludajev kakor Xxemub, ue/HOK
proti uoJH, nastalo iz vsakega sonantnega I labia-
lizirano of, mrus. ou: Boak kakor xoam. Isto se
je zgodilo, z enako izjemo sludajev kakor xenesa
»Zleza“, tudi pri ,,polnoglasnih“ oblikah iz telt: Moso0-
K0 ,mleko“ kakor nosotHo. Drugade in v drugi dobi
nego rus. of za oba [, in sicer naravnost iz 4, se je
razvilo sle. of = ou (iz kratkega of in dolgega of) ter
shrv. u za enojni junoslovanski sonantni # (str. 161):
sle. vouk, dougo, shrv. vuk, diigo i. dr.
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Pod istimi pogoji, kakor so se v polj§éini dispa-
latalizirali ¢ in palatalna jezi¢niska sonanta, se je
tu pred trdimi zobniki izvrsil tudi preglas z labi-
alizacijo samoglasnika e preko o v o0, medtem
ko je v rus€ini to mogole pred vsemi trdimi so-
glasniki in na koncu, toda le pod naglasom, a malo-
ruski progresivni preglas e » o po Sumevcih pred-
stavlja najbr? starejSe stanje (str. 45): polj. zona,
gen. zony, dat.-loc. zenie, plur. tony, rus. xeHna, gen.
wennl, dat.-loc. end, plur. KOHB, mrus. Xx0Ha ali
poli. czofo (na czole je po analogiji), rus. 4ejo, mrus.
40JI0, prim. Se rus. 4yeJoBbK, mrus. 40OJIOBIK, toda
polj. zebro, gen. in plur. zebra, rus. pe6po, gen.
pebpa, plur. pébpa, mrus. pe6po, plur. péopa ali
polj. Swiekier, rus. cBEKOD, mrus. CBEKOP ,sveker®;
polj. niose, 2. os. niesiesz, praet. niost, fem. niosta,
plur. masc. os. niesli, neos. in fem. niosty, rus. necy,
2. os. Hecéb po 3. HecéT in 1. mnoZ. HecéM (zato tudi
Se Hecére), praet. Héc, fem. Hecaa, plur. HecIn, mrus.
necéu, Hic, toda pol]. pieke, pieki, rus. mexy, néx,
mrus. MK, stpolj. grzebe, grzebt, rus. rpeby, rpeo6,
mrus. rpi6; polj. lice, jeszcze, rus. mu1O, €O, mrus.
auite, emé itd. Sluéaji z istim preglasom pri b v
ruséini kakor plur. 383181, reb3na, npuo6pha i. pod.
so sledili enakim oblikam z é kakor céctpml, céia,
naén, a nepreglaSeni e se nahaja v besedah, spre-
ietih iz cerkvene slovanséine (u€é60 proti HEGO
wnebce®) in v ruskih besedah pred nekdaj mehkimi
soglasniki (oTén proti opén; v polj$éini poleg ojciec
tudi orzel radi e iz »). Ze v praslovansko dobo
dialektiénega ceplienja pa spada obéeruska disimi-
lacijska labializacija podetnega ie- > o~ pred zlogi
s sprednjima samoglasnikoma e — i kakor oxaun,
03epo, stcksl. AHN®, H3epo, proti enp, éaka ,jelka®
z ie- pred drugimi glasovi (prim. str. 44).

Ze z maloruséino, ki pozna samo enoten, ikavski
refleks za jaf b (MicTO, B MicT1, AiA, AiTH, CHIT, Cims
z i, ki palatalizira spredaj stoje&i soglasnik, str.169)
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se prifenja, z izjemo vzh. bolgarséine (in dial. akav-
$¢ine) vrsta jezikov, v katerih se je izgovor % razvil le
enosmerno brez vpliva sledeéih soglasnikov, ozir.
zlogov, in sicer, ali diftongiéno jekavski (e — ie > i)
v &ehoslovaséini, ali poleg tega tudi zoeno ikavski
in ekavski z veé¢ ali manj Sirokim izgovorom v srbo-
hrvaséini in slovens&ini. Prvotno je imel e! iz ievr. e,
kakor kaZe praslovanski preglas € >’a po palatalnih
soglasnikih (str. 42 sl.), splo$no $irok izgovor ter se
ie razlikoval, kakor priga razliéni vpliv na goltnike
(str. 38 sl.), od €2 nastalega iz indoevropskih dvo-
glasnikov. Po poznejsi strnitvi obeh pod enakim vpli-
vom sledetih zlogov je pa prasla. dial. mogla prevla-
dati tudi ena ali druga stran v izgovoru, $iroki, ali pa
k razvoju v rastoéi dvoglasnik ‘e nagnjeni e. Zanimiv
ie prehod refleksov za e v bolgarskih naregjih. Nada-
lievanje srbskohrvatske ekavsgine vlada $e v zahodni
bolgarséini in v macedonskih nare&jih skoro do
Soluna, a od tu severnovzhodno (Suho, Kerecki)
in v Rodopah prehaja ekavséina v jakavitino (b=aq,
‘a ali ea), ki je bila, kakor pri¢a glagolski znak a
za b in ia (a), podlaga starocerkvenoslovansgini.
Tudi v cirilskem znaku & je jasno viden sled gla-
golskega a (+). Dalje, v vzhodni bolgarséini, pa se
ie, kakor kaZe ustroj Simeonove cirilice (prim. Su-
praseliski kodeks), razlikoval k od 1, a za danasnjo
bolgars¢ino velja naravnost drugi princip vpliva
sledecih soglasnikov, ozir. zlogov na razvoj b, ker
ie siroki diftongi¢ni izgovor b kot ¢a — ea ohranjen
le pred trdimi soglasniki in pod naglasom, medtem
ko se sicer zozuje v e (str. 172): mbcro z ea proti
mbcren, mberene z e; pbna reapa proti pbra reka;
ok z ca proti abiuHa z e; aor. BUIbX, 2.— 3. os.
BULb z a. V zvezi s tem se na vzhodu izpreminja
tudi etimoloski a po Sumevcih, ¢ in ; pred zlogi
s prednjimi samoglasniki in pod naglasom v e:
yawa, plur. gemmn; xaba, plur. w€é6u; uaka ,ukana®,
plur. uéxu; sima, demin. simuuka z ie-, ozir. e-; Crosiy,

Slovanski jeziki. 12
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voc. Croéne; impf. crosix, 2.—3. os. croéme kakor
6bx beay, 2.—3. os. 6b1e bese.

V starocerkvenoslovanskin spomenikih, posebno
z vzhodnobolgarskim jezikovnim ozadjem, je opaZati
kot neprvotno &rto vplivanje slededega zloga na
spredaj (zlasti pred ustni¢niki) stojedi polglasnik:
A'kRd4, toda fem. neutr. AkgE, instr. mwiiomk, toda dat.-
loc. munk (str.62) in narobe Thmnis, dat.-loc. Thmk,
toda nom, Tema i. pod. V takih pojavih vidimo lahko
tudi neke vrste vokalno asimilacijo, ki jo nahajamo
zlasti pri drugih samoglasnikih in ki pri posebne
vrste soglaSanju prehaja v t. zv. vokalno harmonijo
(gl. doli). Zamene polglasnikov so najti zlasti e v
ruséini: prasla. 166p5s ,globel, dolina®, strus. Ostr.
A'kRph, stpolj. debrz, toda stcksl. nav. AkEph, rus.
ne6pb, mrus. 1e0p in narobe prasla. tsnvks, lat. tenuis,
cksl. Tarsks, polj. cienki, toda rus. Tonkui (prim.
str. 173 Ze prasla deska in verjetno tudi vedovu).

V &eséini, ne pav slovascml, imamo podobno
odgovarjajoemu, Ze gori omenjenemu ruskemu po-
javu (str. 173) le zozenje Sirokega refleksa 'a
za e v e—{ (str. 142) pred mehkimi soglasniki ali
zlogi s prednjimi samoglasniki in na koncu: svaty,
svatost — swelit, sl§. svaly, svatit z a za kratki e
po ustniénikih; paty — pet, sls. piaty z dvoglasniskim
ia za dolgi ¢, pat; tahnouti — tezky, tize, sl§. tiahnuf,
tazky, tiaz; plur. jehnata — sing. jehne, gen. jehnete,
sl$. jahna, gen. -ta, plur -ta itd. (prim. str. 167) V istih
polozajih kakor zoZenje ’a za ¢ se je v ¢esdini izvrsil
tudi preglas etimoloskega a po mehkih soglas-
nikih (gl. doli). Pozen regresivni preglas iz XV.-XVI.
stol. je v &es¢ini e prehod dvoglasnika aj v ¢j, kar
sreavamo tudi v slovenskih nareédjih (n. pr. gorenj.
krej, zdéj): &e$. vejce, toda gen. plur. va-jec, ker ni
veé dvoglasnika (prim. sle. Dalm. od eniga jejca, dial.
jejce proti mnoz%. jdjca), superl. nejmensi, imper. dej,
volej ,kli&i*; sls. vajce, najmenéj, daj, volaj; &es.
kraj ie po drugih oblikah kakor gen. krgje itd.
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b) Progresiven vpliv palatalnih soglasnikov
na preglas samoglasnikov, ki se je najjace razvil
v &e§&ini (slovaséina ga ne pozna), se javlja pred-
vsem pri dotle] v praslovanscml nepreglasemh sa-
moglasnikih a—u. Preglas’a e, ozir.’a »ie »i po
§umevcih, ¢ — z, j (tudi mesto t.zv. epenteti¢nega I),
t—d-n, Fin liz I je starejSi in se je izvrsil so-
¢asno in pod istimi pogoji kakor zoZenje Sirokega
refleksa a za ¢, t.]. na koncu in pred mehkimi
soglasniki, ozir. zlogi s palatalnimi samoglasniki,
tore] v zvezi z Ze opisanim regresivnim vplivom,
medtem ko je pred trdimi soglasniki ostal neizpre-
menjen: cise iz stéeS. dieSe ,lasa” proti Zaba ali
casek 1z ~vkw; Celed 1z stle$. éeled, gen. éeledi, shrv.
éelad, stcksl. yearaan sluzindad® proti demin. deladko
ali kosaty; gen. sing. masc. muzZe, orace, tovaryse,
plaste, mesice, kneze, kraje, zete, kone, kolare, krale,
pritele; gen. sing. in nom. plur. neutr. loZe, ohniste,
vejce, more, pole; nom. sing. fem. duse, svice, meze,
ouce, staje, zeme, koupe, vuné, zare, vule; instr. plur.
fem. dusemi in po analogiji tudi dusim za dusam,
verba Il 2 mlcetz, slyseti, drzeti (polj. milcze¢ itd. je
po analogiji) in V1 iter. vraceti, sazeti, pousteti, pc-
kouseti, klaneti itd. Sledove tega preglasa nahajamo
ze v Ceskocerkvenoslovanskih Praskih glagolskih od-
lomkih iz druge polovice XI. stol.: nom. fem. nank-
THKOCTHE, gen. neutr. wwhaenve; drugi slu¢aji so zasle-
diti od XIL. stol. dalje. V splognem spominja ta pre-
glas na nemski ,Umlaut® e—u—o > a—i - ¢ pred
i (e) v priponi ali kon&aju (n. pr. Blatier — Biicher —
Locher, morda tudi Gratz za sla. graducv); vendar
je Ceski preglas nastal samostojno v zvezi z razvojem
refleksa za ¢, kakor se je to zgodilo v ruséini in kakor
se je podobno zozil &k (in po tem dialektiéno tudi a po
mehkih soglasnikih) v bolgarséini (gl. str. 177). Tudi
v slovenséini je $e iz Gasa pred Trubarjem naijti
preglas a » e po j in drugih mehkih soglasnikih,
toda brez ozira na sledeéi zlog ali soglasnik: n. pr.

#
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obhajel, s cestjo, ,Rajtzhitzher (za Ras¢icar) Crainez®
pri Trubarju, nav. jest za jaz i. pod.

Brez ozira na sledeéi zlog ali soglasnik, kar tako
isto govori proti nemskemu vplivy, se je v €eS¢ini
izvrsil preglas u iz u in ¢ po mehkih soglasnikih
v i, ki se je pricel v zagetku XIV. stol. s prejotacijo
ali diftongizacijo u > iu, kakor se je to preje zgodilo
tudi z ’a, in zavr$il na koncu stoletja s prehodom
v i: kosile, shrv. kosula; klic, sle. klju¢; dat. sing.
masc.-neutr. muzi, mori; acc.-instr. sing. fem. dusi —
dusi iz stées. dusiu — dusii, stcksl. povium — aoviners ;
1. os. sing. in 3. plur. pisi — pisi, stcksl. nuwF —
nATw; part. plur. pisice, stcksl. nmuxswre; enako
kupuji — kupuji — kupujice (kryju i. pod. je po
analogiji drugih korenskih glagolov). Prehod sle.
dial. u > ii se je razvil sam na sebi iz znaaja lastne
artikulacije z izpremembo zadnjejezi¢ne artikulacije
v prednjo.

Z dolgimi kon&aji, ki so nastali iz skréenja samoglas-
nikov in dali zbog zoZenja ie > i ter preglasov ia >ie
in iu > { isti rezultat, so ti pojavi ustvarili v &e$¢ini po-
seben oblikoslovni tip s stalnim i, a v sklanjatvi
tudi prevladanjem oblike na -i: prim. zari iz stées.
zariuj, shrv. ritjan, stcksl. pornnw ,september”, zna-
meni iz -vie, pani iz -vii ali -via s splosnimi oblikami
na-i razen instr. sing. zarim, znamenim ter dat.-loc.-
instr. plur. -im, -ich, -imi v vseh treh spolih; dol.
obl. prid. pesi, boZi za vse tri spole; verb. iter. sazim,
sazi§ s sedanjisko osnovo *sadiaie- kakor umim,
umis s sedanjisko osnovo *umeie- proti delam, delas
s sedanjisko osnovo *détaie- itd. (gl. doli).

V XIV.—XV. stol. se je v &e$€ini tudi preje
rablieni o v kon&ajih po mehkih soglasnikih pre-
glasil v e, ozir. o » ie, pozneje pa z eno izjemo
zopet izpremenil nazaj v o — d: stles. dat. sing.
oracevi, nom. plur. oraéeve, gen. plur. oraciev, dat.
plur. oraéiem iz -ovi, -0vé, -ou, -om; verb. bojevali,
pracevati i. pod. Ostal je le dat. plur. neutr. morim
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in razen tega $e konim iz -iem proti sed. dat. plur.
masc. oracum.

Znadilna érta t.zv. srednjebolgarske recenzije
cerkvenoslovanskih tekstov (od Xll.stol.), zamenjava
nosniskih znakov & —a, ki se v redkih primerih
pojavlja 7e v nekih starocerkvenoslovanskih spo-
menikih (v Assemanijevem evangelistarju, Sinajskem
psalterju in Evhologiju) in ima svoj odsev tudi v
srednjemacedonskih (brez ostankov rinezma) i
vzhodnobolgarskih nareéjih, sloni na progresivhem
preglasevanju Ze denazaliranih refleksov obeh nosnih
samoglasnikov v dveh nasprotnih smereh in v ne-
enaki meri, bodisi z ozirom na spomenike (neki,
kakor Dobromirov, Dobré&j$ov in Deéanski evangelij
ga sploh ne poznajo), bodisi z ozirom na sedanja
nareéja, in sicer z ene strani v smeri «) palatali-
zacije ¢ » ¢ po mehkih zvoénih soglasnikih n—r—7
in j nam. epentetiénega [, z druge ) depalataliza-
cije, zvezane z labializacijo, po Sumevcih §— 2, §t - Zd,
a v ohridskem okoliu tudi ¢ in j: «) Assem. nph-
eMaATH, srbolg. 1. 0s. edn. meaa, ovpdga, Evh. acc.
sing. Reuepkd nam. prv. stcksl. NPHEMAERT®, MoawR,
oV AdRARR, Eeuepi®h in kakor v srednjebolgarskih spo-
menikih enako e sedaj n. pr. v Razlogu v zahodnih
Rodopah (Vuk3%) mole, udave, vecere; 8) srbolg. &x-
TE4, WRHA ,pest polno® (v Trojanski pri¢i XIV. stol.),
uxsAe (v Ohridskem apostolu s konca XII. stol. i. dr.
spomenikih z istega ozemlja), K3WKk nam. prv.
stcksl. ATRA, ARy, uapro, W3KKs in srednjebol-
garskim oblikam enako dialekti¢no rodopsko Zstva,
swpa, ohridsko cwdo, juvzik, debersko jozik i. pod.
Srmaced. (Veles, Stip, Prilep) jazik, jacmen se je
moglo razviti iz refleksa za ¢ > % in ni zdruZevati

3% Byk Crepanosuh (Kapayuh), Hoaarax x CaHkrnerep-
GYprcKMM CPABHUTEJBHUM pJeYHHIIMMA CBHjY je3UKa W Hapjeum)a,
¢ ocobuThM orieamMa Oyrapckor jesuka. ¥ beuy 1822, (Prim.
CKynm/beHH TFpaMaTHuku M nosemuuku cnucy Byka Cred. Kapa-
nuha, ke, [1 178, Beorpan 1894—5).
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s &ak. jazik (sevéak. z metatezo zajik), kier je ja
neposredno iz 7e > je (prim. prasla. je > ja). Vpliv
Sumevcev se kaze tudi v prehodu » v %, in sicer
tako isto %e in v Se veéji meri v starocerkvenoslo-
vanskih spomenikih kakor v Savini knjigi, v enem
delu Supraseljskega zbornika in v Marijinskem evan-
geliju; vendar je v tem kakor v gornjem videti bolj
depalatalizacijo, podobno rus.-polj. Zy -y iz Zi—si
nego labializacijo po mehkih Sumevcih v smislu
prasla. dial. #e > %o 1. dr.

Neki primeri z ¢/ po Sumevcih pred soglasniki
skoro vvseh slovanskih jezikih navidezno priéajo za
star skupen razvoj s preglasom v of (str. 16): stcksl.
waacTH, srb.-cksl. uadanw, shrv. élan, &es. clanek, Zlab,
poli. czton, 2fob, rus. k0106 i. dr. Toda starocer-
kvenoslovaniéina in &ei¢ina takega preglasa ne
poznata in tudi &eska Kralicka biblija, ki Se razli-
kuje # od / (prim. spfodit, byta z znakom zgoraj za-
vitega [ proti kral, krale z navadnim [ po posnetku
Mat. | 1—16 izdaje 1. 1596), pise le Zlab, a v juino-
ruskem Kristinopoljskem apostolu XII. stol. beremo
Hebr. [V 12 ueasnomm, kjer stoji v starosrbskem Sisa-
tovskem XIV.stol. uaanomn. To kaZe narazliéen razvoj
v posameznih jezikih: v juzni slovans¢ini se je moralo
el v gotovih primerih enako kakor prasla. ¢ izpre-
meniti v a (str. 43); v &e$&ini se novejsi prehod e > a
po mehkih soglasnikih tudi sicer pojavlja (Zalud, jahla
poleg jehla in prim. tudi v Kralicki bibliji slapati
»stopati® iz *slep); rus. 0100 poleg xenesa, uienom,
edine izjeme pri telt > totot, je v skladu z drugim
ruskim preglasom e = o; le polj. 2t0b i. pod. mora
biti po starem preglasu zelb- > zotb-, ker bi po meta-
tezi *#leb radi ustniénika Ze ne moglo ve& dati #ob
(prim. plewa poleg plon). Sevsla. *dolto, rus. 101070,
poli. dfoto, &e§. dlato in jsla.*delto (sle. dleto, shrv.
dleto, ozir. dlijeto, bolg. 11516 poleg dial. nnaro)
stoje v medsebojnem prevojnem razmerju. Splosna
razlaga z vplivom sledecega trdega zloga ni verjetna.
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V. Osamljeni, izven glavnih razvojnih smeri stojeéi
glasovni pojavi. Izpremembe posameznih glasov
in glasovnih skupin. Nastanek novih glasov

1. Izgovor samoglasnikov na zadetku
besed. Proteti¢ni glasovi. Razlika med za-
¢etnima ruskima 3 (3T0T, 3TaK, gr. ... stam®, &xeivog
»oni“, lat. ecquis, ecce) kot e in e (ectb, gr. o7,
lat. esf) kot ie, ali tudi v staroruskem Ostromirovem
evangeliju veznik era proti kery, sle. en, dial. prekm.
efe, etak, esi, rez. etako, esej, shrv. eto, evo, eno,
veznik eda proti je, splsla. a (stind. a¢, lit. 0) proti
stckl. ark (stind. avis ,,0¢itno®), aguTH poleg kkk,
‘RBHTH z ia v evangelijih, ash poleg enkratnega ksn
v Marijinskem evangeliju i. pod. govori za to, da
se je v praslovan§éini, kjer se je vsaka beseda,
izvzemsi predslonice (proklitike), ki so tvorile za-
cetni del sledede besede (prim. *von iems ,,v njem,
*swn iimv ,s njim“, gl. str. 65 in 11), konéala na samo-
glasnik, t. zv. proteti¢ni i pojavil v zevu (hiatu) med
konénim in zafetnim samoglasnikom, medtem ko
se vabsolutnem zacetku ali po pavzi ni razvil
(prim. str. 44 sl., o protetiénem i pred palatalnimi
samoglasniki v praslovani¢ini pa str. 43 sl.); iz tega
pa sledi tudi, da sta se glasilki pri izgovoru zaéetnih
samoglasnikov neposredno napeli, vglasili za zve-
njenje (rahlizvenivni napon, rahlo vglasenje, leiser
Stimmeinsatz), ne da bi se bil predhodno izvrsil
Se s prevelikim priblizanjem glasilk pripor s prepi-
havanjem ali celo zapor s sunkovitim otvorom (jaki
nezvenivni napon, fester Stimmeinsatz), kar pov-
zrocuje grlene (laringalne) glasove (pridihe), pripor-
nike in zapornike (prim. grgka pridiha zo deovin wior
mwvevpea, spiritus asper® in lenis’, nemski nezvenedi A,
¢eski zvenedi h, slovensko nikalno na’a i. pod.).

V histori¢ni dobi se je radi nove mo¥nosti be-
sednega konca na soglasnik povod za hiat bistveno
zmanjsal, zato parazvil drugaéen, pojezikih in naregjih
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razliéen pristop k izgovoru zadetnih samoglasnikov,
desar posledica je bil pojav pravih protetiénih
glasov, grlenih, pa tudi ustnih, nastalih iz ustne
artikulacije samega samoglasnika. V praslovanséini
se je proteti¢no ohranila le labializacija pri y <z
in »< i (gl str. 35 in 44). Jak nezvenivni napon =z
grlenim zapornikom (prim. sle. en) se je uve-
ljavil v &e&ini (posebno v knjizevnem jeziku), tako
da postanejo celo zveneéi soglasniki proklitik pred
slede¢imi samoglasniki nezveneéi kakor pred ne-
zveneéimi soglasniki: fohni, s’oka, ros’utikati se
srazbezati se“ poleg stare zloZenke rozumeti za
v ohni, z oka, rozutikati se. Po samoglasnikih prim.
na’ulici, vy’orati, ¢rno’oky itd. Dialektiéno pa se
nahaja v ¢e§¢ini tudi pristop z grlenim (hohen,
hen, ,tam*, tudi polj. Aen ,glej“) in z ustniénim
priporom (voher:). Oboje tvori razliko med doljnjo
hutsoba proti gluZ. wohen, wobjed, wucho, wutroba
itd. Sicer se laringalni pripor nahaja predvsem v
zahodni slovan$éini (toda prim. tudi sle. vzh. Arzati
za rzati, shrv. Fzati, enako hrzgetati, hiz i. dr.), ustnig-
noprotetiéni pa razen srbskohrvatske S$tokavidine
v vseh drugih jezikih, vendar po samoglasnikih
razli¢no.

Najsir§i obseg je zajel pojav protetiénega v
pred refleksi za nosni o. ki je v jezikih z drugim
refleksom nego u kakor v poljs€ini in bolgarséini
(dialektiéno tudi v slovensé&ini) splosen, v jezikih z
refleksom u kakor v ruséini, srbohrvagéini in &eho-
slovaséini pa nepoznan, in le gornja luZiiéina j
posplodila v: stcksl. &raw, &rwaw, &auna ,trnek,
odica®, ®3kkm, XTpoR4 ,trebusna duplina®, &rkan
i. dr., cksl. &rpHik, X®sak, RThkk, &yaTd  diSati“
i. dr.; poli. wegiel, wegiet, wedka, waski, kompar.
wezszy, subst. wezina ,o07ina“, watroba ,jetra, watty,
Wegier, wezel, watek, wachaé, subst, wech itd., toda
Jadro iz jedro, kar kaZe morda na pojav protetiénega
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v $e pred izenadenjem nosnikov, t.|. pred XIII. stol.
(str. 129); bolg. BAryeH proti &I'ba ,ogel®, BAnuna,
BX3eJ], BATbK, BmxaB ,diSe¢* itd.; sle. knjiz. vogel,
vogal poleg ogel, votel, vozel, votek, vohati, voh proti
praviloma rablienemu o v odica, ozek, Oger itd.; &es.
uhel, gen. uhle, tihel, gen. uhlu, udice, uzky, uiroba,
utly ,nezen*, Uhry, uzel, utek; sl§. uhol’, uhol, udica,
izky, utly, Uhorsko, uzol, utok; rus. yrosnb, yrodm,
yna, y3kuii, (po cksl. yrpo6a), dial. yTimii, ysen, (po
cksl. 6naroyxatb); shrv. ugal’, ugao, udica, uzak,
utroba, utli, uzao. V zloZenkah s prvim delom na
samoglasnik kakor cksl. naxkw, stcksl. naxunna ima-
mo deloma odstranitev zeva, in sicer v prvi sku-
pini jezikov z j (poli. pajak, pajeczina, bolg. naax
za pajok, morda radi tega tudi sle. pdjek iz -pajek),
v drugi pa le v éehoslovaséini z v (&es. pavouk, pavou-
éina, sl$. paviik, pavudina, prim. tudi sle. vzh. in
kaik. pavok, pavuk proti shrv. pauk, paucina in rus.
nayk, naytina). Pri korenu ¢z- navidezno naha-
jamo v tudi v dveh sorodnih starocerkvenoslovan-
skih spomenikih kakor v Clozovem Glagolitu I 533
CRER30OMb AWEORKIMKIMK 7 vezjo ljubezni poleg 1784
in 824 ®3w ,spone, vezi“ ter v Supraseljskem zbor-
niku 424. 1—2 Kk AREREKHOYOYMOY chER3OY (sicer
Se 251. 24 in 507. 10) poleg 400. 14 cnxsn (prim.
rus. c0103) in enkrat 442. 27 gx34 poleg 28 kratnega
X34, po pomenu med dr. ,jeda“ (prim. sle. voza),
toda Ze osamelost in posebnost primera v staro-
cerkvenoslovanséini kaZe, da ne gre za odstranitev
hiata ali protetiéni v, temved le za vpliv glagola
RA34TH, ChRA34TH In izvedenk iz njega (prim. deset-
krat Supr. chgaskiih ,zvezani, jetnik, suZenj“, shrv.
siizan iz *swoZenw). Enako je najbrz razlagati sle.
briz. Il 54 v Zelezneh voZih proti stcksl. xxe (gl. doli),
pa tudi &eS. pribuzny iz stées. privuzny, priuzny,
sls. pribuzny proti stcksl. ®Xxkuka ,sorodnik® ter &es.
pavuz, pabuza, slS. pavuza ,ird“, dasi se zadnje
lahko primerja s pavouk — paviik, medtem ko je
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prvo podprto z nenahajanjem proteti¢nega v v e-
hoslovaséini in oblikami kakor &es. priusti i. pod.

Cksl. r&xrdua svyog, vimen ,prot, vitra® v srbskem
rokopisu kronike Georgija Hamartola XIV. stol.
(Fr. MlklOSlC, Lexicon palaeoslovemcum str. 150) od-
govarja splsla. ggZvo- s prvotnim in Se sedaj raz-
vidnim pomenom ,zanka, vez iz protja, ki spaja dela
raznega orod]a n. pr. cepec z roénikom, enako pri
volovskem jarmu, plugu, vratih, lesah, veslu i. pod.“:
sle. goZva, demin. ginica, g0z fem , goZa poleg sz,
voza; shrv. guzva, guivica; bolg. I.mKBa r&xda; poll
gazwa sed. ,,usnjen jermen, ki spaja cepec z roéni-
kom®; slS. huZva, &eS. houzev, houz fem. poleg 1iZ;
mrus. I'VXKBd, TYXKOB poleg yXBa ,zanka, vez iz
protja“ in Ty masc. ,debela vrv, jermen pri ko-
matu®; rus. Iy masc., T'yX0BKa isto. Beseda s pod-
stavo gozev- (goZvva, goZvuv) in z znadilnim spe-
cialnim pomenom je potemtakem Ze praslovanska
in pripada praslovanskemu poljedelskemu gospo-
darstvu ter se da Se dobro razmejiti proti ¢z-, woz-
(gl. doli). Zato se g ne more, kakor se misli, raz-
lagati iz proteti¢nega v, iz katerega naj bi se bil
dalje razvil labiovelarni g (prim. novejSe sle. dial.
guni iz oni > voni > gooni ali zgun, dgor za zvon,
dvor), tem manj, ker imamo v praslovanséini, v kateri
je opaziti ravno smer delabializacije (str. 35), celo
narobe primere z izgubo prvotnega v pred
labialnimi samoglasniki in tudi ¢: cksl. &ew ,brk
proti stprus. wanso ,prvi puh®, ir. fes < *uendhso-
»lasje“, gr. tov%og < *ui-uondhos , prvi puh, zato
morda tudi arhai¢no izjemno &e§. vous poleg fous, slS.
Jis kot edini primer »proteti¢nega” v pred o, sicer

poli. was, Biatowas v buli iz 1. 1136, bolg BACH
plur, sle. dial. zos, plur. wosi in wose iz ¢s-, rus.
yChi; sla. osa proti lit. vapsa, lat. vespa, nem. Wespe;
prim. $e sle. apno proti dr. sla. zapno, prasla. vapono.
Ako se nahaja v nekaterih jezikih, kakor v &eséini,
maloruséini in sloven$éini, torej nekako v jezikih
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druge skupine, neko prehajanje k oblikam z ¢z-,
voz-, more to biti le radi glasovne ali pomenske
kontaminacije z drugo, sicer po postanku in oZjem
pomenu razli¢no besedo: stcksl. ke «ivowe, catena
»'anec, veriga®, prim. gori str. 185 sle. briz. v Zelez-
neh vozih vklepenih; drugade v slovanskih jezikih
v pomenu ,vrv“: sle. ¢Ze, zoZe, ¢z fem., voZ, ¢Za,
shrv. uze, bolg. B&KE, strus. oyike, oyikw. Nasprotno
je od g¢z fem. v sloven&@ini in kajkavi&ini presel
g radi zunanje podobnosti predmetov tudi k goz
masc. poleg 07, voZ, rus. y¥, polj. waz, &slS. uzovka,
lat. anguis, lit. angis.

Kakor goZvva pripada tudi drugi primer z do-
mnevnim protetiénim g iz u pred ¢ gosenica Ze
praslovanséini: stcksl. Sin. ps. CIV 34 ra&ckinyga,
v ruskem tekstu iz 1. 1296 oyckunia, rus. rycenuna,
mrus. TYCeHMIls, rus.-cksl. pror. loel 14, Amos IV 9
kakor v hrvatskoglagolskem tekstu royeennng, v bi-
bliji iz 1. 1499 &ckuuua, v poznejSem prepisu pre-
rokov teksta Upyrja Lihega weennna, v petoknizju
Levit. XI 22 v rokopisu XIV. stol. reyeknunua, XV. stol.
svekiung, v srbskem prepisu bolgarskega prevoda
Manasijeve kronike XIV. stol. gxckuung, bolg. rx-
cenuna poleg Bacénuna, shrv. gusenica, ozir. giisje-
nica, sle. gosenica poleg dial. vosenica, &es. housenka,
stées. hAiusenice, sls. husenica, polj. gasienica poleg
wasienica. Razlaga iz ¢s» s protetiénim g* odpade,
ker je g ze praslovansko in se je vrh tega ievr. u
na zaletku celo izgubil (str. 186), pa& pa je zlasti
v jezikih prve skupine zelo razSirjena kontaminacija
z oss. Kaksno je sicer poreklo g, etimologi¢no, kon-
taminacijsko ali morda le foneti¢no, toda drugaéno,
ni jasno. Nazadnje bi se morda le moglo misliti
na zvezo s prv. *ugs-, iz katerega bi se bilo razvilo
dvojno, pod naglasom *g“sen-, pri nenaglasenosti
pa *osv kakor osa. TeZa bi bila taka domneva
predvsem radi pomena pri ggZvova, Ceprav bi se
tudi tu lahko prislo do prv. z po prevojnem raz-
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merju vez- : v9z-, ako seveda oddelimo od vez- koren
0z- v ozvkw, lat. angustus, nem. eng i. dr. in ne sma-
tramo, da je v v wgz- kontaminacijskega izvora po
kakrsnemkoli glagolu z v- (vresti, viti i. dr.) ali celo
hiaten po primerih kakor uwesti ,ovenéati®, kar je
malo verjetno (prim. stcksl. oviappHTH, oviaTH, a Sin.
ps.170b 18 in 172a 9, Supr. 249. 29 pxkorATH, sle.
rokovet, shrv. rukovet, &es. rukovet poleg Supr. 368.6
pRROATH, CeS. rukojet, poli. rekojesé, rus. pykosuThb
ie iz *ronkou-ent- z dualnim -u < *-ou).

V prasla. vepro, stcksl. genpw, rus. Benps, polj.
wieprz, shrv. vepar proti lat. aper, nem. Eber je v
ze baltskoslovanski, torej indoevropskodialekticen,
kakor dokazujejo poleg let. vepris krajevna imena
lit. Vepriai in stprus. Veppren. V sla. vatra, shrv.
vatra itd. proti av. atars ,ogenj“ in vona, stcksl. kot
»duh®, sle. vgnja itd. proti cksl. myaru, lat. animus,
gr. aveiiog ,pis, veter® i. dr. je v, ako se privzemajo te
etimologije, prevzet od drugih sorodnih besed, pri
vatra od *vygne ,kovasko ognjis¢e“ (&e$. vyhen,
shrv. vigan, sle. viganj) ali *owtre ,kovad® (cksl.
B'Tph, stprus. wutris), pri vona morda od oéividno
starega glagolskega korena, ohranjenega v bolgar-
skem nomokanonu XIII. stol. A4 8XKEw He ¢ROAST®
,d151“, ako ni vona naravnost iz *vod-nia (A.Briickner,
Slownik etymologiczny iezyka polskiega str. 631).
Da se besede krizajo in medsebojno tudi gla-
sovnooblikovno vplivajo, naj pojasnjuje primer kakor
shrv. dubok, bolg. 166K, dluz. dtumoki ,globok®
po korenu *d%1b- ,dolbem® i. dr. pod. Ni pa tudi
izklju€eno, da je vatra izposojena beseda (prim. alb.
vatrs 1. dr.).

Pri Ze stées. vajce proti lat. ovum, gr. dov, stcksl.
anug se misli na posplogen hiatni v poleg j v drugih
jezikih (sle. jdjce, shrv. jdje, bolg. siiinte, rus. sitino, polj.
jaje), vendar pa bi bila verjetnej$a druga razlaga
(str. 184 sl.). Novejse &es. viskati, stées. jiskati , iskati
usi“ ima v po nekaki ljudski etimologiji po *vyiskati.
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Pred o- je protetiéni v v splosni rabi v gornji
luzi¢ini in polabséini (gluz. wokno, pol. wvaknii),
v ruski knjizevni jezik so presli neki primeri pred
naglagenim o (BoT4MM ,,0¢im*“, BoTuuHA ,dedno po-
sestvo“ proti orell, BOceMb, BOT, BOH, shrv. evo, eno,
BOCTpHI poleg ocTpHi i. dr.), v maloruséini pa se
je razvil iz o v zaprtih zlogih (BuBuA proti gen.
plur. 0Bénp, gen. sing. BiTua proti 0Téup, BiH masc.,
BoHa fem. po masc., Bl ,od“ itd).

Pri u- je protetiéni o praviloma v gornji luZis¢ini
(gluz. wuj, dluz. hujko ,ujec*) ter v vzhodni sloven-
$¢ini in kajkaviéini (vujec), v jezikih prve skupine
pa le v posameznih primerih, n. pr. polj. wuj, bolg.
in mrus. Byiko proti lat. aois, stprus. awis, nem.
Oheim, cksl. leg. sv. Cir. pogl. XIV oyn, strus. oy,
&ed. ujec, sls. ujko, shrv. ujac, sle. iijac, toda polj.
ucho, bolg. yxo i. dr. V ruséini je celo prv. ju- izgu-
bilo j, pa so primeri z ju- v knjiZevnem jeziku po
cerkvenoslovanskem vplivu: lat. jus, lit. jusze, gr.
Ceoubg yjuha®, cksl. wx4, toda rus. yxa; lat. juvenis,
stcksl. wnowa, bolg. woHowa, loHaK, toda strus.
ynoiia, sed. knjiz. wHoma. Stcksl. oyTpe poleg wTpe
(v drugih slovanskih jezikih jutro, rus. yrpo) kaze
na etimolosko au- v zadetku, a j je hiaten, ki se je
z u lahko druzil (prim. ievr. eu, iou > iu).

Iz zveze s predlogi *swn (str. 183), *zwn se je po-
splogil n (t. zv. ,epenteti¢ni n“) v oblikah zaimka
,njega® in pri nekih samostalnikih kakor sle. nedra,
shrv. nedra, ozir. njedra, &es. riadra, polj. nadro, rus.
whapo ali shrv. nutrak, rus. Hytpén ,slabo rezan
samec®, slS. nutroba 1. pod. Pojav, ki se imenuje s
staroindijskim izrazom sandhi ,spojenje“ (prim.
franc. liaison), lepo pojasnjuje raba v starocerkve-
noslovanskih spomenikih (Ps. sin., Supr.): nom. plur.
kapa, 1appa proti loc. plur. Bmn kaphkyh.

Pred soglasnidkimi skupinami, zlastis si¢niki,
so iz starejSe dobe le navidezni proteti¢ni samoglas-
niki, kajti prasla. istwba ,izba“ iz germ. *stubo" (misli
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se tudi na vpliv iz-), cksl. neneaunw ,velikan® proti
stcksl. Supr. cnoanus, pri Jornandu gens Spalorum,
ni primerjati z lit. iskada ,5koda“ i. dr.; verjetno e,
da je bil v praslovanskih primerih povod za i pred-
vsem v izposojevalnem jeziku. Paé pa se v poznejsi
dobi dialektiéno tu in tam pojavlja protetiéni i pred
soglasniki, n. pr. rus. AKaBl plur. nam. awl, sle. ok/i
»&ekani“ 1. pod. Shrv. iseo Ima [ po idi.

2. lzpremembe, po vedini oslabljene arti-
kulacije nekaterih soglasnikov. a) G. V ge-
hoslovaséini, maloruséini in gornji luzi§éini, dialek-
titno tudi drugod kakor na slovenskem zahodu
(prim. tudi kor.-ro%z. g > b in k’) je jakost artiku-
lacije g popustila, tako da se je zapor izpremenil
v pripor, iz g postal 7, iz njega pa zveneéi larin-
galni spirant A (na slovenskem zahodu je sedaj 7):
¢sls. in gluz. hora, noha, mrus. ropa, Hora z h, (za-
pornik g se piSe r) itd. proti g v drugih slovanskih
jezikih. Opusdenje zapora se je v Eehoslovasgini
moralo zgoditi $e pred onemenjem polglasnikov
% — b, ker se prehod Ze ni ved raztezal na g, ki je
nastal iz & pred zvenedimi soglasniki: stcksl. knag,
&sls. kde, izg. gde 1. pod. Najstarejsi primer Bohuslav
je napisan . 1169, a od konca XIIL stol. je pravi-
loma A, t.]. . Na starejsi y kaZze velarni izgovor y
(sle. A) na koncu in po nezvenetih soglasnikih v
starih zloZenkah: buh, izg. buy, shoda ,soglasje”,
shoreti s sy- proti shora z zh (str. 127). V malo-
ruskih spomenikih nahajamo pisavo ocronapb za
ho- tudi ze v XIL stol. (1151).

V ruskem knjizevnem jeziku je y—»’ v pristno-
ruskih besedah le kot produktasimilacije kakorxoraa,
izg. kayda, ali 1k, izg. y'de, iz kvde (str. 125 in 162),
sicer pav cerkvenih izrazih kakor I'ocnonb v pomenu
»,Bog*, bor, izg. boy, gen. 6ora z y, loc. 6orb z 7,
6aaro i. dr. po juZnoruskem izgovoru in podobno
tudi v nekdanjih po nemskem vzorcu skrojenih
imenih kakor Cauxr-Ilerep6ypr, izg. -x, gen. -ya, loc.
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-¥’e po severnonems$kem izgovoru. Razen tega se
nahaja v genetivnem koné&aju -go zaimenske in
doloéne pridevniske sklanjatve poleg dial. sevvelrus.
-go in -yo ne povsem dognana zamenjava g z v, ki
jo je zaslediti Se v slovin§&ini in kaSubs&ini: gen.
sing. masc.-neutr. rus. TOro, MoJ0J10ro, 106poro, izg.
tavo, muladova, dobreva, kas. (z navadno pisavo)
tevo, mtodevo, duobrevo. V pisavi se -vo v ruséini
pojavlja v omejenem obsegu sele od XV. stol. Sta-
rej$a, malo verjetna foneti¢na razlaga skusa -vo zve-
zati z indoevropskimi oblikami, in sicer z gr. homer.
zoto (Fortunatov3!) ali, vkljub stcksl. ueco, sle. éesaq,
z at. 705 iz *foso > *to-0o- (Sahmatov?!), iz &esar naj
bi se bilo preko *foho —*toyo razvilo z ene strani
-go, z druge -vo. Po novejsi domnevi je -vo nastalo
v hitri, neizraziti, nepoudarjeni govorici (Meillet,
Wijk?!), kakor se je obrusilo n. pr. lat. ego, v ro-
manséni v *eo, sle. dial. koa za vprasalno koga

31 F, Fortunatov, O6%b ynapeHin u foarots Bb GaATifickuxb
a3bikaxs (Pycckift ®unon. Bheranks XXX 288 sl, 189%). —
Id. (nemsko), Ueber accent und lange in den baltischen spra-
chen (Beitrage zur kunde der indogermanischen sprachen XXII
181 sl., 1897). — Id Jlekmu no douernxds CrapocnaBsuckaro
(leproBHoCaaBsHCKaro) si3pika. [locMepTHOe n3nanie. ([letporpans
1919, str. 102sl). — A Sahmatov, Ouepkd npesubimaro
nepioga McTopid pycckaro aswika (Iletporpans 1915, str. 33 sl

IJHIMKJIONE i CAaBIHCKOH duaonort Bem. 11.1). — Id. 3ame-
HHUKHK CJAOBEHCKH HACTABAK gen. sing. masc. ¥ neutr. (JyxHoc/0-
BeHckH dunogor I 21,1918). — A. Meillet, Sur la prononcia-

tion du genitf togo en russe (Memoires de la Societe de
linguistique de Paris XIX 115, 1916). — N. Wijk, Die gross-
russische Pronominalendung -vo (Stre tberg Festgabe, Leipzig
1924, str. 410). — B. Unbegaun, Lalangue russe au XVle
siecle. 1 322 (Paris 1935). — L. Malinowski, Ueber die
endung des genetiv sing. masc.-neutr. der pronominalen und
zusammengesetzten declination im russischen und kaschubi-
schen (Beitrage zur vergleichenden sprachforschung VIII 356,
1876). — G . Iljinskij, Patronymica na -0BO Bb pycckoMB
a3pikt (Mspberia oTabaenis pycckaro sispika u ciosecHoctd Kmm.
Axan. Hayxs XI, ku. 4, c1p. 144). -— Fr. Lorentz, Slovinzische
Grammatik (St. Petersburg 1903, str. 143). Literatura o pred-
metu s tem ni izérpana, navedeno je le vazZnejSe.
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oka]“ ali rus. Te6q, Te6b dialektitno v teja, fteje,
6yneT gy, Jaowand v buet, glai, tosai i. pod.
{gl. Se doli). Toda 1zgovor -a na koncu v severno-
velikoruskem nare¢ju kaze na vpliv SVO]llnll’l pri-
devnikov (Unbegaun?!), pa bi mogel ta biti Se raz-
seznejdi, na kar se je tudi e, vendar na ne povsem
sprejemljiv na¢in mislilo (L. Malinowski, Iljinskij3);
sa] so med dr. dolo&nopridevniski priimki &esto za-
dobili obliko svojilnih kakor be3yxoB nam. besyxuii
v Tolstega romanu Boiiua u mup i. pod. Zdi se tudi,
da je posebno go moglo sploh, zlasti pa v gotovem
poloZaju, imeti nagnjenje v prehod h yo, za kar tudi
sicer nastopa wo, n. pr. NOBOCT za OOTOCT ,cerkev
s pokopalis¢em in cerkvenimi poslopji“ i. dr. Brez
dokaza je bila izreCena $e trditev o enaki starosti
-go in -vo (Lorentz®!).

b) H. Kakor se je v romuns$¢ini lat. 2 izgubil (lat.
homo, rom. om), a v gri&ini spiritus asper, tako se tudi
v srbohrvag§¢ini in bolgar§&ini v nasprotju s
knjizevnim jezikom in njegovim pravopisjem dialek-
ti¢no zvedine ne govori ved prasla.  (sle. ), in sicer
v srbohrvaséini v srediséu in_na vzhodu, medtem
ko je v Dubrovniku, Boki in Crni gori $e ohranjen.
Medsamoglasnisko ga po labialnih vokalih nado-
mesla v, po drugih pa le v srbohrva&ini j, a na
koncu v bolgar$éini f: shrv. knjiz. in dubr. hoéu (cu),
hladno, muha, suh, dadoh, tih, fem. titha, snaha,
promaha ,prepih®, dial. ocu, ladno, miia poleg nav.
muwva, suv, dado, tij, tija, sndja, promaja; bolg.
knjiz. (wra), xana ,hapim, vgriznem®, x1agHo, Myxa,
CVX, 11a/0X, CHaxa, dial. apea, tadno, miia poleg muwa,
suf, dadof, snad itd.

c) Praslovanske zvenede afrikate dz, d%, d# kot
produkt praslovanskih palatalizacij (str. 38. sl.) so
se z opusdenjem zapora v velini slovanskih jezikov
izpremenile v pripornike z (2’), Z (str. 38sl.). Pri d¢
se je to zgodilo preje in skoro splo$no, le v malo-
rusini so ostali sledovi kakor canmxa, Bimxy iz dj
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ali mxaputu, mxepend iz ge, ge i. pod.; izjemno
polj. dzga¢ poleg #gac je drugotno. Si¢nisko afrikato
dz raznega postanka poznajo $e poljséina, slova-
§¢ina in macedonska nare&ja (str. 37, 39); pocetek
izgubljanja pa je opaziti Ze v nekaterih starocer-
kvenoslovanskih spomenikih. Izven tega kroga so
zvenede afrikate le sludajni, priloZnostni glasovi kot
produkt asimilacij (prim. shrv. ofadZbina), zlasti tudi
v sestavljenkah in v medsebojnem stiku skupno
izgovorjenih besed, t. zv. sandhiju, vendar ti niso
vseskozi istovetni s starimi: prim. sle. odzvoniti in
od-zvoniti, star kot zemlja (dz); Ces. leckdo (dzg)
ymarsikdo®, nic bych (dzb) za to nedal poleg od-
zovoniti; rus. NOA3BIBaThL, orely 6ogaeH (dzb) itd. Pa
tudi v takih primerih so olajsave kakor v shrv.
ozgo, ozdo proti sle. od zgoraj, od zdolaj. Temu
nasprotno so se v skupini s starimi zvenedimi afri-
katami pojavili Se drugotni primeri, v prvi vrsti na
zaletku, v macedonskih nareg¢jih tudi sredi besed
po n, [, ki se tvorita z istim zobniskim zaporom:
prasla. zvon- (stcksl. sronw), polj. dzwonic, dzwonek,
mrus. A3BOHATH, A3BIH, mac. dzvonac; prasla. zob-,
polj. dziob ,kljun®, dziobad, mrus. 13106, A3b06aTH;
stcksl. sekps, mac. dzver; stcksl. amni, mrus. 13M11;
stcksl. cas3a, mac. sldza proti polj. Zza, toda dluz.
tdza; cksl. xsaw, mac. vndzil in enako stcksl. MR,
mac. mné, mndza 1. dr.

d) Nadomes$éanje Sumevcev s siéniki. Sre-
dis¢e tega pojava je poliska pokrajina Mazowsze
s plemenom Mazurov (v staroruski kroniki, t. zv.
Nestorovem letopisu, Ma3oBmane), pa se radi tega
tudi zove polj. mazurzenie ,mazurjenje“. Na Polj-
skem obsega e Malopoljsko (Krakov), medtem ko
ga Velikopoljsko (Poznanj) in knjizevni jezik ne
poznata: knjiz. czlowek, szyé, zyto, mazur. clowiek,
syé, zyto. Razteza pa se $e dalje na zahod v doljnjo
luzisé¢ino in polabséino in na severovzhod v belo-
ruiéino in severnozahodno velikorusé¢ino. Na obeh

Slovanski jeziki. 13
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krajih, na vzhodu in v doljnji luZis¢ini, je prehod
omejen na ¢ (rus. LOKaHbe, cetacizem) ter se
mesanje ¢ — ¢ nahaja e v staronovgorodskih &etji-
minejih (zbornikih Zivljenjepisov svetnikov po me-
secih) iz I. 1095—1097 in drugih starih spomenikih:
stcksl. KoHnuawk, KoHuuk, Min. KOHKIANHE, NpEKe KO-
nkua; Sin. ps. npkmakunin, osaau, strus. ps. Tol-
stega iz XL—XIIL stol. npkmanuakiun, csaaun. Zadnje
govori za posebno mehkost ¢. Zahodno v Pskovu
je najti 7e tudi mesanje s—Z s s —z: stcksl. weaknue,
nekoveni's, Pskov. ap. iz [ 1307 skadanut, HeKovinkua,
V ruski knjizevni jezik je s ¢ nam. ¢ sprejeto nanis
,éaplja®, toda prim. priimek Hanuun. Sluaji kakor
ubnb ,veriga® poleg strus. uenk niso v zvezi s co-
kanjem, temveé s starimi prevojnovrstnimi razlikami
(cep- < *koip-, cep- < *kep-). Polj. nom. plur. os. nasi,
cisi, nam. naszy, ciszy ,tihi“ je po analogiji radi
ohranitve -7 in ne radi mazurjenja. Mazurjenju po-
dobna zamenjava $umevcev s si¢niki (cakavizem)
se pojavlja tudi na jugu v &¢akavsé&ini in na za-
hodnem robu Crne gore (tu predvsem pri s— 2),
razen tega se drugod govori 3e za oboje, s—s,
drug, poseben glas . Te zadnje izpremembe so
brez dvoma nastale pod tujim, romanskim vplivom;
o severnih, ki niso povsem istovetne z juZnimi, pa
se tega ne more trditi, dasi se je mislilo na finski
in staropruski jezik, ki nista imela Sumevcev. Toda
takega sozitja kakor na jugu ni bilo na severu, ne
s Prusi in $e manj s Fini; zato moramo pripustiti
tam tudi moZnost samostojnega lastnega razvoja.

3. Izpremembe neposredno dotikajoéih
se glasov. a) Jeziéniiko-samoglasniske
asimilacije. @) Vpliv jezi¢nika r na samo-
glasnike. Taki pojavi so predvsem v polj$¢ini,
sloveng&ini in najbry tudi Ze v starocerkvenoslo-
van&&ini. V poli&ini se asimilirata i —y glasu r tako,
da se njuna artikulacija zniZa do e: sierota ,sirota®,
szeroki ,$iroki®; stpolj. wirzch, pirzwie, sed. wierzch,
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plerwej; stcksl. ewipm, stpolj. syr, sed. ser (ser). V slo-
vens$éini se je podobno zblizala artikulacija za i in e
pred 7, ki je dala povod dvojnim pravopisnim oblikam
kakor sed. zmerom, zméraj poleg zmirom, zmiraj;
prim. tudi wera proti repa. Razen tega pa imamo
v naredjih in Ze pri Trubarju prehod ra v re: Trub.
rezum, kreloval i. dr. Na ta naéin je najbolje razloZiti
tudi neke oblike z pa in ph ¥e v starocerkvenoslo-
van$éini: poleg splsla. in tudi nav. stcksl. neapamkaTn
»zasmehovati“ Zogr. (2), Sav. (2), Ass. (1) nahajamo
noapkikaTn Mar. (2), Ass. (1), prim. sle. gori¢an.
podrezit; za splsla. trava piSejo starorocerkveno-
slovanski spomeniki, z izjemo Sin. ps. Tpara (3) pole
Tpkea (5), vseskozi Tpkra Mar. (6), Euch. (1), Sav. (2),
Supr. (4), toda strus. Ostr. in srb. Nik. Tpara. Tudi
danasnja bolgar§¢ina pozna TpeBa. Prim. $e Zogr.
Luk.165 c¢rpknk in Euch. 17b npkakaa nam. erpank
in npa- najbrz po vplivu sledetega k. Se manjsega
pomena soO pisave Sin. ps. NPARPATH, -HILA, NOFPARALA
in EpaMA nam. npk-, -roke- in gpkma. Zdi se, da
je dvomljivo, le na podlagi stcksl. in bolg. treva
predpostavljati prevojno bazo *freue- poleg *#ou-,
zlasti Se, ako naletimo tudi sicer v balkanskih jezikih
na prehod ra > re, kakor v albanséini: lat. bracae,
alb. breka, prim. sle. bragese poleg bregese, it. bra-
chesse i. dr. O tujem vplivu seveda ne more biti
govora, paé pa o enaki fizioloski dispoziciji. Shrv.
orah, cksl. opkys, je brez zveze s tem in kaze le
na stari iroki izgovor e. Rus. pe6énok ,otrok®, plur.
pebara iz rob- se razlaga z vokalno asimilacijo v
sosednih zlogih (gl. doli), toda preglas e >0 je Ze
star in zato je verjetneje misliti tudi tu na vpliv 7,
posebno e v zvezi z &’ in v nenaglasenem zlogu.

8) Povzrotitev jezi¢niske artikulacije r, tresenje
(vibriranje) konca jezika po samoglasnikih predstavlja
t. zv. rotacizem: prim. ievr. *geneses, lat. generis.
V slovans$éini se {e to zgodilo v historiéni dobi na
jugu z medsamoglasniskim 2, zlasti pred e, in sicer

*
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prete#no na severozahodu. Artikulacija konca jezika
proti alveolom in trdemu nebu je pri otrdelem Z in r
podobna (prim. nasprotni prehod v zahsla. 7> 7) in
zato prehod ze = re po samoglasnikih z odpadanjem
guma posebno pri asimilaciji k legi e povsem lahak.
Tako je tudi umljivo, da je najbolj splosen in najsta-
rej$i primer tere, ki ga je najti v starejsi dobi na vsem
jugu, v slovenséini ze v briZinskih spomenikih II 32,
110 fere poleg eze, jeZe, nikakoze, nikolijeze, moZem,
mozete, boze (sed. ter, kar, nikakor, moremo, uboren
i.dr.). V srbohrvaséini nahajamo v listini Kulina bana
iz 1. 1189 kire nom. plur., kakore, kolikore (prim. sed.
jer ,ker“). V bolgarséini je v rabi nopi kot veznik,
prislov in predlog iz daZe i po vplivu do; prim. pred-
log nopn 10 ,,do, tja do®, shrv. ¢ak. XV.— XVII. stol.
dari do, dori do, sle. dial. dar do proti Supr. ASKH H A
za AOIKE H A9, strus. Aaxe # A, V posameznih primerih
se pojavlja r za # tudi v slova€ini in sosednih mo-
ravskih nareg&jih kakor sli. neborak ,,ubozec”, prim.
sle. ubgran, bgran, &es. nebozak.

Drugo je, ako se v bolgari€ini v hitrem go-
voru medsamoglasniski # izpuséa in Ze nadomesca
z j, kakor v Kaxe, izg. kaj, ,pravi®, HE MOXE, izg.
nemoj, ,ni mogoée® (shrv. nemoj iz ne mozi stoji v
zvezi tudi z obliko samoglasniskega velevnika); prim.
podobno redukcijo Se v bolg. xakB0 npasuu,
izg. prais, ,kako se imas“, Ces. pry iz pravi, sis. praj
in enako wraj ,pravijo, baje“, sle. vzh. pre iz prejo,
pravijo i. dr. (gl. doli in str. 191sl), pa¢ pa je luz. in
kas. dat. sing.-ovi »-oj i. pod. nastalo po foneti¢-
nem asimilacijskem prehodu.

b) Nove, bolj sporadié¢no pojavljajoce se
izpremembe starih soglasniskih skupin.
«) Asimilacijski prehod sk in $k v slovens¢ini in
sosedni hrvagéini, ehoslovaséini in luZis¢ini: prasla.
*skorvn-, polj. skornia, sle. rez. in Sommar. skornice
proti sle. skoranj, &e$. skorne, sl3. skorne plur. fem.,
gluz. skorn, dluz. skorna; prasla. skvorece, srbolg.
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CKBODIH, bolg. ckopuy, shrv. dubr. skvorac, rus. ckBo-
pel, polj. skorzen proti sle. skorac, hrv. skorec, sls.
skorec, glui. skorc; prasla. *skrob-, polj. skrob, gen.
skrobiu, bolg. ckpobb fem., shrv. skrob poleg skrob,
des. skrob, sls. skrob; cksl. ckapaprw ,,umazan®, rus.
ckapes tudi ,skopuh® proti &sls. skaredy ,grd“, gluz.
skerjady 1. dr. Prim. tudi sluéaje s str > §ir na jugu:
prasla. sirvk-, &es. strikati, sl§. striekat’, polj. strzykac
proti sle. Strkati, shrv. $treati ,brizgati“, strcalka;
stcksl. Supr. eTpkkns proti sle. vzh. in shrv. strk, bolg.
WbPK, sle. storklja (po nem. Storch).

8) Progresivna asimilacija v po nezveneéih
soglasnikih v polj5¢ini in deloma ruséini, po pripor-
nikih tudi na jugu, pri tem iz Av splo$nobalkansko f:
polj. twardy, kwiat, rus. TBepb, mrus. KBac, izg. #f, kf,
ozir. if’, kf’; polj. chwala, izg. hfala, stpolj. fata, knjiz.
shrv. hvala, uhvatiti, bolg. XxBana, XBars, v navadni go-
vorici shrv. fala, ufatztz, bolg. fa/a fatea i. pod.; k polj.
Swiat ,svet”, izg. §f’, bolg. cer »SVELY izg. sf, prim.
pri dalmatinskih pesmklh sfet, sfoj in v starocerkveno-
slovanskih glagolskih evangelijih Mat. IX 3 Mar. raac-
BHMARAT W, Zogr. RAACRHMHCAET R, Ass. Kadehumakern
za gr. pLacpnuct. Ta nezvenedi v je bil najbrze bilabia-
len w. Po zapornikih v zvezi $e z drugimi momenti se
v na jugu, razen srbohrvaséine, zlasti v slovenséini,
pod razli¢nimi pogoji tudi reducira (prim. staro b
str. 13): stcksl. enTRopHTH proti sle. sforiti, bolg. cTopst
poleg TBOpsi; cksl. ckrophun proti sle. skorac, bolg.
CKOpE€w; prasla. *gvozd-, stshrv. guozd proti sle. gozd,
dluz. gozd?, gluz. hozdz; stcksl. TRphAK, YEeTRPRT,
shrv. turd, éeturti itd. proti sle. ird, cefrti. V zahodni
slovanséini ostaja v celo po redukciji e v &es. étorty,
sls. storty, polj. czwarty, gluz. stworty, dluz. stworty.

drugi progreswm asimilaciji &es. krik, tri,
poli. krzyk, irzy, &es. neshoda 1. pod. gl. str. 126 sl.
O redukciji afrikat $¢> 3§t st in 2dz>2d, 2d v
starocerkvenoslovan$éini, bolgar3éini, Stokavséini in
novodeséini (gl. str. 38, 40).
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4,1zpremembe nedotikajoc¢ih se glasov, med-
sebojno vplivanje zlogov. a¢) Zamenjava samo-
glasnika o z e i.dr. po vplivu sledegega zloga (prim.
t. zv. vokalno harmonijo in gori str. 178.) Ze
v starocerkvenoslovanskih spomenikih se nahajajo
sporadiéni primeri odividne zamenjave o z e: AgEpke
Zogr. (3) poleg nav. Aekpke; ovaeakrH, o- ,prema-
gati“ poleg prv. ovpoakTy, o-. V drugih jezikih prim.:
stcksl. ek Th proti &es. nehet, bolg. dial. HékTH plur.
za HekT¢ iz HOKTE; stcksl. Supr. To npuse proti rus.
Tenépb ,sedaj“ i. pod. V mnogih sludajih pa je ena-
kost samoglasnikov e praslovanska in v zvezi
z besedotvoritvijo, prevojnim razmerjem ali tudi po
vplivu drugih besed: stcksl. TpeneTw, KOKOTH, phik-
Tk, rus. PONOT ,,mrmranije®, sle. ropot z etimoloskim o
itd.; stcksl. Supr. crexkepn poleg cksl. eTomepn, sle.
steser, stezdj poleg stozér, prim. lit. slegerjs poleg
stagaras; cksl. ¢Toropw poleg sle. stobar in stebar,
prim. stvblo, steblo; stcksl. eTenens ,stopnja“ poleg
eTond ,stopinja“, shrv. stepen, stopa itd. (rus. cTy-
neHb, Ges. stupeni je po stgp-). Razmerje reduplici-
rane besedotvoritve popets : pepets, ki jo je Do-
brovsky3? vkljuéil kot osmi od desetih znakov svoje
klasifikacije slovanskih jezikov za razliko med za-
hodno in juznovzhodno skupino, po svojem postanku
ni povsem jasno: stcksl. nonean poleg Supr. neneas
(trikrat, enkrat z 0), bolg. nemen, shrv. pepeo poleg
hrv. popel, sle. pepeu poleg popeu, rus. nénex, toda ces.
popel, sls. popol, luz. popiet, poli. popiot, mrus. momu.
Po bi moglo biti po vplivu prefiksa po (prim. sle. popar,
gluz. popier), pa tudi iz starega prevojnega razmerja
pel- : pol-. Drugaéna je razvrstitev tvorb iz tep[- : fopl-
v slovanskih jezikih: stcksl. Tonaw, Tonaoras poleg
Supr. Tenaserk, bolg. T6mBA, shrv. fopao, sle. topau,

32 J. Dobrowsky, Institutiones linguae slavicae dialecti
veteris (Vindobonae 1822, str.IV). — Prim. Fr. Metelko,
Lehrgebaude der Slowenischen Sprache (Laibach 1825, str.
XVII).
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toplice, toda &sls. teply, teplice, stsls. toplice, polj. ciepty,
rus. Ténaulil. Na starejSe fep kaZe lat, tepidus, top- pa
je moglo nastati po vplivu prevojnih oblik z o, kakor
sla. topiti 1. dr., ali pa je sploh pridevniska osnova
na -o- s prevojno ojevsko stopnjo. Iz nejasnih bese-
dotvornih razlik je menda poteklo stcksl. EpnThnh
»jama, brlog, vrt“, srbolg. BPBHTOND, sed. BBpTOIN
svrtinec® proti rus. Ostr. gap’Thnk, sed. Beprém.
O asimilaciji pri skréenju, kakor stcksl. noAo-
BAdT'h, PAAOVOVTh iz NOASRAETR, paAoveTh gl str. 45.

b) Medzlogovna asimilacija soglasmkov,
predvsem prenos Suma s slededega zloga, in sicer
v prvi vrsti v ruéini in polj$éini: stcksl. Mat. XXI 42
SHKARITEH ,zidajodl“ proti strus. Ostr. KHKARILE,
prim. strus. Men. 1097 uxuTean ,ustanovitelj“i. pod;
lat. crabro, nem. Hornis, lit. §irsu, gen. -ens, sirslys
iz ievr. k, sle. srsen, shrv. srslen poleg strsién, bolg.
crbpmed, &sls. sréeri (dial. tudi srsen) proti rus. wep-
ILIeHb, mrus. IEPIIYH, pol]. szerszen, luz. Sersen; cksl.
couHge, sle. socivje, polj. soczewica ,leca® proti stées.
Socovice, sed. ¢ocovice, cocka, rus. yeuesnna; polj.
gwizdaé, &es. hvizdati, shrv. zvizdati proti sle. Zviz-
gati i. dr. Nasprotno asimilacijo $umevca sikavcu
prim. v mrus. 3a1i30 poleg xkenfzo. Ni pa domne-
vane asimilacije v odnosu stcksl. 3anun, 3akun
proti cksl. :kanu, sle. zouc, shrv. Zu¢, bolg. Xbauka,
rus. XKOJUb, polj. 2086, &es. Zlué, sls. ZIC. Glagolske
tvorbe, kakor rus. XEIKHYTh, polj. 2otknac ,zeleneti“
ter subst. cksl. ®kawTk ,Zol&%, ki je v zvezi s pridev-
nikom lit. geltas, cksl. ®anTHh, sle. Zout itd. in ki po
besedotvornem obrazilu odgovarja lit. fulzis ,%ol&“
iz Zultis, kazejo v zvezi z av. zara, gr. yoky, lat. fel,
nem. Galle, da ima slovanska razlika z — Z svoj vir
7e v indoevropskem razmerju ghel- : ghel-.

c¢) Medzlogovna disimilacija se pojavlja po-
sebno pri slede&ih si enakih jeziénikih, pri éemer
en jezi¢nik ali izpade ali pa se izpremeni. Prvo naha-
jamo Ze v starocerkvenoslovanskih spomenikih v pri-
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merih z navidezno izgubo ,epenteti¢nega /, kakor
lo. XII 13 Zogr. saarecaorenk proti strus. Ostr. Raare-
caoRakHs in Sav. (11), Ass. (1) ocaagen's, Sav. (7), Ass.
(2) Bs3aLEENS proti nav. Zogr. SCAdRAEN, Kh3ARAIK;
prim. tudi stsrb. Faapncag, haaancara, sl§, mor. pitvor
sveza“ poleg &es. pritvor i. dr. lzpremembe jezi¢nikov
so &este priimenih in tujkah: pisec starosrbskega Mi-
roslavovega evangelija s konca XII. stol. se v pripisu
imenuje rauropie, pisec Ostromirovega pa rpuropuu,
prim. $e v koledarju Assemanijevega kodeksa ranro-
p; polj. Malgorzata iz Margareta, mularz ,zidar iz
nem. Maurer; mrus. JU1ap, rus. PENAPb ,vitez*, polj.
rycerz iz nem. Ritter, cpi6i10 ,,srebro®; rus. Bep6mons
z r bl strus. REAREAOYA'® po blod-, stcksl. KEankRAK iz
got. ulbandus po kontaminaciii z Reant; rus. nponyob
fem. ,,v ledu iztoléena luknja“ poleg npopy6 masc.;
gluz. rjeblo, dluz. roblo za rebro; &es. zebro, Zebrik, stées.
zebri, ,lestvica® za r-, sl§, rebro, rebrik itd. Ze v praslo-
vaniéino sega razlika med polj. przepiorka, sls. dial.
preperica, rus. dial. nepenep in nav. rus. nepene’s, mrus.
nepenenund, sls. prepelica, prepelka, &es. prepel i. dr.,
shrv. prepelica, sle. prepelica iz prvotne reduplikacije
korena *per-per- ,leteti“. V &eéini imamo v podobnih
primerih tudi disimilacijo prvega p v k: &eS. krepelka,
krepelice in enako kapradi, sls. paprutie, polj. paproc,
mrus. 0anopoThb, rus. NanopoTHHUK, bolg. nmampars,
shrv. paprat, sle. praprot poleg dial. praprat in paprot
iz korena *por- ter kondrava poleg pondrava, pon-
rava ,podjed, ogrc“ iz korena *ner. Zahodnoslo-
vanska disimilacija labialov je v &eS. nedved, poli.
niedzwied? za medveds, nasprotno v nezahodnoslo-
vanskih jezikih v sloboda z [ za bilabialni w (shrv.
sloboda, bolg. cno6ona poleg cBo6onaa, sle. svoboda
poleg sloboda, rus. cBo6ona poleg cao6ona ,pred-
mestje, veéja naselbina“), sl§. in mor. dial. sloboda
proti &es. svoboda, polj. swoboda, stluz. swoboda.
d) Medzlogovno metatezo nahajamo kot
prestavljanje posameznih soglasnikov, jezi¢nikov in
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drugih, ali tudi celih zlogov. V primeru, kakor ko-
priva poleg kropiva (oboje srbsko-cerkvenoslovan-
sko, slovensko, malorusko in deloma poljsko, le prvo
zahodnoslovansko in bolgarsko, le drugo rusko)
imamo opraviti z ¥e praslovanskima dubletama, med
katerima odloda prvotnost etimologija (krop- ali
koprz); pat pa je oblika z zameno zapornikov “po-
kriva (polj. pokrzywa, &es. dial. pokriva, sla. rez.
*pokriva) otitno mlajsa, kar dokazuje pol]ska raba
od XV. stol. dalje. Z anticipacijo 7 je ve¢ primerov
v &esini, poleg katerih so se uveljavile tudi kon-
taminacijske oblike: provaz ,vrv* poleg povraz in
st. provraz, sl§. povraz, sle. povraz (provaz se je moglo
nasloniti na vazati); prostranek ,zapreina vrv“ iz po-
stranek; prostred adv., praepos. ,sredi® iz posred, st.
prosed, tu tudi sl$. prostred; skrivan proti sls. skovran,
poli. skowronek, cksl. ckegpankilh, rus. KaBOPOHOK,
prlm sle. skrjanac, skrijac, shrv. é¢korll V slovenséini
in srbohrvaséini je prestavljeno m — g v mogyla (cksl.,
bolg., rus., polj., &sls.): sle. gomila, shrv. gomila poleg
mogila. Zlogi so prestavlieni v sle. potica, potvica iz
povitica, &es. ratolest fem. iz letorast itd.

e) 7 izrazom haplologija se oznaluje pojav
izpada enako ali podobno se glasetih zlogov: stcksl.
adckpeAk fem. ,slast® iz *taskosrbdb, prim. cksl. aa-
cKoeph Ak in AdCKOcpBAR , poFreden®, sle.laskrn ,slad-
kosneden* iz #laskrdvnw; sle. (Lasée, Fr. Levstika
Zbrano delo, Napake V 131) grenkozen za grenkoko-
Zen; shrv. ikonos ,podpora za sveto podobo (iko-
no)“ za ikononos; &e$. koste poleg chvoste ,metla”
iz chvostiste; polj. szescian ,kocka“ iz szescioscian,
t. |. iz Sestih sten; ksigte, gen. ksigcia za ksigseca
(prim. &es. kniZe, gen. kniZete); rus. 6AM30DPYKHI
nkratkoviden® iz blizozorok- z naslonitvijo na pyka
(shrv. razrok ,3kilav* je iz *raz-zvr-oks); rus. KypHO-
CHlit ,,toponos® iz kornonos-, cksl. KpsHousen ,z odre-
zanim nosom* itd. O izenadevanju oblik doloéne
pridevniske sklanjatve gl. gori str. 70.
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Od haplologije je logiti pojav krajsanja
mnogo rabljenih in nepovdarienih besed v hitri
in nepazljivi govorici. Pri tem izpadajo zlogi, ker
«) zaneme foneti¢ni elementi, nenaglaseni samoglas-
niki ali medsamoglasniski soglasniki (synkope), ali pa
se ) besede brez ozira na to na svojevrsten naéin
okrnejo: @) shrv. (Lika) iz Gosca za iz Gdspica, koce
za kod kuce, sicer dose za dodose, p6h za podoh; mac.
z izpadanjem zveneéih d — g— 2 da vime, koa, mois za
da vidime, koga, moZes, prim. bolg. Mol za MOxe i. dr.,
rus. 6yer za Oyzer i. pod. (prim. str. 191sl. in 196);

sle. ndj Zel. ¢lenek iz nehaj (naj pri superlativu je
e prasla., prim. stcksl. nannaue  najbolj“), shrv. neka
iz *neh-ka; sle. ko iz kakor, mrées iz mrkaj za markaj,
gen. mréesa, namreC za na ime recl, ampak za a na
opak; shrv. éovek, ozir. ovjek, coek, bolg. 10BEK,
uyn€K 1. dr., polj. czlek za Ze stcksl. yackkkn iz *Ce-
lovékw; shrv. dubr. gospar za gospodar; &es. pry za
pravi (gl. str. 196); polj. Jegomosé, Waszmosé, Waszec,
Wasé, Wadpun za Jego, Wasza mitosé; rus. naslonjeno
Cb, Cy, cTa (nach, HbTCh, noxanyicra) iz cynapb za
rocylapb; rus. MoJ &lenek pri navajanju tujih besed
all tujega misljenja za sing. MOJIBUT, MOJIBHJ, -2 in plur.
MOJIBSIT, MOJIBH/IM; rus. JIeCKaThb ,baje“ za zdruZeno
strus. Ake, AkH iz AksTn — AkoTh ter cRaKeTR —
ckaxorTh itd. Primere okrnjenih besed nudijo v vseh
sedanjih slovanskih jezikih tudi Stevniki: stcksl.
ABEA H4 AECATE, A'hEA AECATH proti sle. dvandjst,
dovdjset (dvdjst), shrv. dvanaest, dvadeset poleg dvaest,
bolg. nBanatice, npaiice, &e$. dvanact, dvadcet, sls.
dvanast, dvadsat, polj. dwanascie, dwadzescia, rus.
apbyanars, ABanlldTh i. dr.

Nekateri v zadnjih odstavkih navedeni i. pod.
sporadiéni sluéaji raznovrstnih izprememb posamez-
nih besed ne spadajo prav za prav veé¢ v strogo gla-
soslovie, ki na] pokaZe predvsem znaéilne, zakonite
smeri razvoja; njih mesto je bolj v besedotvoritvi
in orisih jezikovnih enagic (isoglos).
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B. OBLIKOSLOVJE

I. Sklanjatev

1. Imenska sklanjatev

a) Samostalniki. Praslovanski princip razliko-
vanja sklanjatev po osnovah se je v historiéni dobi
v glavnem zamenjal s principom razvrstitve
po spolu, tako da so praslovanske paradigme po
osnovah, ki so Zivele v jezikovni zavesti, kot take
razpadle ter so se oblike sklanjatev zvedine zvrstile
po spolih. Zadetek tega procesa je opaZzati Ze v
ohranjenih prepisih starocerkvenoslovanskih spome-
nikov v mesanju oblik razli¢nih osnov istega spola,
toda za prvotno starocerkvenoslovani&ino in v bistvu
tudi za spomenike novi princip Se ne velja. Isto je
reéi za slovenske brizinske spomenike, kjer imamo
$e prete’no staro stanje: sing. voc. rabe (2), Kriste,
boze (10), ofze za otvce poleg sinu, gospodi (3); gen.
dine (2) za dvne in nebese, telese; loc. dele, blaze
poleg dine za dvne in ogni; dat. bogu poleg gospodi
(2) in dini za dvni; du. instr. ocima (4); plur. nom.
cloveci, sinci poleg sinove; loc. refih za recvhs, cir-
cuvah i. dr. Vendar pa nahajamo poleg starega gen.
plur. mocenik, zakonnik, zil za svlw, greh (2) Ze tudi
grehov (5) po osnovah na -i- in poleg acc. plur.
krovi, veki (2), grehi %e grehe, gresnike, te po mehkih
osnovah na -o- (prim, tudi gen. sing. fem. zlodejne).
V prvem sludaju se je oéividno Sele po onemenju
polglasnikov pojavila potreba Se bolj razlikovati
genetiv plur. od nominativa sing. (gl. doli), in sicer
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najpre] pri enozloZnih, po obsegu prvotnim osnovam
na -i- enakih samostalnikih osnov na -0-, medtem
ko za izpremembe enako se glase&ih genetivov plur.
neutr. in fem., kakor n. pr. briz. del, dus, devic, ni bilo
povoda; v drugem pa kaZe prenos bolj znadilnega
konéaja -e mehkega tipa osnov na -o- k trdemu, ko je
bila Ze podana moZnost obstanka goltnikov pred e,
na tendenco izenacbe trdih in mehkih oblik po %e
izvrSeni depalatalizaciji. Na podoben na&in se je
ob paralelnem razvoju tudi v drugih slovanskih
jezikih pospesilo delovanje na psihologkoasociativnih
zakonih sloneée jezikovne analogije, bodisi z izena-
&enjem oblik ob nepotrebnih razlikah, bodisi z upo-
rabo razpoloZljivih ob potrebi diferenciacije, kar
je splosno vedlo do omenjenega dalekoseinega
preustroja modernega slovanskega deklinacijskega
sestava.

@) Vpliv kategorije spola. Z izjemo nekih,
po svoji pogostni ali posebni rabi v jezikovnem
spominu zasidranih arhaiénih oblik in Stevilne sku-
pine osnov na -i- Zenskega spola, po onemenju
polglasnikov samostalnikov Zenskega spola na so-
glasnik, ki se niso mogli zdruZiti z oblikami osnov
na -a-, so se samostalniki moskega in srednjega
spola vseh osnov osredototili okrog trdega in meh-
kega tipa osnov na -o-, osnove Zenskega spola na
-i- in soglasnik pa predvsem ockrog osnov na -i-.
Pri tem so se osnove na -i- in na soglasnik mo3-
kega spola na severu v ruséini in poljs¢ini (v &es-
¢ini so poleg arhaizmov prehodi) zbog razvoja
palatalnega izgovora soglasnikov pred palatalnimi
samoglasniki pridruZile mehkemu, na jugu pa —
razen ognv, kjer je zaradi palatalizacije skupine gn3?

3 Prim. posebno v srbohrvadini in deloma v slovensdini:
shrv. gniti in dial. gnoj, gnida, gnesti, gnécati, gneciti, ghaviti,
gnat, dial. gnus i. dr.; sle. dial. gnjiti, gnjesti, gnjeca itd , knjiz.
gnjecati, gnjaviti, gnjat; prim. tudi Ze$. hnétu, hnis ,gnoj*
poleg hAnus; strus. Ostr. 101 a ruerT®TY,
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e v starocerkvenoslovanskih spomenikih, n. pr. Zogr.
orus, — zbog depalatalizacije trdemu tipu: stcksl.
3ATK, KAWK!, gen. SATH, KaMene; sle. zet, kamen, gen.
zeta, kamna; shrv. zet, kamén poleg kam, gen. zeta,
kamena proti rus. 35Tk, KaMeHb, gen. 3515, KaMHf;
polj. ziec, kamien, gen. zigcia, kamienia; CeS. zet
poleg host, kamen, gen. zete poleg hosta in arh.
kamene, lokte, toda z mnoZino po trdem tipu (ka-
meny, lokty kakor hrady, gl. doli, arh. tudi Se dva,
tri lokte). Ako se je ohranila stara, ozir. starejSa
sklanjatev po osnovah na -i-, tedaj se je (z izjemo
rus. arh. yTh, gen. -# masc.) izpremenil moski gra-
matiéni spol v Zenski: stcksl. nxThs, gen. -4 masc.,
toda sle. pot, gen. poti fem. poleg pota masc. (arh.
instr. svojim potem ima -em nam.-emv po mehkem
tipu), &es. poul, gen. -t fem.; stcksl. nesarTs masc.
(prv. soglasniska osnova), toda sle. dial. pecat, gen.
-i fem. poleg nav. -a masc., &es. pecet, gen. -fi fem.
poleg pecet, gen. -u masc., polj. piecz¢é, gen.-ci fem ,
rus. neuaTh, gen. -d fem.; stcksl. Adk’wTh masc. (prv.
soglasniska osnova) toda sle. du., plur. dvé, 7 lahti
fem. poleg sing. lakat, gen. lakta masc.; prim. tudi
shrv. vecér, gen. veceri fem., wece neutr., Ces. zad,
gen. zadi fem. poleg zad, -u masc. (stcksl. ¢k 3aaH)
i. pod. Splogno je arhai¢no ohranjena mnozina sa-
mostalnika stcksl. arauk: sle. ljudje, gen. ljudi, acc.
ludi, instr. l[judmi; shrv. (ludi), gen. ludy; &es. lidé,
gen. lidi, loc. lidech, dat. lidem, instr. lidmi; polj.
ludzie, gen. ludzi, instr. ludsmi; rus. (11010), gen.
nofel, instr. moabMi. Enako se v &e§éini in polj-
g¢ini sklanja tudi &es. hoste, polj. goscie; rus. ToCTH,
gen. rocrell pa pripada Ze dana$njemu ruskemu
mehkemu tipu, toda prim. $e stari acc. plur. uTT#
B rocty, kar je tudi na jugu v rabi, sle. iti v gosti
poleg v gosti k izpremenjenemu gen. gosta, shrv.
ici @i gosli. lzmed osnov na -n- je precej arhai¢nih
oblik od dene: sle. gen.-loc. sing. dné, acc. plur. dni
poleg dneva, dnevu, dnéve; shrv. gen.-loc. sing. dne
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v vezah, kakor dne 1 septembra, podne indecl. ,pol-
dne®, o Petrovu dne, onomadne ,,ondan® poleg nav.
dana, danu; &es. gen.-loc. sing. dne, acc. plur. dni,
loc. plur. dnech (o sklanjatvi samostalnika kamen
gl. gori); rus. gen.-loc. sing. AHH v TpEeTBEBOAHU
»pred véeranjim“, Hamenuu ,ondan®; polj. potudnie
neutr. Le na severu se arhai¢no sklanjajo samo-
stalniki s priponama -ian-ins, -én-ins v ednini: rus.
mbmanvn, Caaeauid, plur. nom. mburane, Caassue,
gen. Mbutan, Cnaesan; polj. mieszczanin, Stowianin,
plur. nom. mieszczanie, Stowianie, gen. mieszczan,
Stowian; &es. mestenin poleg mestan, Slovan, plur.
nom. mestane, Slovane z é po lide, toda gen. -u,
proti sle. meséan, plur. meséani poleg mescanje s
kon&ajem osnov na i (gl. doli), shrv. gradanin, plur.
gradani, prim. Srbin, plur. Srbi. V zahodni slovan-
§¢ini nahajamo tudi Se: plur. ¢e$. nom. prateld, gen.
-tel, polj. nom. przyjaciele, gen. -ciot, instr. -ciotmi in
-cioty ter polj. nom. stolarze, toda gen. -y ali -ow,
in po teh primerih oracze, rodzice ,starsi“ i. pod.
Osnove na -a- naravnega moskega spola se v slo-
veniini lahko sklanjajo po moski sklanjatvi, v ges-
¢ini v mnozini (sluhove), v ednini pa v dativu-loka-
tiva (sluhovi), pri primerih, kakor soudce, tudi v
instrumentalu (soudcem); v polj§tini je pri sedzia
(gl. doli) poleg drugega loc. sing. sedziu. Novonastali
samostalniki moskega spola na -o hipokoristi¢nega
ali deminutivnega porekla (zlasti krstna imena in
priimki), ki imajo zvezo z vokativom osnov na -a-
(sle. sinko, decko, Marko, Jenko; shrv. ujo, iijko,
Marko, prim. uco poleg uca ,uéiteli*; bolg. Byiiuo,
440, AbA0; mrus. Byfiko, Mapko, 6aTenpko ,o8ka“,
KpaBucCHKO ,krojadev sin“, llleBuenko; polj. wujcio,
Stasio, Kosciuszko; &es. Janko, Hromadko, Srdinko
itd.) se sklanjajo, izvzemsi poljske in deloma ceske
priimke, po moski sklanjatvi, poljski priimki, kakor
Kosciuszko, ter ruske tvorbe pa po osnovah na -a-;
tako se sklanjajo lahko tudi &eski priimki, vendar
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je v dativu-lokativu mogote samo -ovi (/ankovi).
Ruski priimki na -ko niso domacega izvora (Kopo-
JIeHKO n. pr. je malorusko), pa so zato ali nesklon-
ljivi (Typko), ali pa se sklanjajo kakor Kopoaenxo
po osnovah na -a-, k ¢emur je vedel iroki izgovor
nenaglasenega o; v lastnih besedah, ne priimkih,
se tudi pise -a (Oarenbka, Muxafina poleg Muxaiino)
in po tem tako sklanja; tvorbe kakor rubako ,riav
konj, kostanjevec® ali Canké (v epskih narodnih
pesmih ,bilinah“) i. pod. se sklanjajo po osnovah
na -o-. Mogke osnove na -ii- so se popolnoma strnile
z osnovami na -0-; kako pa so se uporabili padeZni
konéaji, gl. doli.

Soglasniske osnove srednjega spola so sle v
splognem isto pot kakor moske, le da se je tu v
mno¥ini zaradi konénega -a tudi na severu izvrsil
prehod k trdemu tipu, ednina pa se je v ruséini
kakor deloma v &eséini ohranila v starejsi obliki;
razen tega je v ¢e$€ini pri osnovah na -men- nastala
po mnozini tudi v ednini oblika na -meno, pri osno-
vah na -¢t- pa sta rusdina in srbohrvagtina opustili
— rudina, z izjemo 1uTsi, ednino, ki jo je nadomestila
tvorba z -6HOK, a srbohrvaséina v starih tvorbah mno-
¥ino, ki se izra’a navadno s skupnim, kolektivnim
imenom ali tudi z mnoZino druge besedne tvorbe, kar
je oboje v posameznih primerih Ze star pojav, kakor
kaze isla. defvéa proti sevsla. deti kot izraz mnoZine
k dete: sle. ime, tele, gen. imena, tel¢ta, plur. imena,
telgta, shrv. ime, tele, gen. imena, teleta, plur. imena,
toda telad ali teoci (prim. stcksl. Teanun) poleg uZe,
gen. tizeta, drvo, plur. drva, ,les® in droeta ,drevesa“,
jdje, gen. jajeta, plur. jdja, proti polj. imie, ciele, gen.
imienia, cielecia, plur. imiona, cieleta, rus. AMs1, TUTH,
mrus. Teqs, vrus. TETEHOK, gen.-loc.-dat. iMenu, TUTs-
TH, mrus. T&I4TH, piur. UIMCHA, TeadTa; Ces. rame poleg
rameno, stées. jme poleg jmeno, tele, gen. ramene, te-
lete, plur. ramena, jmena, telata. Osnove na -es- so se
v nekih primerih Ze v indoevrops€ini nahajale kot du-
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blete osnov na -0-, kakor se vidi iz gr. devdgov poleg
devdpog neutr., sla. *dervo- (stcksl. 1. dr.) poleg *derves-
(sle., Supr., loan eksarh bolg.). Sem spada najbrz
tudi kolo, ki s korenskim, prevojnim o prica za
osnovo -0- (prim. gr. wolog ,tedaj, pol“ k wéiw ,vrtim
se“, lat. colus, colus fem. ,preslica®). Zato je plur.
tant. Supr. kKona ,,voz“, sle. kola, shrv. kola (plur.
sle. kolésa, shrv. kolesa ima prvotni pomen), bolg.
KoJa, polab. &iiola poleg stées. kolesa, brus. konécs,
KOJECKH, verjetno Ze staro praslovansko. (Polj. ko-
lasa fem., kolaska dem. sloni morda na rus. dial.
KOJIsSIC4, a rus. KOJAsiCKa je iz polj§dine, je pa tudi
dluz. kolaso ,kolo“; iz slovanséine je prevzeto zahevr.
frc. calleche, it. calesse, nem. Kalesche). Druge obli-
kovne diferenciacije zaradi razlik v pomenu, kakor
n. pr. sle. o¢1 poleg rakova oka in kurja oéesa i. pod.
tudi v drugih slovanskih jezikih, so seveda novei-
Sega izvora. Starocerkvenoslovanski tekst evangelija
Mat. VII 3-5 Mar., Zogr. se izogiblie ponavljanju
oblike gen.-loc. ouece s tem, da rabi po trikrat v
genetivu u3 oygece, v lokativu pa BB omh. Osnovno
obrazilo -es- se je v ve&ji meri ohranilo le v sloven-
§¢ini, kjer se je kakor zlasti v nekdanji vzhodni
bolgars¢ini (prim. jezik loana eksarha bolgarskega
ali tudi Supraseliskega kodeksa) raziirilo celo na
¢kodo osnov na -o- (prim. sle. peres-, Supr., lo. eks.
deles-, narobe sle. gen. sing. ¢ida poleg -esa, plur.
éreva i. dr.). V srbohrvadéini je preostalo le nekaj
mnoZinskih oblik, kakor nebesa, cudesa, telesa, usesa,
kolesa poleg cuda, téla in usi. Nebesa ie splosno-
slovanske, tudi slovensko (gen. sing. neba, nom.
masc. nebes ,firmamentum®), plurale tantum. Ednin-
sko &e$. nebe, gen. nebe kakor more, in bolg. ne6é
je nastalo po vplivu osnovnega obrazila. Rus. Hebeca,
uyzseca, gen. He6éc, uyaéc ima cerkvenoslovansko
obelezje, pat paje rusko po analog1]1 mnozine tvorjen

vvvvv

(prlm gori Zes. jmeno).
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Od Zenskih osnov na -a- se *kry (arh. 3e
stpol. kry in sle. k7f) dandanes splosno sklanja po
osnovah na -i- (prim ze stcksl. nom. sing KP'hBh in
sklan]atev v mnoZini po osnovah na -i-), le v €eséini
je mogoda starejsa sklanjatev z gen. sing. in nom.
plur. na -e, poleg katerih so skloni po osnovah
na -i- in -ia-. Druge osnove na -ii- se sklanjajo v
¢eS€ini po istem arhaiénem tipu (cirkev, tykev, gen.
cirkve, tykwve), v slovenséini v ednini podobno, t. .
razen gen. cérkve kakor osnove na -i-, v mno#ini
pa enako osnovam na -a-, v rui€ini in poredkoma
v srbohrvaséini po osnovah na -i- (rus. HEPKOBD,
M1060Bb, shrv. lubav, gen. nepkBu, M06BH, libavi),
sicer pa v srbohrvaséini in polji¢ini, kakor kaZe Ze
nominativ na -a, po osnovah na -a- (shrv. cfkoaq,
polj. tykwa, vendar shrv. gen. plur. cfkof po osnovah
na -i-). Soglasniski Zenski osnovi *mater- in *dokter-
se sklanjata v slovens€ini kakor cérksv, v ednini
arhai¢no, v mnoZini enako osnovam na -a-, istotako
shrv. mati, z izjemo Instr. sing. maferom po Zenom
(gl. doli), k¢i, gen. kéeri, pa sledi osnovam na -i-,
kar je tudi v ruséini pri MaTb in JJOUb, gen. MaTepH,
pouepH. V Ee§éini in poljs¢ini sta stari osnovi izpod-
rinjeni po novih tvorbah na -a: &es. in polj. matka,
¢es. dcera, polj. corka, prim. tudi nav. shrv. mdjka,
bolg. mafika. V &ei¢ini in pol]scml se je razvilo tudi
neko mesanje osnov na -ia- in -i-, in sicer v ¢es¢ini
v vedji meri nego v polj§¢ini: ali odpade -a in se
tako v &eS€ini nominativ-akuzativ sing. glasi na
soglasnik (postel, straZ, hraz poleg hraze, prim. tudi
lod, gen. -e itd.), medtem ko se redki poljski pri-
meri vseskozi sklanjajo po osnovah na -i- (posciel,
gen. -i, grod?, gen. grodzi, todz, gen. fodzi; prim.
tudi rus. nocrean, gen. -u), ali pa prevzamejo prvotne
osnove na -i- neke konc¢aje osnov na -ig-, v &e$é&ini
gen. sing. in nom.-acc. plur. -e ter loc.-dat.-instr.
plur. -ich, -im, -emi (samostalniki na -n, n. pr. dlan,
sin, basen, kazen, pisen itd., ter neki drugi, kakor

Slovanski jeziki. 14
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tvar, housle i. dr.), v polj$¢ini pa le nom.-acc. plur.
-ie (dtonie, sienie, basnie, kaznie, toda piesni, twarze,
gesle 1. dr.).

Medspolno oblikovno vplivanje je redko in
omejeno na neke posamezne sludaje, kakor shrv.
instr. sing. fem. -om (sa Zenom) iz -ou (list. Kulina
bana 1189 nparcgs Ekpokw i. dr.) po vplivu instru-
mentala masc.-neutr. -om, shrv. danu (danom) i nocu,
bolg. menst ¥ HOws ali jJeHeM W HOLIEM, rus. instr.
sing. AUTATEIO in AUTEI0 k 1uTd neutr. namesto st.
nutsTeM, &es. plur. fem. ditky k ditko neutr. i. dr.

8) Genus animale in virile. Ze v praslovan-
$&ini se je zbog dvoumnosti akuzativ sing. zaimka
kwvto nadomestil z genetivom (gl. str. 64). To isto
se je sGasoma razvilo tudi pri izrazih za moske
osebe in potem %iva bitja sploh (genus ani-
male). Prim. v starocerkvenoslovanskem prevodu
evangelija Luk. XX 13 gr. méuww zov vior wov zov
ayamnrov, Mar, Nschaln Chi'h MOH E'B3ARRAEH W poleg
lo. 1135 gr. o aats,¢ ayame rov vier, franc. (z utrienim
besednim redom pri analitiéni strukturi) le pere aime
le fils, Mar. oThus awenTs cwind. Razirjenje take
rabe se vidi n. pr. lo. IV 16 Mar. (Al NpH3ORH MKKk
TROH poleg Zogr. (AH TPHIAACH MAHKA CROEMY, Ass.
WAL H npHradcl mxxa cgoerd, ali sle. briz. Il 4—7
veruju v bog wsemogoci i v jega sin [ v sveti duh
poleg Il 21 bratra oklevetam. V stalnih zvezah se je
stari akuzativ arhaiéno ohranil do danes: sle. zamoz
iti, &e$. st. za muz poleg sed. -e jiti, poli. pdjs¢ za
maz, rus. BHIATH 3aMyX; polj. siadac na kon, &es. st.
sednouti na kiin poleg sed. kone; polj. przebog, &es.
probuh poleg sle. za boga, shrv. za boga. Nasprotno
je pri animaciji nezivih predmetov lahko v rabi ge-
netiv za akuzativ, kakor n. pr. pri in po izrazih igre
s kvartami: shrv. deslati keca, &es. hrati touse, polj.
ruszaé tuza, rus. 1aTh Ty34, ,udariti s pestjo” i. pod.
Na severu je, z izjemo &esline, nastopil genetiv za
akuzativ tudi v mnoZini, in sicer v rus€ini splo$no
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pri izrazih za Ziva bitja (tudi Zenskega in srednjega
spola), v polj§¢ini, maloruséini, beloruséini in luZiséini
pa le pri izrazih za moske osebe: acc. plur. rus.
JBI0B, OTIOB, KOpPOJEH, pakoB, roaybei, XxKOH, OBeIl,
TEJNAT, Jull, neamacrépbeBd itd., toda mrus. mi1iB,
BITIIB, KOPOJ{B proti paxu, roaybu, xOHU, BIBII,
TeasTa, aud; polj. dziadow, ojcow, krélow proti
raki, golebie, Zony, owce, cieleta; Ces. dedy, ofce,
krale, raky, holuby, Zeny, ovce, telata.

Genus virile s posebnimi oblikami za moske
osebe se je najdalje razvil v poli&€ini in gorniji
luzis¢ini. Tu je v imenovalniku mno%. skozi vso skla-
njatev, tudi pri zaimkih in pridevnikih, izvedeno
nasprotje med moskoosebnimi in Zensko -Zivalsko -
predmetnimi izrazi (rodzaj mesko- osobowy i zensko-
rzeczowy), medtem ko je v €es¢ini in slovaséini pri
moskem spolu le nasprotje med Zivim in neZivim.
Oblike za moske osebe, ozir. moska Ziva bitja so
stari nominativi, ozir. tvorbe s starimi nominativnimi
kongaji, za drugo sluZijo akuzativi, kar je v rusini
razen arhaizmov splosno: polj. ci dobrzy (wielcy)
chtopi, sasiedzi, panowie, krolowie proti te dobre
(wielkie) koty, domy, 2ony, konie, niedzwiedzie, miecze,
owce, kosci, lica, cielgta; &eS. ti dobri (velici) chlapi
(-ove), sousede, panove (pani), kralove, koti (kocouri),
nedvedi (toda arh. kone) proti ty dobry (veliky) domy,
Zeny, mece, ovce ter fa dobra lica, telata; rus.Th
(anal.) mo6prie pabbl, naubl, MyXKHKHA, KOTHI, CTOJbI
itd. (xon6nu, cochan je arhaiéno). Nasprotie kon-
¢ajev se v poljséini in deloma tudi v &es&ini lahko
uporablja stilisti¢no: polj. sgsiady zaniéljivo in narobe
ortowle, ptacy pooseblieno (prim. tudi dziady ,,beradi®
in wnuki), &e$. -ove pri izrazih za predmete v vzvise-
nem slogu, nasi hfichove, narodove itd. Stara akuza-
tivna oblika imen narodov v pomenu dezele nadome-
$¢a v poljs¢ini in ¢es¢ini danes tudi nominativ: pol.
Czechy, Wegry, Niemce ,,Cesko, Ogrsko, Nemg&ija*
proti Czesi nam. Czeszy (gl. str. 41 in 194), Wegrzy,

*
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Niemcy ,, Cehi, Ogri, Nemci®; Cces. Cechy, Uhry,
Nemce proti Cechové (Cesi), Uhrz (Uhrove), Nemci.

V drugih sklonih moske sklanjatve se v ¢eséini, lu-
Zis¢ini in polj$¢ini razlikuje Se v genetivu sing. trdega
tipa med Zivim in nezivim: polj. gada proti grodu, toda
miecza, arh. wotu, &e$. hada proti hradu, toda mece.
Vendar je cela vrsta posameznih izrazov in skupin
samostalnikov s pomenom neZivih predmetov, ki
imajo v genetivu stari konéaj -a osnov na -o- in ki
so deloma v obeh jezikih enaki: &es.-polj. ducha,
chleba, jazyka (tudi -u) — jezyka, kouta — kqta,

komina — komina, kostela — kosciota, listopada,
mlyna — miyna, ovsa — owsa, sveta — Swiata, syra —
sera, vedera — wieczora, Zivola — #ywota, toda raz-

li¢no pondelka — poniedziatku, uterka — wiorku itd.,
dobytka — dobytku, chleva — chlewu, nosu — nosa,
ostrova — ostrowu, srpu — sierpa, zakona — zakonu
i. dr. Ze v starocerkvenoslovanskih spomenikih se
glasi genetiv sing. od eninn navadno cwuiid, V stari
dobi je bila v poljgéini in &eséini tudi tu razlika
med moskimi osebami in Zivalmi (prim. polj. arh.
wotu). V ruséini se poleg arhaiénih in prislovno
rablienih genetivov na -u (csepxy, 13 oMy, OT POy,
6e3 T0/Ky) oblika na -u sicer nahaja Se pri snovni

imenih v partitivno - kvantitativnem smislu: nafite
ChIpy, CTakaH 4amw i. pod. kakor mény Haouthes i dr.
(O sle. gen. -u, kakor gradu, gl. doli). V &e¢ini mo-
rejo dalje v dativu sing. imeti le izrazi za Ziva bitja
kongaj -ovi (hadu poleg hadovi proti hradu), ki se
jev poljééim posplosil (gadowi in grodowi). Tudi ta
se je Ze v starocerkvenoslovanskih spomenikih raz-
Siril pri izrazih za moske osebe, posebno pri tujih
imenih: yaoRkKORH, MFAKERH, NETPORH L. dr.; prim. tudi
Supr. 412, 5-7 np’s,a,duum ... MOPERH 3daNpRIITAGR-
urtadrs s smislom pooseblienja. Konéno je v ¢eséini
pri izrazih za Ziva bitja lokal sing. enak dativu in
le izrazi za predmete morejo imeti stari kondaj -e
osnov na -o- (na hrade, svete, stole, voze, v chleve,
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dome itd.). O neke vrste razlikovanju med Zivim in
nezivim v obliki loc.- dat. sle. sinu, mgzu, golobu,
shrv. stnu, muzu, golubu i. pod. proti sle., shrv, dat.
gradu, loc. gradu glej doli.

7) Numeri. Oslabitev razlikovanja gra-
matiénega spola v mnoZini. lzguba dvojine.
Kolektivni samostalniki s funkcijo mnoZine.

V mnozZini je kategorija spola oslabela.
V ruséini je, z izjemo nekih posebnih oblik (gl. doli),
nominativ plur. moskega spola in Zenskih osnov
na -a- enak, pri trdem tipu stari akuzativni konéaj -5t
(pa6sl, 3y6r1, Bonkn kakor OHEI, pyku), pri mehkem
temu odgovarjajod -u (kpam kakor 3zeman), ki se
pri nenaglasenosti lahko izvaja tudi iz sevsla. acc. -b.
Pri zaimkih in pridevnikih je v mnoZini sploh le ena
oblika za vse tri spole (gl. doli). Zadnje je tudi v polj-
§¢ini z razliko moskoosebne oblike, v ¢eddini le za
zenski in moskopredmetni spol z razliko oblike za
Ziva bitja in srednji spol (gl. str. 211); pri samostal-
nikih pa je ista oblika v polj$¢ini za neosebni mogki
in Zenski, a v &e&¢ini kakor gori za moskoneZivi in
Zenski spol. V stranskih, kosih sklonih, in sicer
predvsem v lokalu-dativu-instrumentalu segajo iz-
enalbe Se dalje in so zajele tudi jug, toda le $to-
kavski del srbohrvaséine, ki je soseda bolgariéine,
v kateri so se pod balkansko-jezikovnim impulzom
oblike za stranske sklone do malega sploh izgubile.
Neki slovenski dialektiéni pojav (gl. dalje) ne spada
sem. Med jugom in severom, ki se mu pridruzuje
omenjeni pojav, je namre razlika, da je na severu
v rezultatu izenalenje medspolno, na jugu pa med-
padezno. V srbohrvaséini se od XVL stol. pod vpli-
vom dvojine, ki se je opustila in v XV. stol. zadela
uporabljati enako mnozinskim oblikam, pojavlja
najpreje mesanje dativa in instrumentala plur., iz
Cesar je pri osnovah na -o- iz instr. -/ z dodanim
dat. -m in du. -a nastal konéaj -ima, pri osnovah
na -a- -ama, pri osnovah na -i- -ima poleg posa-
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meznih reéma (-ije-), stvarma, teladma, zveradma (-je-),
tako da imamo dandanes za lokal-dativ-instrumental
isto obliko, pri samostalnikih mogkega in srednjega
ter zenskega spola na soglasnik z -ima, pri samostal-
nikih na -a z -ama: shrv. loc.-dat.-instr. plur. danima
masc., selima neutr., stvarima fem. proti kozama
fem. V slovenskih sredigénih nareéjih je po analogiiji
nominativa plur. srednjega spola v XVI. stol. Ze
splodno tudi v dativu v rabi -am, kar je potem v
XVIL. stol. preslo $e v instrumental sing. in iste sklone
moskega spola (na periferiji, na vzhodu in zahodu,
v rezijan$éini i. dr. je $e -om). Podobno se je v
ruséini v konéajih za lokal-dativ-instrumental raz-
siril a, tako da je razen nekih arhaiénih primerov
instr. -bMA (110716MU, ABTbMUA, ABCPbMU, J0IIAALMU
i. dr.) sedaj pri vseh treh spolih loc. -ax, dat. -am,
instr. -amu. Tudi v polj$¢ini sta se, z izjemo nekih
arhaizmov (loc. we Wioszech, na Wegrzech, toda
w Czechach, w leciech ,prileten®, w niebiesiech v
otenasu; instr. dawnemi czasy, pelnemi stoly, przed
laty, ,pred leti“, pod niebiosy v koledi, ludzmi, gosémi,
konmi, kosémi poleg kasciami, gesimi poleg geslami
i. dr.), v lokalu in instrumentalu ustanovila konéaja
-ach, -ami, medtem ko se je v dativu uveljavilo
-om: krolom, mieczom, ludziom, polom, imionom,
cieletom, 2onom, duszom, paniom, kosciom itd. kakor
panom, Polakom, latom, wiekom itd. V ¢eséini je
narobe raba novih konéajev omejena. (O novem
tipu sklanjatve na -i, ki je nastala po foneti¢nem
potu, gl. doli.) Nahaja se predvsem loc. -ach pri
samostalnikih srednjega spola z guturalom pred -o,
posebno pri -ko in -¢ko, kier bi sicer morali nastopiti
produkti druge palatalizacije: v jablkach, ve jhach,
o rouchach ,v oblaé&ilih® poleg jablcich, jzich, rousich,
v mesteckach i. pod., prim. tudi pri moskem spolu
v oblackach poleg obladcich k oblacek, sicer le Se
ve snach in pri imenih deZel, ki se poleg stare
sklanjatve osnov na -o- morejo sedaj sklanjati tudi
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po osnovah na -a-, k E¢emur sta vedla nom.-acc. -y
in genetiv brez konéaja (-z): nom. Uhry, gen. Uher,
loc.-dat.-instr. Uhrach, Uhram, Uhrami poleg Uhrich,
Uhrum, Uhry i. pod., vendar tudi tu le Cechach
(prim. polj. Czechach), Cecham, Cechami. Zanimivo
je razmerje novih oblik v slovaséini, kjer je pri
neutrih mestach, mestam, mestami poleg mesty po
nominativu, pri femininih na soglasnik kostiam, ko-
stiach, kostami poleg kostmi pa po osnovah na -a-,
medtem ko je pri maskulinih loc. plur.-och (chlapoct,
muzoch, sluhoch, sudcoch) po analogiji dat. -om in
gen. -ov, toda instr. chlapmi, muzmi poleg muzi,
sluhami, sudcami. H konéaju -oh prim. stcksl. Supr.
496, 7 :kHASxw In stsrb. oBAdkoyk, ceaoxk 1. pod.
V genetivu plur. je medspolna enakost v shrv. masc.
dana, neutr. sela, fem. koza poleg masc. sinova, gra-
dova in fem. stvari le navidezna in prav za prav
nadaljevanje starih oblik s splo$no dodanim dolgim
-a, ki seveda nima ni¢ opraviti s prvotnim obrazi-
lom -3 in ki se je zacel v XIV. stol. pojavljati poleg
-7 po osnovah na -i-, katerega i€, z izjemo teh osnov,
tudi izpodrinil; vendar je Se danes v rabi fem.
svadbi, molbi, smeini, vrsti, mladi in seveda ladi,
prv. neutr. tli poleg tala, masc. mravi, meseci, sati
kakor deset puiti, prsti kakor nokti, gostt i. dr. Tudi
v sloven&éini je pri samostalnikih na-a pri prvotnem
naglasu na konéajih stranskih sklonov nastal gen.
plur. -a poleg redke]sega -i: gora poleg besedi, stoza,
osa poleg stazi, osi i. pod. O tvorbi genetiva gl. doli
pod d).

Dvojina se je v glavnem ohranila le v sloven-
$&ini in luiiééim, in sicer v oblikah za nominativ-
akuzativ in dativ-instrumental, ki se v luZi&ini rabi
tudi za lokal (v dolnji lugisini je tudi gen. -u, ki
pa se pritika na obrazilo -ow- celo pri fem. rybowu).
V malorudéini je do neke meje nominativ Se Ziva
oblika. V drugih slovanskih jezikih so se v splosnem
okrog XV. stol. zacele dvojinske oblike mesati z
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mnoZinskimi ter se séasoma opustile, vendar so se
posamezne, posebno za parne predmete, povsodi
obdrzale, toda tudi z mnozinskim pomenom: sle.
oc¢t (drugo po osnovah na -i-), st. usi, stcksl. ey,
je zamenila oblika usgsi; shrv. oci, usi, gen. ociju,
usiju poleg oci, usi, loc.-dat.-instr. odime, usima;
bolg. oust, ymu; rus. oun, ymu (drugo po mnozini
osnov na -i-); polj. oczy, uszy, gen. -u (loc. -ach),
instr. -yma (dat. -om); &es. odi, usi, instr. -ima (drugo
kakor more plur.); sle. roki, nogi, dat.-instr. -ama;
shrv. gen. rakd, nogu, loc.-dat.-instr. rikama, no-
gama (splosno pri femininih na -a); bolg. p&ué,
H03¢; polj. rece, gen.-loc. rgku, instr. -oma; &es. ruce,
(nohy), gen.-loc. rukou, nohou, instr. -ama; shrv.
gen. prsiju, ¢e$. gen.-loc. prsou; sle. (pleca), rameni,
koleni itd.; shrv. ple¢i plur. fem. (st. du. neutr. k
plede) poleg pleda; bolg. plur. nnewy, xonbue, pamene,
kpuné z -e za -b; rus. maeun (gen. mieu), KOAbHU z
-u za -b, gen. -eit; polj. plecy, (gen. -ow); &es. gen.-
loc. ramenou, kolenou (prim. gori prsou); bolg. plur.
Kpaka, pora; rus. 6epera, 6oka, raasa ,odi“, OkKo-
poka, pora, pykasa i. pod. Ruska oblika je dala
povod k posebni, danes v ru$éini zelo razsirjeni
tvorbi nom. plur. -a. Prvotno jedro so bile moske
osnove na -o- trdega tipa in predmetnega pomena
s padajo¢o intonacijo na korenu, kakor sle. breg,
rus. Géper, du.-plur. 6epera (prim. doli loc.-sing. Ha
oepery): sle. grad, las, (prepel-ica), les, (g, god, vek,
pas, vecer; rus. TOpoj, BoJaoc, népenen, abc, ayr,
ron, sk, nodc, Béuep, gen.sing.-a, plur. -a, ropoxna,
BoJoOca, mepenena, abca, ayra, rona, Bbka, nosca,
Beuepa itd. proti sle. prag, rus. nopor, plur. noporu
ali sle. stou, greh, rus. croq, rpbx, gen. sing.-a, plur.
cronbl, Tpbxu i. pod. Véasih je z obliko zvezana
razlika v pomenu, kakor n. pr. usbTH ,cvetlice” in
nskra ,barve® i. dr. S tem vsem nimajo nobene
zveze redke obllke, kakor plur neutr. sle. pota, prsa,
kota (Stritar), shrv. pFsa, &es. prsa, zada i. pod., pri
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katerih se je zvedine gramati¢ni spol zbog premi-
njanja omajal ali iz drugih razlogov nevtraliziral.
Paé¢ pa je v rudéini nom. plur. -bs, (gen. -eil), pri
nekih izrazih za moske osebe ista oblika z izpre-
membo prvotnega ali neprvotnega nom. plur. -vie
osnov na -i- s padajodo Intonacijo na korenu sa-
mostalnika: sle. diug, m¢z, knéz, sin; rus. apyr,
MY3K, KHSI3b, CHIH, plur. Ipy3bs iz *druzvie nam. strus.
Apovsu (prim. sle. woucje), Myxkbsi (oZenjeni) poleg
MYXH ,,moZje“, KHsi3bst, CbIHOBLSA (v rodbini) poleg
coiibl (domovine) in po analogiji tudi 34Tbs, sle.
zet, plur. zetje ter nesepbsi, shrv. dever, djevér, sle.
dever poleg dever. Oblike z nagla§enim nom. plur.
-u1 (-11) pri prv. padejodi intonaciji na korenu, kakor
CBIHBI, YMHBI, Meikl, BepxH itd., sle. sin, ¢in, méd,
vrh (8ak. gen. vrhd), imajo najbrz zvezo z nomina-
tivom duala osnov na -ii-, kajti akuzativ plur. je
rusko-cerkveno cbiHbl (str. 55). Ta oblika je tudi
v stari polj$¢ini In &e$€ini $e v vedjem obsegu pre-
hajala k osnovam na -o-: stpolj. dwa barany, stées.
du. chlapy i. dr. Izven parnih predmetov se rabijo
dvojinske oblike poleg mnoZinskih e v srbohrva-
§&ini v genetivu plur., razen posameznega slugu zlasti
-jju od osnov na -i-: gostiju poleg gosti, noktiju
poleg nokti ali nokata, kostiju poleg kosti, kokosiju
i, dr. Sledovi dvojine so ostali konéno v zvezi s
§tevniki, ne le na severu v &es. doeste, polj. dwie-
scie (prim. Se dwie niewiescie, dwie stowie) in rus.
apbcru, temved v ruséini, srbohrvaséini in bolgar-
$&ini tudi v rabi oblike na -a samostalnikov mos-
kega spola, ki se je s¢asoma strnila z gen. sing. -a
(tudi srednjega spola) in razirila v ruséini in srbo-
hrvaséini celo po sintakti¢no enako spojenih 3—4,
v bolgariéini pa po Stevnikih sploh; razen tega {e
to v rus¢ini vedlo se dalje do veze genetiva sing.
vseh samostalnikov z 2—4: shrv. dva, tri, cétiri
doveka, ozir. ¢ovjeka, grada, stola, kona, mesta, ozir.
mjesta, pola, séla; rus. 1Ba, TPHU, Y€THIpe uYeqoBbKa,
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ropozaa (plur. ropozma), crora (plur. cTosnl), KOHS
(plur. koun), mbera (plur. mbcera), noas (plur. nodsi),
cena (plur. céna), nsb, Tpu, uereipe cecTpn (plur.
cecTpr); bolg. merb, crona, xous itd. O poljski
obliki z dvojinskim koné&ajem -u v stranskih sklonih
pri glavnih Stevnikih od pigé dalje, v kosih sklonih
pieciu, gl. doli pri stevnikih.

Skupni, kolektivni samostalniki so v po-
sameznih primerih Ze v praslovanséini nadomeséali
mnoZino: prim. lo. VII 3 gr. simov obv moog adriv ol
adedgoi abrov, stcksl. Zogr., Mar. pkuia ®e Ku nemov
gparpik ero; Mat. XXIII 8 gr. mavrsg & vusts adedgpol
07e, stcksl. BheH e Kbl BpaTpHk ecTe i, pod.; sle. briz.
114 i paki bratrija pomenem se, 67 i jesm bratria po-
zwvani, sed. sle. bratje kakor ze¢tje po osnovah na -i-;
shrv. brada sing., bolg. 6patst plur. in tako tudi na se-
veru rus. 6pathsl, pol]. bracia, ¢es. bratri. Razlika proti
nekdanjemu in $e danasnjemu srbskohrvatskemu in
deloma tudi slovenskemu stanju je v tem, da so tu
skupna imena ostala neizpremenjena v ednini (prim.
Se sle. gospoda, shrv. gospoda, vlastela ter kolektivne
samostalnike na -ad kakor telad, Zdrebad, ozir. zdri-
jebad, celad itd., o katerih gl. gori str. 207), na se-
veru pa presla v mno#insko sklanjatev: rus. rocrnona,
gen. rocnoj, dat. rocnogam (zahsla. polj. gospoda,
¢es. hospoda pomeni sedaj ,,gostilna®, st. ,gospod —
gospa“, potem ,mesto pogoslenja“); rus. 6parbd,
JACTDS ,,listje*, mepéBbst ,,drevie”, gen. -beB, dat. -bsiM;
polj. bracia, ksieza plur. k ksigdz ,st. knez, sed. du-
hovnik“, gen. braci, ksigzy, dat. braciom, ksiezom,
instr. braémi, ksigzmi; Ces. bratri, knezi, gen. bratri,
knezi, dat. -im, instr.-imi. Strus. k'suaxum fem, coll.
ali neApoyKHKE neutr. = APOVTh ni zamenjavati s sed.
plur. KHsI3bsI, Ipy3bsi (gl. gori str. 217)

d) Skloni. Analogi¢na izenadevanja. Novi
tipi sklanjatev. Delna izguba vokativa.
Indeclinabilia. lzguba deklinacije v bol-
gar$éini.
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V danaéniih, po spolu razlikujoéih se sklanjatvah,
katerim so za moski in srednji spol podlaga osnove
na -o- trdega in mehkega tipa, za Zenski spol osnove
na -a- obeh istih tipov ter osnove na -i-, so se v
posameznih sklonih tudi izven Ze omenjenih vidikov
dogodila razna analogiéna izenadenja ali pre-
nasanja koné&ajev predvsem fonetiénega znacaja,
tako da imamo sedaj v gotovih sklonih le eno iz-
enaéeno obliko za prej3nje razli¢ne, ali pa po vec
oblik, ki so v nekih sluéajih tudi izraz razli¢nih
sintaktiénih razmerij.

Izenaéevanja med trdim in mehkim tipom.
V slovenitini in srbohrvaséini (z izjemo nekih ¢a-
kavskih govorov) je presel Ze v rani dobi, kakor kaze
sle. briz. acc. plur. masc. grehe, gresnike, te, Glagol.
Cloz. 177 va ali v list. Kul. b. 1189 gen. sing. fem.
cHae, raske, od mehkega tipa k trdemu konéaj acc.
plur. masc. in gen. sing. ter acc.-nom. plur. fem. -e:
acc. plur. masc. sle. jelgne, rake, shrv. jelene, rake;
gen. sing. fem. sle. gore, shrv. gore; acc.-nom. plur.
fem. sle. gorg, shrv. gore. Presel je tudi -i za -b trdega
tipa v loc.-dat. sing. fem.: sle. loc.-dat. gori proti
briz. loc. tatbe, shrv. loc. gori, dat. gori, (o loc. sing.
masc.- neutr. gl. doli). V nom.-acc. du. fem. in neutr.
sle. gori, leti, loc. plur. masc.- neutr. sle. jelénih, rakih,
letih proti briz. v Zelezneh voZih, mnozeh pa imamo
le v slovensgini in tudi tu le v nenaglasenem kon-
¢aju i, v naglasenem nasprotno splosno e: ne le
arh. v dve gube, grobeh, stabreh, tleh, temveé tudi
mozéh, dneh, ljudeh in dalje kosteh, kar je analogno
nitih — nitim povleklo za seboj e dat. ljudém, kostem.
Nasprotni vpliv trdega tipa nahajamo na jugu sicer
Se v shrv. instr. sing. fem. svdjom volom, prim. Ze
v list. Kul. b. 1189 ¢EctBh EOAOKRK, AOREAOBk EAROEA,
ter voc. zemlo poleg gospodice, -ico, toda le kcérce,
kakor je tudi bolg. po6rub0, rocnéxo poleg napuie,
abe i.dr. Tudi v poljséini se glasi voc. fem. ziemio,
duszo itd. Na severu se sploh redoma pojavlja vpliv
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trdega tipa: gen. sing. fem. polj. ziemi, rus. semau
poleg &e$. zeme; rus. acc.-nom. plur. fem. cratbu
»Clanki“ in acc. plur. masc. k10uH, paé pa nenagla-
Seni konéaj gen. sing. fem. wen ,vratu, acc. nom.
plur. fem. wéu, semun in acc. plur. masc. kpau po
primeru Apbctu lahko izvajamo tudi naravnost iz
sevsla. -b; rus. loc. sing. masc.-neutr.-fem. kmousb,
myxh, pyxbb, norb, semab, méb; masc. dat. sing.
in nom.- gen.-dat. plur. polj. mieczowi, krolowie,
mieczow, mieczom ter enak dat. plur. neutr. morzom
in po njih fem. ziemiom, k &¢emur je vedel tudi zaprti
izgovor -am; &eS. oracovi, soudcovi, oracové, oracu,
oracum poleg morim za preglaseno stées. o > e
(gl. str. 180 sl.)

Opuscanje izpremembe goltnikov po
II. regresivni palatalizaciji. V slovensé¢ini (z izjemo
posebno severozahoda, rezijanskega in ziljskega na-
re¢ja) in ruslini so ostali od tega le redki sledovi:
sle. nom. plur. masc. otroci, voucjé poleg nav. junaki,
loc.-dat. sing. fem. roki, nom. du. fem.-neutr. roki,
Jabouki, loc. plur. masc.-neutr. junakih, jabaukih in
tako tudi z g in A proti briz. ¢loveci, sinci, tacije, blaze,
mnozech; shrv. junaci, rozi, siromasi, loc. riici, nozi,
snasi, dat. ruci, nozi, snasi poleg macki, mazgi i.dr.;
bolg. 1onanu, 3ano03u, cupomac, du.-plur. pA1é, Ho3¢;
rus. nom. plur. masc. 1py3bs (gl. str. 217) poleg nav.
semasky (tudi mrus.), loc. sing. masc.- neutr., loc.-dat.
fem. wesopbkb, a610Kkb, pykb in tako tudiz gin A
proti mrus. loc. sing. masc. yonoB1LY, BOPO3i poleg
yueHuky, Bepxy (prim. Se doli), neutr. 61011 poleg
BIfCbKY, yCi, fem. loc.-dat. pywi, kunzi, myci (neutr.-
fem. -1 tudi dual); polj. nom. plur. masc. junacy, Nor-
wedzy, Czesi nam. Czeszy (str. 211), loc.-dat. sing.
fem. 7¢ce (tudi dual), nodze, musze, (o loc. sing. masc.-
neutr. -u gl. doli); ¢es. nom. plur. masc. vojaci, vrazi,
Cesi, loc. sing. masc. po roce ,po letu“, na potoce
poleg potoku, v dluhu, na brise, ,na trebuhu®, neutr.
v mlece, vojste” (str. 41), rouse poleg mleku, vojsku,
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rouchu, we jhu, loc.-dat. sing. fem. ruce (tudi dual),
noze, mouse, loc. plur. masc. wojacich, oblaccich poleg
oblackach, dluzich, mesich, neutr. jablcich, ve jzich,
rousich poleg jablkach, jhach, rouchach (gl. str. 214).
V slovaséini so goltniki vseskozi zadrzani. Poljs¢ina
pa se ogiblie izpremembe goltnikov poleg lokala
sing. masc. (gl. doli) enako tudi v vokativu po I. pa-
latalizaciji in nadome&€a, z izjemo arh. boze, konéaj
-e z -u: czlowieku (czlowiecze), ptaku ,pti¢“, chio-
paku ,mladié”, zbiegu ,begunec®, duchu itd. Prim.
v bolgarigini 0oHako, Bofunko kakor Braxnko, Hb-
meno radi razlikovanja od demin. momué i. dr.
Analogija zbog intonacije in drugih fo-
netiénih znac¢ilnosti. V sloven$é&ini so enozlozni
samostalniki moskega spola s padajoéo intonacijo,
pa na] so prvotno osnove na -o-, kakor grad, pas
iz pojas, ali -i-, kakor tat (stcksl. TaTw), povzeli po
osnovah na -ii-, kakor sin, med, sad itd., zbog enakih
foneti¢nih kakovosti v genetivu in lokalu sing. kon¢aj
-u, od katerih je bil prvi padajoée, drugi rastole into-
niran (str. 55): zato sle. gen. sinu, medu, sadu, tatu,
gradu, pasu itd., (toda od sina, od grada), loc. v médu,
sadu, gradu, pasu poleg pri sinu, tatu, kar je enako
bratu, jelénu in izenadeno z dativom (gl. doli). Ta po-
jav je opaziti Ze v starocerkvenoslovanskih spomeni-
kih, ne sicer evangelijih, pa¢ pa v Sinajskem psalterju
in Supraselgskem zborniku: gen. Sin. ps. raacey, Supr.
AABIOY, MHPOY, PO OV (2) paroy i dr., sle. glasa,
dolga (zbog goltnika), miru, rodu, redu; loc. Sin. ps.
eTanoy, Supr. Adpov, ARENY (2), atpor, smHpor (3),
pAANY 1. dr., sle. daru, dobu, ledu, miru, redu. V ru-
§¢ini je pod istim pogojem, vendar samo v pravem
lokalnem pomenu prevzet loc. sing. -y, za katerega
je bas znaéilno, da ima vedno naglasen kon¢éaj (o gen.
sing. -u gl. str. 212): na Oepery, B ayry, abcy, cBbry
itd., sle. bregu, logu, lesu, snegu. V posameznih pri-
merih je analogija sé¢asoma $la tudi preko prvotnega
obsega: Ha Ipopy, BO PBY, B yI/y, Ha, B Kpaio i.dr.,
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gen. JIBOpa, pBa, yraa poleg yraa, shrv. dgla, kpas,
sle. nom. kraj. V poljs&ini so se ohranili arhaizmi
loc. synu, boru, domu in panu; poleg tega pa se je
na severu razen velikoruitine zbog ogibanja pre-
membe goltnikov uveljavil, in sicer v poljséini vse-
skozi kon¢aj -u, tako da se je lokal strnil z vokativom
(gl. str. 221): polj. loc. sing. masc. - neutr. cztowieku,
bogu (voc. boze), strachu, wojsku, uchu (o maloru-
$¢ini in ¢&eS¢ini gl. str. 220, a podobno je tudi v
luzigéini).

Enaka intonacija je bila dalje v slovenséini povod
prirastka -ov- v mnozini in dvojini enozloZnih sa-
mostalnikov moskega spola vseh osnov s padajoto
intonacijo: nom. plur. masc. gradovi, pasovi, duhowi,
voukoul, tatovi itd. kakor sinovi, sadovi i. dr. z o proti
voli od wou (prim. tudi pri Presernu dat. sing. mo-
Zovu). V srbohrvadéini pa so zajeti Se enozlo?ni sa-
mostalniki z naglasom na konéajih: poleg gradovi po
sinowi, sadovi tudi popovi po vrhovi, volovi, medtem
ko so bili primeri z rasto¢o intonacijo, kakor raki,
izvzeti; vendar se nahajajo dandanes razne izjeme
kakor casovi, zecevi, labudovi proti sicer umevnim
dani, mravi, pa tudi vlasi. V bolgarséini je koné&aj
-ove pri enozloZnih sedaj splosen: 6pbrosé, rpanosé,
3BbpoBé, pa tudi rphxose, nsopése, ormbdBe in
nparose (rus. nopor, sle. prag). V listini Asena II.
(1186 —1196) beremo ze loc. plur. rpapwekys. Primeri
v starocerkvenoslovanskih spomenikih stoje na srb-
sko-hrvatskem stalis¢u, v pretezni vedini so padajode
intonirani, le tretjina ima naglas na koncu, medtem
ko z rastoto intonacijo ni nobenega: prim. Supr.
Aovyoge (2) proti nonere i. dr. V severni slovansitini
se je raz8iril kondaj -ove le v polji€ini in &e¥ini,
kier pa je poleg Se Stevilnih oblik na -i vezan v poli-
§¢ini na izraze za moske osebe, v &es¢ini za Ziva
bitja (gl. str. 211): polj. krolowie, opiekunowie, chiopi,
czarci, rus. Y€PTH, prorocy, kupcy proti gady, grody,
Jeze, miecze, CeS. chlapi poleg -ove, Cechove poleg
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Cesi, Uh#i poleg Uhrove, kralove, st. krali, hadi poleg
hadove, jeii poleg jezove proti hrady, mece itd.;
prim. tudi ¢&es. pooseblieno fmavi lesove ,mracni
gozdovi®.

Poleg -ovi je v slovenséini pri enozloznih samo-
stalnikih moskega spola z osnovo -o-, posebno Se
mehkega tipa, mogo¢ tudi nom. plur. -j¢ po osnovah
na -i-: mozjé, voucje (prim. rus. 1py3bs) poleg vou-
kovi, lasje, zobje poleg zobovi kakor ljudjé, taije.
V tem sludaju je v rabi tudi instr. plur. -mi: moZmi,
lasmi, zobmi kakor ljudmi. Ako ni nom. plur. -je,
ie oblika v zvezi z osnovami na -ii-: vozmi k vozovi,
prim. arh. volmi. Isto e re&i o acc. plur. -z, kakor
gradi, dari (Preeren); arh. se rabi tudi Se wvoli
(anal. voli), druge krati; na, v ogledi pa spominja
na v gosti (gl. str. 205). Nom. plur. -je se je v sloven-
&ini razsiril tudi izven enozloZnosti in padajode
intonacije po drugih foneti¢nih sli¢nostih v zvezi s
konénim soglasnikom: bratje, svatje, kmétje, océtje
kakor zetje, gostje (gostjé); sosedje kakor medvedje,
prim. tudi gospodje 1. dr. Pri obliki meséanje je kon-
¢aj -e vedel k -je, prim. &e$. mestane kakor lide.

O ruskih analognih oblikah zbog padajoce into-
nacije pri tvorbi nom. plur. -a, -b in -bl na podlagi
starih dvojinskih od osnov na -o0- in -u- gl. str. 216sl.

Posebno mesto zavzema v moski sklanjatvi gene-
tiv plur. Prvotna oblika osnov na -o- in soglasnik
z obrazilom -% (-») se je po onemenju polglasnikov
glasila na soglasnik kakor nominativ sing.; vendar
se, izvzemsi sludaje z naglasom na koncu in dolgim
samoglasnikom v korenu ali priponi (n. pr. *grehs,
*junaks) ter velzlozne z rastolo intonacijo na za-
¢etku in morebitno metatonijo v korenskem zlogu
(n. pr. sle. pastorak, shrv. pastorak, sle. ribic), ni
izgovarjala enako (prim. str. 151), kakor kaZe arh.
gen. plur. sle. las, rus. Bomoc proti nom. sing. sle.
las, rus. Bosoc ali sle. arh. gen. plur. konj proti nom.
sing. konj 1. pod.; pa tudi arh. gen. plur. rus. cTo
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yeqoBbk ali stées. soused, stpol]. sgsiad od *sgseds
(rus. cochn, sle. sgsed) s prvotno rastodo intonacijo
pred konéajem je bil najbrZ po metatoniji padajoce
intoniran *¢lovéks, *sgséds (str. 153). Vkljub temu se
je ta oblika, s svojevrstno izjemo v srbohrvaséini, radi
velje diferenciacije proti nominativu sing. (prim.
njeno ohranitev v srednjem in Zenskem spolu na -a,
kier je ravno nedostatek onemelega obrazila v na-
sprotju k drugim oblikam znadilen za ta sklon) do
malega razen nekih arhaiénih sludajev in posebnih
sintaktiénih zvez opustila (gl. doli) in Z%e zelo rano
nadomestila predvsem z znacilnim konéajem -ov,
abstrahiranim osnovnim obrazilom osnov na -ii-
(str. 55). Ze v starocerkvenoslovanskih spomenikih
nahajamo to obliko mnogo bolj raz§irjeno nego
druge analogne po osnovah na -ii-; beremo jo tudi
7e v evangelijih (rpkysen kakor v brizinskih spo-
menikih grechov, peacE® in Epauers poleg Assem.
BpaueH po osnovah na -i-), v Evhologiju (rapesw,
rpospokk 1. dr.), zlasti pa v Supraseljskem zborniku
(rpapors, TpovpacRb i dr.). Omejena je Se na eno-
zloZne primere, in sicer preteZno padajoée intonirane
(12—13), izpod polovice jih ima naglas na konéajih
(5—6), med katerimi so Stirje z dolgimi samoglas-
niki v korenu (grehs, wvracs, uds, truds), in le en
primer gads je z rastoco intonacijo. Ker je tudi Ze
v listini Kulina bana 1189 uscThitukorn in v slovenski
Confessio generalis XV. stol. poleg grejhu Se sveti-
kow, svetnikov, moremo sklepati, da se je analogija
po osnovah na -ii- v genetivu plur. raztegnila z ene
strani kakor v gori imenovanih sluéajih pri padaloce
intoniranih primerih sploh, z druge pa pojavila najprej
pri sluéajih enakega izgovora v genetivu plur. in no-
minativu sing. kakor greh, cvstnik i. pod. V danagniji
sloven§€ini je, z izjemo nekih redkih arhaizmov, kon-
¢aj -0v, ozir. -ev po prvotno ali danes funkcionelno
mehkih soglasnikih (Sumevcih, ¢, j in nj, {j, 7j), Ze
splosen. Konéaj -1 od osnov na -i- kakor ljudi je
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najti le dialekti¢no v primerih, ki privzemajo v no-
minativu plur. -je (str. 223), n. pr. lasi, zobi i. pod.
V srbohrvas€ini je -ov- z dodavanim -a (str. 215)
le tam, kjer je tudi v nominativu plur. -ovi (str. 222),
sicer pa je oblika osnov na-o- in soglasnik pred splos-
nim konénim -a ohranjena (raka, dana). O danes
redkih primerih z analognim -7 in razmerju do -a
gl. doli. V ruséini je -0B koné&aj le trdega, -eit od
osnov na -i- pa mehkega tipa moske sklanjatve,
razen samostalnikov na c in j, pri katerih stoji -eB:
pabos, cronoB; MbcANes, KyMIOB, 00b4aeB, BOPO-
6neB ,vrabcev® in kolekt. 6parthes, aicTbeB; mHEH
»Storov® (prim. sle. panjev), xkonél, napéi, xopouei,
KHA3EH, ToBapuulel, kaouci, HOXKEH in seveda tudi
CHIHOBEH, Apy3€éil (str. 217), mmeit kakor monéi, ro-
nyGelt, oruét itd. Po arh. nom. cochaun, xonénu je
tudi gen. -efi. Razen tega se je konéaj -eii uveljavil
pri mehkem tipu srednjega spola: monéii, mopéit
poleg naateeB ,oblek“ i. dr. samostalnikov s kon-
kretnim pomenom na -be, kakor kolektivno nepépbes,
medtem ko je pri -b€, kakor pyxné ,puska“, in -be
z abstraktnim pomenom, kakor Becenne, stara oblika
pyxe#t, Becému; prim. tudi 3épkanbues poleg xoaéry
»prstanov“. Pri samostalnikih na -a mehkega tipa je
-eii, e so moskega spola (foroweit), v zenskem spolu
pa po Sumevcih v zvezi z drugim soglasnikom in tu in
tam po sonornikih (Bo3xéil ,,vajeti®, 3apé#). O arhaiz-
mih genetiva plur. masc. brez konéaja gl. doli. V polj-
$€ini je zajel -ow $irsi obseg; dasi pri mehkem tipu pre-
vladuje -7, je vendar posebno po funkcionelno mehkih
soglasnikih (Sumevcih in siénigkih afrikatah ¢, dz)
mogo¢ tudi -ow: synow, panow, sasiadow, ptakow,
wozow; wojewodow, starostow poleg stug in mezczyzn
»moskih oseb®, sedziow, wujciow; ojcow, rodzicow
»stariSev®, krolow; krai, uczni, pisarzy, towarzyszy,
oraczy poleg krajow, uczniow, pisarzow itd.; pni, koni,
kowali ,kovatev“; dni, kamieni, jeleni; arh. ludzi,
goscl, gwozdzi, (lisci), golebi, czerwi itd. ter kolekt.

Slovanski jeziki. 15
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braci, ksiezy. V &eséini se je konéa] -i iz -iiv (str. 140)
pri samostalnikih moskega spola skoro posplosil
kakor v slovenséini (syni, pant, hadi, hradii; muzu,
oracu, mecu; soudcu poleg sluh in sluhu), tako da
ie -7 le redek arhaizem: [idi, hosti poleg hosti, dni
poleg dni, koni poleg konu (prim. tudi instr. konmi
in mrus. plur. KoHi, gen. Kouefl, instr. KiHbMH, sle.
dial. konjmi, pa ni izkljuéeno, da ie *konv le stara
osnova na -i-, zlasti ker pripada v ruséini takemu
naglasnemu tipu, nom. plur. konu, gen. konel kakor
aoau, gen. aonéh). Pri kolekt. bratri, knezi je gen.
plur. fem. -7 < -vzv (gl. doli). Razsiril pa se je v éescini
konéaj -i pri mehkem tipu srednjega (mori poleg
posam. pastvist) in Zenskega spola (dusi poleg ulic,
nedel, bohyn i. pod.).

Arhaiéna oblika osnov na -o- in soglasnik, dan-
danes brez konéaja, se je v vseh slovanskih jezikih
poleg nekih posameznih primerov (n. pr. gen. plur.
&es. Cech, polj. Czech v pomenu deZele i.dr. str. 211sl,,
214 sl.) ohranila (v srbohrvaséini deloma z dodanim
-1) predvsem v sintakti¢no - kvantitativnem razmerju
v zvezi s Stevniki (stcksl. naTs AecaTnh, sle. petdeset,
shrv. pedesét, bolg. neraecéTs, rus. NATbIECAT, polj.
pieédziesiat, &e$. padesat; sle. petkrat, shrv. pet piiti,
bolg. meTs natH, rus. naTh pas, poli. piec razy po
trzy razy, pieckroé, &es. petkrat) in zato posebno pri
izrazih za mere (sle. Stapl. sto ¢ebar, dial. lonec, rus.
cax€nb, apliiH, nyx poleg -0B, polj. sgzon, piec tokiet,
ées. pet loket, do koran), ¢as (Ze stcksl. Asts po Stev-
nikih proti Awunu v drugih zvezah, enako rus. 1g€H,
n. pr. pri Gorkem proti ngef, sle. dial. notr. danes
osem dan, Cez Stirinajst dan proti dni; shrv. sati,
meseci, ozir. mjeseci, stées. mesiec, Se sed. do fech
¢as ali cas, polj. do tych czas, god poleg godow od
gody pl. t. ,gostija i. dr.“, mrus. naTb TOx ,pet let”,
uac), denar (sle. dial. penez, rajnis, ces. penez, rus.
anThH , tri kopejke), pa tudi pri drugih, navadno v
kvantitativnem razmerju rablienih besedah, pri ka-
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terih se seveda ne da vedno jasno dognati, ali ni
katera oblika le prost arhaizem brez sintakti¢ne po-
dlage, n. pr. pri izrazih za osebe (sle. moz, mal blaga,
dost’ otrok, strus. MoyKm, rus. uenoBbK po Stevnikih
i. pod. connar, Typox i. dr., stpolj. sgsiad, stées. sised,
muz), Zivali (sle. konj, shrv. mravi, mrus. kiHb, polj.
skot), predmete (sle. voz, stées. voz, polj. woz, lahko
misljeno tudi kot mera) ter dele telesa v mnoZini in
parna obladila (sle. las, 29b, shrv. prsti, nokti, rus.
BOJIOC, a3 ,o&1“, canor ,Skornjev", 4yaox ,noga-
vic“, polj. wtos, zab, &es. vlas, strevic ,éevljev* i. dr.).

V nekih oblikah lokala sing. moskega in sred-
njega spola nahajamo v slovanskih jezikih kongaj
-u, ki ni po analogiji osnov na -ii-, ampak po t. zv.
sinkretizmu, strnitvi z dativom. To se vidi ¥e iz
tega, da imamo to obliko predvsem v srednjem
spolu mehkega tipa, kakor je $e danes v polji¢ini:
polj. loc.-dat. polu, morzu, licu, zdaniu ,,mnenju* proti
loc. stowie, dat. stowu (Ces. loc. poli, mori e lahko
s starim -/ za -e). V sloven§¢ini in srbohrvaséini je -u
pri srednjem spolu posplosen: ‘dat.-loc. sle. polju,
mesu, letu, oknu (briz. Se loc. blaze); shrv. polu, selu
itd. Toda v isto smer kakor v poljs¢ini kazejo tudi
tu histori¢ni podatki. Tudi tu so namre¢ mogli
posredovati prehod taki sluéaji kakor n. pr. v listini
Kulina bana 1189 no meem$ gaapannw. Tudi pri mos-
kem spolu mehkega tipa je v polj$éini loc. mieczu (dat.
sekundarno -owi) proti debie (dat. -owi). V &eséini
je poleg ne povsem jasnega loc.-dat. meci $e druga
vrsta skupne oblike pri izrazih za Ziva bitja (str. 212):
dat.-loc. oradi, hadu in oracovi, hadovi. Nekaj po-
dobnega je v slovenséini in srbohrvasgini pri pa-
dajoéi intonaciji: dat.-loc. sle. pri stnu, mozu, duhau,
golgbu, shrv. sinu, drugu, muzu, golubu proti dat.
sle. gradu, svetu, shrv. gradu, svétu, ozir. svijetu, loc.
sle. gradu, svetu (bri%. svete), shrv. gradu, svetu, ozir.
svijetu i. pod. (str. 221). V srbohrvaséini je zadnje
celo pri prvotni rastodi intonaciji: dat. kamenu,

15%



228

mesecu, ozir. mjesecu, loc. kaménu, mesecu, ozir. mje-
secu i. pod. Ako ni padajoée intonacije na zadetku,
je v srbohrvasgini posploseno dat.-loc. jelenu, oracu,
konu, macu, medtem ko nastopa v slovengéini v
lokalu metatonija: dat. jelénu, kovacu, konju, mecu,
loc. pri jelgnu, kovacu, konju, mecu; vendar je po
predlogih lahko tudi v dativu padajoé¢ naglas:
k bratu, h konju i. pod.

Razli¢ne izravnave so se izvedle v sklanjatvi
osnov na -i-, kjer je Ze prvotno gen.-dat.-loc.
sing. -i. Ze v &eskocerkvenoslovanskih Praskih od-
lomkih XI.—XII stol. beremo tudi nom. sing. K3tH
,miselnost, znacaj“, a v srbohrva$éini je poleg sta-
rega instr. sing. stvarju v rabi sivari z naglasom
genetiva-dativa. V slovens¢ini imamo pri prvotno
rastodi intonaciji plur. dat.-loc. nitim, -ih in v knji-
zevnem jeziku pri ved soglasnikih Se instr. sing.
mislijo in enako cérkvijo, instr. plur. mislimi.

Po fonetiénem potu, zbog kontrakcije, preglasov
in zoZenja dvoglasnikov (str. 180) je nastal v ¢eS¢ini
predvsem pri priponi -»i- (prasla. masc. -viv, fem.-
masc. -»ii, neutr. -vie, n. pr. masc. pondeli, sudi, stcksl.
¢RAHH, podkoni ,konjusnik® iz -vie, prim. rus. nozu-
macrepbe ,pomoénik®, fem. pani, neutr. znameni,
prim. tudi masc. zari ,september” iz stes. zaruj i. dr.
ter kolekt. bratri in knezi, str. 218) poseben fo-
neti¢en tip sklanjatve s skoro splo$nim -j
tako da je v ednini Z%enskega spola vseskozi -i, v
moskem in srednjem spolu le instr. sing. -zm, v mno-
7ini pa za vse tri spole poleg -i loc.-dat.-instr. -ich,
-im, -imi. Zadnja oblika je lahko fem. -viami ali pa
tudi pridevniska. Ker se je namre¢ v pridevniski
sklanjatvi mehkega tipa izcimil tako isti tip z -7 (-i-),
ki je n.pr. v Zenskem spolu popolnoma enak skla-
njatvi samostalnika, so mogle sovpasti e druge
oblike, a v sklanjatvi samostalnikov moskega spola
so se pojavile tudi pridevniske oblike sing. gen.-
dat.-loc. -iho, -imu, -imu, plur. gen. -ich, poleg ka-
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terih so bili nom. -1, instr. sing. in dat. plur. -im
ter loc. plur. -ich itak tudi pridevniski. Kateri sa-
mostalniki imajo samostalniske, kateri pridevniske
oblike, spada v specialno gramatiko &eskega kniji-
zevnega Jezika. V polj$éini imamo podoben preustroj
le pri sedzia in pani. Drugi izraz ima v ednini poleg
acc.-instr. sing. -22 z refleksom dolgega nosnika sicer
le -i, tudi za genetiv *panvie” (sklanjatev v mnozini
je obiajna). Zato je se¢dzia preslo deloma v pri-
devnisko sklanjatev, pa je dandanes poleg starega
instr. sedzig in voc. sedzio drugo pridevnisko gen.-
acc. -iego, dat. -iemu, loc. -im poleg -7 in -u (str. 206);
mnoZina je obidajna sedziowie, -iow itd. V sloven-
$¢ini se je po kontrakciji poenostavila sklanjatev
samostalnika gospa iz *gospoja, prasla. *gospodia
(stcksl. reencikpaa, dubr. gospoda, shrv. gospoda po
vokativu, rus. rocnoxa): v ednini je poleg acc.-instr.
-¢ sicer -¢, gen. -¢, v dvojini in mnoZini pa nom.- acc.
du. -¢, plur. -¢, dat.-instr. du. -éma in loc.- dat.-instr.
-eh, -ém, -emi z e, razen tega je v rabi tudi gen. plur.-a.

Od sklonov se je izgubil v slovenséini in ruséini
(ne pa v malorus¢ini) vokativ, ki sintaktiéno ni
pravi sklon, ker ne izraZa nobenega sintakti¢nega
razmerja (prim. tvorbo str. 59). Od njega so se v
obeh jezikih ohranili le redki ostanki. Vokativi v
slovenskih narodnih pesmih so po vplivu srbohr-
vastine. V slovens¢ini nadomeséa vokativ oblika
za nominativ, toda z drugaénim naglasom. indecl
bore (moZ, mati, dete) je iz boZe. V ruséini so vo-
kativi predvsem v cerkvenih izrazih: Goxe, orue,
BAAJABIKO, rocnoau. V &e§éini je Se ohranjen arh.
voc. synu. Vokativ osnov na -a- je dal povod novi
tvorbi moskih hipokoristi¢nih in deminutivnih sa-
mostalnikov na -0, -ko (str.206sl.). V bolgars&ini
se je posebno razsiril tudi voc. masc. -0: 0OHEKO,
nbmeno (gl str. 221), m&xp0, xpanbo, Dwarapuxo,
rpaxaannio i. dr. O vokativu v polj$&ini prim.
str. 221 in 222.
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Nesklonljivost je, z iziemo posebnega razvoja
v bolgari¢ini in sosednih srbskih nareéjih, v slovan-
skih jezikih pri domagih izrazih zelo redka: prim.
sle. bore, shrv. doba, podne. Pa¢ pa je to v rusdini
in poljs¢ini navadno pri tujih imenih in besedah
z neslovanskimi konéaji. Pri tem so gotove razlike:
rus. indecl. ['éte, polj. gen. Goethego kakor Lindego
z ozirom na &este priimke v pridevniski obliki (7ar-
nowski i. dr.), ¢es. Goetha; polj. ide do gimnazium,
stoje przed muzeum, rus. U1y B I'HMHA3HIO, CTOIO
népen myséem, c&es. jdu do gymnasia, stojim pred
museem 1. dr.

Popolnoma svojevrstno mesto med slovanskimi
jeziki zavzema s svojimi deklinacijskimi raz-
merami, t.j. izgubo starih oblik sklonov
in uporabo postpozitivnega élena bolgar-
§¢ina. Njen razvoj spada Ze tudi v okvir ne ge-
netiénega sestava, temved specifiénega geografsko-
kulturnega bazena balkanskega polotoka. Ustroj,
ki ga ima dandanes bolgari¢ina in ki se polagoma
pojavlja v t. zv. srednjebolgarskih spomenikih od
XIL, zlasti pa XIV. stol., (od XVI. lahko govorimo
¥e o novi bolgarsgini), nahajamo namreé na podoben
nadin tudi v sosednih neslovanskih balkanskih je-
zikih, romun&gini, alban$€ini in gr&¢ini. Impuls je
priSel nedvomno iz tuje sredine v ozkem soZitju in
obé&evanju, toda razvoj se je izvr$il z lastnimi sredstvi.
Stare padezne oblike (z izjemo vokativa) so se de-
loma po fonetiénem, deloma funkcionelnem potu
(prim. ¥e v starocerkvenoslovanskih spomenikih po-
gostno rabo adnominalnega dativa, kakor n. pr.
Mark. | 4 Mar., Zogr. orwnoywrenne rokyoms proti
Assem. ocTaraenne rokyorw in briz. odpustik grehov)
izgubile ter se izraZajo s t. zv. casus generalis,
navadno nominativom, genetivom -akuzativom masc.
ali prv. akuzativom fem. in predlogi (prim. Ze v na-
pisu v cerkvi v Bojani loc. npn unapeTio kamrapexos,
sed. n. pr. instr. pbXa ¢bC HOX), prosta genetiv in
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dativ s predlogom na, ki odgovarja rum. a (gen.
rpaHAnuTh Ha Dwarapusa, dat. pail Ha MOMU€TO),
V moskem spolu, posebno pri izrazih za osebe, je
casus generalis 3e oblika na -a (cTuxoBére Ha VBana
Baszosa poleg nav. Bazos, mnnec Buabx maps). V na-
redjih je arhaitno najti e druge drobce starih oblik,
v knjiZzevnem jeziku pa kot prislove, n. pr. nénem u
Homem. Poleg t. zv. analitiénega nacina sklanjatve
pa se je v bolgars€ini razvil tudi postpozitivni
&len, v knjizevnem jeziku iz zaimka #, v naregjih
tudi ovs, onw, sv (prim. stcksl. Zogr., Mar. popoech za
gr. )y ysveev Tavryv): sing. masc. CTOIDT, ACHBT,
Kpadar, fem. »xeHara, neutr. He6¢TO, plur. cTonOBETE
za -Th, 1HUATE, KpaeBeTe, Kpaosere poleg Kpaniara,
xennrte, nebecara itd. (prim. v srbolg. DobrejSovem
evangeliju XIIL. stol. sasiwrs pask). Naglas cToabT
proti cronosere kaze, da se je &len priklopil sele
po onemenju polglasnikov. Nahaja se sicer tak ¢len,
posebno s splodnim neutr. -T0, tudi v rudlini, v pre-
prosti govorici in naredjih, toda bolgarski razvoj
ne more biti samosvoje nadaljevanje podobnega
stanja. Nominativne, zlasti tudi mnoZinske oblike
so se dobro ohranile; nastale pa so tudi nove,
kakor n. pr. v lokalnem pomenu plur. rpagima poleg
rpajgosé, NATUINA poleg NeTb NATH, HABU poleg
kolekt. nuBga i. dr.

¢) Klasifikacija samostalniske sklanjatve.
Razvrstitev novodobne slovanske sklanjatve se more
ravnati predvsem le po spolu in ne vet kakor za
praslovan§éino po osnovah; paé pa sta pri samo-
stalnikih Zenskega spola dve skupini, na -a in so-
glasnik, razen tega je razlikovati pri moskem in
srednjem spolu ter samostalnikih na -a trdi in
mehki tip, ki ima v &elini svo] odtenek z 1. Pri
vseh skupinah je ved ali manj arhaizmov. V vsem
pa tudi sedanje stanje slovanske sklanjatve z ene
strani §e vedno nazorno kaZe sledove starega prin-
cipa razlikovanja deklinacije samostalnikov po osno-
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vah, z druge pa prehode od soseda do soseda.
V jezikih, ki poznajo $e gibljiv ali celo po intona-
cijah razli¢en naglas, kakor v slovenséini, srbohr-
vaséini in ruséini, so jasni tudi posebni naglasni
tipi, tako da so se n. pr. v ru8éini v njih odtisnili
stari osnovni tipi osnov na -i-, -ii- in -0-. V sploSnem
se v imenovanih naglasnih tipih zrcalijo stari akcen-
toloski zakoni (str. 26 1. dr.), pa |e zato treba pri njih
v glavnem razlikovati sluéaje z rastodo in padajoco
intonacijo ter naglasom na konéajih. Podrobnosti
imajo predolevati posamezne gramatike slovanskih
jezikov.

b) Pridevniki in pridevnisko sklanjane
besede (komparativ, participi i.dr.).

Razlika med kakovostnimi in svojilnimi pridev-
niki, od katerih so se mogli prvi sklanjati imensko in
sestavljeno zaimensko, drugi pa le imensko (str. 54),
je na splo$no Se povsod opazna, posebno pa v
¢eséini in rudéini, kjer sicer ni ve& imenskih oblik
v atributu od kakovostnih pridevnikov (v poljséini
so se svojilni pridevniki do malega izgubili, a tudi
v ruséini so v rabi predvsem kot lastna imena,
gl. doli). Razlikovanje med doloéno in nedoloéno,
dandanes ne veé vseskozi imensko obliko, v atri-
butu, se je ohranila le v juZni slovansgini, sicer pa
je imenska oblika, enako opisnemu delezniku na
-#o ali le predikativno (z redkimi izjemami v cer-
kvenoslovanskih spomenikih) rablijenemu, dusevno
dogajanje zaznamujolemu pridevniku rade (stcksl.
Luk. XXIII 8 pap® Eulerh ,razveselil se je, sle. rad,
shrv. rad, &es. rad, polj. rad, rus. pax, prim. Se rus.
ropasn ,sposoben za kako delo“), vezana na pre-
dikat in je po svoji rabi (funkciji) postala zlasti
v ruséini in deloma bolgars¢ini izrazito predikativna
oblika, medtem ko je v zahodni slovanséini, v polj-
$&ini in &es¢ini sestavljena, zaimenska, atributivna
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oblika prodrla tudi v predikat ter je prosta imenska
omejena zgolj na gotove pridevnike, in to v poljs¢ini
manj nego v &eséini.

V srbohrvasé&ini, kjer je imenska sklanjatev
najbolj ohranjena, so imenske oblike z izpre-
membami kakor pri samostalnikih (loc. sing. masc.-
neutr. -u, instr. sing. fem. -om, mehki kon¢éaj -e mesto
trdega -y >-i) mogoée samo $e v nominativu-aku-
zativu vseh spolov in Stevil ter genetivu in dativu-
lokalu masc.- neutr., a instrumental fem. je v obeh
sluéajih enak: sing. masc.- neutr. nom. mlad — mlado,
gen. mlada, dat.-loc. mladu, tem. nom. mlada, acc.
mladu, instr. mladom; plur. nom.-acc. masc. mladi —
milade, fem. miade, neutr. mlada. Sicer pa so (lahko
tudi v genetivu - dativu masc.- neutr.) kongaji doloéne
sklanjatve (sing. masc.-neutr. instr. -zm, fem. gen.
-¢, dat.-loc. -0j, tudi po funkcionelno mehkih so-
glasnikih, kakor n. pr. losoj; plur. gen. -1h, dat.-loc.
-tm, brez samostalnika -ima, iek. -ijeh, -iffem po
zaimkih, kakor tijem < téms), toda z obdrzano razliko
v naglasu, kakor se javlja v imenskih oblikah, z delno
iziemo nominativa sing. masc. pri padajole intoni-
ranem korenu, kjer se je proti nom. masc. mlad v
drugih oblikah posplosilo naglasevanje z oblik s
prvotnim prehodom naglasa na konec, kakor nom.
sing. fem. mlada <*motda (str. 23), instr. mladom
(str. 138), nom. plur. neutr. mlada (str. 59) in po
analogiji loc. sing. masc. - neutr. mladu (str. 221).
Vobée prim. nedol. instr. sing. masc.-neutr. starim
kakor nom. sing. masc. star proti dol. starim kakor
start (str. 30, 153); nedol. mladim kakor nom. sing.
fem. mlada i. dr. (nom. sing. masc. mlad) proti dol.
mladim kakor nom. sing. masc. mladi z metato-
ni¢nim a (str. 30, 150); nedol. #idim kakor #ida
(masc. tud) proti dol. tudim kakor tudi; nedol. sve-
tim kakor swvéta (masc. svét) proti dol. svetim kakor
sveti (str. 30, 143); nedol. hrabrim kakor hrabar
proti dol. hrabrim kakor Arabri; nedol. goltim kakor
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gola, golo (masc. go iz goo) proti dol. golim kakor
goli; nedol. dobrim kakor dobra, dobro (masc. do-
bar) proti dol. dobrim kakor dobri; nedol. visokim
kakor wisoka, visoko (masc. visok) proti dol. viso-
kim kakor wisoki; nedol. zelenim kakor zelena,
zeleno (masc. zelen) proti dol. zelenim kakor zelent
itd. So pa tudi mnogi primeri, v katerih ostaja
naglas neizpremenjen: now, bogat, strahovit, milostiv,
slavan, pa tudi ¢ist, ditg, zdrav z zdravi poleg prv.
zdravi 1. dr.

V slovens$é&ini stoji sicer Se pri Trubarju po-
samezno, n. pr. Catechismus 64 v tim erdezhu moryei,
morda tudi 17 modri na dobru, preprosti na hudu
(prim. briz. Il 44 sl. Oni bo laéna natrovehu, Zejna
napojahu, bosa obujahu, naga odeahu, malomogoncu
v ime boZie posecaho, mrzna sigreahu, stranna pod
krovi svoje uvedehu), toda dandanes je, z izjemo
edninskega imenovalnika in toZilnika moskega spola,
razlika med dolo¢no in nedoloéno obliko, podobno
kakor v srbohrva$éini, le v naglasu, pa tudi ta vse-
skozi samo pri rastoéi intonaciji na korenu (nedol.
star — stara — staro proti dol. stari — stara — staro
z novim cirkumfleksom, str. 30, 153). Pri padajoéi
intonaciji je v nominativih-akuzativih in instrumen-
talu sing. fem. ohranjeno staro naglasevanje (masc.
sing. mlad, plur. nom. mladi, acc. mladeg, fem. sing.
nom. mlada proti ace. mladé in instr. mlado, plur.
mladg, neutr. sing. mlado, du. mladi), oziroma raz-
Sirjeno nagnjenje k analogiénemu padajoemu na-
glasu (masc. du. mlada poleg mlada, fem. du. mlade
poleg mladi, neutr. plur. mlada poleg mlada), druge
oblike pa se tudi v naglasu, novem akutu, ne
loéijo od doloénih (gen. sing. masc.-neutr. dol. in
nedol. mladega kakor nom. sing. masc. dol. mladi
itd.). Pri naglasu na koncu imajo nedoloéne oblike
naglas na konéajih, doloéne pa na korenu (nedol.
nom. sing. masc. lahsk, fem. lahka proti dol. masc.
lahki, fem. lahka; nedol. gen. masc. lahkaga, fem.
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lahke proti dol. lahkega, lahke itd.), vendar je
zadnje lahko tudi splosno (dol. in nedol. lahkega
itd.). V sklanjatvi je kakor pri samostalnikih in v
srbohrvas¢€ini (str. 233) posplosen konéaj -e mehkih
osnov (gen. sing. fem. nedol. in dol. mlade i. dr.).
Le nedoloéno se rabi deminutivna tvorba mdjhan
proti dol. mali (prim. shrv. malahan in malen poleg
mao, rus. Mal Majld MeHblle ,eden manji od dru-
gega“). V nekih primerih je v sloven&éini in v so-
sednih srbskohrvatskih nareéjih opazati prehod pri-
devniskih besed v nesklanjavne in prislovne: sle.
t38¢a djda (brez polnega zrnja) poleg dekia je se t25¢,
toda shrv. adj. fast, &es. #§ti, polj. czczy, rus. Tomnii;
sle. adv. pes, toda sevsla. ad]. &eS. pesi, polj. pieszy,
rus. nbwuit i. dr.; v sle. beseda zala pri PreSernu
poleg Zal besede je narobe samostalnisko Zalv izpre-
menjeno v pridevnik.

V bolgar§¢ini se nahaja nedolo¢na oblika
(106bvp — mo6pa — nobpo, plur. 1o6pi; cuHp —
CHHSl — CHHDBO, plur. cuHH) samo v nominativu kot
splosnem sklonu: nma no6bp 6Gawma (,o8eta®). V
ru§dini pripada imenski obliki funkcionelno izraz
predikativnosti. Poleg navadnega nominativa (zo6p—
no6pa — no6po, plur. 1o6pe;, toda praeter. 6bLIH,
Hecad s starim kondéajem nominativa moskega spola,
CHHb — CUHS — CUHE, plur. cunu) je kakor Se v &es€ini
(¢l. dalje) mogog, dasi Ze redko, tudi dativ pri infini-
tivu: MoxHO OhiTh yBhpeny, 6uTh Béceny. lzven pre-
dikata je imenska oblika arhai®no omejena na le neke
stalne veze in reke: Man masa ménbme (gl. gori),
no 6bay cBbTy i. pod. Raba atributivne, sestavljene
oblike v predikatu, kakor n. pr. [Toroza xopomas
sLepo vreme“ je vezana z nekim atributivnim poj-
movanjem in ima drugaden pomen nego konstruk-
cija s predikativno obliko [Toroma xopoma ,,Vreme
je dobro“, t.|. pripravno, n. pr. za ribolov.

V &e§&ini in poljs¢ini je imenska oblika tudi
v predikatu le Se izjema. Ohranjena je predvsem
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pri izrazih, nanasajo¢ih se na kako misel, dejavnost,
oziroma duSevno in telesno stanje ali lastnost; Sele
v drugi vrsti se more govoriti o gotovih priponah,
kakor n. pr. -iv-, -av- i. dr. Deloma so isti ¢egko-
poljski primeri: dlufen — dtuzen, hoden — godzien,
hotov — gotow (poleg gotowy), jist — ist ,resnien,
laskav — taskaw, milostiv — mitosciw, mocen, pln—
peten (poleg petny), prav — praw, syt, vesel — wesot
(poleg badz wesoty), vinen, povinen — winien, powi-
nien {poleg powinny) ,kriv, dolzan®, zdrav — zdrow
(poleg zdrowy), Ziv — zyw. Le &eséina ima $e imen-
sko obliko v primerih: bled — blady, blizek — blizki,
bohat — bogaty, bos — bosy, cist — czysty, dalek —
daleki, dobrotiv — dobrotliwy, dustojen — dostojny,
hladov — gtodowy, hluch — gluchy, hneviv — gniew-
liwy, hrd ,08aben, ponosen“— dial. gardy ,izbiréen*,
chud — chudy, churav ,,bolehen®“— (polj. ni), lacen —
taczny, mlad — mitody, mrtev — martwy, pecliv —
pleczotowity ,skrben®, pilen — pilny ,marljiv, po-
slusen — postuszny, pfizniv ,naklonjen, ugoden“—
(przyjazny), prost — prosty, raven — rowny, samo-
ten — samolny, schopen ,sposoben“ — (polj. ni),
silen — silnu, slab — staby, slep — slepy, smuten —
smutny yialosten“, spravedliv — sprawiedliwy ,pra-

vicen“, sing. masc. star — stary, svoboden — swo-
bodny, stasten — szczesny ,sreden®, tich — cichy,
trpeliv — cierpliwy, ucasten ,delezen®* — (polj. ni),
veren — wierny, znam — znajomy (trpnosed. del.),
zvedav ,radoveden® — (polj. ni), Zenat — Zonaty,
Zizniv ,Zejen” — (polj. ni). Nasproten sluéaj je pevny

»trden” — pewien ,zanesljiv¥, ki ga pojasnjuje raz-
liéni pomen. Razsirjena pa je v poljséini kakor drugod
oblika za srednji spol: cicho ,tiho je“, ciepto —
zimno ,toplo — hladno {e“ i. pod. Pri tem je svo-
jevrstna brezosebna konstrukcija s trpnopreteklim
deleznikom kakor wszystkich postano do domow
»vse so poslali domov*® ali wzigto si¢ do pracy ,,pri-
ieli so za delo* i. pod. Med brezosebno in subjektno
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konstrukeijo je razlika v pomenu: wszystko drzewo
spalono ,vsa drevesa so pozgali® proti wszystko drze-
wo spalone ,vsa drevesa so bila pozgana“. V ruséini
prim. brezsubjektno vezo, kakor rpomom ero y6u.io
»strela ga je ubila® (gl. e doli). V mnozini lo¢i polj-
$¢ina med moskoosebnim in nemo3koosebnim (dfuzni
za moske osebe proti dfuzny za Zivali in predmete
moskega spola ter za Zenski in srednji spol), ¢eséina
pa v moskem spolu med Zivim in neZivim, poleg ka-
terega so ohranjene Se oblike tudi za Zenski in srednii
spol (masc. dluzni — dluzny, fem. dluzny, neutr.
dluzna). Enako je pri opisovalnem deleZniku: pol;.
masc. pers. byli — masc. impers., fem. in neutr. byty,
¢es. masc. ziv. byli — masc. neZ. in fem. byly, neutr.
byla. Prim. str. 211. V &es¢ini se je kakor v ruséini
(str. 235) ohranila Se predikativna imenska oblika
v dativu pri infinitivu, toda %e popolnoma odre-
venelo prislovno le v ednini moskega spola za vse
spole in Stevila: nelze mi (nam, Zene) byti veselu
1. pod.

Prvotna razlika v tvorbi nadinovnih prislo-
vov, kakovostnih v lokalu nagina, kolikostnih pa
v akuzativu mere srednjega spola se je obdriala
samo v zahodni slovan3éini in deloma bolgarséini,
drugod pa se je posplosila oblika akuzativa: stcksl.
AoBpE, 3mwak proti mmuere, maae in enako bolg.
no6pe, 3ne proti MHOTO, MalKo, &el. dobre, zle proti
mnoho, malo, polj. dobrze, zle proti mnogo, mato,
toda sle. dobro, zlo kakor mnogo, malo, shrv. dobro,
zlo kakor mnogo, malo, rus. xopowo, cnabo, prim.
A06po noxanosate ,dobro dosel“, 3monambpenno
,shrv. zlonamerno“ kakor wmuoro, mano; vendar
prim. $e drugade pojmovano sle. malce, shrv. malcice,
bolg. mamith, (strus. no maak). V vseh slovanskih
jezikih so se ohranile imenske oblike seveda tudi
v drugih prislovih v drugih sklonih, a zlasti v sin-
taktiénih zvezah s predlogi, kjer pa je bilo prvotno
izhodis¢e substantivirani srednji spol: gen. sing.
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stcksl. H3 pagnna, sle. zdavna(j), shrv. izdavna, bolg.
OT/laBHA, rus. U31aBHa, polj. z dawna, z dawien dawna,
¢es. odedavna; loc. cksl. 8w kpaTwhik, stsrb. Bk kpaTh-
ik, bolg. Bkparue, rus. (cksl.) Bkpatiuh poleg BrO-
potkb (asovno), polj. wkrotce, &es. kraice; dat. stcksl,
e Mdaoy, rus. MaJO 10 Many, polj. po matu, &es. po-
malu, sle. dial. pomalu in loc. pomale, (shrv. pomalo);
instr. strus. maasme, &es. malem ,,malone, skoro“ . dr.

Od svojilnih pridevnikov sta dandanes pro-
duktivni (Zivi) tvorbi le s priponama -o0v od izrazov
za moske in -in od izrazov za Zenske osebe. Pa
tudi te sta v polj$€ini do malega izginili ter moreta
imeti celo Ze dolo¢no, s poljskega staliséa seveda
atributivno, ozir. splosno obliko: ojcowy poleg e
zastarelega ojcow, matczyn syn poleg matczyny,
vendar Se siostrzyn, zonin. Zvedine so te tvorbe v
samostalniski rabi, posebno Zenskega spola, ali s
pridevnisko sklanjatvijo: bratowa ,svakinja“, gen.-
loc.- dat. sing. -7, nom. plur. -e, in enako synowa
»snaha®, krolowa ,kraljica® (prim. tudi &es. kralova
s pridevnisko), toda sedzina ,,sodnikova Zena“ (od
sedzia ,,sodnik“), gen. sedziny itd. kakor rus. kopo-
71eBa po samostalniski sklanjatvi. Tudi v ruséini so
tvorbe z -ov in -in kot svojilni pridevniki v kniji-
Zevnem jeziku dandanes ¥e precej omejene, in sicer
predvsem na sorodstvena imena in neke stalne zveze:
oTnOoB (iz -€v-), MaTepuH, cecTpuH, pa tudi GpaTHuH,
1apéB, LAPHLbIH, OaTIOWKUH CHIHOK, VIBaHOB HeHb
»0 kresu“, Wnpin nenn“ (20. julija) itd. Njihovo
glavno toriS¢e pa so sedaj osebna lastna imena:
prim. JIomonocoB (str. 4), [lywxun, Typréues i. dr.
Sklanjatev je pri pridevnikih in lastnih imenih, z
iziemo lokala sing. masc.- neutr., enaka, mesana,
imenska s privzemanjem sklonov z -kl- (instr. sing.
masc.- neutr. -bIM ter plural gen.-loc. -bX, dat. -biM,
instr. -bIMH za vse tri spole) in gen.-loc.-dat. sing.
fem. -0if (prim. gori polj. -¢j) sestavljene pridevniske
sklanjatve; v atributivni rabi ima $e lokal sing.
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masc.- neutr. pridevniski konéaj -om. Tudi v &e$€ini
so v sklanjatev svojilnih pridevnikov kakor v ru-
§¢ini privzeti skloni z -y- (instr. sing. masc.- neutr.
-ym in plural gen.-loc. -ych, dat.-ym, instr. -ymi za
vse tri spole), ednina Zenskega spola pa se sklanja
imensko. V nasprotju s polj$¢ino in ruséino so tu
svojilni pridevniki Se povsem v rabi: bratruv, otcuw,
materin, sestrin, a tudl sicer pdnuv, zemanuv, ,vla-
stelinov®, nevestin, holéin od holka ,dekle® itd.
V juzni slovanséini, kjer je tvorba svojilnih pridev-
nikov v polni moé¢i, je sklanjatev enaka nedoloéni, o
kateri je bilo gori govora (str. 232 sl.). K tvorbi prim.
ne le sle. bratov, stricev, océtov, sestrin, materin,
Zenin (tudi samostalnik), shrv. bratov, stridev, ocev,
sestrin, mdjéin, Zenin, bolg. 6paToB, YHYOB, TATKOB,
cecTpuH, MapuuH, temveé tudi sle., shrv. junakowv,
sle. kmétov, bolg. kMéroB ,Zupanov®, sle. gospodi-
njin, shrv. gazdaricin, agin, bolg. aros itd. od vsa-
kega poljubnega samostalnika, oznaéujoéega osebo.
Snovni pridevniki z -ov- imajo le na jugu imensko
obliko: sle. lipov, shrv. llpov, bolg. nminos proti rus.
MANOBLIH, polj. lipowy, &es. lipovy.

Pridevniki s pripono -w»io-, ki izraZajo pripadnost
(str. 54) in ki se tvorijo kot neindividualnosvojilni
predvsem od izrazov za neosebna Ziva bitja (Zivali)
— pri osebah je neindividualna generalna pripona
-bsko- (prim. sle, beraski proti beracev) —, so v jezikih,
kier se je izvrilo skrienje samoglasnikov, zadobili v
moskem spolu po fonetiénem potu in potem splosno
doloéno, oziroma atributivno obliko: stcksl. sexnu,
oBbuHH, cksl. kpagun proti polj. bozy, owczy, krowi,
ces. boZi, ouci, kravi, sle. boZji (z j po drugih oblikah,
prim. briz. boZi), ¢uvdji, kravji, shrv. bozji, ovc(j)i,
kravli, bolg. 66xu, fem. 66xa poleg 66xus, 6By,
neutr. 6BYe, KpaBH,. neutr. kpase Macio itd. V ruséini,
kier ni bilo skréenja (6oxuii, 6Buuil poleg oBeunii,
KOPOBHI1), pa so se v nominativu -akuzativu §e ohra-
nile prvotne imenske oblike: sing. masc. Goxuf,
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neutr. 60xbe, fem. 60XpA — 60XbI0, plur. 60XKbBH.
Isto je tudi v obeh smereh pri vrstilnem stevniku
stcksl. Tperu (prim. lat. fertius): polj. #rzeci, &es.
treti, sle. trétji, shrv. treci, bolg. Tpetn proti rus.
Tperull, fem. TpeTbs, neutr. Tpetbe. Pri vprasalno-
svojilnem zaimku z enakim konéajem stcksl. unn se
pa vidi v prvi skupini poleg &es. c1 vpliv svojilnih
zaimkov kakor mon (gl. doli): polj. czyj, sle. dial. éij
(toda prim. ¢igav s ¢i), shrv. cy poleg ciji, bolg. uui,
fem. yusi, neutr. uné, Rus. yeil, fem. ubs, neutr. ybé
ima staro zaimensko sklanjatev, ki pa se od skla-
njatve pridevnikov, kakor 60xufi, loé¢i le v gen. sing.
masc.- neutr. Yb€ro proti 60XKbBSTO.

Pri priponi -io- je ohranjena imenska oblika
v krajevnih imenih (prim. v Zivljenjepisu sv. Cirila
IV. pogl. ks llapw rpapev), vendar je pridevniska
tvorba od osebnih imen na severu Ze navadno le
sama, substantivirano in deloma z otrdelim kon-
¢ajem v rabi: rus. SlpocaaBab od Idpocadgs proti
Baannmup za staro Beacanmkpw, polj. Jarostaw,
gen. -ia, Przemy$! od Premysts, &e§. Boleslav za
staro -v; poleg tega pa prim. ¢es. Knez-most, Kneze-
ves, KneZe-pole, sle. Riiperé wrh, Slovenj gradec,
shrv. Ban Duvor, toda Bana Luka, st. ToyAopsuk Aok,
sed. Caribrod (v Carigrad je -i- lahko iz lokala), bolg.
BeangovKAK, prim. strus. let. N oporosoyikn, iz *-bud-io-,
i. dr. Od tvorbe z istim sufiksom je v &e3é€ini po-
stala nesklanjana oblika Pane od Pan (v pomenu
Bog): Pane chram, do Pane chramu, Pane divka,
Pane slovo. Le krajevna imena imajo (posebno v ru-
obliko, medtem ko se je sicer uveljavila sestavljena
doloéna: rus. Cmonéuck proti Jloctoésckuit ali pyc-
ckuil, 6parckuil, polj. Gdarisk proti Tarnowski, polski
ali braterski, &es. Kladsko proti desky, bratrsky, shrv.
Hroatska proti srpski, hroatski, bratski, jinacki, sle.
Gomilsko proti slovenski, bratouski, bratski, junaski,
bolg, 6Barapckn, 6paTcky, OHAIIKH.
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Vrstilni Stevniki (tudi Tpernn) so se Ze v
starocerkvenoslovansgini atributivno rabili navadno
v doloéni obliki, v nedoloéni pa prislovno s pred-
logom in v zvezah s samostalnikom neaw in zaimkom
camk, od katerih se je druga v imenski obliki ohra-
nila le v ruséini in deloma v polj$€ini, prva pa Se
na vsem severu: stcksl. Henpngd, rus. criepBa, &es.
zprou, shrv. sproa in isprua, sle. sproa in izprva;
stcksl. leg. sv. Met. pogl. X neaw Tperna akra proti
evang. Mat. XXVII 64 a0 Tperukars Anne ali Mark.
XV 25 ropnna rtpeThka, rus. masc.-neutr. M0JTOpPA,
(gen. nonyropa, toda instr. NOJAYTOPHIM), NMOJTPETHS
(gen. nonyTtperobsi, toda instr. moayTpeTsuM), MOJIUEC-
TBepTa poleg Tpu ¢ NOJOBHUHOK, MOANATA, fem, -HI,
-H, polj. masc.- neutr. indecl. pottora, potirzecia, pot-
czwarta, poipieta, fem. -y, -i, toda gen.- dat.-loc. -¢j,
-lej, Ges. (poltura fem., ,neki novec* in z enakim po-
menom tudi sle. dial. prekm. poltora), pultreti. pul-
Sturta, pulpata; stcksl. Supr. 158. 1 gwlerw gHAKTH
CAMOT® TPETHI, rus. CAMTPETEN, CAMUETBEDT, CAMIISITD,
polj. adv. samotrzed, samoczwart, samopiat in adj. -i,
-y, enako &eS. samotreti, samocturty, samopaty itd.

Pri lo€ilnih ali vrstnih S$tevnikih (str. 54)
pozna le Se sloven$éina oblike, kakor duvej, cetver,
¢eséina pa bas z izjemo nominativa sing. masc. in
plur. masc. Ziv. le v drugih nominativih in akuzativih:
¢es. fem. sing. dvoje — dvoji, ctvera — ctveru, plur.
dvoje, ctvery, toda masc. nom. sing. dvoji, ctvery, plur.
Ziv. dvoji, étvery proti rus. plur. adj. 1BOU, UETBEPHL.
Sicer se je tu zvedine uveljavila substantivnokolek-
tivna oblika z raznimi posebnostmi v sklanjatvi
(gl. doli): rus. mBoe, uérBepo, polj. dwoje, czworo,
¢es. dvoje poleg skréenega duve, ctvero itd.

V primerniku (komparativu) se je ohranil no-
minativ masc. *-iviv krajSe tvorbe (prim. str. 54 sl.
in 59) poleg slovenskih zahodnih nareéij le v srbo-
hrvasgini v skréeni obliki -1 (mani, boli, gori, sir,
visT, nizi, vedi, kradi, mladi, sladi, jaci, drazi, fisi,

Slovanski jeziki. 16
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tezi, dubli) in po njej je tudi konéaj -iji za -eiv
daliSe tvorbe, ki nastopa v srbohrvas¢ini pri eno-
zloznih pridevnikih predvsem tedaj, kadar je ne-
dolo¢na oblika moskega spola kratko naglasena
(nowiji, stariji, slabiji, sicer plemenitiji i. dr., prim. tudi
radij za -iji). S tem pa je zadobil komparativ dolo¢no
obliko in novo podlago za sklanjatev (masc. mani,
gen. manega, fem. mana, gen. mane itd.). Podlaga
-§7 po nominativu sing. fem. (str. 53) in stranskih
sklonih (str. 54 sl.) se nahaja le v treh primerih lepsi,
laksi, meksi, kijer se zadnja dva naslanjata na dru-
gotno asimilirano lak in mék (str. 125).

V nasprotju s srbohrvas¢ino je v slovens$éini,
z izjemo zahodnih naretij, raz8irjen koncaj -§i pri
kraj§i in dali§i tvorbi (manjsi, boljsi, gorsi, $§irsi,
mlajsi, sldjsi, lepsi, slabsi ter novéjsi, staréjsiin od tega
plur. t. starsi, plemenitisi za -ej- pri ve€zloznih itd.),
-ji (z j kakor v boZji str. 239) pa je razen posa-
meznih arhaiénih primerov, kakor glgblji, ostal, kijer
se je pri krajsi tvorbi nahajal Sumevec kot produkt
palatalizacije iz s —z, ¢ in goltnikov z i (visji poleg
dial. viksi, nizji, vééji poleg dial. veksi, kracji poleg
anal. adv. krajse, jacji, drazji, tisji, tezji). Oblika rajsi
se rabi lahko nesklanjavno, kar je v naregjih tudi sicer
mogode. Za prislove sluZi akuzativ srednjega spola,
v slovensé&ini v stari obliki manje, bolje, z redukcijo
konénega samoglasnika manj, bolj, veé, vise, niZe,
Jjace, draze, tise, teze, toda shrv. mane, bole itd.

V zahodni slovan§&ini se je v komparativu
vseskozi uveljavila oblika s -s7, -€jsi: €es. mensi,
horsi, Sirsi, vyssi, nizsi, vetsi, kratsi, mladsi, sladsi,
drazsi, tissi, tezsi, hlubsi, lepsi, starsi, slabsi, ter
radsi poleg radéji, novéjsi, bohatsi in -éjsi, peknéjsi
slep&i®, a tudi neki primeri s pripono -wk- kakor
lehci, mekéi so le skrajSani iz lehdejsi, mekdejsi;
polj. gorszy, szerszy, wyzszy, nizszy, wiekszy, krotszy,
mitodszy, stodszy, drozszy, cichszy, glebszy, lepszy
k dobry, nowszy, starszy, stabszy, toda mickszy
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poleg miekciejszy, lzejszu poleg lekciejszy, mniejszy
(prim. adv. mniej), bogaciejszy, pigkniejszy itd. Mnogo
je v obeh jezikih dublet, pa more posameznosti, kar
velja tudi sicer, podati le podrobnej$a opisna slov-
nica. Prislovi so tudi tukaj stare oblike srednjega
spola, vendar v ¢eséini z delnim odpadom -e in iz-
premembo -efe v -eji, v polj&ini pa s posplosenim
konéajem -ej iz -eie: &e. méne, sire, vyse, vice poleg
vys, vic ter bohateji, lehceji; polj. mniej, gorzej,
szerzej, nizej (in enako wyzej), wiecej, krocej, stodzej,
drozej, ciszej, glebiej, lepiej, stabiej, lzej, pickniej itd.;
prim. tudi poleg stpolj. radziej danes raczej, kar
odgovarja stcksl. Cloz. [ 143 acc. fem. paunwa,

V ruskem knjizevnem jeziku sta dve obliki kom-
parativa, nesklanjavna, na srednji spol se naslanja-
jota ruska na *-ie, -bme (-ue) in -be (~bit) ter skla-
njavna, iz cerkvenoslovanskega jezika prevzeta na
-bn# (-ui) in -bimuit (-afimnit), kakor to kaze
tu in tam Ze glasoslovna stran, n. pr. Maagwuit proti
monoxe. Rusko sklanjavno sta se ohranila le dva
primera GOJbIIOH in MEHbILOH brez odtenka primer-
janja s pomenom temeljne stopnje (pozitiva) ,velik,
majhen®, medtem ko je cksl. compar. Goabuuii,
MEHbIINH ,, vedji, manjii“. Iz cerkvenoslovan§éine po-
tekle sklanjavne tvorbe imajo navadno smisel visoke
stopnje (absolutnega superlativa): 1o6pbiinii , pre-
dobri (v nagovoru)“, mo6e3nbitmiuil ,preljubeznivi
(v pismih)“, Bricouafimuii maundect ,Najvisji raz-
glas“, Gorarbiwuii yenosbk ,silno bogat &lovek*,
uncThiimas 0% ,gola laz*, ayumuit copt ,,najbolisa
vrsta® i. pod. Nesklanjavna ruska oblika kompara-
tiva ima neko podobnost s slovenskim. Kjer se je
namre¢ pojavil pri kraji tvorbi Sumevec kot produkt
palatalizacije s—z, {—d in goltnikov, je kakor pri
daljsi tvorbi z -ke v rabi nominativ srednjega spola
z *-ie, sicer pa oblika na -pme (-me): Boile, HAXE,
Goraue, kopoue, unlle, Moaoxe, pbhxe k pbaxui,
IOpoXke, THIIE in pri priponi -vk- po goltnikih in

*
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ustniénikih Jnerue, msrde, kpbnue, jgoBue k JOBKHUH
,okreten, spreten®, a tudi tarue k Taxxwil, caame
k cnagkwuit, wocrue k xKOcTKUH ,trd“ ter v nekih
drugih posameznih primerih kakor miripe, TH)KéJIe
polegr Taxeabe, gewésae k memoBui ,cenen®; sicer
méubliie, GoJblie, Jydlle, crapule, rayoxke, caabdxe
(str. 127) in HOB”BQ Obabe, ymube, tudi noBube itd.
Ako ni pri komparatlvu primerjanega predmeta,
se pristavlja k obliki predpona no-, isto s primer-
janim predmetom pa zadobi pomen ,nekoliko“:
ara Oymara no0babe ,ta papir je bolj bel, sra
o6ymara O0babe ToH ,je bolj bel od onega“ in 3Ta
6ymara no6krbe Toil ,,je nekoliko bolj bel od onega“.
Za prislove sluZijo iste oblike (ménbume, myue,
xyxe ,huje“, yurnsbe ,vljudnejie”), vendar se v
knjiznem jeziku pri nekih supletivnih primerih raz-
likuje med compar, -blue (ME€HbIIe, A0JbIIE, TANbIIE,
fosabine) in adv. -be (MéH”Be, nonke, manke, n. pr.
u Tak jganke in 66abe ,bolj“ v opisnem primerniku,
66abe npuaéKHbii ,bolj marljive).

V bolgar§¢&ini se je stara tvorba komparativa
izgubila. Dandanes se tvori s pristavljanjem pred-
pone no-, ki ima tudi v ru3éini svojo vporabo, k
izrazu za temeljno stopnjo, katera pa obdrZi svoj
naglas: n6-106bp, uO-Bucox, no-dorar itd. Poseb-
nost vrhu tega je, da se morejo tako in s super-
lativnim Hail- stopnjevati tudi samostalniki in gla-
goli: né-ronax, Hali-loHak, nd-ob6iuyaM, Hait-06Huam
,bolj, najbolj ljubim®.

Presezna stopnja (superlativ) se tvori v veéini
slovanskih jezikov s pristavljanjem predpone naj
h komparativu, kar je najti Ze v starocerkvenoslo-
vanicini (n. pr. N4HBAIITE, HaHNaue ,najboli*). V slo-
vens€ini obdrzi tudi komparativ svoj naglas. Prim.
sle. najmldjsi, shrv. ndjmladi, &es. nejmladsi, pol].
najmiodszy. Poleg naj se javlja v slovanskih jezikih
tudi na in sle. nar iz *naze, kar kaZe na poreklo
na kakor v nads. V ruséini se izraZa preseZna stopnja
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v atributivni vezi s pridevniskim zaimkom cameiii
in temeljno stopnjo ali tvorbo na -wm# (cambii
NPWICKHBIH ,najmarljive]$i¥, caMblil ay4dmuil ,,naj-
boljsi“), predikativno pa z rusko obliko komparativa
in komparativnim genetivom (prim. lat. ablativus
comparationis) zaimenskih oblik Bcero ali Bchx:
3TO JOPOXKE BCErO ,to je najdraZje®, oH ayue Bchx
»on Je najbolisi“ i. pod. Tudi to se najde Ze v sta-
rocerkvenoslovanséini: Supr. 358. 14-15 camu cawrre
ghekyn HeuneTRHILE,

V razmerju tvornosedanjega in tvornopre-
teklega deleznika (str. 105 in 109), ki sta v pra-
slovanséini zdruZevala imenskooblikovni znadaj s
predicirajoéo silo glagola, je zadnja e zgoda] zacela
v vseh slovanskih jezikih prevladovati nad prvim,
tako da je to vedlo z ene strani k izgubi deklina-
cijskih oblik in prehodu adjektivnih deleznikov v
adverbialne, z druge pa ob ohranitvi adjektivnih
oblik k prelevljenju dele#niskih tvorb v pridevnike,
kakor sle. vro¢, Trub., Dalm. mogoé, sed. moggcan,
rdeé, shrv. vrué, mogué, drzeé ,trden, &vrst“, bolg.
MOT &I, TOPEILL ,,vro¢“, rus. MOIyUUl, TOpSUnil , vrod®
poleg anal. roprountii , gorljiv®, kunyuuii ,kipeé®, polj.
goracy ,vrot“, subst. gorgco ,vro€ina®, stuzgcy masc.,
stuzgca fem. ,sluga, sluzkinja“, &es. mohouct, horouct
»vrot® poleg horici ,gore¢“i. dr. V knjizevnih jezikih
se pisejo sicer tudi delezniskopridevniske oblike,
toda tesnej$a zveza s staro %ivo rabo je le v zahodni
slovanséini, kijer se je ob nesklanjavnosti oblik ven-
dar obdrzalo razlikovanje mocije (spola) in tudi
tevila, v ¢eS€ini do danes, v polj¢ini pa do sre-
dine XV. stol. Nesklanjavno obliko deleznikov
brez ujemanja (kongruence) s pripadajo¢imi samo-
stalniki nahajamo Ze, in sicer na -1, -we, kar odgo-
varja pa¢ nominativu plur, masc. in ne kaki nev-
tralni obliki, v nekih starocerkvenoslovanskih spo-
menikih, kakor posebno v Supraseljskem zborniku
in v Sinajskem evhologiju, ne pa Se v evangeliju
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ali prvotnem prevodu apostola: Supr.191, 5-6 ¢k
HERECE EOKHH IAdCh CARILAR'K * REAAINITE (nam. REAA)
ChIHTH W3k noveruiHA, ib. 408, 19-20 wraa RHAHIIH
ovuenka npkpawmwre (nam. -4), ib. 205.13 nopoka mu
keT'h ckARTH makuawTe (nam. -ov); Act. IX 37 stsrb.
Sisat. ap. XIV. stol. kuleTh e Bh AkHH THH KoAKRhILE
(nam. -n) kn oympTH, toda Ohr. ap. konca XIL stol.
BRICT'R KE Bh ANH Tw EOAKRIH :Ke en oymphru,
Prim. tudi v sle.-briz. Il 2—6 v veki jemu be Ziti
starosti neprijemloki (nam. dat. -u), nikolijeze pecali
neimy ni slzna telese imoki (nam. dat. -u) ali | 8 da mi
je na sem svete beusi (nam. -u); 11 100 prinizse in 110
prizvavie se ujema, prvo brez navedbe oseb. Izho-
disge take rabe so bili najbrz primeri, kjer ni bil ime-
novan vrsilec z deleznikom izraZenega dejanja. Poleg
man] vaznih, ali gestih primerov v glagolskem Si-
najskem evhologiju, katerega zadetek je tvoril nek-
danji sinajski odlomek glagolskega sluzebnika, kakor
Sin. sluz. [a 12 MOAHTRA €rAd XOTAUTE Eh CRATHI
ypamh BeHHTH ali ib. [ b 22 moanTra nkaoyrwinTe
KpheTw, Sin. evh. 12 b1 moauTRA erAd YoTANTE chTH,
19 a1 moaHTEA HA ROHCKA HAMUE itd.,, so posebno
znadilni primeri zlasti v Supraseljskem zborniku:
Supr. 71. 26 — 8 nereak ¢'hRA3ATH A+ H BAAUAIITE RECTH
A Bk TewnHu R ali ib. 76. 7—9 noreak ke RoHEOAA -
ChRABAR'KIIE 34 KWIER RECTH BhCA BRKOYNE Kk H3epoy,
V latinséini bi se taki primeri prevedli z gerundijem:
»lussit ligare eos et trahendo eos ducl in carcerem*
in ,iussit dux collis conjiciendo vincula (ligando
colla) duci omnes simul ad lacum®. Zato je prislo
tudi v navado, da se nesklanjavna delezniska oblika
v slovanskih slovnicah imenuje gerundij; prim.
franc. gerondif en parlant ,govored“. Druga termina
sta rus. nbenpuuactue in &e. prechodnik po lat.
transgressivus. Zadnje je za razliko od pridevniskega
atributivnega deleznika (prigesti, rus. npuuactue po
gr. usroyixéy, lat. participium) oznaéba za deleZnisko
imensko obliko v vlogi predikativhega dopolnila.
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Samo pri ¢eskem ,prechodniku® se §e dandanes
lodijo oblike za ednino in mnoZino in v ednini za
moski in Zenski, ozir. sredniji spol: tvornosed. del.
sing. masc. nesa (gl. str. 105 in 108), rka, vezma,
znaje, pise, trpe, prose fem.- neutr. nesouc, rkouc,
vezmouc, znajic, pisic, trpic, prosic iz oblike za Zenski
spol na -ci, plur. nesouce, rkouce, vezmouce, znajice,
pisice trpice, prosice; tvornopret. del. sing. masc. nes,
vzav po vzal k wvziti poleg stéeS. vzem, znaw, psav,
trpev. prosiv, fem.-neutr. nessi, vzavsi — wvzemsi,
znavsi itd., plur nesse, vzavse — vzemse, znavse itd.
\Y pollscml le tvornosedanlo obliko na -a, ki se v
primeru rzeka Se, petkrat nahaja v Svetokriskih pri-
digah (Kazania Swietokrzyskie) XIV. stol., najpreje
nadomestila oblika na nosnik; razen tega ie opazati
do XV. stol. neko razlikovanje med moskim in Zen-
skim spolom; e zgoda] pa je zacela vse druge
izpodrivati danes splo$no veljavna nesklanjavna
oblika na -g¢, ki ni, kakor se misli, akuzativ sing.
masc., temve¢ po vse] verjetnosti iz oblike na -,
kakor je to zveéine v slovanskih jezikih in kakor
je tudi v poljééim Se arhaiéno ohranjen adverb
niechcacu ,nehote“: niosac, znajgc, piszac, cierpiac
in proszgc po 3. os. mnoz. prosza, ki je nastala po
analogiji 1. os. edn. prosze; za sac e od XVI. stol,
dalje bedac. V tvornopreteklem deleiniku, ki se tvori
le od dovrsnih glagolov, se je najpreje posplosil
konéaj -w po samoglasnikih, a potem oblika na
-wszy, ki po soglasnikih od XV. stol. privzema
opisovalnega deleZnika -fwszy, kar je danes brez w
kot -#szy, pa tudi zvedine brez izgovarjanja v rabi:
przyniostszy, wziawszy, uznawszy, napisawszy, scier-
pilawszy po cierpial k cierpied, poprosiwszy.

Staroruska oblika tvornosedanjega deleznika na
-a (W4, prka, mora), ki se e v spomenikih XII. stol.
pojavlia prislovnodeleznigko, se je v XIV.—XV. stol.
po analogiji zamenjala z obliko na -f iz -¢ seda-
njiskih osnov na -ie- in -i- (HAM, PRA, PERA, NORROTA)
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ter je danes v ruskem knjizevnem jeziku sploh
obiZajna oblika nesklanjavnega tvornosedanjega de-
leznika, t. zv. nbenpuuacrue: Hecs, uid, 3Has, Lbiaasg,
numa, tepnsi, npocst itd. Poleg nje je posebno v
narodni govorici v rabi tudi oblika na -yun (uécyun,
Wyul, 3HAKUH, UIPAIOYH, a tudi TIsAI0UH, CUAIOUH),
v knjizevnem jeziku 6yayuu (n. pr. 6yayuu Gosen)
kot ,,d&jepridastije“ sedanjega ¢asa pomoznega gla-
gola. Pri glagolih z naglasenim sedanjiskoosnovnim
obrazilom -¢- (Hecér, nuér, }KUBET) se more nagla-
Sevati konéaj -/ (necyud, HAyYH, XUBY4H, pa tudi
Moryu#i poleg moxer), kar kaZe na rastoco intona-
cijo konéaja -f v nominativu sing. fem. Naglas na
padajode intoniranih korenih pa je od oblik s pa-
dajoée intoniranimi koné&aji (gen. in dat. sing. masc.-
neutr. -a in -u, acc. sing. masc. in fem. -» in -¢, nom.
plur. masc. -e i. dr.). Kon¢aj nom. sing. masc. -¢ > -5
je moral biti kakor prvotna oblika tvornosedanjega
deleinika -y osnov na -e- rastode intoniran (prim.
rus.- cksl. Bennifi, KUBEIN) in tore] pri padajoéi into-
naciji v korenu naglasen, kar se zrcali v pravilu,
da je naglas na zlogu kakor v 1. osebi ednine.
V nekih izjemah, kakor rasas, moaua, néxa, cros,
cnast mogel bi biti sled prvotne kratke konénice
srednjega spola, oziroma naglasa oblik s padajoce
intoniranimi konéaji, v primerih, kakor xon4, cMmoTpa
poleg xoms, cmorpst (z drugaéno rabo HeCMOTPS
yne glede®, cMoTpst moyemy) in Apemas i. pod., pa
lahko tudi vpliv izpreminjanja naglasa v sedanjiski
spregatvi (XOAHT, CMOTDHUT, APEMJIET proti XOXKY,
cMoTplo, Apemmo). Tvornosedanjiska oblika od do-
vrinih glagolov (n. pr. yBizs) je ze v XIIL.— XIV. stol.
mogla nadomeséati tvornopreteklo. V , dejepricasti-
ju“ preteklega ¢asa je pri nedolo¢niski osnovi ali
korenu na samoglasnik poleg -B mogo¢ tudi koncaj
-BmY, le -Bun pa pred povratnim zaimkom -cb: yBY-
1bB — yeraabBIIN — yBUABBINNCE, YMBIB — YMBIBIIN —
ympiemuck. Ta tvorba se je po analogiji razsirila
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tudi h glagolskim korenom na nosnik, jeziénik in
zobnik, ki imajo v nedoloéniku, oziroma opisnem
delezniku samoglasnik pred obrazilom oblike: B3as-
wu k B35ITH — B35, 3anepes poleg 3anepmu in onep-
uich k 3aneperb, onepeTbesl — 3amnep, onépes, ynas-
wu k ynacte — ynan i. pod. Oblike kakor pacnars
poleg strus. Eh3sMh, E'h3kMuiu je najti ze v XI. stol.
Nasprotno je v narodni govoricl m za o (BEIIMMILY,
yeabimamimy, 3amnakammwy itd.). Pri korenskih gla-
golih na soglasnik je namesto prvotnega -s poleg
iwen — wénmn praviloma prigel v rabo konéaj -1,
kar je ze radi razlike z opisnim deleznikom moskega
spola (brez #) umevno (yuéctu proti opis. del. ynéc),
vendar pri dovrénih glagolih take oblike obiéajno
nadomeséa ,dejepricastije” sedanjega &asa (yHecs).
Pri korenskih glagolih na soglasnik z vrstno spono
-ng- > -nu- so pri prvotnih nedovr$nih glagolih z
nenaglasenim -nu- mogoée (kakor pri opisnem de-
lezniku) Se stare oblike brez -nu- (0346ww, opis.
del. 0356 k 34a6nyTh, yBaamu poleg novejSega 3a-
BSIBILIM, opis. del. 3aBsi1, yBs1 k BAHYTDL proti ABU-
HyB, ABuHyBIIM k ABAHYTH 1. pod.). Pri oblikah na
-v je naglas kakor v nedolo¢niku, sicer pa kakor
v opisnem delezniku.

Poleg prislovnih deleznikov, ki slone na razvoju
Yivega ruskega jezika, so presli v knjiZevni jezik iz
starejSega ruskocerkvenega pismenega jezika
tudi sklanjani pridevniski deleZniki v sestavljeni
atributivni obliki, tvornopretekli na -wwuii, -Bmui,
tvornosedanji pa na -wui (HeCyDIuH, NHIOYLIUH,
3HAIOUIMH, YMBIOLUIUH, cuasmui, npocamuii itd.), kjer
Ye rus.- cksl. -sc- za stcksl. -§f~ (prim. maced. dial. s¢
za ti) namesto rus. ¢ < ¢i, kakor v rus. adj. Moryuni,
ropsauuit (str. 245), pri¢a za nerusko poreklo. Neka-
tere izmed teh tvorb se rabijo tudi v navadnem
govoru kot pridevniki kakor nacroamuit — Oymny-
wuit -— npowémunit ,,sedanji (tudi , pristen”) — pri-
hodnji — pretekli“ ali cymuit (n. pr. cymasa npasia
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enako shrv. susta istina) i. dr. Naglas se ravna pri
osnovah na -e- razen MOTYLLHH po 3. osebi mno#ine,
pri osnovah na -i- pa razen m0GsIMH, TyGamuil in
nekih drugih po 1. os. ednine, je pa seveda v zvezi
s tvorbo dolo¢ne oblike kakor sicer (str. 30 i. dr.).

V juini slovaniéini je najenostavnejSe stanje v
srbohrvag§&ini, kjer se prislovni deleznik seda-
njega Casa konéava na -¢i, redkeje -c, v starosrbskih
spomenikih tudi -ée (v listini Kulina bana z ujema-
njem KHPE YOAE 10 MoeMS BAAAAHHK TPRTSIOKE), prislovni
deleznik preteklega ¢asa pa splo$no na -wvsi, redkeje
-v, kjer tvori pri korenih l. vrste na soglasnik, z izje-
mo sluéajev, kakor pletavsi poleg opisnega deleznika
pleo, podlago opisni deleznik: sed. nesidi, pletuci, mo-
ici, mrudi, kinudi, Zmudi, zanudi poleg Znuéi, pisudi,
zndjudi, videdi, proseci in bududi; pret. nesavsi, ple-
tavsi, isavsi, posavsi, pavsi, rekavsi, mogavsi, dzevsi,
umrusi, znavsi, pisavsi, videvsi, ozir. vidjevsi, prosivsi
itd. Vslovenséini se je v sedanjiskem prislovnem
delezniku poleg najbolj splosne oblike na -¢ (prim.
briz. -¢i), pri kateri se je posplo$il naglas -¢c, -e¢
(pri Trubarju in Dalmatinu Se videc, védec i. pod.),
ohranila pri glagolih s pretezno naglaseno sedanii-
sko osnovo na -i- in -aie- tudi oblika nominativa
masc.-neutr. na -e »-e z raz8iritvijo z ene strani k
atemati¢nim in njim podobnim glagolom, z druge
pa h glagolom z nedoloéniskim -ati 2. razreda V. ter
VI. vrste: nesgc, gredoc, rekoc, mogoc, kolnoc, mrjgc,
pisoc, pojoc, znajgc, kupujic, trpéc, wvidec, prosed,
misléc, vedod in prim. tudi adj. bodoc; sede, moude,
(Zele), hote, glede in enako wvede, jedé, grede; igrdje,
smehljdje, sprasevdje, prim. skrivdj adv. iz -dje, pa
tudi dremdje, skakdje, trepetaje, kupovdje, poskako-
vdje poleg svetovaje, varovaye, pridigovaje, opotekaje
se i. dr. Tako slovensko stanje spominja na starejse
srbskohrvatsko, le da je -e po trdih soglasnikih bil
bolj razsirijen (prim. v listini Kulina bana 1189 |.
more), kar je v manijsi, sloven$&ini blize stojeéi meri,
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najti ze v starocerkvenoslovanskih spomenikih in celo
s posebno oznaébo v glagolskih (str. 108), v trans-
kripciji podobno A: kpAH, rpAAAH, cAH, HECA, KHEAH,
usTal, Poleg nje pa se nahaja tudi pisava z &:
rogaA®RH, chiH, KHE&XH in crpkran, ki je mogla na-
stati pod vplivom kosih sklonov. Pretekli prislovni
deleZnik na -si, -vsi se je v sloven&¢ini do malega
izgubil. Metelko (Lehrgebatide der Slowenischen
Sprache, str. 138 sl.) navaja: padsi, reksi, umrsi,
oprimsi, pozabivsi poleg pozablivsi (t. |. pozabaljsi),
skrivsi, omedlevsi. Razen te oblike se v ljudski go-
vorici rabijo prislovno tudi Se oblike na -v : (v)
pustiv iti, opriiv nesti, prihiilliv hoditi i. pod. V bol-
garséini se je pretekli prislovni deleznik, z izjemo
posamezne oblike, kakor dial. adv. nepitas za nepi-
tavsi ,ne vprasavsi®, t.j. ,brez dovoljenja“ (prim.
rus. He cnpocuBliuchk), do danes Ze popolnoma iz-
gubil. Le knjiZevnemu jeziku pripadajo po ruskem
vzorcu rabljeni pridevniski tvornopretekli delezniki
kakor 6uui, 6rB1IN masc., 6¥BIIa fem., HECHYKABIIN
itd.,, enako pa tudi tvornosedaniji na -au od gla-
golov s sedanjisko osnovo -aie-, 1. os. edn. -am (gl.
doli), kakor m#Tam, in na -eu; od vseh drugih,
kakor HOcem s sedanjisko osnovo -i- in po teh,
oziroma primerih s preglasom ¢ »¢ (str. 181) tudi
Hecéuy, neuénr, ORAENl, MAIeI, 3Haem, mheml itd.
V stari obliki je v pridevniski rabi s pomenom
zaimka cau ,,isti“. Kot sedanjiski prislovni deleznik
se je udomadila v knjizevnem jeziku dialektiéna ma-
cedonska oblika na -xu (-ki), ki odgovarja shrv. -¢i.
Glasi se na -eiiku, -afiki, kar je nastalo s posplo-
Senjem -g- > -e- in kontaminacijo z -ae- » -aii-: HO-
ceiiku (shrv. ndséci) in tako tudi Hecéliku (shrv.
nésuci), ueTéiiky, neuéiiky, OUAeAKH z by- > bi- nam.
bod- (prim, shrv. bududi), nimeiiky, 3naeiku (shrv.
znajudi), wbelikn, naTaiiky, BAkKaiiky itd. Dialekti¢no
se pa nahajajo podobno tvorjene oblike tudi z zna-
&ilnim bolgarskim -§¢-, ju¥nomaced. -§¢-, in z najraz-
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liénejdimi konéaji: -sti, -ste, dat. -stem, -stec, -stic,
-Stimica (prim. shrv. adv. Adiimice), -Skom iz -stkom,
kakor Mbagemxom ,molée”, maagemwkom ,jokaje*
i. dr.

Trpnosedanji deleZnik, ki se je v nekih
primerih Ze v praslovanséini nahajal le se kot pri-
devnik (gl. str. 108 sl.), je dandanes kot tak v rabi
samo v ruskem in bolgarskem knjizevnem jeziku.
V ruskem je kakor oba tvorna prevzet iz starejSega
cerkvenoslovanskega, v bolgarskem pa predvsem po
ruskem vplivu: sicer se je kot dele?nik izgubil v vseh
slovanskih jezikih, ohranil pa v posameznih primerih
kot pridevnik in v samostalniskih izvedenkah: rus.
Bbaom, cebaom, BuAuM, 106UM, HemoaiuM , odljuden®,
pornmblil ,ljub, domaé“; pol] wiadomy, swiadomy,
widomy, rzekomy, ruc/zomy »premakljiv®, znajomy,
rodzimy ,naroden®; &es. vedomy, svedomy, vidomy,
adv. vidome, znam; sle. Zénim, ocim; shrv. lubimac,
pobratim, posesirima, poocim (pripona -im- je v teh
tvorbah manj verjetna); bolg. (pos. z odtenkom moz-
nosti in nemoZnosti, zveline nikalno) pasTomim
yraztopljiv®, HeBuauM, He3abpaBiM ,nepozaben® i.dr.
Nekdanji trpnosedanji dele?nik nadomeséa dandanes
trpnopretekli (str. 110 sl.), ki je s tem postal
trpni deleznik sam po sebi ali izraz pasivnosti sploh.
Pri njem se je tvorba s -#- korenskih glagolov I, vrste,
5.—7. razreda (str. 80 sl.) razsirila, z izjemo korenov
na -a- v severni slovans¢ini in slovenséini in poleg
nekih posebnosti v srbohrva&éini in bolgarséini, zve-
¢ine tudi na rastode intonirane korene ter glagole
I. vrste z vrstno spono -ng-: rus. 6uT, MHT, toda
3HaH, 1aH, TEPT, MOJOT ,,mlet¥, koot , klan®, nBUHYT,
3atanyT; polj. bity, myty, toda znany, dany, tarty,
metty poleg mielony, kioty, podzwignigty poleg dzwig-
niony, zaciagniety poleg ciggniony; &es. bit, myt, toda
znan, dan, tfen, mlet, proklan, zdvihnut, zatahnut;
sle. bit, mit, toda znan, dan, strt poleg zatren, zmlét,
zaklan, dvignjen, zategnjen; shrv. biven poleg bit,
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miven poleg mit, pa tudi poliven poleg polit, savijen
poleg savit, znan poleg (pd)znat, dan, fem. dana, po-
leg (pro)dat, ¢uven, iziwen poleg 1zut, troen, tren po-
leg #rt, mleven, ozir. mleven, klan poleg klat, dignut,
zalegniit; bolg. 6uT poleg OheH, subst. 6licHe, MHT
poleg wmiien, subst. miieHe, pa tudi nuT poleg mieH,
subst, nieHe, uyT poleg uyeH, mo3nat poleg 3Haen,
npojajneH, TpuT poleg TpueH, subst. Tpuene, k Tpus,
mabT, kaaH, gAraar, 3atéruat. Naéin tvorbe glagolov
IV. vrste z vrstno spono -i- se je v srbohrvaséini
prenesel tudi h glagolom IIl. vrste 2. razreda s se-
danjisko osnovo -i- (n. pr. viden kakor saden), v
bolgari¢ini pa je pri prvih opu3éena stara palata-
lizacija (n16BeH, BoneH, HOceH, roHen itd.). Ruska
oblika z dvojnim -HH- iz -HbH- je po vse] verjetnosti
cerkvenoslovanska (prim. str. 77); v ruskih spome-
nikih se pojavlja za trpni deleznik od XIII stol,
poleg nje pa so v ru§éini kot pridevniki in samo-
stalniki v rabi tudi stare tvorbe z enim -1-: meudnas
BeTUHHA ,gnjat v testu®, npugasoe ,dota”, nhcanas
KpacaBula ,lepotica (kakor naslikana)“, mocaxoéusiit
oTéy ,namestnik odeta pri poroki®, yuoHn ,uden-

jak“ itd.
2. Zaimenska sklanjatev

a) Sklanjatev osebnih zaimkov (primerjaj
str. 62 sl.). Ze v starocerkvenoslovanskih spomenikih
se kot poznejSa ¢rta nahaja raba genetiva za aku-
zativ (prim. starejSe kogo str. 64), kar je danes v
vseh slovanskih jezikih: gen.-acc. sing. sle. mene,
tebe, sebe, shrv. méne, tebe, sebe, bolg. Méne, Tebe,
cébe poleg men, Te6, ceb, mrus. MeHe, Te6E, cedE,
rus. Mens, te64, ce6q od XV. stol. s konéajem strus.
acc. Ma= Ml m’'a, polj. mnie, ciebie, siebie, ¢e§. mne,
tebe, sebe; du. sle. naju, vdju, luZ. naju, vaju; plur.
sle. nas, wvas, shrv. nas, vas, ¢es. nas, vas, polj. nas,
was, rus. in bolg. Hac, Bac, Stara edninska akuzativna
oblika je postala enklitiéna, v juzni slovanidini
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tudi za genetiv isla. gen.- acc. enkl. me, te, se, zah-
sla. acc. enkl. &e$. me, te, se, polj. mig, cie, sz@ V bol-
gars¢ini je enako nekdanji acc. plur. ny, 81 iz stcksl.
tinl, Enl enklitien, in sicer ne le za akuzatlv, temved
po %e stari rabi obenem za dativ (str. 63); za dativ
se govori tudi v Crni gori enkl. ni, vi, za akuzativ
pa enkl. ne, we. V drugih jezikih se je ta oblika iz-
gubila, nadomeséa jo genetivna (gl. gori), je pa Se
sle.- briz. 1 28 da bi ni otel, 1l 62 dozda ni vsedli.
Rus¢ina ne pozna veé enklitiénih oblik. Pri polnih
padeZnih oblikah je e stara dialekti¢narazlikav
genetivu sing. zahsla. ¢e§. mne, polj mnie, gluZ. mnje,
dluz. mne po dat. &es. mne, polj. mnie, gluZ. mnje, dluz.
mne iz mwené proti prv. men-(glej gori) v ]uzm in vzho-
dni slovans¢ini. Gen. sing. mne nahajamo Ze v glagol-
skih Praskih odlomkih lfa 18, a bere se tudi v obeh
sinajskih glagolskih spomenikih, psalterju (16 mne :
56 mene) in evhologiju (17 mue: 7 mene). V zadnjem spo-
meniku je najve¢ mue v spovednem obredu 66 b —
88 b (8 mue : 1 mene), ki je, kakor kaze prevod vklju-
dene starovisokonemske molitve, moravsko-panon-
skega postanka; zato je mHe smatrati za moravizem,
a psalter ima sploh ve& moravizmov. Druga dialek-
ti¢na razlika je sevsla. dat.-loc. ¢es. tobe, sobe, polj.
tobie, sobie, mrus. T06i, cobi, strus. Tesk, cork po
instr. -0b- proti sle. tebi, sebi, shrv. tebi, sebi z i
kakor pri samostalnikih (str. 219) in sed. rus. 1e65,
ce6b, na kar je zopet vplivala oblika za genetiv -
akuzativ z -eb-; prim. mrus. dat. mMeui, sle. meni,
shrv. men. Isto se je zgodilo tudi pri ndes. instr,
tebou, sebou (od XV.stol.) in pri sle. telgj, sebgj,
a tudi mengj (poleg mano za men- in po tem tabo,
sabo) proti stées. fobu, sobi, poli. tobg, sobg, rus.
106010, 06010, shrv. tobom, sobom z -om po samo-
stalnikih (str. 210). K shrv. instr. mnom se od XIV.
stol. pritika -e (mnome), kar je morda po mene ter
se je v zaimenski sklanjatvi razirilo po -m tudi
sicer (gl. doli). Kakor -/ v shrv. dat.-loc. meni, #ebi,
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sebi,-om v instr. mnom, tobom, sobom se je enako sa-
mostalnikom razvil Se dat.-instr.-loc. plur. nama,
vama z dvojinskim konéajem -ma (str. 213 sl.). Dvo-
jina je ohranjena (str.215) v slovens¢ini in luZiséini,
le da je v nominativu pod vplivom mnoZine sle., mi-
dva, vidva, gluz mdj, woj poleg mej, wej, dluz. mej,
wej (kontaj -¢j je po pridevnikih dobrej, -6/ morda
po mdj) in da sluzi v luZis¢ini oblika za dativ-
instrumental gluz. namaj, wamaj, dluz. nama, wama
tudi za lokal. V slovenséini se dialektiéno razlikuje
spol fem. plur me, vg, du. médve, vgdve V bolgar-
§¢ini se je pri zaimkih Se precej padeznih oblik
ohranilo: sing. gen.- acc. Méue, Ttebe, cede poleg
MmeH, Teb, ceb, enkl. me, Te, ce, vendar dat. Ha MEHE,
enkl. mu itd., plur. gen.- acc. Bac, Bac, enkl. HH, BH,
dat. HaM, BaM, toda poleg Ha Hac, Ha Bac, enkl
HH, BU. V nom. sing. bolg. as, sle. jaz, stcksl. asw
sta le bolgar§¢ina in sloven&lina obdrzali staro
tvorbo z -z-, povsod drugod je ja (shrv. ja, &es. ja
od zaé. XIV. stol., polj. ja, rus. s). Pod vplivom
kosih padeZev se v srednjebolgarskih spomenikih
(n. pr. v Dobromirovem evangeliju XIL stol.), zlasti
pa od XIV. stol. pojavlja nom. plur. nn, gx, od XVII.
HHe, BUe, kar je Se danes poleg skraj$anega Hui,
Buil. Obliko z n nahajamo tudi, in sicer izkljuéno
v Kijevskih listkih unu (Sestkrat) ter enkrat Glag.
Cloz. 158 m za wwn poleg trikratnega mmi. Ker Ki-
jevski listki nimajo zveze z bolgarskim ozemljem,
je morala ta oblika v njih imeti drugo dialektiéno
ozadje, a to, po jezikovnem znalaju spomenika
sode&, moravsko - panonsko, ako ne vidimo v njej
celo stare oblike.

b) Neosebni zaimki in zaimek 3. osebe
(prim. str. 63 sl.). Kakor pri osebnih zaimkih za 1.
in 2. osebo ter pri povratnem in kakor je bilo Ze
odprej pri vprasalnem gen.-acc. kogo (str. 64), se
je uveljavil tudi pri zaimku gen. iego, ki je prevzel
funkcijo zaimka za 3. osebo (za nominativ sluzi
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kazalni zaimek onw, str. 66), genetiv za akuzativ:
isla. in rus. masc.-neutr. sle. njega, enkl. ga, shrv.
riega, enkl. ga in tudi fem. enkl. je poleg acc. ju
(gl. doli), bolg. nero, enkl. ro, rus. ero in po tem
vplivu tudi fem. eé (v starei$i pisavi gen. eq, izg.
eé, iz cksl. ka, acc. €€) ter camo€ za prv. ieie, sa-
mote; zahsla. mase. poli. jego, toda &es. jeho le v
zvezi z Zivim bitjem; plur. jsla. in rus. spl,, sle. enkl.
jih, shrv. nih, enkl. jih, bolg. 75X poleg HuX, rus.
ux, toda polj. masc. os. ich proti neos. in fem.-neutr.
gen. ich, acc. je iz ie; du. sle. nju poleg njiju, enkl,
ju, luz. Jjeju poleg njeju — neju, enkl. jej poleg
njej — nej. Stari akuzativ masc. smg iv je ostal le
v slovenscml srbohrvaséini in &ei€ini za predlogi:
sle. vanj iz *von v, zan], predan] in enako v sred-
njem spolu in v mnozini wanje, zan]e, shrv. zan
poleg zanga, krozan; €es. zan. V Eestini je Se oblika
jej iz *ie-iv brez ozira na zvezo z Zivim blt]em ali
neXivim predmetom Shrv. acc. fem. enkl. ju se rabi
pred pomoznim glagolom je: video ju je poleg vidi
je. Pri drugih zaimkih se ravna genetiv-akuzativ
po samostalnikih (str. 210 sl).

Kakor pri prvotnih osebnih zaimkih so se dalje
pri zaimku za 3. osebo, z izjemo ru$éine, v dativu in
genetivu-akuzativu razvile tudi enkliti¢ne oblike,
in sicer v juzni slovans¢ini splosno, v zahodni pa le v
singularu masc.- neutr.: sing. masc.- neutr. sle.-shrv.
mu — ga, bolg My - ro, pol] mu — go, &es. mu — ho;
fem, sle. ji— je — jo, shrv. joj —je — ju, bolg. dat. n
poleg polne oblike néu — (gen. ni) — acc. s poleg
polne oblike néa (H odgovarja st. acc. ig, prim.
str. 131); plur. sle. jim - jih, shrv. jim — ih, bolg.
UM —TH (z g iz ednine); du. sle. jima — ju.

T. zv. epentetlcnl n po predloglh (str. 189)
se je v juzni slovani¢ini pri polnih oblikah posplosil:
sle. njega, shrv. nega, bolg. nero proti rus. ero, polj.
Jjego, &eS. jeho. V bolgarsiini je stari imenovalnik
o’k in dr. nadomeséeno z zaimkom sing. TOH — T4 —



257

10, plur. 75 poleg Tie, Thit, kar je v mnoini preslo
tudi v kose sklone gen.-acc. Tbx poleg uux, dat.
ThM, ozir. Ha TBX poleg HUM; paé pa je zahodno
in macedonsko Se on.

Dvojina je tudi tu pri zaimkih kakor sicer
ohranjena le v slovens¢ini in luZi$éini: nom.- acc.
sle. masc. ta, ona, fem.-neutr. fe, oni, lu%. splosno,
glui. faj, tej, wonaj, wonej, dlui. tej, wonej; gen.-
loc. sle. Trub. fteju, tiju, dveju, njiju, Pres. niju, sed.
njiju, nju, gen. luz. teju, glui. njeju, jeju, dluz. neju,
jeju; dat.-instr. sle. tema, njima, dat.-instr.-loc.
dlui. fyma, nima, jima, gluz.z -j. (O sedanji skla-
njatvi stevnikov dwva in oba gl. doli pri stevnikih).

lzpremembe v koné&ajih sklanjatve neosebnih
zaimkov in zaimka za 3. osebo v skladu s samo-
stalnisko sklanjatvijo. V nominativu plur.
masc. se v zahodni slovans¢ini kakor pri samostal-
nikih (str. 210 sl.) razlikuje, v polj$€ini moskoosebno
proti ostalemu, v &e§¢ini Zivo od neZivega: polj. masc.
0s. oni, ci, moji, nasi nam. naszy (prim. str. 194)
proti masc. neos., fem. in neutr. one, fe, moje poleg
me, nasze, pri trdih osnovah z -e pridevniske za-
imenske sklanjatve (gl. doli), pri mehkih pa -e aku-
zativa plur. masc.-fem. (str. 43); &e$. masc. Ziv. oni, #,
moji, nasi proti masc. neZiv. in fem. ony, ty, moje poleg
me, nase z -e iz -¢ (prim. Praski odl. [[ b 23 acc. plur.
masc. ¢H'k), neutr. ona, ta, moje poleg ma, nase. V ru-
¢ini in bolgars€ini je za vse spole le ena oblika, in
sicer pri trdih osnovah zveéine s samoglasnikom ko-
sih sklonov: bolg. ont3u, Th3u poleg onusi (onvie), Ths
(tve), mou, nawn; rus. b od XL~ XIV. stol., stu za
3Th (prim. 1BbcTH), MOH, Haiiy, kar je lahko tudi iz
strus. acc. nawk, Poleg sedaj navadnega ouu, oauu,
gen.-loc. 011uX, je v spomentikih in v ljudski govorici
tudi oub, oanb, gen.-loc. onnbx. Pravilo starejsih slov-
nic, da je prvo za moski in srednji, drugo za Zenski
spol, v jeziku ni utemeljeno. V akuzativu plur. masc.,
nominativu - akuzativu plur. fem. ter genetivu sing.

Slovanski jeziki. 17
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fem. je v slovens¢ini in srbohrvaséini pri trdih osnovah
kakor pri samostalnikih (str. 219) konéaj mehkih:
acc. plur. masc., nom.-acc. plur, fem. sle. 8, shrv. 6,
gen. sing. fem. sle. ¢, shrv. t&. Prim. za akuzativ
plur. masc. ze Cloz. [ 77 Ta in briz. Il 56 te. Narobe
je rus. instr. sing. ubM po TbM, xbm (gl. doli) in
shrv. dat.-loc. sing. fem. njdj, mojoj po toj. V gene-
tiva sing. masc.-neutr. je v slovenséini in srbohr-
vaséini po samostalnikih konéaj -go izpremenjen v
-ga: sle. tega poleg tega, koga in tudi éesa, shrv.
foga in brez -a tog (prvi tak primer naseg je iz
XV. stol.), koga, cega poleg sta (tudi nom.-acc. sta
poleg $to). Konéaj -ga se v zvezi s srbsko - hrvatskim
jezikovnim vplivom pojavlja Ze v nekih starocerkve-
noslovanskih spomenikih kakor Marijinskem evan-
geliju Mark. VI 14 cera papm in v Supraseljskem zbor-
niku 435, 22 kera, 509.21 kra i, dr. Prim. tudi listino
Kulina bana iz |. 11869 &e3k 3sa0ra npHmuicad ter sle.
briz. 125 takoga greha poleg Il 39,41 fogo in 118,33
mega poleg 1168 jegoze. Se druge padeine oblike
so se zlasti v srbohrvaséini preinadile, oziroma raz-
vile soglasno s samostalniskimi. Tako je instr. sing.
fem. fom, mojém enako Zenom, volom, toda v listini
Kulina bana 3e croeak RoACBW za sed. swojom volom
(str. 210), briz.-sle. [1 107 to, sed. t9. Za lokal in dativ
sing. masc.-neutr. (prim. str. 227) je v rabi demu po-
leg le loc. éem, mojemu, mojem poleg mome, mom, ter
od XV. stol. fomé, tom, évomé, dvom, komé, kom
poleg le dat. tomu, é6vomu, komu. V mnozini so se
strnile oblike za dativ, instrumental in lokal (prim.
str. 213 sl.): tim, fima poleg tijem, ovim, ovima poleg
ovijem, mojim, mojima poleg mojijem, toda le nima.

Izravnave vzaimenski sklanjatvi sami (v3tevsi
pridevnisko) so se izvriile po nadomestilu za
osnovni samoglasnik in po sklonilih. V prvem
oziru je navesti sle. fega, vsega poleg tega, vsega
proti njega, koga, briz. lll 39, 41 togo, 125 takoga,
1 19 mnogoga in tomu (3), potomu (4), 1l 76 vsakomu
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poleg 118, 33 mega, 1 19 memu ter 11129 nepravdnega,
Il 41 dinisnjego, 13, 4 svetemu, 11 60 vrhnjemu i. dr.,
Conf. gener. z mejmi hudejmi dejli poleg tiga, Trub.
zlejga, sed. zlega, kar dokazuje, da je e iz skréenih
oblik, k &emur so, kakor pri vsega, lahko pripomogli
tudi kosi skloni z e (). Samoglasnik e je presel tudi
v dat.-loc. sing. fem. #¢j, onéj, vsdj, njéj (poleg #, vsi,
nji). Izpremembe goltnikov pred tem e v knjizevnem
jeziku praviloma sploh ni, paé pa se si¢niki po ana-
logiji s skloni s prvotnim e? govore in so se tudi
pisali (prim. redoma I. Cankar, Jakob Ruda 1900:
tacega, vsacega, druzega, tudi dolzih i. pod.; o Can-
karjevem tekstu glej Zbrani spisi I, str. V-VI); pred-
vsem je to obifajno in umevno v genetivu sing., da se
ie jezik izognil dvema slede¢ima goltnikoma. V polj-
S€ini gre soglasje med sklanjatvijo fego, temu (od
XIV. stol.) in mego, memu z ene, ter pridevnigke do-
brego, dobremu z druge strani $e dalje (a podobno
je tudi pri mehkih osnovah), ker so razen nom.
sing. masc., neutr. fen — o in acc. sing. fem. /¢ (toda
ja in seveda mag, pri drugih so kolebanja z nagnje-
njem k -g) vse ostale oblike, skloni z ¢'i. dr., izena-
¢eni s pridevnisko sklanjatvijo: instr. sing. masc.-
neutr. {ym, mym, dobrym, gen.-loc. plur. tych, mych,
dobrych itd.; gen.-dat.-loc. sing. fem. tej, mej, dobrej
in nom. plur. masc. neos., fem., neutr. fe, me, dobre.
Pri tem sta se v polj$&ini vseskozi strnila instru-
mental in lokal sing. masc.-neutr., katerega je naj-
prej v XIV. stol. nadomestila oblika tem z -ém v mém
in pri pridevnikih, kar se je pozneje od XV. stol.
pod vplivom ozkega izgovora izenaéilo s pridevni-
skim instrumentalom na-ym; vendar se je -em ob-
drialo pri czem, kar je dalo povod slovniskemu
pravilu razlikovanja med mogkim in srednjim spo-
lom v te] obliki: instr.-loc. masc. tym, kim, mym,
naszym, (n)im, neutr. fem, czem, mem, naszem,
(n)iem (o razliki instr. plur. tymi — temi, (n)imi —
(n)iemi gl. doli pri pridevnikih). Tudi v sloven$&ini

1 *
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nahajamo strnitev loc.-instr. sing. tem poleg tem in
kom, v prvem primeru zbog nadomestila v loc. tomw
z e (prim. briz. 1 59 loc. svem, Il 54 zudinem in gori),
v drugem pa v izogib izpremembi goltnika instr. cemp.
To zadnije se je sploh povsodi opustilo: poleg instr.-
loc. polj. kim, sle. loc.-instr. kom prim.instr. rus., Kb,
&esd. kym, shrv. kim, kime proti loc. rus. kom, Ces. kom,
shrv. kome, kom. V teh zadnjih jezikih in bolgarséini,
kolikor je Se oblik, je tudi sicer ohranjen o: gen.
rus. T0r0 (izg. tavo, str. 191), &eS. foho, shrv. toga,
tog in po tem tudi moga, mog poleg mojega, mojeg,
bolg. Torosu. Staro sklonilo gen. sing. -so, stcksl.
ueed, sle. desa, zahsla. co in mrus. 10, izg. sco, iz
évso (str. 64) je razen slovenséine povsod drugod
zamenjano z -go, &esar v starocerkvenoslovanskih
spomenikih Se ni najti, pa¢ pa dat.-loc. uemoy, uemn
(str. 67 sl.): shrv. éega, &es. ceho, polj. czego, rus.
qero.

Fonetiéno so nastale v zahodni in severoza-
hodni juZni slovanséini pri svojilnih zaimkih z -oi-
skréene oblike (str.46), ki pa so, z iziemo éescine,
pod vplivom nom. moj stopile v ozadje, tako da jih
v slovenséini (proti briZ. sing. nom.-acc. fem. [ 26 {va,
131 two poleg ll1 51 tvoju, 1 30, 31 mo poleg 11, 111 66
moju, neutr. 1 29 me poleg Il 63, 64, 65 moje in 1l 63
svoje, cas.- obl. masc.-neutr. gen. [18, 33 mega, dat.
119 memu, loc. 159 svem poleg instr. 11 78 svojim, du.
instr. Il 55 tvima poleg instr. plur. 132 tvojimi, 177
svojimi, gen. 17,10, 11, 11 21 mojih, acc. masc. lI1 26
moje, 11 51 svoje in neutr. |30, III 61, 62 moja, Contf.
gener. 9 krat mejga poleg 1krat mojga, 2 krat mejmi,
2 krat mejh poleg fem. moja, moje in 2 krat mojo)
dandanes v knjizevnem jeziku sploh ni, v srbohrva-
§¢ini je gen. moga, mog in dat.-loc. mome, mom poleg
neskréenih, v poli$¢ini pa so razen mdj vseskozi
obojne oblike, vendar s prednostjo neskréenih, in
le v &edéini se v kosih sklonih, torej razen mij in
nom. plur. Ziv. moji ter obojnih oblik v nom.-acc.
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plur. neZ., nom. acc. sing. in plur. fem. in neutr. sicer
drze samo skréene. Nekoliko spominja na to raba
v brizinskih spomenikih. Skréena oblika je nastala
tudi v genetivu sing. fem., v juZni slovan$éini iz -oie,
-eie, v zahodnl -oie, -eie: sle.1e. njé, shrv. té, ove, ne,
mojé, nase, toda v listini Kulina bana neskréeno sesw
BRCAKOE ShAEAH (prim. gori CEOEEk ECACRR), Cel. 16, mé,
Ji, nasi, poli. tej, mej poleg mojej, nasej z -j iz dativa-
lokala po reduciranem -i v toii, jeii (prim. str. 118).
Rus. gen. sing. fem. 101 je lahko naravnost 1z foie.
Isti koncaj pa je povsod prevzet tudi pI‘l pridevnikih:
gen. sing. fem. sle. dgbre, shrv. dobre, &es. dobre, pol.
dobrej, rus. 106poil. Na ta naéin so se na severu
pri zaimkih in pridevnikih izenadile oblike za ge-
netiv-dativ- lokal sing. fem. Rezultat skréenja v in-
strumentalu sing. fem. sle. 9, njg, &es. fou, ji, poli.
{4, ja, je isti kakor pri samostalnikih, ki so konéaj
-0ig itak sprejeli od zaimkov. Skréeno kviv in ¢viv
(str. 66sl.) je dalo &es. ky, ¢/ ter stpolj. (e XVI —
XVIIL stol.) in dial. ki s pridevnisko sklanjatvijo,
toda sed. polj. czyj s sklanjatvijo kakor neskréeno
moj; v slovenséini je dandanes neskl. ki (gl. doli)
proti briz. Il 80 kiZdo, 69 instr. nikimze poleg 23 ko-
jihze, a ci le Se v izvedenkah cigar za oziralno kogar
v svojilnem razmerju in svojilno ¢igav. V srbohrva-
$¢ini se koji po kosih sklonih (str. 66sl.), z izjemo
dolgih kon¢ajev v nominativih in akuzativih, sklanja
kakor mdj, torej tudi koga, kog, kome, kom poleg
kojega, kojeg, kojemu, kojem, zaimek ci, ciji pa
enako, toda brez skréenih oblik in lahko tudi z vse-
skozi dolgimi samoglasniki po j (¢ijega in éijega po-
leg éijeg, cijég itd. V bolgarséini nadomeséa ko#, Ko,
ko€, plur. ko# vprasalno ksfo, a KOHTO, KOSITO, KOETO,
plur. konTo sluzi kot oziralni zaimek; poleg tega je
unll, ums, uu€, rel. undTo. V ruséini je le uel, gen.
ubero, e ziva beseda, koli, ubkuii pa le knjiZno, z
izjemo zvez, kakor koe-xto, Koe-uTo poleg koil- ali
KOH-4opT i. dr. ter tvorbe skoii.
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Nove tvorbe so nastale pri svojilnih zaimkih
v juzni slovan$éini in &es€ini za 3. osebo na pod-
lagi genetivov, s katerimi se je svojilnost izra%ala
ter se v ruséini, polj$&ini in zvedine v &esdini, a lahko
tudi v sloven&€ini $e izraZa: sing. masc. sle. njegov,
shrv. negov, bolg. Héros, fem. sle. njen, shrv. nén
poleg nézin, bolg. uéun, &es. jeji, rel. jejiz, plur. sle.
njthov, shrv. nihov, bolg. Thxen (gl. str. 257), du.
sle. najin, vdjin, njun poleg njijin in vpras. sle. éigav.
V &eséini se razen tega gen.-plur. jejich, rel. jejichz
rabi le svojilno (prim. sle. éigar). Sklanjatev &es.
jeji je po mehkih pridevnikih kakor pesi (gl. doli);
v srbohrvaséini je kakor pri svojilnih pridevnikih
imenska, v slovenséini navadna pridevniska, v bol-
gar$éini pa lahko pristopa k svojilnim zaimkom celo
¢len masc. MOSIT, HAWIUAT, HETOBUAT.

Stevilne so druge neprvotne tvorbe, ki pa
so lahko seveda Ze zelo stare. Ze v starocerkveno-
slovanskih spomenikih je najti v nominativu sing.
masc. pristavek iv doloéne oblike pridevnikov tudi
pri zaimkih, kakor ¢k, Th: prim. posebno Kij. en
Adpk, ¢kl NPHHOCH poleg Adph Ch (2), NPHHOCR Ck in
sed. bolg. To#, shrv. tdj, 6vdj, onaj z -j od XV. stol,,
rus. cefl v celiuac ,takoj* i. dr. Za zahodno slovan-
$&ino je v isti obliki znadilen pristavek -n po on in
jeden: &e.-polj. ten, &es. rel. jenz, vsechen, vsecken
,ves®, knjiz. onen 1. dr. Briz. [[91 fon ni jasno, morda
je za fo nw, ako ni pomota v zvezi s fo; prim. sicer
[12 po t den. V ruiéini je f» podvojeno TOT, 5TOT
in tudi stéed. fef (drugalno je sle vzh. #%#). Ome-
njeni pristavki so do neke mere v zvezi tudi z one-
menjem polglasnikov. V srbohrvaséini in bolgarsgini
je navadno shrv. takav poleg takvi, kakav, bolg.
TaKbB, KaKbB, KakBO ,kaj“ poleg mo; prim. sle. tak-
San, toliksan i. pod. Bolg. neutr. ToBa, oHOBa poleg
TYH, 0Hy# k masc. TO3u, OH3K poleg TO4, 6HS ima -va
od ovw (gl. doli). V sloven&éini je nova tvorba kaj
iz kaia za staro cu-to, ak. ca, $tok. sfo (shrv. ko je iz
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tko za kto, str.127); &es.-polj. nic iz nice ima ¢ po co,
toda za predlogi ie $e ¢es. v nivec ,v ni¢“, zac ,po
dem*, proc ,,zakaj” itd., polj. w niwecz ,,v ni¢“, zacz ,za
kaj“, stpolj. przecz, ocz. Od zaimka vosv so se v &edéini
ohranili le kosi skloni, od obeh glavnih pa predvsem
nominativ sing. neutr.; v polj$¢ini so redke oblike dan-
danes omejene celo samo na prislove, kakor zawsze
»vsele]“, owszem ,vsekako“ in genetiv plur. v stalnih
zvezah ze wszech stron, ze wszech miar ,v vsakem
oziru®, wszechmocny i. pod. Nerabliene oblike na-
domeséajo sedaj, v &eSéini izvedenka iz genetiva
plur. wsechen, v obeh jezikih pa izvedenke iz tvorbe
neutr. sing. vssadvsko (prim. Pragki odl. I b2

ubckab), 8es. vdecko in po tem wsecek, vsecken in
veskery, v staropolj§€ini pa po vplivu mnoZine wsicei
tvorien sing. wszylek, poleg katerih je po daljsi
analogiji nastal 8e plur. wszysci in k njemu sed. sing.
wszystek. V poljs¢ini je nova tvorba v prvi vrsti v
mnozini v rabi (nom. plur. masc. os. wszysci, neos.
in fem.-neutr. wszystkie), v ednini pa v obeh glavnih
sklonih (acc. sing. fem. wszystke), medtem ko je v
kosih navadno caty. V €es€ini se nove tvorbe rabijo
tako isto predvsem v glavnih sklonih (n. pr. nom.
plur. masc. Ziv. wsichni, neZiv. in fem. vsechny, neutr,
v$echna), v mnozinskih kosih (n. pr. gen. plur. vsech-
nech) pa bolj redko. Prim. tudi bolg. Bciuku poleg
sBecéub in adv. Bce z redukcijo v pred s (str. 126).
Stées. vsaky, stpolj. wszaki je izpremenjeno v vieliky,
poli. wszelki, sed. &es. vsak, polj. wszak pa je veznik
y,vendar, toda“. Proti stcksl. knmnpe ,vsak® (prim.
briz. Il 80 kiZdo) je nastala na severu pridevniska
tvorba rus. kaxnu, polj. kazdy, &EeS. kazdy z ne-
poiasnjenim a. Zahsla. ges. Zadny, polj. 2aden, stpolj.
nizaden ,nobeden®, ki se tudi v polis¢ini sklanja
pridevnisko, gluz. Zadyn, dluZz. Zeden je najbrz iz
*ni-ze-edvns in ne kakor rus. xanHB# ,pohlepen®
iz Zed- (prim. sle. Zgjan); v tem sludaju bi bilo pol;.
2ad- po &eskem nam. polj. 23d-. Nova tvorba je tudi
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sle. nobeden za starejSe ob-; nihée je fonetiéno iz
niketoZe.

Od starih zaimkov so nekateri prisli iz rabe,
drugi pa izpremenili svoj pomen. V vseh slovanskih
jezikih se je do malega 1zgub11 kazalni zaimek s»,
kl se v brizinskih spomenikih $e nahaja: 112, Il 68
na si svet, 18,25, 11 80 na sem svete, 10 po sem,
Il 87 sjo prio, 122 od sih poctenih greh, 11 18 sih
mrskih del; prim. Krelj. na sem svetu. Ohranil se
je le v prislovnih zloZzenkah in stalnih zvezah: sle.
danas, shrv. danas, bolg. nHec, &es. dnes (prim. stées.
letose ,letos“, izguba Je nastala v XV. stol.), polj.
dzi$, stpolj. dzins, rus. ceronusi; sle. nocgy, shrv.
nodas, bolg. HoIéC, stées. nocis; cksl. cH nomy, sle.
sinoc¢i, snoci, shrv. sinoé, bolg. cuéimuy, &es. snoci,
prim. rus. cefidac ,takoj“; sle. dosihdob, &eS. na si
stranu, pol]. do siego roku ,do tega leta®, rus. 10
cux nop ,doslej, do sem*, no cro cropouny v odnosu
k no Ty ctopony ,na tej — na oni strani®. V zvezi z
oblikami od #o je zlasti v rui€ini Se cela vrsta po
njih deloma izpremenjenih oblik od s» v rabi: u To
¥ &, HU TO — HU C€, HU C TOTO — HU C CEr0, HU K TOMY —
HH K CEMY, O TOM — 0 ¢éM, TEM — cbM ,,5 tem in onim*,
polj. ni to — ni sio. Raba v formulah in rekih, kakor
6bITh N0 cemy, in oblike, kakor fem. cus, acc. cuio,
neutr. cu€ 1. pod. so iz cerkvenoslovanskega jezika;
pa¢ pa je narodno mrus. el iz orcéit, lzvedenki
stcksl. cHun je sled v sle. sicer, &es. sice, sic. Od
drugih starih kazalnih zaimkov, ki v srbohrvaséini
pomenijo dwvay blizino prve, #d/ druge in 6ndj tretje
osebe, je v sloven$éini ov danes le na vzhodu, onw
pa je ali pridevnisko oni, ali pa oni poleg one, gen.
onega poleg onega za nekoga, ki se ga noée ali ne
more imenovati; pri tem se onega rabi tudi splosno
nesklanjano (prlm Cankar fem. njegova onega).
V bolgarseini je 163u poleg TOs in 6H3U poleg OHf,
a 0BOH poleg oblik brez o- (vo, va) se nahaja v ma-
cedonskih nareéjih. Na severu sta zaimka ove in
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onv zveline izginila: v ruséini je pridevnisko 6nblit
iz cerkvene slovani¢ine in posebno v pisarniskem
jeziku, v e$&ini onen samo v knjizevnem, v poljsé€ini
pa oboje le v redkih primerih stalnih zvez, kakor
wowczas ,tedaj“, na on czas, ten tak — ow inaczej,
ni to - ni owo, o tem [ owem, na tym Swiecie i na
onym. Sicer pomeni polj. adj. owy ,oni®. Strnjeno
z a je on v starl polj§¢ini in &eséini v vezniskem
an — ana — ano ,,dodim, medtem ko, ker on itd.“
Tako pomeni &e§., polj. ten ,ta“, a za ,,oni® je tvor-
jeno famten, medtem ko je rus. TOT ,oni“ bliZe sta-
remu pomenu stcksl. T, a za ,ta“ tvorjeno 3TOT.
Clenek istovetenja “die, ki se je pritikal kazalnim
zaimkom in ki se e nahaja v briZinskih spomenikih
Il 41 tije, 42 iaje dela, 106 toje, 31 iacije (prim. v
Kijevskih listkih Il a 11 Thse, Il a 16 gen. sing. fem,
Tolaze, petkrat o Tomnae, dvakrat Takese, kar je shrv.
takode, poleg Va 4 acc. plur. masc. Tak'sHXKe), ima v
slovens¢ini svoj sled le v tedon iz *tvje dvnov proti &es.
tyden, gen. tehodne, polj. tydzien, gen. tegodnia; sicer
se je razen rus. TOTxe povsod izgubil. V juZni slo-
vanséini se nadome$da z istw: sle. isti, ta isti, tisfi,
shrv. taj isti, bolg. uct poleg cam, tudi pol. ten
isty poleg drugega (gl. doli). Drugate pomeni adj.
islz na severu rus. ACTHI, polj. isty, &es. jisty ,res-
ni¢en, pristen, zanesljiv¥, a zaimek istovetenja se
izraza s ¢lenkom Ze ali $e zaimkom samw: Ces. iyZ
in ne fenZe, kar je enako ten, poleg tega tyz ten
in fen samy, polj. tenze, fen sam in tudi rus. TOT
cameiil. Oziralni zaimek i%e, ki ga poznajo Se bri-
zinski spomeniki (sing. masc. iZe dvakrat, JegoZe,
jemuze, jimZe, neutr. jeZe dvakrat, fem. acc. juZe,
plur. acc. masc. jeZe, neutr. jaze) in c1gar sled je v
sle. kir (prim. Conf. gener. instr. plur. ja se dalzan
dam wvsejmi grejhi, s kemer, t.{. kimir, ta clovik more
grejsiti in list. Kul. bana nom. plur. mase. knen A8-
EPORRUANE, KHPE XOAE MO MOEME EAAAANHIO TPRrSIOKE),
je dandanes Se v &eskem knjiZevnem jeziku, v go-
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vornem pa predvsem v svojilnem pomenu: zemrell
mu otec a matka, jejichz zkusenosti se mu nedostavalo
proti zemreli mu otec a matka, kteri ori pecovali (,ki so
zan] skrbeli®). Sicer sta ga nadomestila vprasalna za-
imka stcksl. kwin in keTopmin: sle. neskl. ki (str. 261)
z enkliti¢nimi oblikami zaimka 3. osebe in kateri za
starejSe kot~ (gl. doli), shrv. k¢ji, bolg. xoiTO, rus.
KOTOpHIH (KO, gen.KOEro v pisarniékem jeziku je iz
cerkvene slovanséine), polj. ktory, Ces. ktery iz *kut-.
Stcksl. mkw ,kaksen, qualxs ie v juZni slovanséini iz-
premenilo pomen, v ruséini se je pa izgubilo: sle.,shrv.
jak, bolg. ax adj. ,moéan“ proti &es. jaky, polj.jaki,
mrus. IKAH pron. ,kakSen® (rus. sku#l je cerkveno-
slovansko). V juzni slovan$éini in ruiéini je i- tudi
sicer nadomesd&en s k-: stcksl. #anke, briz. Il 48 jeli-
kozZe simisla imam ,kolikor sem si svest®, &es. jeli-
koz, polj. adv. ile ,koliko“ (prim. tyle poleg adj. tyli,
tylki) proti rus. CKOJIBKHH, CKOJb, CKOJBKO, bolg.
KOJHK, KOJKO, KOAKas, shrv. kolik, koliko, sle. kolik,
kolik$an 1. dr. Atributivne zveze rus. Kako#, polj.
jaki, &e$. jaky z nominativom se nadomes$ajo tudi
s ¢évto in predlogom za: rus. 4TO 3a ali 4TO 3TO 3a,
polj. co za ali co to za, &eS. (z genetivom) co je to
za éloveka enako jaky je to clovek. Ker se taka
raba nahaja Ze v staroruskih minejith XV. stol. ure
¢t ECTh HAM'k 34 NAEMA, se ne more govoriti o ger-
manizmu kakor pri podobnem slovenskem neknji-
Yevnem izrazevanju. O éwiv in vesy glej. gori str. 261
in 263. Zaimek unk ,unus® se %e v starocerkvenoslo-
van$ini z ene strani redoma nahaja prislovno v stal-
nih zvezah, kakor ew un® ,vedno®, ali zloZenkah
in izvedenkah, kakor n. pr. niouap® ,edinorojeni®,
nuoks ,,menih®, prim. shrv. inokos(f)an ,z Zeno in
otroki brez sorodstva“, z druge pa kot zaimek v
pridevniski obliki v Savini knjigi Mat. XXVII 47
unun ,rveg” (Ass., Zogr. eTepn, Mar. eanun). Enako
glasedi se zaimek Bk v pomenu ,,allog, alius, ki ga
sedanja sloven$éina ne pozna ved, je pa Se v briZin-
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skih spomenikih 119 inoga, 22 ineh, nastopa dan-
danes kakor druge le v pridevniski obliki: rus. uroi,
&pyro#, polj. inny, drugi, &e&. jiny, druhy, bolg. u,
ApyrT, shrv. in, tni, drugt, sle. drug. Pa& pa se skoro
povsod razen sloveni¢ine (in seveda bolgarséine)
zaimensko kakor {% sklanja stcksl. kA, shrv. jédan,
rus. 014N, polj.-&es. jeden, medtem ko se sle. eden
sklanja pridevnisko, a bolg. ensn, enna, enno sploh
ne ved. Obojno sklanjatev ima na severu sams,
zlasti v zvezi z razlitnim pomenom: &e$. sam, nem.
selbst, allein, zaimensko v glavnih sklonih, pridev-
nisko pa v kosih (le redko gen.-dat. sing., masc.
gen. sama, dat. samu) poleg adj. samy, nem. lauter;
rus. CaM, gen. CaMOro, nom. plur. caMu pri osebah
proti cambI#i, gen. camaro, nom. plur. camere pri pred-
metih, posebno pri prostornih in gasovnih oznaébah,
kakor y camaro Gepera ,,tll( prl bregu“, B camymo
nopy ,ravno v pravem cCasu“, kar je enako polj.
przy samym brzegu, w samg (sicer tudi same) porg,
po samg szyje ,prav do vrata® i. pod.; prim. 3e rus.
caMm IApYyTr proti TOT cambiil (polj. Zen sam) in superl.
s cambli (str. 245); shrv. sam poleg sami, gen.-dat.-
loc. sing. masc. sama, samu poleg samog(a), dat.
samom(u), loc. samom/(e). Stcksl. TOVKAL in MkHork
nimajo danes veé oblik zaimkov, kakor je e n. pr.
briz. I 19 gen. sing. mnogoga, 22 gen. plur. mnozeh,
temved so Ze pravi pridevniki: rus. uyxo#, pol].
cudzy, &ed. cizi, sle. tuj, shrv. tid, bolg. uyxn; rus.
MHOTUH, polj. mnogi, &eS. mnohy, sle. mnjg, shrv.
mnogt, mlogi.

V bolgar§&ini so se tudi pri neosebnih zaimkih
kakor prizaimku za tretjo in prvi dve osebi (str. 253 sl.
in 256sl.) ohranile oblike za genetiv in dativ, ven-
dar se zadnji izraZa tudi z na in genetivom: sing. masc.
gen. HEro, ro, dat. HeMy, My in Ha Hero, fem. gen.
Hédq, 4, dat. Hel, ¥ in Ha HEéd, plur. gen. TBX poleg
Hux, ru, dat. ThbM poleg HuM, um in Ha ThX; masc.
gen. TOr63u, OHOrG3H, neutr. TOr0Ba, oHoréma, dat.
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z -My poleg Ha z genetivom; gen. koro, dat. komy
in na KOro in enako KOroro, #bKOro, HUKOro, €J1u-
Koré (cu) ,koga (nedol)* i. dr. Poleg te starine
pa je balkanskojezikovna érta v povzemanju enkli-
tiénith oblik za polnimi: Men ne mu ce xapéca
(,,dopada“) ToBa, Hero ro Buxat KMean i. pod.
Poleg starih sestavnih &lenkov pri sestavljenih
zaimkih (str. 64 sl.) za izraz posebnih pomenskih
odtenkov, predvsem pri vprasalnih za ojadenje,
zlasti pa za tvorbo nedoloénih, nikalnih, oziralnih
i. dr. zaimkov, kakor ne-, ni- na zadetku, -fo, -Ze,
-¥vdo, *-die na koncu, so se v slovanskih jezikih
pojavili v razliénih &asih, ki jih ni mo& vedno
dognati, novi, ki so deloma lahko seveda Ze zelo
stari in ki so zveline zaimenskega in glagolskega
porekla. V celoti jih je zelo mnogo in izérpen njih
pregled in pomen morejo podati le opisne slovnice
posameznih slovanskih jezikov. Tudi stara -fo in
-Ze sta se razdirila z deloma %e povsem drugimi
funkcijami: &es. tento, tenZe ,ta“ poleg ten, jenzto
rel. poleg jenz, kteryz, kteryéto poleg kiery, iyz
Htaisti“; polj. fenze ,ta isti“, ktoz (po soglasnikih
ze, kakor n. pr. instr. kimze), ktoryz poleg kto, ktory;
rus. KTOTO, 4TOTO ,nekdo, nekaj“, xako#uTo ,neki®;
bolg. k6#iTo, kKakbBTO, YHHTO rel. Od novih se ne-
kateri v nekih jezikih ponavljajo. Prim. na zagetku
(pokazano predvsem na primerih s kwfo): shrv. ko-
jeko ,kdor koli%, kojesta ,kar koli, &enée“, rus. Koe-
KTO, KOe-4TO poleg Ko#- ,po neki, nekaj“; shrv.
gdeko, ozir. gdjeko, gdekoji, -je- ,nekateri®, &es. kde-
kdo ,,vsak“; Ces., pol]. tamten ,,oni“ poleg &es. tu ten
Lta®; Ges. ledakdo, ledakdos’, ledaskdo, leckdo z lec-
iz *le-¢-si- ,kdor si bodi¥, ledaco ,vsakrino“, polj.
ladakto iz le-da- ,vsakrien (v slabem pomenu)®, le-
daco neskl. ,capin®; &e$. vselico, -s ,,vsakr$no, raz-
notero“, véelijaky poleg wselikij ,vsakteri, vsakrsen®,
poli. wszelki ,vsakteri, sleherni®; sle. vsakdo, shrv.
svako, svasta, bolg. Bcbkoll; sle. malokdo, &es. ma-
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lokdo; rus. 310T, sle. dial. prekm. efe i. dr. Posamezni
primeri: sle. le ta poleg ta le, marsikdo z mar in enkl.
si, sleherni iz *sleavkster-, vas ciherni iz *vvs-it-kvter-;
shrv. ko ,le kdo®, ma ko ,kdor koli¥, stoko, ,kdo
indef.“; bolg. éan-ké#1, émm-xoiicu ,kdo indef.”;
polj. bylekto iz by-le- adv. ,kdorkoli“. Primeri s po-
navljajo¢im se koncem: sle. kdor (kdor) koli, ces.
kdokoli, -v-, -vek iz -ve-kw, kdozkoli, polj. ktokolwiek;
skrv. kogod, kakavgod, bolg. xoii-réme, prim. stcksl.
-knA0; sle. kdor si bodi, rus. KTO HU Oynb, polj. kto-
bgdz, prim. bolg. kol 1a €, rus. KTO OBl HU ObLT; CeS,
kdosi, cosi in -s’ (-s) ,nekdo, nekaj“, polj. ktos, jakis
»nekdo®; bolg. T03u, 613K, TaKk'bB3H, shrv. nojzii. pod.
Posamezni primeri: sle. fa le, ¢e$. ten hle, rus. KTO -
au60 i. dr. (prim. briz. [[81-2 libo bodi — libo Ii si).

Pri zaimkih, sestavljenih z nikalnico, se nikal-
nica v zvezi s predlogi v rudini in srbohrvaséini
Se oddeli od zaimka in predlog postavlja vmes
(prim. str. 64): shrv. ni od koga, ni za §td, rus. Hu
OT KOro, Hu 3a mTO i. pod.; v Ee§éini in polj$€ini
so le Se sledovi: ¢&es. obratiti co v nive¢ ,,v nic“,
polj. obroci¢ co w niwecz. V ruiéini je to tudi pri
stalno naglasenem Hé-, ki ga je po pomenu loéiti
od uu- in ki stoji za nbr, stcksl. wkemw ,ni“: rus.
HHKOTO He 1ocaath ,nikogar ne poslati“ proti ne-
KOI'0 I10CAaTb za HBT HUKOrO, KOro OBl MOCHAATDH
»hikogar ni, ki bi se ga poslalo, nu 0 u6m He 1y-
MaTh ,ne misliti o ni¢emer® proti HE 0 YOM Aymarh
yhidesar ni, o éemer bi se moglo misliti“.

¢) Zaimenska sklanjatev pridevnikov.
Po razvoju zaimenske pridevniske sklanjatve (prim.
str. 70 sl.), ki dandanes, z izjemo srbohrvaséine
in sloven$dine, ni veé sklanjatev doloéne oblike
(str. 232 sl.), temveé pridevniska sklanjatev sploh,
je treba logiti oblike za glavna sklona od oblik
za kose. Oblike za nominativ in akuzativ so
ostale v rusgini neskréene (gl. str. 45sl. in 137 sl.):
sing. nom. masc. rus. MOJIOIO# iz -vjp, pri nenagla-
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Senem konéaju crapniit po cerkvenoslovanski pisavi
za reducirano izgovarjano rus. -oi, (0 mehkem tipu
-uf, izg. -éi, gl. doli), neutr. mosonoe, fem. mosntozas,
acc. Monoayio, plur. spl. monoasie, izg. -yii, kar od-
govarja strus. masc. -yii in fem. -yie (o slovniskem
razlikovanju masc. -pie, fem.-neutr. -bist gl. doli);
temu nasprotno je sing. nom. masc. shrv. mladi, sle.
mladi (o naglasih gl. str. 233 sl.), &es. miady, izg. -di,
polj. mtody, neutr. shrv. mlado in sle. mlado z vzpo-
stavljenim -o srednjega spola proti &es. mladé in
polj. mtode s skréenim -oie > -¢ (-¢), fem. shrv. milada,
sle. mlada, &es. mlada, polj. mtoda, acc. shrv. mladu,
sle. mlado, &es. mladou, polj. mtoda, plur. nom. masc.
shrv. mladi, sle. miladi, acc. masc. ter nom.- acc. fem.
shrv. m/adé in sle. mlade za -yie¢ po vplivu mehkega
tipa (prim. str. 219), neutr. shrv. mlada, sle. mlada
(dial. mlade) in tudi &e$. mlada, sicer nom. masc.
¢ed. Ziv. mladi, polj. os. miodzi proti &es. neiiv. ter
acc. masc., nom.-acc. fem. mladé, polj. nom.-acc.
neos., fem. in neutr. méode za -yie.

V oblikah za kose sklone so razen instrumen-
tala sing. fem., ki ima isti kon&aj kot neosebni za-
imki In samostalniki (gl. doli), tudi v ruséini, kakor
drugod Ze po skréenju, dvojni samoglasniki ob i
zamenjani po primeru zaimkov z enojnimi, tako da
je v oblikah z -yii-, oziroma pri mehkem tipu -iii-,
sedaj povsod -y-, -i- (n. pr. instr. sing. masc.-neutr.
rus, MONOAbBIM, shrv. mladim, sle. mladim, prim. briz.
174 starim, &e$. mladym, polj. mtodym), v ostalih
pa se je poleg bodi Ze reduciranja ali skréenja zlogov
posebno radi izenaéenja genetiva, dativa in lokala
masc. - neutr. z -agie- » -a- (prim. stcksl. lo. XIV. 17
Zogr., Ass. snaete, Mar. 3naaTe, rus. 3naere, shrv.-sle.
znate, &eS. znate, polj. znacie), -uie- > -u- (gl. str. 45)
in -eie- > -e- i. dr. uveljavil vpliv neosebnih zaimkov
z istimi sklonili tudi po osnovnem samoglasniku.
V ruiéini, srbohrva$éini in v bolgarséini,
kolikor je 3e sledov sklanjatve, so se kosi skloni
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izpremenili po primeru zaimka togo za trdi in jego
za mehki tip: sing. masc.- neutr. gen. rus. MOJOJOTO,
izg. -vo (str.191sl.), prim. TpeTbeBOAHY, pri nenagla-
Senem konéaju po cerkvenoslovanski pisavi craparo,
ciHAro za reducirano izgovarjano rus. -ovd, -évo
kakor -wva, -vva, shrv. mladoga, sinega s pridriano
dol?ino prejSnjega skrienega samoglasnika in -ga
po samostalnikih (str. 258), prim. list. Kulina bana
3kaora proti stcksl. evang. smadars, bolg. na cserdro
Hpana; dat. rus. moonomy, cuiemy, shrv. mladomu
poleg loc. mladom in miadome, toda sinemu le poleg
siném; loc. rus. MOJIOIOM, CuHEM, shrv. mladom poleg
mladome, toda sinem poleg dat. sinému; fem. rus.
gen.- dat.-loc. MOnOZOH, cHHEll z genetivom iz -ole,
shrv. gen. mlade kakor te iz toig, toda prim. tudi
nom.-acc. plur. mladé poleg té (str. 258); dat.-loc.
mladoj in po tem tudi sinoj (prim. noj ib.). V je-
kavskem nare&ju nastopa po zijem itd. (ib.) Se -je-
za -i-: instr. sing. mladijem, plur. mladijeh in mla-
dijem poleg mladijema (gl. doli).

V slovenséini se nahaja e (gen. sing. masc.-
neutr. zlega, Trub. zlejga, Conf. general. s mejmi
hudejmi dejli), ki je kot produkt skréenja nastal v
nekih oblikah v pridevniski sklanjatvi sami: prim.
sing. nom.-acc. neutr. stcksl. glag. & kunuoe, necatkannee
proti briz. 134 vecne, 1192 posledinje, sed. Dobrepolje
i. pod., dial. kor. dobre jutro, loc. masc.- neutr. stcksl.
Mar. list 44a 2 o ¢xpnirkemk Asne proti briz. lll 54 na
zudinem dine, dat.-loc. fem. stcksl. nenpagsannkn,
¢cBRATkH za -eif proti briz. 13, 24 nepravdnej, 114
svetej, sed. dial. kor. -¢j (knjiz. -/ je lahko tudi po
mehkem tipu). Poleg tega pa je e naSel posebno
podporo e v skréenih oblikah sklanjatve svojilnih
zaimkov moiv — tvoiv — svoiv z -oio- > -e- (str. 260):
briz. 1 29, 30 acc. sing. neutr. me, 118,33 gen. sing.
masc. mega, |19 dat. memu, 159 loc. sing. neutr.
svem. Zahodnoslovanski -e-, ki razen golnikov

v

v poljséini (gen. wielkiego itd. str. 162) ne mehéa
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soglasnikov (prim. &es. dobreho, polj. dobrego), ie
mogode tako razlagati kot slovenski v zvezi s svojil-
nimi zaimki (prim. Se nadaljnjo vzporednost -oii- > -y-,
instr. sing. masc.-neutr. stcksl. monmn, polj. mym,
&e§. mym itd.), lahko pa je prlpomoglo k posplo-
Senju -e- tudi -yie »-¢ v akuzativu plur. masc., no-
minativu-akuzativu plur. fem. in genetivu sing. fem.:

&es. nom. neziv., acc. plur. masc., nom.-acc. plur., gen.
sing. fem. mlade, polj. nom.-acc. plur. masc. neos. in
fem. mfode. Sle.-shrv. -¢ < -yig v omenjenih sklonih,
(shrv. mladé, sle. mlade, briz 1ll 71 gen. sing. fem.
ot zlodejne oblasti) ni jasnega znadaja (gl. str. 261),

Oblika za genetiv sing. fem. se je na severu
izenaéila z obliko za dativ-lokal: gen.-dat.-loc. sing.
fem. monono# (str. 271), &es. mlade, stéed. tudi -¢j,
polj. m#odej. V instrumentalu sing. fem. je konéaj
kakor pri samostalnikih po zaimkih (str. 54) in torej
v ru$dini neskréen: rus. MOJONOIO, cHHelo, Ihilelo
poleg mousono#, cuneil, nbiell brez -u (str. 128)
proti poli. mioda, pieszg, tanig k tani ,,cenen“, &es.
mladou, pési, jarni k jarni ,,spomladanski®, sle. miado,
sinjo, briz. Il 107 wveliko, 11 104, 105 pravdnu, toda
shrv. mladom, sinom z -om za -ou po samostalnikih
moskega spola (str. 210), prim. list. Kulina bana
NPAROBK BRPOBK.

Skrcen]e, zoZenje in preglasovanije je ustvarilo v
&es&ini tudi pri mehkem tipu pridevnikov kakor pri
mehkih osnovah samostalnikov (str. 228 sl.) posebni
nadin sklanjatve z 7: poleg gen.- dat.- instr. sing.
masc.- neutr. pesiho, pesimu, pesim in gen.-loc.-dat.-
instr. plur. spl. pesich, pesim, pesimi v vseh drugih
sklonih vseh spolov pesi. V poljséini je razlika med
trdim in mehkim tipom samo v y »i po mehkih
soglasnikih, torej nom. sing. masc. tani, pieszy i. pod.
(str. 166). V slovens&ini pa je celo le v nominativu
sing. neutr. o > e (sinje poleg mlado). V srbohrvaséini
ie ta zamena v vseh oblikah z o, toda le v moskem in
srednjem spolu, v Zenskem ostaja o pa¢ po vplivu in-



273

strumentala sing. tudi v ostalih sklonih dat.-loc. sing.
fem. sinoj, tudoj kakor instr. stnom, tudom (str. 219).
Razen tega nima dativ-lokal moskega in srednjega
spola mehkega tipa stnému, siném oblike z -me, lokal
trdega tipa mladom, mladome pa ne dativne oblike
mladomu. Vseskozl je izvedena razlika med trdim
in mehkim tipom v ruséini z izpremembo o>e in
y > i. lzprememba o >e se nahaja tako isto v no-
minativu sing. masc. in genetivu sing. masc.- neutr.
pri nenaglaéenem koné&aju (prim. Momono#i poleg
caM- TpETeH gen. MOJIOJIOTO poleg TpeTbeBomm), dasi
se pise po cerkvenoslovanskem nacinu v nominativu
crapblil, CAHUM, a v genetivu craparo, cumsaro (gl
str. 270). Ruskocerkvenoslovanska pisava
-bli1 je povzrodila -uil po goltnikih (xphnkuit, yborui,
TUXHH) za izgovarjano -oi, ker za goltniki nikdar ne
stoji B, temved le u (str. 161). Na cerkvenoslovanski
obliki -nlia sloni tudi -bist za nominativ-akuzativ plur.
fem.- neutr. po starejSem slovniskem pravilu, ki pa ni
utemeljeno v Zivem jeziku. Podobno ni v polj$&ini
v Zivem jeziku po slovniskem pravilu zahte-
vanega, z ene strani razlikovanja med instrumen-
talom - lokalom ednine moskega in srednjega spola
(instr.-loc. masc. dobrym, neutr. dobrem), v govoru
ie le =ym, z druge pa enakosti v instrumentalu mno-
zine (dobrymi), kjer je v skladu z nominativom na
-e v rabi -emi proti -ymi pri moskih osebah (prim.
str. 259).

Povezanost pridevnikov s samostalniki, kate-
rim sluzijo kot prilastki (atributi), je razvidna tudi
iz popolnega ujemanja (kongruence), da stoji ge-
netiv za akuzativ kakor pri samostalnikih, n. pr.
v mnoZini pri moskih osebah v polj$éini tyc/z do-
brych ojcow, v rudéini pri Zivih bitjih sploh, sicer pa
le v ednini (str. 210sl.); v sloven3éini se pri tem ne
dela razlike med Zivim in nezivim, ako se pridevnik
nanasa na samostalnik v prednjem stavku. Zbog
¢uta za genus virile, oziroma animale so se v za-

Slovanski jeziki 18
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hodni slovan$éini v nominativu plur. masc. ohranile
izpremembe goltnikov po Il palatalizaciji
(str. 39, 41), ki so se pri pridevnikih sicer, tudi v srbo-
hrvaséini, vseskozi opustile (o neki dialektiéni izjemi
v slovenséini gl. str. 259): ¢&es. Ziv. velici, ubozi, tisi,
cesti, nemecti, polj. wielcy, polscy, ubodzy, cisi nam.
ciszy (str. 194) kakor bosi pod vplivom poljske pa-
latalizacije bogaci, twardzi 1. pod. {str. 162).

K oblikovnim izgubam je Steti po vedini dvo-
jino, izenadenje nekih sklonov v srbohrvas¢ini in
opustitev sklanjatve v bolgariéini. Dvojina se je
v skladu z drugo sklanjatvijo obdrzala kakor sicer
le v sloven&ini in luZis&¢ini: sle. nom.-ace. masc.
mlada, fem.-neutr. miadi, dat.-instr. miladima, luz.
nom. masc. miodaj, dluZ. mitodej, acc. mtodej, gen.
mtodeju, dat.-instr. in loc. mtodymaj, dluz. -yma
(prim. str. 257). V srbohrvaséini je dvojinsko se v
rabi oblika za moski spol na -a (mlada). Kakor pri
samostalnikih pa so se izenadili v srbohrvaséini
dativ - instrumental in lokal plur.: mladim poleg
mladima z dvojinskim -ma (str. 258); razen tega
sta se v ednini skoro strnila dativ in lokal masc.-
neutr. mehkega tipa, medtem ko pri trdem poleg
druge enakosti ni v lokalu dativne oblike (gl. str. 273).

V bolgar§é&ini je opuséena tudi pridevniska
sklanjatev, poleg tega pa se dolo¢ni obliki re-
doma pristavlja ¢len: masc. minanusr, fem. mnazara,
neutr. maanoro, plur. mraguts. V kosih sklonih
motkega spola -f odpada: Be kanu (,vabi®) ciTns
roct; prim. tudi voc. MAnH Tare. Sledovi starih oblik
so redki. Skloni se izrazajo kakor pri samostalnikih
(str. 230 sl.).

Nekatere pridevniske tvorbe morejo imeti tudi v
sloven$éini in srbohrva&€ini ter rus¢ini, deloma po
nagibu pomena, deloma zbog skréenja v koncaju
(str. 239 in str. 242), le doloé&no, oziroma atribu-
tivno obliko, kakor posamezni primeri (sle. mali,
pravi, zali, obci, shrv. mali, vzh. veliki, pravi, opéi
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poleg opsti), s priponami -iv, -5i5, -vsks (sle. govéji,
boZji, divji, bratovski, shrv. govedi, bozji, divli, brat-
ski), 1zra za &as n prostor, zlasti v srbohrvasdini
in rus¢ini (sle. sedanji, srednji in sploh vsi na -nji,
shrv. sadasni, sredni, zimni, desni, levi, rus. 3UMHHUT,
3obuinui), snovni (rus. uaiiHm, JMUIOBHIH), primer-
niki (sle. visji, lepsi, starejsi, shrv. visi, leps, stariji)
in neki pridevniski zaimki (sle. katgri, neki, oni, isti,
fisti, rus. KOTODPBIf, TakoH, UHOH i. dr.). Pri zaimku,
kakor kotorwiv, je bilo to e praslovansko (str. 71).

Raba sestavljene pridevniske oblike s samostal-
nisko funkcijo je posebno na severu razvita, kier
so taki priimki &esti: rus. Touxcroi, Jocroesckui,
NOPTHOM ,, krojad®, nbcununii ,,gozdar®, nérkue plur.t.
»Pliuda“; polj. Tarnowski, zloty, luty ,februar®, les-
niczy, blizni, podkoniuszy ,konjusnik“ (k sklanjatvi
prim. podskarbi ,zakladnik®, gen. -iego, plur. -iowie,
o sedziego gl. str. 229), zte; &es. Dobrovsky, hostinsky
wgostilnicar®, zlaty, blizni, podkoni, ponocny ,noéni
Cuvaj® itd.

3. Sklanjatev $tevnikov

Sklanjatev glavnih stevnikov, ki so se v pra-
slovansgini sklanjali ali kot zaimki (iedvns masc.,
gen. iedvnogo, deva masc. — deve fem.-neutr., gen.
devoiu in enako oba, obe, str. 66), ali kot pridev-
niske osnove na -i- (¢rvie masc. — #i fem.- neutr.,
gen. lrviv, str. 56), ozir. na soglasnik (cetyre, gen.
Cetyres, str. 58), ali kot samostalniki osnov na -i-
(petv, Sestv, sedmv, osmv, devetv, desetv, gen. peti
itd., str. 56), ozir. -0~, - a- (swvto, gen. ssla, *tysota,

gen. jsla. -e. sevsla. -¢, str. 55), se je v histori¢ni
dobi po razliénem medsebojnem vplivu v zvezi s
sintaktiénimi konstrukcijami v veéini slovanskih je-
zikov tako svojevrstno priblizala, ozir. izpremenila,
da je odgovarjajoé posebni besedni kategoriji nastal
deloma tudi poseben, nov, oblikovni tip sklanjatve.,

1 *
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Stevnik iedvnw (rus. onuH, polj.-ZeS. jeden, shrv.
jedan, gen. rus. 01HOTO, polj. jednego, prim. tudi acc.
sing. fem. jedne, &es. jedneho, shrv. jednoga) se razen
sle. en, gen. enega, katerega sklanjatev se v ni¢emer
ne logi ve& od pridevnigke (str. 267), sicer Se sklanja
kot zaimek % (ib. in str. 66); Stevniki deva — dvve
(8e$. dva — duve, sle. dva — dve, bolg. 1Ba — 18¢ proti
ostalim z dva tudi za neutrum rus. 18a — AB5, polj.
dwa, masc. os. dwaj — dwie, shrv. dva — dve, dvije),
oba — obe (kakor dvva — dove &eS. oba — obe, sle.
oba — obe proti rus. 06a — 665, poli. oba, obaj —
obie, shrv. oba — obe, obje), trvie — tri (sle. trije —
#ri, sicer le shrv. tr4, bolg., rus. Tpu, polj. trzy, masc.
os. trzej, 8es. tri), &etyre (rus. 4eThipe, sle. stirje —
$tirt, shrv. cetiri, bolg. uétupu, polj. cztery, masc. os.
czterej, &es. étyri), ki se v rudéini, srbchrvaséini in
bolgarséini (tu tudi od nerb dalje) veZejo z isto
na prvotnem dualu sloneto obliko samostalnikov
(str. 217s1.), so se pa medsebojno tako izenatili v obli-
kah — povod je bil opustitev dvojine ob enaki atri-
butivni rabi v nasprotju s pete i. dr. —, da ima nji-
hova sklanjatev zvedine povsem svoj znadaj. Z ene
strani so se pojavili pri deva — dwve mnozinski ali
kontaminacijski, z mnoZino vezani konéaji, z druge
pri trvie — tri, éetyre dvojinski, ki so bili itak dobili
mnoZinski pomen (prim. str. 215sl.): rus. gen.-loc.
1Byx, dat. 1ByM na podlagi po analogiji skrajsanega
gen.-loc. dvwoiu >*dvu (prim. skréeno &es. dwvou iz
dou, polj. arh. przed dwu laty in $e sedaj obu) z
mnoZinskima kon&ajema loc. TpEX, 4eThIpéx in dat.
TpéM, YETHIPEM, nasprotno po vplivu gen.-loc. AByX
tudi gen.-loc. TPEX, 4eTLIpéXx poleg tega pa instr.
nBYMs in enako TpeMsl, 4eThIpbMsi s kontaminacijskim
dvoijinsko - mnozinskim kon&ajem -m’a iz -ma in -m i;
podobno polj. gen.-loc. dwoch nam. dwuch z o zbog
dat. dwom nam. dwum (prim. str. 214 in 220) po loc.
(-gen.) trzech, czterech, a konéaj v dativu dwom po
dat. trzem, czterem, nasprotno pa instr. frzema, czte-
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rema po dwoma masc.- neutr. in dwiema fem., a razen
tega je Se arh. przed dwu laty z obliko genetiva-
lokala tudi za instrumental ter gen.-loc., pa tudi
dat.-instr. obu poleg instr. oboma masc.-neutr. in
obiema fem.; shrv. gen. triju, cetiriju, dat.-instr.-
loc. trima, cetirma po gen. dvdju, obaju masc.- neutr.,
duéjit, obéju, oziroma dvijit, obiju fem., dat.-instr.-
loc. dvema, obema, oziroma dyjema, objema (prim.
str. 213 sl.). V sloven§&ini je sklanjatev po starem,
pri dva — dve, oba — 0bé zaimenska, v skladu s ta-te
(dat.-instr. dvema, obema, gen.-loc. mnoz. dveh, obeh,
pri Trubarju, Dalmatinu Se dveju, gl. str. 257), pri
trijé — tri, Stirje — $tiri po osnovah na -i- (gen.-loc.
treh, dat. trem, instr. tremi, gen. loc. stirih, dat. §ti-
rim, instr. §tirimi, gl. str. 219 in 228). Povsem stari
nacin sklanjatve pa se je ohranil v €e§&ini: gen.-
loc. dwvou, obou, dat.-instr. dvema, obema; gen. tri,
loc. tfech, dat. trem, instr. tremi; gen. étyr z 7 po
drugih oblikah, loc. étyrech, dat. étyrem, instr. étyrmi,
v govoru tudi s posploSenim r gen. étyr, loc. étyrech
itd.,, a tudi nom. ¢tyry. V bolgarséini so t.zv.
zborni Stevniki, kakor nBama (tudi za 06a), Tpima,
ueTHpMa in uyeTup¥ma, nernma itd. poleg nBaMmIiHa,
netMuHa itd. v zvezi s prvotno dvojinsko obliko
dativa-instrumentala Stevnika 1Ba; vendar je tvorba
kakor nermiiHa, mecTMAHa, AeBeTMHHA odividno po
ceMAna, OCMUHA, ki sta tvorjeni kakor nerrna, me-
craHa. Distributivno, s ¢lenkom-predlogom po
se rabi v ¢eséini in poljséini lokal proti nominativu
v drugih jezikih: &e$. po dvou, po trzech, polj. po
dwoch, po trzech proti sle. po dva, po tri, shrv. po
dva, po tri, rus. O IBa, MO TpH, bolg. mo nBama,
no_ TpAMa,

Stevniki od pete dalje. V poljs¢ini se je dvo-
iinski kon&aj -u razsiril tudi za kose sklone $tevnikov
od piec dalje in celo splosnih kolikostnih izrazov
(prim. gori dwu, obu): nom.-acc. piec, gen.-loc.-dat.-
instr. piecu in enako jedenascie — jedenastu, dwa-
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dziescia — dwudziestu, pigédziesiat — pigcédziesieciu;
sto s samostalniki — sfu, samostojno, brez samo-
stalnikov gen. sta, instr. stoma (prim. dwoma, trzema),
redko przed stoma laty, ludimi; dwescie — dwustu
poleg gen. dwochset, trzysta — trzystu poleg gen.
trzechset, piecset — pleciuset itd.; wiele — wielu,
niewiele — niewielu, ile ,koliko* — ilu i. pod. V ¢&e-
§¢ini je pri pet i. pod. skupni stranski sklon z -i
(ni instr. -i): pet — peti, jedendct — jedenacti, dva-
cet — dvaciti, padesat — padesati. V ru$éini pa je
ohranjena Se popolna sklanjatev po osnovah na -i-:
nom.-acc. IIITb, gen.-dat.-loc. naTH, instr. TATbIO in
enako tudi pri on¥iHHaAnaTh, IBaANATh in celo NATH-
necar s sklanjanjem obeh delov, gen.-dat.-loc. nsru-
IecdaTH, instr. NATbIOICCATBIO, vendar v govoru tudi
Ze mATAAECATHIO. Temu nasprotno se v slovenséini
v kosih sklonih uporabljajo vrstilni $tevniki: n. pr.
instr. s pétimi, pétdesetimi ljudmi, a v srbohrva-
§¢ini je pet 1. dr. z genetivom samostalnikov ne-
sklanjavno, istotako lahko pa tudi zveze z dva — dve
(dvije), tri, cetiri (gl. str. 217): sa pet ludi, sa cetiri ¢o-
veka (-je-) poleg sa cetirma ludima. Razen srbohrva-
Séine je pri $tevnikih, kakor pefv, v kosih sklonih
povsod atributivno razmerje: instr. rus. ¢ OATbIO
JIOABMH, polj. z pieciu ludsmi, Ce$. s peti lidmi, toda
poleg rus. NATLCOT — € NATLIOCTAMHU in &es. pef sel —
s peti sty nesklanjavno &e$. s pet sto, sle. s pét sto,
shrv. sa pet sto poleg sa pet stotina, bolg. ¢ nércroTuu
proti polj. pigéset — z pigciuset. Pri Stetju z eni-
cami od dvajset dalje, se razen slovenséine in de-
loma &estine, kjer se je uveljavil nemski nadin, enice
postavljajo za deseticami i. dr.: rus. ABaguaTh 014H,
poli. dwadziescia jeden, shrv. dvadeset i jedan, bolg.
IoBafice(Tb) M ¢AMH, a tudi &el. dvacet jeden poleg
jedanadvacet in sle. edan in dvdjset.

Stevnik swfo se v &es&ini lahko $e vseskozi
sklanja po osnovah na -0-, poleg tega pa je mogoca
tudi nesklanjavna konstrukcija s sklanjanimi samo-
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stalniki: po stu lidi poleg po sto lidech, kar je razli¢no
od zvez Stevnikov s sto kakor s peti sty in s pet sto
(gl. str. 278). V polis&ini je v kosih sklonih s
samostalniki splosno sfu, samostojno pa tudi se
gen. sta, instr. sfoma (str. 278). V ru&ini je oblika
za kose sklone cTa, enako pa tudi pri ne povsem
jasnih po poreklu rus. neBsinocTo devetdeset in
COpOK ,Stirideset, v kosih sklonih messiHocTa in
copoxa. Glede postanka se pri prvem primerja gr.
éveviixovre in lat. nonaginta, pri drugem pa misli na
gr. (re6) 6agaxovra In normanski vir; vendar se je
IeBSHOCTO moralo izpremeniti po vplivu sefo, ki je s
svoje strani verjetno prevzeto iz iranéine: prim. av,
satam ,,sto“, dasa ,,deset” proti sla. svfo, toda desets
(prim. str. 9). V zvezi s 10 je v ruséini $e v rabi dativ
10 CTy, M0 AEBAHOCTY, 10 cOpoKy. Na jugu je sle. sfo,
dvesto, tristo, stiristo, pét sto, shrv. dvesta, dvjesta,
irista (poleg dve, dvije, tri, cetiri stotine), pet sto-
iina, bolg. 1BécTe, TpHCcTa, YETHPUCTOTHH, NMETCTOTHH
nesklanjavno. Kakor v ruiini cra se glasi v &eséini
oblika za stranske sklone od splosnih kolikostnih
izrazov: mnoho — mnoha, nekolik — nekolika
(malo je nesklanjavno), toda prim. v rus. ¢ BbckoJb-
kumu monbMu (o poljskih gl. gori str. 277 sl.).

Stevnik *fysota, -e- se samo v slovens¢ini na-
vadno ne sklanja: dva tiso¢ poleg dve tisoci fem.
in {rijé tisoci masc.; shrv. fisuéa poleg hilada in
bolg. xunana po ngr. ytiwede fem.; rus. Teicsua, polj.
tysiac masc., plur. fysigce, gen. tysiecy, &es. tisic masc.,
dva fisice, pet tisic.

Lo¢ilni ali vrstni stevniki dwvoiv, cetvors— de-
tvers (gl. str. 54 in 241), ki se uporabljajo v zvezi z le
mnoZinsko rabljenimi samostalniki (pluralia tantum)
ali samostalniki v mnoZ%ini, oznadujo¢imi osebe, ozir.
predmete razlitnega spola, vrste, porekla ali tudi
samostojno, kadar osebe niso imenovane, nastopajo
v obliki zbornih (kolektivnih) samostalnikov sred-
njega spola, ali pa kot pridevniki. V prvem slu-



280

¢aju se je v poliséini in srbohrvaséini razvila
posebna sklanjatev, v poliiéini na podlagi ana-
lognega, po zaimenski sklanjatvi tvorjenega genetiv-
nega *dwaojgo, *czworgo, v srbohrvaséini pa skréenih
oblik kakor pri svojilnih zaimkih moga, mému:
polj. nom.-ace. dwoje, czworo, piecioro, gen. dwojga,
czworga, pieciorga, dat.- loc. dwq]gu czworgu, pie-
ciorgu, instr. dwojgiem, czworgiem, pleczorgzem (n. pr.
z pigciorgiem dzieci ,,s peterimi otroki“, iz esar je
razviden éut za samostalnik); shrv. nom.-acc. dvoje,
oboje, cetvoro, petoro poleg cetvero, petero, gen. (dvo-
jega) poleg dvoga, cetvorga (prim. pol|. czworga), dat.-
loc.- instr., dvoma, cetvorma poleg dat.- loc. dwome,
éetoorme. Kot pridevnik v mnozini se dvdji i. dr. skla-
nja kakor moji, gen. dvdjth, mojih itd. V rugéini
se zborno nBoe, Tpoe sklanja zaimensko, gen. 1BOUX,
TPOHX in po tem tudi 06a masc.- neutr., 66k fem.,
gen. 060ux — 00hux, uersepo, narepo pa pridev-
nisko, gen. ueTBepwIx, nsTEPHIX; od pridevniskih nom.
plur. nBomu, Tpou, uéreepnl je v kosih sklonih drug
naglas, gen. 1BOUX, 4eTBePEX itd. V ¢es¢ini in slo-
ven$&ini so vrstni Stevniki navadno v pridevniski
obliki: &es. dwoji, troji (s sklanjatvijo kakor pesi, gl.
str. 272), ctvery, patery, v glavnih sklonih razen nom.
sing. masc. in plur, ziv. lahko tudi z imenskimi kon-
éajl, n. pr. dvoje nom. plur. masc. neZiv., acc. plur.
masc. 1. dr. (gl. str. 241); sle. dm)], troj, cetver, peter.
Samostalnisko &es. ctvero, patero i. pod. se sklanja
kakor mesto; v sloven$éini pa privzemajo kosi skloni
od zbornih dwoje, traje, cetvéro, petero pridevnisko
obliko (prim. pe¢t, gen. petih).

Vrstilni $tevniki (str. 54 in 241) se nahajajo
dandanes z izjemo rus. TpeTuit (str. 240) ter zvezo s
pofe in sams (str. 241) vseskozi v sestavljeni obliki;
pri tem se je v sloven3éini in srbohrvaséini vsfors
nadomestil z druge — drugdiv (sle. driigi, shrv. drugt),
vendar kaze na nekdanjo rabo 3e sle. torak, shrv. ito-
rak, enako polj. wiorek, ¢es. uterek, rus.-bolg. BTOpHHUK.
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II. Spregatev

Od praslovanskih glagoskih oblik so se
v veéini slovanskih jezikov izgubile od doloé¢nih
aorist in imperfekt, stari kondicional ter deloma po-
mozni glagol (kopula), od nedoloénih supin, trpno-
sedanji in sklanjavna tvorna deleznika, razen tega,
kakor sicer, dual; pri ostalih oblikah pa so se raz-
vile mnogotere izpremembe, a pojavile tudi neke
nove tvorbe. V splonem je zaznamovati pri dolog-
nih ¢asovnih oblikah velik porast opisnega izraze-
vanja, pri nedoloénih redukcija imenskega znaédaja.

Starejsi obliki aorista, prvotni prosti, zlasti pa
soglasniskosigmati¢ni (od korenov na soglasnike
tvorjeni), je najpreje povsodi izpodrinil razSirjeni
prosti na -ohw, zahsla. -eAw (gl. str. 100 sl. in 102-3),
pri ¢emer se je v zahodni slovani¢ini in bolgar$éini
konéaj 3. osebe mnozine pod vplivom 1. os. mnoz.
-homw izenadil z osebilom imperfekta -A¢ (str. 102).
V imperfektu se je v staroruséini razsirila oblika z
- aa-, skréeno -’a- (v pisavi -la-, -id-, oziroma - Ad-, -A-),
kakor stcksl. moamaxs, sopraays, a konéaje 2.—3. os.
dvoi. in 2. os. mno%. -§efa, -sefe so kakor Ze v nekih
starocerkvenoslovanskih spomenikih in drugod za-
menjali konéaji aorista -sta, -ste (str. 103 sl.): prim.
Ostr. 3. os. edn. lo. VI 2 in Luk. XXIV 15 namatue,
lo. VIII 59 naaauwe, 3. os. dvoj. Luk. XXIV 28 namacra,
3. os. mnoz. lo. VI 17 kamayx #oyovro (prim. rus.
by — bxarp), lo. 124 i. dr. &aaxx, lo. XII 20 i. dr.
Eadym za stcksl. -k4- po analogiji primerov, kakor
lo. IV 31 i. dr. meamay®, poleg katerega je Ze tudi
lo. XI1 21 (I. 41 d—42 a) meamyx. Podoben razvoj je
je z neko izjemo dozivel imperfekt tudi v srbohr-
vaséini (gl. doli). V bolgarséini pa se je narobe,
z izijemo glagolov 1. os. sed. -am, posplosila oblika
z -ea-, skréeno -e- (v sedanji pisavi po Sumevcih
in samoglasnikih -e-), a podlaga je praviloma se-
danjiska osnova: neuéx, MO¥ex, nAamex, nuex, nbex
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k mha ,pojem*, chex, snaex, urpaex, Xubbex, cToéx,
yuex, monbx, x61bx, nécbx kakor mechx, werbx, pa
tudi 6epbx, 30Bbx (prim. Ze Supr. 3oBbaxs i. dr.,
gl. str. 104), toda narax, Ackax, iMax (aor. -ax) i. pod.
(gl. doli). Ohranila sta se aorist in imperfekt le
v srbohrvaséini, bolgarséini in luZis&ini, drugod pa
sta izginila, in sicer na severu posebno v dobi
XIV.—XV. stol., v ruiéini prej nego na zahodu, kjer
sta v luzi§éini e danes. V sloven$éini sta v briZin-
skih spomenikih seveda se povsem v rabi, aorist
prosti in samoglasniskosigmati¢ni, imperfekt v skrée-
ni obliki: aor. 2. os. sing. 127 pride, 3. os. plur. 1l 12
poido poleg 1. o0s. sing. 112,13, 11l 40 bik, 2. 0s. 127
da, 3. 0s. 118 by, ll110 stvori, 3. os. plur. 11 33 vzne-
navidese, 34 vzlubiSe, 44 delase, 58 priblizase, 108
stvoriSe, prim. tudi aor.-impf. 3. os. sing. 11 2,7 be
ter 3. os. plur. I 30 bese; impf. poleg oblik 3. osebe
mnoz I 45— 56, navedenih na str. 234, prim. Se
I1 98 —103 stradaho, tepehu, pecahu, tnahu ,sekali®,
vesahu, rastrgahu. Kot posamezni arhaizmi se na-
hajajo v Rezijanskem katekizmu: aor. naleze, morda
ide, povi, be; impf. 3. os. edn. bese, mese k imeti,
moreSe za prv. moZfaase, 3. os. mnoz. beho, teho za
hwteahg, ¢akaho. Oblika stojahu pri Krelju je lahko
po hrvaskem vplivu. V srbohrvaséini in bolgarééini
je sled soglasniskosigmatiénega aorista 3e za stcksl.
ke (str. 102) shrv. aor. doneh, donijeh (poleg do-
nesoh) in dr. sestavljenke z -neh, -nijeh, iz Cesar je
po analogiji videh — videti, ozir. vla’]eh — vidfeti ali
imeh — umeti, ozir. imjeh — umjeti nastal inf. do-
néti, donijeti ter opisni del. doneo, donio in enako
maced., zahbolg. nouén, nouésam. Sli¢no je tudi shrv.
dial. dubr. rijeti postalo iz aor. rijeh starejsih pisa-
teljev, skcksl. pkyw. Obicajna oblika aorista je dan-
danes od korenov na soglasnik shrv. in bolg. -o#,
luZ. -ech z 2. in 3. os. -e od prostega aorista, od
glagolov s samoglasnikom pred nedoloéniskim kon-
dajem pa 1. os. -h, 2.—3. 0s. — (str. 103): shrv.
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nesoh — nese, tresoh -—- trese, digoh — dize, kléh —
kle, mreh — mreé, ozir. mrijeh — mrije, pisah — pisa
itd., bolg. Hécox — Héce, BAUrHAX — BIHUIrHA, KJICX —
kJ1e poleg KbaHAX — KBAHA, Mpbx — Mph, nucax —
nuca, luf. (le od dovrinih glagolov) donjescch —
donjese (dluz. -na-), spisach — spisa. Pri-glagolu dame
tvori v srbohrvaséini in bolgarséini podvojeni koren
v sedanjiku (prim. stcksl. 3. os. plur. AdpaTH, po-
sploseno shrv. dadem, dades, bolg. nam, naném, gl
doli) podlago tudi za aorist: shrv. dadoh — dade
(in po tem 3$e imadoh — imade, stadoh — stade in
znadoh — znade), bolg. nanox — nane (toda umax —
uMa in 3Hagx — 3Had); prim. tudi shrv. Atedoh, sme-
doh (-jer) po jedoh, bolg. si10x. V 1. osebi mnoZ.
aorista je v srbohrvas&ini koné&aj -smo po 2. os. -ste,
v stareji dobi tudi narobe 2. os.-hote po 1. 0s. -homo,
v bolgarséini pa je po medsebojnem vplivu obeh kon-
dajev 1. os. -xme, 2. os.-xte (o 3. 0s. -xa gl. str. 281).
O osebilih shrv. -mo, bolg. -me prim. str. 96 sl.
V luzis€ini je podobno kakor v bolgarséini 1. os.
mnoz. -chmy z osebilom, v luZis¢ini tudi sicer na-
vadnim, po osebnem zaimku my; 2. os. gluz. -sce,
dluz. $éo je staro -ste, a 3. os. -chu je enaka bolg.
-xa, V luzi$éini je tudi Se dvojina: 1. os. gluz. donje-
sechmoj, dlu%. donasechmej (prim. glu¥. moj, mej, dluz.
mej ,midva“ str. 255), 2.—3. os. gluZ. donjesestqj, -tej,
dluz. donasestej. V imperfektu se je v srbohrva-
$¢ini skréeno -ah (1. os. gledah, 2.—3. os. gledase,
prim. impf. znah proti aor. znah) z neko izjemo prav
za prav razSirilo na vse glagole (prim. gori str. 281
v rusdini), tako z nedol. osn. -e-, sed. -i- (vidah k
videti, -je-, kakor vodah k woditi), nedol. -nu-, sed.
-ne- (tonah k tonuti), pa tudi korenske s korenom na
soglasnik, kakor pletah k plesti, jedah poleg jedah
k jesti in enako idah poleg idah k idi, idem ter
imadah, znadah, vezah k vesti, vezem, kiuriah k kleti,
Zmah k Zeti, Zmem, mrah k mreti, mrijet i. pod.;
vendar pa je pri glagolih s korenom na soglasnik
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obiéajna tvorba s podlago velelniske osnove: pécijah
poleg pecah, strizijah poleg strizah, toda le mogah,
a enako tudi pletijah, vezijah, kunijah ter dadijah,
smedijah (-je-) i. pod. Sled -e- je le v vzh. dmejah
poleg iek. amijah, hotejah, hotijah poleg hocah, $cah
iz *hoti- ter béjah, bijah. V bolgarséini je posplo-
Seno -e- (gl. str. 281sl), v luZis¢ini je po starem
oboje, -e- in -a- (gl. str. 103). Konéaji so v mnozini
in v luzis€ini tudi v dvojini isti kakor v aoristu, pri
¢emer so se kondlaji -Sefa, -sete imperfekta %e rano
zamenjali s -sta, -ste aorista (gl. str. 281). V 3, osebi
mnoZ. je tu povsod stari konéaj -hg : shrv. -hu, bolg.
-xa, luz. -chu (gl. str. 104).

Aorist pomoZnega glagola byt je Ze rano zame-
njal stari pogojnik (prim. sle. briZ. 1. os. bim 3ti-
rikrat, 2.—3. os. b/ trikrat in str. 105). Razen jezikov,
ki so ohranili aorist sploh (condic. shrv. 4iA s 3. os.
mnoz. b7, navadno enkliti¢no, bolg. 6ux, luz. bych),
je to Se v ¢escini, poleg arh. 3. os. edn. vece ,,pravi,
ie dejal, -a“ z nekimi izpremembami edini preostali,
spregani aorist: edn. bych, bys, by, mno%. bychom,
byste, by. Kakor v srbohrvaséini se je tudi v ¢eséini
v 3. osebi mnoZine uveljavila edninska oblika; -s v
2. osebi edn. bys pa je prevzet od oblike pomoz-
nega glagola jsi (si) po primerih, kakor fys ,ti si%,
ty ses modlil ,ti si (se) molil“ in pod., vendar le
aby ses modlil ,,da bi (se) molil“. Poljséina, v kateri
je najti Se v XVL stol. aoristne oblike kakor v &e-
§¢ini, je razen obeh tretjih oseb by in seveda 2. os.
mno%. byscie druge splosno izravnala s konéaji po-
moznika, kakor se javljajo tudi v preteklem ¢&asu
i. dr. (gl. doli): 1. os. edn. bym, 2. bys in 1. os. mnoz.
bysmy s s po byscie, bys. Pisejo se te oblike skupno
z opisnim deleznikom (masc. zwatbym, fem. zwata-
bym proti &es. zval bych, zvala bych) ali tudi drugo,
spredaj stoje¢o besedo v stavku (takbym odpowied-
ziat ,tako bi odgovoril“); z vezniki tvori posebno by,
kar je tudi v &eS¢ini in ruséini, n. pr. &es.-polj. aby,
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rus. 9ToOH, uT00, sploh enoto. V ruséini in sloven-
¢ini (z izjemo nekih naredij) je preostala le nespre-
gavna oblika rus. 651, sle. b7 kot pogojni ¢lenek v
v zvezi z opisnim deleZnikom.

Opuséeni aorist in imperfekt je nadomestil z opis-
nim deleZnikom in sedanjikom pomoZnika jesmu izra-
¥eni pretekli ¢as (prim. str. 74), in sicer aorist poleg
drugega z opisnim deleznikom dovrsnih, imperfekt pa
nedovrénih glagolov. Ze v starocerkvenoslovanskih
spomenikih nastopa ta opisna oblika radi boljSega
razlikovanja najéesée v 2. osebi edn.: lo. XVII 2 Zogr.
i. dr. KKoKE AdA'h EMOY ECH RAACTh ERCEKOIA NAKTH « Ad
RRCKKO EKE EMOY ECH AdAR « AACT'h (M'h KHEOTA Ek-
ynHa(a)re (Ass. KHROTB ERURHWIN) zadog édmxag adtw
ovoiar mwaong cagxds, wa mwav 6 dédoxag abrw Jwoe
avtoig Lol aidviov. Razmeroma pogostna raba opis-
nih oblik v Kijevskih listkih in briZinskih spome-
nikih je lahko po vplivu zahodnih tekstnih izvirnikov.
Pri omenjenem opisnem izraZevanju pa se Ze v stari
dobi v vseh slovanskih jezikih nahajajo v tretjih
osebah primeri opu$¢anja pomoznika. Pri povratnem
zaimku kakor v srbohrva$¢ini prim. Ze briz. 116
ese mi se tomu hotelo ,ker se mi je to hotelo®, kjer
je se morda skréeno iz se je kakor shrv. sé — me —te,
n. pr. svoga brata udari malo buzdovanom u leda da
se odmah premetnuo i. pod. Praviloma se je opustil
pomoznik v 3. osebi na severu, kar se najbolj po-
javlja v rusgini (za zaimki tudi v 1.in 2. osebi) in
kar je tu konéno po XVI stol. vedlo k splosni iz-
gubi kopule, pomoznika sedanjega &asa jesmy; sed.
rus. €CThb je izraz za eksistenco, bivanje, tudi z mno-
#ino, n. pr. €cThb J0JH ,,50, nahajajo se ljudje® (ecTs,
cyThb v definicijah je le knjizno, cerkvenoslovansko).
Izraz za predikativnost veze jezikovni €ut z opisnim
deleznikom in imensko, predikativno obliko pridev-
nika (str. 232 in 235): 1. os. masc. 51 31a7, fem. 51 3Hax1a,
plur. Ml 3Ha14 itd., a enako tudi g1 3710pOB, g 310pOBa,
vendar MBI 3J0pOBHl z -bl kakor pri samostalnikih
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(str. 213); prim. Se OH Z0Ma, OH HaYalIbHUK i. pod.
V polj§¢ini in &eS¢ini izgineta obliki 3. osebe po-
moznika opisnega preteklega ¢asa po XVIL stol.
V drugih dveh osebah pa poljs¢ina podobno po-
gojniku (str. 284) ali kakor &e$¢ina v 2. osebi edn.
pritika enkliti¢ne oblike pomoZnika k opisnemu
delezniku, osebnim zaimkom in veznikom. S tem
je poljs¢ina ustvarila nekako novo tvorbo prete-
klega ¢asa. Prim. &es. masc. sing. 1. byl jsem, 2. byl
jsi poleg byls, 3. byl, plur. Ziv. 1. byli jsme, 2. byli
Jjste, 3. byli, neziv. in fem. 1. byly jsme itd., z zaimki
ja jsem byl, tys byl, on byl, my jsme byli, ozir. byly,
vy jste byli, byly, oni byli, ony byly (v 1. osebi red-
keje tudi ja byl, my byli, ozir. byly); polj. masc.
sing. 1. bytem, 2. bytes, 3. byt, plur. os. 1. bylismy,
2. byliscie, 3. byli, neos. 1. dr. 1. bylysmy itd., z zaimki
Jjam byt, tys byt, on byl, mysmy byli, ozir. byty, wyscie
byli, byty, oni byli, one byly; prim. tudi gdym byt ko
sem bil* ali radem, ozir. jam rad za rus. 1 pazg, &es.
rad jsem, ja jsem rad i. pod. Poudarjene oblike
za 1.in 2. osebo sedanjika glagola byé se tvorijo
v poljs¢ini s pritikanjem enklitiénih na 3. os. edn.
jest: sing. 1. jestern, 2. jeste$, 3. jest, plur. 1. jestes-
my, 2. jestescie, 3. sg. Tudi v maloruséini se izraza
to z obliko 3. os. edn. € z zaimki: sing. ¢, 2. Tn €
poleg eci, 3. € poleg ectb, plur. Mu €, 2. BHU ¢,
3. poun €. Na jugu se praviloma rabi pomoZnik
jesmu, pri éemer srbohrvastina razlikuje poudarjene
in enklitiéne oblike, medtem ko je v sloven&éini
in bolgar§&ini razlika le v naglasevanju (slu¢aji opu-
$¢anja so najbolj mogoéi v bolgarséini): shrv. po-
udar. sing. 1. jesam, 2. jesi, 3. jest (vpraevalno je
ii?), plur. 1. jesmo, 2. jeste, 3. jesu poleg enkl. sing.
1. sam, 2. si, 3. je, plur. 1. smo, 2. ste, 3. su; sle. sing.
1. sdm, 2. si, 3. je, du. 1. sva, 2. sta, 3. sta (fem. sve,
ste), plur. 1. smo, 2. ste, 3. so; bolg. sing. 1. cbM,
2. cu, 3. e, plur. 1. cme, 2. cre, 3. ¢cx. Povsem svo-
jevrstno opisno obliko za nedoloéni ne nepo-
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sredni izraz preteklega nedovrienega dejanja je
ustvarila bolgars$&ina s tvorbo novega opisnega
deleznika na -/ iz imperfekta, s tem da pristopi -/
na osnovo imperfekta namesto -x 1. osebe edn.:
gerha, nocha, niamen, nbén itd. (prim. str. 281).
Vzporedno s tem se izraZa tudi doloéna, neposredna
preteklost dovrSenega dejanja z aoristom, nedoloéna,
ne neposredna pa s starim opisnim deleZnikom na -/
Predpretekli ¢as se v bolgaréini in srbohrva-
$€ini Se opisuje z bolg. 0bx, shrv. béjah, beh, vendar
lahko nastopl mesto tega tudi kakor v slovensgini
in &e¢ini opisno pretekli &as pomoZnega glagola
bolg 6un cbM, shrv. bio sam, sle. biu sam, &es. byl
Jjsem; v poljséini in ruséini tega sploh ni. Rus. 681510
z oplsnlm deleznikom pomeni nameravano, ali
neizvr§eno dejanje, ki bi se bilo skoro zgodilo, n. pr.
1 XOThI-0BIIO CKa3aTb, OH ynaa-Owbl10 i. pod.; veza
z ObBano pa more nadome§éati iterativ, n. pr.
ObIBaNO Ml cUABIN kakor MBI 4acTo CrKuUBAH i, pod.

Z ene strani izprememba, z druge porast opis-
nega oblikovanja je najti tudi v izraZevanju pri-
hodnjega ¢asa. Za dovrSeno dejanje v prihod-
nosti je po starem predvsem na severu v rabi se-
danjik dovrsnih glagolov: rus. ranumnty, polj. napisze,
¢es. napisu. V juini slovan$éini je tako le v stran-
skih, v slovenséini pa posebno v pogojnih in po-
goijnotasovnih stavkih; sicer prim. tudi briz. 126
akoze ti mi zadenes ,kakor mi ti nalozis“, 32 jeze
vzoves ki jih pokli¢es®. Trajajoge dejanje v prihod-
nosti se na severu opisuje s pomoZnikom bodp (ruski
tudi cTady, mrus. My) in nedoloénikom: rus. Gymy
1UCath, polj. bede pisaé, &es. budu psati. V poljséini
je poleg tega mogoda tudi veza kakor v slovenséini
z opisnim deleznikom, kar je bilo v praslovans¢ini
in je Se v srbohrvas€ini izraz za predprihodnost
(str. 74): polj. bede pisat (z deleznikom navadno za
pomoznikom), sle. bodem in skraj$ano b6m pisau,
a tudi z dovrinimi glagoli bom napisau proti na-
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pisem kot praesens effectivum in v stranskih stavkih.
V srbohrvaséini je poleg budem pisao za predpri-
hiodnost pri nekih glagolih tudi tvorba z nedolog-
nikom: imadbudem poleg biidem imao in enako Se
pri dati, znati, hieti, smeti(-je-); podobno mdgbudem
se naslanja na budem mogao. V slovens€ini in ¢e$éini
se v starej$i dobi za prihodnost trajnega dejanja
uporabljajo podobno kakor v starocerkvenoslovan-
§¢ini (str. 74) drugi pomozniki z nedoloénikom ne-
dovrinega glagola: stées. hcu, jmam, jdu, sle. naéno,
hodo, imam. Prim. briz. Il 43 ede taje dela nacnem
delati, 1l 48 rad se hodu kajati. Oboje bi se moglo
sicer dobesedno razumeti, ne pa Trub. Mat. VIl 16
na njih sadil je imate spoznafi, gr. ¢wé THY %AQROY
adTOY emiyvweeode adrovs, lat. a fructibus eorum co-
gnoscetis eos, stcksl. nesnaere, ali gesto hoco, n. pr.
Mat. X 32 kateri mene spozna pred ljudmi, tiga jest
tudi hoco spoznati pred mojim ocetom, gr. ovtg oio-
loyncer v guot sumoocdey TMY avIQOI@OY, C€QVIEoHcL
xeyd abrov Eumpooder Tov warpog uov, lat. qui confite-
bitur me coram hominibus, confitebor et ego eum co-
ram Patre meo, stcksl. ke wcnorkers ma npkas vac-
BRRn - cenogRMu 1 H a3k NpRAR OThikMb MoHmn, Poleg
tega pa prim. Mat. XIX 21 bodes imel, gr. s§ag, lat.
habebis, stcksl. vmkTn namaun. Poseben, sliéen razvoj
pod balkanskojezikovnim impulzom pa je dozivelo
oblikovanje prihodnosti v srbohrva$éini in bolgar-
&ini z okrajSanimi oblikami pomoZnega glagola
*hotig — *hwtig in posebno v bolgarséini tudi okrnje-
nim nedoloénikom. Ako sledi pomoznik nedoloé-
niku, se strne z njim, pa nastane tako nova ¢asovna
tvorba: shrv. pisacu, pisaces itd. (hrv. tudi pisat cu),
bolg. (¢asovno nedoloéno) nucama, nucamem itd.
in enako tudi Héma, nmemra, néma ,nesel, pletel,
pekel bom“. PomoZnik more biti tudi pred nedo-
loénikom, vendar je v bolgar$éini s tem nadinom
vezan razliéni pomen &asovne doloénosti: shrv. ja
du pisati poleg hodu da pisem, hoces li pisati 1. pod.,
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bolg. ma ma numa, wmwemw ma ndAmwem navadno pa
nespregavno ma ali me numa, ma ali me mimem
itd. Pri tej tvorbi futura je kakor v sloveniéini se-
veda tudi moznost veze z dovr$nimi glagoli. Neki
pogojni futurum za pretekla dejanja, za katera
le dvomno, ali so se izvrsila, se v srbohrvaséini
izraZa s futurom pomoznika bifi in opisnim delez-
nikom: bicu metnuo, ti ées biti gledao i. pod. V bol-
gars€ini je me 6mpa nrucan, nie 6a/gem mical poleg
me ¢bm nucan itd. predprihodnik, pogojnik za pre-
teklost pa imperfekt mbx na s sedanjikom: mbx aa
niuma, whiue ga ndmen jtd.

Od praslovanskih prostih dologenih oblik sta
splosno do danes ostali le sedanjik in velelnik.
lzpremembe v sedanjiku (prim. str. 78 sl. in 98-9)
se ti¢ejo osebil (gl. str. 94 sl.), razliénih analogiénih
izenaden] v glasovih ter med sedanjisko in nedolog-
nisko osnovo, ali pa so posledica foneti¢nega raz-
voja. NajznacilnejSa izprememba pri osebilih je isto-
smerno, toda neenakomerno analogiéno raziirjenje
kontaja 1. osebe edn. -m atematiénih glagolov, ki
so bili ostali v praslovanséini za pet najnavadnejsih
zivljenjskih pojmov (jesmv, *emv, vemv, damv, imameo
gl. str. 88), v juzni in zahodni slovanséini proti sta-
remu stanju z-¢ > -u v vzhodni, ruski skupini. Prenos
se je pricel s skréeno sedanjisko osnovo -agie- > -a-
(po damv, imamv), a nadaljeval pri -cie- > -e- (po
Jjemv, vemv). V bolgarséini je $e danes le -am pri
glagolih z nenaglagenim -a-: xbaam ,obsekavam® —
IBbaam, Kynysam — KynyBail proti Urpas — urpaen,
3Had — 3Hacw, Xupba — xupbeu, BUAST — BUAMIL,
npocsl — npocull, Heca — Hecér, Nula — NUnier
itd. Ze v Trojanski pri¢i XIV. stol. nahajamo npe-
AHRAM's, OCTARAkM'k za ostavlam. V polj§éini je
-m pri sedanjiski osnovi -aie- splosno in tudi Ze od
XIV. stol., poleg tega pa 3e v dveh primerih z -eie-:
dziatam, gram, pa tudi znam ter umiem, $miem
proti siwieje, mdleje, oniemieje i. pod. ali kupuje,

Slovanski jeziki. 19
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syje, pisze, widze, proszg, niose¢ itd. V &es&ini, kjer
ie poleg -aie- » -a- iz -eie- » -ie- > -i- in enako iz pre-
glasenega - aie- » - a- » -ie- » -i- iterativnih glagolov
od nedoloéniskih osnov na -i- nastal v konénem
rezultatu -1- kakor iz e v jim, vim, se je -m (od
XIV.—XV. stol.) raztegnil tudi na sedanjisko osnovo
-i-: delam in tudi znam, toda hraji, zraji ,zorim“
kakor kaji se (rus. Kaioch, toda polj. kajam si¢) poleg
hram, zram; umim, Sedivim ,sivim*, onemim, mdlim
in po analogiji dim k diti ,re&i, dejati“ proti nadéji se k
naditi (prim. $e doli); sazim (rus. caxaw, polj. sadzam,
sle. posdjam), premyslim (poli. przemyslam, sle. pre-
misljam), stavim (rus. IOCTaBIsIIO, polj. stawiam, sle.
postavljam) i. pod.; prosim, vidim proti nesu, Zivu
poleg ziji, biji, kupuji, pisi itd. S skr&enjem, pre-
glasom in zoZenjem pri iterativih se je v ceS¢ini
ustvaril kakor sicer v oblikoslovju (prim. str. 228
in 272) poseben tip sedanjika V 1 (gl. str. 85sl. in
92—3) z -i-, ki se od spregatve starith sedanjiskih
osnov na -i- razlikuje le v 3. osebi mnoZ.: sazeji
(rus. caxaior, polj. sadzajo, sle. posdjajo) proti vidi,
prosi (rus. BAAAT, npocsT, polj. widza, prosza, sle,
sede, rose). V slovaséini, slovenséini in srbohrvascini
(z nekimi redkimi izjemami), a tudi v macedonskih
naredjih je splosno -m. Vsrbohrvaséini se naj-
preje od XIIL stol. pojavlja -am (v listini Kulina bana
1189 je Se npheesaw), od XV. stol. -im paé v izogib
izpremembe soglasnika v 1. osebi edn. proti drugim,
od konca XV. stol. splosno. Malostevilne izjeme so
Se hocu, mogu in redkeje vidu, velu, wolu poleg
navadnega vidim, velim, volim. Za slovens$&ino
imamo v brizinskih spomenikih $e stari kondaj:
1. os. edn. Il 42 bodo, 11 isko, 1 zaglagolo, 46 kaju
se, 18 veruju, 17 in Il 48 hocu, 113 (dvakrat) pom-
nju, 1 29 poronco in Il 61 poruco, 1 21, 24 tvorju proti
111 49 imam ter 12, 11l 26 ispovede (gl. str. 73). V stis-
kem rokopisu (Conf. gener.) nahajamo le bodem
poleg sam (sam), dam, odpovem, ispovem proti molo,
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proso, oblublo, odpusco tore] pri osnovah na -i-. Pri
Trubarju je nasprotno stari konéaj -0 ¥e izjema:
mogo, hoco, verujo poleg nav., n. pr. Mat. XIX 16
morem ali vzamem itd. (prim. dial. zilj. ¢o, ben. con).
Po analogiji jedp — jem, vedp — wem, dado — dam
je skrajSano tudi b9do — bom poleg bodem in gre-
do — grem za gredem.

konéajem 1. osebe edn. je, z izjemo ruséine, ki
je v 1. osebi edn. ohranila stari koné&aj, in morda
tudi jezikov, ki imajo v 1. osebi mnoZ. -mo, sicer,
kakor v poljséini, ¢eséini, slova$éini in bolgarséini,
jasno vezano osebilo za 1. os. mnoz. (gl. str.96 sl.).
Proti sle., shrv. in mrus. -mo in rus. -m (tudi v bri-
zinskih spomenikih je le -m: II 32 jesim, 66 jesm,
24 pasem, 39 nesem, 43 nacénem, 17 narecem se, 41,
68, 106, mozem, 38 pijem, 21 oklevetam, 25 presto-
pam, 36 klanam se, 20 tvorim, 37 modlim se) se ie
v ostalih jezikih radi razlikovanja od konéaja -m
v 1. osebi edn., za kar je pri atematiénih nastal
povod Ze po onemenju konénih polglasnikov in
otrdenju konéaja -m, v mnozini uveljavil konéaj
-me, v poli$éini -my: polj. dam — damy (prim. rus.
Iam — najauM, bM — banm), dziatam — dziatamy proti
niose — niesiem poleg niesiemy; &eS. dam — dame,
delam — delame proti nesu — nesem poleg neseme;
slS. nesem — neseme; bolg. nbnam — xbaame proti
Heca — HeceéM in tudi mam — manéwm,

O osebilu 2. os. edn. je moralo biti razpravljano
ze v prvem delu (str. 94-5). Dandanes je razen jesi
(sle. si, shrv. jesi, si, bolg. cu, sl3. si, &es. jsi, stpolj.
jes, sed. jestes iz si, luZ. sy) in mrus. eci, mach, icK
(poleg naw, 1m, norim, Maew) ter dluz. jes, wes (po-
leg das, mas in jes, wes), sli. jies, jes, vjes sicer vse-
skozi, tudi pri atemati¢nih glagolih, kongaj -§: sle.
das, jes, ves, imas; shrv. das, jedes poleg jes, ijes,
imas; bolg. naném, anéu, ¥imawm; rus. gawb, bib;
poli. dasz, jesz, wiesz, masz; &es. das, jis, vis, mas;
sls. das, jes, vie§, mas; gluZ. das, jes, wes, mas,

1 *
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O praslovanskem osebilu za 3. osebo edn. in
mnoz. -tv, stcksl. -f» gl. str. 95 sl. Mehki 7 se na-
haja poleg juzne velikoruséine $e v maloruséini, a
to pri osnovah na -i- in atematiénih glagolih v ednini
in mnoZini, pri drugih pa le v mnoZini: BAIHTL —
BUISITh, 1ICTh — 1ASTh, NMOBICTb — MOBIAATh, AACTh —
IanyTh, €CTh, toda HECE — HECYTDH itd. V bolgarséini
je konéaj vezan vseskozi na mnoZino ter je lahko
nadaljevanje stcksl.-#o: BAIKM — BUAAT (po 1. 0s. edn.
BHIs), ifle — si1aT, dajaé — najpar, necé — Hecar itd.,
toda e —c&. V ruséini je sekundarno otrdeli -¢ (prim.
str. 164 sl.) splo$no v ednini in mnoZini: BAIAHT —
BAAAT, bCT — basT, mact — mamyT, HECET — HECYT.
Mehkost je ohranjena $e v ecTb in BbcTh, toda tudi
tu prim. ubt, stcksl. wkerws ,ni“. V drugih jezikih
je -t odpadel (prim. Ze briz. Il 62 wsedli, 95 dostoji
ter osemkrat je proti Stirikrat jest in 11 19 sunt za
sgf), ostala pa je v 3. osebi mnoZ. dolZina, ozir. njen
sled na konénem samoglasniku (gl. str. 137), s ¢imer
se v &esdini in poljs¢ini razlikuje od 1. osebe edn.:
sle. nese — nesg, shrv. nesé — nesu, &es. nese — nesou
(1. os. edn. nesu), polj. niesie — niosa (1. os. edn.
niose). V slovenséini je stari samoglasnik v 3. osebi
mno%. le pod naglasom in pri glagolih, pri katerih
nastopa v drugih oblikah skréenje v sedanjiski osnovi
(nesq, pojo, sedé, bade ter smejo, zndjo, delajo 1. pod.),
sicer pa je po analoglll zadnjih pridodano -jo: sedejo,
gréjejo, kupujejo, pisejo, vidijo, s¢dijo, pa tudi pri
naglasenih oblikah nesejo, tarejo poleg trg, pojejo,
sedijo itd., prim. $e jéjo, vdjo, ddjo (dajg) poleg jedo,
vedo, dadg.

Slovenséina in luZi$¢ina imata Se dvollno v
kateri so osebila za 1. os. sle. -va, gluz. -moj, dluz.
-mej, za 2.—3. os. sle. -ta, gluZ. -taj, -tej, dluZ. -tej.

Izpremembe sedanjiske osnove (str. 78sl.).
V sle. umrjem, umrjem poleg umrem ni, kakor kazejo
drugi slovanski jeziki (shrv. umrem, bolg. ympa, rus.
yMpy, polj. umre, &e§. umru poleg umiu po umres,
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luz. umru), nahajati arhaizma s sedanjisko osnovo
-ie- (prim. stind. marate poleg mriyate); povod tej
osnovi je bil zbog posebnega pomena glagola najbrz
poudarek na korenu (str. 32 in 80 sl.). Ze v starocer-
kvenoslovanskih spomenikih so imeli iterativni gla-
goli, izvedeni od korenskih na goltnike z izpremembo
goltnikov po progresivni palatalizaciji (str. 39 in 855sl.),
nagnjenje, tvoriti sedanjik po 2. razredu V. vrste:
stcksl. HapHILATH — HApHLLAER poleg HAPHUN, NOARHSATH
— NOARHSAL poleg noARHKE, bolg. napiiuam, shrv,
naricati — naricem proti rus. HApUIIATh — HAPUIIAIO,
sle. podvizati — podvizam. Stcksl. ruRaTH — rugAIA
in npkrulsas je po pomenu razli¢no, prvo je, ,po-
giniti“, drugo ,pregibati“, k prvemu prim. sed. rus,
norI/IGa}O k drugemu rus. cru6atw, sle. gibam poleg
gibljem, shrv. gibam poleg gibl]'em, Ces. hybu poleg
hybam, sicer prim. Se pol]. skubaé — skubie. Po-
dobna, tudi Ze stara dvojnost je pri izimenskih
glagolih kakor stcksl. oraeReTaTH — oRAtReTR poleg
OKAtRETARR, prim, sle.-briZ. II 21 mnoz. 1. os. okleve-
tam, shrv. klevedem poleg klevetam, &es. kleveci
poleg klevetam ali stcksl. TpenevaTrn — rpenenrx,
sle. trepetati — trepécem poleg trepetam, shrv. trepe-
tati — trépecém, CeS. trepetati — trepetam, polj. trze-
piota¢ ,mahljati s perotmi“ — #rzepioce poleg trze-
piotam. V ruséini so oblike sed. kmeBemy, Tpenemnty
cerkvenoslovanske; drugotno bolg. kiaeserst je izpre-
menilo tudi drugo sedanjisko spregatev, 2. os. Kie-
BeTHWE (gl. doli). V zvezi s skrcen]em -eie- &> -¢- |
v slovens¢ini in srbohrvaséini, a tudi v &eséini (prim.
gori str. 290), prehod sedanjika 1. razreda lII. vrste
v 2. razred: sle. Ziveti — Zivim, Zeleti — Zelim, shrv.
zZivet (-je-) — Zivim, Zeleti (-1-) — Zelim; prim. tudi
sle. zdeti se — zdim se (&ed. zaati se, polj. zdac sie
se je preobrazilo po vplivu glagola dati po deiati >
¢es. diti, praeter. dal, nadal se, polj. zast. dziati). Od
1. razreda Ill. vrste se je ohranilo v slovenséini le
umeti — umejem in Sstetl — §tefem, dialektiéno pri-
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morsko tudi drugo (prim. Gregor&i& Zivejem) proti
shrv. umeti, amjeti — umem, amijém; sle. zreli ,zo-
reti“— zrejem, zrem, shrv. zrém poleg zrim je preslo
kakor sle. smeti — smem, shrv. smém, smijem (str. 83)
i. pod. v17. Onemenje polglasnika je povzroéilo za
prasla. zvreti — zvrg, zovrisi sle. zreti — zrem, shrv.
zreti — zrém poleg zrim, toda &eS. zriti — zrim;
pod. je za prasla. vereti — wvvro, verisi sle. vreti —
vrem poleg vrejem, &eS. vriti — vru, vres, polj. wrzed —
wru, wrzesz, shrv. vreti — vrim 1. dr., nasprotno za
prasla. tvleti — tvleig sle. tleti — tlim, &es. tliti — tlim,
toda polj. tle¢ — ileje, rus. TABTE — Torb10, bolg. Tabs.
Posebno &esto je nastala nova sedanjiska obli-
ka na podlagi nedoloénika (prim. str. 79 sl.
in 90 sL.): sle. pozabiti — pozabim, trp. del. pozabljen,
polj. zabyé — zabyje poleg zabede proti rus. 3a6uITh
— 3abyny, &es. zabyti — zabudu (shrv. zaboraviti —
zaboravim, bolg. 3abpass); sle. dobiti — dobim poleg
dobgdem, dobom, shrv. dobiti — dobijem proti polj.
doby¢ — dobede, rus. moGeiTH — n06yay, &e§. do-
byti — dobudu; polj. ple¢ — pielg ,,plevem* kakor
mle¢ — mielg ,meljem® (str. 80), toda &es. pliti —
pleji; Ces. Ziti — Ziji poleg Zivu, plouti — pluji poleg
plovu (enako slouti), kouti — kuji (enako snouti, se-
souti), prim. sle. kovati — kujem (in enako snowati,
sovati) ter rus. IJABITb — MJLIBY, CABITL — CJBIBY ;
&e§. kliti — kleji poleg kinu; &es. peti — peji ,pojem*
in enako bolg. nksa; bolg. kynyBam pod naglasom
za kupuig, nenagl. 06baBam, npenviceam (praes. -uig
bolgarséina nima ve¢, a tvorba z -va-, kakor muic-
BaM, Morsas, siaBaM sluZi tudi za neki hipoteti¢en
futurum-eventuale, n. pr. g1Bam, ak0 ¥ima); bolg.
uckam, shrv. gnati — gnam poleg zeném, sle. thati —
tkam poleg tkam, tajati — tdjam poleg tajem, sme-
jati se — sméjem se poleg sméjam se, prim. pri Pre-
Sernu zija poleg zije pri Jenku i. dr. pod.
Raznospregavni primeri, kakor shrv. pé-
beci (-je-) — pobegnem (-je-), poli. biec — biegne proti
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sle. pobegniti — pobegnem, &es. pobehnouti— pobehnu,
(bolg. no6brua) so ze stari (str. 82 sl.) ter so se v
zahodni slovanséini, na jugu pa v srbohrvaséini in
bolgarséini zlasti pri glagolskih korenih na goltnike
in zobnike, posebno 3e, kjer se je dovrinohipni pomen
glagola pridruzil, zelo razsirili, pri Gemer se je pred-
vsem v &ed¢ini -no- raztegnilo tudi na nedoloénik:
&es. lehnouti — lehnu, polj. lec poleg legngé — legne,
shrv. le¢i — legném poleg lezém, bolg. nérua; ces.
sednouti — sednu, (polj. usies¢ poleg usiasé — usiede,
gl. doli), shrv. sesti — sednem, bolg. chbana; c&es.
padnouti — padnu, polj. pasé — padne, shrv. pasti —
padnem, bolg. nanua; polj. kwis¢ — kwitne, ros¢ —
rosne 1. dr.; prim. tudi shrv. anal. dadnem, hijédnem
i. pod. Posebne vrste analogija je shrv. uleci za
ulesti — ulegnem, aor. ulegoh (-I-): po zvezi imper.
pomozi — inf. pomoci — praes. pomogném, aor. pomo-
goh tudi ulezi — uleci (-I) itd. Drugotno z-yva- (-iva-)
tvorjeni iterativni glagoli imajo v srbohrvaséini, polj-
$&ini in redko v rudéini staro sedanjisko osnovo
-uie-: shrv. kazivati — kazujem, potpisivati — polpi-
sujem, oplakivati — oplakujém, posadivati — posa-
dujem; polj. pokazywaé — pokazuje, podpisywac —
podpisuje, poplakiwaé — poptakuje; rus. TOKa3bl-
BATb — MOKa3bIBalo, toda tudi UCIBLITHIBATH — KCIbI-
Tyi0, mponoshasBaTh — mponosbayo i. dr. V slo-
venséini so dvojne tvorbe srecevati — srecujem poleg
sredavati — srecavam in enako nakupovati poleg
nakupavati, premisljevati poleg premisljavati, izpo-
vedovaii se poleg izpovedavati se. lterativni glagoli
z -ava-, ki so v rabi posebno pri Cankarju, so tvor-
jeni po analogiji starih iterativov kakor stcksl. ne-
AnkonagatTH, Poleg njih so $e dialektiéni (pos. notr.)
frekventativni glagoli z -eva- kakor sedevati (prim.
stcksl. opdakeaTH) in po teh hojevati, poprasevati
poleg pouprasevati — povprasujem (Levstik so govo-
revali, Juréié je potrpeval). V bolgarstini so podobne
tvorbe siBsiBAM, 0CBOOOAsIBAM, OpaBaM, KOBaBam . dr.
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Novejsi supletivni primeri: rus. 1. os. edn. in
3. mnoz. ter vel. 6bry, 6bryr, 6bria proti 2. os.
edn. 6bx#Ib itd., nedol. 6bxkaTh, arh. tudi no6bub,
pod. polj. 1. os. edn. biegg poleg biegnie (gl. gori
str. 294), 2. os. biezysz; rus. rHaTb — TOHIO, polj.

gnaé — gonig proti shrv. gnati — Zeném in gnam,
sle. gnati — Zenem, &e§. hnali — Zenu; rus. PeBy
,rjovem® — peBbTh, 0mIUOYCh ,,zmotim se“— omiu-

ouThCa 1. dr.

Analogiéne izpremembe glasov: rus. He-
céTe 1. dr. po HecéM, nasprotno polj. niesiemy po
niesiecie 1. dr.; polj. 3. os. mnoz. glagolov s sedanjigko
osnovo -i- widzg, proszg nam. d%, § po 1. os. edn.
widze, prosze proti rus. BUIAT — BIXKY (mrus. BU-
JOKY), OpocAT — npoumy, stcksl. BHAATH — EBHEKAX,
npocAT® — npow® (str. 85); nasprotno se opusca
izprememba soglasnikov v 1. os. edn. v bolg. Buas,
npocs in po tej se glasi tudi 3. oseba mnoz. BAzAT,
npocar, a enako izpremenjena 1. os. edn. KJaeBeTd
(prim. str. 293) je potegnila za seboj celo spregatev
z -{- KJAEBETHII I. dr.

Razliénih, na najrazli¢nejSe strani prepletemh
vendar v splosnem nebistvenih analogi¢nih izmenjav
je tu kakor tudi sicer pri glagolu mnogo, toda iz-
érpen pregled vseh posameznosti morejo dati le po-
drobne opisne slovnice poedinih slovanskih jezikov.

Velelnik (str. 76, 97 sl.). Rus¢ina, z izjemo malo-
ruséine, in bolgar$éina nimata ve& oblike za 1. osebe
mnoz., v ruséini se to izra¥a s 1. osebo mnoZ.
sedanjika dovrsnih glagolov, n. pr. noiném in celo
z dodanim -fe 2. osebe noinémre ,pojdimo*; dvo-
jina pa je le v sioven$&ini in luZig¢ini s konéaji ka-
kor v sedanjiku (str. 292). Konéaj 1. osebe mnoz.
je v sloven$éini in srbohrvaséini -mo kakor v se-
danjiku, v maloruséini pa -m kot v starocerkveno-
slovan$éini in brizinskih spomenikih (I 15 pomenem
se, 18 ostanem); v CeSini je -me, v poljééim -my.
Tudi 3. oseba edn. se navadno ne izraZa z isto
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obliko kakor 2. oseba, temveé¢ opisuje s sedanjikom
in ¢lenkom (velelnikom i. dr.) velelnega, ozir. zelel-
nega pomena: rus. 0yCTb, polj. niech, niechaj, &es.
necht, af, sle. ndj iz nehaj, shrv. neka, bolg. HéKa.
Konéaj 2. osebe edn. -ji po samoglasnikih tema-
tiénih glagolov se je splosno reduciral v dvoglasnigki
-1 (str. 128, prim. briz. Il 50 dai, v &es¢ini s pregla-
som dej, sazef, str. 178), kar ostaja tudi v drugih
oblikah. Konéaj -/ po soglasnikih je na severu od-
pal po enojnih soglasnikih in lahko izgovorljivih
soglasniskih skupinah, vendar v rui¢ini samo pri
nenaglaSenosti, kar je bilo tudi v staropoli¢ini
(str. 147). Reducirana edninska oblika je podlaga
za ostale: rus. 6y1b ,bodi“ — GyabTe in enako s -Te
CAllb ,,sedi“, IBUHB ,pomakni®, 6pochb ,vrzi“ k 6po-
CUTB proti Belwm, Hecu, B3IVIHU ,poglei“, npocu in
BBUKMH ,,izZemi“; polj. bad? — badzmy — badzcie in
enako z -my, -cie sigdz, wiedz, nies, pros proti dzwignij
s pridodanim -/ po samoglasniskih oblikah, wzglad-
nij, wyzmij, mrzyj ,mri®; &es. bud — budme — budle
in enako z -me, -te ved, jed wPelil se®, met, Zen ,Zeni“
(palatalizirajo se d— ¢~ n, str. 166), ber poleg ber,
nes, pros proti sedni, zdvihni, vzhledni, vyzdmi (z d
po “vz-Zom- str. 38), wyzni, mri, jdi ,idi%, krti ,krsti“,
modli ter s poudarjajoéim -2 prosiz, nesiz itd., vendar
pri prvih z -e- (-e-) nam. -i- v drugih oblikah sedneme,
Jjdeme, krteme poleg prosmez, nesmez (gl. doli).
Osnovni samoglasnik -z ednine je v sloven-
$€ini, srbohrvad¢ini in rusgini izpodrinil -e- glagolov
s sedanjisko osnovo -e-: pridi — pridimo — pridite
proti briz. [ 11 primi, 28 otmi, 73 spasi, toda 1. os.
mnoZ. Il 15 pomeném se, 18 ostanem, 2. 0s. 133 pri-
dete, 34 primete (prim. $e kajk. zemete i. pod.), 11 111
poctete, 113 bodete poleg 11 glagolite in 1l 72 uhrani -
11 84 muzlite, 111 20 racite; shrv. idi — idimo — idite;
rus. U1 — upute. Nasprotno je -e- v bolgarséini,
maloruséini in ¢eséini presel h glagolom v sedanjisko
osnovo -i-: bolg. cens — cenére, npocu — npocére
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kakor umzu — umére, Hecu — Hecére; mrus. CUIA —
CUIIM — CHUIITD z reduciranim -e, IPOCH — NPOCIM —
npocite kakor ua¥ — HAIM — UAITb, HECH — HECIM —
necitb; &es. bdi — bdeme — bdete, msti ,,mascuj” —
msteme — mstete kakor jdi — jdeme — jdete, rci —
rceme — rcete.

Opuséena je izprememba goltnikov po drugi
palatalizaciji (str. 39) v rusgini, posploSena pa iz-
prememba po prvi v sedanjiku v polj¢ini, malo-
rus¢ini in bolgar$&ini: rus. Nex#, NOMOTH, JT ,,lezt,
polj. piecz, pomoz, (legni), bolg. neun, noméxu poleg
arh. momo3#, (néruu) proti shrv. peci, pomozi, lezi
poleg legni, sle. peci, pomozi, l¢zi, toda dial. tudi
ostrizi i. pod., kajk. peci, lezi; ¢es. piec, pomoz, (lehni,
arh. lez).

Od velelnikov atematiénih glagolov (str.76)
so se ohranili Se: sle. je¢j, povéj poleg wvedi, shrv.
jedi, vidi poleg jedi, vidi, bolg. X, Bux z odpadlim d
(str. 117) in po njih apbxk, aex k Abpxa, nexa ter
6bx poleg 6brail (rus. 65r#), mrus. 110K, NOBLIXK,
rus. bIUb, interj. Hilb, polj. jedz, wiedz ,vedi“, stpolj.
widz, &es. jez, vez, wviz, lui. jez, wez.

Kakor v velelniku je v rusgini, polji¢ini in luZiséini
tudi v nedoloéniku (prim. str. 57 in 79sl.) od-
padel konéni i, v ruséini ob nenaglasenosti, v polj-
§¢ini splo$no: rus. n1b3Th, meub, MOUb, LATh, AbaaTh
proti HeCTH, Be3TH, BeCTH, IaecTh; polj. le#é, piec,
moc (v starej$i pisavi modz pri korenih na g), dad,
dziataé, niesé, wiezé, wiesé, plesé (o palatalizaciji ¢ > ¢
gl. str. 162); luz. lezé, pjec — pjac, mde, daé — das,
dzetaé — dZelas, njes¢ — riasé, wjesé za wjasc za vez-
in ved-, ples¢ — plasé. Drugod, tudi v maloruséini je
ostalo -#i: mrus. 113TH, meuYd, MOUM, J1aTH, HiJAaTH;
&es. lezli, peci, moci, dati, delati; sle. lesti, peci, moci,
dati, delati; shrv. alesti, ozir. iilesti, pedi, moci, dati,
(delati), ozir. djelati. V slovenskem pogovornem je-
ziku in dialektiéno, kakor tudi v éakavi€ini (ne pa
v kajkavsgini), prim. tudi shrv. fut. pisacu, bolg. nu-
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cama, se takisto nahaja okrajSani nedolo&nik
in ne morda druga stara tvorba nedoloénika na
*-tim, podobno supinu na *-tiim (str. 55); to doka-
zuje &akavski naglas #rest, rus. TpsicTH, rast, rus,
pactu poleg zrest, rus. HeCcTH, plest, rus. ILICCTH,
b0st, ras. 60CTH, pec, mrus. Neud 1. pod., kar kaZe na
naglas na koncu, medtem ko bi sicer morala biti
dolga padajoda intonacija na korenu, kakor v kost,
ped 1. pod. V slovendéini je po primerih s kratkim
in prvotno rastode intoniranim samoglasnikom dan-
danes kratki naglas posplosen: trest, rast kakor
nest, plest, bost, pec in lest, sest, tret, bit, badet, oZivet,
igrat itd. V &es&ini in poljs¢ini s sledom v
stisnjenih 6 — g (str. 140 in 143) so se nasprotno
pri korenskih glagolih kratki samoglasniki
po primeru dolZin iz rastole intoniranih in pred
prvotno naglaSenim -t podaljSali: nésti, plesti,
busti, risti, peci (toda moci) kakor lezti, triti, biti in
trasti, housti 1. dr.; polj. mde, wziad, klaé, &es. vziti,
kliti. Pri korenskih glagolih na ustniénik
I3 (str. 80), od katerih je v sedanji zahodni slo-
vanséini le Se &es. zabsti, sicer se tvorijo oblike od
teh korenov po drugih vrstah, se je v slovensgini
in srbohrvaséini kakor v &es. zabsti po 11 po ustnié-
niku vrinil s: sle. zgbsti, grebsti, shrv. zepsti, grepsti
i. pod. V ruséini je v drugem primeru v pomenu
»grebsti“ tudi rpebeTh, v pomenu ,veslati“ pa rpe-
ctd — rpedy, kar je povsem po 11 Bect#n — Bexy in
kar je v rus&ini ter je bilo v poljs¢ini tudi sicer
pri teh korenih: rus. ckpectn, stpolj. grzesé ,veslati,
skusé, sed. skubaé — skubie i. dr. Pri korenu zgbh-
je tudi ruséina opustila tvorbo po korenski vrsti
in jo nadomestila po Il z -ng- kakor poljséina in
tudi &eséina: rus. 396HYTD, polj. ziebnaé, &es. zab-
nouti. Po glagolih kakor macTtb pa je v rudéini s
presel celo v knsctp ,kleti — kisiny z 1 po nedo-
lo¢niku. V slovens§&ini se je vrstna spona II. vrste
-no- izpremenila po IV. vrsti v -ni-, na vzhodu je
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Se -no-, poleg tega je dial. minuti, in tudi pri Krelju
minuti, trenutje.

V ved primerih se je tvoril nedoloénik na
podlagi sedanjika: v &es. pnu — pnouti, nam.
“piti kakor tnu — {iti ,usekati, mnu — mnouti nam.
miti, jmu — jmouti ,ujeti nam. ¥jiti, prim. vziti, po
analogiji -nou-, se pojasnjuje izprememba samo na
sebi radi diferenciacije od piti, jiti, miti; sicer prim.
Se dmu — dmoutl poleg duji — douti; pol;. gne <
gong ,upognem“ — giaé kakor pne — piac in pod
odpoczne k stpolj. inf. odpocz(y)nac ,odpoditi“ —
odpoczaé kakor rozpoczng — rozpoczaé ,zaéeti®, polj.
siede ,,sedem® — siasé ,,sesti“ (str. 79); polj. ide — isé,
rus. H1y — HTTHA; shrv. jzah. djedém poleg djenem —
djesti. Po sedanjiku je pri nekih korenskih glagolih,
posebno v srbohrvaiéini, prenesena redukcijska stop-
nja (gl. str. 80) tudi v nedoloénik: stcksl. Taxkx —
TaKIWTH, rus. TOIKY — TOJIOUB, toda shrv. tudem —
tuéi, sle. toucem — touci, ¢&e§. tluku — tlouci, sls.
tlct, polj. Huke — tiuc; cksl. mamsx — aakern, toda
shrv. miizem — musti, sle. mouzem — mousti; stcksl.
oTRpr3F% — oTRpkeTH, toda shrv. ofvrzem se — otvrsti
se; stcksl. gpurs — gpkwy, sle. vrzem — wvreci, toda
shrv. vrgnem — oréi; stcksl. ughTHR — UEHCTH, Zes.
koisti, polj. kwisd, toda shrv. zast. cvatern — cvasti,
sle. cvatem — cwasti, rus. nBbTy — 1BBCTA po vplivu
subst. IBBT. Prim. Se stcksl. del. Basks proti Bakkx —
gavkinTh, sle. vlecem — vleci, bolg. Brbka, rus. Bo/O-
Ky — BOJIOUb, polj. wloke — wlec, &es. vieku — vleci,
toda shrv. vucem — vudi. Shrv. nedol. doneti, ozir.
donijeti poleg donésti k donesem, dubr. rijeti poleg
reéi k recem je izvedeno iz aor. donéh, ozir. donijeh
in rijeh (str. 282).

Po vplivu balkanskojezikovnega okolisa se je
nedoloénik izgubil v bolgarséini in sosednih
srbskohrvatskih naregjih. lzraza se s sintakti¢no
podredno konstrukcijo z veznikom da. Vendar je
tako isto podobno drugim balkanskim jezikom najtt
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v bolgari¢ini v nekih stalnih zvezah tudi §e okrnjeni
nedolo&nik brez -#i: He MOra se (,vzeti®), mdxewn
au ucnu t63u ubp (,,zdravilo®), Hexblt nuca, shrv.
nemoj pisati, Hepbii mpaBu Taka ,ne delaj tako®
i. dr. Na posebni skupni medsebojni balkansko-
jezikovni vpliv kaze pri glagolih razéirjenje for-
manta -sa-, -1sa- po grikem aoristu: gr. suvoioe,
bolg. mupnma, shrv. mirisem ,diSim“ — mirisati,
bolg. xuroc(y)sam, shrv. Zigosém — Zigosati, prim.
7e stcksl. evang. RaacEHMHcaTH poleg RaackHMakTH
bACGPN LED,

Supin (str. 55 in 109) se je ohranil po glagolih
gibanja le v slovens&ini, dolnji luziséini in v nekih
primerih tudi &es&ini: &es. jdi spat, pFijde soudit Zi-
vych i mrivych, prim. sle. briz. lll 57 prides sodit Zivim
i mrtvim, dluzZ. spat, suZit, nast, brat, kupowat proti
nedol. spas, suZis, nasé, bras, kupowas; sle. trest, nést,
spat, zvonit (prim. str. 154) proti kratkemu nedo-
loéniku trest, nest, spat, zvonit (str. 298), toda enako
oboje brat, kupovat, sodit i. pod.

O deleznikih, od katerih sta tvornosedanji
in tvornopretekli izgubila pridevnigki znaiaj
ter se izpremenila v prislovno deleznisko tvorbo,
t. zv. gerundij, gl. gori pri pridevniskih besedah
str. 245 sl. Od trpnih se je ohranil trpnopretekli
kot edina oblika za pasiv (str. 73 in 76 sl.), ki
pa se tudi le v omejenem obsegu uporablja, pred-
vsem pri dovrSenem dejanju, katerega izvrSilec ni
imenovan, n. pr. sle. ubit je, polj. zostat zabitym,
rus. OH yOuT itd.,, kar pa je mogode izraziti tudi
brezosebno kakor sle. ubilo ga je, polj. zabito go, rus.
ero y6mio rpomom (prim. str. 236 sl.). Ako trpni
osebek ni oseba, temved predmet, je mogoda raba
povratnika, ako ni dvoumja, n. pr. sle. Aisa se po-
dira, toda sle. hisa se zida, polj. dom buduje sie, rus.
noM cTpoutcst i. pod. V rudéini se povratni zaimek
csl, po samoglasnikih c& (gl. str. 118) pritika gla-
golskim oblikam. Sicer pa se, &e je vrsilec dejanja



302

imenovan ali &e gre za sedanje dejanje, daje pred-
nost aktivnemu izrazevanju. Razliéna je brezosebna
izrazna mozZnost, ako ni ne vrSilec dejanja, ne no-
silec trpnosti imenovan: sle. govori se, govore, pol;.
moéwig ,govore®, mowiono ,govorili so¥, rus. roso-
pSIT, TOBOPWIH, KaK MalO NPOMXKHUTO, KaK MHOTI'O Ie-
pexkdAto itd. Razlike so seveda tudi z ozirom na
dovrseno ali nedovrieno dejanje, toda podrobnejsa
razpravljanja o tem in o mnogovrstnih funkcijah
in pomenih slovanskega povratnika spadajo v

nauk o skladniji.
*

O splosnem razvoju oblik v historiéni
dobi se more vobée redi, da je ogrodje praslo-
vanske strukture ostalo v glavnem staro, da pa se
tudi vkljub mnogim izpremembam ni pretrgala o%ja
sorodnost slovanskih jezikov, ker so se na etno-
losko zagoneten, zanimiv nadin deloma nadaljevale,
deloma Se pozno v razliénih &asih in brez nepo-
sredne medsebojne zveze vedno znova tu in tam
ponavljale bistveno iste ali podobne razvojne smeri,
ki jih je pa seveda logiti od splosnih psiholoskih
asociativnih motivov. Zato tudi ni vsaka analogi¢na
izprememba enako znaédilna za posamezne jezike in
jo je mogode, zlasti dialekti¢no, zaslediti na raznih

krajih.
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Primerjava teksta slovanskih jezikov
Prilika o usmiljenem Samarijanu (Luk. X 30—35)

po skupinah: cerkvenoslovanski (starocer-
kvenoslovansko po glagolskem Zografskem é&etvero-
evangeliju iz X. stol. in v rekonstrukeciji izvirnika
po Se drugih starih spomenikih, ruskocerkvenoslo-
vansko ter hrvatsko-glagolsko), sedanji juznoslo-
slovanski (slovensko, srbskohrvatsko jekavsko po
KaradZicu in hrvatskem cerkvenem tekstu ter bol-
garsko), zahodnoslovanski (Eesko, slovasko,
polisko ter gornjeluZisko) in vzhodnoslovanski
(rusko ter malorusko). Starocerkvenoslovanski
primer lahko sluZi tudi kot primer za praslovan-
$¢ino, ker razen Ze praslovansko-dialekti¢ne, juzne
in zahodne oblike besede uacrkrw (sle. clovek, shrv.
covjek, bolg. uoBbk 1. dr., &es. clovek, sls. clovek,
gluz. ctowjek, dluz. ctowjek proti vzhsla. rus. uemno-
BbBK, mrus. 4on0BIK) ter juZnovzhodnega refleksa
id— st za di - ti v primerih chyoKAdAIIE, TAKOKAE,
R'hCAKAL, CRINTh, Ew3RpAWTEHR ¢a (str. 37) in zd za
zdZ v npHekAHRed (str. 38) je vse drugo, kakor je
pisano, seveda z izjemo tujih, iz grikega izvirnika
prevzetih, toda s praslovanskimi konéaji oblikovanih
imen in izrazov (0T'k (EpOVCAAHMA, Bh (EPHYF, LEQEI,
ARRRHT'R, camapkuninw), popolnoma praslovansko.
Z ozirom na izgovor bi bilo omeniti le juZnovzhodni
iroki 'k (str. 177). V rekonstrukeiji starocerkveno-
slovanskega teksta ni nobena oblika le teoreti¢no
dognana in vstavljena; vse se nahajajo v starocer-
kvenoslovanskih, glagolskih ali cirilskih spomenikih,
tudi v istem Zografskem kodeksu na drugih mestih,
ter zamenjujejo oblike podanega teksta iz Zograf-
skega &etveroevangelija, ki je zlasti v foneti€énem
pogledu Se zelo arhaiden in stoji po starosti na
¢elu drugih starocerkvenoslovanskih evangelijev, po
nadelih obiéajne znanstvene filologke tekstne kritike.
Teksti se glase:
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Starocerkvenoslovansko (Zogr.)

30. Yk'h ETeph ChYSKAAMMUE « TR (AMA B'h EDH )
B'h PASEOLHHKKI K BRMAAE « £KE ¢ ChEABKRILE | « ¢ 'KSE'RI K'h-
SAOKKIIE OTHAOUIA « ¢ OCTARKIIE ¢ €AK KHEB CRUITH.
31. no npHKAKUAR KE . epRl eTEPR - CHYORAAALIE MR-
ThMk T'EMb « ¢ RHAKR® 1 MHMO (AE - 32, TAROKAE e ¢
AEVRHT'h - B'BIER HA Tombk ke . npnwnAn - ¢ RUAKES
I MHMOS (A - 33, camagRHHIK SKE £TERR FPAATN « HPHAE
HAA® Hbk - ¢ RHA'KR® | MHASCPRAORA « 34, ¢ npHCTRNAK
OBASA CTPOVII'I EM0 « BhBAHRAEA MACAY ¢ KHHY + BhCAKAR
HKE | HA CEOl CKOT'h + NMPHREAE KE | Kk FOCTHHHIX - ¢
NoHAEKA emk « 35, ¢ Ha oyTphk dikA® - 3hMh A'RA
NENASA AdCTh FOCTHHHHROY « ¢ QeUe EMOV . NMOHAEKH
EMh « ¢ EKE ALITE NPHIERAIKEWIH « 43k €MAa Bh3ENALITR
¢CA Rh3AAMK TH .

V. Jagié, Quattuor evangeliorum codex glagoliticus olim
Zographensis nunc Petropolitanus, characteribus cyrillicis trans-

cript(us). Berolini 1879, str. 104, (Grski znak za pridih na samo-
glasnikih na zaletku in po drugih samoglasnikih je opusden).

Ruskocerkvenoslovansko

30. Yeaorkkn WEKiIA cyomadme w Tepanma ro lepi-
YWk, H R’k PASROHHHKH EMNAAe, FIKe CORAEKWIE 6ro, H
1d3RR ROSAQKIUIE WHACLIA, WCTARARLLIE 8ARA KHEA c§lld,
31. Ho casuar Ke cRAMEHHAKD KRR cyomadine n$Tims
TEMB, H RHAKRR 67, MHMOHAE 32, TAKOMAE *KE H AE-
VITh, BBk Hd ToMmk MkeTk. npuineAw v g AKE® MH-
MmonAte 33, GamdpAanaik Ke WRKTO rpaA i, npinAe HaA
nerd, H BRUAKR® ers, muaociparora. 34, H npuersnan
WEEMA3A CTOSNKI EMw, ROBAHRAA MdACAO H BING: ECAAHER
e €ro HA CROH CKSTh, NPHREAE €r0 K'h FOCT.iHNADS,
H NpHAEKA 6M8: 35, U Ha8TPIA H3WEAR, H3EMB ARA
CPERPENHKA, AdAE MOCTAHHUKE, H pede €MS: NPHAEKH 6MS:
H, eKe dIE NPTHRAHRELN, d3h, 6rAd BosEpallSca, KO3
AdM Th.

Hosuni#t 3asb1p. Bb CankrnerepOyprs 1861.1, str. 293. (Iz tis-

kovnih razlogov so nepotrebni brezpomembni znaki opuséeni).
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Rekonstrukecija izvirnika v cirilski transkripciji

30. FaoRKK b ETeph CHYOKAAAIUIE OTh LEPOVCAAHMA B'h
LEPHY X '+ ¢ B'h PABEOIHHKBHZ B'RNAAE « (KE ¢ ChRAKKRILES ¢
¢ 'K3EKWH Bh3AKuUIE OTHASRY. ocTARARINES £ eafk KHRW
CRIITH « 31. N0 NEHKARYAR KE 0ed® ETEPR CRYOKAAALLE
NAThME TRME - £ RHAKE®R ¢ MHMO A8 - 32, TAKOKAE KE
£ AEBREHT'R” E'hHER HA Tomb MKeTR noHWIKA'R £ RHA KBS
¢ MHMO A€ « 33, camapRHHH® e ETEP R FPAAKH NPHIAE
HAAK fik ¢ BRHARR'R ¢ mHAOCPRAORAS. 34, ¢ npHCTANAR
ORASA CTPOVII'KH 6O B'hSAHRAEAT MACAO £ RHHO « R'hCAKAR
HKE L HA CROL CKOT'R MPHREAE L B'b POCTHHRHHILA Y. £ npHAE-
Kaemh - 35, cna oy Tpuk Il auk Ak 3k ARRA 2 TRHASATS
AACTR FOCTHHRHHKOY ' ¢ peYE EMOY « MPHAEBKH EMK - ¢ EKE
AUITE NPHIKAHEEWH 43’k EFAA Rh3RPAUITER CA Eh3AAMK
TH .

! Zogr. Luk. XIX1 — 2 Assem. -wn — 3 Say, -as- — * Assem.,
Mar. — 5 Assem., Mar. — ¢ Assem., Mar. -st — ¢ Zogr.lo. 119 —
8 Ostr. -pk- — 9 Assem , Mar. B%x3- — 10 Agsem. — !! Assem. -1a —
12 Assem., Mar — 13 Assem, Mar. -8- — 14 Mar. — (Za ,,ize“ je
uporabljen samo 1).

Hrvatskoglagolsko

30. Clovek jeter shodase ot Jerusolima v Jerihu,
{ vpade v razbojniki, ize i svlkse-i, i jazvi stvorse
ofidu, oslavalSe-i jele Ziva. 31. Prikljuci Ze se jeréju
jeteru shoditi putem tem: i videv-i mimo ide. 32. Ta-
kode i levgit, biv pri tom meste, { videv-i mimo ide.
33. Samaranin ze jeter, gredi putem tem, pride na-
da-n: i videv i milosrdova. 34. 1 pristupal obeza rani
jego, vzlivaje oléj i vino: i vsad-i na kljuse svoje,
privede v gostinnicu i prileza jemu. 35. V drugi Ze
dan iznese dva peneza, i dast gostinniku, i recde:
Prilezi jemu, i jeZe asce priizdivesi, az jegda vaz-
vradu se, vzdam fi.

Rimski misal slovenskim jezikom ... izdan Romae 1927,

str. 355.

Slovanski jeziki. 20
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Slovensko

30. Neki clovek je Sel od Jeruzalema v Jertho in
je padel med razbojnike; ti so ga oplenili in mu
zadali ran, ter so odsli in ga pustili napol mrivega.
31. Primerilo se je pa, da je Sel po tisti poti neki
duhovnik; in ga je videl in $el mimo. 32. Prav
tako je tudi levit, ki je priSel na to mesto in ga
videl, sel mimo. 33. Ko je pa neki popoten Sama-
rijan priSel do njega in ga videl, se mu je v srce
zasmilil. 34. In pristopil je in vlil v njegove rane
olja in vina ter jih obvezal; in posadil ga je na
svoje Zivinde, peljal do gostilnice in zanj poskrbel.
35. Drugi dan je vzel dva denarja in dal gostilni-
carju ter rekel: ,Poskrbi zanj, in kar bos weé po-
trosil, ti jaz nazaj grede povrnem®.

Sveto pismo Novega zakona 1199 (Ljubljana 1925).

Srbskohrvatsko (jekavsko)

30. Jeman vuyoBjex cunaxame wu3 Jepycamuma y
Jepuxon, ma ra yxeaTume XajAylM, KOju ra CBY-
KOIlle ¥ H3paHWile, Na OTHUAOILC, OCTABMBIIM Ta
nosa MpTBa. 31. A M3HeHaZa cuJaaxame OHHUjeM IIy-
TEeM HEKaKdB CBEIUTCHHK, M BHJjEBIIM Ia mnpohe.
32. A rtaxo u JleBut, xanx je 6M0 HA OHOME MJECTY,
npuctyny, u Buijesin ra npohe. 33. A Camapjanun
HexakaB nposaschu nole Hax mera, u BUJ E€BIIK Ta
caxanu My ce. 34. M npucTtynuBmu 3aBM My paHe
¥ 321 y/beM W BHHOM; M INOCaAMBILM I'd HA CBOje
K/byCe J0BE[e I'd y TOCTHUOHHILY, ¥ YCTale OKO Hera.
35. M cjyrpaman nosasehu u3Bagu IBa rpoma Te
naje xkpumapy, u peue my: [exaaj ra, u mwro Bulle
noTpowri ja iy TH MIaTUTH Kaj Ce BPATHM.

Hogu aasjer, npeseo B. Cr Kapaynh, ¥ Bepauny 1857, str. 163.
Y DBuorpagy 1935, str. 62sl.
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Hrvatsko

30. Neki je covjek silazio iz Jerusalema u Jerikon
i dode medu razbojnike, koji ga swvukose i izranise,
pa otidose ostavivsi ga pola mrtva. 31. Slucajno je
onim putem silazio neki svecenik, i vidjevsi ga prode
mimo. 32. Tako i Levit, kad dode na mjesto te ga
pogleda, prode mimo. 33. A neki Samaritanac i vi-
djevsi ga, sazali mu se. 34. ] pristupivsi zavi mu
rane i zali uljem i vinom i posadivsi ga na svoju
magaricu, dovede ga u gostionicu i pobrinu se za
njega. 35. I sutradan izvadi dva dinara, dade krémaru
[ rece: Pobrini se za njega, i ako sto vise potrosis,
Jja cu ti platiti, kad se vratim.

Sveto Pismo Novoga Zavjeta. Zagreb 1925, str. 133.

Bolgarsko

30. Hbro#t cu woBbkb cruzame ors Epycamvb
Bb Epuxonsb; u nanerh ma pa3sboHHHIH, KOHUTO ro
CHOMBKOXa H HADAHUXA U OTHI0XA CH, KATO IO OCTA-
BUXd MONyMBPTHBB. 31. A cayuaiino whkoil cu cpe-
UEHHKD CIM3alIe N0 OHS NATb, H, K4aTO 0 Buxh,
84MHHA CH OTh CpeliHaTa cTpaHad, 32. CALO U efuHD
JIeBuTh, KaTO cTHrHa HA TOBa MbBCTO M ro BuIb,
8dMHHA CH OTDL CcpeuHarta crpana. 33. Ho enuns
Camapsinunb, KaTo naxrymame, nolge Ha MbCTOTO
neto Obue To#, U Kato ro BUAb, cMuu ce, 34.u ce
NpUOIHKH T4 NPEBbP3a PaHUTS My, K4aTO H3JHBalle
Ha ThXb Maca0 u BuHO. [Tocse ro xauu Ha coGeTBE-
HOTO cu nofuye, 3akapa ro B ejHa FOCTUJIHHUIIA,
M €€ NOrpuxu 3a Hero. 35. M Ha yrpewnus neub
M3BANM JBA NHHADY Td T'M Najie Ha TOCTUJIHUYADS
u peue: [lorpmxm ce 3a HEro; m KAKBOTO mnoBeue
WXAUBUIL'B, HA BPDBUIAHE a3b WI€ TH 3amaTs.

bubaus min Ceewmenoro nucanue ua Crapus u HoBusa 3arbTe
Cocua 1924. Hoeua 3apb1p, str. 70.
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Cesko

30. Clovek jeden Sel z Jeruzalema do Jericho i
upad! mezi lotry. Kteriz obloupivie jej a zranivse,
odesli, odpolu Zivého nechavse. 31. I prihodilo se, Ze
knez jeden sel touz cestou a uzrev jej, pominul.
32. Tez i Levita pFised aZ k tomu mistu a uzrev jej,
pominul. 33. Samaritén pak jeden, cestou se ubiraje,
prisel aZ k nemu a uzrev jej, milosrdenstvim hnut
jest. 34. A pfistoupiv, uvazal rany jeho, naliv oleje
a vina a vloZiv jej na hovado sve, vedl do hospody
a peci o néf mel. 35. Druheho pak dne odjiti maje,
vynav dva penize, dal hospodari a rekl jemu: Méj
0 néj peci, o cozkoli nad to vynaloZis, ja kdyz se
vratim, zaplatim tobe.

Bibli Svata. V Praze 1920. Novy zakon, str. 59.

Poljsko

30. Cztowiek niektory zstevowatl z Jeruzalemu do
Jerycha, i wpadt miedzy zbojcow, kiorzy zlupiwszy
go ¢ rany mu zadawszy, odeszli, na pot umartego zo-
stawiwszy. 31. I przydalo sie, ze kaptan niektory
szedt taz droga, a ujrzawszy go, pomingt. 32. Takze i
Lewita, dostawszy si¢ na ono miejsce, a przyszed{szy
i ujrzawszy go, pominat. 33. Ale Samarytanm nie-
ktory ]adqc, przyjechat do niego, a ujrzawszy, uzalil
sie go. A przystapiwszy zawiazal rany jego, a
nalawszy ollwy i wina, i wlotywszy go na bya’l@
swoje, wiodt go do gospody, i mial staranie o nim.
35. A nazajuirz odjezd:ajac, wyjat dwa grosze, i dat
gospodarzowi, mowiac mu: Miéj o nim staranie, a
cokolwiek nad to wynatozysz, ja, gdy sie wroce,
oddam ci.

Biblija Swieta. Berlin 1889. Nowy Testament, str. 74.
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Slovasko

30. /sty clovek isiel z Jeruzalema dolu do Jericha
a upadnul medzi lotrov, kiori ho i vyzliekli i zranili
a odisli zanechajuc ho polomrtveho. 31. A nahodou
isiel tiez dolu jakysi knaz, tou istou cestou, a ked’
ho zazrel, obisiel druhou stranou. 32. A podobne aj
nejaky Levita, ktory iduc tiez dolu prisiel na to miesto,
a ked’ prisiel a videl, obisiel druhou stranou. 33. No,
potom  prisiel k nemu isty Samaritan, uberajiici sa
cestou, a ked’ ho videl, milosrdenstvom bol hnuty.
34. a pristipil a poobvazoval jeho rany a polial ole-
jom a vinom a vyloZiac ho na svoje vlastne hovado
zaviedol ho do hostinca a postaral sa o neho. 35. A
druheho dna, ked' odchadzal, vynal dva denare, dal
hostinskému a povedal mu: Maj na neho starost, a
o by si nad to viacej vynalozil, ja ti, ked zase prij-
dem, zaplatim,

Svata Biblia. Praha 1936. Novy zakon, str. 84—85.

Gornjeluzisko

30. Jedyn clowjek dzese z Jeruzalema do Jericho,
a padze mjez rubjeznikow, kotriz jeho wurubiwsi a
zraniwszi wotendzechu, jeho napot mortweho wosta-
jiwszi. 31. Sta pak so, zo mesnik po tom samym
pucu dZese, a wuhladawsi jeho, prendze nimo. 32. Tak
tez lewita, jako tam porno pfindze a jeho wuhlada,
prendze nimo. 33. Jedyn Samaritan pak tam pucujo
prindze porno njemu, a wuhladawsi jeho bu z mi-
toscu hnuty. 34. A pristupiwsi, zawjaza jeho rany,
wolij a wino na nje linywsi, a sad# jeho na swoje
skoco, dowjedze jeho do hospody, a zastara jeho.
35. A nazajtra wuéahnywsi dwaj dzesatnikaj da jej
hospodarjej a praji: Staraj so za njeho, a stozkuli
wjacy wutozis, ja, hdyz so wrodu, zaptacu tebi.

Nowy Zakon. Budysin 1887, str. 104.



310

Rusko

30. Hbkoropniii uenosbk men u3 lepycaiuma B
lepuxon, u nonancs pas6ofHHKAM. KOTOpBIE CHSIH
C HETO ONENKNY, U3DAHMIM €TO, U YULIH, OCTABUB €ro
easa kusbiM. 31. Tlo cnyuato ONMH CBSIEHHUK L€
TOI0 JIOPOrok, u, yBUABB e€ro, npomen MuMO.
32. Takxe u seBut, O6bIB Ha Tom Mberh, momomern,
nocMoTpba, u mpomen mumo. 33. CamapsiHun xe
wbKTO, mpob3xkas, wamen Ha Hero u, ysuubs ero,
cxanuncst. 34. M nomomenmy, nepessizan emy paHbl,
BO3/UBas MacJ0 U BUHO; W, I0CAJIUB €r0 HA CBOEro
ocna, NPHBE3 €ro B TOCTHHHUIY, M 103a60OTHACST O
Hem. 35. A ma npyro#i jenb, orTpb3masl, BEHY/A ABA
IMHADis, JHaJ COJAEPIKATENIO TOCTHHHMIB, M CKA34]
eMy: 1103a60TbC O HEM; MU €CIH H3AEPKHUILL UYTO
Gonbe, 7 Korjga BO3Bpallych, oTAaM Te6h.

Ceatoe Epanreme. Magamie newsroe. CankrtnerepGyprs 1870,

str. 287—8. Hosuili 3aBb15. Depauns 1926, str. 71. (V ponatisu
je opuscen konéni trdi znak B starega pravopisa).

Malorusko

30. Hosopik oaMH 1MIIOB 3 €pycanuMy B €PUXOH,
i monas ca posbluHHMKAM, KOTpI, o6jepiuu #oro M
paHy 3aBA4BIUM, NIANIM, 30CTABUBIIM [IBMEPTBOTO.
31. CnyyaeM 1MIIOB SIKHMHCS CBSILIEHHK HDOPOTOI0
Ti€10, 1, mo6auuBmK Horo, npoios mumo. 32. Tak
CaMO K 1 JI€BUT, JYYMBIINCH HA TE MicCLe, NPUCTY-
MUBILM H IMOIUBUBIINCL, MpoHmoB Mumo. 33. Ca-
MApSIHMH K€ OJHUH, IAy4Yd JAOPOroH, NPUHALIOB A0
Hero i, nmoGayuBIIM HOro, MHJIOCEpIyBaB csi, 34. i,
NPUCTYNUBLIY, 00BSI3aB PaHH HOro, JUIOYH OJHUBY
Ta BHHO, H, MOCAAMBIIM HOrOo HA CBOIO CKOTHHY,
NpUBiB HOT0 B TOCTHHHUIID, | NUIbHYBaAB foro; 35. a
HA3aBTP4, OTXONSYM, BUHHAB /ABA MNCHAPHI, JaB TO-
CTMHHHUKOBI, Ta #1 kaxe Homy: Horasnpai #oro, i mo
Hal Ce BUIACH, §, BEPHYBILUUCH, OAAAM TOOI.

Coeste [lucemo HoBoro 3asity. London 1930, str. 70.
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Poanast MoBa. Mecsumik 11achBAYOHBI NBITAHbeM Oesapyckae (Kpbl-
Bikae) MoBbl. Buuipro 1930 sl.

Jezyk polski. Organ Towarzystwa milosnikow jezyka pol-
skiego. Krakow 1913 sl

Nage re¢. Vydava IIL. trida Ceske akademie ved a uméni.
V Praze 1917 si.

Slovenska ref. Mesaénik pre zaujmy spisovneho jazyka.
Vydava Matica slovenska v Turé. sv. Martine. Kosice
1932 sl

3. PRAVOPIS.

Ramovs F., Slovenacki pravopis. (Narodna enciklopedija
IV, 1929, str. 209.)

Breznik A.-Ramovs F., Slovenski pravopis. Ljubljana 1935.
— Mala izdaja. Ljubljana 1937,

Mareti¢ T., Hrvatski ili srpski jezini savjetnik. U Zagrebu
1924,
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Borani¢ D., Pravopis hrvatskoga ili srpskoga jezika.? Pre-
radeno prema propisima ministarstva prosvjete. Zagreb
1930.

Bemnh A., IIpaBommc CPHCROXPBATCROT RIHKEBHOD jeBWRA.
IlpeMa HpomWCHMI, MUIECTaPeTBA IpocBeTe. * Beorpaa 1934.

Kocruh ., Huje - mero. Pedliuk KOXCOHUBOCTH Y KIBUKEBHOM
jesury u mpaBonucy.d Beorpaa 1931.

Pomancku C., TlpaBonuceH®s PedBUKDL HAa OBATAPCKUS KHHKOBEHD.
esnkp. (b NOCOUBAHE H3TOBOpA M YAaDCHHETO HA JAYMHTh.
Codusa 1933.

Ipors §. K., Pycckoe npasonucamie!s. C.-T1. 1900. (Za starejsi
pravopis.)

Ymakoes JI. H., Pycckoe npasonucanie. Mockpa 1911.

Ipasomuc Genapycckae moBbl. Mencx 1934,

Pisownia polska. Przepisy - slowniczek. 1t Krakow 1936.

Nitsch K., Pisownia polska. Lwow 1936.

Smilauer V., Co se zmenilo v Ceskem pravopise za 50 let.
(Casopis pro moderni filologii XXII., 1936.)

Zenkl P., Radce spravne Cedtiny.® V Praze 1930.

Pravidla &eskeho pravopisa. V Praze 1921.

Pravidla slovensk¢ho pravopisu. Vydala Matica slovenska.
Praha 1931.

VIII. Opisne siovnice.

Skrabec S., Nekoliko slovenske slovnice za poskudnjo.
(Cvetje z vertov sv. Frandizka XIL, XIIL, XIV, 1—5 zv.)

Breznik A., Slovenska slovnica za srednje 3ole. * Celje 1934,

Mareti¢ T., Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga
knjizevnog jezika.? U Zagrebu 1931

Resetar M., Elementar-Grammatik der serbisehen (kroati-
schen) Sprache. Zagreb 1916.

Bennh A., Tpavaruka CPICKOXPBATCKOT Je3WKa 3a IIPBH, ADPY-
ru u Tpehi paspes cpeAmHX M CTPYYHHX TIROIa. Beorpaj
1932.

Leskien A., Grammatik der serbokroatischen Sprache. L.
Heidelberg 1914.

Visanos M., Brearapcka rpamartuka. [liosnuB. (Ved izdaj.)

Teomopos - Banan A., Brarapcka rpamaruka. Codmsa 1930.

Beaulieux L., Grammaire de la langue bulgare. Paris 1933.
(Collection des grammaires de I’ Institut d’études sla-
ves. IV.)

Bocrokops A., Pycckas rpammaruka.'! C.-T1. 1867.

Boropozuukuii B. A., OGumil Kypc pyccko#t rpammatuku.> Mo-
ckBa 1935.

Komyruh P., Tpamaruka pycror jesura. L. Dmacosm. A. OmmrTi
neo (Kmumsesmm msrosop).? 1L O6munm. Ilerporpaz 1919,
Beorpan 1914
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Kpumcpkiit A., ¥YxpauHckas TpaMMATHKA 1S YUCHHKOB BBICLIHX
ruMHa3il 1 cemuHapiit Ilpnaubnposba. Mocksa 1907.
Kymb6akuas C., YkpauHckif sa3piks. Xapbkoss 1919,

Smal’-Stoékyj S. — Gartner T., Grammatik der rutheni-
schen (ukrainischen) Sprache. Wien 1913.
Cwmanb - Croupkutt C. — lapruep T., I'pamatuxa pycekoi mosu.>

Binens 1914,

Kapcxiit E. ©., O630p® 3Bykos® U opms Obaopycckoit phum.
MockBa 1885,

Jlecux ., I'pammarnka Genapyckae moBnl. Menck 1927.

Jammes I'., Demapyc. rpammarura, (OHeTURA M TPABOTHC.
Memcr 1935,

Soerensen A., Polnische Grammatik. Berlin 1900.

Krynski A., Gramatyka jezyka polskiego.? Krakow 1910.

Los J, Gramatyka polska. [.—II. Lwow 1922—25,

Benni T.-Los J.-Nitsch K.-Rozwadowski J.- Ulaszyn H.,
Gramatyka jezyka polskiego (t. zv. zbiorowa). Nakladem
Polskiej akademji umiejetnosci. W. Krakowie 1923, (Prej
je izsla 1915, kot »Jezyk polski i jego historya« v Ency-
klopedya polska IIL.)

Lehr - Splawinski T. i Kubinski R., Gramatyka jezyka pol-
skiego.® Lwow 1930.

Szober S., Gramatyka jezyka polskiego. I.—II. Warszawa
1931.

Gaertner H., Gramatyka wspolczesnego jezyka polskiego.
I—II. Lwow 1931, 1933.

Gaertner H. - Passendorfer A., Poradnik gramatyczny.
Lwow 1933,

Mucke K. E. Historische und vergleichende Laut- und
Formenlehre der niedersorbischen Sprache. Leipzig 1891.

Schwela G., Lehrbuch der niedersorbischen Sprache. I,
II. Heidelberg 1906, Kottbus 1911.

Schwela G., Vergleichende Grammatik der ober- und
niedersorbischen Sprache. Bautzen 1926.

Kral F., Grammatik der wendischen Sprache in der Ober-
lausitz. Bautzen 1919.

Gebauer J., Kratka mluvnice ¢eska pro nizsi tridy stred-
nich $kol.1* Nove zpracoval V. Ertl. V Praze 1928.
Gebauerova mluvnice &eska pro 3koly stredni a ustavy
ulitelské. ” [—II. Nove zpracoval V. Ertl. V Praze

1920-—1921.

Gebauer J,, Priruéni mluvnice jazvka ceského pro uditele
a studium soukrome.* Upravil F. Travnicek. V Praze
1930.

Hattala M., Mluvnica jazyka slovenskeho. Pest” 1864.

Hattala M., Srovnavaci mluvnice jazyka ceského a sloven-
skeho. V Praze 1857.
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Czambel S., Rukovat’ spisovnej reéi slovenskej® Turé.
Sv. Martin 1919.

Czambel S., Slovaci a ich re¢. V Budapesti 1903.

Suchy K., Slovenska mluvnice. Praha 1919.

Damborsky J., Slovenska mluvnica pre stredne skoly a
wditel’ske ustavy. Podl’a Gebauera, Ertla a Czambela.
[.—I15 Nitra 1930.

Stanislav J., Ceskoslovenska mluvnica pre odbornych udi-
tel'ov a vysokoskolakov. Praha-PreSov 1938.

IX, Praktiéni pripomoéki.
1. PRAKTICNE SLOVNICE.

Praktické ulebnice slovanskych jazyku. Ridi M. Weingart.
Nakladem »Vesmir« Praha.

Collection de grammaires de I Institut d’¢tudes slaves
(Paris): poljska A, Meillet - H. de Willman - Grabowska
1921, Geska A.Mazon 1931, srbskohrvatska A. Meillet -A.
Vaillant 1924, bolgarska L. Beaulieux - St. Mladenov 1933.

Mareti¢ T., Hrvatska ili srpska gramatika za srednje 8ko-
le.’® Beograd 1928,

Resetar M. gl. gori VIIL

Beli¢ A. gl. gori VIII.

Bezeniek A., Bolgarska slovnica in ¢itanka s slovensko -
bolgarskimi razgovori. Sofija 1914.

Artanacoss T. i. dr, XpucroMmathsa M TpaMaTHKa 3a HYeTBBPTH
K14CH HA OBJAHATE M HensauuTh rumuazuu. [liospups 1927,

Weigand G., Bulgarische Grammatik? Leipzig 1917.

Beaulieux L. gl. gori VIIL

Budmani P., Prakti¢na gramatika ruskoga jezika® Za-
greb 1920.

Kosuti¢ R. gl. gori VIIL

Lijackij E., Prakticka ucebnice jazyka ruskeho. Spolupraci
prispel E. Smetanka. Praha 1936.

Asboth O., Kurze Russische Grammatik.* Leipzig 1915.

Berneker E., Russische Grammatik. 3. verb. Aufl. von M.
Vasmer. Berlin 1927. (Sammlung Goschen No. 66.)

Abicht R., Die Hauptschwierigkeiten der russischen Spra-
che. Leipzig 1897.

Boyer P.-Speranski N., Manuel pour 'étude de la langue
russe.® Paris 1935.

Smal - Stockyj S., Ruthenische Grammatik. Berlin 1913.
(Sammlung Goschen No. 680.)

Komrytuh P., [paMaTHER TOBCKOL jeSHRA. Beorpag 1898.

Hamm J. J., Poljski jezik. Citanka i gramatika. Zagreb 1935.

Menes B., IMoacka rpamaruxa. IlocmepTHo u3p. [loas penaxil.
na C. Muazenoes. Codus 1934.
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Lehr - Splawinski T. — Saunova 1., Mluvnice jazyka polske-
ho. Praha 1934.

Meckelein R., Polnische Grammatik. Berlin 1926. (Samm-
lung Goschen No. 942.)

Pata J.,, Kratka priru¢ka hornoluZicke srbstiny, V Praze
1920.

Marn F., Slovnica deSkega jezika z berilom. V Pragi 1867.

Orozen J. -— Zpevak F., Utbenik deskega jezika. V Ljub-
ljani 1928.

Radi¢ St., Ceska vjezbenica.? Zagreb 1911.

Musulin St., Ceska gramatika. Zagreb 1924.

V}idm B., Praktyczna nauka jezyka czeskiego. Warszawa
927.

Smetanka E., Tschechische Grammatik. Berlin 1920. (Samm-
lung Goschen No. 721.)

Hruby V., Vergleichende Grammatik der slavischen Spra-
chen. (Hartleben, Die Kunst der Polyglottie 98.) Wien-
Leipzig.

2. HRESTOMATIJE.

Berneker E., Slavische Chrestomathie mit Glossaren, Strass-
burg 1902,

Meyer K. H. — Stoji¢evié A., Serbokroatisches Lesebuch.
Gottingen 1927.

Crtanka srbskochorvatskych, ruskych a polskych textu pro
V —VIII. tridu stfednich $kol. V Praze 1929. (Akcen-
tuirano.)

Xpucromarusi U rpamatuxa sa IV xnace gl gori IX. 1.

Weigand G., Aleko Konstantinofs Baj Ganju.? Leipzig 1928.
(Akcentuirano.)

Komyruh P., Tlpuwmepn rmumeBHOra jesimka pyckor I—III1.3
Beorpanx 1926.

Asboth O., Russische Chrestomathie fiir Anfanger.? Leip-
zig 1903.

Berneker E., Russisches Lesebuch mit Glossar.2 Berlin 1917.
(Sammlung Goschen No. 67.)

Boyer P. — Speranski N. gl. gori IX. 1.

Yablonowski S.-Boutchik V., Pour bien savoir le russe.
Paris 1930.

Polivka J., Vybor ruskych pohadek. I.—III. Praha 1924-25.
(Slovanska knihovna ¢ 1-—3.)

Ljackij E., Vvbrane bajky I. A, Krylova. V Praze 1931.
(Akcentuirano.)

Harrassowitz Russische akzentuierte Texte. Leipzig. (Vse
akcentuirano.)

Smal - Stockyj S., Ukrainisches Lesebuch mit Glossar. Ber-
lin 1927. (Sammlung Goschen No. 955.)
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Homyruh P., IIpuMepn RibMmeBHOra Je3HRa HOLCKOT 1901.

Trautmann R., Polnisches Lesebuch. Gottingen 1920,

Meckelein R., Polnisches Lesebuch mit Glossar, Berlin 1932,
(Sammlung Goschen No. 1049.)

Pata J., Serbska ¢itanka. V Praze 1920.

Skrbindek J., Ceska &itanka pro cizince. V Praze 1922.

Smetanka E., Tschechisches Lesebuch mit Glossar. Berlin
1914, (Sammlung Goschen No. 723.)

Langenscheidt's fremdsprachliche Lektiire: rusko (No. 28,
29): poljsko (No. 34).

X. Slovariji.
1. ETIMOLOSKI.

Miklosich F., Etymologisches Worterbuch der slavischen
Sprachen. Wien 1886.

Berneker E., Slavisches etymologisches Worterbuch. 1.
A—L; II 1. M—mor® (nedokonéan). Heidelberg 1908-13.

[Tpeodpaxenckiit A., ITUMOAOTHYECKill CIOBaph PyCCKAro sabiKa.
Bhin. [—XVI (A-Cyaesr). Mocksa- Bapiaga 1910—16. (Nedo-
konédan.)

Briickner A. Slownik etymologiczny jezyka polskiego.
Krakow 1927,

Holub J., Stru¢ny slovnik etimologicky jezyka Ceskoslo-
venského.? V Praze 1937,

Stender - Petersen A., Slavisch-germanische Lehnwortkun-
de. Goteborg 1927,

Lokotsch K., Etymologisches Worterbuch der europaischen
(germanischen, romanischen wund slavischen) Worter
orientalischen Ursprungs. Heidelberg 1927,

2. HISTORICNL

Hammanh B., Pjeunns U3 RIBHIKEBHUX CTAPUHY cpickux. [—II1.
Y Buorpany 1863—64.

Cpesnesckift M. M., Mateptansel 1ag cJaoBaps japeBHe - pycckaro
A3bIKA N0 NMCbMEHHLIME NamsTHUKaM s, [—IH. C.-I1. 1893—1912.

[cTopuyHKil CAOBHKK YKpAIHCBKOro f3uka. Xapbkis 1930.

Gebauer J., Slovnik starocesky. I., II. (do »netbalivoste,
nedokoncéan). V Praze 1903—-1916.

3. POSAMEZNIH JEZIKOV IN NARECI] (DIALEKTICNI).

Breznik A., Slovenski slovarji. (Razprave ZDHV III., 1926,
str. 110—174.) o

Pletersnik M., Slovensko-nemski slovar. .—II. V Ljubljani
1894-95.

Cigale M., Deutsch-slovenisches Worterbuch. Laibach 1860.
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Glonar J., Slovar slovenskega jezika. V Lijubljani 1936.

I. Fliszar, Vogrszki-vendiski recsnik. Budapest 1922.

Rapanmh B. C., Cpnckw pjeunur.® Y Buorpany 189s.

Rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika. Na svijet izdaje
Jugoslavenska akademija. I—XII, sv. 51 (do »probav-
Pati«). U Zagrebu 1880 sl.

Ivekovi¢ F.-Broz [, Rjednik hrvatskoga jezika. I.—II.
U Zagrebu 1901.

Barotuh JI., Peynur CcprHCROXPBATCROr KIBHFKEBHOT  Je3MEA.
Beorpag 1936.

Enesosuh I'., PeuHUE KOCOBCRO-MeTOXHCROT Tmjalexta. [—II.
Beorpax 1932- -1935. (Cpmexy nmjar. s6opHuk, ki, [V—V.)

bearapckn TeakoBens pbunuks. Crekvpxa C. MaageHoBb H
A. Teonopors - Banaws. Codust 1927 sl.

Jloseprya A., Cnosaps Goarapckaro sispika. [—II. Mocksa 1889.

TFepopn H., Pbunuxs Ha Omarapckwit szwkb. Cb TIEKyBaHue
pBunTw ¥ Ha pyccks, [—1V. Jonasuenns. [nospurs 1895—1908.

Ha6esa M., Peurnks Ha Gmarapckuth curonnmu. Codua 1930—1934.

Janp B., TonkoBblil c10Baph XHUBAr0 BEJHKOPYCCKAro A3bika, Mam.
3-¢ moxg pen. J. BoaysH ne Kyprtua. 1—IV. C.-I1. 1903 - 09.

CnoBapb pycckaro sispika Axazemun Hayk. I.sl. C.-T1 1895 sl
(Nova 3.izdaja od 1930sl.)

Muxeabcous M., Pyckag muicas v phus. Onsits pycckoit dpaszeo-
aorta. C. IL 1912,

punvenko B., CnoBaps ykpaiucbkot MoBn. I - IV, ¥ Kuisi 1908—09.

Orienko 1, YKpalHCbKHI CTHAICTHYHMH CJAOBHUK. JIbBiB 1924.

Hocosnun . 1., Cnosapp 6baopycckaro napbuis, C.-T1. 1870.

Linde M., Slownik jezyka polskiego.? I—VI Lwow
1854-60.

Krynski A.-Karlowicz J.- Niediwiedzki, Slownik jezyka
polskiego.

Arcta M., Slownik ilustrowany jczyka polskiego.? War-
szawa 1929,

Karlowicz J, Slownik gwar polskich. [.—VI. Krakow
1900-06.

Ramult S., Slownik jezyka pomorskiego czyli kaszubskie-
go. W Krakowie 1893.

Lorentz F., Slovinzisches Worterbuch. I. St. Petersburg 1908.

Muka E., Slownik dolnoserbskeje recy a jeje narecow.
[—III. Petrohrad - Praha 1911-28,

Jungmann J., Slownik &esko-nemecky. I.—V. W Praze
1835-39.

Kott F. 8., Cesko-nemecky slovnik. I.—VII. V Praze
1878-93.

Priru¢ni slovnik jazvka deskeho. Vydava III. trida Ceske
akademie za vrchni redakce E. Smetanky, O. Hujera a
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M. Weingarta. Dil . A—J. IL (do str. 800 »methanol«).
V Praze 1935-37.

Vasa P.- Travni¢ek F., Slownik jazyka &eskeho [.—II. Pra-
ha 1934-7.

Bartos F. M., Dialektologicky slovnik moravsky. Praha
1906.

Kalal M., Slovensky slovnik z literatury aj naredi. (Slo-
vensko - ¢esky slovnik a desky ukazovatel’.) V Banskoj
Bystrici 1924,

4. DIFERENCIALNI OZIROMA SLOVANSKI VECJEZIKOVNL

Miklosich F., Dictionnaire abrége de six langues slaves.
Vienne 1885.

Vilhar A., Slovensko-srbskohrvatski slovar. Ljubljana 1927.

Veskié¢ J., Reénik slovenacko-srpskohrvatski. Beograd 1932.

Hostnik D., Slovensko-ruski slovar. Gorica 1901.

Zavadil A., Slovinsko-Cesky slovnik. Vydal J. Otto v
Praze.

Musié A., Rjeénik hrvatsko-slovenski. Izd. Matica hrvat-
ska. Zagreb 1895. (Ve izdaj.)

Vilhar A., Srbskohrvatsko-slovenski slovar. Ljubljana 1927.

Grobming - Lesica - Mole, Srbskohrvatsko-slovenski slovar.
Ljubljana 1927.

Xagn M., Cop6GoXBPBATCKO - OBArAPCKH  pPEeYHHKB. [110BIUBS-
Cogusa 1936.

Muuatexs JI. A., duddepenmanbapiit cepbcko -pycekiil cl1oBaph
n KpaTkaa rpammaruka cepGexaro sizeixa. Cocrasuas [L A,
Jlasposs. C.-T1. 1903.

Buri¢ - Didak D., Hrvatsko-poljski rjeénik. Miejsce Piasto-
we 1936.

Daji¢i¢ D.-8obra F., Srbsko -chorvatsko - éesky slovnik.
Praha 1926.

Recénik srpskohrvatsko-Gesko-poljski, Cesko-poljsko-srpsko -
hrvatski, polijsko-srpskohrvatsko-ceski. Zagreb 1937.

Muprosuh H., DByrapcro-cpucroxXpBaTcku —IH(epeHIH)aIHI
peuHuk. Beorpaj 1937.

Muuarexs JI. A., Juddepernmansapii 60arapcko-pycckiil caosapb
u KpaTkas rpammaruka Gomrapckaro sspika. Cocrasuan I1. A.
Jlapposs. C.-IT. 1910.

Hostnik M., Roéni rusko-slovenski slovar. V Gorici 1897.

Jlasposckiit I1., Pyccko-cepGekift cnoaps. C.-T1. 1880.

Komyruh P., Pycro-cpucru pevnur. 3 Beorpax 1926. Gl IIpu-
mepu pod IX.

Bammaroe H., Pycro-cpmcnm peyHuE. 3arped 1923.

Durovi¢ D., Recénik rusko-srpskohrvatski sa gramatikom
ruskog jezika. Beograd 1936.
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Kpumcbckuit A., Pociiicko - ykpaiHcbku#t cnoBHuk. Kuis 1924 sl.

Kopeckij L., Rusko-Cesky slovnik. V Praze 1937.

Micatek L. A., Kapmansblfi pyccko- croBeHCKifi cnoBapb. Turé.
Sv. Martin 1892.

Romryruh P., Momcro-cprickn Peunnk. Beorpaz 1901, Gl IIpu-
mepu pod IX.

Potocki F. A., Stownik polskiego i rossyjskiego jezyka. L.
Pol.-ross. II. Ross.-pol. Lipsk 1909,

Isbtiomor O., YkpaiHceKo-pocifickufi cnoBHuk. Xapskis 1930.

Hrycak E.-Kisilevskyj K., Stownik ukrainsko-polski i pol-
sko-ukrainski. Lwow.

Fuhrich J., Diferencni slovnik polsko - Cesky. V Praze 1925.

Pata J., Kapesni slovnik luZicko-desko-jihoslovansky a ce-
sko-luzicky. V Praze 1920.

Zavadil A., Cesko-slovenski slovar. Zalozil 1. Otto v Pragi.

Brada¢ F., Ce3ko-slovenski slovar. Ljubljana 1929.

Sak V., Cesko -bulharsky slovnik. V Praze 1926.

HOypuoso H. — I'pyaun A., Yewmicko-pyccku#t croapb. Mocksa
1933.

S¢erbucha P., Kapesni slovnik &esko-ukrajinsky a ukrajin-
sko-CGesky. Praha 1935-36.

Tvrdy P., Cesko-slovensky differencialny slovnik. Trnava
1922. Doplnok. Ruzomberok 1923.

Garaj J., Priruény slovnik diferencialny a synonymicky.
Turé. sv. Martin 1937.

5. PRAKTICNI (S TUJIM JEZIKOM).

Hubad F., Anton JaneZi¢ev slovensko-nemski slovar.3 Ce-
lovec 1893,

Bartel A., Deutsch-slovenisches Handworterbuch.? Pre-
valje 1921.

Brada¢ F., - Pregelj 1., Slovensko-nemski slovar. Ljubljana
1930.

Glonar J., Slovaréek nemskega in slovenskega jezika. 1.
Nemsko-slovenski. [I. Slovensko-nemski del. Ljubljana
1934-35,

Kotnik J., Slovensko-francoski slovar.? Ljubljana 1937.

Filipovi¢ 1., Mali rje¢nik hrvatskoga i njemackoga jezika
1—1I1. Zagreb 1910—1911.

Samg3alovi¢ G., Njemacko-hrvatsko-srpski in hrvatsko-srp-
sko-njemacki rje¢nik, I.—II. Zagreb 1929.

Pucruh C. - Ramrpra J., PeuHuE CDICKO-XPBATCEOr U HEMaUROT
jesuxa. 1. Hemauxo - cpuero-xpearcku. II. Cprcro-xpBaTcro -
HeMadr®. DBeorpan 1928, 1936.

lTomosut 'B., Pewnwr cprcrora m HemMaukora Jesmga. 1—I1.
Beorpan 1926.
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Munagunos M., Hbmcko - Gbarapckun 1 6warapceko -Hbmekn pbu-
ruks L—III Codua 1893.

Munagunos WM., ITeaews Owarapcko -wbmckd pbunnks [ Codus
(1901).

Weigand G., Bulgarisch-deutsches Worterbuch.? Leipzig
1918. — Deutsch-bulgarisches Worterbuch. Leipzig 1918.

[MaBaosekitt M. §1., Pyccko-wbmenxiit crosape. Pura 1900, —
HbMewko - pycckiit crosaps.® Pura 1902.

Pyccko -Hemeukuit caosaps. Bepaunn 1925, (Pymoand Mocce - Cio-
BapH).

Heccaep A. &. — ITume A. F)., Pyccko-HeMenkuii cIoBapk.?
MockBa 1931. — Hewmeuko -pycckuit caoBzpb.t Mocksa 1931.

XKenexoBekuit E.. Manopycko - Himenxn#i crosap. L—IL JIssis 1886.

[Monosuu O., Pycko-HiMeukuii croBap. Berlin-Schoneberg 1911.

Booch — Arkossy F,, Nowy dokladnv stownik polsko-nie-
miecki i niemiecko-polski. Lipsk 1866.

Konarski F. i dr., Dokladny slownik jezykow polskiego i
niemieckiego.? [.—II. Wieden.

Ptfuhl K. B., Luziski serbski slownik. W Budysinje 1866.

Kral G., Wendisch-deutsches Worterbuch der Oberlausi-
tzer Sprache. Bautzen 1927, 1931.

Rank J., V3eobecny slovnik priruény jazyka &eskeho i ne-
meckeho. 9 I, Cesko-nemecky. II. Nemecko-Cesky. V Pra-
ze 1920,

Seewarth J. M., Slovnik nemeckej a slovenskej reci. 1., 11,
Bratislava 1922, 1923.

Stehlik O., Cesko-francouzsky slovnik. [—II. Praha 1936.

Langenscheidts Taschenworterbiicher. (Russisch - deutsch,
Polnisch-deutsch i.dr.)

XI. Realia.
StaroZitnosti, narodopis, splogna dela o Slovanih.

Safarik P., Slovanske staroZitnosti. Praha 1837,

Niederle L., Slovanske starozitnosti. A. Oddil historicky
I. 1—2, IL 1—2, III, IV. B. Oddil kulturny 1. 1—2,
II. 1—2, III. 1—2. V Praze 1902-21.

Niederle L., Manuel de Pantiquite slave. Paris 1923,

Janko J., O praveku slovanskem. V Praze 1912.

Moszynski K., Badania nad pochodzeniem i pierwotng kul-
tura Slowian. Krakow 1925.

Czekanowski J., Wstep do historji Slowian. Lwow 1927.

Moszynski K., Kultura ludowa Slowian. I. Krakow 1929.

Safarik P. J., Slowansky narodopis. S mappau.® W Praze
1849,

Fischer A., Etnografja slowianska. Zesz. 1. Polabianie.
Lwow - Warszawa 1932,
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Fischer A., Rusini. Zarys etnografji Rusi. Lwow 1928.

Hupgepae JI., O6o3pbuie coBpemennaro caassgacTsd. Cb KapTorw.
C.-I1. 1999, (Sunuxaonenis caassH. guiaoa. Bemn. 2.).

Niederle L., Slovansky svet. Praha 1909. (Slovenski prevod
J. A. Glonarja. Ljubljana 1911. S kartc po &eski.)

Paopunckin T., Crassuckoe naems. Kiess 1907. (Z 2 kartama.)

Briickner A., Die Slaven. Tubingen 1926.

Slovane. Kulturny obraz slovanskeho sveta, Porada M.
Weingart. Nakladem »Vesmir« v Praze 1927 sl

Boha¢ A., Statistika Slovanstva. Praha 1929. (Slovane,
dil 11L.)

XII. Zgodovina slovanske filologije.
1. ZGODOVINA SLOVANSKE FILOLOGIJE.

slruups M. B., Ucropia caassauckoit duaoaorin, C.-I1. 1910. (Pu-
unkaoneAis cnassH. Guaoa. Brm. 1.)

Briickner A., Slavisch-Litauisch. StraBburg 1907. (Streit-
berg, Geschichte der indogermanischen Sprachwissen-
schaft. I111.)

Murko M., Rozpravy z oboru slovanske filologie. Uspo-
radal J. Horak. V Praze 1937. (Prace Slovanskeho usta-
vu 1V.)

2. BIBLIOGRAFIJA. BIOGRAFIJA.

Indogermanisches Jahrbuch. Strassburg 1914sl

Bibliografski pregledi v &asopisih: Casopis za slovenski je-
zik, knjiZevnost in zgodovino, Jy:mHOCAOBEHCEN (DEIONOT,
Slavia, Rocznik slawistyczny, Revue des etudes slaves,
Bulletin de la Sociéte de linguistique de Paris, Zeitschrift
fiir slavische Philologie i. dr.

Karskij E., Ouepk HayuyHoft paspaGoTKu pycCKOro A3bIKA B Ipe-
nenax CCCP. Jlenunrpan 1926.

Kolodziejczyk E., Bibljografja Slowianoznawstva polskie-
go. Krakow 1911.

Havranek B. i. dr., Bibliografie &eskoslovenskych praci lin-
guistickych a filologickych., Nakladem Ceske akademie
ved. Cast 1. Linguistika obecna, indoevropska, slovan-
ska a ¢eska. V Praze 1930 sl

Slovenski biografski leksikon, 1., II. 1—2. Ljubljana 1925 sl.

Jubilejni in spominski zborniki: J. Baudouin de Courtenay
(Krakow 1921, Warszawa 1931), A. Beli¢ (Beograd 1921,
1937), Briickner A. (Krakow 1928), Dani¢i¢ D. (Beograd
1925), Dobrovsky J. (Praha 1929), Fortunatov F. (War-
szawa 1002), Jagi¢ V. (Berlin 1908, Leningrad 1924),
Kors F. E. (Moskva 1896), Krynski A. (Warsza-

Slovanski jeziki 22
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wa 1934), Lamanskij V. (Petrograd 1905, 1907—1908),
Los J. (Warszawa 1927), Mikkola J. (Helsinski 1931),
Mileti¢ L. (Sofija 1933), Niederle L. (Praha 1925), Pastr-
nek F. (Praha 1923), Pedersen H. (Aarhus 1937), Porze-
zinski W. (Warszawa 1929), ReSetar M. (Dubrovnik
1931), Rozwadowski J. (Krakow 1927—1928), Sobolevskij
A. (Leningrad 1928), Sahmatov A. (Petrograd 1922), Zu-
baty J. (Praha 1926) i. dr. biografski ter bibliografski
spisi 0 posameznih znanstvenikih, spomini itd.

Pisma (korespondence): Dobrovsky J.-Kopitar J. (Petro-
grad 1. 1885, TI. 1897, III. 1921), Kopitar J.- Grimm J.
(Berlin 1938) i. dr.

3. SLOVANSKOFILOLOSKI IN JEZIKOSLOVNI CASOPISI
IN PERIODICA,

Archiv fiir slavische Philologie. Herausgegeben von V.
Jagié. Bd. [—XXXVII. Berlin 1876—1920. (Berneker E.
nadaljeval Bd., XXXVIIL.—XLIL)

Bratislava. Casopis Ufene spole¢nosti Safarikovy (pozneje:
Casopis pro vyzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi). V
Bratislave 1927 sl.

Bulletin de la Société de linguistique de Paris. 1869 sl

Bearapcku nperaens. . Codusa 1929 sl.

Byzantinoslavica. Sbornik pro studium byzanto-slovanskych
vztahu, V Praze 1929 sl.

Casopis pro moderni filologii a literaturu. Vydava Klub
modernich filologu. V Praze 1911 sl.

Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino. Ljub-
ljana 1918 sl.

Casopis za zgodovino in narodopisje. Maribor 1904 sl

Germanoslavica. Vierteljahrschrift fur die Erforschung der
germanisch - slavischen Kulturbeziehungen. Briinn - Prag
1931 sl

Indogermanische Forschungen. Herausgegeben von K. Brug-
mann und W. Streitberg. Strassburg - Berlin 1892 sl.

Wssectus na Cemunapa 1o cilaBsHcka (UIOJOTHA TIPH Y HUBEpP-
cutera BB Codus. Ku. T sl

Wapberis oTabaeHis pycckaro sspika B cnoecoctn MAH. C-TL
1899 sl.

JysHocaoBeHeky (uaogor. IloBpeMeHH CIIMC 33 CHOBEHCRY
(ummosorujy w JwHTBHCTHRY. Ypebyje A, Bemuh. Beorpag
1913 sl. in DuGrmoTera JymHocxoredckor (rmmomora 1928 sl

Listy filologicke a paedagogicke. Vydavaji se nakladem
Jednoty &eskych filologa v Praze. 1874 sk
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Lud stowianski [. Krakow 1929 sl. in Bibljoteka.

Makenoncku nperaemws. I. Codusa 1924 sl.

Memoires de la Societé de linguistique de Paris. 1868 sl.

Prace filologiczne. Wydawane przez J. Baudouina de Cour-
tenay (i. dr.). Warszawa 1885 sl.

IIpumosy sa EWHEMEBHOCT, je3HR, MCTODPH)Y H (homkIop. Y pel-
uuk llaBze Ilomosmh. Beorpax 1921 sl

Razprave. Izdaja Znanstveno druitvo za humanistiéne ve-
de v Ljubljani. 1923 sl.

Revue des etudes slaves. Paris 1921 sl.

Rocznik slawistyczny. Wydawany przez J. Losa (i. dr.).
Krakow 1908 sl.

Ruch slowianski. Miesiecznik. Naczelny redaktor T. Lehr-
Splawinski. Krakow 1928 sl.

Pycckift duaonornuecki BhcTHukb. Bapasa 1879 sl

Sbornik Matice slovenskej pre jazykozpyt i. dr. Turd. Sv.
Martin 1922 sl.

CGopHuk® oTIbieHIST pPyCcKAaro #spika M caoBecHocTd M AH.
C.-TI. 1870 sl

C60p8HI/IK'L 34 HAPOJHH YMOTBOPEHHs, Hayka W KHMkKHUHA., Codus
1889 sl.

Slavia. Casopis pro slovanskou filologii. S podporou mini-
sterstva Skolstvi a narodni osvety vydavaji O. Hujer a
M. Murko. V Praze 1922sl.

Slavia occidentalis. Institut zachodnio - stowianski przy
Uniwersyteeie Poznanskim, Poznan 1921 sl.

Slavische Rundschau. Prag 1929 sl

Caoro. Wypuan caoBsHcbko! Guaboaborti, JIesis 1936 sl.

Slovo a slovesnost. List Prazskeho liguistickeho krouzku.
V Praze 1935sl.

Craten no caassHosbabmio I C.-T1. 1904 sl

Tpyasr Kowmuccnu no pycckomy sisbiky. Axamemns mayx CCCP.
Jlemnnrpan 1931.

Tpyabr caassuckol komMuccl moskovskega arheologk. drutva.
Mocksa 1900 sl.

Worter und Sachen. Herausgegeben von R. Meringer (i.
dr.). Heidelberg 1909 sl.

Zeitschrift fiir slavische Philologie. Herausgegeben von
Max Vasner. Leipzig 1925 sl.

Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung auf dem
Gebiete der indogermanischen Sprachen. Begriindet von
A. Kuhn. Neue Folge. Berlin - Gottingen 1873 sl.

Publikacije slovanskih znanstvenih akademij, utenih dru-
Stev, vseucilis¢ i. dr.
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4. ENCIKLOPEDIJE, SERIJE, ZBORNIKI.

DHUMKAONeis claBgHcKo# ¢unonoriy. Mspamie otabaeHis pyce-
KAro A3bIK4 U cAoBecHocTH. Bmim. 1,2, 3, 41, 4111, 511, 10, 111,
12. C.-T1. 1908 sl.

Grundrif® der slavischen Philologie und Kulturgeschichte.
Herausgegeben von R. Trautmann und M. Vasmer. Ber-
lin - Leipzig 1925 sl

Veroffentlichungen des baltischen und slavischen Instituts
an der Universitat Leipzig 1923 sl.

Veroffentlichungen des slavischen Instituts an der Fried-
rich - Wilhelms - Unversitat Berlin. Herausgegeben von
M. Vasmer. Berlin - Leipzig 1927,

Veroffentlichungen der Slavistischen Arbeitsgemeinschaft
an der Deutschen Universitat. Prag 1926 sl

Publications de Plnstitut d’é¢tudes slaves de Paris.

Travaux du Cercle phonologique du Prague.

Lwowska bibljoteka slawistyczna. Lwéw 1920 sl

Bibljoteczka Towarzystwa milosnikow jezyka polskiego.
Krakow 1920 sl.

Sbornik praci 1. sjezdu slovanskych filologu v Praze 1929.
V Praze 1932 in sl

Crawojenuh C., Hapomna enmuwmaonenujas Cpba, Xppata o
Crosenana. [—IV. Deorpan 1929.

Poccisi. OtpbabHoe uagadie u3b ,dHUMKIONEMUeckaro Caosaps
Bpokraysa n Edpona“. C-II. 1900.

Encyklopedia staropolska. Opracowana przez A. Briick-
nera. Warszawa 1937 sl

Ceskoslovenska vlastiveda. Pod protektoratem Masarykovy
Akademie prace. L—X. (Doplnky-Rejstrik.) Praha
1931-—1936.

Rieger F. L., Slovnik nau¢ny. .—XI. V Praze 1860—1874.

Ottuv slovnik nauény. [L-——XXVIII. V Praze 1888—1890
i. dr. pod.
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STVARNO KAZALO

Adjektiv. — gl. pridevnik

adverb — gl. prislov

akanje 144, 145

akcent = gl. naglas

aorist 73, 77, 78, 82—83, 90,
94, 96, 100 sl, 106—107;
281, 282, 283, 284, 285, 287

asimilacija — samoglas-

nikov pri skrfenju 45
sl., 199, medzlogovna 198
sl.;

soglasnikov 11 sl,
41 sl., 118 sl, 193, progre-
sivna 126 sl., 197, medzlo-
govna 199

aspekt — gl lik

baltoslovans¢ina 10, 49 sl
balt$¢ina 10
baza (korenska) 48, 82

cakavizem v Cakav§Cini 194

casus — gl. sklon

casus generalis v bolgars¢i-
ni 230, 231

causativa — gl. izvedenke
glagolske

cetacizem — gl. cokanje

cokanje 194

cas (pri glagolu) — gl

aorist. imperfekt, pretekli
¢as, predpretekli ¢as, pri-
hodnjik, predprihodnjik,
sedanjik

¢len postpozitivni 230, 274

dejepricastije 246, 248
deklinacija — gl. sklanjatev

delabializacija 18 sk, 35,
186

deleZnik (particip) —opis-
ni (perifrasti¢ni) 54. 77,
78, 83, 109: 237, 249, 282,
284, 285, 286, 287
tvornosedanji (prae-
sentis activi) — tvorba
15, 76 sl., 43, 50, 105 sl.;
sklanjatev 39, 53, 5435,
71; sevsla.-a 15,76; stcksl.
-¢, sle. grede 108; histor.
razvoj 245 sl., 249, 250,
281, 301: pridevniki iz de-
leznika 245
tvornopretekli
(praeteriti activi) — tvor-
ba 50, 109—110, 76 sl., 83
sklanjatev 59, 533, 34—3,
71: histor. razvoj 245 sl,
249, 250, 251, 281, 301
trpnosedaniji (prae-
sentis passivi) 54. 76, 77,
78, 108—9: 252, 281
trpnopretekli (prae-
teriti passivi) 34, 76—77,

78, 82, 83, 110 sl.; 2306,
301 sl

glagolski pridev-
niki — potentialis -bn%

77, 112; tvorba s -tio- i. dr.
112
denazalizacija 14, 130, 131
denominativa — gl. izve-
denke glagolske
depalatalizacija: ¢l
zacija
determinativ korenski 48, 79

velari-
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deverbativa — gl. izveden-
ke glagolske

diftongi — gl. glasovi, dvo-
glasniki

disimilacija soglasnikov -—=
prasla. dial. *#iudib 37,
histor. 126, 135, medzlo-
govna 199 sl

dispalatalizacija — gl. vela-
rizacija, o rus.-polj. raz-
§irjenju izgovora samo-
glasnikov 173 sl, 174 sl

enklitike — gl. zaimek
epentetic¢en [ 36, n 189

factitiva — gl. izvedenke
glagolske
frequentativa = gl. izve-

denke glagoske
futurum — gl. prihodnjik

futurum exactum =— gL
predprihodniik
genus — v deklinaciji gl

spol, pri glagolih gl. nadin

genus animale in virile 210,
211, 273

gerondif 246

gerundij 246, 301

glagol — klasifikacija glago-
lov 88, dolo¢ne in nedo-
loéne oblike (verbum fi-
nitum in infinitum) 77,
97, razmerje do indoev-
ropskih oblik 73 sl., sicer
gl. ¢as, lik, na¢in, naklon,
osebila, osnove (ib. o vrst-
nih sponah, vrstah in raz-
redih), stevilo

glagol pomozZni 248, 281,
284, 285, 286, 287, 288:
opuScanje 285

glagoli — atemati¢ni 76, 78,
79. 88, 91, 93, 94; 250, 289.
291, 292, 298; korenski
80—81, 82, 88, 90—91; 249,
283, 284, 300; prvotni (pri-

marni) 84, 86 sl., 89, 92,
93; drugotni (sekundarni,
derivata) ¢l. izvedenke
glagolske: dovrini — ne-
dovrini (perfektivni —
imperfektivni) i. dr. gk
lik glagolski

glagolnik 77, 112
glasovi (prim. str. XXIIIL

sl.) — samoglasniki: raz-
merje do indoevropskih
18 sl., monoftongi iz dif-
tongov 13 sl., kvantiteta
18 sl., 136 sl., tabela pra-
slovanskih 35, dve wvrsti,
velarna — palatalna 34
sl., zoZeni (polj. pochilone
0, q, ¢es. 1t i. dr.) 140 sl.,
142 sl., 136 sl., v absolut-
nem zaletku in po pavzi
44 sl., 183, proteti¢ni 189
sl., sicer gl. preglasi, pre-
voj, redukcija samoglas-
nikov. redukcijski samo-
glasniki

e (ciril. b jat), prasla.
el—e? 13, 18, 27, 35, 38,
39, 42 sl., 43 sl, 177: hi-
stor. refleksi 163, 166, 169,
172, 173, 174, 176, 177; ja-
kavski izgovor v staro-
cerkvenoslovaniéini  177;
jekavski, ikavski, ekavski
v srbohrvas¢ini 5, 7, 177;
novi e v trét — tlet 16:
sevsia. -e: jsla. -e 43; Ces.
preglageni 178, 179, 180
nosna (nazala) e—-¢ 10.
14 sl, 18, 43, 80, 90:
histor. 129 sl.,, 131, 140,
143, 173, 178, 179, 181, 182
y (jery, rus.bl, stckslm)
18, 161, 170

2 ievr. 18, sle.s 19

b—0b (jer, rus. jor. in jer,
jerek, gl. polglasnik)
19 sl.; napeta ® — v 20,



115: ® — b v soglasniSkih
skupinah tujih besed v
starocerkvenoslovanséini
17 sl,, 135; preglasi 42 sl
173, 178, 182; izenalenje
v juzni slovan$éini 161,
169 sl.; slaba in mocna
pozicija 113 sl.; oneme-
nje v slabi poziciji 8, 113
sl.; glasovne izpremembe
povzrofene po onemenju
116 sl.; ojacenje v mocéni
poziciji (gibljivi samoglas-
niki) 113 sl.; histor. re-
fleksi 113 sl., 171; ruska
drugotna redukcijska sa-
moglasnika ® — & 19, 145
sonanti ievr. 10: prasla.
r—110, 15, 18, 35, 131 sl,
136, 174 sl.: nova r—1
132 sl., 134

dvoglasniki (diftongi) in-
doevropski 13 sl.; sla.
histor. sekundarni 128 sl.,
140, 142 sl, 167, 169,
170, 172, 178, 196; dvo-
glasn'iéke skupine  ijevr.
im-in, aum-un 14 sl;
baltosla. im-in 10, 14;
baltosla. ir-ur, il-ul gl
prasla. sonantar-/; orl-
olt 15 sl.; tori-tolt in
tert - tell 16 sl., 43, 45, 80,
134 sl, 175, 182; ro — ro,
1% - Ib na zacetku 134, med
soglasniki 132 sl., 127, na
koncu 116 sl.; dvoglasni-
Ske skupine pred i 13, 14,
17

i-u (gl. polglasnik) 13 sl,
19, 35; i 13 sl., 34, 35, 42,
43 sl., 45 sl. (gl. skréenje),
128; u 13 sl., 35, 129, 170
soglasniki indoevropski 35,
tabela prasla, soglasnikov
42, trojni izgovor 36 sl
proteti¢ni 35, 43 sl, 183

343

sl., 184 sl.; redukcija in-
doevropskih  soglasnikov
na koncu 11; izpremembe
slovanskih soglasnikov po
onemenju redukcijskih sa-
moglasnikov 116 sl.. sicer
gl. palatalizacija, velari-
zacija

1-U-% 36, 161, 167, 169,
170, 172; ¢ 18, 36, 170; U
epentheticum 36; ¢&es. !
167, r 36, 162, 166, 169, 170
dorsalna s-z 39, 162,
169

koronalna prasla. g-%
36 sl., 38 sl., 41; histor.
165 sl., 168, 169, 170 sl,
193 sl., 195

afrikate ¢—3 39, 40,
41, 192 sl.: é-3 37, 39 sl,
162, 169; ¢- 3 38 sl., 192 sl.
palatalizirani
(omehéani) in palatal-
ni (nebni) zaporniki —
palatalizirana £ -d 162 sl.,
obrobno-palatalna (prepa-
latala) #—d 166 sl, pala-
talna ¢ — d poleg k — g
(k—¢) 37; postpalatalna
k' -g 161; ievr. palatala
h—go

palatalni j = 37
velari (guturali, goltni-
ki) — indoevropski 35;
prasla. y iz ievr. s 9 sl
49, 63 sl., 65, 73, 94, 100
sl.; prasla. mehdéanje 36,
38 sl.; histor. mehéanje
pred y (%) 161 sl; histor.
izprememba g 125, 127,
162 sl.,, 190 sl.; histor. iz-
prememba y 192

labiovelari =— ievr.
k*—g" 9, slovanski 186
aspirirani — ievr.bk -

dh - gh 10, gluz. kh XXVII
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laringalni (grleni) 183,
190 sl.

dolgi 119, 121
soglasniske skupine sta -
re 11—13, 17, 49, 80,
82, 89, 90 sl, 101, 109,
122, 126 sl., 196 sl.; ki -gi,
sU -z 37 sl i dr. gl
palatalizacija; §¢—23, §t—
Zd 37, 38, 40 sl., 41 sl,
167, 168, 171, 197

nove po metatezi lert
i. pod. 134 sl., po oneme-
nju ®— 0 118—128 (sicer
gl. asimilacija, disimilaci-
ja, redukcija, metateza),
dodaten artikulacijski ele-
ment 126, fn-bm s fav-
kalno eksplozijo 164, v
sandhiju 193

haplologija 201

harmonija — vokalna 178,
198

heterokliticen — gl. suple-
tiven

heterosilabi¢en 13 sl.

hiat — gl. zev

Hus — reforma latinsko-slo-
vanske pisave 6, 18, 163,
16¢, 167

imperativ — gl. velelnik
imperfekt 73, 74 77, 78, 103
sl., 104105, 106; 281, 282,
283, 284, 285, 287, 289
indikativ (dolo¢ni naklon)
77, 97
infiks — nosni vstavek v
tvorbi sedanjika 79, 90 sl.
infinitiv. — gl. nedolo¢nik
intonacija — g¢gl. naglas
izvedenke glagolske — iz-
glagolske (deverbativa) in
izimenske (denominativa)

83, 85, 86, 88. 89, 90 sl,

293; povzrocevalni glagoli

(causativa, factitiva) 83,
89, 92, 93; sicer gl. lik
glagolski

jat — gl. glasovi, samoglas-
niki

jer (rus. jor) — gl glasovi,
samoglasniki

jer (rus. epb), jerek — gl
glasovi, samoglasniki

jery (rus. epn) — gl glaso-
vi, samoglasniki

jeziki indoevropski 9 sl, 18
sl., 35, 49 sl., 50 sl., 73 sl

jeziki slovanski — beloruski
1, 4, 7; bolgarski 1, 4, 7;
cerkvenoslovanski 3, 130,
181; deski 3, 4, 7; luzisko-
srbski (gornje- in dolnje-
luziski) 1, 4, 7—8; malo-
ruski 1, 4, 7; polabski 1;
poljski 1, 3, 4, 7; pomor-
janski 1; ruski 1, 3—4, 7;
slovaski 1, 5, 7: slovenski
1, 4, 7; srbskohrvatski 1,
45 7; starocerkvenoslo-
vanski 2—3; ukrajinski gl.
maloruski; velikoruski gl.
ruski; praslovanska, pred-
histori¢na in histori¢na
doba, meja med obema 8;
knjizevni jeziki 1: narecja
7—8, kaSubsko 1, mace-
donsko 7, slovinsko 1;
skupine 1, podskupina le-
gka 1: prehodi 1, 6: pre-
seljevanja 6: razvoj 8—7;
Stevilnost 1

kentumski zahodnoevropski
jeziki 9

klasifikacija —
ske sklanjatve 231,
glagola 88 sl.

komparativ (primernik) —
soglasniska osnova 54 sl.,

samostalni-
203;



nom. sing. mase. -ib,
neutr. -ie 39, fem. -i 33,
dolo¢na oblika 71, rus.
-bZe 127; rus. -5 128;

polj. wiekszy 126; histor.
razvoj 241 sl., 275, skla-
njavna in nesklanjavna
oblika v rus¢ini 243, tvor-
ba v bolgarséini s po 244,

prislovna raba 242, 243,
244
kondicional — gl. pogojnik
konjugacija — gl. spregatev
konjunktiv 75
konsonanti —= gl. glasovi,
soglasniki
kontrakcija — gl. skrienje

kopula = gl. glagol pomozZni

krajSanje besed v hitri go-
vorici 191 sl., 196, 202;
krajsanje Stevnikov 202

kvaliteta samoglasnikov 117
sl., 137, 139, 140 sl., 141,
142 sl., 151, 152, 158

kvantiteta samoglasnikov —
prasla. 18 sl.; razmerje do
indoevropske 18 sl.; raz-
merje med ievr. kvanti-
teto in prasla. intonacija-
mi 21 sl.; razmerje seda-
njih kvantitet do prasla.
intonacij 22, 137; razmer-
je med mestom naglasa in
kvantiteto 32 sl., 143; hi-
storiéni razvoj 136 sl;
ohranitev dolzin 33 sl,
136 sl.; nove dolZine 137
sl.; dalj8anje 47, 85, 100;
34, 117 sl., 138, 152, 154,
299; v genetivu plur. 31,
139, 141, 151 sl., 153, 156;
krajSanje 33, (141), 143sl,,
153, 299; reduciranje 19
sl.,, 144 sl gl. tudi glasovi,
redukcijski  samoglasniki
in redukcija samoglasni-
kov
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labializacija samoglasnikov:
16, 44, 45, 174, 175, 176

labiovelari — gl. glasovi, so-
glasniki

lik glagolski — dovréni —
nedovrini (perfektivni —
imperfektivni) i. dr. gla-
goli 7475, 283, 285, 287,
288, 289: hipni (momen-
tani) 82, 89, 90; inhoativ-
no - imperfektivni 82, 83,
89, 90 sl.; opetovalni, po-
navljalni (iterativni) 85,
86, 87, 89, 92—93, 287,
290, 293, 295; frekventa-
tivni 295

mazurjenje (polj. mazurze-
nie) 193 sl

medij — gl. povratnik

mehéanje soglasnikov — gl
palatalizacija

metateza — dvoglasniskih
skupin ort-forl i. pod.
15, 16, 134; soglasnikov
127 sl., 200 sl.

metatonija — baltskosla. 27
sl., prasla. 28 sl, novo-
rastoéa — novopadajola
intonacija 28, rastoca in-
tonacija  kratkih samo-
glasnikov 28 sl., 157; slu-
¢aji metatonije 28 sl., 29
sl., 31, 32, 85, 144, 150, 151
sl., 153 sl., 155 sl.; k raz-
lagi metatonije 28, 30 sl.,
32, 150; posebni Cakavski
novi akut 29, 150

nadin (pri glagolu) — trpni
73, 301, srednji (medij) gl.
povratnik

naglas — litavski 20, pra-
sla. 20 sl, muzikalna
kakovost 20 sl, zlo-
govni — besedni naglas
21, intonacije (rastoéa —
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padajo¢a) 20 sl., novora-
stofa — novopadajoda gl.
metatonija, nove intona-
cije po skréenju samo-
glasnikov 149 (gl. skrce-
nje), razmerje starih into-

nacij do indoevropske
kvantitete 21 sl, 27:
akcentoloski zakoni 21,

23, 24, 27, 28; mesto
naglasa 23—26, 30 sl,
31, 155; mnaglasni tipi v

oblikoslovju in besedo-
tvoritvi  26; naglas v
sklanjatvi samostalnikov

2326, 30 sl., 155; 5557,
60 sl., 159 in zaimkov 62,
64; v dualu 59, 66, 55; na-
glas pri pridevnikih 29 sl.,
233 sl.; pri glagolu 77, 82,
84 sl., 85, 93, 99 prip., 103,

107 prip., 148, 154, 248,
299: pri sestavljenkah 25
sl., 31, 152; histor.
razvoj 145 sl, razmer-

je sed. stanja do prasla.
22; ekspiratorna kakovost
145, sledovi muzikalnih
intonacij 145 sl.. sle. in
shrv, muzikalni naglas
149, 152; mesto naglasa
147, 148 sl, 158: premik
146, 149, 152, 158 sl.; od-
tegovanje starejSe 31 sl,
149—151, novejse 148, 156
sl., Casovna doba 158;
postranski  naglasi 148,
159; dvojni naglas 159;
psiholoski povodi v na-
glaevanju 159, diferen-
ciacije naglasa po pomenu
159, po obliki 30 sl., 155;
analogije 148, 154, 156, 159

naklon = gl. indikativ, kon-
junktiv, pogojnik, wvelel-
nik, Zzelelnik; *hotib (-i),
mozb 84

namenilnik 55, 77, 78,
154, 281, 299, 301
napon glasilk  (Stimmein-
satz) — rahli zvenivni
(leiser) in jaki nezveniv-
ni (fester) 183, v ceddini

184

nedoloénik 57, 77—78, 79
sl.,, 86, 109; 118, 287, 288,
204, 295, 298, 299, 300,
301

nesklonljivost samostalni-
kov 230, starih pridevni-
gkih osnov na -7- 57, no-
va 235

numerale — gl. $tevnik

numerus — gl. Stevilo

109,

oblike — izguba deklinacij-
skih oblik v bolgar§éini
230 sl.; izguba glagolskih
oblik 281; opisno izraZe-
vanje 281 (gl. glagol); su-
pletivhe oblike 109, 244,
296; Ceske oblike (splosni
oblikoslovni tip) z T 180

optativ — gl. Zelelnik

osebila — prvotna (primar-
na) 94 sl., 98—99; dru-
gotna (sekundarna) 94 sl.,
98—99, 100 sl., 103 sl,
106—107; 1. os. edn. 75,
94, 105; 2. os. edn. 73,
94—95; 3. os. edn. 95—96;
1.—3. os. dvoj. 96; 1. os.
mnoz. 96 sl, 98—-99, 106;

2. os. mnoz. 78 sl., 96;
3. os. mnoz, 43, 78, 90;
2—3. o0s. edn. aor. -

96, 101, 102; histor. rus.
-6 95—96, 164, 292: od-
pad -t 96, 292; drugo

histor. 283, 289, 292
osnove glagolske — sedanji-
ske 77—78, 78—79, 80—81,
82 sl., 89, 90 sl.; nedolo¢-
niske 77—78, 79 sl., 81 sl.,



88, 88—89, 90 sl.; raz-
merje med sedanjisko in
nedolo¢nisko osnovo 78,
79, 86, 87, 87--88, 88,
90—93, 110; enaka osnova
prostega in razSirjenega
aorista, opisnega in obeh
preteklih  deleZznikov 78,
111; vrstne spone 79—80,
81 sl., 90 sl.: glagolske vr-
ste in razredi 80 sl., 90 sl.

osnove pri samostalnikih —
gl. samostalnik

otrditev soglasnikov — gl
velarizacija

padez — gl. sklon

palatalizacija — samo-
glasnikov  (preglasi)
prasla. 42 sl., v obliko-

sloviu 51 sl., 53, 54, 65 sl.,
71. 81, 83, 84, 88, 104, 108;
histor. 173 sk; rus.-polj.
ohranitev  ozkega izgo-
vora pred labiali- velari
174 — soglasnikov
prasla. 34. 3542, skupin
ki-gt 37 sl, 80, 109, yt
80, sl'-zn 37, sl-zd,
sk-zg 38, 40, 41, kuv-
gv - yv 41, produkti pra-
sla. palatalizacije 42; pri-
meri progresivne palatali-
zacije pri glagolih 293; v
oblikoslovju 52, 53, 65, 66
sl, 71; 73, 76, 78, 80 sl,
83 sl., 85, 89, 90 sl., 94 sl.,
98 sl., 104, 106 sl., 110, 111;
bsh = strus. BXOY, BXE, sib3a
— rus. srm 40, 65, 125;
produkti II. palatalizacije
histor. ohranjeni 166, 168,

169, 171, 239, 274, 298;
histor. nadaljnji razvoj
160 sl.: rus.-polj. 162 sl

Ces.-sls. 160 sl., sl§ pred e
167, mrus. 169, bolg. 171
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sl.; drugotna jsla. palata-
lizacija 171

palatalizirani in palatalni

soglasniki — gl. glasovi,
soglasniki
participium 246, gl. delez-
nik
pasiv — gl nadin, trpni
perfekt — gl. pretekli ¢as
perifrasticen — gl. giagol,
opisne oblike in oblike
pismo — bosansko - cirilsko

6, cirilsko 3—06, glagolsko
5, hrvatsko - glagolsko 5,
grazdansko 6, latinsko 6,
gl. tudi Hus; pregled slo-
vanskih latinskih abeced
XXVII sl., pregled slo-
vanskih cirilskih  azbuk
XXIX sl., stara glagolska
in cirilska azbuka XXXI
sl.

pluralia tantum 208, 279

pluskvamperfekt — gl. pred-
pretekli cas

podvojitev — v tvorbi se-
danjika 79, 90 sl.

pogojnik 75, 77, 105, 281,
284, 286, 289: v stranskih
stavkih 287, 288

polglasnik v fonetiki naziv
za soglasniSke { — u i
pod. XXIV, sicer za pra-
sla. redukcijska samoglas-
nika @ — v 19, gl. gla-
sovi, samoglasniki

polnoglasje (rus.noaHorIacope)
16, 135; drugotno 132

pomoznik — gl. glagol po-
mozni

povratnik 73, 285, 301 sl;
rus. -Cb 118

praefiksi — gl. predslonice

praepozicije — gl. predslo-
nice

praesens — gl. sedanjik

praesens etfectivum 288
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pravopis — etimoloski, fo-
neti¢ni, histori¢ni 6, 120
predlogi — gl. predslonice
predpone — gl. predslonice
predpretekli ¢as 73, opisan
74, 287
predprihodnjik —
74, 287, 288, 289
predslonice 11, 65, 147, 183,
189
preglasi samoglasnikov —
progresivni 42 sl., 48, 179
sl., 180 sl.; regresivni 173
sl., 174 sl., 177 sl, 178,
194 sl.; preglas rus. ie- >
0- 44; preglas ©—b 42 sl
173, 178, 182
prechodnik ces. 246, 247
pretekli ¢as — opisan 74,
287; nedolo¢ni v bolgar-
§¢ini 286—287; stari per-
fekt - praesens vede 73
prevoj samoglasnikov 46 sl.,,
55 sl, 56 sl, 59, 78, 85,
89 sl.
priGastije (rus.mpHUacTHe) 246
pricesti Ces. 246
pridevnik — prasla.imen-
ska, nedolo¢éna oblika 54,
svojilni pridevniki 54, ne-
sklanjavne osnove na - -
57, prv. osnove na - u- 56,
tvorba dolo¢ne oblike 50,
skréenje v sestavi 46, skla-
njatev 70 sl, stopnje gl
komparativ in superlativ;
histor. kakovostni
pridevniki 232 sl., doloéna
in nedolo¢na oblika 232,
razlika v naglasu v srbo-
hrvas¢ini in slovens3é&ini
233 sl., imenska oblika da-
tiva pri infinitivua v rusdi-
ni in ¢esCini 235, 237,
imenska oblika v d¢e3cini
j8¢i brez-
konstrukcija s

opisan

osebna

trpnopreteklim delezni-
kom 236, 237, 301 sl., pre-
dikativna imenska oblika
237, 285; svojilni pri-
devniki 238, 239, v samo-
stainiSki funkciji 238, kra-
jevna imena 240, snovni
pridevniki 239; zaimen-
ska sklanjatev 269
sl, trdi in mehki tip 270,
271, 272, 273, skrlenje v
tvorbi oblik 270, 271, rus.
gen, sing. fem. -0 128,
271, polj. cisi i, pod. 194,
dvojina 274, povezanost s
samostalniki 273, v samo-
stalniski funkciji 275, opu-
stitev sklanjatve v bolgar-

§¢ini 274, nesklonljivost
235
prihodnjik — ostanek sig-

matiéne tvorbe 73—4, 108,
opisan 74, dovrSenega de-

janja 74; histor. razvoj
287, 289

prislov — onemenje sle. - e
118, prvotna razlika v
tvorbi

proklitike — gl. predsloni-
cen
pronomen — gl. zaimek

razred glagolske vrste — gl.
osnove glagolske

recenzije (redakcije) cer-
kvenoslovanske 3, 130,
181

redukcija — v prevoju 46

sl., 80 sl, 82, 84, 87,
89 sl., 96, 100, 103, 109 sl.;
histor. redukcija samo-
glasnikov 144 sl., 118, 128,
297, 298; redukcija zalet-
nega I v ruséini 189, re-
dukcija @ pri skréenju
gl. skréenje; redukcija pri
soglasnikih 11, 13, 38 sl.,



94, 123 sl., 190, 192, 197;
synkope 202
redukcijski samoglasniki —
gl. glasovi, samoglasniki
reduplikacija = gl. podvo-
jitev
refleksiv — gl. povratnik
ritem jezika 21, 145, 160
rotacizem 195 sl.

samostalnik — prasla, osno-
ve 51—59, sestav oblik
59, tabela praslovanske

sklanjatve 60—61; histor.
razvoj osnov 203, 204 sl,
207, 209, 228; tvorba in
sklanjatev samostalnikov
na -0 moskega spola 206
sl.;: sklanjatev osnov na
-ian -, - ter - 206, 209; tipi
sklanjatev po skréenju
228 sl.; gl. tudi sklon,
sklanjatev, spol, stevilo in
klasifikacija

sandhi 189, 193

satamski  vzhodnoevropski
jeziki 9

sedanjik — prasla. indikativ
77, 97: osnove 78 sl., spre-
gatev 98—9, 1. 0s. edn. 75,
sicer gl. osebila; histor.
razvoj 286, 289, 290, 293,
296, 297, 300

sklanjatev — imenska skla-
njatev samostalnikov in
nedolo¢ne oblike pridev-
nikov i. dr. 50 sl, 54, za-
imenska osebnih in ne-
osebnih zaimkov in do-
loéne oblike pridevnikov
62, 63, 70; sicer gl. pri-
devnik, samostalnik, Stev-
nik, zaimek

sklon — prasla. konéaji v
sklanjatvi samostalnikov
59, 60, 61, 49, 51—59; 11,
13—15, 18 sl. 23 sl., 39,
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41, 43, 46, 66; histor. acc.-

gen. 210, 211; loc. sing.
masc.-neutr. 227; instr.
sing. fem. srsli, stshrv.

-ou 46, rus. -oii 118, 128:
gen. plur. masc. 223 sl,
226 sl.; analogi¢na izena-
Sevanja 214, 215, 219, 220,
221, 222, 223: opuscenje
izpremembe velarov 220,
221; izguba vokativa 229

skréenje=45sl., 137 sl, 149

spol — kategorija spola pri
samostalnikih 204; genus
animale in virile 210, 211,
273; izprememba grama-
tidnega spola 205: med-
spolno oblikovno vpliva-
nje 210; oslabitev katego-
rije gramatiCnega spola v
mnozini 213, pomen spo-
la za histori¢no klasifika-
cijo 231, 203

spona vrstna — gl. osnove
glagolske
spregatev — prasla. 73 sl,

pregled spregatve sedanji-
ka in velelnika 98—99,
pregled spregatve imper-
fekta in aorista 106—107;
histor. razvoj spregatve
281 sl., opisne oblike 281,
gl. tudi oblike supletivne,
glagol in posamezne gla-
golske oblike

Stimmeinsatz —
glasilk

stopnja pri pridevnikih —
gl. komparativ in supert-
lativ

gl. napon

substantiv — samostalnik
substantivum verbale — gl
glagolnik

superlativ  (presezna
nja) 244, 245

supin = gl. namenilnik

synkope 202

stop-
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stevilo — prasla. troje Ste-
vil 50, 77; histor. dvojina
274, 276, 281, 283, 284,
292, 296; opustitev 213,
215; ohranitev pri parnih
predmetih 216, 217, pri
Stevnikih 217, pri pridev-
nikih 274: mnozina 213,
kolektivni samostalniki za
mnozino 218

stevnik — glavni (cardi-
nalia), prasla. sklanjatev
55, 56, 58, 59. 66; rus.
cemb, sli, i. dr. Selem 12;
sedmb, osmbv s kratko
rastofo intonacijo 28 sl;
histor. sklanjatev 275, 278;
krajsanje sestavljenih 202;
vrstilni (ordinalia) 54,
240, 241, 278, 280; lo-
¢ilni ali vrstni (di-
stributiva, collectiva) pra-
sla. 54, 66, histor. sklanja-
tev 241, 279, v kolektivni
samostalniSki funkciji 279,
280: zborni $tevniki v bol-
gar§éini 277

tavtosilabicen 13 sl

tempus — gl. ¢as (pri gla-
golu)

transgressivus — gl. pre-
chodnik &es.

velarizacija (otrditev): sa-
moglasnikov 160 sl., 166,
168 sl., 171 sl., 181 sl.; so-
glasnikov 160 sl., 169 sl.;
r>r 167, 169, 170 sl, 171
sl.; &es. 1 167; otrditev
Sumevcev in afrikat 165
sl., 182; velarizacija v ma-
lorus¢ini in juzni slovan-
§¢ini 168 sl., 169 sl.; v
sklanjatvi 205

velelnik — prasla, 13, 39,
75, 76, 77, 78, 84, 98—99;

histor, 289, 296, 297, 298:
stpolj. -i pod naglasom
147, 267; onemenje -1 118,
128, 297

verbum — gl. glagol

vid glagolski — gl lik

vokal — gl. glasovi, samo-
glasniki
zaimek — osebni prasla.

62 sl., sklanjatev 63; hi-
stor. 253 sl, genetiv za
akuzativ 253, 255 sl., dvo-
jina 255, 257; azw 255, gen.
mne 254, zaimek povratni
285, 301; zaimek 3. os.
255, 257; enklitiéne oblike
osebnih zaimkov 253 sl.,
256; epentetiini n 65, 256;
neosebni prasla. 63 sl.,
posebnosti sklanjatve 63—
5, osnove 65 sl., 67, tabela
sklanjatve 68—69, baltsko-
sla. posploSenje osnove
to- 50, instr. sing. masc.-
neutr. témb, fem. ftoic
14, 64, gen.-acc. kogo 64,
nom. sing. fem. si 53, koiv
66—67, *tiudio- 37, 54, 66,
skréenje pri svojilnih za-
imkih i. dr. 46, 260 sl;
histor. 255, 257, gen. sing.
- ga v slovens¢ini in srbo-
hrva3¢ini 258, izravnave v
sklanjatvi 258 sl., rus. gen.
sing. fem. -of1, -e;g 128,
strnitev instr. in loc. sing.
masc.-neutr. 259 sl., ohra-
nitev gen.-dat. v bolgar-
§¢ini 267; svojilni zaimki
262 sl, polj. nom. plur.
masc, nasi 194, vpragalno-
svojilni  ¢bib 240, zahsla.
co 64, 121, mrus. mo 127,
shrv. tko 127, sle. nihce
125, shrv. sav 127, Ces.
vsetek, polj. wszystek i.



dr. 71, 263 (prasla. vbsbh,
sicb 39 sl., 65), zaimki
stari opusleni 264, nove
tvorbe 262; sestavni Clen-
ki 64sl., 268sl.; zaimki v
pridevnidki obliki 54, 71,
275; tiudib, monogt 267
zakon = glasoslovni odpr-
tih zlogov 8, 11 sl., 113;
akcentoloski — gl. naglas
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zev 43 sl., 183 sl., 192

zlogi -— prasla. zakon od-
prtih zlogov 8, 11 sl.; hi-
stor. sekundarno zaprti
zlogi 8, 113 sl.; medzlo-
govni vpliv 198 sl.

znaki= diakriti¢ni 6, XXIII
sl

znaki — diakriti¢ni 6, XXIII
-&mb 76; sicer gl. velelnik
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BESEDNO KAZALO

aasAHH stcksl. 16
AawkaTH stcksl, 16
AakHdH stcksl. 16

BesyxoB rus. 192
skerro stcksl. 122

cvisti 41

corky 40

¢vlo za sevsla. 266
JeBSIHOCTO rus. 279
AoporesoviKn strus, 240
AkKAR stcksl. 40

gnezdo 25

gosenica 187

go#vva, goFvur 186, 187sl.
grehs 26

*hotiv 84
hudic sle. 26
haoteti 84

kolo 208
konv 226
kopriva 201
kots 38
kraly 16
kropiva 210

*loktyka 38

lze Ges., awzk stcksl. 39

maawAnude lo. eks. 17
mladic sle. 26

*mo#p 84

Heab3d rus. 39
*negty 38

ognv 204 sl.

orah shrv. 195

osv 186

&34 stcksl. 185

xke stcksl. 185, 187
AKuka stcksl. 185
0%v 187

pagks 185

pepets 198

O ApAKATH, nopapkKaTH
stcksl, 195

poltora sle. prekm., pol-
tura &es. 241

noJab3a rus. 39

nosabMs rus. 27

popels 198

*pots 37 sl.

pribuzny &e§. 185 sl.



pebEHok rus. 195
pepaecs Zogr., Mar. 231

odloua gr.-tes. 17
seno 25

croasT bolg. 231
suzan shrv. 185
semeti 83

ChA3h, ChRR3'K 185
ckRA3kHb stcksl, 185

Talken nem.-kor.-staj. 17
tepts, tople 198

Tpara, Tokra stcksl. 195
torti, TonTH stcksl. 81

uledi, -I- shrv. 295
umijem sle. 292

Slovanski jeziki
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vajce Ces. 188

vatra 188

Beanroyan bolg. 240
vepre 188

EXE, RYoy strus. 65, 39, 40
vona 188

vozih sle.-briz. 185, 187
R&3d4 stcksl. 185
vesmazustvo sle.-briz. 121

3ru rus. 40
*20lép, sanun stcksl. 199

®aaeTH stcksl. 43
®Kpkru stcksl. 81
Zvlép, ®anun cksl, 199
Zuril, ®onTH stcksl. 81

23
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Str.

str.

str.

str.

str.

str.
str.
str.

str,

str.

str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.

TISKOVNE POMOTE

13, v. 5 i. dr. (do IV. pogl,, str. 34) je v pra-
slovanskih primerih na Sumevcih izpadel znak
mehkosti § itd.;

13, v. 13 i. dr. je v praslovanskih primerih spo-
tetka stavljen j namesto i;

31, v. 4 od spodaj beri ,po odtegovanju® nam.
»PO premiku®;

32, v. 5 od spodaj naj stoji ,str.28% nam. ,gl.
gori®;

39, v. 1 od spodaj in str. 40, v. 7 bi moralo biti
tiskano strus. gYov;

49, v. 6 od spodaj beri ,,Horas* nam. ,Horas“;
50, v. 15 naj stoji ,fo-“ nam. ,-fo*;

50, v. 18 bi ,I. Sklanjatev“ pravilneje stalo po
naslovu str. 50 ,B. Oblikoslovije*;

55, v. 20 je dodati po ,synesma“ ,loc. plur.
synshs*;

56, v. 8 od spodaj je dodati po ,kostema“ ,loc.
plur. ludvhs“;

68, v. 7 beri v tabeli ,ceso“;

98—99, v. 7 naj bi stalo ,pisesv® in ,prosise;

122, v. 1 mora stati za ,,zniciftve” vejica.
146, v. 16 od spodaj beri ,rpaanT®;

196, v. 5 od spodaj beri ,prehod sk v §k*;
196, v. 16 je dostaviti briz. [l 61 doZda;
197, v. 17 od spodaj naj stoji ,,Ass. B1ac-“;
199, v. 15 beri ,strus. Min.“;

238, v. 12 beri ,ti“ nam. ,te*;

314, v. 7 pomeni ZDHV ,Znanstveno drustvo
za humanistiéne vede“ (gl. str. 339).
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str. 319, v. 25 naj se doda ,,Stanislav J., Zur Frage der
sudslavischen Elemente im Mittelslovakischen.
(Slavia occidentalis XII., 1933, str. 148—157).

str. XXXI, v. 14 naj stoji r;

str. XXXI, v. 4 od spodaj mora stati ,ciril. IJI*.

str. I, v. 1 je popraviti ,pridriane®;

str. XVII, v. 2 je dodati Il del“;

str. XXVIII, v. 4 naj stoji ,/ polj. = I'“;

str. 339, v. 17 od spodaj naj se doda $e ,,Slovenski
jezik I. Ljubljana 1938¢,












