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PREDGOVOR 

Pričujoča knjiga o slovanskih jezikih se je razvila iz 
predavanja, ki sem ga imel na Ljudski univerzi spomladi 
l. 1936. in ki bi ga naj bil tudi izdal v obliki brošure. 
Že preje pa sem na prošnjo uredništva »Leksikona Mi-
nerve« (Zagreb 1936.) napisal članke o slovanskih jezi-
kih (Bugarski jezik, češko-slovački jezik, Lužičko-srpski 
jezik, Poljski jezik, Ruski jezik, Slavenski jezici, Staro-
crkvenoslovenski jezik), ki pa so radi omejenega pro-
stora izšli zelo okrnjeni in brez primerov ter navedbe 
podrobnejše strokovne literature. Prvotna namera od-
seva še zdaj iz kratko, prekratko orisanega začetka 
knjige, dasi je bila moja namera, da predstavim slovan-
ske jezike v njihovi skupnosti in medsebojnem razmerju 
na čim krajši in preciznejši način. Zato sem se ob 
neizčrpnem gradivu slovanskih književnih jezikov in 
narečij ter njihove zgodovine omejil le na glavne knji-
ževne jezike, vendar se pri vsakem bistvenem pojavu 
oziram tudi na vse, kar prihaja v poštev; vseskozi pa 
je jasno izvedena ločitev med književnim, dialektičnim 
in zgodovinskim, a primere si more ob podanem okviru 
in ogrodju vsak po potrebi izpopolniti. Poleg tega se v 
vsem obsegu tesno združujejo filološki podatki z lingvi-
stičnimi izsledki, tako da je med drugim v tok razprav-
ljanja prav za prav tudi vključena slovnica starocerkve-
noslovanskega jezika, tega neprecenljivega historičnega 
zastopnika praslovanščine. 

Knjiga, ki je slovenska književnost sploh še nima, 
a ji v taki izdelavi tudi v drugih književnostih, v kate-



XIV 

rih se nahajajo le več ali manj paralelni orisi slovan-
skih jezikov po običajnih gramatičnih kategorijah in 
razvrstitvah, še ni podobne, naj služi kot nekakšna 
Ariadnina nit skozi labirint slovanske primerjalne slov-
nice (komparativne gramatike). Dolgoletna skušnja je 
pokazala, da jo univerzitetni slušatelji slavisti i. dr. po-
trebujejo; ustreženo pa bo z njo tudi srednješolskim 
profesorjem filologom in mnogim ljubiteljem študija 
slovanskega jezikoslovja in — last, not least — slovan-
ske individualnosti. Priporočljivo pa je, da bralec 
knjigo vsaj dvakrat prebere. 

Novi način izlaganja je v tem, da je z ene strani 
časovno ločena historična doba posameznih slovanskih 
jezikov od predhistorične praslovanske, v kateri je 
vladala dialektično razmeroma še malo diferencirana 
skupnost, in da je z druge strani gradivo za obe dobi 
razvrščeno po občih vidikih glavnih črt in razvojnih 
smeri slovanske jezikovne individualitete. Po značaju 
predmeta je to izvedljivo zlasti v glasoslovju, kjer so 
prevladujoče črte fonetičnega značaja slovanščine, ka-
kor zakon odprtih zlogov, muzikalnonaglasni zakoni in 
nebna (palatalna) artikulacijska baza, povzročile cele 
vrste navidezno raznorodnih glasoslovnih pojavov 
(prim. str. 11), ki se zato ne glede na to gramatično-
kategorijsko raznorodnost najbolje obravnavajo pod 
skupnim vidikom — povzročiteljem. Že l. 1911. sem v 
oceni A. Leskiena star o cerkveno slovanske gramatike 
(Ljubljanski Zvon XXXI 669) z ozirom na Leskienove 
splošne vidike t. zv. kombinacijskega nauka izrazil 
mnenje, »da bi se dale obrisati in določiti še večje 
enote« In da je »predstaviti . . . fonetične pojave v zvezi 
z občim fonetičnim značajem jezika.« V oblikoslovju, 
kjer se na zunaj zde gramatične kategorije vodilne, so 
v glavnem vendar v prvi vrsti vpoštevana razvojna 
gibanja v oblikovni strukturi in pojavi, ki so bili v 
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jezikovnem čutu predvsem povezani med seboj. Enako 
kakor prvi predhistorični je urejen tudi drugi histo-
rični del, ki naj s tem nazorno pokaže, kako je histo-
rična doba slovanskih jezikov na eni strani bistveno 
prelomila prvotni pravec, na primer zakona odprtih 
zlogov, drugod pa stare smeri še nadaljevala, oziroma 
jih na katerikoli način izpremenila, pri čemer je po-
vsod nakazan razvoj. V oblikoslovju je v splošnem opa-
ziti nadomestitev principa osnov s principom spola 
(str. 203), razvoj posebnega oblikovnega tipa besedne 
kategorije števnikov (str. 275), prehod pridevniške 
sklanjavne oblike deležnikov v nesklanjavno glagolsko-
prislovno (str. 245), porast opisnih glagolskih oblik 
(str. 281, 287) i. dr. Koliko je v porabljenem gradivu 
lastnega gradiva, bo kljub vsem omejitvam znal pre-
soditi strokovnjak. Ker knjiga od prvega početka za-
vestno ni bila namenjena za podroben kompendij, tem-
več samo za kratek in plastičen oris tipa in strukture 
slovanskih jezikov, zato tudi ni vseskozi pod črto po-
drobno navedena predmetna literatura k posameznim 
obravnavanim problemom. V glavnem naj temu odpo-
more na koncu dodani seznam važnejših del in spisov, 
v katerih je najti še nadaljnje podrobnejše navedbe. 

V tehničnem oziru je omeniti, da so se zaradi 
tiskarskih težav tiskane pole sproti odtiskovale in da 
so bila zato opozorila na druga mesta v knjigi z na-
vedbo strani mogoča le za nazaj, ne pa tudi za naprej; 
ta so se mogla označiti le z »gl. doli«, morejo se pa 
s pomočjo prvih izpopolniti. Sicer pa je treba Učitelj-
ski tiskarni izraziti najlepše priznanje za prizadevanje, 
da izrazi v tisku vse mnogoštevilne znake. Kljub težke-
mu stavku so ostale v splošnem, kakor se zdi, le malo-
katere tiskovne pomote. Ruski primeri so pisani po 
novem pravopisu, iz filološko-lingvističnih razlogov pa 
je pridržan znak t; pri bolgarskih je opuščen na koncu 
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besed nepotrebni nemi гпакъ; srbsko-hrvatski primeri 
so redoma podani v ekavski in jekavski obliki. Problem 
zase je bila sestava stvarnega kazala, ki bi zavzel pre-
velik obseg in bi postal nepregleden, če bi z vso na-
tančnostjo hotel podati vse podrobnosti; zato je omejen 
le na najglavnejše in nikakor ne predstavlja vseh 
drobnih podatkov knjige. Ker knjiga radi svobodnega 
razlaganja ni razdeljena na posebej označene, vidne 
odstavke, podaja tudi »vsebina« na začetku le značil-
nejše stvarne oddelke. V seznamu besed so navedene 
le one, o katerih je posebej govor. Razne dodatke, ki 
so mi prihajali na misel ob dotiskovanju posameznih 
pol, sem opustil, kar je pač vsakomur razumljivo. 

V prijetno dolžnost si štejem, ako izrekam posebno 
zahvalo kolegu F r. Ramovšu, ki je z izredno pri-
jateljsko požrtvovalnostjo bral delo zvečine že v roko-
pisu, potem pa vseskozi v tiskani korekturi in je dal 
iniciativo za objavo v publikacijah Znanstvenega dru-
štva za humanistične vede v Ljubljani ter skrbel za 
dostojen in pravilen tisk. Zahvaliti se moram tudi ko-
legu K. O š tir j и za branje korekture prvega dela 
knjige in asistentu g. Z v. Bizjaku za nesebično in 
neutrudljivo pomoč pri korekturah, seznamu predmetne 
literature in sestavi stvarnega kazala k historičnemu 
oblikoslovju; po mojem konceptu je zelo posrečeno 
prerisal po fotografskih posnetkih staroglagolske in 
starocirilske znake, prve predvsem po Kijevskih od-
lomkih (gl. str. 2), druge pa po Supraseljskem kodeksu, 
katerega del se hrani v univerzitetni biblioteki v Ljub-
ljani. Fotografična reprodukcija te prerisbe je prilo-
žena po alfabetih pred začetkom knjige. Na žalost ni 
bilo mogoče, da bi knjigo opremil še s karto slovan-
skega jezikovnega ozemlja in z označbo glavnih narečij 
(prim. str. 7—8). 
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Ob zaključku pa se z Miklošičem (Vergleichende 
Grammatik der slavischen Sprachen, str. XXIV) spom-
nim globokoumnega grškega reka: orav ovvrelioi] 6 
-av&Qcoxog, то те aQxSTal-

Moja neutešljiva bolest za sinom Antonom, ki 
se je s toliko ljubeznijo in vnemo posvetil slavističnemu 
študiju, iz katerega ga je smrtna nesreča dne 6. avgusta 
leta 1936. iztrgala, je knjigi napisala posvetilo. 

V Ljubljani, meseca avgusta 1938. 

R. Nahtiga l. 

Slovanski jeziki il 
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K R A T I C E 

Neslovanski jeziki in nareč ja 

alb. — albansko 
at. — atiško 
av., avest. = avestsko 
bsla., baltosla. = baltsko-

slovansko 
dor. = dorsko 
eol. — eolsko 
evr. — evropsko 
fin. — finsko 
franc., frc. — francosko 
frig. — frigijsko 
got. = gotsko 
gr. = grško 
homer. = homersko 
ievr. — indoevropsko 
it. = itali jansko 

kret. — kretsko 
lat. = latinsko 
let. — letsko 
lit. m litavsko 
nem. — nemško 
ngn = novogrško 
rom. = romansko 
rum. — rumunsko 
stind. = staroindijsko 
stlat. = starolatinsko 
stprus. = staroprusko 
stvnem. — starovisoko-

nemško 
tes. — tesalsko 
zahevr. — zahodnoevropsko 
zahievr. = zahodnoindo-

evropsko 

Slovanski j e 

ben. = beneškoslovensko 
bolg. = bolgarsko 
brus. — belorusko 
cksl. = cerkvenoslovansko 
čak. — čakavsko 
češ. — češko 
čslš. = češkoslovaško 
dluž., dolnjeluž.-srb. as dol-

njelužiškosrbsko 
dubr. = dubrovniško 
ek. — ekavsko 
gal. = gališko 
gluž. = gornjelužiškosrbsko 
goričan. = goričansko 
hrv. — hrvatsko 
ik. = ikavsko 

iki in nareč ja 

jek. = jekavsko 
jrus. — južnorusko 
jsla. — južnoslovansko 
ka jk . = ka jkavsko 
kaš. = kašubsko 
kor. — koroško 
luž. = lužiškosrbsko 
maced. = macedonsko 
mazur. = mazursko 
mor. z= moravsko 
mrus. = malorusko 
notr. — notranjsko 
polab. = polabsko 
polj . = pol jsko 
prasla. =pras lovansko 
prekm. = prekmursko 

I I * 
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rus. = rusko 
rus.-cksl. = ruskocerkveno-

slovansko 
sevsla., sev.-sla. = severno-

slovansko 
sevsle. = severnoslovensko 
sevvelrus. = severnoveliko-

rusko 
shrv. = srbskohrvatsko 
sla. = slovansko 
sle. = slovensko 
sle.-briž. = slovenskobrižin-

sko 
sli. — slovinsko 
slš. — slovaško 
splsla. = splošnoslovansko 

srb. — srbsko 
srbolg. = srednjebolgarsko 
srslš. = srednjeslo vaško 
stcksl. asa starocerkvenoslo-

vansko 
stčeš., stluž., stpolj., strus., 

stsrb. = staro- . . . 
šta j . = šta jersko 
štok. štokavsko 
ukr. = ukrajinsko 
velrus., vrus. — velikorusko 
vzhsla., vzhsle. = vzhod-

no . . . 
zahbolg., zahsla. = zahod-

no . . . 
zilj . = zil jsko 

Gramatične 

abl. = ablativ 
acc., accus. = akuzativ 
act. mm. aktiv 
adj . = adjektiv 
adv. = adverb 
anal. = analogično 
aor. = aorist 
compar. =4 komparativ 
condic. = kondicional 
dat. 3= dativ 
del. = deležnik 
demin. = deminutiv 
dift. = diftong 
dol. = določno 
du. г _ dual 
dvoj . = dvojina 
edn. — ednina 
enkl. — enklitično, enkli-

tika 
fem. — femininum 
fut. = futurum 
gen. = genetiv 
heterosil. = heterosilabično 
imper. = imperativ 
impf. = imperfekt 
ind. = indikativ 
indef. = indefinitum 
inf. - _ infinitiv 

instr. z= instrumental 
inter j . = inter jekc i ja 
kolekt. = kolektivno (col-

lectivum) 
loc. — lokal 
mase. — maskulinum 
množ. - množina 
nedol. = nedoločnik in ne-

določno 
neos. = neosebno 
neskl. = nesklanjano 
neutr. = neutrum 
než., neživ. — neživo 
nom. = nominativ 
opis. — opisno, opis. del. = 

opisni deležnik 
opt. — optativ 
os. — oseba in osebno 
osn. = osnova 
part. = particip 
pl., plur. = plural 
pl. t., plur. t., plur. tant. = 

plurale tantum 
praepos. = prepozicija, 

predlog 
praes. — praesens 
praet. = praeteritum 
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pret. = pretekli čas 
prih. — prihodnjik 
pron. = pronomen 
rel. ~ relativum 
sed. — sedanjik 
sing. — singular 
subst. = substantiv 
suf. = sufiks 
sup. = supin 
tavtosil. = tavtosilabično 
trp. = trpno 

trppret. del. — trpnopreteJdi 
deležnik 

tvornopret., tvorpret. del. — 
tvornopretekli deležnik 

tvornosed., tvorsed. del. = 
tvornosedanji deležnik 

vel., velel. — velelnik 
verb. = verbum 
voc. = vokativ 
žel. = želelni 
živ. = živo 

Različne 
arh. = arhaično 
dial. = dialektično 
gl. = glej 
hist., histor. historično 
i. dr. = in drugo 
i. dr. pod. = in drugo po-

dobno 
i. pod. — in podobno 
itd. = in tako dal je 
ib. — ibidem 
id. — idem 
izd. — izdaja 
izg. = izgovorjeno 
juž. = južno 
jzah. — južnozahodno 
knjiž., knjižn. = književno, 

knj ižno 
1. = leto 
1. c. = loco citato 
nam. — namesto 
n. pr. = na primer 
nav. = navadno 
ok. = okoli 
oz., ozir. — oziroma 

ozn. 
pod. 
pogl. 
pos. 
prim 
prv. 
rec. : 
sed. 
sev. z 
si. = 
S O S . r 

spi. = 
St. = 
Stol. : 
str. = 
štev. 
t- j 
t. zv. 
vzh. 
zač. 
zah. 
zast. 
zv. : 

» označuje 
= podobno 
= poglavje 

— posebno 
. = primeri 
= prvotno 
= recenzi ja 
= sedanje 
— severno 
: in sledeče 
= sosedno 
= splošno 

staro 
= stolet je 
= stran 
r= številka 

= to j e 
r= tako zvano 

ш vzhodno 
= začetkoma 
— zahodno 
= zastarelo 

= zvezek 
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K R A T I C E ZA JEZIKOVNE SPOMENIKE 
IN T E K S T E 

Act . = Acta apostolorum 
ap. = apostol 
Ass., Assem. = Assemani jev staroglagolski evangelistar 
briž. = brižinskoslovenski spomeniki (prim. str. 2 in 114) 
Cloz. gl. Glag. 
Conf. gener. — Confessio generalis, stiškoslovenski rokopis 
Dalm. — Dalmatin 
ev., evang. = evangelij 
Euch., Euch. sin., evh., evhol. — staroglagolski sinajski 

evhologij - molitvenik (trebnik, obrednik) 
Glag. Cloz., Glagol. Cloz. = Glagolita Clozianus 
To. — evangelij sv. Janeza 
lo. eks. = loan eksarh bolg. v dobi car ja Simeona (str. 2) 
Kij . , Ki j . L, K i j . list. z= Ki jevski listki (str. 2) 
Kul. b. list. — Kulina bana listina iz 1. 1189 
leg. sv. Cir. = t. zv. panonska legenda sv. Cirila 
leg. sv. Met. —; t. zv. panonska legenda sv. Metoda 
let. — t. zv. staroruski Nestorov letopis 
list. Kul. b. gl. Kul. 
Luk. — evangelij sv. Luke 
Mar. — staroglagolski Mari janski četveroevangeli j 
Mark. evangelij sv. Marka 
Mat. = evangelij sv. Matevža 
Men., Min. = staroruska ži t ja svetnikov s konca X I . stol. 
Nik. = starosrbski Nikol jski evangelij 
Ohr., Ohr. ap. — Ohridski apostol s konca X I I . stol. 
Ostr. = staroruski Ostromirov evangeli j iz 1. 1056./57. 
Praški odi. = češkocerkv. sla. liturg. glagolski odlomek 
Preš. — Prešeren 
pror. = proroki 
ps. - - psalter 
Sav. = Savina knjiga, starocirilski evangelistar 
Sin. evh. gl. Euch. 
Sin. ps. = staroglagolski Sinajski psalter 
Sin. služ. = staroglag. odlomek službenika (str. 246) 
Sommar. = Sommaripa, Vocabolar io italiano e schiavo. 

Udine 1607. 
Stapl. = Stapleton iz srede X V I I . stol. 
Supr. = starocirilski Supraseljski zbornik žiti j svetnikov 

in homili j (menej za mesec marec) 
Šišat. ap. = starosrbski Šišatovački apostol 
Trub. = Trubar 
Zogr. = staroglagolski Zografski četveroevangeli j (str. 2) 
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JEZIKOSLOVNI ZNAKI 

pred besedo ali končajem označuje rekonstruirano 
besedo ali obliko, 

ali < med dvema besedama ali končajema ozn. 
smer razvoja, da se je beseda ali oblika za 
konico kota, ozir. pred njo razvila iz besede ali 
oblike pred odprtino kota, ozir. za njo. 

f o n e t i č n i (po fonetični zvezi) 
na s a m o g l a s n i k i h i. dr. (a) ozn. dolžino, toda 

prim. čslš. a, shrv. a str. 136; lit. у je nado-
meščen z i. 

na s a m o g l a s n i k i h ozn. kratkost; r e d u c i r a -
n o s t samoglasnika je označena s stavljenjem 
znaka samoglasnika zgoraj med soglasnikoma 
(str. 145); o splošnem redukcijskem vokalu, ievr., 
sle. э ter prasla. ъ - ъ gl. str. 18—19; bolg. ъ 
(str. 114) je redukcijski vokal, artikuliran z zad-
njim delom jezika brez zaokroženja ustnic, 

na s a m o g l a s n i k i h (a) ozn. na splošno naglas; 
o čslš. a gl. gori, o slovanskolitavskih muzikai-
nonaglasnih znakih str. 20—21, 28. 

na s a m o g l a s n i k i h (z, € — ъ str. 20) ozn. nape-
tost muskulature pri izgovoru (artikulaciji), toda 
slš. o = "o — uo. 

pod s a m o g l a s n i k i (e, o) ozn. ozki izgovor; prim. 
lit., kaš.-sli. e = e; sle. § — Q ozn. ozkost na za-
četku artikulacije, t. zv. prelivajoča se 'e — "o 
proti e — o, pri katerih se zožuje konec e' — ou; 
o ozkem rus. dial. со gl. str. 143. 

pod s a m o g l a s n i k i (e — o) ozn. široki izgovor; prav 
široki e se označuje tudi z а (prim. slš. а str. 178). 
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" n a s a m o g l a s n i k i h й — б ozn. artikulacijo s spred-
njim delom jezika, t. j, i—e z zaokroženjem 
ustnic; rus. ё= 'o, io ozn. preglas e v o (str. 174, 
176); lit. ё = ie (ia). 

" na s a m o g l a s n i k i h ti — 6 ozn. artikulacijo s 
srednjim delom jezika; z artikulacijo srednjega 
dela jezika, toda brez zaokroženja ustnic, tedaj 
kot i srednjega dela jezika se izgovarja polj. y, 
rus. ы, stcksl. Tii (str. 18). 

e pod s a m o g l a s n i k i (g — Q, polj. % = Q) ozn. nosni 
izgovor, nazalne vokale; v litavščini je ta označ-
ba (i — ц) le etimološkega pomena. 

„ pod s o n o r n i m i (zvočnimi) s o g l a s n i k i (m — n, 
r — l, tudi stind. r) ozn. samoglasniški, sonantski 
izgovor, t. zv. s o n a n t e ; o praslovanskih od-
tenkih ьг-ъг, bi — ъ1 gl. str. 15 in 35. 

„ pod s a m o g l a s n i k i , zlasti i — и ozn. diftongični 
izgovor, soglasniška i (stind. у) — u; zu je dvo-
ustnični pripornik proti ustnično-zobniškemu v. 
N e p o p o l n i d i f t o n g i , artikulatorno p r e l i -
v a j o č i s e vokali se označujejo s stavljenjem 
enega od samoglasniških znakov gori ob dru-
gem, kakor 'e — e', uo - ou i. pod. (prim. gori 
sle. § — q). Slš. o = "o — uo, lit. й = uo (ua), toda 
češ. й = й (gl. str. 140, 142). Bolg. ea ozn. srednje 
nebni izgovor spredaj stoječih soglasnikov z 
dvignjenjem jezika do višine e (str. 171—172). 

pred s a m o g l a s n i k i ozn. palatalizacijo spredaj 
stoječega soglasnika (gl. dalje). 

" " й ob s o g l a s n i k i h , ' ° na soglasnikih ozn. različne 
vrste nebnega izgovora (ob trdem nebu, t. zv. 
palatalizacije, različne tudi po vrsti soglasnikov: 
' ali ' ob labialih (p - p ) ozn. palatalizirani iz-
govor z istočasnim dvignjenjem jezika v smeri 
k i; ' ali ' ob dentalih (t'— t, s —s', n — n') in 
na šumevcih s — ž, S — 3 (t. j. enotnih fš — d'ž) 
ozn. palataliziran izgovor s še koronalno arti-
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kulacijo konca jezika z dvignjenim in vzbočenim 
jezikom, medtem ko se navadni, trdi šumevci s, с 
različne trdote artikulirajo koronalno-alveolarno, 
ozir. supradentalno, rus . -pol j . š—ž (str. 165) 
skoro š — ž (gl. doli), palatalizirana pa sta dvoj-
na, dolga rus. š — ž (str. 165) ; v staroindijski 
transkripciji je p = š, s = s, с = с, j = 5 ; ' n a 
dentalnih pripornikih š— ž in afrikatah c - j (t. j. 
enotnih tš — dž) ozn. nasprotno že dorsalno arti-
kulacijo sprednjega dela (hrbta) jezika ob trdem 
nebu (prim. polj .-mrus. š - i , с - j , str. 162 si., 
169 ter shrv. с — ct str. 37) ; " ob dentalnih za-
pornikih f— d in na h (češ. r je dandanes že le 
vibriran ž, prim. polj. rz = ž str. 166 ozn. obrobne 
nebnike, praepalatale, čslš. t—d—n (str. 166 si.), 
_ ob njih f — cf — n (stind. n), od katerih prehajata 
} - 4 v k — (f (str. 37) pa artikulacijo pod trdim 
nebom, torej prave palatale, med katerimi je j 
fonetično zveneči pripornik (prim. ievr. k - g 
str. 9 in maced. к - g str. 37, stcksl. л — p — н 
so mogli biti le palatalizirani); ' ali ' ob velarih 
(k! — к') ozn. artikulacijo ob zadnjem delu trdega 
neba, postpalatale, ' na hrv. g pa j {dž). 

. pod de n t a l i (stind. n — t — s, tudi s = s) ozn. t. zv. 
cerebralni ali kakuminalni izgovor s koronalno 
artikulacijo nad alveoli, prim. trde rus.-pol j . 
š - ž, polj. c, rus. t-š (gl. gori). 

" ob v e l a r i h (ku- gu) ozn. labiovelare (o ievr. k11— g11 

gl. str. 9, o sla. gu str. 186). 
h po s o g l a s n i k i h ( b h , gluž. kh) ozn. aspiriran 

izgovor. 
v pod s o g l a s n i k i ( r i. dr. str. 1 2 6 - 1 2 7 , 197, 133) 

ozn. nezveneč izgovor, redukcijo zvenečnosti. 
- n ~t ozn. v e l a r n e glasove: % = sle. h nemi, 
а у zveneči velarni pripornik (str. 125, 190) in 
temu odgovarja joče x' nemi, a y' zveneči post-
palatalni pripornik (gl. gori), в velarni n z arti-
kulacijo ob mehkem nebu, t rusko - poljski trdi, 
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Trubarjev „debeli bizjaški" l, pri katerem se z 
zadnjim delom jezika tvori dvostranski zapor 
že ob mehkem nebu in s končkom jezika ob 
zobeh in poleg katerega sta še srednji l in 
mehki (palatalizirani, palatalni) l ' s prvemu na-
sprotnima artikalacijama (gl. str. 36 in 161). 

h (nem. h, gr. ') - h (češ. h) so g r l e n i , laringalni 
(faringalni) glasovi, 5 zapornik, h ali ' nemi, h 
zveneči pripornik (gl. str. 183 si., 190). 

O f a v k a l ni artikulaciji skupin tn, bm z zaporom 
ob zadnji strani golta gl. str. 164. 

T a b e l o p r a s l o v a n s k i h s a m o g l a s n i k o v gl. 
str. 35, s o g l a s n i k o v str. 42. 
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Pregled slovanskih latinskih abeced 

Z n a k i 

prosti latinski dvoznaki diakritični 

a 3 polj. = 0 
a slš. = e 

b bi p o l j . = b'(str. 163) 
bj gluž. = b' b' dluž. 

C ci polj. = с 
cz polj. = C 

с hrv., polj., luž. 
с češ., hrv., sle., luž. 

d 
dz polj., slš., l u ž . = j 

dž polj., luž. = 5 
dzi polj. = 5 (str. 163) 

dž hrv.,luž. = 5 
dž polj. = з 

d'češ., slš. = d 

d hrv. = 3 

e e češ. = ie, 'e 
e luž. = ie 

? polj. 

f f i polj- = / 
f j gluž. = /' /' dluž. 

g gi polj. = g ^'hrv. = 3 

/isle.,hrv.=x 
h čslš., polj., 

luž. = h 

сЛ čslš.,polj.,luž. 

i ia slš. dift. (str. 178) 
ie slš. dift. (str. 142 si.) 

i = i 

k ki polj. = k 
kh gluž. 
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Z n a k i 

p r o s t i la t inski d v o z n a k i d iakr i t i čn i 

/ 
1= polj. / (str. 161) 

Ij sle. 
Ij hrv. = l Г hrv., slš., / hrv. 

i polj., luž. 
m mi polj. = ni 

mj gluž. = rri m' dluž. 
n ni polj. = n 

nj sle. 
nj hrv., gluž. = л 

n hrv., polj., dluž. 

ii češ., slš. 
o ou češ., slš. dift. 0 polj.,luž.= U (str. 140) 

0 slš. = "o (str. 142) 

P pi polj. = p 
pj gluž. = p p' dluž. 

r rj gluž. = f 
rz polj. = ž 

f luž. 
f češ., slš. 

f gluž. = š 
s si polj. = š 

sz polj. = š 
š polj., dluž. 

š češ., hrv., sle. 
t t' češ., slš. = t 
и й češ. = й (str. 186,142) 
v 

zv polj., luž,—v wi polj. = w 
mj gluž. = zu' zu dluž. 

у polj., luž. 
у češ. = i 

z zi polj. = i ž polj., dluž. 
i češ., shrv,, sle. 
Ž polj. = Ž (str. 166) 

Prip. ' na samoglasnikih v češčini, v slovaščini tudi na so-
nantih r l (str. 136), a v srbohrvaščini " p o naglasu označu-
jejo dolžino. O srbskohrvatskih naglasnih znakih gl. str. 20. 
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Pregled slovanskih cirilskih azbuk 

Z n a k i 

skupni različni 

a = a 
6 = b 
в = V 

г = g, mrus. г = h 
r* mrus. = g 

Д = d 
Ц s r b . = j 

e = e, rus. e = 'e, ie 
ё rus. = 'o, io 
6 mrus. = ie 

ж = ž 
3 = Z 

и = i, mrus. и = у (e) 
й rus., mrus., bolg. = i 

i mrus. = i 
'i mrus. = 7, ii 

j srb. = i 

к = k 
л = l 

Jb = Г 

M = m 
H = n 

н> = n 
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Z n a k i 

skupni razl ični 

0=^0 
П = p 
p = r 
C = S 
T = t 

h s r b . = с 

У = Ы 
Ф = / 

X = z 
Ц = с 
4 == C 

Ц srb. = j 
UJ = s 

Щ rus., mrus. = sc, 
bolg. щ = št 

ъ bolg. = Ъ (str. XXIII) 
ы rus. = у 

ь rus., mrus. mehki znak 
bolg. ь hist. nemi znak 

Ъ rus. — 'e, ie, 
bolg. i = e, ea, ea 

э rus. = e 

Ю rus., mrus., bolg. = iu 
я rus., mrus., bolg. = ia 

л bolg. = ъ 

Prip. Opuščeni so rus. i, trdi nemi znak ъ, e (gr. =/, v 
(gr. v) = i ter bolg. starejšega pravopisa. Rus. съесть, izg. 
sjest', „snesti" se piše tudi с'есть kakor srb. гр'оце. 
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Stara gtagolskn in cirihka ахЬыксс 
ЬеК. 
štev. irne štev. 

vrtdn glctff.stnakt glas.vredn StbO. 
vredri cirilzcnaki 

1 ыз^г a. 1 Л 
Z Ьику 2 e t Ъ Б 
5 vede. 3 ЛГ v Z В 
*h gta gol i /D 9 F 
5Г oiobro 5 л d л Л, V ' 
e lestъ 6 & 5 

7 Xivete 7 j, 
X Ж 

8 cbcčlb 8 Ф 3<3 w 

,9 azemlcL 9 X 7 i 

10 tace 10 rt,?,* i 
f Г\ I ' 

10 f/i 
11 l 20 3 \ 8 H 
12 f 30 f ( 3 ) r \ Г 

13 kako ho k 20 IC 
ludtie 50 tr̂ TJ / Э0 X 

15 7nyshte 60 O l Л m ko M 
16 nasb 7o f n 50 N 
n onz 80 0 T-o 0 
18 •p o ko it 90 r P 80 TT 
19 ri,ci 100 Б r 100 r 
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20 stovo 200 R s, s 2 00 C 

Zi tvbrdjs o 300 o — o V 300 T 

22 у 
Ш 

V Uoo У 
23 u hi 

Ш 
и 

2h- ferth 500 Ф / 500 Ф 
25 Jierz 600 h / Г 600 X 
25 со JOD Ф LO 800 CD 

2Г 
v •Pe 500 H - f ) d 

28 ci 900 « v C, C 4 

29 
t 

Chrvb o 1000 
л 

C v 
30 

J 
sa s 

(Št'doli) L L i 

31 ier% § % 

32 У T J 

33 lerl • i 6 к 

3 h- iatb o 
glag. S . , 4 'a 
čini č,ia 

35 m f> J 3 iu 'u t И) 

35 io n C io, 'o ne ' с щ 

37 OSI C 
O C ж 

38 гръ H e, ie с ' e 
/h , 1 А 
А , А 

Prip. Poznejši $Icl9. zn a,k t : = V, 4J = Šf,<€=/; 
opuščena.glag. znaka, ••'^^hitmi = ̂  invffv pe =$", 
gr. - c m Štev. znaki : Я =-50, 'K-Soo/ | v?-joo; 
glag.-cir. transkripe. znaki 



UVOD 

S l o v a n s k e j e z i k e delimo po jezikovnih po-
sebnostih dandanes navadno na t r i skupine: 
I. j u ž n o — s slovenskim, srbskohrvatskim z dve-
ma odtenkoma književnega jezika in bolgarskim, 
II. v z h o d n o — z ruskim (velikoruskim), ukrajin-
skim (maloruskim) in beloruskim ter III. z a h o d n o 
— s češkim, slovaškim, poljskim, in lužiškosrbskim 
v dveh oblikah (gornje- in doljnjelužiškim). V zadnji, 
zahodni skupini se razlikuje še ožja l e š k a (lehitska) 
p o d s k u p i n a , ki jo tvori poljščina s kašubskim 
in slovinskim narečjem (zahodno od Gdanskega), 
ostankom nekdanjega pomorjanskega jezika, ter 
zač. XVIII. stol. izumrlo polabščino. Med posamez-
nimi skupinami in jeziki so najrazličnejši p r e h o d i 
in najraznovrstnejše vezi. Vsi našteti jeziki se goje 
tudi književno, pa je tedaj s l o v a n s k i h k n j i ž e v -
n i h j e z i k o v sedaj v rabi, ako se štejeta srbski 
in hrvatski odtenek s celo drugačno pisavo pose-
be j , d v a n a j s t . Po š t e v i l u je pripadnikov po-
sameznih slovanskih narodov v milijonih:1 

I. Slovencev 1'61 Belorusov 6"60 
Srbohrvatov 10-60 III. Poljakov 23'92 
Bolgarov 6-202 Luž. Srbov 0*12 

II. Velikorusov 81 "79 Čehov 8"72 
Ukrajincev 38'81 Slovakov 2'90 

skupaj torej : 181'27. 
1 Prim. A. Bohač, „Statistika Slovanstva" v zborniku „Slo-

vane" III 91. Praga „Vesmir" 1929. Številke gl. str. 122 in za 
Srbohrvate še 120. 

2 St . Mladenov, ki šteje k Bolgarom ne le prebivalce Ma-
cedonije, temveč tudi vzhodne in južne Srbi je , podaja v 
История на българскиятъ езикъ (София 1935, str. 15) za 
Bolgare število okrog 7 milijonov. 

Slovanski jeziki, 1 
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N a j s t a r e j š i s l o v a n s k i k n j i ž e v n i j e z i k , 
t. zv. staroslovenski ali s t a r o c e r k v e n o s l o v a n s k i , 
nekateri ga imenujejo tudi starobolgarski, — sam 
se je imenoval з 1 о у ё п ь з к ъ —, jezik v S o l u n u 
rojenih slovanskih apostolov K o n s t a n t i n a - C i r i l a 
( t 869) in M e t o d a ( f 885), ki nam do malega lahko 
služi kot historični predstavnik praslovanščine, ker 
ima še vse njene bistvene znake, je kot tak pre-
nehal že v XI. stol., iz katerega so še zadnji pre-
pisi starocerkvenoslovanskih spomenikov. Ustvarjen 
po iniciativi genialnega Konstantina za utrditev in 
razširjenje krščanstva na Velikem Moravskem — 
začetek misije je bil 1. 863 — je od tam prešel k 
vzhodnim (panonskim) Slovencem in Cehom ter 
Hrvatom in Bolgarom, a od teh zadnjih k Rusom 
in Srbom, ki so ga seveda mogli prejeti tudi še 
po drugih potih. Pri Slovencih so s tem pismen-
stvom v zvezi slovenski brižinski spomeniki s konca 
X. stol., poleg kijevskih glagolskih listov starocer-
kvenoslovanskega misala z moravsko-češkimi jezi-
kovnimi črtami in starocerkvenoslovanskega gla-
golskega Zograrskega evangelija najstarejši slovan-
ski spomenik sploh. Pri Čehih je bil najstarejši 
znani originalni spis na starocerkvenoslovanskem 
jeziku legenda sv. Vaclava ( f 929) iz srede X . stol., 
ki pa se je ohranila le v poznejših hrvatsko-
glagolskih in staroruskih prepisih. Pri Hrvatih je 
prvotno glagolsko pismo ostalo v cerkvi do da-
našnjih dni. V starobolgarski državi pa je staro-
cerkvenoslovansko pismenstvo, ki že zelo rano ni 
služilo samo ožjim cerkvenim potrebam, doživelo 
z ene strani v južnozahodni Macedoniji po Klimentu, 
učencu obeh apostolov ( f 916), z druge na vzhod-
nem Bolgarskem pod carjem Simeonom ( f 927) velik 
razmah in razcvet, odkoder se je dalje razširilo v 
sosedne južne srbskohrvatske zemlje, kijevsko i. dr. 
Rusijo ter meniška središča kakor na goro Atos, 
Stari prvotni pismeni jezik se je seveda povsodi 
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prilagodil novi jezikovni okolici in v takih izpre-
menjenih oblikah se od XI .— XII. stol. imenuje že 
le cerkvenoslovanski češke, hrvatske (hrvatsko-
glagolske), srbske, bolgarske (srednjebolgarske) in 
ruske recenzije ali redakcije. Zadnja ima najstarejše 
datirane spomenike že iz XI. stol., kakor ohranjeni 
staronovgorodski Ostromirov evangelistar iz 1.1056. 
Ta izpremenjeni cerkvenoslovanski jezik je še danes 
v rabi v pravoslavni, unijatski in hrvatsko-glago-
ljaški cerkvi, v starejših stoletjih pa je bil jezik 
kulture celo pri slovanskih sosedih kakor Romunih 
i. dr. V srednjem in v začetku novega veka je na 
vzhodu Evrope sploh igral vlogo kakor latinščina 
na zahodu. 

Od današnjih ž i v i h s l o v a n s k i h k n j i ž e v n i h 
j e z i k o v se je samostojno najprej tekom XIII. stol. 
razvil č e š k i v območju osrednjega narečja okrog 
Prage, za njim od XIV. stol. p o l j s k i v Krakovu, 
toda na podlagi že starejšega oblikovanja, kultur-
nega narečja na kraljevem dvoru v Gneznu v Veliki 
Poljski in v starejši dobi XIV .— X V . stol. precej 
pod vplivom staročeščine. V stari R u s i j i se je bil 
prevzeti južnoslovanski cerkveni jezik že v XII. stol. 
precej ponaredil in zelo visoko povzpel, tako da je 
n. pr. koncem XII. stol. nastal prvi slovanski umet-
niški ep, znamenito, svetovni literaturi pripadajoče 
Slovo o polku I'gorove (Povest o bojnem pohodu 
kneza Igorja 1. 1185), ki ne nudi samo krasnih 
poetičnih mest, temveč se dviga na višino polnega 
umevanja in toplega zavzemanja za vserusko usodo.3 

Pozneje pa je prišel radi turških navalov na Bal-
kanu nov južnoslovansko-cerkveni pritok in čeprav 
je Moskva v približno isti dobi, v XIV. stol., postala 
močno in odločilno politično in kulturno središče 
V e l i k o r u s o v , je vendar še dalj časa trajalo, da 

3 V slovenščini v sedaj že zastarelem prevodu M. Pleter-
šnika (Cvetje iz domačih in tujih logov, zv. 19. V Celovcu lfc66). 

1* 
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se je v okviru moskovskega srednjevelikoruskega 
narečja mešani rusko-cerkvenoslovanski književni 
jezik osvobodil cerkvenoslovanske primesi ter po-
polnoma ponarodil, kar se je izvršilo zlasti za časa 
Petra Velikega (1672—1725) in pesnika in učenjaka 
Mihajila Lomonosova (1711 —1765) zač. in sredi 
XVIII. stol., predvsem pa zač. XIX. stol. z nastopom 
prvih velikih ruskih pisateljev, kakor največjega med 
njimi Aleksandra Sergejeviča Puškina (1799—1837). 
Kljub temu je ostalo in zraslo z novodobnim ruskim 
književnim jezikom še mnogo cerkvenoslovanskih, 
po poreklu južnoslovanskih elementov. Sodobni 
u k r a j i n s k i književni jezik se pričenja s koncem 
XVIII. stol., b e l o r u s k i s sredino XlX. stol., toda 
z večjim razmahom še le v povojni dobi. Seveda 
imata tudi ta dva jezika svojo starejšo cerkveno-
slovansko dobo za seboj. Izoblikovali pa so se vsi 
trije vzhodnoslovanski jeziki iz starejših občeruskih 
narečij šele po XII. stol. L u ž i š k a književna jezika 
je tako kakor slovenskega vzbudila k življenju re-
formacija v XVI. stol. Na to, za razvoj slovanskih 
književnih jezikov srečno stoletje so se ob prepo-
rodu na prelomu XVIII.—XIX. stol. oprli tudi C e h i 
(na Kralicko biblijo iz 1.1579—1593) po zaslugi usta-
novitelja slovanske filologije in historika češkega je-
zika, Josipa Dobrovskega (1753—1829), in P o l j a k i 
(na svoj t. zv. „zlati vek"), med njimi n. pr. Adam 
Mickiewicz (1798—1855) na Jana Kochanowskega 
(1530 1584). Deloma že v XVI. stol., posebno pa 
od XVII. stol. dalje se piše tudi že n o v o b o l g a r s k i , 
ali književni jezik na podlagi vzhodnobolgarskega 
narečja so porodile še le borbe za osvoboditev v 
XIX. stol. Prvi polovici XIX. stol. pripada tudi — 
seveda po dobah različnih pokrajinskih srbskih in 
hrvatskih literatur kakor predvsem slavne dubrov-
niško-dalmatinske od XV.—XVIII . s to l , med Srbi 
pa neke čudne „slavenoserbske" mešanice („maka-
ronizma") iz srbščine in pod ruskim vplivom sto-



5 

ječe cerkvenoslovanske recenzije — ustvaritev enot-
nega s r b s k o - h r v a t s k e g a književnega jezika po 
Vuku Stefanoviču Karadžiču (1787—1864), učencu 
našega Jerneja Kopitarja (1780—1844), na podlagi 
narodnega jezika in sicer središčnojekavskega na-
rečja (gl. str. 7) . Po „književnem dogovoru" iz 
1, 1850 so namreč tudi Hrvati sprejeli južnojekavsko 
narečje4, toda ustanovljena enotnost je od tedaj 
zadobila v obeh glavnih kulturnih središčih, Beo-
gradu in Zagrebu, njim lastna posebna odtenka, 
v Beogradu tudi ekavsko podlago. Končno se je 
pri S l o v a k i h po nekih starejših poizkusih (A. Ber-
nolak 1762—1813), sprejelo sredi preteklega stoletja 
po prizadevanjih Ljudevita Stura (1815—1856) in 
Martina Hattale (1821—1903) srednjeslovaško na-
rečje za podlago sedanjega književnega jezika. 

Stara delitev Evrope na d v e veliki k u l t u r n i 
o b m o č j i , zahodno l a t i n s k o in vzhodno g r š k o , 
je v slovanskih književnih jezikih zapustila sled v 
rabi dveh popolnoma različnih pisav, cirilske in 
latinske, kar deli, kakor znano, Srbe in Hrvate. 
T. zv. c i r i i s k o p i s m o ni neposredno delo sv. Ci-
rila, temveč je nastalo poleg prvotne tako imeno-
vane glagolske azbuke Konstantina-Cirila v vzhodni 
Bolgariji za časa carja Simeona ("f* 927) koncem 
IX. stol. iz združitve grških uncialnih ali majuskul-
nih (velikih) in glagolskih pismenk, prvih za skupne, 
drugih za le slovanske glasove. Konstant inova 
g l a g o l s k a a z b u k a pa je na genialni fonetični 
analizi slovanskega glasovnega sestava sloneča, ori-
ginalna stilizacija grških minuskulnih (malih) in, 
kjer ti niso v fonetičnem pogledu zadoščali, orien-
talnih, hebrejsko-samaritanskih in koptskih znakov. 
Glagolica se je ohranila v izpremenjeni oglati obliki 
le pri hrvatskih glagoljaših, drugod pa jo je izpod-

4 Narodne novine. Zagreb 1850, 28. marca, štev. 76. Ponatis 
v Iuridisch-politische Terminologie. Deutsh-kroat , serb. und 
sloven. Separat- Ausgabe. Wien 1853, predgovor str. V-VIII. 
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rinila cirilica, ki jo prikrojeno za potrebe svojih 
jezikov pišejo še sedaj Srbi, Bolgari in Rusi, t. j. 
vsi vzhodni ruski Slovani. V Bosni, kjer se je najbolj 
naslonila na glagolico, se je razvil poseben tip, 
t. zv. bosanska cirilica. Sedanje navadno, od cer-
kvenega različno cirilsko pismo, t. zv. graždanica, 
je nastala po prizadevanju Petra Velikega. Ostali, 
zahodni Slovani in od južnih Slovenci in Hrvati so 
sprejeli l a t i n s k o p i s m o , ki so ga ravno tako 
morali prilagoditi posebnostim svojih jezikov. Sedaj 
rabljene prikrojitve se naslanjajo v glavnem na 
princip uporabe d i a k r i t i č n i h z n a k o v pri črkah, 
ki ga je radi racionalnega izražanja slovanskih 
glasov s pomočjo latinice postavil in izve! Jan Hus 
( f 1415) in ki služi dandanes tudi primerjalnemu 
jezikoslovju za znanstveno fonetično transkripcijo 
glasov sploh. Najbolj fonetični p r a v o p i s imajo 
Srbohrvati v cirilski in latinski obliki, medtem ko 
prihaja pri ostalih več ali manj tudi historični in 
etimološki princip do veljave. 

Po svojem sestavu so si s l o v a n s k i j e z i k i 
drug drugemu še danes jako sorodni, bolj nego 
germanski ali romanski, dasi so vezi med njimi za 
časa s e l i t v e iz p r a d o m o v i n e onstran Karpatov 
v dobi od V.—VL stol., kjer je bil jezik z razme-
roma redkimi dialektičnimi razlikami v glavnem še 
enoten, oslabele ali se pozneje deloma celo popol-
noma pretrgale, kakor med južnimi in severnimi 
Slovani; pač pa so oboji vsak zase, ne glede na 
nova delna preseljevanja v poznejših časih, brez 
presledka strnjeno naseljeni (odcepitev lužiških 
Srbov je razmeroma pozna) in ostali so tudi ali 
pa so se po vplivu od soseda do soseda na novo 
pojavili mnogovrstni jezikovni p r e h o d i . Jezikovni 
razvoj je šel v mnogem še v historični dobi v 
smeri predhistorične, vzniknila pa so seveda tudi 
povsem n o v a ali celo nasprotna s t r e m l j e n j a . 
Najbolj so se slovanski jeziki o d d a l j i l i med seboj 
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v glasovnem oziru in v tvorbi besed za nove kul-
turne pojme ter s sprejetjem mnogoterih tujk pod 
raznimi t u j i m i v p l i v i , medtem ko sta se j e d r o 
m o r f o l o š k e (oblikovne) in s i n t a k t i č n e s t r u k -
t u r e ter prvotni s a m o b i t n i b e s e d n i z a k l a d 
o h r a n i l a m n o g o e n o t n e j e . Zato se tudi pre-
prosti ljudje med Slovani lažje sporazumevajo nego 
inteligenti. 

Tudi posamezni slovanski jeziki so se tekom 
stoletij razčlenili v mnogotera n a r e č j a in p o d -
n a r e č j a , tako da se dandanes v splošnem razli-
kuje v njih: v s l o v e n š č i n i po prof. Fr. Ramovša 
študijah sedem osnovnih dialektov ali dialektičnih 
baz (koroška, primorska, rovtarska, gorenjska, do-
lenjska, štajerska i n panonska), v s r b o h r v a š č i n i 
kajkavsko, čakavsko in štokavsko narečje z vzhod-
nim ekavskim, južnim jekavskim in zahodnim ikav-
skim podnarečjem (po izgovoru "b), v b o l g a r š č i n i 
vzhodno z južnim in severnim podnarečjem, ro-
dopska, središčno in severnozahodno, v M a c e -
d o n i j i prehodna severna in severnozahodna ter 
južnovzhodno in južnozahodno, v v e l i k o r u š č i n i 
severno, srednje (Moskva) in južno, v m a l o r u š č i n i 
severno, južno (na meji med obema Kijev) in kar-
patsko, v b e l o r u š č i n i južnozahodno (Minsk) in 
severnovzhodno ter prehodna malorusko-južnove-
likorusko, malorusko-belorusko in belorusko-južno-
velikorusko, v p o l j š č i n i velikopoljsko (Poznan) 
s kujavskim, mazovsko (Warszawa), malopoljsko 
(Krakov/) in šlesko (o kašubščini in slovinščini gl. 
gori str. 1), v č e š č i n i češka s srednjim (Praha), 
južnozahodnim, vzhodnim in češkomoravskim, mo-
ravska z moravskočeškim, hanaškim, laškim, šleskim 
in moravskoslovaškim, v s l o v a š č i n i zahodno, 
srednje (Turčiansky Sv. Martin) in vzhodno, v 
g o r n j i l u ž i š č i n i vzhodno, srednje (Budyšin, 
nem. Bautzen), v d o l n j i „chošobusko" (Chošobuz, 
nem. Cottbus) ob Sprevi in lubinsko v Blatih (Blota, 
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nem. Spreevvald) z dvema prehodnima in več iz-
umrlimi narečji. 

D o b o , ko „so Slovani govorili še več ali manj 
e n o t e n j e z i k in ki ji je najbolj bistveni znak 
g l a s o s l o v n i z a k o n brezizjemno o d p r t i h , le na 
samoglasnik se glasečih z l o g o v , imenujemo p r e d -
h i s t o r i č n o , p r a s l o v a n s k o , sledečo, ko so 
zapadli zlasti z razdrobitvijo avarske premoči po 
Karlu Velikem (768 — 814) vedno bolj deljenemu 
historičnemu razvoju in je prenehal veljati ome-
njeni glasoslovni zakon, pa h i s t o r i č n o . P o j a v 
n o v i h z a p r t i h z l o g o v na soglasnik, kar je bilo 
preje za slovanski izgovor nemogoče, je povzročilo 
o n e m e n j e t. zv. p o l g l a s n i k o v , to je slabih 
skrajšanih (reduciranih) samoglasnikov na koncu 
in pred zlogom s polnim samoglasnikom ali ojače-
nim polglasnikom: n. pr. prvotno splošnoslovansko 
БЪ-ПЪ „sen", db-пъ „dan" je dalo po onemenju 
slabih končnih polglasnikov БЪП, dbn — d%n z raz-
lično vokalizacijo ojačenih korenskih ъ — 6 v novih 
zaprtih zlogih. Ta proces se je postopoma izvršil 
šele po IX. stol. Zato je m e j a med obema dobama 
IX. s t o l e t j e . 
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P R E D H I S T O R I Č N A D O B A 

A. G L A S O S L O V J E 

a ) P r a s l o v a n š č i n a v o d n o s u d o d r u g i h 
i n d o e v r o p s k i h j e z i k o v 

Kot indoevropsko narečje je p r a s l o v a n š č i n a 
pripadala vzhodnemu, t. zv. s a t e m s k e m u D delu 
indoevropske skupine jezikov kakor indoiranščina, 
armenščina, albanščina, baltski in še neki drugi že 
izumrli jeziki.6 V njih sta se indoevropska n e b n a 
(palatalna) soglasnika h - g razvila v sičnika ali 
šumevca, v zahodnem t. zv. k e n t u m s k e m (lat. 
centum) delu kakor grščini, italščini, germanščini 
in keltščini pa v goltnika (velara) :7 ievr. *dekm, 
sla. des^tb „deset", lit. dššimtis, stind. daga proti 
gr. dr/.a, lat. decern = dekem; ievr. *gno-, sla. znati, 
lit. zinoti, stind. jna- proti gr. yr/v(I>oxco, lat. cognosco. 
V zvezi s tem prehodom je tudi delabializacija 
u s t n i č n o g o l t n i š k i h (labiovelarnih) к" - g11 v 
vzhodnem delu:7 ievr. *k"o-, sla. къto, lit. kas, stind. 
kas proti lat. qui, quod, gr. xo'!hv „odkod"; ievr. 
g"6u-, sla. govedo, let. giiovs „krava", stind. gaiis 
proti gr. /3oCg, /Soog, lat. bos, bovis. Dalje je prešel 
v vzhodnem delu pod sličnimi pogoji s v s in v 

5 P o iranski (avestski) besedi satsm „sto". 
6 Nebistveno izjemo dela le na vzhodu ležeča kentumska 

toharščina. 
7 Misli se tudi le na palatalizacijo velarov (goltnikov) k — g 

v vzhodnem in labiovelarizacijo (gl. dalje) v zahodnem delu 
(prim. V. Georgiev, Kuhn's Zeitschrift fiir vergleichende Sprach-
forschung 1937, LXIV 104). 
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slovenščini pozneje še v A (slovenske rabe, v znan-
stveni fonetični pisavi x), in sicer po i — и — r — k 
pred samoglasniki: ievr. *pis-, sla. pbhati, gr. JCTLOOLO, 

lat. pinso, pistum; ievr. *vetus-, sla. veHh% „star", 
lit. dial. vetušas, lat. vetus; ievr. *aus-, sla. uho, lit. 
ausis, avest. uši du., lat. auris iz *ausis; ievr. *vrsu-, 
sla. vbrhb, lit. viršiis, stind. vars-, lat. vernica iz -rs-
„bradavica" ; ievr. aor. *reks-, sla. гёкъ\ 2. os. množ. 
reste; stprus. tisties „tast" , češ. tchan, sicer sla. tbstb 
s s pred soglasnikom i. pod. 

Dalj in v ožji zvezi nego z drugimi sosednimi 
indoevropskimi jeziki je slovanščina preživela neko 
dobo z b a l t š č i n o , iz katere so izšli litavski, letski 
in staropruski jezik (izumrl v XVII. stol.). Z njimi 
skupaj je praslovanščina izgubila a s p i r i r a n e za-
porne soglasnike kakor bh, dh itd., ki so v indo-
iranščini kakor tudi v grščini, italščini in venetščini 
ostali : ievr. *bhrater-, sla. bratr% „brat" , lit. broterilis 
„bratec" , stind. bhritar-, gr. (pQ&T7]Q, lat. frater\ ievr. 
*dhumo-, sla. dym%, lit. diimai pl., stind. dhiima-, 
gr. Hv/лбд, lat. filmus. Najznačilnejša skupna črta 
baltoslovanščine pa je razpad indoevropskih s o -
n a n t n i h (samoglasniških) m — n in r — l v dvo-
glasniške skupine, pri nosnikih predvsem v im — in, 
pri jezičnikih pa v dvojna, po fonetičnem značaju 
nasprotna refleksa ir — ur, il - ul, kar je slovan-
ščina pozneje po glasoslovnem zakonu odprtih zlo-
gov individualno dalje izpremenila, im — in v nosni 
samoglasnik f, ir — ur, il — ul pa zopet v sonantna 
/• — Z, toda dvojnega, mehkega in trdega (palatal-
nega in velarnega) značaja : lit. atmintis, sla. рат§1ъ; 
lit. viršus, sla. vbrh.% poleg lit. turgus, sla. lit. 
vilkas, sla. vblk% „volk" poleg lit. tiilkas „tolmač", 
sla. Щкъ „tolmačenje" (prim. doli pod b) I 5). 

Druge skupne baltskoslovanske črte (o nekih iz-
premembah soglasniških skupin gl. še b) I 2) se tu 
kot nebistvene za oris nadaljnjega razvoja lahko 
opusti jo. 
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b ) S 1 o v a n s k o i n d i v i d u a 1 n e z n a č i l n e č r t e 

I. Zakon odprtih zlogov 

Najbolj značilna črta praslovanščine, ki jo razlikuje 
tudi od baltščine, kjer so se kakor v drugih indo-
evropskih jezikih zlogi mogli končavati na soglasnik 
ali dvoglasnik, je svojevrstno preoblikovanje be-
sednih zlogov z uveljavljenjem glasoslovnega zakona 
brezizjemno odprtih, vseskozi na samoglasnik se 
glasečih zlogov. Vse nasprotujoče se je moralo 
ukloniti. T o se je zgodilo na ta način, da se je 
pri zaprtih zlogih na soglasnik ali dvoglasnik vsled 
porasta sonornosti v izgovoru samoglasnikov kot 
nositeljev zlogovnega naglasa zlogovna meja pre-
maknila za samoglasnik; dvoglasniki (diftongi) pred 
soglasniki in na koncu pa so se zlili še v enojne 
glasove (monoftonge) K njim je prištevati tudi zveze 
samoglasnikov z nosniki in skupine ir — ur, il — ul, 
obstati pa niso mogle tudi zveze o —e z r — l pred 
soglasniki ter soglasniki na koncu in v nanovo na-
stalih, za slovanščino nenavadnih soglasniških sku-
pinah. Tako je cela vrsta glasoslovnih pojavov, ki se 
zde raznorodni, posledica opisanega zakona, pa se 
morajo zato pod tem skupnim vidikom pretresti. 

1. S o g l a s n i k i n a k o n c u so brez izjeme od-
padli : lit. mirtls, sla. вътьгЬ; lat. hostis, sla. gostb; 
stind. tad, lat. istud, sla. to itd. Predpone ali pred-
logi kakor ob, ot, bez, vbz, iz, raz niso bile samo-
stojne besede: prim. stcksl. Io. S 28 ск сн-к полъ 
„onkraj" , beri „о-Ьо-пъ-ро-1ъ". 

2. S o g l a s n i š k e s k u p i n e . Zlog končavajoči 
soglasniki so se morali pritegniti k sledečemu zlogu 
in ker se je ta zvečine začenjal tudi s soglasnikom, 
so se morali soglasniki v tako nastalih nenavadnih 
skupinah, ki niso mogle stati na začetku besed, 
medsebojno priličiti (asimilirati), pri čemer so se 
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dvojni enaki ali izenačeni soglasniki (geminatae) 
poenostavili, pri neizenačljivih pa se je končni izid 
asimilacije navadno javil kot izpad, t. j. redukcija 
artikulacije prvega soglasnika: sla. *lez-ti > lesti, 
praes. IČZQ; sla. *v%z-stati > vbstati; ievr. * a tisi-, lat. 
axis, gr. «gtov, stind. aksa-, sla. osb; lit. vapsa, lat. 
vespa, nem. Wespe, sla. osa; sla. *gQd-sli > gQsli, 
prim. gqdQ „godem"; *ot-hoditi > stcksl. о р д и т и ; 
lit. sapnas, stind. svapna-, gr. Viutrog, sla. зъпъ, prim. 
Sbpati in *u-sbp-nQ-ti > stcksl. оугкнжти, rus. уснуть 
„zaspati"; s l a * t e s k -nb > tesn% „tesen", prim. soteska, 
toda ognb kakor gnezdo, gnesti, gniti itd.; sla. 
"'vedmb > vemb „vem", prim. vedeti; ievr. *seup-, 
lit. supti „zibati", sla. suti iz *seupti, praes. s%pQ, sle. 
osuti, ospem, prim. sypati, sle. sipati i. dr. 

V nekaterih soglasniških skupinah asimilacija ni 
zajela vsega slovanskega ozemlja, tako da so v tem 
p r a s i o v a n s k o - d i a l e k t i č n e r a z l i k e . S o to 
predvsem skupine dl — ti in dn — (tn) ter (b)dm. 
Zadnja se nahaja v števniku ievr. sebdmo-, gr. 
tfičofiog „sedmi", kar je dalo sla. sedm^b in po tem 
sedmb „sedem", v vsej vzhodni ruski skupini pa 
семь, mrus. ČIM in tudi сёмий. V severni poljščini, 
kašubščini in slovinščini se je ohrani! arhaizem 
šetem, kar spominja na običajne indoevropske oblike 
s pt kakor lat. septem — septimus, stprus. septmas itd. 
V drugih dveh dvojicah dl — ti in dn — (tn) se je 
asimiliral zobniški zapornik sledečemu sonornemu 
soglasniku v vzhodni in južni skupini razen ruskega 
severozahoda (tu se je ti — dl še izpremenilo v ki— gl) 
in slovenskega severa. V zahodni skupini je njih 
ohranitev značilna čr ta : češ. radio, polj. radio, toda 
rus. in jsla. (tudi stcksl.) rato; češ., polj. padli, pletli, 
rus. in jsla. (tudi stcksl.) pali, pleli\ češ. modliti, 
polj. modlič, rus. in jsla. (tudi stcksl.) moliti, prim. 
sle.-briž. modliti se, vsedli; češ. vadnouti, polj. 
zuiqdnq.č, toda stcksl. вднжти, rus. вянуть, sle. ve'-
niti. Nekatere take asimilacije so lahko poznejšega 
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izvora in so mogle nastati tudi nefonetičnim, ana-
logičnim potem kakor n. pr. rus. двинуть proti 
mrus. двигнути, sle. dvigniti itd. Le starejši dobi 
pripada dialektično diferencirana asimilacija sični-
kov s šumevci kakor zs, ki je dala v stari cerkveni 
slovanščini š, v stari ruščini, poljščini in češčini pa 
štš > šč: *iz-šbdb, stcksl. ишкдк; *iz-šblo, strus. 
ищьло, sed. вышло; *vъz-šъdlo, stpolj. zveszczdlo, 
sed. zvzeszto; *roz-šiti, stčeš. roščiti, sed. rozšiti. 

Izpremembe soglasniških skupin, ki se pojavljajo 
tudi n a z a č e t k u b e s e d , kakor n. pr. vrivanje 
zobniškega zapora v sr — zr (ievr. *sreu-, gr. htvfiu, 
sla. struga, struja, ostrov%, stcksl. къздрадовати CA, 
Mat. XIV 7 издрече i. pod.) ali opuščanje ustniškega 
pripora po b (*ЬиёЬъ > stcksl. к-Ь\"н, *ob-viti > stcksl. 
ОЕИТИ) i. dr. nimajo seveda nobene veze z zakonom 
odprtih zlogov in so starejše. V starejšo predslo-
vansko dobo spada tudi pojav priporne artikulacije 
med zobniškima zapornikoma tt > tst > st: *met-ti, 
lit. mesti, sla. mesti, praes. metQ „metem"; *ved-ti, 
lit. vesti, sla .vesti, praes. vedg „vedem"; *ed-te, lit. 
este, stcksl. гасте, „jeste", 3. os. 1ЛДАТ-Ь „jedo" itd. 

3. M o n o f t o n g i z a c i j a diftongov je nastopila v 
istozlogovnem (tavtosilabičnem) položaju, t. j. pred 
soglasniki in na koncu, pred samoglasniki (hetero-
silabično) pa so dvoglasniki razpadli na sestavna 
dela in se je drugi združil s sledečim samoglasnikom: 
gr. (pigoLTS, sla. berete; gr. /:vy.oi, lit. viikal, sla. vblci 
proti gr. dat. sing. ПУЛО, sla. loc. sing. vblce iz -ol, 
prim. gr. olxoi „domovi" proti oixoi „doma"; gr. dat. 
sing. sla. dat,-loc. vydre iz -ai; gr. rorg, sla. 
instr. sing. fem. toiQ proti mase. temb iz *toimi; sla. 
pojQ —- peti; lat. avunculus, stprus. awis, sla. ujb 
„ujec", prim. lat. avia „stara mati" ; sla. kupovati — 
kupujo, plbvati — plujQ z -eu-, toda stavl'Q „stavim" 
iz *sta-viQ po drugih oblikah, prim. 2. os. množ. 
stavite, inf. staviti itd.; gen. sing. lit. siinaus, got. 
sunaus, sla. synu „sinu"; sla. ОБ^ОУЪ — struga, struja. 
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Heterosilabično ei je postalo preko ii > bi, tavtosila-
bično i, heterosilabično eu pa ov, tavtosilabično iu 
(и): i evr . * t r e i e s , stind. trajaš, gr. r^eig, lit. trejl 
„troje" , sla. tnje; gr.fdčog, sla. vidb; gen. sing. got. 
anstais „milosti", sla. kosti iz -eis; lit. vejii „vi jem", 
sla. vbjQ — viti; gr. ж lica iz л tifto, sla. plovg —pluti; 
gr. jiliviimv, s l a p l u t j a „pl juča" ; ievr.*leudh-, stvnem. 
liut, nem. Leute, lit. liaudis „l judstvo", sla. ludbie iz 
*leudheies; prim. še lit. šiaure, sla. sever%. 

4. N a s t a n e k n o s n i h s a m o g l a s n i k o v g— g. 
Nosni g je nastal iz en — em in ievr./2 —m, baltosla. 
in — im pred soglasniki ter ёп — ёт na koncu : lit. 
penktas, gr. ле/гжгод, sla. ре/ъ „pet i " ; gr. i-vrtnu 
„drob" , sla. j(>tro „ jetra" ; lat. semen, sla. sem?, hete-
rosilabično gen. semene; lit. atmintis, sla. pam$tb, 
heterosilabično ротьпёй; 3. plur. aor. gr. s'6ei§av, 
stcksl. р'кшл iz * rek s nt. Nosni q je nastal iz on —от 
ali an — am pred soglasniki in am na koncu: gr. 
(pigovoi iz -от, lat. ferunt, stind. bharanti, stcksl. 
ЕЕржт-к „ b e r o " ; lat. angustus, sla. дгъкъ; predpona 
on- v sla. <?1ъ!<ъ „votek", heterosilabično *onutja 
„onuča, o b u j e k " ; acc. sing. fem. gr. vdfiav, lat. lu-
tram, lit. udni, гапкщ., stprus. rankan, sla. vydrQ, 
rgkQ. Pred i so se dvoglasniške skupine z nosni-
koma zbog palatalizacije nosnikov (gl. tam) izgo-
varjale heterosilabično: *ze-mia > zemla, lo-miQ > 
toml'Q „lomim". P o visokih samoglasnikih i - и 
se je nazalizacija izgubila, kar prihaja v poštev 
posebno pri končajih kakor accus. sing. in plur. 
osnov na i in й ievr. -im, -um in -ins, -uns ter osnov 
na soglasnik ievr. -m, -ns, baltosla. -im, -ins, pri 
čemer se je kratki samoglasnik pred s v množini 
podaljšal: sing. stind. agnim, lit. iigni, prim. gr. noliv, 
sla. ognb; stind. sumim, lit. sumi, prim. gr. жцут\ 
sla. syw, stind. mataram, gr. iir\xtp«, lat. matrem, 
lit. moteri, sla. maten; plur. got. gastins, prim. gr. 
kret. JZ<JXIV<Z, sla. gosti; got. sununs, prim. gr. kret. 
vivvg, sla. syny; gr. /irjrŠQag, lit. moteris, sla. materi. 
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Pri osnovah na -o- se je o pred nosniki zožil v и: 
sing. gr. H-AOV, stind. vrkam, lit. vilkq, sla. vblkb; 
plur. gr. Xvxovg iz -ovg, sla. vblky; enako pri osnovah 
na -a- gr. kret. Ti,uavg, sla. rqky\ prim. še gr. &x.uwv, 
lit. актй, sla. кату in od deležniške osnove na 
-ont- nom. sing. -on(t)s, lit. vedqs, stcksl. кед-ы 
„vedoč" od „vesti" (v severnoslovanskih jezikih se 
je bila vdomačila oblika na -a, strus. веда, v češčini 
še sedaj veda). 

5. N a s t a n e k s o n a n t n i h r - l iz baltskosio-
vanskih ir - ur in il — ul pred soglasniki z razli-
kovanjem palatalnega in velarnega odtenka: lit. 
mirtis, lat. mors, mortis, sla. &ътьНь, lat. mortuus, 
sla. тъгЬсъ, heterosil. „ m r e m " ; lit. gurklis, 
sla. *g%rdlo „grlo", prim. shrv. grklan; lit. vilkas, 
sla. vb/къ „volk"; lit. vilnis, sla. vblna „val", hete-
rosil. sorodno stcksl. ЕГКЛЛТИ C A (Mat. XIV 24 Zogr. 
KopdEK же к!? ne ср'кд-b л\ор-к кълаьл ca влънами • E*k 
go протикмгь E-feTpTi); lit. tu/kas „tolmač", sla. Шкъ 
„tolmačenje" (gl. gori str. 10). 

6. Izprememba dvoglasniških skupin or — ol p r e d 
s o g l a s n i k i n a z a č e t k u besed (s formulo ozna-
čeno ort-olt) s prestavitvijo (metatezo) samoglas-
nika. Pri tem se je pod rastočim naglasom (into-
nacijo) samoglasnik splošno slovansko podaljšal 
v a, pod padajočo intonacijo pa le v južni skupini 
in v srednji slovaščini, medtem ko je na celem 
severu, v zahodni in vzhodni skupini ohranjen o: 
lit. arklas iz -ti-, gr. agargov, lat. aratrum, sla. radio 
„ralo", stcksl. рало, shrv. valo, rus. рало, češ. radio, 
polj. radio, heterosil. orati; lit. alkti „biti lačen", 
sla. Ыкотъ „lakom", stcksl. лакол\-к, shrv. lakom, 
rus. лаком, češ. lakomy, polj. lakomy, *6rlbja, *6rlb 
(tudi od orati), sle. ral, srslš. rala, češ. role, polj. 
rola, mrus., brus., jrus. in strus. рблья; *8rdt-, prim. 
stind. ardh-, gr. ald-oftai „rastem, celim", sle. rast 
fem., shrv. rast mase., stcksl. расгъ, srslš. rast, 
sev.-sla. (češ., polj., rus.) rost-, *olk-, lit. alkune, 
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stprus. alkunis, sle. lakat, shrv. lakat, stcksl. лакътк, 
srslš. laket, češ. loket, polj. lokieč, rus. локоть. Pri 
skupini olt se v starocerkvenoslovanskih spomeni-
kih nahaja poleg lat tudi aht: v oblikah glagola 
ллъкати, кт\залт\кати in drugih izvedenkah iz ko-
rena ahk-, ter v samostalnikih алъиии (češ. lani, 
polj. lani, rus. лань) in лл-ндии (češ. lodi, polj. lodzia, 
strus. лодья, sed. лодка). To je prešlo tudi v ruske 
tekste in je pri izvedenkah iz а1ък- v ruščini (tudi 
maloruščini) še danes v rabi. V starocerkvenoslo-
vanskih spomenikih je v tem dialektično ohranjena 
starejša stopnja razvoja prvotne skupine olt, in 
sicer vkljub алъдии predvsem olt. Isto pa najbrž 
velja tudi za ruska narečja. 

7. Izpremembe dvoglasniških skupin or - ol in 
er — el s r e d i b e s e d m e d s o g l a s n i k i (s formulo 
tort — tolt in tert — telt). V končnem rezultatu so te 
skupine dale slovansko dialektično različne razvojne 
produkte, v južni slovanščini in čehoslovaščini trat — 
tlat in tret — tlšt s podaljšanjem samoglasnika in 
metatezo, v poljščini in lužiški srbščini trot — tlot 
in tret - tlet le z metatezo, v ruski skupini torot — 
tolot in teret — tolot z dvojnim samoglasnikom, t. zv. 
polnoglasjem, in labializacijo e pred l (to zadnje 
tudi v kašubščini s slovinščino in v polabščini): 
got. garda, stcksl. градъ, sle. in shrv. grad, češ. 
hrad, polj. grod, rus. город; alb. kal iz *kals-, stcksl. 
класъ, sle. in shrv. klas, češ. klas, polj. klos, rus. 
колос; stvnem. berg, stcksl. кр-кгъ, sle. breg, shrv. 
breg, brijeg, češ. bfeh, stčeš. bfeh, polj. brzeg, rus. 
берег; got. miluks, stcksl. мл-bko, sle. mleko, shrv. 
mleko, mlijeko, češ. mleko, polj. mleko, rus. молоко; 
prim. tudi po imenu Karla Velikega ("f 814) sle. 
kralj, shrv. čak. kral — štok. kral', češ. kral, polj. 
krči, rus. король, kar priča o še živi dispoziciji za 
take vrste izpremembe. (O primerih kakor stcksl. 
жллстн „plačati", prim. nem. Geld, shrv. član, prim. 
koleno, češ. članek, zlab, polj. czlon, zlob, rus. же-
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леза, шелом i. pod. gl. doli.) Do navedenih pro-
duktov je prišlo seveda šele po daljšem času in 
vmesnih razvojnih stopnjah: mrus. город, колос ka-
kor сон, мох za зъпъ, тъкъ „sen, mah" proti ricTb, 
Biji za gostb, voh kaže na nekdanje torat — toldt; 
stpolj. ze btota, zve blocie „iz blata, v blatu" kakor 
we dnie, zve šnie za vb dbne, vb ьъпё (gl. doli) proti 
stpolj. zu šzvigta, zu strumieniu „o praznikih, v po-
toku" govori za tdtot i. pod.; isto predpostavlja 
dolnjeiuž.-srb. prog, trok, krotki „prag, trak, kratki" 
proti pšoso, tšoji, kšaj „proso, troji, kra j" s prvot-
nimi začetnimi skupinami z r-, v jeziku bolgarskega 
eksarha Ioana, vrstnika in prijatelja carja Simeona 
( f 927) se nahajajo primeri kakor мал-ндичик od 
mold- > мллдъ, prim. tudi grško-tesalsko ОаХоца ali 
koroško - štajerskonemško Talken iz sle. *taHkno; 
v polabščini, kašubščini s slovinščino in v posamez-
nih slučajih tudi v sosedni poljščini pa je tort dalo 
tart, kar seveda ne more biti od nekdaj, a ne mora 
biti tudi iz oblike z metatezo (morda je v zvezi s 
prvotnimi intonacijskimi razmerami). Ti slučaji pri-
čajo, da se je v smislu zakona odprtih zlogov najprej 
splošnoslovansko razvil med jezičnikom in sledečim 
soglasnikom neki prehodni samoglasnik, nadaljnji 
razvoj pa je bil dialektično in deloma tudi po 
jezičniku r ali L različen. Pred i sta se jezičnika 
palatalizirala, pa so se dvoglasniške skupine z je-
zičnikoma izgovarjale kakor skupine z nosnikoma 
(str. 14) heterosilabično: gore, vola, postela, orQ, 
s%tvoi'Q, molg, melq, „orjem, storim, molim, meljem" 
i. pod. 

8. V prvi dobi starocerkvenoslovanskega pismen-
stva v IX. stol. je bil zakon odprtih zlogov še tako 
zelo v veljavi, da se je izgovor prevzetih t u j i h 
b e s e d in imen olajšal v duhu slovanskega jezika 
z v r i n j e n j e m r e d u k c i j s k e g a s a m o g l a s n i k a 
v soglasniške, za Slovane nenavadne skupine: 
tip'kjf иереи ao-/ieot vq, клръкаръ (ЗадРсцюд, Mdp-кка 

Slovanski jeziki. 2 
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Ma.Qy.ov, OrtiiTdpk altare, п'ксал'кл\ъ tpahioc, 1̂нкдр£а 
'AvtSpiag, auhtiEATi йууеХод, екаикпелне svayyi)uov, кли-
л\£1гк'|"к КХ/ц/.егтод, Заккри ZaxyaZog, \*(iи;гкл\а -/glofia 
itd. Prim. hrv. agenat, končevat i. pod. 

II. Kvantiteta samoglasnikov. Redukcijska 
samoglasnika (polglasnika) ъ - ъ 

V praslovanskih zlogih so bili prvotno d o l g i 
a) u s t n i samoglasniki: a za ievr. а - б (lat. mater, sla. 
mati-, lat. duo, sla. d^oa), dvojno e, s cirilskim znakom 
•b in z azbučnim imenom „jat", za ievr. ё in kratke 
in dolge diftonge ai—oi (lat. semen, sla. seme-, gr. 
XCIL6<Z, lat. laevus, s l a . l e z / ъ ; gr. olda, sla. vede „vem"), 
i za ievr. T ter kratki in dolgi diftong e/, deloma 
tudi -oi, -er i. dr. (lat. triginta, sla. tri desete; g г.. 
XEl/xa, sla. zima; gr. Xvy.oi, sla. vblci; gr. ицщо, sla. 
mati), y, t. j. i, izgovorjen s srednjim delom jezika, 
označen po Husu8 z y, stcir. 'KI, sed. rus. KI, Z azbuč-
nim imenom „jery", za delabializiran ievr. й in 
-am,-on,-uns,-ons (lat. securis, sla. sekyra; lat. mus, 
sla. myšb-, lat. tu, sla. ty; dr. gl. gori str. 14 si.) in и 
za kratke in dolge diftonge z и (lat. auris, sla. uho; 
got. sunau loc. sing. iz -ou, sla. synu; gr. as.tvco, 
AXmko, sla. čuti, ČU/Q „čujem" iz *kiu-; h) oba 
n o s n a samoglasnika q—Q in c) j e z i č n i s o n a n t i 
(o njih postanku in primere gl. gori str. 15). K r a t k a 
sta bila v praslovanščini o za ievr. a — o — э (lat. 
axis, sla. ost „os"; lat. oculus „oko" , stind. sthitas 

8 Hus je v svojem traktatu o češkem pravopisu podal tudi 
že pravilno fonetično definicijo izgovora y . „Circa i et у simul 
habenda est differentia; sunt enim duae vocales circa Bohe-
mos . . . Qui ergo vult bene loqui bohemice . . . discat eam 
formare ponendo principium linguae sub inferioribus dentibus, 
et in m e d i o e l e v a n d o l i n g u a m p e r m o d u m c i r c u l i ; 
et simili modo fomabit l (t. j. polj. i), et poterit dicere lyko, 
mlyn, fyn, hijn" (Slavische Bibliothek 1858, II 1 7 9 - 1 8 0 ) . Dan-
danes se у v češčini historično še vedno piše, toda ne izgo-
varja več, pač pa se piše in izgovarja še v poljščini (gl. doli). 
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„stoječ", gr. Отатоя, lat. status, sla. stojQ „stojim") 
in e za ievr. e (lat. decem, sla. desgfa; lat. veho, sla. 
vezQ, prim. „vozim"). Kratka indoevropska i-u, ki 
sta bila že zaradi ožje artikulacije po naravi krajša 
nego n. pr. tudi kratek a, pa sta v praslovanščini 
podobno kakor slovensko dialektično kratko na-
glašena i-u (sit, kiip) zapadla redukciji, s tem da 
se je zmanjšala napetost in znižala višina v artiku-
laciji jezika, a zmanjšala tudi sila glasu iz grla, pri и 
je nastopila še delabializacija, tako da sta nastala 
r e d u c i r a n a s a m o g l a s n i k a , ki sta bila krajša 
nego običajni kratki samoglasniki. Naziv „ p o l g l a s -
n i k a " za nju je običajen po tradiciji, fonetično pa 
neupravičen (v fonetiki sta to i — u). Po izgovoru 
se lahko primerja slovenski reducirani э (sen, pes, 
kes, ves), seveda ni ž njima istoveten; pač pa se 
enako izgovarjata ruska reducirana samoglasnika 
mehkega in trdega odtenka dva zloga pred nagla-
som ali po naglasu v primerih kakor часовой 
gbsavoj „straža" in старики stbfiM „starci" ali го-
речь gofbc, „bridkost" in город gond(-t) „mesto" 
i. pod. Zaznamujeta se praslovanska reducirana 
samoglasnika s cirilskima znakoma ъ - ь (v tem 
redu sledita v azbuki) in se imenujeta z azbučnima 
imenoma „jer" (v ruskem izgovoru „jor") in „jer" 
(mehki, nebni „jer", „ jerek" „jerčik", medtem ko je 
prvi trd, velaren). Kot produkta redukcije ju naha-
jamo tudi sicer poleg ievr. i — u, ozir. -m, -n (str. 14): 
a) stind. vidhava, lat. vidua, sla. vbdova; lat. hostis, 
sla. gostb", stind. dinam, lat. niindinae „ob devetem 
dnevu", sla, dbnb „dan" ; lat. matrem, gr. /и/тгр«, 
sla. materb iz -m > -im; stind. snuša, gr. vv6q, lat. 
nurus iz *snuso's, sla. swha „snaha" ; stind. madhu, 
gr. jUE&V, sla. med%; stind. sup-, gr. VNVOg, sla. зъпъ; 
b) plbvati : pl'ujQ „pljujem" iz -ей-; bbrati : bero; 
mwq : *merti in sbmbrtb; ротьпд : pamgtb iz -n-; 
žbnQ „žanjem" : гф iz -en-; nci : rekq „rečem"; 
šbdth — šbH : *hed-, prim. hoditi; vbčera : večen; 
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g%nati : ženQ „ženem"; dbmQ, prim. „nadmem s e " : 
dQti iz *domti; къгъ (češ. ker, gen. kfe, polj. kierz, 
gen. krza, strus. in dial. кърь — корь) : корень 
i. pod. 

Po dvoglasniškem i ( j ) , t. j. soglasniškem z, in pred 
njim sta se ъ — ъ izgovarjala bolj n a p e t o (ъ — ъ) ter 
se zato akustično približala y — i, ne da bi se bil njun 
redukcijsko-kvantitativni značaj izpremenil. Na to 
kaže z ene strani starocerkvenoslovanska pisava 
(grafika) z TU — и (докръ.1И iz *dobr%-jb „dobri" , 
ЕЛИЖЬНИИ iz *hližbnb-jb „bližnji", nom. sing. край za 
krajb „kra j" proti nom. plur. s polnim i край „kraji" , 
иго za */%go, lat. jugum, имл za *jbmo proti Б'кзьмж, 
ИЛ\А iz *птёп, acc. sing. и za */ь proti к-КИК za *уъп]ъ 
„vanj" , аице, rus. gen. plur. яйц iz -jb-), z druge 
nadaljnji svojevrstni razvoj v slovanskih jezikih, ki 
predpostavlja ne у - i, temveč redukcijska samo-
glasnika ъ — ь (gl. doli). 

O k r a j š a n j u iz indoevropščine prevzetih dolžin 
in d a l j š a n j u istih kratčin, glej, ker je v zvezi z 
naglasnimi razmerami, v III. poglavju o naglasu. 

III. Naglas (akcent) 

Praslovanščina je že iz indoevropske in baltsko-
slovanske dobe podedovala po kakovosti m u z i -
k a l e n naglas, sestoječ v glavnem iz naraščanja in 
padanja višine tona, podobno kakor pri grškem 
akutu in cirkurnfleksu; zato se govori tudi o r a -
s t o č i in p a d a j o č i ali a k u t i r a n i in c i r k u m -
f l e k t i r a n i i n t o n a c i j i . 9 Pri tem se misli po navadi 

9 Poleg gornjih terminov se uporabljajo za akut — cirkum-
fleks tudi drugi: sle. potegnjen — potisnjen, shrv. uzlazni (') — 
silazni za dolga, spori (') — brzi ( " ) i. dr za kratka na-
glasa, češ. pfizvuk stoupavy — klesavy ali intonace ražena — 
tažena, rus долгота длйтельная — прерывистая, frc. rude — 
douce, nem gestossen — geschleift, pri čemer se misli pred-
vsem na litavsko akcentuacijo ( ' in ki je v fiziološkem 
oziru po gibanju tona, ne pa etimološko nasprotna slovanski. 
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na besedni naglas, t. j. glavni, druge nadkriljujoči 
ton na enem izmed zlogov besede; toda tudi vsak 
drug zlog je imel svoj zlogovni naglas, ker se je 
izgovarjal z eno ali drugo intonacijo, le da so se 
medsebojno morale podrediti zlogu z glavnim pou-
darkom, iz česar so se sčasoma razvili različni akcen-
tološki zakoni in kar je ustvarilo gotov m u z i k a l e n 
r i t e m jezika. Po mestu je bil praslovanski b e s e d n i 
n a g l a s kakor indoevropski svoboden, t. j. n e v e -
z a n na en in isti zlog ali le na nekatere zloge v 
besedah, in g i b l j i v , t. j. v oblikah in tvorbah 
besed izpremenljiv po mestu in muzikalni kvaliteti 
(intonaciji). Vendar so se v tem v praslovanščini 
proti indoevropščini izvršile bistvene izpremembe, 
ki so jih povzročili imenovani akcentološki zakoni, 
kateri so v mnogem premaknili mesto naglasa in 
izpremenili prvotne intonacije. Pri tem je poudariti, 
da so indoevropski dolgi samoglasniki, dvoglasniki 
in sonanti ter za zlog iz dvozložnih baz na э skraj-
šani koreni dali v praslovanščini po naravi praviloma 
rastoče, kratki pa padajoče intonacije, tako da so 
slovanski kratki samoglasniki prvotno mogli biti le 
padajoče intonirani, dolgi samoglasniki in sonanti 
pa po svojem postanku kot refleksi indoevropskih 
dolgih glasov rastoče, a kot refleksi indoevropskih 
kratkih glasov padajoče. Vendar so se pod gotovimi 
pogoji pojavili že rano v praslovanščini tudi rastoče 
intonirani kratki samoglasniki (glej doli). O razmerju 
vseh teh glasov do indoevropskih glej v II. poglavju 
o kvantiteti. Zbog fonetične sličnosti se označujejo 
praslovanske intonacije s srbskohrvatskimi, po V . 
Karadžicu in D. Daničiču vpeljanimi znaki, dasi 
historično odgovarja le padajoča intonacija: - za 
dolgo padajočo, - za dolgo rastočo, - za kratko 
padajočo in ~ za kratko rastočo intonacijo. Glede 
r a z m e r j a med i n d o e v r o p s k o k v a n t i t e t o in 
p r a s l o v a n s k i m a i n t o n a c i j a m a prim. (po 
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redu glasov v II. poglavju)1 0 : lat. mater, sla. mati, 
(sle. mati, shrv. mati, češ. mati)-, lat. cognosco, sla. 
znati (sle. znati, shrv. znati, češ. znati)-, lat. verus, 
sla. vira (sle. vera, shrv. vera, vjera, češ. vira)] gr. 

•/.oliv, sla. сё1ъ (sle. ceu, shrv. ceo, cio, cijel, češ. celo); 
stind. grivi „tilnik", sla. griva (sle. griva, shrv. griva, 
češ. hriva); gr. йдод, sla. vich (sle., shrv. vid, češ. 
vid); lit. sietas iz ei, sla. sito (sle. sito, shrv. sito, 
češ. sito), prim. sla. sSjati, rus. сЪять, shrv. sejati, 
češ. siti); lat. mus, sla. myšb (sle. miš, shrv. miš); 
gr. kret. Xvxovg acc. plur., sla. vbjky s padajoče 
intonirano končnico (rus. волки); stind. rauti iz -eu-, 
sla. ruti (sle. rjiiti); lat. taurus, sla. tUri, (sle. tur); 
gr. уб.шро с, sla. z§b% (sle. zob, shrv. ziib, češ. zub); 
lat. anas, gen. anatis, stvn. anut iz *andt-, sla. Qty 
(kajk. iitva, shrv. utva); stind. vrkas, lit. vilkas, sla. 
vblk% (sle. vouk, shrv. vuk, češ. vik); stind. dlrghas, 
lit. ilgas, sla. dъlgъ (shrv. dug, češ. dlouhy, slš. dl'hy 
z dolgim l); got. garda, sla. gradi, (sle., shrv. grad, 
češ. hrad, rus. город); gr. у.еда/од „rogat" , s\a.*korva 
iz *kordva (sle. krava, shrv. krava, češ. krava); gr. 
vt<род „megla, oblak" , sla. nebo (sle. nebo, shrv. nebo); 
gr. dofiog, sla. dдmъ (sle. dom, shrv. dom, gen. doma) 
itd. Prim. tudi v I. poglavju (str. 15) razmerje med 
ralo iz *6rdto, *oratro- in roh, rolbja iz drl-. 

l0 P o današnjem stanju (gl. v II. delu) odgovarja prvotni ras-
toči intonaciji v srbohrvaščini kratki padajoči naglas i , v 
češčini nasprotno dolžina ('), medtem ko se je tu skrajšala pa-
dajoča intonacija V slovenščini je kratkost namesto nekdanje 
dolge rastoče intonacije ohranjena v končnem zlogu, a pod 
prvotno padajočo intonacijo se je naglas (kakor še v bolgar-
ščini) pomaknil za zlog dalje. Sedanji srbskohrvatski rastoči 
naglas je nov in kaže na odtegovanje naglasa nazaj. V slo-
venščini velja to Ie za dolgi rastoči, v kolikor ne stoji za 
staro rastočo intonacijo v nezadnjem zlogu in v nekih drugih 
sekundarnih slučajih. V ruščini sta nekdanji intonaciji lepo 
razvidni v t. zv. polnoglasnih oblikah (str. 16). Tu in v ča-
kavščini se je dobro ohranilo tudi staro mesto naglasa. Nena-
glašena dolžina se v srbohrvaščini zaznamuje z 
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P r a s l o v a n s k i a k c e n t o l o š k i z a k o n i segajo 
v mnogem že v baltskoslovansko dobo, toda njih 
nadaljnji razvoj je mogel biti paralelen, ni pa isto-
veten. Izmed njih je na prvem mestu imenovati za-
kona a) S a u s s u r a - F o r t u n a t o v a in b) H i r t a , 1 1 

po katerih prehaja pri dvozložnih besedah mesto 
naglasa, ako so z l o g i r a z l i č n o i n t o n i r a n i , s 
padajoče intoniranega na rastoče intoniran, bodisi 
a) s predzadnjega na končni ali b) s končnega na 
predzadnji, velja pa to še bolj splošno, za ves 
obseg besednih tvorb sploh (po P e d e r s e n u 1 1 za 
dva kratka zloga pred rastočo intonacijo): a) gr. 
уыца neutr., lit. žiema, sla. zima (rus. зима, sle., shrv. 
zima) proti acc. sing. zimg (sle. zimo, shrv. zimu, 
rus. зиму); stind. vidhava, lat. vidna, sla. vbdova 
(rus. вдова); gr. гещ nom. plur. neutr. iz -soa, sla. 
nebesa (rus. небеса, shrv. nebesa) proti sing. nebo 
(sle. nebo, shrv. nebo, rus. нёбо), gr. ve<po§\.stind. 
ndbhas „megla" ; stind. va$- „poželeti", sla. vesela 
fem. (rus. весела) proti veseH mase. (sle. veseu, shrv. 
veseo, rus. вёсел); gr. у:ц>ы, stind. bharami, sla. berQ 
(rus. беру, sle. berem)-, b) stind. dhumas, gr. 
lit. dtimai pl., sla. dym% (sle. dim, shrv. dim, gen. 
dima, rus. дым, gen. дыма); stind. nltfš „napeljava", 
lit. nitis (pri statvah), sla. nitb (sle. nit, shrv. nit, 
plur. niti „licia, konci pri tkanju", rus. нить, gen. 
plur. нитей); gr. <5a>'/Q iz čaifijO, lit. dieveris, sla. dšverb 

11 F. de S a u s s u r e (za litavščino), Accentuation lituanienne 
(Anzeiger fiir indogermanisehe Sprach- und Altertumskunde 
VI 157—166 Strassburg 1896. Beiblatt zu den Indogermani-
schen Forschungen). — F. T h . F o r t u n a t o v , Критичесмй 
разборъ сочинешя Г. К. Ульянова, Значешя глагольныхъ основъ 
въ литовско-славянскомъ язык-Ь. Санктпетербургъ 1897, str. 62. 
Отчетъ о присужденш Ломоносовской премш въ 1895 г. Сбор-
никъ отдЪлешя русскаго языка и словесности petrograjske 
akademije znanosti t. LXIV 1897). — H . H i r t , Uber den 
Akzent der z- und u- Deklination im Indogermanischen (Anzei-
ger III 164, 1894). — H. P e d e r s e n , Die Nasalpraesentia und 
der slavisehe Akzent (Zeitschrift fiir vsrgleichende Sprach-
forsehung XXXVIII 307, 1905). 
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(shrv. djevšr, rus. деверь za Д'Ь-); stind. dlrghas, 
lit. ilgas, sla. dblgb, shrv. dag, češ. dlouhy, rus. дол-
гий); stind. руапаз, sla. рцапъ (sle. pijan, shrv. 
p j ari, rus. пьян); lit. mintis, sla. pamgtb (sle. pamet, 
shrv. pamšt, rus. память). 

Ako pa so bili v besedi a) l e r a s t o č e , oziroma 
b) le p a d a j o č e intonirani zlogi, potem je a) v prvem 
slučaju prešel besedni naglas na koren ( H i r t , P e -
d e r s e n 1 2 ) , oziroma predpono, b) v drugem na za-
četek besede, oziroma z njo zvezano naslonieo ( S a h -
m a t o v , T o r b i o r n s s o n 1 3 ) , tako da je prvotna 
padajoča intonacija - in - mogla stati le na začetku 
besede, oziroma njeni naslonici (proklitiki); to zad-
nje se je zgodilo vendar le tedaj, ako ni bil c) s u f i k s 
p o u d a r j e n . Prim. a) stind. griva, sla .griva (sle. 
griva, shrv. griva, češ. hriva, rus. грива); stind. 
udra-, lit. tidra, sla. vijdra (sle. vidra, shrv. vidra, 
rus. выдра); gr. xsgapj fem., lit. karve, sla. *korva 
(rus. корова, sle. krava, shrv. krava, češ. krava)-, 
gr. жХа/юд, got. halms, sla. *sofma (rus. солома, 
sle. slama, shrv. slama, češ. slama)-, lat. anat-, stvnem. 
anut iz *andt-, sla. Qty (kajk. litva, shrv. utvd)\ lat. 
semen z -men, sla. semg (sle. seme, shrv. seme, sjeme, 
češ. sime, rus. сЬмя); stind. bhiitiš, lit. bilti, sla. byti 
z -ei (sle. biti, shrv. biti, češ. btjti, rus. быть) proti 
nesti (rus. нести, shrv. nesti); gr. r/jzw, dor. тахю, 
lat. tabesco, sla. tajati (sle. tajati, shrv. tajati, rus. 
таять) proti plbvati (rus. плевать); stind. stha-, gr. 
Чбгщи, sla. staviti (sle. staviti, shrv. slaviti, rus. ста-
вить) proti prositi (rus. просить, shrv. prositi); gr. 

12 H. H i r t , Akzentstudien (Indogermanisehe Forschungen 
X 43, 1899). „— H . P e d e r s e n 1. c. str. 385. 

13 A. A. S a h m a t o v v oceni M. Rešetar-ja „Die serbo-
kroatisehe Betonung siidwestlicher Mundarten. Wien 1900" 
(Изв^Ьсм отд-Ьлешя русскаго языка и словесности petrograjske 
akademije znanosti VI, kn. 1, str. 347 si., 1903. — T. T o r b i -
o r n s s o n (nekoliko drugače za podoben pojav v litavščini), 
Die litauisehe Akzentverschiebung und der litauisehe Verbal-
akzent. Heidelberg 1924 (Slavica 9). 
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jiqw-, „spred" in тц&ц „stara mati", sla. pradedb 
(sle. ded, praded, shrv. ded, djed, praded, pradjed, 
rus. прадЬдъ), s la .prababa (shrv. baba, prababa, rus. 
прабабка, прабабина „dedščina"; b) let. skavards 
„raženj", sla. acc. sing. fem. *skovordQ (rus. сково-
роду) proti nom. *skovorda (rus. сковорода, polj. 
skozuroda) kakor lit. barzdq. proti barzda, sla. *bordq 
(sle. brado, shrv. bradu, rus. бороду) proti *borda (sle., 
shrv. brada, rus. борода) ali rus. слободу proti сло-
бода „predmestje", shrv. (lepotu), Ijepolu proti lepota, 
Ijepota (prim. sle. 1ёр, shrv. lep, lljep); lit. ргё, stprus. 
prei v sla. *pripoveslb (shrv. juž. pripovij est „prego-
vor") ; strus. in dial. бблого, sle. in shrv. blag v 
stcksl. i;.\aivK'k'c-rk (shrv. blagovist, blagovijest); sla. 
povestb (sle. povest, rus. повесть); prim. pod. rus. 
прбров-Ьдь „pridiga", йзгородь „plot", похороны 
nom. plur. „pogreb" proti похоронам dat., облако, 
dial. бболоко, proti облака nom. plur. in s predlogi 
до неба, по небу, попусту „zastonj", под гору, 
shrv. do neba, pod goru, po vodu, sle. pod goro iz 
pod goro, po vodo iz po vodo-, shrv. Splete aor. proti 
oplesti inf. itd. Prim. tudi lit. duki§ „hči", acc. diik-
ter\ i. pod. c) Korenski s a m o s t a l n i k i s r e d n j e g a 
s p o l a z le osnovnim končajem imajo naglas na 
korenu, izvedeni s sufiksom pa na sufiksu: prim. rus. 
дерево, sle. drevo, shrv. drevo, drijevo; rus. озеро, 
sle. jšzero in jeziro, shrv. jezero-, rus. просо, sle. 
proso, shrv. proso-, rus. око, sle. oko, shrv. oko-, 
rus. нёбо, sle. nebo, shrv. nebo-, rus. слово, sle. slovo, 
shrv. slovo; toda rus. окно, sle. okno, shrv. okno; 
rus. село, sle. selo, shrv. selo; rus. бедро, sle. bedro, 
shrv. bedro; rus. долото, sle. dleto, shrv. dleto, dlijeto 
itd. Poleg rus. c f но, sle. seno, shrv- sšno, sijeno, 
gr,xoiva-хбдтод „krma, trava, seno", kaže tudi naglas 
rus. гнездо, sle. gnezdo, shrv. gnezdo, gnijezdo na 
ievr.*gnoi-zdo-. Pri korenskih s a m o s t a l n i k i h mo-
š k e g a s p o l a osnov na -o- imamo z ozirom na 
prvotno različno pojmovanje že v indoevropščini 
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tudi različno naglaševanje ali a) na korenu ali b) na 
končajih (prim. gr. то/год „rezanje, rez" proti rofiog 
„ki reže" i. pod., gl. še II. del.) So pa seveda tudi slu-
čaji, ki se temu ne dajo podrediti. Prim. a) rus. город, 
sle., shrv. grad; rus. год, nom. pl. годы, sle., shrv. 
god; rus. волк, nom. plur. волки, sle. vouk, shrv. 
vuk; rus. зуб, nom. plur. зубы, sle. zob, shrv. zUb; 
toda b) rus. боб, gen. боба, sle. bob, gen. boba, shrv. 
(bob), gen. boba, čak. boba; rus. двор, gen. двора, 
sle. dvor, gen. dvora, shrv. dvor iz dvor, gen. dvora, 
čak. dvora; rus. кол, gen. кола, sle. kol, gen. kola, 
shrv. kolač; rus. стол, gen. стола, sle. stol, gen. stola, 
shrv. sto iz stoo, gen. stola. Poleg rus. сн-Ьг, plur. снЪги 
in сн^га, sle. sneg, shrv. sneg, snijeg kaže zopet tudi 
naglas rus. грЪх, gen. rp-Ьха, sle. greh, shrv. (greh, 
grijeh), gen. greha, grijeha, na ievr. *ghroi-so- in ne 
morda gre-. Večina sufiksov samostalnikov moškega 
spola ima naglas na končajih: rus. Орёл, gen. Орла, 
sle. дгэи, gen. orla, shrv. orao, gen. orla; rus. воробёй, 
gen. воробья, sle. vrabdc, shrv. vrabac; rus. конёц, 
gen. конца, sle. konec, shrv. konac; rus. комар, gen. 
комара, sle. komar, shrv. komar, gen. komara; rus. 
гусак, gen. гусака, sle. gosak; rus. калач, gen. калача, 
sle. kolač, shrv. kolač, gen. kolača; sem spada tudi 
sle. hudič, gen. hudiča iz -a s sufiksom -ikjd- proti 
mladič, gen. mladiča, kjer je i zaradi rastoče into-
nacije na sufiksu *-it/o- že prvotno naglašen. 

Ker rastoče intoniran besedni naglas ne odstopa 
več svojega mesta in je torej negibljiv, pri padajoči 
besedni intonaciji pa se naglas ob pristopanju ras-
toče intoniranih končajev ali besedotvornih obrazil 
(formantov) premika ter je torej gibljiv, moremo, 
oziraje se še na slučaj stalno naglašenih končajev, 
v slovanščini v oblikoslovju in besedotvoritvi v 
glavnem razlikovati t r i n a g l a s n e t i p e : I. negibljiv 
s prvotno rastočo intonacijo, II. gibljiv s prvotno 
padajočo intonacijo in III. slučaj stalno naglašenih 
končajev. 
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S l u č a j i o d s t o p a n j a od zakonitega razmerja 
med praslovanskima intonacijama in indoevropsko 
kvantiteto se morejo razložiti z naliko (analogijo) 
po kaki besedni kategoriji , ki jih je pritegnila kakor 
n. pr. rus. голову, sle. glavo, shrv. glavu proti lit. 
galv% (nom. lit. galva, rus. голова, sle., shrv. glavo) 
po dvozložnih samostalnikih ženskega spola s pa-
dajočo intonacijo ali sla. syn%, dan (sle., shrv. sin, 
dar, rus. сын, дар, nom. plur. -ы, tudi сыновья) 
proti stind. sumiš, lit. sumis, acc. sunq, gr. <5йQOV po 
običajnem akcentskem tipu samostalnikov na -й-
(sle., shrv. med, bor, sad, čin, stan), sla. živ% (sle., 
shrv. živ, rus. жив, fem. жива) proti lit. gTvas, stind. 
i Iv as po izpremembi v glagolskih oblikah rus. живу 
i. pod. O tem so tudi druge razlage: padajoča 
intonacija je nastala pri besedah z gibljivim na-
glasom ali pri prenosu naglasa s končaja oksito-
nov (pravilo M e i l l e t - W i j k)14 . 

Ako odgovarja grškim kratkim akutiranim dvo-
glasniškim končajem v slovanščini padajoča into-
nacija, ni to proti pravilu, n. pr. acc. sing. fem. gr. 
-av, lit. sla. -Q kakor gr. S-sav, rus. бороду, sle. 
brado, shrv. bradu, ali nom. plur. mase. gr. -oi, lit. 
•ai, sla. -z kakor gr. Oso i, lit. vilkai, shrv. vuci, sle. 
voucje proti loc. sing. gr. -oi, sla. -e (gr. otv.oi, 'tofh/ol, 
sla. vblce), ali acc. plur. gr. kret. -6vg, -avq, -IVg, -I)VQ, 

sla. -y, -i kakor gr. rifiavg, rus. воды, sle. vode, shrv. 
vode (po mehkih osnovah), rus. люди, sle. ljudi, 
shrv. ljudi itd. Drugače je z dolgimi dvoglasniškimi 
končaji, n. pr. gr. -i)q, -(bv, sla. -i, -y kakor gr. 'Иг/йщо 
(prim. %a.vfiQ, ц^хцд, sla. mati), lit. dukti, sle. hči, shrv. 
kči, ali gr. ax/:icov (prim. at]6d>v), lit. akmii, sla. кату 
z -z/, prim. rus. полымя za strus. поломя, stcksl. 
пдллгы i. pod. Tu je že baltskoslovanska metatonija 

14 A. M e i l l e t , О 1гЬкоторыхъ аномал1яхъ ударетя въ сла-
вянскихъ языкахъ (Руссмй Филологичесий ВЪстникъ, т. XLV1H 
200,1902. — N. v. W i j k , Die baltisehen und slavisehen Akzent-
und Intonationssysteme. Amsterdam 1923, str. 52. 
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pri monoftongizaciji gotovih dvoglasniških skupin, 
pojav, ki je znan tudi sicer iz indoevropščine. 

Razmerje, kakor je med lit. varnas : varna, sla. 
*vorn% : *vorna (rus. ворон : ворона, sle., shrv. vran : 
sle. vrana, shrv. vrana, češ. vran : vrana), ni meta-
tonija v ožjem praslovanskem smislu, temveč je 
starega besedotvornega značaja. Pač pa imamo že 
v praslovanščini v gotovih besednih in oblikovnih 
kategorijah v njihovem medsebojnem odnosu nove 
i z p r e m e m b e i n t o n a c i j , t. zv. m e t a t o n ij e, pre-
hod stare padajoče intonacije v novo rastočo (novo-
akutirano) in stare rastoče v novo padajočo (novo-
cirkumflektirano), ki sta bili, kakor kaže njun od 
starih intonacij deloma različni razvoj, druge na-
rave nego stari; zato se tudi drugače zaznamujeta: 
dolgo rastoča z lomljeno črto akuta kratka z 
gravisom ozir. dolga padajoča s cirkumfleksom -
ali strešico -. Njun postanek je vkljub mnogim 
poizkusom razlage ostal v bistvu še nepojasnjen. 

Z imenovanimi izpremembami je v zvezi p o j a v 
r a s t o č e i n t o n i r a n i h k r a t k i h s a m o g l a s n i k o v : 
gr. sfliSofiog, sla. sedmb namesto pričakovanega sedmb, 
sle. sgdmi, češ. sedmy, polj. siodmy, mrus. сёмий, 
rus. самсём „sam sedmi", dial. сёмый (knjižno се-
дьмой), enako sle. sgdem in Qsem, rus. сёмьдесят in 
восемьдесят proti пятьдесят, шестьдесят iz -deseti 
z naglasom, ki predpostavlja v prvih dveh rastočo 
intonacijo na семь in восемь, v drugih dveh pa pa-
dajočo na пять, шесть, prim. sle., shrv. pit, šist. Pojav 
rastoče intonacije v sedmb— sedmb, ozir. semb— semb 
iz *sёbdmъ (gl. gori str. 12) je mogoče povzročen 
po uveljavljenju zakona odprtih zlogov ( W i j k 1 5 ) . 

15 N. V a n W i j k , Об ударенш русских числительных пять-
десятъ, шестьдесятъ, сёмьдесятъ, вбсемьдесятъ (Siavie XIV 
646 s i , 1937. Prim. tudi id., Zur sekundaren steig nden Intona-
tion im Slavischen, vornehmlich in urspriinglich kurzen Silben 
(Archiv fiir slavische Philologie XXXVI 321, 1916 in id. v oceni 
„T. Lehr-Sptawinski , O praslowianskiej metatonji. Krakow 
1918" (Rocznik slawisticzny IX 103, 1930). 
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Ne sme se pa pozabiti, da imamo tudi v grščini 
neko razlikovanje v naglaševanju teh števnikov: 
k r a , дхтсЬ proti Jttvrs, To je treba zato pri-
pomniti, ker ni mogoče drugih slučajev z asimila-
cijo soglasniških skupin ali brez nje tako razložiti 
zaradi nasprotujočih primerov. Tak slučaj je pri 
s a m o s t a l n i k i h ž e n s k e g a s p o l a z -ja, ievr. 
morda tudi -}Ъ, kjer se pojavlja metatonija pri kratkih 
in dolgih samoglasnikih (pri kratkih le pri korenskem 
samoglasniku o): *kdz-ja (od koza) > koža, sle. kQŽa 
z drugim o nego v koza ali bog, gen. boga iz bog, boga, 
shrv. koža z izenačenjem tega о т. o v boga, toda 
koza, rus. кожа in коза, dial. (Leka v jegorjevskem 
okraju rjazanske gubernije z ozkim ali dvoglasniško 
izgovorjenim со kot sledom novoakutiranosti) kcbža, 
češ. kuže, polj. koža-, *vol-ja > vola, lit. vale, sle. 
vqlja, shrv. vola, rus. воля, dial. (Leka) vc!)l'a, češ. 
vule, polj. zuola; *storg-ja >* storža, si e. straža, čak. 
straža s posebno svojo rastočo intonacijo, štok. 
straža, češ. straže, polj. stroia, stpolj. z -a, rus. 
сторожа proti сторож mase., sle. straž, gen. straži 
fem.; * te g-j а > t^ža, sle., čak. teža, štok. tiža.^češ. tiže, 
polj. ciqža, strus. тяжа proti тянуть i. pod. Čakavska 
intonacija je ista kakor v kralj iz *korl-ji>, sle. kralj, 
rus. король, medtem ko se je stara rastoča into-
nacija tudi v čakavščini skrajšala kakor sicer v 
srbohrvaščini in slovenščini (shrv. in čak. brat, krava, 
sle. brat). Navedenim primerom nasprotujejo slučaji 
kakor lat. media, gr. (it61], stind. madhya, s\a.*medja, 
rus. межа, sle. meja, shrv. meda, rus. д у т а , sle., 
shrv. duša, rus. земля, sle. zemlja, shrv. zemla i. pod. 
Kakor pri stari rastoči intonaciji, tako je tudi pri 
novoakutirani naglas negibljiv. O neki možnosti 
razlage gl. doli. 

Oboje, novo rastočo in novo padajočo intonacijo 
nahajamo pri tvorbi d o l o č n e (pronominalne) o b l i -
k e p r i d e v n i k o v . V primeri z nedoločno (nomi-
nalno) obliko se izpreminja ravno v nasprotno, poleg 
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tega je pri nominalni obliki s padajočo intonacijo 
mogoča tudi dubleta s premikom naglasa na končaj: 
rus. молод - - молодой — dial. молбдый, mrus. мо-
лодйй, sle. mlad — mladi, čak. mlad — mladi in na-
robe sle. star — stari, čak. star — stari, češ. star — 
stary, rus. стар — старый. Pri padajoče intonirani 
nominalni obliki je dvojna akcentuacija morala biti 
že praslovanska: v ruščini se nahaja oboje, poleg 
дорог „drag" — дорогой i. pod. je солон „slan" — 
солоный, голоден „gladen" — голодный, (пять 
„pet") — пятый „peti", toda шестой itd.; štok. 
je poleg sveti za čak. sveti v Dubrovniku sveti za 
sveti; prim. še kaš. cezš, polj. cudzy, rus. чужой, 
čak. tuji. Češ. skoupy i. pod. z dolžino, polj. slcqpy 
s sledom dolžine kaže na naglas na končaju (prim. 
rus. скупой); bil bi pa lahko tudi refleks za novi 
akut. Podobno kakor pri dolgih samoglasnikih s 
padajočo intonacijo je tudi pri kratkih: sle. bos, 
neutr. boso — bgsi, čak. bos, boso — bosi, rus. бос, 
босо — босой; čak. nov, novo — novi, rus. ново — 
новый, dial. (Lčka) rnovaj, mrus. новйй (sle. nov — 
novi kakor goa — goli, gl. doli); sle. veseii —• veseli, 
čak. vesel •— veseli, rus. вёсел — весёлый. Ako je 
bil v nominalni obliki naglas na končaju, se je v 
pronominalni premaknil nazaj: rus. neutr. б"Ьлб — 
бЪлый, čak. belo — beli, sle. beu — beli, češ. bily, 
polj. dial. b'aty; rus. голо — голый, čak. golo —goli, 
sle. gdu — goli kakor star — stari. 

Prehod naglasa na končaj pri padajoče intonirani 
nominalni obliki ob pronominalnem prirastku jb — 

ja —je ima analogije v drugih indoevropskih jezikih: 
v litavščini pri isti tvorbi sploh kakor givas „živ" 
(stind. jlvas) — glvas-is; v klasičnih jezikih pri enkli-
tikah kakor gr. йг'д-дсожод lat. musaque i. pod. 
Zato je moral pri pridevnikih s stalno nagiašenimi 
končaji vplivati pri premiku naglasa nazaj nefoneti-
čen povod potrebe po večji diferenciaciji kakor n. pr. 
v nom. plur. neutr. rus. сёла, окна proti sing. село, 
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окно, sle. sgla, gkna proti se/o, okno. Pri slučajih, 
z rastočo intonacijo v nominalni obliki se je moral 
korenski vokal pred sledečima dvema zlogoma su-
fiksa ali končaja praviloma skrajšati (prim. češ. mati -
matice, kamen — катеппу, shrv. sin — sinovi, dubr. 
svit — sveti, gl. še doli), kar se je moglo potem ob 
skrčenju končajev določne oblike v zahodni in seve-
rozahodni južni skupini nadomestno ojačiti v novo-
cirkumflektirano dolžino. Prim. analogno i n s t r . 
s i n g . f e m . silQ, g e n . p lur . siib od sita, d e m i n . 
mišbka od mišb, 2. os. sing. p r a e s . ggnešb od gfjnoti 
i. pod. po slovenščini, srbohrvaščini in češčini. Po-
polno izjemo dela v ruščini здоров „zdrav" — здо-
ровый „zdravi". Obratni slučaj proti opisanemu bi 
mogel biti pri padajoči intonaciji, toda tu imamo, 
ne glede na to, da daje tu ruščina pri pridevnikih 
prednost naglasu na končaju, več b e s e d o t v o r n i h 
k a t e g o r i j , katerih tvorba je starejša nego pridev-
niška določna oblika in pri katerih se tako isto po-
javlja pri izvedenkah iz korena s prirastkom novih, 
in sicer padajoče intoniranih zlogov i z p r e m e m b a 
p a d a j o č e i n t o n a c i j e v r a s t o č o . Je to v 
k o m p a r a t i v u kakor rus. дороже k дорого, ко-
роче k коротко ali pri k o l e k t i v n i h samostal-
nikih kakor rus. колосья plur. k колос, деревья 
plur. k дерево, sle. drevje k drevd, cvetje k cvet 
(o različnem klasje in klasje gl. v II. delu), čak. Ustje 
k list itd., ali drugih b e s e d n i h t v o r b a h , kakor 
n. pr. rus. молозиво, sle. mlezivo k т1ёг, gen. mlezi 
i. pod. Metatonije pri s e s t a v l j e n k a h tvorijo 
poglavje zase. O primerih kakor rus. огород, поток, 
оборона, sle. ograd, potok, otrok itd. gl. II. del. 
Metatonija v g e n e t i v u p l u r . rus. волос k волос, 
sle. las k las, čak. vlas k vlas, sle. nog, shrv. noga 
i. pod. je nastala po premiku naglasa s prvotno 
naglašenega končaja -ъ. Isto, samo brez podaljšanja 
kratkih samoglasnikov (gl. ravno tam) je v n o m i -
n a t i v u s i n g . samostalnikov m o š k e g a s p o l a 
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na -o-: sle. greh, gen. greha, shrv. (greh, grijeh), 
čak. gre'h, grih, gen. greha, grijčha, griha, rus. rp"fcx, 
gen. r p t e a ; sle. bob, gen. boba, shrv. (bob), gen. 
boba, rus. боб, gen. боба. 

Metatonije pri g l a g o l i h kakor rus. молотишь 
„mlatiš" s padajoče intoniranim i proti infinitivu 
молотйть z rastočim i, sle. mlatiš, mlatiti, čak. mlatiš, 
mlatit, češ. mlatiš, polj. mtocisz ali rus. носишь, 
носить, sle. nQsiš, nosili, čak. nosiš, nosit je najbrž 
razlagati tako, kakor n. pr. skrčeno čak. pitaš, pitat, 
rus. пытаешь, пытать. Tu je jasno, da se je s pada-
joče intoniranega obrazila besedni naglas pomaknil 
nazaj in povzročil pri tem metatonijo. Mogoče je 
predvsem tako razložiti tudi t v o r b e k a k o r *storža 
iz *storgji, vola iz *volje (prim. lit. žol6 „zel" i. dr.) 
s posplošenjem tipa naglasa na obrazilu; potem bi 
slučaj accus. sing. fem. rqkQ ne nasprotoval. Pri 
i t e r a t i v i h kakor rus. ворочать к воротйть, shrv. 
vračati k vratiti je rastoča intonacija po pravilu. 
Metatonije v s e d a n j i š k i s p r e g a t v i z -e- ali -je-
po soglasnikih pri glagolih z infinitivom na -ng-ti 
(sle. tgneš, toniti, čak. toneš, tonut, rus. тонешь, 
тонуть, češ. tuneš iz prv. *topnešb; sle. potegneš, 
potegniti, čak. dosegneš, dosegnut, rus. посягнешь, 
посягнуть i. pod.) in -a-ti (sle. vgžeš, vezati, čak. 
ve'žeš, vezat, rus. вяжешь, вязать, češ. važeš, polj. 
zuiq.žesz; sle. k.Qlješ, čak. koleš, rus. колешь, češ. 
kuleš i. pod.) ter pri glagolu praes. rus. могу, мо-
жешь, sle. mgreš, češ. miižeš se najbolj odtegujejo 
zadovoljivi razlagi, ker je v drugih primerih nagla-
šeno -e- (n. pr. rus. несёшь, sle. neseš iz neseš), kar 
je bilo v gotovih slučajih kakor n. pr. rus. жрёт, 
sle. zre iz гьгШъ ali -tb že v indoevropščini (prim. 
stind. girati). Razlaga N . W i j k a (gl. gori) s pojavom 
zakona odprtih zlogov ne velja vseskozi. Toda za 
nadaljnje razpravljanje o tem tu ni mesta. 

Omeniti je še v glavnem r a z m e r j e m e d m e s -
t o m n a g l a s a in k v a n t i t e t o . Ze v praslovan-
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ščini so se morale, kakor nam izpričujeta predvsem 
srbohrvaščina in češčina, skrajšati neke prvotne 
dolžine, a podaljšati neke kratčine, čemur so mo-
rali biti povod intonacijski in dinamični odnosi 
med posameznimi zlogi besed ali medsebojno ize-
načenje zlogovnih naglasov po ustanovljenem mu-
zikalnem ritmu (n. pr. krajšanje dolžine v nizkem 
tonu pred nekončnim rastoče intoniranim besed-
nim naglasom i. pod., gl. doli). Že rano se je 
s k r a j š a l a na k o n c u r a s t o č e i n t o n i r a n a dol-
žina, ker imamo to isto tudi v litavščini: lit. galva, 
sla. *golva, čak. glava, sle. guba. Izjeme so le pri 
enozložnicah kakor stčeš. jaz, sed. j a, sle. jaz, shrv. 
j a, sle., shrv. ti, mi, vi, sle. kri i. dr. Končna pa-
dajoče intonirana dolžina se ni splošno izgubila, 
kar kaže zlasti slovenščina: guba, toda boga, accus. 
sing. gubo i. pod. Na začetku in sredi besed p o d 
n a g l a s o m (а—b) se je skrajšala rastoča intonacija, 
a) ako sta sledila še najmanj dva kratka, ozir. en 
dolg zlog, ali pa, b) ako je bil naglašeni zlog obdan 
od dveh kratkih: a) češ. kravice proti krava, ma-
tice proti mati, jahoda, shrv. jagoda; b) češ. кору to, 
shrv. kopito, sle. kopito, rus. копыто; češ. rukami, 
shrv. rukama, rus. руками, (sle. rokami po roke). 
N e n a g l a š e n i z l o g i so se skrajšali a) v prvem 
zlogu pred nekončnim rastočim naglasom večzlož-
nih besed ali b) v drugem pred naglasom in po 
nekih primerih morda tudi c) v zlogu za njim: 
a) češ. malina, shrv. malina, sle. malina, rus. ма-
лина; češ. bradati), shrv. bradat, sle. bradat, rus. 
бородатый; prim. tudi češ. svaty, shrv. sveti, rus. 
святой; b) češ. tetiva, shrv., sle. tetiva, rus. тетива; 
češ. vreteno, shrv. vreteno, rus. веретено; с) češ. 
videti, shrv. vidjeti, rus. видеть poleg češ. zdvihnouti, 
polj .džwignqc, shrv. dignuti, rus. двинуть itd. O s t a l a 
pa je d o l ž i n a pri dvozložnih pred kratkim ali skraj-
šanim naglasom: češ. trava, stpolj. trazva, shrv., sle. 
trava, rus. трава; češ. mouka „moka", polj. mqka, 

Slovanski jeziki. 
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shrv. muka, rus. мука poleg češ. muka „muka", polj. 
тфа, shrv. muka, rus. мука, kar je nastalo pač 
radi razlike v pomenu. V položaju pred novorasto-
čim naglasom nahajamo tudi neko d a 1 j š a n j e 
kratčin kakor n. pr. shrv. in sle. prorok, rus. про-
рок; češ. pruchod, sle. prehod poleg prehod, rus. 
проход. Marsikaj od teh pojavov pa spada že v 
razvoj posameznih slovanskih jezikov kakor n. pr. 
daljšanje kratkih vokalov v zvezi z onemenjem re-
duciranih vokalov ali izguba dolžin sploh (gl. doli 
II. del). 

IV. Nebni (palatalni) 
značaj praslovanskega glasovnega sestava 

Različno od drugih indoevropskih jezikov, zlasti 
n. pr. od nemščine, kjer je način tvorbe glasov v 
ustni duplini pomaknjen bolj nazaj proti mehkemu 
nebcu (velum), je praslovanščina razvila za svoj 
glasovni sestav v rezki ločitvi od velarnega izgo-
vora izrazito nebno podlago, t. zv. palatalno arti-
kulacijsko bazo, t. j. nagnjenje k nebni tvoritvi 
(palatalni artikulaciji), „mehčanju" („mouilliranju") 
skupin soglasnikov z nebnim dvoglasniškim i (j v 
navadni pisavi) iz indoevropskega i ali monofton-
giziranega eu > iu (str. 14) in nebnimi samoglasniki 
ter sonanti, izgovorjenimi s prednjim delom jezika 
kakor i — e, kar se je zgodilo s sočasnim približa-
njem, zaokroženjem jezika v smeri proti trdemu 
nebu (palatum). Ta vpliv, ki se vseskozi javlja v 
oblikoslovju in besedotvoritvi je bil obojestranski, 
1) dvoglasniškega i in nebnih samoglasnikov ter 
sonantov na soglasnike in 2) dvoglasniškega i in 
nebnih soglasnikov na samoglasnike in sonante. 

Po fonetičnem, nebnem ali nenebnem (palatalnem 
ali velarnem) značaju se v praslovanščini jasno lo-
čita d v e v r s t i s a m o g l a s n i k o v , oziroma so-
nantov: 
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v e l a r n i : 
a (ievr. a — о) 
о 
Q 
и (ievr. dift. z u) 
у (ievr. й) 
ъ (ievr. й) 
ъг 
ъ1 

p a l a t a l n i : 
e 1 (ievr. e) 
e 

o ^ — i2 (ievr. ai - oi) 
f1 (ievr. T, ei) 
ь (ievr. i) 
hi-
bi 

v s l i k i a r t i k u l a c i j e 
p a l a t a l n i 

(prednjejezični) 
v e l a r n i 

(srednje- in zadnjejezični) 

V- f У и 
b ъ 

e2 

e g О О 
e 1 

а 
br, bi ЪГ, ъ1 

Pri velarni vrsti je opaziti, da so se indoevroski 
samoglasniki б~ й-й v praslovanščini delabializirali 
v а - у - ъ (že baltskosla. tudi б > a). Sled labi-
alnosti pri у - ъ je v t. zv. protetičnem и na za-
četku besed: stind. udra-, lit. iidra, sla. vydra\ ievr. 
*«-, lit. « i , sla.vbz-; stcksl. възъпити proti к-кпити. 

1. P a l a t a l i z a c i j a s o g l a s n i k o v . S o g l a s -
n i š k i s e s t a v , ki ga je praslovanščina sprejela 
iz i n d o e v r o p š č i n e , je bil zelo enostaven: poleg 
dvoglasniškega i za ievr. i in j (prim. gr. tvyov, 
lat . jugum, sla• ibgo; gr. iz*?co(J-^«, sla. po-ias%) 

u s t n i č n i k i (labiali): p b v (ievr. H) m 
z o b n i k i (dentali): t d s z n r l 
g o l t n i k i (velari):1 6 k g h (ievr.dial.š >% str.9si .) 

16 Fonetično manj dobro vdomačeno guturali — goltniki. 
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Od teh soglasnikov so bili za palatalizacijo radi 
svojega izgovora ob mehkem nebu najbolj občut-
ljivi goltniki. Oni so se ne le pod vplivom i, temveč 
tudi nebnih samoglasnikov in sonantov izpreminjali 
v palatalne glasove, medtem ko so se zobniki in 
ustničniki izgovarjali pred njimi le srednjepalatalno. 
Zato je z ozirom na palatalizacijo goltnike oddeliti 
od prvih dveh skupin. 

a) Pri d en t a l i h in l a b i a l i h je nastal nov 
palatalen produkt le v zvezi z i , sicer pa je bil 
izgovor pred velarnimi vokali trd, pred palatalnimi 
srednjemehak. Tako se je pojavil t r o j n i i z g o -
v o r , ki se najbolj očitno kaže pri l : t r d i l pred 
velarnimi vokali z njihovo artikulacijo, t. j. izgo-
vorjen z nazaj proti mehkemu nebu potegnjenim 
jezikom in s širokima stranskima prehodoma (prim. 
str. 18 Husovo definicijo o y), s r e d n j e p a l a -
t a l n i / pred palatalnimi samoglasniki, običajni 
srednji l, z artikulacijo proti trdemu nebu, prila-
godeno sledečemu palatalnemu samoglasniku in 
m e h k i Г iz zveze z i, izgovorjen z jezikom za-
okroženim kakor pri i in ozkima stranskima pre-
hodoma. Prim. edn. si,t% — množ. s%li — glagol 
sbl'Q, v slovenskem odsevu posel (izg. posdu) — 
posli — pošljem. Kakor pri li > l se je palatalizacija 
izvršila tudi pri drugih dveh s o n o r n i h (zvočnih) 
dentalih, ri > r in ni < n : zon — zbreti — zafa, 
rana — raniti — гапепъ. Mehki Г se je razvil tudi 
iz i po l a b i a l i h : ievr. *{s)piea-, lat. spuo, lit. 
spiauju, sla. plujo, inf. plbvati. Tradicionalni naziv 
l e p e n t h e t i c u m (vrinjeni l) za ta l znanstveno 
ni pravilen. V zahodnoslovanski skupini se je v 
sufiksih izgubil (podobni pojav na jugu v bolgar-
ščini spada v poznejšo dobo) : češ. plvati, polj. 
plzvač, toda češ. zeme, polj. ziemia za zemla iz 
*zem-ia, prim. lit. zeme, (lat. humus), rus. наземь, 
оземь „na tla, ob tla", s t c k s l . зсмкн-к. S i k a v c a 
si-zi sta se izpremenila v mehka šumevca s - z : 
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pbsati „pisati" s sedanjiško osnovo *pis-ie- > piše-, 
kazati s sedanjiško osnovo *kaz-ie- > kaže-, n. pr. 
2. os. množ. pišete, kažete; prim. tudi ievr. *kuoslio- > 
sla. kašlb, sle. kašalj, shrv. kašal', rus. кашель, polj. 
kaszel, češ. kašel (lit. kosulis, alb. kold, iz *kosh, 
nem. Hasten i. dr.) ; stcksl. 3. os. imperf. лгышл-Ьаше, 
stcksl. кеж него iz bez nego i. pod. Palatalizacija 
z o b n i h z a p o r n i k o v ti — di je šla praslovansko 
dialektično različna pota. Najprej sta se zvečine 
razvili neke vrste mehki afrikati, t. j. spojitvi iz 
zapornika in pripornika , c j (tš - dž, hrv. č — d, 
srb. h —tj), v manjšini palatala, artikulirana pod 
trdim nebom, t — d ali k — д (blizu K - g ) , iz vsega 
pa je v končnem rezultatu nastalo n. pr. iz *svet-ia — 
*med-ia: sle. sveča (iz starejšega sveča s с iz tš ali 
k) — meja (z j iz § > y>, t. j. palataliziranega zve-
nečega h, toda artikuliranega sredi trdega neba 
kakor d — g), shrv. sviječa, ozir. sveča •— meda (cir. 
CBeha — ме^а), maced. sveka mega (sveka—mega), 
stcksl. скЬшта — л\ежда z mehkimi št—žd', bolg. 
СВ'Ьща(-ь) — межда s trdimi št - žd, zahbolg. sveča — 
medža, rus. св-Ьча, mrus. сьв1ча (Švica.) — межа 
(za starejše dž), polj. šzuieca — miedza (iz starejših 
mehkih č—dž), češ. svice — meze (za starejše dž) 
s preglašenim a > e, kar kaže še na nekdanjo meh-
kost, slš. svieca — medza. V stcksl. тоуждк, sle. tuj, 
shrv. tud iz*tiudio- < *teudio- (rus. чужой, polj. cudzg, 
češ. cizi, slš. cudzi, stcksl. dial. tudi штоуждь, стоу-
ждк, srbolg. чуждь, bolg. чужд) je že praslovansko 
dialektično pojav disimilacije. Isto kar ti je dalo tudi 
kt -- gt (prim. franc. nuit), in sicer verjetno ne le pred 
palatalnimi samoglasniki, kakor je precej razširjeno 
mnenje : lat. nox, noctis, sle. noč, shrv. noč, stcksl. 
IIOLUTK, bolg. нощь (izg. noš nam. nošt), rus. ночь, 
polj. in češ. noc\ mogQ „morem", inf. *mogti, sle. 
moči, shrv. moči, stcksl. л\оштн, rus. мочь, polj. moc, 
češ. moči. Proti etimologijam kakor *poku-to- „pot, 
zno j " : *pek-ti- „peč" se upira naglas sle., shrv. pot, rus. 
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в поту; narobe priča naglas (str. 26) sle. kot, shrv. gen. 
kuta, rus. кута, češ. kout za etimologijo *kamp-to-, 
lit. kampas „kot" , gr. ха/гл/j „zavoj". Za kt > ti pred 
nepalatalnimi samoglasniki govorijo primeri kakor 
lat. lactuca, sle. ločika, shrv. ločika, češ. locika, polj. 
iocyka, zlasti pa ievr. *nig"-, gr. гчлтдог, cksl. 
мъщкки, rus. нбчва, shrv. načve, sle. ndčke, češ. 
песку, dial. necvičky. V zvezi s s —z je bil razvoj 
skupin ti - di drugačen; sti - zdi se je splošnoslo-
vansko razvilo v š6— £3 (ždž), kar se je pozneje v 
starocerkvenoslovanščini, bolgarščini, štokavščini in 
novočeščini poenostavilo v šl — zd', oziroma otrdelo 
št — žd; razen tega so pri ždž tudi sicer še neka 
poenostavljenja: pustiti, part. pass. praet. *pustien- > 
puščenb, sle. puščen, shrv. pušten, stcksl. I I O N I I T F I I K 

(št), bolg. пущен (št), rus. пущен (šc > šš), polj. 
puszczony, češ.pušten ( s tčeš .šc) ; *ezditi, iter .*ezdiuti, 
subst. *ezdia, sle. ježa, shrv. ježdšne, cksl. гаждл, 
rus. заезжать (iz) „zapeljati (se)", mrus. за1"жджати, 
polj. zaježdžač, češ. zajiždeti (stčeš. ždž). Prim. še 
doli palatalizacijo skupin sk - zg. 

b) Pri v e l a r i h (goltnikih), katere so na tri 
različne načine izpreminjali tudi sosedni palatalni 
samoglasniki, ozir. sonanti, razlikujemo zato trojno 
palatalizacijo, d v e r e g r e s i v n i pri vplivu nazaj 
in e n o p r o g r e s i v n o pri vplivu naprej : 

I. P r v a , s t a r e j š a r e g r e s i v n a p a l a t a l i z a -
c i j a . Izpremembe ki ~ gi — / i in k — g — % pred 
palatalnimi samoglasniki in jezičniškima sonantoma 
(izvzemši e2—z2 iz indoevropskih dvoglasnikov) v 
mehke šumevce č - 5 (dz, pozneje z, sled morda 
še v stcksl. к-кждЕл-к'гн za *v%z-dželeti, češ. ždiir za 
*bz-džar%, stpolj. ždžegl „sežgal" i. pod.) - s : gr. 
«X6IJ(O, CCAOVCO, sla. ČUJQ „čujem" iz *kiu- < *keu-; 
plakati s sedanjiško osnovo plakie- > ptače-, 2. os. 
množ. ptačete, subst. ptačb z osnovo ptakio-; rekQ 
„rečem" s sedanjiško osnovo reke- > reče-, 2. os. 
množ. rečete; lat. quid, sla. čb-to, toda къ-to; stprus. 
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kirsna-, sla. сьгпъ „črn", rus. чёрный proti gr. япЬцуц 
„krmilo", ievr. kurm-, sla. къгта, k%rmi(d)lo, rus. 
корма, кормйло; Hgati s sedanjiško osnovo Hgie- > 
Hže-, 2. os. množ. fažete „lažete"; Hgia, stcksl. Д'кжа 
poleg splsla. tbgb > 1ъ£ъ „laž"; gr. уьц<я, sla. igti iz 
*gemti, praes. žbmQ „žmem"; lat. vTvus (g"), lit. givas, 
sla. živ%; lit. girnos, sla. žbrny „žrnev, žrmlja iz 
žrnvlja", rus. жёрнов „mlinski kamen" proti lit. 
gurklis, sla. gw(d)to „grlo", rus. горло, shrv. grlo, 
gfklšn; sufo, subst. suša iz *suhia; lat. mCis, sla. 
myšb iz *myhb; sla. hoditi proti šbdH, šbfa itd. 

II. D r u g a , m l a j š a r e g r e s i v n a p a l a t a l i z a -
c i j a . Izpremembe k—g~x pred e2 — i2 iz ievr. ai—oi 
v srednjepalatalne sikavce c —3 (dz) — s: dat., loc. 
sing. fem. -ai (gr. /ада, lat. terrae), stcksl. p^u/b, 
nos-b, (cii-Kcb), shrv. dat. ruci, noži (polj. še nodze), 
snasi, loc. raci, noži, snasi; loc. sing. mase. -oi (gr. 
'lod-/ioi, 01x01), stcksl. отрои,-b, Kos-fe, rp-fecb, sle. dial. 

pri potoce, na praze, na trebuse, češ. v potoce, ve 
stoze, v kožiše; nom. plur. -oi (gr. &soi, olxoi), stcksl. 
отроци, кояи, гр-Ьси, prim. sle. otroci, voucje, shrv. 
vuci, roži, dUsi (poleg -ovi); gr. opt. (pigoirs, stcksl. 
ркн/кте „recite" ; gr. nom), (lat. poena), ievr .*k"oina, 
lit. kaina, stcksl. iJ/fena „cena" ; lit. gailiis, stcksl. й'Ьло 
„zelo"; *hoido-, stcksl. с-Ьдъ, sle. sёd „siv", shrv. 
sijed, sed, rus. сЬдоЙ, polj. szadawy, češ. šedy, 
šedivij. (O e 2 — i2 glej str. 13, 18, 27 in 35.) 

III . P r o g r e s i v n a p a l a t a l i z a c i j a . Izpremembe 
k-g—h po v mehke palatalne c —3 ( d ž ) — š: 
*о1ькъ > otbčb, stcksl. откцк, mrus. отець (izg. oteč) 
poleg starejše I. palatalizacije voc. *otbke > otbče, 
stcksl. отьче, shrv. oče, mrus. отче ali cksl. отьчим-ь, 
sle. QČim, rus. вотчим, polj. ojczym, češ. očim; got. 
*kuning-, stcksl. К Ъ И А З К (къп^хъ) „knez", rus. князь 
( i ) ; *lbg-, stcksl. полк.ва (dž), rus. нельзя (ž, rus. 
польза z z je cerkvenoslovansko), (češ. Ize je iz Ize 
kakor Cloz. I 128 лкз-Ъ), stpolj. Idza; lit. visas, sla. 
vbh% (prim. strus. acc. fem. вхоу) > vbšb, rus. весь (s'), 
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češ. vše, polj. zazusze adv. „vselej" (gl. doli). Da 
bi bil tu še i po velarih potreben ( K n u t s s o n , 
E k b l o m ) , 1 ' ni dokazano. Različna so tudi mnenja 
o starosti progresivne in druge regresivne palata-
lizacije, ter o vprašanju, kateri sledeči samoglasniki 
so prvotno pred različnimi izenačenji ovirali to 
palatalizacijo (po B e l i č u ъ-у)17: prim. strus. вхоу 
poleg stcksl. К Ь С № , rus. зги iz stbgy, stcksl. C T K S A i. dr. 
^ Zadnji dve palatalizaciji sta se izvršili, ko so 
Slovani prišli v dotiko z G o t i ок. III. stol.: got. 
kaisar, stcksl. и/ксарк, got. kuning-, stcksl. KTVIIA.SK, 
pa tudi got. *kiriko, stcksl. цркк'Ы (съгку) , shrv. 
crkva. 

Pri vseh treh palatalizacijah so neke d i a l e k -
t i č n e razlike. Pri I. je palatalizirano sk - zg šlo 
isto pot kakor sti - zdi (str. 38) : *piskelb, ievr. -e/-, 
sle. piščau, (shrv. pištati), cksl. пиштллк, bolg. пи-
щялка (št), rus. пищаль (šš), polj. piszczel, češ. pišfal; 
*duzgio- (izvaja se tudi iz *duzdio-, *duskio-), sle. 
dbž, ddžja, prekm. deždž, shrv. dažd, stcksl. дъждк, 
bolg. дъждъ (dbš), rus. plur. nar. дожжй (žž), knjiž. 
дождй, mrus. дождж, polj. (deszcz), gen. dždiu, 
(češ. dešt, stčeš. dešč). 

V s t a r o r u s k i h spomenikih je pri ždž iz pala-
taliziranega zg, zd in iz zž (zdž) razlika med seve-
rom (Novgorod, Pskov) in jugom (gališko-volinski 
spomeniki). Medtem ko se v prvih piše жг za nekako 
z d - zd - z f f , imajo drugi шч, kar je še danes 
v maloruščini: pskovski apostol iz 1. 1307 дъжгк, 
рожгкк (stcksl. розга), пригкожгкше (part. praet. act 
od пригкоздити) proti gališko - kristinopoljskemu 
XII. stol. дъшчк, рожчик ali gal. evang. iz 1. 1144 

17 K . K n u t s s o n , Uber die sogenannte zweite Palatalisie-
rung in den slavischen Sprachen (Lund 1926). — R . E k b l o m , 
Die Palatalisierung von k, g, ch im Slavischen (Uppsala 1935). 
— A. B e l i č , HajiMatia (Tpeha) промена задгьенепчаних су-
гласника к, г и х у прасловенском тезику. (Лужнословенски 
филолог II 18, 1921). 
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Д'кжчк, рожчьк, ижченетк (stcksl. ИЖДЕНЕТ-Н „izžene"), 
mrus. ДОЩ, роде i. pod. 

Pri I I . s e je v j u ž n i in v z h o d n i skupini pala-
taliziralo tudi kv — gv v cv — jv (pozneje zv), medtem 
ko je v zahodni ostalo neizpremenjeno: *kuoito-, 
stcksl. ци-Ьт-к, sle. cvet, shrv. cvijet, cvet, bolg. цв'Ьтъ 
(cveat), rus. цв^т, polj. kzuiat, češ. kvet, a po tem tudi 
stcksl. цвисти, sle. cvssti, shrv. cvasti, rus. цвести, 
polj. kzuišč, češ. kvisti; *guoizda, (lit. žvaigždi), stcksl. 
,[5К'Ьздл, sle. zvezda, shrv. zvijšzda, zvezda, bolg. 
звезда, rus. звЪзда, polj. gzviazda, češ. hvezda; prim. 
tudi stcksl. K.rk\T.-k uuyoq, nom. plur. ЕЛЪСЕИ, voc. 
sing. EATiLI lEE . 

P o II. in III. palatalizaciji nastali s iz h ( y ) je 
prešel v z a h o d n i slovanščini v s : dat., loc. sing. 
fem. prasla. mizse„muhi" (prim. loc. sing. mase. stcksl. 
rp-fecfe), dubr. miisi proti polj. musze, češ. mouše; 
stcksl. Ekce (vbše), sle. vse, shrv. sve, bolg. (в)се, 
rus. всё (vso) proti polj. adv. zazusze „vselej", češ. 
vše, gen. všeho; stcksl. с-Ьд-к, sle. sed „siv", shrv. 
sijed, sid, rus. сЬдбЙ proti polj. szadawy, češ. šedi). 
Iz tega se ne more še, kakor uči predvsem staro-
cerkvenoslovanska grafika, sklepati na istovetnost 
praslovanskih produktev II. in III. palatalizacije h > s, 
dasi je priznati, da je bila tu v izgovoru s neka 
praslovanska dialektična razlika. 

Po II. palatalizaciji palatalizirano sk — zg se je s t a -
r o c e r k v e n o s l o v a n s k o dialektično poenostavilo 
v st—zd (д-нскл, loc. sing. Дтьсч"к, дрлзгл, loc. sing. 
ДРАЗД-Ь), v z a h o d n i slovanščini in sosedni seve-
rozahodni ruščini (b e 1 o r u š č i n i ) pa se je razvilo 
v šč — ž j (češ. vojsko, loc. sing. stčeš. vojšce, sed. 
vojšte, polj. Polska, stpolj. loc. sing. Polszcze; v listini 
iz Rige 1. 1300 въ Смоленьщ-Ь; nom. plur. mase. 
stcksl. ИЕКЕскеци, stčeš. nebešči, sed. nebešti, stpolj. 
polszczy\ češ. mizha „mezga", dat., loc. sing. stčeš. 
miežde. Pri p r e d p o n k a h in p r e d l o g i h se v 
s t a r o c e r k v e n o s l o v a n š č i n i ohranja korenski 
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soglasnik: иц/клити, и црккъкЕ „iz cerkve" in enako 
и чр-feEd, ичистити poleg иштистити i. pod. 

Proces palatalizacije soglasnikov je v praslovan-
ščini v p r i m e r i z i n d o e v r o p š č i n o ustvaril 
množico novih, za slovanščino značilnih glasov, ki 
po številu dosegajo stare, iz indoevropščine sprejete. 
Ti n o v i soglasniki so: n — f - l in trdo nasprotje t ; 
с — j — s (se2 — si2 dial. različno), с — j — š, с — j — s — z, 
tesno spojeni skupini šč—zj, dial. ,4f— zd' in k — § 
(; ,J). V sledeči tabeli praslovanskih soglasnikov so 
postavljeni v okvir: 

Tabela praslovanskih soglasnikov (poleg z'): 

P b (f) 

t 

v 

z 

C J s 

C j š 

С з Š 

(še > št') (£3 > zd') 

(se2! si2) 

(k) (f/) И 

m 

n l 

k g x (sle. h) l 

2. P a l a t a l i z a c i j a s a m o g l a s n i k o v ( p r e g l a s i ) . 
Po i in delno po mehkih soglasnikih kakor с - j — š, s 
slovanskega vidika seveda tudi produktih palataliza-
cije soglasnikov z i, so se palatalizirali tudi samoglas-
niki in preglasovali o v e, "k2 v z", у v i, ъ v ъ ter 'b1 (e) 
v a: stcksl. dat. plur. mase. родомъ proti чр-Ькнш-ъ. 
izg. črevi;emb, МЛЖЕЛГК, отыцлгк, loc. sing. in plur. 
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EK род-fc (-oi), род-к\"н (-oisu), ETV rp-ferb, гркск(\-к 
proti къ кран, кран\"к (ji); instr. plur. с-ъ рак-ы (*orby) 
„s sužnji" proti ск м и и ; lit. sidti proti шити; lat. 

jugum proti иго (*jbgo); nom., acc. sing., gen. plur. 
ракк proti лллжк (po analogij i) ; alb. koha iz *kesa 
proti чаек; с-Ьд-Ьтн proti лежати iz *legeti. Tako je 
najbrž umeti tudi stcksl. жласти „plačati" (prim. 
nem. Geld) iz neprvotnega *želd- poleg жл'Ьсти 
i. pod. (prim. bolg., shrv. član, sle. člen; drugače pa 
je razlagati češ. članek poleg člen i. pod. gl. II. del). 
Padežni končaj -'ons acc. plur. mase. in acc., nom. 
plur., gen. sing. fem. se je dialektično različno razvil; 
proti splošnemu -y < -ons po trdih soglasnikih je 
po mehkih soglasnikih postal v južni skupini nosni 
-f, v severnoslovanskih jezikih pa z izgubo nazali-
zacije dolg-e": acc. plur. mase. stcksl. К Л Ю Ч А „kl juče" 
proti strus. ключ-к, polj. klucze, češ. kliče; nom., 
acc . plur., gen. sing. fem. stcksl. ПЕД-ЬЛЬЛ „nedel je" 
proti strus. нед-Ьл-Ь, češ. nedele, polj. nom., acc. plur. 
niedziele. V deležniku sedanjega časa se je izpre-
memba -'on(t)s > v nominativu sing. izvršila splo-
šno, v drugih oblikah, kjer je bil - 'ont- pred zlogom 
s samoglasnikom, pa se je moral kakor v 3. os. 
sing. stcksl. Д-кла№т-к (ako se ne misli na analogijo 
po trdih osnovah) že prej razviti nosni Q: stcksl. 
д-кдаьл poleg gen. д-Ьлажшта (*- iontia) , prim. sle. 
igraje poleg delajoč, rus. дЬлая in зная poleg знаючи, 
polj. dzialajqc, češ. delaje mase. proti delajic fem., 
neutr. (iz -ju-). 

O vplivu sosednih i na izgovor redukcijskih sa-
moglasnikov, o t. zv. napetih ъ — ь gl. str. 20. 

3. D r u g i , s p a l a t a l n o a r t i k u l a c i j o z v e z a n i 
p o j a v i . Iz nagnjenja k palatalni artikulaciji in obe-
nem tudi zbog položaja v h i a t u (zevu), ker so 
se vse besede glasile na samoglasnik, je razlagati 
pojav t. zv. p r o t e t i č n e g a i pred samoglasniki, 
in sicer predvsem palatalnimi е — е—ъ — е\ deloma 
tudi a, na začetku besed : gr. si/ui, lit. esmi, sla. 
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nesmb skrčeno iz *ne-esmb proti jesmb, stcksl. ьесл\к, 
shrv. jesam, sle. je; gr. та Hvrtga proti sla. jetra 
„ je t ra" ; lat. emo, sla. ъъгф, v%zbmQ „vzeti, vzamem" 
proti jgti, imQ < jbmg, stcksl. к-Ьрл ьлти, к-Ьрл мл\,т>, 
sle. verjeti, verjamem; lat. edo, perf. edi, lit. edu, sla. 
si,nesti proti stcksl. 'кл\к (/атъ) , гал\ь., prim. splošno 
jasli < *edsli, stcksl. 'кеди, гасли, sle. jasli, shrv. jasli, 
bolg. ясли, rus. ясли, polj. jasfa, češ.jesle; stcksl. 
азъ, enkrat "bsTv (/агъ) proti sle. jaz, shrv. ja, bolg. 
sek. аз, яз, rus. я, strus. яз ь, polj. ya, stpolj. jaz, češ. 
ja, stčeš. jaz\ lat. agnus, stcksl. evang. агикцк proti 
sle. jagnje, shrv. jagne, rus. ягнёнок, polj. jcignie, 
češ. jehne, bolg. jagne poleg agne. Razvoj e2 na 
začetku ni povsem jasen; zdi se, da je v končnem 
rezultatu navadno tudi ja-: lit. aiža „razpoka", 
stprus. eyswo (ai-) „rana", sla. jazva „rana" , stcksl. 
кзвл, 1азкл, rus., bolg. язва, polj. jažzva i. dr. 
O nasprotni, labializujoči protezi pred začetnimi 
у — ъ iz ievr. и — й gl. gori str. 35, o pojavu proteze 
v slovanskih jezikih sploh pa v II. delu. 

V nasprotju z južno- in zahodnoslovansko skupino 
se je v vzhodni, r u s k i , z a č e t n o je- pred pala-
talnimi samoglasniki sledečega zloga disimiliralo in 
labializiralo v o- ( F o r t u n a t o v , S a h m a t o v 1 8 ) : 
stcksl. един-к, {дыгь (je-), shrv. jedan, bolg. sek. един, 
češ., polj. jeden proti rus. ОДЙН (adin), mrus. один 
(odyn); stcksl. езерс> (je-), sle. jezero, shrv./ezero, bolg. 
(i)ezero, češ. jezero, polj . jezioro proti rus. озеро (z), 
mrus. озеро (z). Razlaga iz etimološkega o —a je manj 
verjetna. V a b s o l u t n e m začetku govora je mogel 
protetični i prvotno tudi izostati (stcksl. азъ, sle. en, 

18 F. F o r t u n a t o v , Phonetische Bemerkungen, veranlasst 
durch Miklosich's Etymologisehes Worterbuch der slavisehen 
Sprachen (Archiv fiir slavisehe Philologie, XII 102, 1890). — 
A. Š a h m a t o v , Изсл-Ьдовашя въ области русской фонетики 
(Русскш Филологический ВЪстникъ XXIX 5 si., 1893). Z izpre-
membami id. Очеркъ древн-Ьйшаго перюда исторш русскаго 
языка. Петроградъ 1915, str. 138 si. (Энциклопед1я славянской 
филологш выпускъ 11.1). 

i 
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shrv. e da, eda, rus. этот (gl. še v II. delu). Slabost 
artikulacije i v bolgarščini je poznejšega izvora. 

O druge vrste l a b i a l i z a c i j i e > o v r u š č i n i , 
p o l j š č i n i in l u ž i š k i s r b š č i n i , ki se je pojavila 
že prasiovansko dialektično najprej po š u m e v c i h 
zbog njihove posebne artikulacije, pri kateri se več 
ali manj zaokroglijo tudi ustnice (stcksl. жена proti 
rus. plur. жбны, mrus. жона, polj. iona, luž. zona; 
stcksl. чело proti rus. plur. чбла, mrus. чолб, polj. 
czolo, gluž. čoto, dluž. colo) gl. doli v glasoslovju hi-
storične dobe, tam tudi o primerih kakor polj. czton 
„člen" poleg plon „plen", gluž. člonk, dluž. ctonk 
ali polj. zlob „žleb", gluž. zlob poleg polj. plezva. 

Med samoglasniki se je i v z a h o d n i skupini 
in v s e v e r n o z a h o d n e m d e l u j u ž n e že pre-
historično slabeje artikuliral, kar je dovelo do 
medsebojne asimilacije soglasnikov in končno do 
s k r č e n j a ( k o n t r a k c i j e ) v en dolg vokal. Ta 
pojav se je pozneje še dalje razširil, kajti slučaji 
v starocerkvenoslovanskih spomenikih (n. pr. v 
določnih pridevniških oblikah kakor доерааго, до-
др01'01"л\0у za -aje-, -uje- ali pri glagolu д-клаать 
za -aje-, sporadično радоуоутъ Za -uje-) ne pripa-
dajo najstarejšemu tipu starocerkvenoslovanščine 
ter so mlajši nego na severozahodnem ozemlju, 
kjer so že skrčene oblike predzgodovinske in ima 
ves pojav vse drugačen obseg, a največji v češčini. 
Prim. stčeš. čuš za stcksl. чоуеши in čuješb drugih 
jezikov, kakor je sicer v sedanjiku aje > a v vsem 
pripadajočem obsegu: češ. delaš, polj. dziatasz, 
jsla. delaš poleg stcksl. д-клакши, rus. д-Ьлаешь in 
tudi bolg. pri naglašenem а и г р а е т ; češ. lati poleg 
polj. lajač, stcksl. in jsla. лагати, rus. лаять; češ. 
bazen poleg polj. bojažn, stcksl. in jsla. вогазнь., 
shrv. bojazan, rus. боязнь k glagolu češ. bati se, 
polj. bač si$, sle. bati se poleg shrv. bojati se, stcksl. 
коити CA, rus. бояться; češ. vevoda poleg polj. 
zuojezvoda „vojvoda", toda tudi shrv. zec poleg 
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sle. zajec, češ. zajic, polj. zajqc, rus. заяц, cksl. 
з<шуц,к. Razširjenje tega pojava ni bilo pri vseh 
kategorijah slučajev enakomerno in sočasno. Iz 
oblikoslovja je navesti tu posebno instrumental 
sing. fem. na -oj g: češ. ženou iz -u za -g (acc. ženu 
iz -g), polj. ženq iz -g (acc. ienq iz -g), sle. ženo 
(odgovarjajoče oblike so tudi v kajkavščini in ča-
kavščini) poleg stsrb. женовь in srslš. ženou iz -ou 
za -og ter stcksl. ЖЕНОЙ*, rus. женою, mrus. жонбю. 
Star slučaj je tudi gen. plur. -ыъ osnov na -i-: češ. 
lidi, kosti, polj. ludzi, kosci, sle. ljudi, kosti, shrv. 
tudi, kosti poleg stcksl. люд и и, костни, rus. людей, 
костей, mrus. людйй, костйй. Od svojilnih zaimkov 
so skrčene oblike v rabi na zahodu in južnem 
severozahodu: češ. та, me, meho, polj. ma, me, 
mego (neskrčene moja, moje, mojego so nove), 
sle.-briž. me delo, mega posta i. dr. poleg stcksl. 
мога, л\ o H , л\окге> in rus. моя, моё, моего; shrv. 
moga itd. je po analogiji oblik določnih pridev-
nikov, na katere so zopet vplivali zaimki kakor 
„toga". Tak vpliv na pridevniško sklanjatev je bil 
nedvomno tudi v ruščini: gen. молодого „mladega" 
poleg nom. молодой, mase. молодая fem., молодое 
neutr., молодые plur. in acc. sing. fem. молодую. 
Zato so očitni slučaji kontrakcije predvsem v no-
minativu: češ. mladij, -a, -e, polj. mlodg, -a, -e, briž,-
sle. večne veselje, shrv. mladi, -a, -o, sle. mladi, -a, -o 
proti stcksl. млад-ыи, -лга, -ок, rus. молодой, mrus. 
молодйй, -ая, -бе. Iz besedotvoritve prim.: češ. pas, 
sle., kajk., čak. pas proti shrv. pojas, stcksl. погас-к, 
rus., mrus. пояс (kor. *-/os-, gr. CojOrog „opasan"). 

Dodatek 
P r i p o m b a o p r e v o j u 

V izvedenkah iz enega korena v širokem smislu 
besede, pa tudi v prefiksih, sufiksih in končajih 
oblik, je često najti neko kvalitativno in kvantita-
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tivno izmenjavo nositeljev zlogovnega naglasa (sa-
moglasnikov, sonantov, dvoglasnikov in dvoglas-
niških skupin), zlasti praslovanskih refleksov indo-
evropskega izpreminjanja dolgih in kratkih e : o 
(n. pr. bresti, bredq : brod, broditi-, *ked- > čadb 
„čad" : *kod- > kaditi i. pod.), ei: oi, eu : gu, en : on, 
em : от, er: or, el: ol in njih krajšanje (reduciranje) 
in daljšanje (tudi prehajanje й, i pred samoglasniki 
v uu, ii, n. pr. stcksl. скекр-ы : свекр-кве, зангыти : за-
К-КВЕНЪ , кити : КККН-К i. pod.), ki segajo v prastaro 
indoevropsko dobo, in ki zato v praslovanščini niso 
več fonetičnega, temveč le še o b l i k o s l o v n e g a 
in b e s e d o t v o r n e g a z n a č a j a , oblikovalni ele-
ment ( f o r m a n t ) za tvorbo besed in oblik. Zato 
tudi njihov podrobnejši pretres ne spada sem. 
Kolikor se je to nadaljevalo na slovanskih tleh, je 
bilo le po analogiji starih izprememb. Te izmenjave 
(alternacije) samoglasnikov in sonantov, ki lahko 
gredo pri samoglasnikih v kvantitativnem oziru do 
polne izgube (prim. stcksl. мсл\к „sem" proti сжт'к 
„so") in pri katerih zato govorimo o različnih 
stopnjah, imenujemo navadno s hrvaškim terminom 
p r e v o j (nem. Ablaut),19 ki ga ni zamenjavati s fo-

19 Franc, alternation, polj. alternacja, rus. чередование, češ. 
stupnovani. Zadnji termin se naslanja na stari, iz indijske 
gramatike prevzeti nazor o dvojnem stopnjevanju samoglas-
nikov, ki sta se v starejšem jezikoslovju (prim. F r . M i k l o š i č , 
Uber die Steigerung und Dehnung der Vocale in den slavi-
schen Sprachen. Wien 1878, str. 3 si Denkschriften der philo-
sophisch-historischen Classe XXVIII dunajske akademije zna-
nosti) imenovali tudi z indijskima terminoma guna („krepost") 
in vrddhi („porast"). Medtem ko v kvalitativnem pogledu, kar 
je prav za prav najbolj bistveno za prevoj, ni mogoče govoriti 
o stopnjah, je to v kvantitativnem povsem dopustno, pa se pri 
tem lahko razlikujejo štiri stopnje, normalna, podaljšana, skraj-
šana in skrajšana do polne izgube (nem. Normal-, Dehn-, 
Reduktions- in Schwundstufe), katere nastopajo v posameznih 
prevojnih vrstah kakor e : o, ei: oi itd., n. pr. h — (i) e - ё : 
(ft) — o— a, tavtosil. b i ei > i — ei > i : oi > e — oi > e, heterosil. 

— (ij) bj — šj : oj aj i. pod. 
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netičnim pojavom p r e g l a s a (nem. Umlaut), t. j. sa-
moglasniških izprememb čisto fonetičnega značaja, 
o katerih mora biti v glasoslovju govor. Z ozirom 
na različne, deloma gori naštete odgovarjajoče si 
zlogovno-sonantne elemente razlikujemo tudi raz-
lične prevojne vrste, ki jih je toliko, kolikor je teh 
elementov. 

V nauk o tvorbi besed spadata tudi predvsem 
vprašanji o bazah ( F i c k 2 0 ) , podstavah prvotnih 
indoevropskih eno- in večzložnih variant korenov v 
medsebojni zvezi nahajajočih se besed ali tudi oblik 
(prim. ievr. *kuuat-so- : *kuut-s-, sla. куазъ : kysH, 
ievr. "'dereuo- : *druuo-, sla. *dervo „drevo" : dr%va 
„drva") ter o t. zv. korenskih determinativih ( C u r -
t i u s 2 0 ) , različnem razširjanju prvotnejših korenov 
(prim. sla. tresti, lat. tremo, gr. roliao, stind. trasati, 
gr. тдко iz *treso, sla. trepete, lat. trepidus i. dr.). 
Jz navedenih primerov pa je razviden tudi pomen 
teh vprašanj zlasti za etimologijo. 

20 A . F i c k , Gottingische Gelehrte Anzeigen 1881, 1427. — 
G. C u r t i u s , Grundziige der griechischen Etymologie. Fiinfte 
Auflage, str. 32 si. Leipzig 1879. (1. izd. 1 8 5 8 - 1 8 6 2 ) . Prim. tudi 
P. P e r s s o n , Studiem zur Lehre von der Wurzelerweiterung 
und Wurzelvariation. Upsala 1891. 

* 

V obširnejšem obrisu praslovanskega glasoslovja bi moglo 
slediti še posebno V. p o g l a v j e o s o g l a s n i š k i h s k u p i n a h , 
ki pa se tu izpušča, ker je glavno povedano že v 1. poglavju 
o zakonu odprtih zlogov, a drugo ne nudi nič tipičnega in v 
mnogih primerih zavisi tudi od ne vedno povsem dognanih 
etimologij, poleg tega pa se o izpremembah soglasniških skupin 
podrobno govori v II. historičnem delu. 
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В . O B L I K O S L O V J E 

Praslovanska m o r f o l o š k a s t r u k t u r a , pri 
katere razvoju so delovali kakor pri vsaki drugi 
predvsem psihični faktorji po dušeslovnih zakonih, 
sami ali v zvezi z glasovnimi izpremembami, je bila 
v primeri s sedanjim stanjem v slovanskih jezikih 
bolj razvita ter imela več oblik. V starocerkveno-
slovanščini prvotnega tipa je v vsem glavnem še 
ohranjena. I n d o e v r o p s k o d i a l e k t i č n o ima 
slovanščina skupno ne le z baltščino, temveč tu 
tudi z germanščino v obrazilih nekih sklonov (in-
strumentala ednine ter dativa-instrumentala dvojine 
in množine) m namesto bh drugih jezikov, kakor 
indoiranščine, grščine, latinščine in keltščine: instr. 
plur. stind. siinilbhiš proti got. sunum, lit. siinumis, 
stcksl. гыпълли; dat. du. lat. duobus proti lit. dviem, 
stcksl. Д'кк'к.ил. Sled tega je v slovanščini pri osebnih 
zaimkih dat.-loc. тек-к, «irk, stind. hibhgam, lat. tibi. 
Največ skupnih črt je seveda z b a l t s k i m i jeziki: 
a) indoevropski ablativ sing. osnov na -o- za genitiv 
kakor abl. stind. vrkad, lat. lupo, stlat. -odi gen. lit. 
vilko, sla. vblka-, b) instrumental sing., dativ-instru-
mental du. in plur. ter lokal plur. osnov na soglasnik 
(izvzemši instrumental plur. samostalnikov srednjega 
spola) po analogiji (naliki) osnov na -i-, n. pr. loc. plur. 
stind. -(n)su, gr. -(v)6i, toda lit. akmenise, stcksl. ка-
лимкук kakor nakiise, гостк^-ъ; vendar so v slovan-
skih jezikih pri izrazih za prebivalstvo in iz njih nasta-
lih krajevnih imenih z osnovo -ian- ohranjeni tudi 
arhaizmi kakor v lokalu plur. stčeš. Hofas, Dolas, 
Polas, sle. v Gorjah, Goricah, strus. Полгахъ z -аЬъ 
za -авъ, v dativu stsrb. list. Kulina bana iz 1. 1189 
грапамь. ДВкроккчамк, srb . -cksl . arh. Оодомлгамк 
poleg stcksl. Оодомл'Ьиш-н za -км-к, v instrumentalu 
sle. z Goricami, strus. Полями, Древлгами i. pod.; 

Slovanski jeziki. 4 
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с j tvorba določne pridevniške oblike s pomočjo 
postpozitivnega člena, t. j. s spojitvijo oblik zaimka 
lit. is (j is), sla.y'b z nedoločnimi, nominalnimi oblikami 
pridevnika: lit. nau/as mase. nedol. — naujasis dol., 
nauja fem. nedol. — naujoji dol. in enako stcksl. 
иовъ — иок-ыи z -ъ -ib, пока — мовага, ново — иовок, 
rus. нов — новый z -oi, нова — новая, ново — новое; 
d) podaljšanje deležniških osnov na soglasnik z obra-
zilom -го-, kakor je v grščini v ženskem spolu (fitgovea 
iz -ontia, tiSvia iz -usid : tvornosedanji deležnik gen. 
sing. mase. in neutr. gr. -ovrog, lat. -entis proti lit, 
nesančio, sla. *nesQtia, stcksl. иеслиита; tvornopre-
tekli deležnik gen. sing. mase. in neutr. stind. -ušas, 
gr. -orog proti lit. nešusio, sla. *nesiihia, stcksl. IIJCK-
nia; e) posplošenje zaimkove osnove -to: ievr. *so 
mase., *sa fem., *tod neutr., stind. SQ — sa — tad, gr. 
6 — ?) —TU, toda lit. tas — ta, stcksl. т ъ — та — то i. dr. 

I. Sklanjatev 
1. I m e n s k a s k l a n j a t e v 

P o imenski ( n o m i n a l n i ) sklanjatvi so se v pra-
slovanščini pregibale samostalniške in nedoločne 
pridevniške besedne tvorbe. K prvim so pripadali 
poleg pravih samostalnikov tudi samostalniški štev-
niki, k drugim poleg pravih pridevnikov in njih 
komparativne oblike še pridevniški števniki in delež-
niki ter neki zaimki kakor stcksl. ктеръ, каков-н i. pod. 

Indoevropske deklinacijske razmere so v sloven-
ščini ostale v splošnem stare: troje gramatičnih 
spolov in števil, sedem sklonov z vokativom, brez 
osmega, ablativa. V dvojini so bile le tri oblike: 
za nominativ — akuzativ — vokativ, genetiv — lokal 
in d a t i v — instrumental; v množini je nominativ tudi 
za vokativ. V srednjem spolu je za nominativ — 
akuzativ — vokativ v vseh treh številih ista oblika. 
Soglasniške osnove nimajo posebne oblike za vo-
kativ. Sklanjatev je bila vezana na osnovo in se 



5 1 

je šele v drugi vrsti ravnala po spolu (prim. instru-
mental sing. -big in nominativ plur. -i osnov na -i-
ženskega spola po vplivu osnov na -o-); pač pa je 
bil tudi spol zvečine vezan na osnovo. Indoevropski 
atematični, korenski samostalniki so prešli med 
tematične s tem ali drugim osnovnim obrazilom, naj-
češče med osnove na -ž-, s katerimi so imeli enake 
akuzative, ker je dalo ievr. -m in -im > sla. -ъ : ievr. 
*ghner, gr. eol. щ(> proti lit. žveris, sla. zven; 
gr. ,uvg, lat. mus proti sla. myšb; gr. «/c, lat. sal proti 
sla. solb, toda prim. stcksl. сланъ „slan", polj. sfony, 
rus. солон iz *sol-nb; prim. tudi stind. bhruš „obrv", 
grš. 6<pQdg, stcksl. кр-ккь, rus. бровь, polj. brezo, shrv. 
obrva proti enozložni osnovi na -й- avest. угй- fem. 
„krvavo, surovo meso", stpolj. kry, sle. krt, stcksl. 
KpTiKK z oblikami osnov na -й- in -i-; ali pa se je 
pritaknil kak sufiks: lat. cor, cordis, sla. sbrdbče; 
ievr. *ga6u-, stind. gaus, dat. gave, gr. Povg, ftoog, lat. 
bos, bovis, sla. govedo; avest. zdm-, prim. gr. %afiai 
„na tleh" i. dr., sla. zemla, rus. наземь „na tla". 

O s n o v je bilo v slovanščini poleg nekih posa-
meznih heteroklitičnih (raznosklanjanih) slučajev 
I. p e t s a m o g l a s n i š k i h in II. p e t s o g l a s n i š k i h : 

I. 1. O s n o v e n a a) -o- p o t r d i h , b) -e- po i 
in m e h k i h soglasnikih s samostalniki m o š k e g a 
in s r e d n j e g a spola, med katerimi je razlika le 
v nominativu — akuzativu — vokativu vseh treh 
števil, za kar služi v srednjem spolu le po ena 
oblika, v moškem pa je razlika med ednino in 
množino: v ednini sta nominativ in akuzativ (razli-
kovanja med izrazi za živa bitja in nežive predmete 
prvotno ni bilo), v množini nominativ in vokativ 
enaka. Edninski končaji v nominativu — akuzativu 
ъ — 'ь — ib za moški, o — e — ie za srednji spol (mase. 
gr. sla. dym%, stcksl. откцк s с, д и ж к iz 
•топ g i-, край z -ib; neutr. gr. Č,vyuv, sla • jbgo, stcksl. 
иго, еркдьце za sbrdbče, pole, znamenbie) so se uve-
ljavili po analogiji, ker je sicer -от > -ъ in -os >-o: 
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-o za srednji spol so povzročile oblike srednjega 
spola kakor *tod > to in *nebhos > nebo z osnovo 
-es-, -ъ za moški pa acc. sing. -от > -ъ osnov na -o-
in nom.-acc. sing. *sunus —*sunum > synb osnov na 
-й- (druge razlage z -os > -ъ ali s pomočjo naglasa 
so manj verjetne). Prvotna osnova se jasno pojavlja 
v dativu plur : stcksl. члоктккол\'к, мжжгм-к, краклгк, 
лгкстолгь, полшъ, зндл\еникл\-к; prim. tudi dativ-
instrumental du. -o-ma; ni pa prvoten instrumenta! 
sing. stcksl. in jsla. члок-ккомк, дкоролш, л\-Ьстол\к, ki 
ne odgovarja indoevropskemu končaju - о т in za kar 
imajo severnoslovanski jeziki -ъть, oziroma -ътъ po 
osnovah na -й- in -i-: češ. dvorem, mestern, polj. diuo-
rem, miastem, mrus. двором, MI'CTOM Z O iz ъ, strus. 
дворъмь м^стьмь. Druga stara dialektična razlika 
med severom in jugom je končaj v akuzativu plur. 
mehkih osnov, jsla. -g, sevsla. -e (gl. str. 43). Razen 
fonetičnih razlik med mehkimi in trdimi osnovami 
(kakor ь za ъ, e za o, i za e2, i za у v instrumentalu 
plur. poleg omenjenega jsla. -g, sevsla. -e za -y v aku-
zativu plur.) je v vokativu sing. po prvotnem i tudi 
morfološka po analogiji osnov na -й- (-iti-, n. pr. lit. 
stiujus „starec", cksl. стргыи, sle. stric): stcksl. крлтрЕ, 
češ. bratre, polj. brade, shrv. brate proti stcksl. л\лжсу, 
shrv. mužu, polj. mqžu, češ. muzi (iz -u) kakor synu. 
O razmerju med -i v nominativu plur. in -e v lokalu 
sing. gl. str. 27. Slučaji s progresivno palatalizacijo 
(otbcb, къщ^ь) tvorijo vokativ s prvo regresivno 
palatalizacijo otbce, къщге, ker so ti produkti na-
stali iz *otbkb, "'kbnqg% kakor čtnveče iz človek%, 
predno je progresivna nastopila. Kjer je velar pred 
osnovnim vokalom ostal, imamo tudi še drugo re-
gresivno palatalizacijo: v lokalu sing. in plur. (stcksl. 
члок-кц'к, члск-Ьц-к\"ь) obeh spolov, v nominativu plur. 
(члок-кци) moškega ter v nominativu — akuzativu — 
vokativu du. (klqb%ce,, mrus. яблоц!) srednjega spola. 

2. O s n o v e n a - a - s samostalniki ž e n s k e g a in 
naravnega m o š k e g a spola: gr. д/иущ, sla. mbgla; 
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gr. vsaviag, stcksl. юноша „mladenič", слоуга itd. Te 
osnove razpadajo tako isto kakor osnove na -o- na 
a) t r d e in b) m e h k e , med katerimi so v sklanjatvi 
iste fonetične in ena fonetično-dialektična razlika: 
& za z., e za o, z za e 2 ter jsla. sevsla. -e za -y v 
genetivu sing. in akuzativu plur., ki služi tudi za no-
minativ. Izprememba velarov po drugi regresivni pa-
latalizaciji je tu v dativu - lokalu sing. in nominativu — 
akuzativu — vokativu du. (stcksl. ржи,'к, моз'к). Z meh-
kimi osnovami na -a so se združile tudi indoevropske 
osnove na -ie > -ia (lit. vali, sla. vola) in druge, ki so 
v n o m i n a t i v u sing. ohranile končaj -z, kateremu je 
v ostalih sklonih odgovarjalo -ia- ali -iia-: suf. -yni 
za prv. -yni po drugih sklonih (stcksl. господъиГи, 
polj. gospodyni); prv. suf. -Г21 v obliki -bij, ki je na-
stala tako isto po -ii- drugih sklonov in poleg katere 
se je v starocerkvenoslovanščini, kakor kaže razmerje 
к -ми-v drugih sklonih, še nahajala tudi stara oblika 
na -z, ne da bi bilo treba povsodi misliti na kon-
trakcijo obeh i, kar je n. pr. predpostavljati za sle.-
briž. bali in najbrže tudi Glag. Cloz. кал и. Prim. stcksl. 
алъни(и) ali лани (и) „košuta", stpolj. lani; stcksl. 
млъми poleg дллънии „blisk", shrv. типа, rus. мол-
ния; stcksl. вади(и) „zdravnik", sle.-briž. bali; stcksl. 
слди poleg сждии, shrv. sudija, rus. судья, češ. 
sudi, polj. s^dzia; prim. tudi stind. patra, polj. pani 
„gospa", accus. рапщ iz -bio ter stind. vrkt „volčiča", 
shrv. viičica, rus. волчица iz *vblki. Sem spadajo 
končno oblike ženskega spola deležnikov stind. 
bharanti, vidusi, lit. nešanti, nešusi, stcksl. несжшти 
iz -ontil za -ontT, HfCkiJUH iz -lisi > -iihi ter kompara-
tiva stcksl. л\ь.нкши iz -isT > -ihi. Oblika zaimka lit. iz, 
stcksl. cu pripada osnovi na -z'-, samostalnika stcksl. 
мати in д-ьшти iz *d%kti „hči" (str. 27) pa imata 
končaj -ti iz -ter (gr. !1г\хщ, &vyari]g). Obrazilo za 

2 1 Prim. J . L o h m a n n , Genus und Sexus. Gottingen 1932, 
str. 56 : Kapitel 8. Der Typus slavisch sadi m. „Richter" , m/ni f. 
„Bl i tz" . 
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instrumental sing. -OIQ, -eiQ je prevzeto od zaimkov 
kakor stcksl. ТО№, KIA ; indoevropsko je bilo -am. 

P o osnovah na o — а so se sklanjale nedoločne 
oblike p r i d e v n i k o v in drugih pridevniških tvorb, 
pri katerih je bilo tudi pregibanje po spolu (mocija) : 
lat. novus — nova — novum, stcksl.нокъ —• пока — 
ново ; *tuskio-, stcksl. т-кштк — тткштл — тткшт£; 
*bogiio-, stcksl. вожии „božj i" z -ыъ (rus. божий že 
za -ei) — кожига — вожик. Sploh le nominalno obliko 
imajo zbog svojega že samo po sebi določnega 
pomena s v o j i l n i p r i d e v n i k i : prim. Mat. XXVII 7 
zdv aygdv rov xtQafiE(og, stcksl. село склдЕлкниково 
ali СКЖДЕЛКНИЧЕ „lončarjevo nj ivo" i. pod. s sufiksoma 
-ovo- in -ie-. Take tvorbe so v starocerkvenoslovan-
ščini še s sufiksi -ino-, -ыге-, -bie-, -bsko-: коккодин-ь, 
когородичиигк, господами, млтсркнк (prim. откчк iz*otb-
kie- „očetov") , кожии, prim. sle.-briž. II 72 pred sto-
lom božijem i. dr., пь.сии „pasji" , льъжкскъ, ЖЕНКСКЪ 
itd. O d drugih p r i d e v n i š k o r a b l j e n i h b e s e d 
s o le nesestavljeno obliko mogli imeti ločilni ali vrstni 
(distributivni ali kolektivni) števniki (stcksl. дъвои 
d%vojb — д-ккога — дъвок in enako окон, трои ter 
ЧЕткеръ, чЕтвор-н, плтор-к itd.) in neki zaimki (stcksl. 
»терт* „nekdo" , plur. ктЕри „nekateri" in morda како-
къ i. dr.). O b e obliki pa sta bili mogoči pri vrstilnih 
števnikih (stcksl. иркв-к, вътор-к, третии „tret j i" z 
-Цъ, prim. rus. третий poleg самтретёй „samtret j i" , 
чЕтврктъ, плт'к itd.), pri zaimkih stcksl. таков-к, 
СИИ,ЕВЪ in deležnikih (trpnosed. gr. <psQ6//tvoq, stcksl. 
КЕРОЛ\-К, trpnopret. stcksl. IIECEII-K, N - K - M ) . Glagolsko-
opisni na -1ъ (stcksl. ПЕСЛ-Ь, ггклъ) se je rabil le 
predikativno v nominativu nominalne oblike; pač 
p a so služile enake tvorbe tudi kot pravi pridevniki 
kakor n. pr. stcksl. гнил-к, зкр-кл-к i. pod. Tvorno-
sedanji in tvornopretekli deležnik (stcksl. нес-ы, 
sevsla. nesa, gen. sing. mase.-neutr. нвелшта, fem. 
- А , НЕСЪ, gen. НЕС-кша, -A ) ter komparativ (stcksl. 
л\книи, иов-ки, gen. sing. mase.-neutr. мкныш, иов-fe-
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ШИЛ, fem. -A) SO bili prvotno soglasniške osnove 
(gl. doli, o nominativu sing. fem. str. 53), toda s 
posplošenjem podaljška -io- k osnovi je sklanjatev 
postala zvečine samoglasniška po osnovah na o — a. 

Po osnovah na o - a sta se končno sklanjala tudi 
s a m o s t a l n i š k a š t e v n i k a stcksl. скто in т-ысл-
штд ( Т Ы С А Ш Т Л ) : д-ккк сът-fe, три с-ктл, П А Т К С Ъ Т Ъ ; 
Д'КЕгк ТЪ.1СЛШТИ, Три ГЫСЛШТД, ПАТк Т'К1СЛ\1ИТк. 
Za „deset tisoč" se rabi samostalnik ткл\а. 

O n a g 1 a s n i h razmerah osnov na o - a gl. v 
splošnem v poglavju o naglasu, zlasti str. 23—26. 

3. O s n o v e n a -š- s samostalniki m o š k e g a 
spola s končajem -ъ, tudi za indoevropska neutra 
n a - « : mase. stind. sumiš, lit. sunus, sla. syn%; neutr. 
stind. madhu, gr. /ddv, lit. mediis, sla. medъ. Aku-
zativ cilja teh osnov je s u p i n na -i%\ lat. datum, 
stcksl. дат-к. O s n o v n o o b r a z i l o se v sklanjatvi 
pojavlja razen redukcijsko-prevojne stopnje й (instr. 
sing. si/пъть, dat. plur. in dat.-instr. du. sywm%, sy-
пъта, acc. sing. sym iz -um, acc. plur. syny iz -iins, 
prim. sle. dari) in podaljšanja й (nom.-acc. du. syny, 
prim. stind. suna, rus. plur.-du. сыны proti rus.-cksl. 
acc. plur. сыны) tudi v dvoglasniški obliki, heterosi-
labično kot -ov- iz -eu- (nom. plur. synove, gen. plur. 
in gen.- loc. du. synovi>, synovil — misli se tudi na -й, 
ker je ievr. -ou, stind. sunvoš, lit. pusiaG „na pol" — 
shrv. sinovi, sinova, sle. sinovi, sinov, za dual prim. 
rus. cerkv. pSKS', ДЕОК>', между', shrv. гйкй z й iz -oju 
po zaimkih kakor tudi v d%voju, češ. rukou) ali tavto-
silabično kot monoftong и različne intonacije, s pa-
dajočo iz kratkega, z rastočo iz dolgega dvoglasnika 
(gen. sing. synu, sle. sinu proti loc. sing. symi, shrv., 
sle. sinu, prim. tudi voc. sing. synu, češ. synu). Je li bil 
diftong ou ali eu, ni za vse sklone dognano. I n t o n a -
c i j s k o - n a g l a s n e r a z m e r e so tedaj, kolikor ne gre 
za naglas na padežnem končaju kakor n. pr. v geneti-
vu plur. (str. 31) ali v instrumentalu plur. (syn%mi, sle. 
sinmi), v zvezi s p r e v o j n i m i s t o p n j a m i osnovnega 
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obrazila, a naglas je gibljiv le pri padajoči intonaciji 
korena (str. 26.). P r i d e v n i š k i m osnovam na -iz-
je zvečine dodan sufiks -къ: Jit. glodus, stcksl. гла-
Д-нкъ, polj. gladki, rus. гладкий; gr. хратйд „krepek", 
stcksl. кр'Ьпъкт\; prim. stind. tanukas demin., sla. 
тьнъкъ; sklanjatev pa je seveda po osnovah na o — a. 

4. O s n o v e n a -i- so p o v e č i n i samostalniki 
ž e n s k e g a spola, zlasti pojmovni, v m a n j š i n i tudi 
m o š k e g a , poleg naravnega spola le v posameznih 
primerih: mase. lat. hostis, stcksl. гость, lat. ignis, 
stcksl. огнь; fem. lat. nox, noetis, stcksl. ношть iz 
v'noktb, ркчь od kor. rek-, с кд\ркггк od kor. mer- in 
s suf. -tb itd. Sem spada tudi dual очи, оуши (dat. 
-има); ednina (око, оух'о) in množina se tvorita od 
osnove na -es-. Vpliv spola na sklanjatev se je tu 
v slovanščini pokazal v instrumentalu sing. fem. (lit. 
naktimi, stcksl. ноштылч) po osnovah na -а- (женой») 
in v nominativu plur. (gr. тог:«g mase. in fem., stcksl. 
тркк iz -eies mase., три fem.-neutr., prim. lat. fores, 
stcksl. двкри). Zadnja oblika je kakor pri osnovah na 
a nadomeščena z obliko akuzativa plur. (prim. sle. 
nom,-acc. plur. kosti). Poleg navedenega pridev-
niškega števnika se sklanjajo kot osnove na -i- tudi 
samostalniški š t e v n i k i пдтк, шесть, седл\к, (rus. 
семь), осл\К, деклтк in ДССАТЬ. Pri zadnjem so tudi 
neke soglasniške oblike (gl. doli). Analogno osnovam 
na -ii- nastopa tudi pri osnovah na -i- osnovno o b r a -
z i lo v raznih p r e v o j n i h stopnjah in sklanjatev z in-
t o n a c i j s k o - n a g l a s n i m i razlikami: i v instr. sing. 
gostbmb, dat. plur. in dat.-instr. du. ludbmb, gostbmb, 
kostbmb in gostbma, kostbma, acc. sing. gostb, kostb iz 
-im, acc. plur. tudi, kosti iz -ins, shrv. ladi, kosti, sle. 
ljudi, kosti, rus. Л Ю Д И , К О С Т И ; i v nom.-acc. du. gosti, 
kosti, prim. stind. akst „oči", lit. aki, nakti in dat.-instr. 
rus. cerkv. in mrus. очйма, shrv. očima (nom.-acc. rus. 
очи, shrv. dči, sle. oči, kosti je dubleta ali po pluralu); 
heterosil. ei > bi v nom. plur. ludbie, sle. ljudje, gen. 
plur. iudbib, rus. людей, shrv. i udi, sle. ljudi, gen.-loc. 
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du. gostbjii, kostbjil, shrv. gostija, kostiju, očijU (rus.-
cerkv. очию); tavtosil. ei > i v gen. sing. reči, kosti, 
shrv. riječi — reči, kosti, sle. reči, kosti, rus. рЪчи, кости 
proti ei > i loc. sing. reči, kosti, shrv. riječi — reči, kosti, 
sle. reči, kosti, rus. р"Ьчй, кости (kot take vrste lokal 
označujejo ravno naglasne razmere tudi i n f i n i t i v 
na -ti: rus. нестй, shrv. nesti, sle. nesti), prim. še ei > i 
v voc. sing. gospodi, rus. господи, shrv. stvari, kosti. 
Neke osnove na -i- se v starocerkvenoslovanščini 
rabijo pridevniško - nesklanjano : n. pr. Io. VIII. 33 
tltv&tgoi yiv/]0t0&£, stcksl. скоксдь ЕЛчдете. 

5 . O s n o v e na -й- s samostalniki ž e n s k e g a 
spola s končajem -tis > -у : stind. švašriiš, lat. socrus, 
gen, -us, stcksl. скскр'ы, shrv. hibi, sle. kri, stpolj. 
kry. Ker prehaja osnovno obrazilo -й- pred samo-
glasniki padežnih končajev praviloma v -iw-, sla. -i,v-
(gen. sing. stind. -iivas, stcksl. -т*ке), so te osnove 
prav za prav s o g l a s n i š k e in so se jim tudi v 
mnogem pridružile (prim. acc. sing. stcksl. скскр'ЬЕк 
iz -йит poleg arh. люкъ! сктксритн „prešuštvo-
vati" iz -Um), razen tega so pa v starocerkveno-
slovanščini še druge h e t e r o k l i t i č n e (drugače 
sklanjane) oblike: dativ- instrumental - lokal plur. s 
končaji osnov na -a- ( -атъ , -ami, -акъ), instrumental 
sing. in nominativ-akuzativ plur. (-biQ, -i) ter plur. 
кръви po osnovah na -i-. V staročeščini so v imeno-
vanih sklonih še oblike drugih soglasniških osnov: 
nom. plur. svekrve, dat. svekrvem itd. (voc. sing. 
svekrvi). Sicer imamo v slovanskih jezikih nadalje-
vanje starocerkvenoslovanskih razmer (gl. historični 
del). Osnovam na и so se pridružile tudi izposo-
jenke iz g e r m a n š č i n e na -o: germ. *Ъбкб „črka", 
stcksl. *коук-ы, Luk. XVI 6, 7 plur. tant. acc. plur. 
коук-кви „pismo"; got. *kiriko, stcksl. црьк-ы i. dr. 

I I . S o g l a s n i š k e o s n o v e so : 1. m o š k e g a 
spola z osnovnimi obrazili -men- (gr. (r/.itcov, ir/.jiovoc., 
stcksl. кал™, камни), -en- (gr. i'la<pog iz *eln-bhos, 
stcksl. клеик z akuzativno obliko, gen. клене; коренк, 
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rus.-cksl. корл, gen. кореие) in -n- v dbnb „dan" 
(stind. dinam, lat. nundinae, dies je iz *div-, stcksl. 
дкнк z akuzativno obliko, gen. дкие); 2 . — 4 . s r e d -
n j e g a spola z osnovnimi obrazili -men- (lat. semen, 
seminis, stcksl. с к м д , СЬМЕНЕ), -ф (stcksl. отрочА, 
строчАте demin. к отрок-к) in -es- (gr. vitpog, vicpovc, 
iz *re<pscoq, stcksl. n e E o , IIEEECE); 5 . ž e n s k e g a spola 
z osnovnim obrazilom -ter- v le dveh primerih: 
gr. /щгщ), stcksl. л\ати, ллатере in gr. &vyartjQ, stcksl. 
дъшти, д-кштерЕ iz -kt-. Sklanjatev teh osnov se 
r a z l i k u j e samo v nekih padežnih, po analogiji 
po spolu sprejetih končaj ih: pri n e u t r i h nom,-
acc. du. -e, nom,-acc . plur. -a in instr. plur. -y po 
osnovah na -o- (razen tega je seveda akuzativ sing. 
enak nominativu); pri f e m i n i n i h instr. sing. -biq 
in kot slučajna, poznejša črta v starocerkvenoslo-
vanskih spomenikih nom.-plur. -i po osnovah na -i-, 
toda prim. češ. matere. O splošnem v p l i v u o s n o v 
n a -i- na soglasniške (dat. plur. -ътъ, instr. -brni, loc. 
-bhb, dat.- instr. du. -ъта in instr. sing. -ьтъ ter o 
ohranjenih arhaizmih je bilo že gori (str. 49) govora. 

Kot d o d a t e k k s o g l a s n i š k i m o s n o v a m je 
omeniti neke posamezne heteroklitične slučaje, zlasti 
nominativ in genitiv plur. samostalnikov moškega 
spola: a) samostalniki na -ёптъ, -гатпъ kakor stcksl. 
ОДОЕ-ЬМИМ-К, грдждднин-Ь (iz -d/-) odvržejo v množini 
sufiks -тъ ter se sklanjajo soglasniško: ©лок-кнЕ, 
граждане, елок-кн-к, граждан-к itd. z izjemo acc.-instr. 
-'KI ; b) samostalniki s sufiksoma -tel-io- in -ar-io-
(stcksl. оучитЕлк, мъ1тарк) tvorijo soglasniško brez-г'о-
nom. plur. -e in gen. plur. -ъ (оучителе, -ъ, мъ.1таре, -ъ), 
kar je dalo povod tudi za instr. plur. -y; c) povsem 
po tipu soglasniške sklanjatve se sklanja š t e v n i k 
stcksl. чет-ыре mase., чет-ыри fem.-neutr. ; d) samo-
stalniki s sufiksom -ъ1ъ (stcksl. лакт\тк, češ. loket; 
stcksl. ног'ктк, češ. nehet za nohet) so imeli prvotno, 
kakor pričata starocerkvenoslovanščina in češčina, 
soglasniško osnovo na -bt-: stcksl. gen. plur. лак-кт-к, 
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пог'кт'к in zato tudi instr. лакъты, ногътъ!; stčeš. 
in sed. gen. sing. lokte, dat. lokti, morda tudi nom. 
plur. lokte i. dr. ; prim. še druga dva samostalnika 
na -t-: nom. plur. stcksl. печате, четыре деслте, gen. 
N A T K Д Е С А Т Т * , sle. petdeset, shrv. pedesšt, češ. pade-
sat, polj. pi§čdziesiqt, rus. пятдесят, (instr. Д Е С А - Г Ы ) , 
loc. sing. НДИНТУ на Д Е С А Т Е ; e) soglasniško so se 
sklanjali v indoevropščini tudi t v o r n a d e l e ž n i k a 
in k o m p a r a t i v , prvima sta bila formanta -nt- in 
-tis- (stcksl. nom. sing. mase.- neutr. кер-ы < *beronts, 
iiec-k < *nesiis), drugemu -iis- in -eiis-, v srednjem 
spolu nom.-acc. sing. -ios, -eios (stcksl. mase. длыГии 
z -hib iz *mbn-ibs z dodanim -ib po стар-Ьи z -eji> 
iz -eibs; neutr. MUHE iz *mbn-ios, стар-be iz -eios). O 
obliki ženskega spola gl. gori str. 53. Očiten sled so-
glasniške sklanje je še nom. plur. -e: stcksl. керлиите 
za -Qte, gr. (pigovreg; несъше iz -iise > -iihe; мкныне iz 
-iise > -iihe, lat. minores. Tudi akuzativ sing. mase. je 
izvajati iz soglasniške sklanjatve -m > -b: stcksl. л\к-
HkUJh iz -iism >-iihb, lat. minorem; несъшк iz -iism > 
-йИь; керлштк za -Qtb iz -Qtm, gr. <pigovra. V akuza-
tivu sing. neutr. deležnikov je v nasprotju z nomi-
nativom, ki je enak moškemu spolu — неск, иесы —, 
navadno stcksl. нескше, неслиите. 

S e s t a v o b l i k samostalniške sklanjatve naj nazor-
no pokaže t a b e l a : iz nje se jasno vidi, kako je še v 
mnogih sklonih lahko ločiti padežna obrazila od 
osnovnih. Od prvih se nekatera ponavljajo pri vseh ali 
večini osnov: gen.-loc. du. -u, gen, plur. -ъ, dat.-instr. 
du. -та, dat.-instr.-loc. plur. -тъ, -mi, -h%, instr. sing. 
mase.-neutr. -тъ, fem. -Q, acc. sing. *-m, acc. plur.*-/zs. 
Vokativ se ponavlja brez obrazila v normalni prevojni 
stopnji osnovnega formanta: e za o in eu — ei pri 
osnovah na iz — i (za a je a). Nasprotno je nom.-acc. 
du. -a moškega spola osnov na -o- ter -y in -i osnov 
na й — i njega podaljšanje. Nom.-acc. plur. neutr.-a je 
isto obrazilo kakor nom. sing. fem. -a, le s kolektiv-
nim pomenom. Največ raznolikosti je v nom. ednine. 
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2 . Z a i m e n s k a s k l a n j a t e v 

Zaimenska sklanjatev razpada na sklanjatev 
a) osebnih zaimkov brez razlikovanja spola, b) ne-
osebnih z razlikovanjem spola in c) določne oblike 
pridevnikov, ki je nastala iz spojitve nedoločnih, 
imenskih oblik z oblikami zaimka ib. 

a) S k l a n j a t e v o s e b n i h z a i m k o v (stcksl. аз-к, 
тъ! in nenominativne oblike osebno - povratnega 
zaimka accus. CA itd.) tvori neki prehod med sa-
mostalniško (imensko) in zaimensko sklanjatvijo. 
Več kot tretjina oblik spominja na sklanjatev osnov 
na -a-, v čemer je lahko slutiti vpliv jezika mater : 
dat.-loc. sing. -e (stcksl. лгыгк, TEK-k, СЕК-Ь), instr. -oig 
(лгыюж, Т0К01Л, сокои*), dat.-instr. du. in plur. -ama, 
-атъ, -ami (иал\а, падл Ti, нами; калла, калхъ, ками), 
nom. du. -ё (к'к „midva"), nom. in acc. plur. -у (л\ъ1, 
П'Ы, prim. stprus. mans, K-KI). Značilna za zaimensko 
sklanjatev je enakost genetiva in lokala plur.: наск, 
васк iz ievr. *-s5m > *-som in *-sii. Oblika genetiva in 
lokala du. паю, каю je po neosebnih zaimkih kakor 
тою. V splošnem je sklanjatev osebnih zaimkov ohra-
nila stare čr te : nom. sing. ievr. *eghom, stind. aham, 
avest. azdm, lit. ež-am, as, gr. iyo'j, lat. ego, stcksl. 
азъ, v drugih slovanskih jezikih v starejši dobi iaz%, 
sed. j a (s še nepojasnjenim a); lat. tu, stcksl. т'Ы ty; 
acc. sing. ievr. *mem, stind. mam, lat. me, stcksl. Л\А, 
T A , CA; gen. sing. stind. mana, tava, lit. tave, stcksl. 
ЛИНЕ, TEKE, CEKE (z b po dativu); dat. sing. stind. tii-
Ыгуат, lat. tibi, stcksl. TEK-k, СЕК'к, toda stind. ma-
hyam, lat. mihi proti lit. dial. тип, stcksl. м-нп-к 
(z n po genitivu; ллкн-к je sekundarna oblika s 
preglasom); acc. du. gr. v<b, o<pd>, stcksl. на, ка; 
gen. plur. ievr. *-som, lat. quorum, stprus. nouson, 
loc. ievr. *-su, stcksl. насъ, касъ. V ednini je bil 
naglas na končaj ih : gen. sle. mene, shrv. mene, 
dat. sle. tebi, shrv. tebi, rus. Te6t, instr. sle. z menQj. 
Posebnost te sklanjatve je bila razlikovanje med 
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povdarjenimi in nepovdarjenimi, enklitičnimi obli-
kami (naslonicami), v slovanščini spočetka le v 
dativu sing.: gr. 1101, ooi, ot z akutirano intonacijo: 
stcksl. л\и, ти, си. Pozneje so nastale še druge: 
stcksl. dat. plur. im, кгы i. dr. 

Tabela sklanjatve osebnih zaimkov 

Sing . 

nom. агъ tu 

acc. mg t§ sg 

gen. men-e teb-e seb-e 

loc.-dat. тъп-ё teb-č seb-e 

dat.-encl. mi ti si 

instr. тъп-oig tob-oig sob-oiQ 

Du. 

ve j va 

Plur. 

ту j VU 
nom. ve j va nom. ту j VU 
acc. na 

j va 
acc. пу 

j VU 

gen. 
j na-ju va-ju 

gen 
j павъ vasb 

loc. 
j na-ju va-ju 

loc. 
j павъ vasb 

dat. 
j na-ma va-ma 

dat. па-тъ va-тъ 

instr. 
j na-ma va-ma 

instr. na-mi va-mi 

b) Posebnosti s k l a n j a t v e n e o s e b n i h z a i m -
k o v so : 1. z izjemo nominativa in akuzativa, ki ju 
je v slovanščini po oblikovni strani smatrati kot 
glavna sklona, skupnost dvojinskih in množinskih 
oblik drugih, postranskih sklonov (casus obliqui) 
za vse tri spole; 2. enakost genetiva in lokala plur. 
kakor v dvojini, ker sta se končaja ievr. gen.v-s5m > 
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-som in loc. *-su, sla. -зъ glasovno strnila; 3. s slo-
vanskega stališča dvojnost osnove v sklanjatvi, na 
eni strani izhodna v obeh glavnih sklonih vseh spo-
lov in števil in v genetivu-lokalu-dativu sing. masc.-
neutr., na drugi z diftongičnim prirastkom i v instru-
mentalu sing. mase.-neutr. in vseh ostalih postran-
skih sklonih, t. j. dvojine in množine vseh spolov 
in ednine ženskega; pri tem se pojavlja dvoglasnik 
pred samoglasniškimi končaji kakor v ednini žen-
skega spola in genetivu - lokalu dvojine heterosila-
bično kot-02-, -ei-, sicer tavtosilabično kot monoftong 
-e-, -i-, n. pr. instr. sing. mase,-neutr. *toimi > temb, 
*seimi > simb (gl. doli), fem. ioiQ, seiQ; kot končaj ima-
mo diftongični i še v nominativu plur., kjer je akuti-
rani -oi dal -i (gl. str. 27); 4. zaimenski sklanjatvi svoj-
stveni (naglašeni) končaji v genetivu - lokalu - dativu 
edn. moškega in srednjega spola: gen. -go, loc. -шь, 
dat. -mu (v zadnjih dveh sklonih je bilo ievr. -srn-, 
stind. loc. tasmin, dat. tasmai); pri zaimku čbto se je 
v genetivu ohranil arhaizem s končajem -so, prim. 
stvnem. nem.zoessen, stcksl. чесо, sle.cgsa, zahsla. 
со < cbso. Med posameznostmi bi bilo omeniti, da se je 
pri zaimku kbto v dvomljivih primerih zbog svobod-
nega besednega reda v stavku že v praslovanščini 
nadomeščal akuzativ z genetivom kogo, pri čemer se 
je sintaktično po mnogih glagolih upravičena raba te 
oblike posplošila (prim. zahsla. со „kaj"). Sestave 
vprašalnih zaimkov z ne- ali nikalnim ni- prvotno 
niso bile tesne, ker so se predlogi stavili (v ruščini 
še sedaj) med predpono in zaimek: stcksl. ни « кс-
л\кже, rus. ни о ком, sle. о nikomar; polj. (zv) nizuecz 
„v nič". Pomen zaimkov so izpreminjale tudi raz-
lične členice, ki so se pritikale oblikam: stcksl. Т'ЬЖДЕ 
„taisti" s partikulo *die, izražujočo istovetnost, gen. 
тогождЕ, nom. plur. тижде, briž. tije; кътоже „kdor", 
gen. КОГОЖЕ „kogar" (z r iz že); к-кжкдо „vsak", gen. 
когожкдо, briž. kiždo, dat. komuždo, prim. shrv. ko 
god i. dr. Ojačevalno to pri k%to, čbto se v drugih 
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sklonih ne pristavlja; poleg cbto, lat. quid, gr. ri, je 
tudi še stcksl. мичкже „nič", čak. ca „kaj", češ. zač 
(po predlogih sploh), polj. zacz, nizuezc i. pod. Pri 
nikalnih in oziralnih zaimkih je običajno že: stcksl. 
ннк-нтоже, ннчьтоже, мичкже, briž. ničže, sed. sle. 
nihče, nikogar, ničesar; stcksl., strus. ИЖЕ „kir". Kon-
čni n predlogov къ, s%, v% iz *kom, *som,*on >*къп, 
*Sbn, *ъъп se je pri zaimku ib, gen. iego razširil tudi 
na zveze z vsemi drugimi predlogi: stcksl. на HEMK, 

иж него, иж неы\ „na njem, iz njega, iz n je" kakor že 
prv. къ немоу, к-кнь. „k njemu, vanj" . Vprašalna za-
imka k%to mase.-fem., cbto neutr. in iz njiju izvedeni 
nekbto, nihdoze, nečbto, ničbze, k%ibdo i. dr. se rabijo 
samostalniško in le v singularu. Ostalo stoji v zvezi 
z osnovami. 

O s n o v e so: 1) kakor pri pridevnikih a) t r d e in 
b) m e h k e na -o-, ozir. - e- za moški in srednji, -a-, 
-'a- ženski spol. Pri dveh zaimkih vbšb iz *УЪХЪ, lit. 
visas, in sičb poleg sik% je zbog pojava progresivne 
palatalizacije (gl. str. 39 si.) v nekih sklonih, kjer je 
to zahteval sledeči samoglasnik, zastopano oboje. 
V sklonih z e 2 iz oi in v nominativu plur. mase. z 
-z'2 iz -oi so se uveljavile posledice druge regresivne 
palatalizacije s srednjenebnima s - с (instr. sing. 
mase.-neutr. vbsemb, sicemb, nom. plur. vbsi, sici, 
stcksl. Ккс-Ьл\к, сиц-Ьмк, кь.си), v ostalih pa progre-
sivne z nebnima š-č (loc. vbšemb, sičemb, nom. neutr. 
vbše, siče, prim. sle. sicer, stcksl. ккешк, сицемк, кьсе, 
сице, prim. tudi сии,ек-к). V staroruščini nahajamo še 
obliko s \": acc. sing. fem. пру, neutr. s^e. V zahodni 
slovanščini imamo vseskozi s (gl. str. 41) : češ. všim, 
všern, vše, polj. ze zuszech stron, ozuszem, zazusze. 

a) Kot t r d e osnove se sklanjajo: vprašalni za-
imek ki,to in z njim sestavljeni (str. 64 si.), kazalni 
zaimki 1ъ „ille", sest. *i%die, stcksl. т-кжде „idem" 
(briž. plur. tije), опъ „ille", оюъ „hic", тъ „unus, 
alter", затъ „ipse", sikb „tališ" s posplošenim k 
in drugi kakovostn o-korelativni na -ah- tакъу sest. 

Slovanski jeziki . 5 
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stcksl. такъжде „ravnotak" (prim. shrv. takoder), 
какъ, sest. stcksl. иикак-нже „nikakršen", шкъ relat. 
„kakršen", vbšakb; pri njih prehaja k pred e 2 in i2 v с 
kakor tudi pri kbto v instr. sing. stcksl. и/Ьмь. Koli-
kostno-korelativni na -lik- kakor lolikb, sest. stcksl. 
толик^жде, коИкъ, геИкъ relat. „kolikršen", selikb, 
„tantus" ter nvbnog% so tvorili po zaimenski skla-
njatvi le sklone z e 2 (stcksl. толиц-кмь., лл-кивз-Ьмь 
i. pod.), sicer imajo imenske oblike kakor nedoločni 
pridevniki. Kot trde zaimenske osnove se sklanjajo 
tudi števniki iedim in du. dbva, oba-, prim. še obliko 
stcksl. Дроугомоу i. pod. Intonacija na -a v dbva, oba 
je padajoča (sle., shrv. dva, sle. oba, shrv. oba, rus. оба) 
in je bila nasprotna končaju -a v dualu osnov na -o-
moškega spola (str. 59 si.), prim. rus. du.-plur. берега 
proti gen. sing. берега. Razlika kaže na dublete, kakor 
so bile tudi ievr. *duuou, *ambhou poleg *duuo, *am-
bho, stind. ved. duvaii, ubhaii poleg duvi, ubha (prim. 
str. 27 si.); le zadnje je lat. duo, ambo, gr. бию, a/upoj. 

b) V sklanjatvi m e h k i h osnov se pojavlja za -y 
trdih ista praslovansko-dialektična razlika jsla. 
proti sevsla. -e kakor v imenski; sicer so v primeri 
s trdimi osnovami še običajne fonetične izpremembe 
ь (ь) za ъ, e za o in i za e2 . K tem osnovam pri-
pada jo : oziralni zaimek ibže, gen . iegože, stind. yas, 
gr. од; z njim se je oblikovno strnil t. zv. anaforični 
(povzemajoči) zaimek, navadno imenovan zaimek 
tret je osebe z osnovo i-, lat. is, got. is, nem. er, lit. 
(/)is, sla. ib, gen. iego, brez nominativov (za to slu-
žijo oblike zaimka опъ), toda acc. ib v enklitični 
rabi in za predlogi (vbiib); osebni svojilni zaimki 
moib, tvoib, svoib, našb, vašb, vprašalno svojilni сыь 
ter svojilni pridevnik stcksl. тоуждь, iz *tiudio- (gl. 
str. 37 in 54), pri katerem pa so se rabile tudi imenske 
oblike; morda vrstni (ločilni, distributivni) števniki 
dbvojb, oboib, troib; končno vprašalno-oziralni za-
imek kiib „ki, kateri" , češ. ky, shrv. kdji, sest. пёкщь 
„neki", nikbibže „nullus", „noben" , s svojevrstno zlo-
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ženo sklanjatvijo. Oblike za glavna sklona so jasno 
zložene iz oblik zaimkov къ in iS: nom,-acc. sing. 
mase. ktiib, fem. kaia — kQiQ, (neutr. koie), du. mase. 
kaia, fem. ceii, plur. mase. ciii — kyiq, fem. kijie, neutr. 
kaia; v sklonih z e 2 pa nadomešča oblike s се (сеть 
itd.) analogno zaimenski sklanjatvi pridevnikov kg 
(kgiimb itd.), ki je tu mogel imeti izhodišče v kyi§. 
Oblike vseh drugih sklonov (gen. koiego mase., koiei§ 
fem.) pa je z ozirom na gr. лоЮд, lat. cuius iz *quoi-ios, 
sla. koi- v сеть verjetneje razlagati iz zaimenske osno-
ve koie-, koia- nego s skrajšanjem zloženih oblik kogo-
iego i. pod. Oblike kakor stcksl. Zogr. кои^-ь, briž. 
koiihže i. pod. so mogle nastati tudi pozneje. 

2) na -i-, -e-: vprašalni zaimek čbto, ievr.*ku id , lat. 
quid, gr. TI, in ž njim sestavljeni (str.64 si.), gen. arh. česo, 
kar služi za podstavo tudi stcksl. dat. чесолюу, loc. 4£-
сомк (poznejša oblika cbso, zahsla. со, je razložljiva fo-
netično in po vplivu nominativa); kazalni zaimek sb 
„ta", ievr. ki-, lit. šis, prim. sle. danes iz dbnb sb i. pod., 
gen. sego, sest. stcksl. С К Ж Д Е „ta isti"; anaforični zaimek 
ib, lat. is itd., gen. iego, se je, kakor je bilo rečeno, 
strnil z oblikami oziralnega zaimka z osnovo ic-. V 
sklanjatvi zaimka sb se iščejo različni analogni vplivi 
po mehkih osnovah na -o-. Končnice so enake, dasi 
ni za to zbog s nobenega povoda. Zato je potrebna 
druga razlaga, katera je v skladu s strukturo slovanske 
zaimenske sklanjatve in z indoevropskimi oblikami, 
da je tudi tu poleg osnove na -i- še osnova na -e-, -ei-, 
ki se sklanja povsem analogno kakor osnova na -o-, 
-oi-: kakor je lat. is — eius iz ei-ios (sla. prv. *ъ —*ego -

sla. čbto - ceso, stvnem. hzves, sla. to> — togo-toi% — 
temb< *loimb, tako je tudi sb—sego — sei§ — simb poleg 
stcksl. acc. sing. fem. nom.-acc. plur. fem. in acc. 
plur. mase. сшл z-bi- proti № - ы\, тж - т-ы, nastalo iz 
osnov si-, se- in dvoglasniškega se i- s heterosilabičnim 
se-zg in tavtosilabičnim ei > i v simb. Oblike z -bi- so 
umevne iz i pred osnovnim -o-, -a-, prim. fem. si, lit. 
iz, ter str. 47 in 53, a za osnovo z e frig. dat. semu. 
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с) Z a i m e n s k a s k l a n j a t e v d o l o č n e o b l i k e 
p r i d e v n i k o v , ki ima svoj začetek že v baltsko-
slovanski dobi (gl. str. 50), je nastala iz spojitve 
nedoločnih imenskih oblik pridevnikov z oblikami 
zaimka ib. Ta spojitev je v starocerkvenoslovan-
ščini, ki predstavlja s tem praslovansko stanje, še 
jasno vidna v obeh glavnih sklonih vseh spolov in 
števil (nom.-acc. sing. mase. пек'ыи za novb-ib, neutr. 
нокок, fem. nom. нокдга, acc. нокжкк; du. mase. n*-
Kdia, fem.-neutr. нокки; plur. mase. nom. мокни za 
-i-ii, acc. НОК-ЬНЛ, fem. nom.-acc. HOK-KIIA , neutr. 110-
кага), od postranskih pa v genetivu-lokativu-dativu 
sing. mase.-neutr. (gen. нокакго, loc. пок-ккдм», dat. 
иокоуклхоу) in instrumentalu plur. mase.-neutr. (110-
КТУшмИ) . V ruščini je to deloma ohranjeno: nom,-
acc. sing. mase. новый za novoi, neutr. новое (-ie), 
fem. nom. новая, acc. новую, plur. nom.-acc. (za 
vse spole) новые iz novgie, kar je stari akuzativ 
plur. mase. in nominativ-akuzativ plur. fem. Po 
vplivu zaimenske sklanjatve drugega dela zložene 
tvorbe so se v postranskih sklonih dvojine in mno-
žine izenačile oblike za vse tri spole (n. pr. instr. 
plur. mase.-neutr. нокъшлли tudi za ženski spol) 
in genetiv-lokal plur. (нокъжук); razen tega pa so 
se dvozložni končaji imenskega dela kakor -отъ itd. 
poenostavili po primeru enoziožnih samogiasniških, 
pri čemer se je mesto njih posplošil y, ki ga naha-
jamo sicer v splošnem instrumentalu plur. (нок-ы-
илли), nominativu-akuzativu plur. in genetivu sing. 
ženskega ter akuzativu plur. moškega spola (нокъил), 
pa tudi kot ъ (у) v splošnem genetivu plur. (HOBTU-
ИХ"Ь) in v nominativu sing. moškega spola (нокъж). 
Druge vrste izenačenje, enozložnost zaimenskih kon-
čajev, se je po primeru glavnih sklonov izvedlo v 
postranskih sklonih ednine ženskega spola in v 
splošnem genetivu du.: gen. sing. fem. HOK-KIIA mesto 
*novy-ieiq kakor nom. нокага, pa tudi nom.-acc. plur. 
iioKTiibft; gen.-loc. du. иокоую mesto *novu-ieiu kakor 
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цокай, нск-Ьи. V instrumentalu sing. fem. мокжьк tiči 
morda v imenskem delu novQ- še stara oblika na -am, 
ki se je sicer v imenski sklanjatvi zamenjala z zaimen-
sko na -O[Q (gl. str. 54). Z navedenimi izpremembami v 
tvorbi določne pridevniške sklanjatve je bil dosežen 
popolni paralelizem z zaimensko sklanjatvijo: tudi tu 
imamo kakor pri zaimkih iste skupine oblikotvorno 
med seboj ožje povezanih sklonov: a) glavnih sklonov 
in genetiva - lokala - dativa sing. mase.-neutr., b) in-
strumentala sing. mase,-neutr. in postranskih sklonov 
dvojine in množine razen genetiva du. ter c) postran-
skih sklonov ednine ženskega spola in genetiva du. 
Dvojnost trdih in mehkih osnov (IIOK-KIH : оккштии) 
se pojavlja seveda tudi tukaj kakor v imenski in 
zaimenski sklanjatvi z istimi samoglasniškimi in so-
glasniškimi izpremembami (ь za ъ, e za o, i za e2 

ter jsla. sevsla. -e za -y v nominalni obliki pri-
devnika in dodani pronominalni zaimka ter с — j — s 
za k - g - h pred e2 v imenskem delu), le da se tu 
še pridruži i za posplošeni y, kakor je to v instru-
mentalu plur. mase.-neutr. imenske sklanjatve. Skla-
njati pa se morejo po tej sklanjatvi vse pridevniško 
rabljene besede, ki ne izključujejo določne oblike 
(gl. str. 54), med njimi tudi neki zaimki kakor stcksl. 
тлкск-к, сицЕк-к, a zaimki котор-ыи, и-fe-, пи-, дроугыи 
in verjetno ккекчкек-ыи vbšačbskiib, iz katerega so se 
razvile zahodnoslovanske oblike za vbšb (češ. všetek, 
polj. wszystek, gl. doli), so sploh le v določni obliki v 
rabi. Komparativi in deležniki ohranjajo v določni 
sklanjatvi svoje posebne imenske oblike: nom. plur. 
mase. -e-ii, nom. sing. fem. -i-ja, le v nominativu-aku-
zativu sing. neutr. je poleg imenskega, moškemu spo-
lu enakega ксд-ъ.!, кед-к v določni obliki кедлштек, 
б е д ъ ш е к , tudi Дражыпек; nominativ sing. mase. pri 
komparativu je v obeh slučajih enak na -ib, ker je -ib 
že v nominalni obliki (prim. stcksl. мкнии, дрлжии z 
-bib) pristavljeno po analogiji daljše komparativne 
tvorbe z -e-1, stcksl. иок-кн za noveib (gl. str. 59). 
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Tabela zaimenske (določne) sklanjatve pridevnikov 

Ste v., skloni mase neutr. fem. 

S ing. 

nom. 
-Ъ-ib (-b-ib) -o-ie (-c-ie) 

i 

-a-ia (-a-ia) 

acc. 
-Ъ-ib (-b-ib) -o-ie (-c-ie) 

-Q-iQ 

gen. -a-iego -U-ieJ-ie 

loc. -e-iemb (-i-iemb) 
-ё-ii (-i-ii) 

dat -u-iemu 
-ё-ii (-i-ii) 

instr. -у-итъ (-i-iimb) -Q-IQ 

Du. 

-a-ia nom. - acc -a-ia -ё-ii (-i-ii) 

gen.- loc. -u-iu 

dat.- instr. -y-iima (-i-ima) 

Plur. 

nom. -i-ii 
j -a-ia -IJ-kl-ie 

acc. -у-У-ič 
(-%-ieJ-č-ie) 

j -a-ia -IJ-kl-ie 

gen - loc -у-Ц/ъ (-i-ir/ъ) 

dat. -у-и'тъ (-i-iimb) 

'< instr. -y-iimi (-i-iimi) 
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II. Spregatev 

Praslovanski sestav glagolskih oblik zavzema 
nekako sredino med indoevropskim in sedanjim 
stanjem. 

V primeri z indoevropščino je praslovanščina izgu-
bila posebne oblike za spregatev trpnega in t. zv. 
srednjega n a č i n a (passivum in medium genus). Neki 
ostanek medija je lahko v osebilu za drugo osebo 
-si iz -sai, v starocerkvenoslovanščini splošno (кЕрЕШИ 
kakor кидиши s s iz -si > -hi > -šb po i, prim. rus. 
берёшь, вйдишь, gl. doli), v drugih slovanskih je-
zikih le deloma (stcksl. нем „si", sle.-briž. jesi, sed. 
si, shrv. jesi, bolg. si, češ./s/, strus. кей, mrus. еей 
kakor stprus. assai; stcksl. даги, strus. in mrus. 
даей, stind. datse, gr. didoOai, </ i цехи iz -oai proti Kij. 
list. подась, sle.-briž. ves „veš", stind. dadhasi) in 
v obliki vede „vem" (stcksl. в^д-к, sle.-briž. ispovede, 
stčeš. vede, strus. в'Ъд'Ь, sedrus. в1здь iz -e „vendar", 
v tem pomenu tudi v staročeščini in celo že v 
Supraseljskem rokopisu). V zadnji obliki je -e najbrž 
medialni končaj konjunktiva perf. -ai (za indikativ 
prim lat. vidi, dedi, stind. vivide, dade, a za aktiv 
gr. olča iz folSa, stind. veda, got. zuait). Opuščene 
posebne oblike so se nadomestile z opisanimi (pe-
rifrastičnimi), zloženimi iz trpnosedanjega in trpno-
preteklega deležnika in oblik pomožnega glagola 
bgti, ozir. glagolskih oblik in povratnega zaimka se, 
ne glede na to, da se je mesto pasiva raje vporab-
ljal aktiv. 

Od č a s o v n i h oblik je praslovanščina izgubila 
stari, aoristu podobni imperfekt kakor gr. ritmov 
proti elinov (po pomenu spominja na to še aoristni 
imperfekt stcksl. K-bjfk, gr. i<f v>]), perfekt, pluskvam-
perfekt, futurum in futurum exactum, ohranila pa 
je aorist v več različnih tvorbah. Ostanek oblike 
perfekta je že navedeno vede; ostanek sigmatičnega, 
iz osnove s soglasnikom s tvorjenega futura (gr. 
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<f vom k (/vto, lit. busiu, 1. plur. biisime k buti) pa se 
je ohranil v ruskocerkvenoslovanskih spomenikih 
XI. stol. starocerkvenoslovanskega izvora od glagola 
byti v obliki deležnika Б Ъ И П А Ш Т Е К (lit. bas§s, gen. 
busenčo), s čimer se lahko primerja še stčeš. pro-
byšiicny „koristen" (tudi v ruskih spomenikih je 
dvakrat <?). Za stari imperfekt se je v slovanščini 
razvila nova tvorba (gl. doli), perfekt in pluskvam-
perfekt kakor tudi futurum in futurum exactum pa 
so se opisovali: pretekli, predpretekli in predpri-
hodnji čas s posebnim tvornopreteklim opisovalnim 
deležnikom na -H in oblikami pomožnega glagola 
byti, in sicer pretekli čas — sedanjika (stcksl. ксл\ь.), 
predpretekli — imperfekta (stcksl. Е-ЬЛ\-Ъ ali perfekta 
stcksl. б-ыл-к ксл\к), predprihodnji — futura (stcksl. 
ЕЖДЖ), medtem ko se je v prihodnosti trajajoče de-
janje ali stanje izražalo z nedoločnikom nedovrš-
nega (imperfektivnega) glagola in raznimi pomož-
nimi glagoli (stcksl. ималлк, \'оштл, нлчкил, качких, 
po drugih jezikih tudi bQdQ, stanQ, img i. dr., prim. 
rom. habeo, nem. zverde), a v prihodnosti dovršeno 
dejanje ali stanje že z obliko sedanjega časa dovrš-
nega (perfektivnega) glagola, ki sama po sebi ni 
mogla pomeniti prave sedanjosti, temveč le nastop 
dovršitve dejanja ali stanja. Tako je tudi umevno 
bodo v obliki sedanjika dovršnega glagola kot fu-
turum pomožnega glagola byti. 

Kategorijo vrst glagolskih tvorb s pomenom raz-
lične trajnosti dejanja ali stanja (lat. actio, rus. вид, 
češ., shrv. vid po ruskem, franc. aspect, polj. aspekt, 
nem. Aktionsart) je slovenščina silno, do natančnosti 
razvila, s čimer je mogla izraziti raznovrstne like 
dovršenega in nedovršenega dejanja ali stanja — 
zato se lahko govori o glagolskem l i k u —, zlasti 
pa nadomestiti tudi pomenske odtenke opuščenih 
starih časovnih oblik. Pri tem je posebno pomem-
bna tvorba opetovalnih (iterativnih) glagolov za 
izraz ponovnega dejanja ali stanja (vesti — voditi, 
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bežati - begati), pa tudi nedovršenega, oziroma po-
novnega dejanja ali stanja k dovršnim glagolom, 
prostim (bi/ti — byvati, dati — dajati, pasti — padati, 
pustiti — puščati) in s predponami sestavljenim, ki 
so s tem postali dovršni in izpremenili pomen 
prostega glagola (pokrgti — pokryvati, ubiti - ubijati, 
*pomogti, sle. pomoči — pomagati, naložiti — nalagati, 
pokloniti s§ — poklanati sq). Poleg njih je omeniti in-
hoativno - imperfektivne (prehajanje v neko stanje) 
kakor sbhnQti „sahniti", bogateti, in povzročevalne 
glagole (causativa, factitiva) kakor saditi k sesti, 
buditi k b%deti, vbskresiti k vbsknsnQti, vesiti k viseti, 
pojiti k piti i. pod. 

O d n a k l o n o v se je izgubil konjunktiv. Ostanek je 
v končaju 1. osebe edn. sed. berq, rus. беру (s prvotno 
rastočo intonacijo na končaju) iz *bheram (indoev-
ropska indikativna končnica je bila -o, gr. <ptQa>, 
lat. f его; domnevano *bherom bi dalo drug rezultat, 
gl. str. 14—15) , v gori navedenem perfektu vede in 
v obliki 3. osebe množ. velelnika glagola byti stcksl. 
Е Л Д Л „lat. sunto, gr. tOT&oav, y£vrj&>'iT<aOav'1 iz -ant 
(prim. lat. fiant). Dvomljivo pa je, da bi bili tudi 
velelniki kakor stcksl. оукигалгк, иокажате i. pod. 
stari konjunktivi (Oblak, Kul'bakin).2 2 Druga, obliki 
вждл> podobno se glaseča oblika 3. osebe množ. 
stcksl. кж pripada k oblikam pogojnika glagola 
byti, 1. oseba edn. stcksl. кил\к (tudi sle.-briž. in 
čak.), pri katerih se kažejo sledovi indoevropskega 
brezavgmentnega preterita (injunktiva) in i- optativa 
(prim. lit. bit „je bil" , 1. množ. siiktum- bime „sukali 
b i " , lat. fio, fis i. dr.). Z zvezo te oblike pomožnega 
glagola in deležnika na -H je slovanščina ustvarila 
novo opisno tvorbo t. zv. kondicionala (pogojnika), 
ki je po potrebi nadomestila indoevropske naklone 

21 V. O b l a k , Ein Beitrag zum slavischen Imperativ (Archiv 
fiir slavische Philologie X 143, 1887. — S t . K u T b a k i n , Le 
vieux slave. Pariš 1929, str. 342. — i d . , Старословенска гра-
матика. Београд 1930, str. 135. 
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konjunktiva in optativa. Poseben, za slovanščino 
značilen pomenski razvoj se je vtisnil v izpremembi 
indoevropskega optativa (želelnika) v imperativ 
(velelnik): gr. (ptgoipsv, (pigoire, stcksl. кер-км-к, ке-
р-кте, глаголил\ъ, глаголите z i iz oi (e2) po meh-
kem soglasniku sedanjiške osnove na -ie-\ lat. 
simus, sitis, stind. dadi-, stcksl. дадил\ъ, дадите. 
Ostanek starega injunktiva je pri glagolih s sedanji-
ško osnovo na -e- v 2. in 3. osebi ednine končaj -i 
s prvotno rastočo intonacijo (rus. неси, sle. nesi, 
shrv. nesi): tak končaj ni mogel nastati iz optativ-
nega -oi, temveč kaže na že indoevropski imperativ 
-ei, kakor je v gr. at. Jtfsi, dor. aysi, prim. tudi lit. 
ind. neši poleg opt. te nešiš; vendar je podlaga od 
optativa, kakor pričajo pri goltnikih produkti druge 
regresivne palatalizacije: nci, pomoli. V ednini gla-
golov brez osnovnega obrazila v sedanjiku, t. zv. 
atematičnih, (stcksl. к-кждк, sle. povšj, shrv. dial. 
povjed, češ. vez, polj. zuiedz, rus. Ъшь „jej" za "Ьжь, 
mrus. 1ДЖ, iz -dib) se vidi kontaminacija (strnitev) 
indoevropske optativne osnove -ie- (stlat. siem, stind. 
syam, dadya-, vidya-) z imperativnim končajem -dhi 
(stind. viddhi, avest. zdi, gr. io')i, -/votOi). V starocer-
kvenoslovanščini in drugih starih spomenikih, pa tudi 
v starejši srbohrvaščini nahajamo še ostanek optativa 
za 1. osebo ednine: v glagolskem sinajskem psal-
terju (ps. VII 5) отт1.пад'кл\!1 za gr. клохъбоци, v sta-
rejšem prevodu komentarja k psalterju (ps. СI 3) 
не л\рТчЗок-ь ти Ежд-кл\к za gr. ,ш) ffčtlv^tjg /is „ne 
mrzi me, naj se ti ne studim" (V. Jagic, Psalterium 
Bononiense str. 478, Supplementum str. 202) ter v 
srbskohrvaških rokopisih XV. stol. mozemb, mozim. 

Od nedoločenih, i m e n s k o g l a g o l s k i h oblik se 
pridevniško oblikovani deležniki, tako tvornosedanji 
(stcksl. иесы, sevsla. nesa, gen. stcksl. месжшта, množ. 
-e, češ. nesa, množ. nesouce) in tvornopretekli (stcksl. 
несъ, gen. несъша, množ. -e, češ. nes, množ. nesše) 
kakor trpnosedanji (stcksl. несол\ъ) in trpnopretekli 
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(stcksl. несенъ, приьлт-к) naslanjajo na indoevropske 
tvorbe (gl. str. 50, 59, 54 in doli). Od trpnopre-
teklega deležnika se izvajata s pripono -ъпъ pri-
devnik s pomenskim odtenkom možnosti, ozir. za-
nikano nemožnosti (stcksl. неиздреченкн-ь „neizre-
čen", НЕИСПИСЛНКН-К „nepopisen", пршлтыгк v stavku 
Luk. IV 24 иикотор-ыиже пророка приьлтыгк кст-к въ 
отьчь.сткии свонемк), S pripono -bie samostalnik-
glagolnik, nomen actionis (stcksl. движении, зкдл-
ник, питим i. pod. s prehodi h konkretnim pome-
nom). Nov je v slovanščini razvoj opisovalnega 
deležnika na -H, ki izhaja iz indoevropske pripone 
-lo- s pomenom vršilca dejanja (nomen agentis), 
prim. lat. figulus „lončar" k glagolu fingo, fictum 
„oblikujem". Od samostalniško-glagolskih oblik je 
namenilnik (supin) na -1ъ iz -tum (str. 55) kot aku-
zativ cilja pri glagolih premikanja že stara indo-
evropska tvorba (prim. stind. hotum eti „gre daro-
vat", lat. ire aratum, sla. iti ога(ъ); nova, toda že 
baltskoslovanska pa je tvorba nedoločnika (infini-
tiva) na -ti s prvotno rastočo intonacijo (rus. нести, 
sle. nesti, shrv. nesti), kar kaže na lokal sing. osnove 
na -ti- (gl. str. 57). Infinitiv, 1. oseba ednine sedanjika 
(str. 75) in 2. in 3. oseba ednine velelnika glagolov 
z osnovnim obrazilom v sedanjiku (str. 76) imajo 
tako v slovanščini pri padajoče intoniranem korenu, 
ozir. tudi predponi (prefiksu), zbog rastoče intoni-
ranih končajev enako naglas na teh končajih (gl. 
str. 23). 

Praslovanščina je imela tedaj od prostih dolo-
čenih oblik s tremi števili in tremi osebami ( v e r -
bum f i n i t u m ) določni naklon (indikativ) sedanjika, 
imperfekta in aorista, od naklonov velelnik in po-
gojnik Ытъ, od nedoločenih, imensko - glagolskih 
( v e r b u m i n f i n i t u m ) pa nedoločnik, namenilnik, 
opisovalni deležnik na -H ter po dva deležnika, 
sedanji in pretekli tvornega in trpnega načina. 
Te oblike so se tvorile v splošnem iz d v e h g l a -
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g o l š ki h o s n o v , t. zv. sedanjiške in nedoločniške: 
iz prve sedanjik, velelnik, sedanja deležnika, prosti 
aorist in deloma imperfekt, iz druge nedoločnik, 
namenilnik, opisovalni in druga dva pretekla delež-
nika, sigmatični aorist pri osnovi na samoglasnik 
in deloma imperfekt, poleg tega pa je bila še neka 
ožja zveza med prostim aoristom, opisovalnim in 
obema preteklima deležnikoma. 

S e d a n j i š k a o s n o v a je bila tematična z osnov-
nim samoglasnikom -e-, ki je bil v nekih oblikah 
v prevojnem razmerju z -o- (prim. 2. osebo množ. 
nes-e-te poleg 3. *nes-o-nt-, stcksl. песжт'ь, gr. prv. 
<pigovri, lat. ferunt), ali -z- (vid-i-te), ali pa so se oblike 
tvorile atematično, brez vsakega osnovnega obra-
zila (veste iz *ved-te, 3. os. stcksl. в-кдАт'К iz ved-nt-
ali-en^-). Med atematičnimi in primarnimi (prvotnimi, 
ne izvedenimi) glagoli z osnovo -z'- so bile neke ožje 
veze, tako da so prešli nekateri od prvih k drugim: 
prim. atemat. imper. stcksl. киждк „glej", shrv. vid(i), 
češ. viz, stpolj. zuidz, (rus. ишь interj.) poleg oblik iz 
osnove vid-i-; dvojina in množina velelnika in 3. oseba 
množine sedanjika pa so v obeh skupinah sploh enaki, 
stcksl. К И Д И Т Е — К И Д А Г К kakor К-кдите - К - К Д А Т Ъ . 

Glagola videti — vedeti sama po sebi izhajata od le 
prevojno različnih glasovnih oblik istega korena 
ueid — uoid (gl. še doli). Mesto samega -e-, pred ka-
terim kakor tudi pred -i- goltniki prehajajo v šu-
mevce (*mog-e-te > može-te, *leg-i-te > leži-te), je 
osnovno obrazilo lahko tudi kak soglasnik z e kakor 
-ne- (dvig-ne-te, mi-ne-te), zlasti pa -ie-, kar je predvsem 
po samoglasnikih (zna-ie-te , dei-a-ie-te), ali nastopa 
tudi po soglasnikih, s katerimi i tvori produkte prve 
palatalizacije: *mel- ie- te > mele-te, vpis-ie-te > piše-te 
(gl. str. 36 si.). Ker se te osnove praviloma pojav-
ljajo, se razlikuje p e t v r s t s e d a n j i š k i h o s n o v : 
1. -е-, II. -ne-, III. -ie-, IV. -z'-, V. atematičini glagoli. 
Z indoevropskega stališča so mogla biti seveda še 
druga obrazila, ki pa so za slovansko oblikoslovje 
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zvečine že brez pomena, ker so zrasla s korenom 
kakor n. pr. -te- v *ardh-te-, jsla. raste-te, češ. roste-te 
itd. (prim. gr. дддбд „pokončen, navpičen", lat. 
arduus „strm, visok", arbor „drevo"), -se- v tr§se-te 
(stind. trasati, gr. TQT(o)TL, rgi/m, lat. tremit, gl. str. 48), 
-ske- v pase-te (lat. pasco, perf. pavi, pabulum „krma", 
panis „kruh", prim. lat. nosco, gr. yiyvwoxco, sla. 
znaiq), -ske- v *is-ske-te > išče-te (stind. ešati, avest. 
išaiti „išče" s -sk-, lat. aerusco „prosjačim"); pač pa 
se je ohranil sled obrazila -de- v i-de-te proti i-ti, 
sup. i-tb, subst. verb. stcksl. сънитик (prim. gr. tlfu, 
lat. eo, ire, lit. eimi, eiti), in v analognem *ie-de-te, 
stcksl. гад-, rus. •Ьдете, polj. jedziecie, češ. jedete 
proti *ie-ti „peljati se", češ. jeti, stčeš. jeti, stpolj. 
jač, stcksl. part. praet. act. пр-кивт^ (stind. уа-, lit. jo-, 
lat. janua „vrata"); očividno je -de- tudi v bg-de-te 
proti by-ti. Elementi oblikovanja sedanjiške osnove 
so pa mogli biti še drugačni. Tako imamo v nekih 
že redkih slučajih nazalni infiks (nosni vstavek) kakor 
v lat. vinco proti perf. vid ali gr. la/n^ccvco proti aor. 
ekafiov: sla. sedanjiška osnova *lenge- proti nedoloč-
niški leg- (stcksl. лмгл; proti лешти, rus. лягу, shrv. 
leženi), enako *sende- proti sed- (stcksl. САДЛ, proti 
с-ксти), -*rentie- proti -ret- (stcksl. оврдштж, сьрА-
штж iz -ti- proti окр-ксти „najti", сър-ксти „srečati") 
in očividno tudi v bqdq (stcksl. вждл). Vsi ti gla-
goli so kakor bqdq dovršni. Reduplikacijo (podvo-
jitev) korena nahajamo v damb, daste iz dad- (prim. 
stind. 1. os. množ. dadhmas od ievr. *dhe „deti") 
proti da-ti, lit. dumi, duste proti dti-ti, gr. čidco/u 
proti aor. s'6mv ali e'6wxa, in v stcksl. деждж, Д Е Ж Д С Т Е 

iz *ded-ie-te (prim. tudi samostalnika мадЕЖда, одЕЖда 
„obleka") proti д-к-ти poleg Д-кьдч, дкктЕ de-ie-te, 
lit. demi, deste proti deti, gr. ri&ij/u proti aor. v 
ali k'8-ща. 

N e d o l o č n i š k a o s n o v a je izoblikovana pred 
nedoločniškim končajem -ti (isto je seveda tudi 
pred nameniiniškim -1ъ) in je, enaka glagolskemu 
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korenu ali pa tvorjena s posebnim obrazilom, t. zv. 
vrstno spono. V I. k o r e n s k i v r s t i se zbog gla-
sovnih izprememb, ki so v zvezi s končnimi glasovi 
korenov, razlikuje s e d e m pododdelkov, r a z r e d o v , 
a) šest na soglasnik in b) en na samoglasnik, ozir. 
prv. dvoglasnik. Sedanjiška osnova je po soglasni-
kih in prv. dvoglasnikih (z neko izjemo) praviloma 
na -e-, po samoglasnikih -ie-. 

a) K o r e n i na s o g l a s n i k : 1. t-d (*plet-ti,*ved-
ti > plesti, vesti : plet-e-te, ved-e-te), 2. s-z (nes-ti, *vez-
ti > vesti : nes-e-te, vez-e-te), 3. p-b-v (*tep-ti, *greb-ti, 
*živ-ti > stcksl. ТЕТИ, грЕти, жити : tep-e-te, greb-e-te, 
živ-e-te, prim. rus. жить : живёте, sle. briž., Dalm. in 
dial. žiti : živete, prim. pleti : plevete i. dr.), 4. k-g-h 
(*рек-ti, *mog-ti, *verh-ti > stcksl. ПЕШТИ, мошти, cksl. 
кр-кшти, shrv. peči, mdči, vriječi, vreči „vršiti žito" i. dr.: 
1. os. edn. stcksl. П Е К Л , ЛХОГЛ», cksl. КРЪ.Х'Л, rus. пеку, 
могу, shrv. vršem, opis. del. vfhao i. dr., 2. os. množ. 
*pek-e-te, *mog-e-te, *vbrh-e-te > peče-te, moze-te, vbrse-
-te), 5. n-m (*na-cen-ti, *vbz-em-ti, *dom-ti > stcksl. на-
Ч А Т И , к-кзлти, длти : na-čim-e-te, v%z-bm-e-te, d%m-e-
te, toda *žert-ti > stcksl. ждти : *žbn-ie-te > žbne-te „ža-
njete" (prim. gr. &sivm iz &tvim „tepem, bijem") poleg 
poznejšega rus. жну, bolg. жёна, češ. žnu, polj. гщ 
proti stčeš. žnu, shrv. žnem, žanem in poleg *žem-ti > 
stcksl. Ж А Т И : žbm-e-te „žmete"), 6. r-l (*merti > stcksl. 
л\р-Ьти : тьг-e-te, toda *mel-ti > stcksl. мл-кти : *mel-ie-
te > mete-te, *kol-ti, *bor-ti > stcksl. клати, крати CA 
„boriti s e " : *kol-ie-te, *bor-ie-te > kol'e-te, bofe-te 
i. pod.). Ti slučaji kažejo (prim. тьг-e-te proti mete-te), 
da se -ie- pojavlja predvsem tam, kjer ni v sedanjiški 
osnovi redukcijske stopnje proti t. zv. redovni (nor-
malni) v nedoločniku, kar je v tej korenski vrsti 
že stara indoevropska skupina glagolov: stcksl. 
чисти „častiti i. dr." — чьтж, цкнсти — цкктл, 
соути — съпж, кр-кшти — крьгл, тл-Ьшти — тлккл, 
П А Т И — П К И Л , длр-кти — л\крл i. pod.; razen tega 
prim. še strus. РЕЧИ — ркко\% tvorsed. del. рь,ка, 
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češ. reci — rku, rka, bresti, stčeš. prebidu, strus. (Iz-
bornik 1073) непр-кврьдолгыи i. dr. Obrazilo -ie- po 
soglasnikih praviloma pripada skupini primarnih 
(neizvedenih) glagolov z nedoločniško osnovo -a-
in obratnim razmerjem prevojnih stopenj (gl. doli) 
kakor pbs-a-ti: *pis-ie-te >piše-te, stbt-a-ti '• *stel-ie-te > 
stele-te (prim. mete-te). Sonant in ne er v nedoločniku 
imata le stcksl. жрьти „žrtvovati", ki je drugega 
postanka kakor жркти (prim. lit. girti „hvaliti" proti 
gerti „piti", lat. gratus proti vorare) in тркти, ki je 
bilo in enako pač tudi жркти v nasprotju z drugimi 
glagoli tega razreda rastoče intonirano (prim. shrv. 
trti, trla, rus. тёрла proti shrv. mrijeti, miriti, mrla, 
rus. мерла). 

b) 7. K o r e n i na s a m o g l a s n i k , ozir. prv. d v o -
g l a s n i k , ki ni vedno, posebno pri r, jasen. Prim. 
zna-ti : zna-ie-te, de-ti : de-ie-te, my-ti : my-ie-te, 
stcksl. лшти : MIIKTS , rus. мыть : моете iz *miiete, 
си-ti (gr. ажЬк>) : cu-ie-te; *poi-ti > pe-ti : poi-e-te, 
*pleu-ti (gr. ftltfaj) > plu-ti (z / po sedanjiku) : ptov-e-
te, prim. rus. плыть (z й) : плывёте (z у po nedo-
ločniku), *reu-ti > ruti, stcksl. рь>ти poleg роути (po 
sedanjiku), sle. rjuti : *rov-e-te, stcksl. ревете poleg 
ревете, rus. ревёте, sle. rjovete (z / po nedoločniku); 
bi-ti (ievr. baza *bheia-): Ьъ-ie-te z rastočo intonacijo 
na korenu, prim. rus. praet. fem. бйла, v nasprotju 
s p i-1 i (ievr. *po(i)- poleg pi-, gr. ni- vw) : ры-e-te s 
padajočo intonacijo na korenu nekih oblik, prim. 
rus. praet. fem. пила (o drugih, s tem v zvezi se 
nahajajočih razlikah v tvorbi oblik gl. doli), enako 
vi-ti (lit. vi-ti : vej-й) : vbi-e-te, rus. del. вила, toda 
ši-ti (*siU-, prim. trppret. del. stcksl. шквенъ) : šb-ie-te, 
rus. del. шила; stcksl. EUKTČ, пинте, rus. бьёте, 
пьёте i. pod. 

V r s t n i h s p o n , s katerimi se sicer tvori nedo-
ločniška osnova, je pet, po običajnem redu glagol-
skih vrst: I. —, II. -nQ-, III. -e1-, po mehkih soglas-
nikih -а-, IV. -i-, V. -а-, VI. -ova-, po mehkih soglas-

Slovanski jeziki. 6 
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nikih -eva-. Vse so bile rastoče intonirane (prim. 
str. 23 si.). Neke izmed njih kakor e osnov na -i-
ali a primarnih glagolov (n. pr. vide-, pbsa-, Ьъга-) 
so pripadale t. zv. dvozložnim korenskim bazam 
(podstavam); prim. tudi atematični glagol irna-тъ. 

II. v r s t a s s p o n o -ng- in sedanjiško osnovo 
-ne- obsega korenske glagole s koreni, glasečimi se 
kakor v I. vrsti na soglasnike ali samoglasnike, ozir. 
prv. dvoglasnike in javljajočimi se praviloma v re-
dukcijski stopnji : stcksl. оуикзнжти „obtičati" , prim. 
I 2 Io. XVIII 18 к-кньзи „vtakni", nedol. *nesti ali po 
analogiji cksl. К-КИИСТИ, prim. tudi subst. nozb in 
verb. stcksl. въпозити; к-кскрксилти, shrv. uskrsnuti, 
prim. kresb; гънлчти „zganiti", prim. guba, itd. 
Soglasniki pred n so prvotno zvečine izpadli, in 
sicer zaporni ustničniki splošno, zobniki le dia-
lektično na jugu in vzhodu (za zahodno dn ni 
neobhodno potrebno misliti na poznejšo analogično 
vzpostavitev d), goltniki pa v zvezi s s (gl. str. 12 si . ) : 
stcksl. оуснил^ти iz -sbp-пд- „zaspati", E A I I A T H iz 
v^d-ng- „veniti", rus. вянуть, češ. vadnouti, polj. 
zvi§dnqč, дкигилти „dvigniti", rus. pozneje двинуть, 
cksl. тиснжти „stiskati", rus. тйснуть, polj. cisnač. 
P o pomenu so ti glagoli ali momentani, hipni kakor 
zingti, kosngti „dotakniti se" , dvigngti ali inhoativno-
imperfektivni (gl. str. 75) kakor gyngti „giniti", sbhnoti 
„sahniti". Poleg sedanjiške osnove -ne- se je v trpno-
preteklem deležniku ohranilo tudi -пои- (stcksl. от ъ-
ринокеи-к „odrinjen"). V teh obrazilih se zrcalijo pre-
ostanki iz indoevropske spregatve: prim. stind.-no-iz 
-лен- v ednini sed., ohranjeno tudi v glagolski tvorbi 
stcksl. миноуи;, rus. миновать, sed. миную poleg 
stcksl. минлти, sed. мииет-к, prim. gr. яt-vs- i. dr . ; 
ni pa jasen postanek spone -ng-. Obrazilo -ng- ni 
vedno tesno spojeno z glagolskim korenom. V vseh 
oblikah iz nedoločniške osnove se nahaja le pri 
korenih na samoglasnik (stcksl. nedol. минлтн, aor. 
д\ипл,\"к), a tudi pri nekih dovršnih glagolih na 
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soglasnik (stcksl. nedol. кесмжтн, aor. коснжуъ), 
sicer pa nastopa pri korenih na soglasnik le v ne-
določniku in namenilniku, medtem ko se druge 
oblike iz nedoločniške osnove kakor aorist in de-
ležniki tvorijo naravnost iz korena: prim. stcksl. 
poleg dublet кр-кшти — кркгилчти nedol. дкигнжти, 
toda aor. дкиг-н in дкигор*, opis. del, дкигд-к, tvor-
pret. дкиг-ь. in trppret. ДКИЖЕИЪ, enako sevsla. češ. 
zdvihnouti, toda zdvihl, zdvih, zdvižen, rus. двинуть 
poleg воздвиг itd.; v srbohrvaščini se tudi v nedo-
ločniku nahaja diči poleg dignuti, sed. dlgnem, mači 
poleg maknuti, sed. такпёт, pobječi polegpobjegnuti, 
sed. pdbjegnem, rus. б'Ъгу, sicer pa enako le ogrezoh, 
dgrezao poleg ogreznuh, dgreznuo, pogiboh poleg 
poginuh. Pri glagolu sta-ti je že praslovansko samo v 
sedanjiški osnovi sta-ne-, pri de-ti pa samo na jugo-
vzhodu (brez starocerkvenoslovanščine): sle. denem, 
shrv. denem, djenem (denuti je novejše poleg deti), 
bolg. дЬна, rus. дЬну, mrus. Д'шу. 

III. v r s t a s s p o n o -e-, -'a- dvojnega porekla 
razpada tudi po sedanjiški osnovi -ie- in -i- na dva 
razreda. 1. r a z r e d u , v katerem je sedanjiška osnova 
-ie- na podlagi nedoločniške, pripadajo predvsem 
izimenske izvedenke (denominativa), zlasti od pri-
devnikov z inhoativnim pomenom (gl. str. 75) kakor 
bogat-e-ti : bogate-ie-te, *ubog-e-ti > uboža-ti : uboža-
-ie-te, iz samostalnikov um-e-ti, bol-e-ti, mz-moi-a-ti 
„dorasti" itd.; slušati iz *sluh-e-ti se rabi iterativno 
k slyšati. Izglagolska izvedenka (deverbativum) iz 
j$ti — imq se zdi ime-ti, h kateri se tvori sedanjik 
poleg ime-ie-te tudi atematično irna-тъ, ima-te; so 
pa to že stare besedotvorne razlike. Za korenski 
glagol I 7 se je smatral s>%me-ti, toda spada sem 
radi češ. 3. osebe množ. smnef po živi govorici 
(po korenski vrsti I 7 bi bilo smnejou), pa je tudi 
sicer verjetneje, da je prvoten denominativ, ozir. 
tvorba z bazo na -e- (prim. stind. gami fem. „trud"). 

6* 
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2. r a z r e d obsega primarne glagole s sedanjiško 
osnovo -i- z rastočo intonacijo mesto nedoločniškega 
-e-, -a- (sed-e-ti : sed-i-te, *leg-e-ti > leza-ti : lež-i-te, 
prim. opis. del. I 4 legH „legel") in praviloma z re-
dukcijsko stopnjo v korenu: stcksl. грклл-кти, CKK-
ткти, к-кд кти, мыгкти, зьр-кти, мркз-кти, пльз-Ьти, 
К'ып кти i. pod. Poleg \'От"кти iz *hvot- se nahaja 
tudi reducirano \"кткти, kar je v nedoločniku najbrž 
starejša oblika. Prim. tudi sto-i-a-ti : sto-i-i-te s sto-
iz ievr. std- kot redukcije korena sta-, sla. sta-ti (stind. 
sthitas, gr. ататис, lat. status), toda boi-a-ti sg : boi-
-t-te sg z dvoglasnikom (stind. bhayate „boji se", lit. 
baime „strah, bojazen", bajiis „strašen"). Pri glagolu 
vedeti so ohranjene atematične sedanjiške oblike 
(stcksl. s-kMh, в-кждк), le velelnik pa v glavnem pri 
videti (stcksl. киждь., gl. str. 78) in hoteti (stcksl. \-оштк, 
cksl. x'0LIJTk v optativnem zmislu, a rabljeno tudi 
indikativno kakor sle. hoč, shrv., stsrb. hoč, češ., 
polj. choc, mrus. хоч, rus. хош, kar se je še drugače 
razlagalo kot stara ali nova skrajšana indikativna 
oblika23 ; prim. analogno stsrb. možb, shrv. mož, stčeš. 
mož). Sicer je sedanjiška osnova k hoteti, ozir. h%teti, 
razen 3. osebe množ. (stcksl. \*отлттк, rus. tudi 1. 
in 2. хотйм, хотйте) *hot-ie- v stcksl. \-OIIIT£-T£, sle. 
hočete (sle.-briž. choku, chocu ne odloča), kar je morda 
v zvezi z glasovno stopnjo hot- poleg nedoločniške 
hbt-. Podobne heteroklitične pojave kakor pri ho-
teti je najti še pri stcksl. довьл-кти „zadostiti": sed. 
2. os. množ. Д О К К Л К Т £ dovbtete, 3. Д С К К Л А Т Ъ poleg 
nav. доккл-ккт£ itd. Odtegovanje naglasa z i imajo 
po analogiji izglagolnih osnov na -i- IV. vrste (gl. 

_23 Glej F r . R a m o v š , K zgodovini slovanske konjugacije 
(Časopis za slovenski jezik, knjiž in zgodov. II 128, 1920). — 
Drugo literaturo o tem gl P. D i e l s , Altkirchenslaviche Gram-
matik (Heidelberg 1932, str. 281, prip. 19) in И в . Л е к о в ъ , 
ПраславянскигЬ глаголни форми и отраженията имъ въ днеш-
нигё славянски езици (Списание на Българската Академия на 
наукигё, кн. L 174 si., 1934). 
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doli) v ruščini le trije glagoli: держишь, смотришь 
in терпишь proti сидйшь, лежишь itd. 

V IV. v r s t i s s p o n o in sedanjiško osnovo -i-
različnega značaja (l'ub-i-ti : lub-i-te) je po postanku 
in pomenu razlikovati izglagolske, iterativne in kav-
zativne izvedenke (gl. str. 74 si.) z o-jevsko prevojno 
stopnjo in padajoče intoniranim t v sedanjiku (gl. 
str. 32) ter izimenske glagole z rastočim i: iter. voditi : 
vodite k vesti, hoditi k *hed- (prim. opis. del. šbd-H, 
,4ь1ъ i. dr.), nositi k nesti, goniti k o~,nati : ženete, 
*volkiti > stcksl. Е Л Л Ч И Т И k *velk-ti > stcksl. кл-кшти 
„vleči", laziti k listi itd. (z indoevropskega stališča 
prositi v razmerju k lat. precor i. pod.); caus. saditi : 
sadite k sesti, vbskresiti k vbskrbsnoti, buditi k bbdeti, 
poiiti k piti itd.; denom. gostiti: rus. gostite, čak. -iš, 
toda -Tte k gostb, govoriti: rus. govorite, čak . - i š , - i t e 
k govo/ъ, torej z i, hvaliti k hvala, siliti k sila, lubiti 
k lub% itd. V posameznih primerih se je prvotno 
naglasno razmerje po analogiji izpremenilo: n. pr. 
rus. хвалишь, любишь z ene, поишь z druge strani 
i. pod. V 1. osebi edn. se pretvori osnovno -i- IV. 
in 2. razreda III. vrste v i ter mehča spredaj stoječe 
soglasnike: stcksl. \"ождж, пешж, ильь, трьпли. itd. 

V. v r s t a s s p o n o -a- se po značaju glagolov 
in njih sedanjiški osnovi deli na štiri razrede. 
K 1. r a z r e d u se prištevajo izimenski in izglagolski, 
iterativno-imperfektivni glagoli s sedanjiško osnovo 
-ie- na podlagi nedoločniške z -a- dSl-a-ti: dšla-ie-te k 
delo, pomag-a-ti : pomaga-ie-te k *po-mog-ti > stcksl. 
помошти, sle. pomoči itd. Pri iterativih te vrste se 
daljšajo kratki samoglasniki (e, о, ь, korena izvir-
nega glagola, in sicer njegove redukcijske stopnje, 
ako se nahaja: stcksl. «>\'пгктати к еугиести „tlačiti", 
пр-кр-ккати poleg нарицати (с) k-решти, prim. imper. 
рьци, strus. piiKoi-, češ. rku, к-кжагати iz *-geg- poleg 
къживати ( j ) k к-кжешти „vžgati", sed. жег- in жкг-
(predvsem жкж-), imper. жкви, aor. зажьже, rus. жгу, 
polj. žgQ, češ. žhu, sle. žgem, изиадати k извести, 
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заклинати k закллти, заклкнл, оумирати k оумр-Ьти, 
<м;л\к|)ж, постиаати k постклати, постелив, читати 
k чисти, чктж, с-нз-ывати k скз-квати, с-кзовл i. pod. 
P o samoglasnikih je običajno obrazilo -va- (къли-
вати, скгр-квати, помакати k поманлти „pomigati", 
подъкопакати itd.), ki se je razširilo od slučajev z dvo-
glasniškim и (съзъкати — с-кз-ывати), ali pa й na 
koncu korena (ETVITU, зав-ыти, trppret. del. зав-нвенк 
„pozabljen" — Е-ыкати, зав-ьавати kakor оувити, 
trppret. del. O\ 'EHKIITI za -ыепъ — оувшати z -ia- poleg 
оувивати), morda tudi imenskih tvorb s pripono -v-
(iter. овакати k овагати „očarati" po овавыжк-к „ča-
rodej, ba ja lec" i. pod., prim. gr. щ-fii, lat. fa-ri). 
Neko obrazilo -ha- (prv. -s-) nahajamo v nedoloč-
niku stcksl. 1а\мти, rus. 1зхагь, polj. jachač, češ. 
jechati poleg korenskega ja- v tvorpret. del. stcksl. 
пр кгав-к, nedol. polj. jač, češ.jeti in sedanjiške osnove 
*ie-de- (gl. str. 79) ; v mahati (prim. gori pomanoti -
pomavati) je -ha- že zraslo z -та- v vseh oblikah 
(prim. sle. mah, shrv. mah, češ. mach) kakor v seda-
nji južni slovanščini pri jahati-, prim. še sle. zehati 
poleg zevati k zingti i. dr. Sedanjik se tu tvori tudi 
z-ie-: shrv. jaššm, sle. j ase m poleg jaham. 

2 . r a z r e d obsega v slovanščini pretežno pri-
marne glagole s koreni na soglasnik, ki tvorijo 
sedanjiško osnovo brez nedoločniškega -a- z -ie-, 
tako da je to glagolska skupina s sedanjiškim -ie-
po soglasnikih, kar je sicer najti le v posameznih 
primerih (gl. str. 80 si.): pbs-a-ti : *pis-ie-te > piše-te, 
stbt-a-ti: *stel-ie-te > stele-te, or-a-ti : *or-ie-te > dre-te. 
Iterativna tvorba je jbm-a-ti : *jem-ie-te > jemle-te, 
stcksl. ил\ати : клллкте; oblike kakor nariče-te mesto 
nariča-ie-te so poznejše. V indoevropščini so bile 
v tej skupini zlasti tudi izimenske izvedenke gr. 
аууШло iz -io k аууекод, ki v slovanščini temu raz-
redu že ne dajejo več značilnega obeležja: stcksl. 
доууати — доушж „diham", ръп-ктати, р-кпъ.штлч 
„mrmram", morda глаголати, га а го л № „govorim" i. dr. 



8 7 

Med sedanjiško in nedoločniško osnovo posebno 
primarnih glagolov je tu razlika tudi v prevojni 
stopnji, le v nasprotni smeri nego v I. korenski 
vrsti : I. čisti : Sbtete proti V 2 pbsati : pišete; I, v%-
zqti : vbzbmete proti V 2 imati za jьm- : jemlete. 
T o isto je tudi v 3. in 4 . r a z r e d u V. vrste, ki 
vsebujeta enake korenske glagole kakor I. korenska 
vrsta, tako da 3. razred s koreni na soglasnik od-
govarja 1,—6. razredu, 4. razred s koreni na samo-
glasnik ali prv. dvoglasnik pa 7. razredu korenske 
vrste. Razlike so le v nedoločniški osnovi, medtem 
ko je sedanjiška enaka, in v nasprotni smeri prevojne 
stopnje korena: I . *mer- t i : тьг-e-te proti V 3 Ьы-а-ti: 
ber-e-te; I. *žem-ti > zq-ti : žbm-e-te proti V 3 g%n-a-ti: 
žen-e-te; I. *čit-ti > cisti : čbt-e-te proti V 3. žbd-a-ti 
„čakati" : žid-e-te; I. li-ti : lbi-e-te proti V 4. lbi-a-ti: 
lei-e-te, enako zi-nQ-ti : zi-ne-te proti zbi-a-ti : zei-e-te 
(prim. zev%), smbi-a-ti sg : smei-e-te s§ (prim. smeh%), 
stcksl. лити : ликт£ proti лиити : лккте, зиити : 
з кктб, сллигати CA : смккп CA. Koreni na samoglasnik 
4. razreda imajo seveda medsamoglasniško i pred 
a in sedanjiško osnovo -ie- : se-ia-ti: se-ie-te kakor 
se-ti : se-ie-te; de-ia-ti: de-ie-te kakor de-ti : de-ie-te; 
ta-ia-ti : ta-ie-te itd. Iterativni tvorbi sta da-ia-ti : 
da-ie-te k da-ti in -sta-ia-ti : -sta-ie-te k sta-ti poleg 
davati, -stavati, rus. давать, вставать, sed. даю, 
встаю (gl. str. 75). Glagoli na dvoglasnik z и kakor 
plbv-a-ti : plu-ie-te ali kov-a-ti : kov-e-te (prim. I 7 
pla-ti: ptov-e-te in češ. kouti poleg kovati, polj. kuč 
poleg kozuač) se kakor z%v-a-ti : zov-e-te s slovan-
skega stališča zbog nedoločniškega a prištevajo k 
tretjemu razredu. Glagol isk-a-ti je imel prvotno 
sedanjiško osnovo iske-, prim. stcksl. искл;, sle.-briž. 
isko „iščem"; poleg te pa se je po analogiji z išče-
uveljavilo tudi iščQ, stcksl. ишта, rus. ищу itd. 
Osamljeno stoji sbp-a-ti : sbp-i-te, ki se da sicer 
navezati na indoevropske tvorbe, ki pa se je v 
slovanščini ustanovilo morda le zbog tega, ker bi 
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bilo pričakovano s%p-6-ti (prim. b%d-e-ti) enako se 
glaseče (homonimno) s sbpeti in zato dvoumno. 

V I . v r s t a s s p o n o -ov-a-, -ev-a, in sedanjiško 
osnovo brez a, toda s tavtosilabičnim, rastoče into-
niranim ou > и (eu) pred -ie- (dar-ov-a-ti : dar-ii-ie-te, 
vrač-ev-a-ti : vrač-d-ie-te) predstavlja izimenske in 
izglagolske nedovršne tvorbe : stcksl. кескдовати, 
радокати CA, коупсвати i. pod. Prvotno izhodišče 
so bila mogoče nomina agentis na -ou-, -eu- (prim. 
gr. "bwr«5g „konjenik" — /жяейю „jezdim"); v gotovih 
primerih pa je moglo biti obrazilo -ou- tudi drugega 
izvora: prim. gori rus. миновать (str. 82) in strus. 
търговать k търгъ (lit. turgiis), po analogiji tudi 
stcksl. мД-локати poleg н/клтикати „pozdravljati, 
poljubiti" k мД'Д'к „zdrav" (gr. то xolXv), ii/кл'Ы fem. 
„zdravljenje, pozdrav, poljub". Omembe vreden je 
glagol stcksl. МЕпкштекати „meniti". 

K redkim preostankom a t e m a t i č n i h g l a g o l o v , 
t. zv. glagolov na -mi, ki se v slovanščini omejujejo 
na najnavadnejše pojme vsakdanjega življenja (zato 
so se tudi ohranili), kakor stcksl. ьесл\к, гал\к „jem", 
к'кмк, дал\к, ил\ал\к poleg posameznih oblik velel-
nika киждк, р ш т к (str. 84), se tvori nedoločnik ali 
s čistim korenom (гастн „jesti", дати, Е - Ы Т И od 
korena *bhu- proti sedanjiškemu *es-), ali pa s spono 
-ё- (ил\-кти, к-кд-кти, кид-кти, уот-кти ozir. х'кт'кти). 

K l a s i f i k a c i j a s l o v a n s k e g a g l a g o l a ni 
enotna in tudi ne izvedljiva brez težav in nekega 
natezanja, ker je treba vpoštevati dve osnovi, ki 
si ne odgovarjata vzporedno. Umevno je, da sta v 
veljavi doslej predvsem dve, ki izhajata od ene 
obeh osnov. Pri tem je zanimivo, da si je starejša, 
slovansko-filološka (Dobrovsky, Miklošič24) izbrala za 

24 (V končni obliki : ) I. D o b r o w s k y , Lehrgebaude der 
bohmischen Sprache , 2. izd. (Prag 1919, str. 92 si.). — I d . 
Institutiones linguae slavicae dialecti veteris (Vindobonae 
1822, str. 346 si.). — F r . M i k 1 o s i c h , Vergleichende Gram-



8 9 

izhodišče v svoji celokupnosti nedvomno pristno slo-
vansko tvorbo, nedoločnik, novejša, primerjalno-jezi-
koslovna (Schleicher, Leskien24) pa na že indoevrop-
skem stanju slonečo sedanjiško osnovo. Obe sta enako 
upravičeni. Njiju razmerje naj pokaže sledeča tabela.2 ' 

matik der slavischen Sprachen. Zweiter Band. Stammbil-
dungslehre (Wien 1875, str. 420 si.) in Dritter Band. Wort-
bildungslehre Zweite Ausgabe (Wien 1876, str. 97 si.). — 
A . S c h l e i c h e r , Die Formenlehre der kirchenslavischen 
Sprache (Bonn 1852, str 285 si. in 345 si.). — I d . Compen-
dium der vergleichenden Grammatik der indogermanischen 
Sprachen (Weimar 1866, str. 790) govori tudi o odvisnosti 
slovanskih glagolskih oblik od druge, ne sedanjiške, t. j. ne-
določniške osnove in zato potrebi stalnega ozira na to 
osnovo. •— A . L e s k i e n , Handbuch der altbulgarischen (alt-
kirchenslavischen) Sprache. Sechs te Auflage (Heidelberg 1922, 
str. 121 si. in 138 si.) 

2 5 V pregledu razmerja med nedoločniško in sedanjiško osnovo 
pomenijo: 7V- R - P prevojne stopnje kot praviloma nastopajoče 
značilne črte glagolske vrste ali razreda, in sicer Л' običajno 
redno (normalno) z e v korenu, N° z o, R skrajšano (redukcijsko) 
in P podal jšano; K-D-^V končne glasove glagolskega korena 
ali osnove, K soglasnike (konzonante), D prvotne dvoglasnike 
(diftonge) in Ф samoglasnike (vokale); i7nosni vstavek v korenu 
(nazalni infiks); Rdp podvojitev korena (reduplikacijo); htk. 
raznospregavne (heteroklitne) glagole; def. nepopolne (defek-
tivne) z omejitvijo korena ali osnove na le nekatere oblike; 
den. in dev. iz imen in glagolov izvedene (denominativne in 
deverbativne), torej neprvotne (sekundarne, derivata) v na-
sprotju s kor. in prim., t. j. korenskimi in prvotnimi (primar-
nimi), neizvedenimi iz drugega glagola ali imena; pf. dovršne 
(perfektivne), impf. nedovršne (imperfektivne), mom. hipne (mo-
mentane), iter. opetovalne (iterativne), inh. s pomenom preha-
janja v neko stanje (inhoativne) in caus povzročevalne (kauza-
tivne) glagole (gl. str. 74 si ) ; pr. aor. je prosti aorist. Črtica 
pred korenom ali osnovo označuje, da se glagol pojavlja le 
v sestavah s predponami (prefiksi). Soglasniške izpremembe 
z ene strani skupin z nedoločniškim t in začetnimi soglasniki 
t-s-m-v osebil atematičnega sedanjika, z druge zbog pala-
talizacije pred i (tudi v 1. osebi edn. sedanjika osnov na -!-), 
e, e1 (goltnikov v velelniku 14) i. d r , v kolikor niso razvidne 
iz pregleda, glej v glasoslovju str. 12 si., 36 si. ter str. 78 si. 
in doli. iz tiskovnih razlogov v tabeli ni označena mehkost 
na šumevcih, ne dolgi novi akut na primerih sedanjiških osnov 
na -i- IV. vrste (gl. str. 85) i. dr. 



Pregled razmerja med nedo-
(o pomenu kratic 

Nedoločniške osnove Sedanjiške 

vrste in razredi 
-e- -ne- /-de-/ 

vrste in razredi 
K-D K-<V (D) K 

I. korenska N 
K 1 plet-, ved-
bod-, pad-
čit-, bred-
sed-. -ret-, *ed-

R-N 
N plete-, vede-
bode-, pade-

R čbte-, brbde-
3 sede-

3 *-retie-

2 nes-, vez-
lezpas-
(*пег-), "melz-

N nese-, veze-
Išze-, pase-

R nbze-, mblze-

3 tep-, greb-
živ-, sup-

N tepe-, grebe-
žive-, R st>pe-

4 pek-, mog-
sšk-, strig-
*velk-, *verg-
*verhrek-, leg-

N peče-, može-
seče-, striže-

R vlbče-, vbrže-
vbrše- ,rbče-,3 lqže-

5 "pen-, iem-
*dom-, "žem- : *žen-

R pbne-, ibme-
dbme-, žbme-

žbiie-

6 *mer-, *per-
*žer- : R žbf-, tbr- (ter-) 
*mel-, kol-, *bor-

R mbre-, pbre-
žbre-, tbre-

N mele-
kole-, bofe-

Ф 7 D plu- (ply-), fu-, ču-
pe-, vi-

N plove-, rove-
poi-e-, vbi-e-

zna-, sta-, da-
de-, se-
bi-, ši-
by-, my-
i-, *ie-

stane-
jvzh. dene-
13 bode-

R ide-, viede-j 

Rdp "'-dedie-

II. kor. z vrst. sp. -no'- R 
К- V (D) 

pf. mom. dvigne'-, mino-
R vbr(t)no_-, gb(b)no_-
impf. inh. R nbzno-
sbhno-, mbrkno-
gy(b)no-, vqjdino-
rino-

(pr. aor. dviže-
i. dr.) 

dvigne-, mine-
R vbrne-

gbne-
nbzne-, sbhne-

mbrkne-
gyne-

N v^/d/ne-
rine-



ločniško in sedanjiško osnovo 
i. dr. gl. prip. 25) 

osnove 

-ie- -i- atemat. 
(1. os. edn.) 

Ф (D) Ф (D) nedol. osnov K (D-<V) К (Ф) 

*čd-mb >jamb 
„jem" 

def. ''es-mb > 
jesmb, Rsojbjb 

(možb str. 84) 

čuie- (eu) 

znaie-
deie-, seie-

Ьь-ie-, šb-ie-
mljie- {-%-) 

Rdp*dad-mb > 
damb 



Nedoločniške osnove Sedanjiške 

vrste in razredi 
-e- -ne- l-de-l 

vrste in razredi 
K-D К-Ф (D) K 

III. -e - (-'d-) 1 izvedene 
den. ume-, vbz-mo^ža-
inh. bogate-, uboža-
iter. sluša-, dev. ime-

2 kor. R 
K svbte-, bbde-, mbrzš-
grbmš-, mbnš-, zbre-
N sede-, leža-, 
V-D stoja-, boia- sg 
htk. vide-, vede-
hbte- (-o-), dovble-

*hotie-
dovbfe-

IV. -i- N° 
iter. hodi-, nosi-, lazi-
caus. sadi-, budi-, poii-
den. govori-
V. -a- 1 izvedene 
den. dela-
dev. iter.-impf. P 
K po-maga-, sb-zl/va-
Ф -va- (-ia-) o-greva-

konbčava-
byva-, u-biia-
2 prim. R 
stbla-, pbsa-, zbda-
N meta-, ora-
iter. ibma-
st. den. duha-, gtagola-

N stele-
piše-, "zidie-
*metie-, ore-

iemle-
duše-, glagole-

3 kor. K-D R 
K bbra-, gbna-
žbda-, iska-
htk. sbpa-
D zbva-, kova-, pl'bva-

N bere-, žene-
žide-, išče-

zove-, kove-

(iščo) 

4 kor. V-ia-
seia-, džia-, taia-
iter. daia-, staia-
D lbi-a-, smbi-a- sg 

P lei-e-
smei-e- se 

VI. izvedene -ov-a- (Jeva-) 
den. darova-
radova-, voieva-
dev. impf. kupova-



osnove 

-ie- -i- atemat . 
(1. os. edn.) 

Ф (D) Ф (D) nedol. osnov K (D-Ф) К( Ф ) 

umeie-, -možaie-
bogateie-, ubožaie-

shišaie-, imeie-

imamb 

dovbleie- -z-
svbti-, bbdi-, mbrzi-
grbmi-, mbni-, zbri-

sedi-, leži-
stoii-, boii- sg 

vidi-
hotiifblb, dovbl^tb/Ъ 

*včdmb > vemb 
":vidib 

{'"hotib str. 84) 

dev- -?-
hodi-, nosi-, lazi-
sddi-, budi-, poii-
den. -i- govori-

deiaie-
pomagaie-, sbzyvaie-

ogrevaie-
konbčavaie-

byvaie-, ubiiaie-

N plu-ie- sbpi- (III 2) 

seie- deietaie-
daie-, staie-

-u-
daruie-

raduie-, voiuie-
kupuie-
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Razen dveh različnih osnov sta pri določenih 
glagolskih oblikah v ednini in 3. osebi množine 
tudi dve različni vrsti obrazil za izražanje osebe, 
t. zv. p r v o t n a in d r u g o t n a (primarna in se-
kundarna) o s e b i ! a , od katerih sestoje v splošnem 
prva iz soglasnikov in samoglasnikov, druga, ra-
bljena v velelniku in prostih preteklih časih, aoristu 
in imperfektu, pa le iz soglasnikov, ki so seveda 
na koncu odpadli (str. 11), toda zapustili svoj sled 
v razvoju končaja (n. pr. 3. os. množ. aor. *neso-nt > 
nesg proti 1. edn. *neso-m > певъ). Poleg tega je še 
razlika v 1. in 2. osebi ednine sedanjega časa med 
tematičnimi in atematičnimi glagoli, kjer imajo prvi 
v 1. o s e b i mesto ievr. -o (gr. <piQ<a, lat. /его) iz kon-
junktiva prevzeti končaj -am > -q (gl. str. 75), drugi 
pa indoevropskemu končaju -mi (gr. čidcofii) odgo-
varjajoče -тъ : stcksl. в£рл proti дал\ь. Končaj -Q 
nastopa pri osnovah na -e- mesto -e-, pri osnovah 
na -i- po -i- osnove, zbog česar se s spredaj sto-
ječimi soglasniki pojavijo produkti prve palataliza-
cije (mele- : mel'Q, moli- : molb). 

V 2 . o s e b i je v večini slovanskih jezikov pri 
tematičnih glagolih končaj -šb iz ievr. -si, ki se je 
po sedanjiško-osnovnem obrazilu -i- moralo izpre-
meniti v -hb (str. 9 si.) in dalje -šb, kar je prešlo 
tudi k osnovam na -e- (strus. видишь, верешк, sle. 
vidiš, bereš itd.), pri atematičnih pa se razen imamb, 
imašb s korensko bazo na samoglasnik pojavlja sla. 
-si, ki se razlaga na različne načine: mrus. 6СЙ, 
дасй, 1СЙ, strus. кси, даси, shrv. jesi, sle.-briž. jesi, 
sle. si, bolg. СИ, češ. j si, moravo-panon. Kij. list.yes£, 
vendar z izjemo briž. I 20 ves poleg I 26 zadeneš, 
I 32 vzoveš, III 56 prideš in III 50 poštediši (Jt za šc) 
ter Kij. 1. III a 7 podasb poleg I b 5 veseliši in III a 5 
sbtvoriši. V starocerkvenoslovanščini je splošno -si, 
ozir. -ši (кси, даси, видиши, вереши, имаши). Posplo-
šenje končajev se nahaja tudi že v drugih starih 
indoevropskih jezikih kakor v staroindijščini -si 
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(asi, dadhasi, bharasi) in v litavščini -i, ki kaže na 
prvotno rastočo (akutirano) intonacijo ( n e š i , esi) 
in je enako slovanskemu velelniškemu -i (nesi, gl. 
str. 76). Razlike pa so v starogrščini in staropru-
ščini, in sicer v grščini pri tematičnih -eis (<pš(>(iq), 
pri atematičnih -si (homer. s f f o i , dičojoi), medtem 
ko ima staropruščina assai „si" z medialnim kon-
čajem -sai poleg gizuassi „živiš" s -si (prim. strus. 
живешь) in z razširjenjem končaja -ai po assai tudi 
tiilninai „množiš" i. dr. Staroprusko stanje najbol j 
odgovarja slovanskim razmeram. Tudi tu je v -si, 
in sicer predvsem v fesi enako stprus. assai videti 
medialni končaj iz -sai (gl. str. 13), kakor je bila 
stara razlaga; pri tem pa sta briž. ves poleg jesi 
in Kij. list. podasb poleg jesi lahko še stari, niti 
po jesi, niti po -šb tematičnih glagolov izenačeni 
obliki s -si > -sb. Da bi v končnem -z oblik kakor 
jesi i. dr. tičal ievr. končaj -ei, kar je poskus no-
vejše razlage, ne zadošča naglas na -z (mrus. есй, 
shrv. jesi), ker imamo v Kijevskih listkih v 8 od 
12 primerov nom. plur. mase. shrv. viici (str. 27) 
odgovarja joče zaznamovan naglas jesi ter je -z' vkljub 
lit. esi verjetno po analogiji drugih naglašenih kon-
čajev: prim. gr. homer. iaai proti stind. asi in mrus. 
1СЙ, Tmo, 1'сьтё pri rastoči intonaciji na korenu, shrv. 
jesti, jela, rus. 'Ьсть, 'h'лa. Razlaga z -ei > -i zahteva -
ne glede na to , da se že dejansko stanje temu 
upira — tudi vse bolj zapletene medsebojne ana-
loške vplive, z ene strani prenos -z' od tematičnih 
glagolov k atematičnim in izpremembo -si v -si, z 
druge narobe prenos -si od atematičnih k tema-
tičnim in izpremembo -s- v -s-. 

V 3. o s e b i ednine in množine je v starocerkveno-
slovanščini -т-к (sedanje rusko -t je poznejša otrditev 
prv. -ti), v maloruščini, južni velikoruščini, staro-
ruščini, staropoljščini i. dr. je pa še sled ievr. -ti (prim. 
sed. rus. есть, в-Ьсть, суть „je, ve, so" , stpolj. ješc' 
i. dr.); stcksl. - т ъ ni glasoslovnega izvora, temveč 
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mora imeti osiombo že v kakšnem indoevropskem 
končaju. Odpad končaja -t-, ki se pojavlja tu in 
tam že v starocerkvenoslovanskih spomenikih (prim. 
tudi briž. jest, sQt poleg je, vsedli, dostoji, shrv. jest 
poleg je), — -t se je ohranil le v ruščini in deloma v 
maloruščini in bolgarščini — ni stara dialektična črta 
s sekundarnim -t, temveč poznejši po jav; pač pa se 
v starocerkvenoslovanščini v 2. in 3. osebi aorista 
korenskih glagolov na m — n, r—l in samoglasnike 
s padajočo intonacijo na korenu pritika še -1ъ (иа-
ЧАТТУ, оумр-ктъ, пит-к proti оуки z rastoče intoni-
ranim i; о гастъ, дастъ, кыстъ gl. doli), kar spo-
minja na gr. impf. Щ proti medialnemu (paro. Razlike 
v končajih 3. osebe množine v sedanjiku stcksl. -Qt% 
pri osnovah na -e-, ozir. prevojno -o-, -qbb pri osno-
vah na -i- in atematičnih (песлт-к, знаи^тъ, К И Д А Т Ъ , 
S-ЬДАТЪ) so v zvezi z osnovami: -gib iz -о-п1ъ, (ver-
jetno starejši prehod io > ie govori za analogijo -iqbh 
po prim. part. 'znaionis > znaie), atema-
tičnih glagolov in najbrže tudi osnov na -i- pa iz 
-п1ъ ali -ent- nekih indoevropskih oblik kakor nem. 
sind, osk. sent, gr. dial. ivrl, jon., at. eiol). Stcksl. 
ил\лт'к je lahko iz *ima-nt%; C S T T I „ S O " , shrv. jesu, 
češ. sou, polj. s^ i. dr. pa je tvorjeno podobno te-
matičnim oblikam s prevojno stopnjo -ont- končaja 
-ent- (prim. lat. sunt), poleg katerega je morda ohra-
njena tudi navadna atematična oblika v slš. sa in 
maced. set, se. Korenski samoglasnik e- (*es-) je tu 
že v indoevropščini reduciran do onemenja (str. 47). 

V dvojini in v 1. in 2. osebi množine (morda z 
neko izjemo v 1. osebi) se ni razlikovalo med prvot-
nimi in drugotnimi končaji . Ti so bili v d v o j i n i 
stcksl. -ve, -ta, -te (pozneje -ta), v m n o ž i n i v 
1 . o s e b i dialektično različni -тъ, -то in -me (po-
zneje tudi -ту po zaimku), v 2. osebi -te. Končaji 
1. osebe množ. se lahko vsi razlagajo iz indoev-
ropščine : prim. gr. -fisv, gr. dor.-j«es, lat. -mus iz 
-mos, stind. perf. -та iz -то ali -me (lit. -me ni 
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jasno, ker je lahko kakor povratno -mes iz -me), 
pa se more predpostavljati tudi *-mon, ki bi dalo 
sla. -тъ. Ta zadnja končnica je bila v praslovan-
ščini najbolj splošna: nahaja se v starocerkveno-
slovanščini, v brižinskih spomenikih (1. os. množ. 
sed. nesem, pijem, klanam se, modlim se, jesm, velel. 
ostanem i. dr.), v ruščini, staropoljščini in deloma 
češčini in bolgarščini. Razlikovanje je bilo pozneje 
potrebno, ko sta po onemenju polglasnikov (prim. 
stcksl. 1. os. edn. дамк in 1. os. množ. длмъ), a zlasti 
po razširjenju končaja -m 1. osebe edn. atematičnih 
glagolov tudi pri tematičnih (gl. doli) sovpadla kon-
čaja za ednino in množino. Končaj - т о , ki se je 
posplošil in razširil v slovenščini, srbohrvaščini, za-
hodni bolgarščini, maloruščini in delu slovaščine je 
prv. imel najbrž svoje izhodišče v perfektu, katerega 
sled je vede (gl. str. 73) in v katerem se je ravno radi 
tega verjetno glasila 1. oseba množ. ind. act. stind. 
vidmd s prv. -то, sla. vemo (prim. v maloruščini 
spočetka zlasti pri atematičnih glagolih дамо, IMO, 
B i M o ) , a -me je bila morda indoevropska drugotna 
končnica (stind. abharama), kot je še sedaj v bol-
garščini v aoristu in imperfektu 1. os. množ. aor. 
чётохме, ходйхме, impf. четЬхме, хбдЬхме proti 
praes. четёмъ, хбдимъ (1. os. edn. чета „berem", 
ходя) in deloma v staročeščini v primerih kakor 
aor. vedechme, condic. abgchme proti praes. vedem 
(1. os. edn. vedu). Sčasoma so pa seveda ti končaji 
razširili svoje območje, dobili druge funkcije ter se 
tudi dialektično diferencirali. 

Od d o l o č e n i h o b l i k se iz sedanjiške osnove 
s prvotnimi osebili tvori d o l o č n i n a k l o n (indi-
kativ) s e d a n j i k a , z drugotnimi v e l e l n i k , ki je 
v zvezi z indoevropskim optativom in deloma in-
junktivom (gl. str. 76). Ker so za njune oblike že 
po gornji analizi (gl. tudi str. 78 si. o sedanjiški 
osnovi) podana potrebna pojasnila, naj tu le spre-
gatev v celoti predoči tabela: 

Slovanski jeziki. 7 
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Pregled spregatve 

T e m a t i č n a 

sedanjiške osnove: 

-e- -ne- -ie-

n. pr. nes-e- dvig-ne- *pis-ie- > piš-e- zna-ie-

Sed. 
edn. 1. nes-o' dvig-no piš-cУ zna-ie 

2. nes-e-šbj-ši -ne-šb-lši piš-e-šbj-ši zna-ie-šb[-ši 

3. -e-ib -.ъ -ne-tb\tb '-e-tbl-tb -ie-tbl-ib 

dvoj. 1. -e-ve -ne-vš '-е-ъё -ie-ve 

2. -e-ta -ne-ta '-e-ta -ie-ta 

3. -e-te -ne-te '-e-te -ie-te 

množ. 1. 
(gl. prip.) -е-тъ -пе-тЪ '-е-тъ -ie-тъ 

2. -e-te -ne-te -e-te -ie-te 

3. -atbj-ib 
C-o-ni-) 

-notb/-t% 
(*-no-nt-) 

'-Ctb/-ib 
(*-io-nt-) 

-iotb/-t% 
(*-io-nt-) 

Vel. 
edn. 2 - 3 -i -ni '-i -ii 

dvoj. 1. -e-ve -пё-ve -ii-ve 

2. -e-ta -ne-ta '-i-ta -ii-ta 

množ. 1. 
(gl. prip.) -ё-тЪ -пё-тЪ -i-тЪ -ii-тЪ 

2. -e-te -пё-te '-i-te -ii-te 

Prip. V 1. os. množ. so še dial. končaji -то, -me in ту. V 2. in 3. os. 
edn. sed. je drugi končaj ob črti stcksl. in v prasla. manj običajen. Pro-
dukti I. palatal. so pri osnovah na -ie- (proti nedoločniku, n. pr. pbs-ati) 
in v 1. os. edn. osnov na -i- (proti drugim osebam in oblikam), izpremem-
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sedanjika in velelnika 

A t e m a t i č n a 

koreni 
-1-

jes- vid-
1 

Г 
ima-sbp-i- pros-i-

jes- vid-
1 

Г 
ima-

*sbp-i-e > 
S7,pl'-q' 

*pros-i-o > 
proš-qj jes-mb ve-mb ima-mb 

sbp-i-šbl-ši pros-i-šb -ši je-si vš-si ima-šbl-ši 

-i-tbl-t% jes-tb/-t% ves-tbt-tb ima-tbl-fb 

-i-ve -ve ve-ve -ve 

-i-ta -ta ves-ta -ta 

-i-te -te ves-te -te 

-i-тъ -тЪ ve-mb/-mo -тЪ 

-i-te -te ves-te -te 

•qib\-t% 
(*-nt- ali *-ent-) 

sotbl-tb, sg-
(*-ont-in* ent) 

všd-qtbj-tb 
(*-n?-ali *-ent-) 

imotb'-fh 
(*-k-nt-) 

-{ *ved-ib 
stcksl. к'кждк 

-i-ve ved-i-ve 

-i-ta -i-ta 

-i-тЪ -i-тЪ 

-i-te 
1 -i-te 

ba goltnikov v sumevce pri osnovah na -e- pred e (rečeši, mo£eši),v sičnike 
v velelniku i jrbci , pomozi, h;Zi). 1. os. edn. sed. in 2. in 3. veleln. imajo 
pri padajoči intonaciji korena naglas na končaju. Mehkost šumevcev 
ni označena. Črtica pri osn. na -ie- po sogl. pomeni njih palatalizacijo. 
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Časovni obliki z drugotnimi osebili, aorist in 
imperfekt, (o naklonu velelniku gl. str. 97) slonita 
sicer na obeh glavnih glagolskih osnovah, vendar 
so pri njuni tvorbi še vrh tega neke posebnosti. 
A o r i s t , gr. aogiorog „neomejen čas" , izraz za nastop 
dejanja ali stanja v preteklosti, se je tvoril prosto 
in sigmatično z obrazilom s: zadnji v splošnem od 
vseh glagolov, p r o s t i pa le od korenskih na soglas-
nik (razen n — m in r— Iz neko izjemo) s sedanjiško 
osnovo -e- (-ie-) in -ne-, ki jo tu nadomešča e (toda 
id%, jad%). Pri tem se v II. korenski vrsti pri ko-
renih na soglasnik ta pojavlja, ako je bil v nedo-
ločniku in sedanjiku pred -n- izpadel: prim. Kij. 1. 
V b 13 zaklepe k zaklenQti kakor I b 19 ut$že k 
utggngti i. pod. O d sedanjiške se osnova prostega 
aorista razlikuje v tem, da nastopa -o- poleg 3. osebe 
množ. tudi v 1. os. vseh treh števil : 1. os. edn. 
*neso-m > nes%, dvoj. neso-ve, množ. neso-тъ, 3. os. 
množ. *neso-nt > nesQ (prim. sle.-briž. poido, stčeš. 
/idti) proti 2. os. edn. *nese-s > nese, 3. *nese-t > nese 
(prim. stcksl. ОЖИКЕ), 2. in 3. os. dvoj. nese-ta in 
nese-te, 2. os. množ. nese-te. Kjer je v sedanjiku 
redukcijska stopnja, se pojavlja tudi tu (prim. gr. 
aor. i'hxov proti impf. ileutov): stcksl. ЧЬТЕ, ц в к т е , 

о т к р к з ъ , Е Ъ Е р ь г л i. pod. ; taka oblika je izjemno 
tudi od rastoče intoniranega korena glagola т р к т и 

(gl. str. 81) na r о т к р Е , с к т к р Е . Sedanjiškega nosnega 
vstavka v aoristu ni: stcksl. Л Е Г К , с-Ьдъ, « в р - Ь т - к . 

S i g m a t i č n i aorist, ki ima več inačic, se je tvoril 
iz nedoločniške osnove in z izjemo prvih oseb, ki 
so mogle nastati po analogiji oblik prostega aorista, 
atematično (v grščini prim. tudi v 1. os. edn. «Sag«, 
t'Xv6a iz -m itd.); je pa tudi nazor, da more biti -ъ 
naravnost iz -m. Poleg tega se je v korenih na 
soglasnik kratek samoglasnik podaljšal, s pa po 
starem glasoslovnem zakonu (str. 9 si.) po prv. 
i - и - r - k pred samoglasniki izpremenil v h, ki 
se je posplošil po vseh samoglasnikih, (tudi v pri-
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merih indoevropskega asigmatičnega, t. zv. koren-
skega aorista kakor n. pr. gr. 1. os. eyvcov „znahb"), 
tako da je ostal s le po soglasnikih razen r — k, 
a soglasniki sami so izpadli: *rek-s- (от) > гё/гъ 
(kh je dalo h), shrv. rijeh k *rek-ti „reči" , *geg-s-(om) > 
žahb k *žeg-ii „žgat i " , *mer-s-(om) > jsla. тгёкъ, 
shrv. mreh, mrijeh, stčeš. mrech% k *mer-ti „mreti", 
*by-s-(om) > bijhb (gr. eipvffa) k by-ti iz *bhu-, *bi-s-(om) > 
ЫКъ k bi-ti, *pros-i-s-(om) > p ros i hi, k pros-i-ti in po 
takih slučajih tudi zna-къ k zna-ti, mi-ng-hb k mi-
nQ-ti, ит-ё-Нъ k ит-ё-ti, det-a-hi, k det-a-ti, pbs-a-hi, 
k pbs-a-ti, Ьъг-а-кь k Ьъг-а-ti, se-i a-In k se-ia-ti, 
kup-ova-Ьъ k kup-ova-ti, toda *ved-s-(om) > vesb k 
*ved-ti „vesti", *bod-s-(om) > basi, k *bod-ti „bosti" , 
*keit-s-(om) > с i si, k *keit-ti > čisti „spoštovat i" , 
"nes-s-(om) > nesb, prim. shrv. donijeh, k nes-ti, 
*ot-verz-s-(om) > otvrčsi, k otvres-ti „odpreti", *greb-
-s-(om) > grcsi, k *greb-ti „grebsti" , *vbz-em-s-(om) > 

(po analogiji pozneje tudi -къ) k *vbz-em-ti > 
v%zqti „vzeti" itd. 

2. in 3. oseba edn. je bila v rabi od osnov, ozir. 
korenov na samoglasnik, pri katerih pa je z indo-
evropskega stališča seveda mogoče videti tudi gori 
omenjene asigmatične oblike (2. os. *zna-s-s ali *zna-s 
(gr. eyvcoq) > zna, 3. *zna-s-t ali :'"zna-t (gr. e'yvco 
iz -r > zna i. pod. pri 2., 3. ume itd.); od korenov 
na soglasnik se je rabila pri zvočnih n — m — r, le 
da se je tu in pri korenih na samoglasnik pri pada-
joči intonaciji na korenu praviloma pritikalo tudi 
obrazilo -1ъ (gl. str. 96 ) : 2. in 3. os. stcksl. ЕЪЗАТТЧ, 
оумр-кт'к (о\'л\р-к) proti Io. XII. 3 отръ, Supr, пожр-ъ. 
ali bolje отрк, пожрь. za otbr, požbr (gl. str. 81) , 
N O E H T T I , RIHT-II proti EH, oij-ки, БТЛСП-КТ-К „je zapel" 
proti иъск „je prisejal", morda tudi C A T - K ,/ptjaiv, 
inquit, реч£" (prim. češ. aor. vece „rekel j e " ) in 
нзм'Ьтъ CA „izpremenilo se je" . Pri drugih so-
glasnikih je preostanek sigmatične tvorbe samo 3. os. 
из'к > *ed-s-t „pojedel j e " poleg гаст'к, kjer ni s po 
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sedanjiku гастъ, temveč je verjetneje pri atematičnih 
glagolih arhaistično aoristno s, ker je to isto še 
v даст-К in tudi Б - Ы С Т Ъ poleg преда, зав-ы i. pod. ; 
CTTvK-fe „odgovoril j e " (отъв-ктъ „odgovor") bi moglo 
biti tudi od korena na samoglasnik. Iz oblik kakor 
к-ыст'к poleg къ1, kar je lahko gr. scpvg — i'q>v(r), bi 
se dalo sklepati, da so tvorbe kakor питъ z me-
dialnim formantom -t% brez -s-, ako so stare, v glav-
nem asigmatične. K jer se ni rabila v 2. in 3. osebi 
ednine sigmatična oblika, jo je nadomestila oblika 
prostega aorista kakor vede, nese, grehe, reče itd. 
V 3. osebi množine se je izvršila tudi dialektična 
izprememba, da se je pri aoristih na -Ьъ v zahodni 
slovanščini in bolgarščini po primeru imperfekta 
(gl. doli) namesto atematičnega končaja -sg < *-h-nt 
ali *-h-ent uveljavil tematični -hQ < *-h-o-nl : stčeš. 
fechu, pichu, stpolj. zvzdache, poezgehe, bolg. владЪха 
iz i. pod. proti stcksl. pituiA, ПИША, кт^здашА, 
почАСА k ПОЧАСЪ, влад-кшА in enako tudi v srbo-
hrvaščini ter starejši slovenščini (prim. briž. delaše, 
stvoriše) in staroruščini. 

Oblike sigmatičnega aorista so potemtakem: temat. 
1. os. edn. nes-ъ, v%zqs^, reh-ъ, znah-ъ, umeh-ъ, dvoj. 
nes-o-ve, vbz§s-o-ve, reh-o-ve, znah-o-ve, umeh-o-ve, 
množ. nes-о-тъ, v%zqs-o-m%, reh-о-тъ, znah-о-тъ, 
urneh-о-тъ, atemat. 2. in 3. os. edn. (po samoglas-
nikih in n — m — r) zna, ume, bi proti pi-ib, v%zq-t%, 
*umer-(s)-tb poleg *umer-(s)-t (stcksl. о\'л\р-кт'к, ©умр-Ь), 
by-s-fo, 2. os. dvoj. nes-ta, vbz§s-ta, res-ta, znas-ta, 
3. os. dvoj. in 2. os. množ. nes-te, v%z$s-te, res-te, 
znas-te, umes-te, 3. os. množ. *nes-nt (-ent), *v%z-
ems-nt > nes-§, *reh-nt, *znah-nt, *umeh-nt > 
reš-§, znaš-q, umeš-%, zahsla. in bolg. -h<) za -šig. 

Pri glagolih, ki so tvorili prosti aorist, se je v 
praslovanščini na podlagi osnove na -o-, a v za-
hodni slovanščini -e- (po 2. in 3. osebi ednine), po 
vzorcu samoglasniškega sigmatičnega aorista (samo 
brez 2. in 3. osebe ednine) razvila nova tvorba 
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r a z š i r j e n e g a p r o s t e g a a o r i s t a (osigmati-
čeni prosti aorist), ki je sčasoma povsodi izpodri-
nila prosti aorist, tako da je v slovanskih jezikih 
končno zagospodovala le ena tvorba samoglas-
niškega sigmatičnega aorista na -hb. Za postanek 
aorista na -o-h% po samoglasniškem priča tudi naglas 
na -o- pri padajoči intonaciji korena, ki ga enako 
izpričujeta ruska cerkvenoslovanščina in srbsko-
hrvatski jezik (rus,-cksl. несбхъ, shrv. nesoh, toda 
2. in 3. os. edn. nese): 1. os. edn. neso-hb, dvoj. 
neso-hove, množ. nesd-homb, 2. os. dvoj. nesd-sta, 
3. os. dvoj. in 2. os. množ. nesd-ste, 3. os. množ. 
ne so-še kakor piisd-h%, pbsa-hove, pbsa-hom%, pbsa-sta, 
pbsa-ste, pbsa-š§. Redukcijska stopnja nastopa tudi 
tu kakor pri prostem aoristu: сь(окъ, cvbtoh%, otvbr-
гоИъ, v%vbrgoh.% i. pod. V zahodni slovanščini je 
poleg osnove -e- seveda tudi tu v 3. osebi množine 
-hq mesto -šq (gl. str. 102) : stčeš. vede-chu, stpolj. 
idzie-che. V najstarejšem tipu starocerkvenoslovan-
ščine aorista na -oh% še ni bilo, pač pa je bil v 
tedanjem vzhodnobolgarskem narečju, jeziku pisme-
nosti carja Simeona (str. 2). 

I m p e r f e k t , t. j. pretekli čas nedovršenega de-
janja ali stanja, je v praslovanski obliki nova tvorba, 
sestavljena iz posebnih glagolskih osnov na -e- (po 
mehkih soglasnikih '-a-) ali -a- in starega imper-
fekta pomožnega glagola *esom26 (prim. gr. i]v, ep. 
Pja, lat. erarn in monebam, laudabam, ali tudi sever-
noalbanski geški imperfekt na -še, n. pr. hapše 
„odprl sem" k hap „odprem", slovanski obliki po-
dobno s formantom od pomožnega glagola *es-). 
Poleg te in drugih mnogih je omembe vredna še 
razlaga, ki veže slovanski imperfekt in litavski pre-
teritum (lit. minejau, sla. тьпеакъ, lit. raudojau, sla. 

26 A . M e i l l e t , Напомене о имперфекту (Глас Срп. Kp. Ака-
демще СХН 88, 90, 1924). — I. B a u d i š , Das slavische Imper-
fektum (Indogermanisehe Forschungen XXIII 135, 1908-9). — 
Drugo literaturo gl. pri I. L e k o v u str. 136 si. (prim. tu str. 84). 
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rijdaahb) z indoevropskim injunktivom (preteritom) 
na -e in -a, h kateremu bi bil v slovanščini pristopil 
sigmatični končaj -Къ (Baudiš26). Naj je to tako ali 
drugače, drugi del imperfekta se je spregal z osnovo 
-e-, -o- kakor prosti aorist in, ako je bilo esom, 
se je s v sestavi kakor vseskozi po vseh samo-
glasnikih v sigmatičnem aoristu zamenjal s h, a 
začetni S izpremenil v a: 1. os. edn. -а1гъ, dvoj. 
-ahove, množ. -акотъ, 3. os. množ. *-ahont > -aho, 
2. in 3. os. edn. -ase, 2. os. dvoj. -aseta, 3. os. dvoj. 
in 2. os. množ. -ašete (pozneje po aoristu -asta, 
-aste). Kjer je bila že vrstna spona, ozir. koren 
z -e- ali -a-, se je imperfekt tvoril iz nedoločniške 
osnove, ozir. korena, sicer pa iz podaljšane seda-
njiške osnove, -e- (po šumevcih iz goltnikov in 
prvotnem dvoglasniškem i -a-), -ne-, -ie- > -ia-, a pri 
osnovah na -i- iz novooblikovane -ie- > -ia-, kakor 
je tudi nekaterim drugim oblikam podlaga soglas-
niški i mesto osnovnega z (1. os. edn. sed. mol'Q 
in pretekla deležnika molb, то1'епъ). Prim. lat. lau-
dabam, monebam, legebam, audiebam. Tako so na-
stali imperfekti: nes-e-ahb, тъг-е-акь, plov-e-ahb, 
dvig-ne-ahb, *mag-e-ahb > moia-ahb, *ры-ё-акъ > 
рыа-акъ, stcksl. лига ap*, *bi-ie-ahb > biia-ahi,, *kry-
ie-ahb > kry-ia-ahb, *mel-ie-ahb > mel'a-ahb, *mol-i-e-
аКъ > mola-ahb, toda гпа-акъ, se-ahb k se-ti, ume-
акъ, тъпё-акъ, dela-ah%, pbsa-a/гъ, zbva-ahb, seia-
ah.% k seia-ti, besedova-ahb. Redko se nahajajo v 
starocerkvenoslovanščini pri druge vrste primerih, 
kjer je sedanjiška osnova različna od nedoločniške 
z -a-, neprvotne oblike po sedanjiški osnovi kakor 
прикмлгаар* poleg nav. прииллаар*, Еес-кдоуш\"ь 
poleg кес-кдоваах'-к, зов-кар^ poleg з-ккаар*. Pri 
pomožnem glagolu byti je bil poleg stare aoristne 
oblike stcksl. K-fc\"K (gl. str. 73) v rabi tudi novi 
imperfekt K-kax"K, ki naj služi za primer spregatve: 
1. os. edn. be-ah-ъ, dvoj. be-ah-o-ve, množ. be-ah-o-
тъ, 3. os. be-ah-Q (iz *-ont) proti 2. in 3. os. edn. 
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be-aš-e (iz *-ah-e), 2. os. dvoj. be-aš-e-ia, 3. os. dvoj. 
in 2. os. množ. be-aš-e-te. 

P r e g l e d s p r e g a t v e i m p e r f e k t a in a o r i s t a 
s pripadajočimi pripombami glej na str. 1 0 6 — 7 . 

Z načinom spregatve aorista ima zveze praslo-
vanska oblika p o g o j n i k a (gl. str. 75), ki ima sicer 
v 1. osebi edn. Ытъ končaj atematičnih glagolov 
kakor ohranjeni ostanki optativa stcksl. от-кплд-клхн, 
cksl. клчД-кмь., stshrv. možem (gl. str. 75) , toda v 
drugih oblikah stcksl. 2. in 3. os. edn. ЕЙ, 1. os. 
množ. Е И М - К , 2. *ЕИТ£, 3. Е Л (dvojina ni zabeležena) 
je morala biti za jezikovni čut veza z aoristom, ker 
imamo v 2. osebi množ. po analogiji samoglasni-
škega sigmatičnega aorista že le висте, a v 1. in 3. 
poleg starejših oblik tudi ЕИ\-*Л\Ъ in EHIJIA. Sčasoma 
pa je tudi te oblike izpodrinil aorist pomožnega 
g l a g o l a Е-Ь.1\-Ъ, 2 . in 3 . o s . e d n . E-KI ( n e Е - Ы С Т Ъ ) i td. 
Obliki ЕЖ (prim. poleg fiant tudi lat. -bant v impf. 
legebant) podobno se glaseča oblika бждж je 3. oseba 
množ. velelnika pomožnega glagola кл\ди, po obliki 
stari konjunktiv (gl. str. 75). 

O d n e d o l o č e n i h o b l i k so se tvorili od se-
danjiške osnove oba sedanjiška deležnika, vse drugo 
kakor nedoločnik, namenilnik, opisovalni deležnik 
in oba pretekla deležnika pa od nedoločniške. 

T v o r n o s e d a n j i d e l e ž n i k je imel i glede 
osnovnega samoglasnika i glede sledečih soglasni-
kov isti obrazili kakor 3. oseba množ. sedanjika 
(prim. gr. gen. mase. (pipovr-og : 3. os. <piQOVT-I), le da 
so pristopili še imenski končaj i , v imenovalniku 
ednine -s za moški (ista oblika je sla. služila tudi za 
srednji) in -T za ženski spol : mase. *nesont-s > stcksl. 
НЕСЪ.1 (gl. str. 15) , genetiv z imenskoosnovnim po-
daljškom -io- *nesont-ia > stcksl. неслшта, fem. *ne-
sont-T, po drugih sklonih stcksl. НЕСЛШТИ, enako 
двигн-ы itd. (gl. str. 50). V severnoslovanskih jezikih 
se je za moški spol uveljavila po postanku ne povsem 
jasna oblika na -a (češ. nesa, fka, stpolj. rzeka, 
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Pregled spregatve imperfekta 

Imperfekt 

osnovi na -e- in -a-: 
podaljš. sed. e, пв, 
ie > ia in enako pri 
osn. na i; nedol. e 
in a, kor. na ё in a 

I. prosti ( temat . -o/e-) osnovi na -e- in -a-: 
podaljš. sed. e, пв, 
ie > ia in enako pri 
osn. na i; nedol. e 
in a, kor. na ё in a 

nedol. kor . na sogl. 
(razen n - m - r), sed. 
osn. - e - ; nedol. -nq-
po istih sogl . , aor. 

osn. -o/e-

na 

stari 

nese-ah-o/c- pbsa-ah-o/e- nes-o/e- dvig-o/e• *nes-s- 1 
*nes-so- j *j§-so-

Edn. 1. nese-ah-ъ pbsa-ah-ъ nes-Ъ dvig-Ъ пё-.чъ 

2 -as-e(-s) -e(s) dviž-e(-s) — fe-H 

3. -aš-e (-f) -e{-t) dviž-e(-t) — k-n 

dvoj. 3. -ah-o-ve -o-ve dvig-o-vc пё-so-ve j^-so-ve 

2. -aš-e-ta -e-ta dviž-e-ta ne-s-ta jš-s-ta 

3. -aš-e-te -e-ta dviž-e-te ne-s-te j§-s-te 

množ. 1. 
j (gl- prip-) 

-ah-о-тЪ -о-тЪ dvig-о-тъ ne-so-тъ j^-so-тЪ 

2. -aš-e-te -e-te dviž-e-te ne-s-te j\-s-te 

3. -ah-0 -0 dvig-ii ne-s-f 3. 

C-o-nt) {*-nt) 

P r i p . V prvi os. množ. je bil dial. tudi končaj -me. Razširjeni prosti 
aorist je bil v zah. slovanščini na -eh-. Kakor rehb se je spregalo 
tudi *mer-s- >stcksl . .«р-кх-ь, le da je tu 2. in 3. os. edn. «P̂ fe mogoča ; 
pri padajoči intonaciji korena je kakor tudi оумр-ктъ in pri sa-
mogl. N-TR-k, I I I ITI proti KH z rast . inton. Nedostaja joče oblike sigm. 
aorista 2. in 3. osebe edn. nadomeščata obliki prostega; ohranjeno 
je »'Л poleg ист-К in enako длст-к, E U C T I , V glasovnem pogledu se 
pojavljajo produkti I. palatalizacije pri osnovi imperfekta na -ie- > -ia-
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in aorista (gl. str. 105) 

A o r i s t 

sigmatični (v neprvih osebah atematičen) 
nedoločniška osnova 

soglasnik 
na samoglasnik 11. prosti razširjeni 

(gl. prip.) 
na samoglasnik 

•rek-s-
*rek'ho-

nesd-s-
nesd-ho-

dvigo-s-
dvigo-ho-

zna-s-
zna-ho-

pbs-d-s-
pbs-a-ho-

ved-č-s-
ved-e-ho-

re-hb nes-o-h% dvlg-0-Ь.Ъ zna-hb pbs-a-kb ved-e-hb 

— — 
zna(-s-s) 
zna(-s) -a (-s-s) -e (-s-s) 

— — 
zna(-s-t) 
zna(-t) -a(-s-t) -e(-s-t) 

re-ho-ve -o-ho-ve -ho-ve -a-ho-ve -e-ho-ve 

re-s-ta -o-s-ta zna-s-ta -a-s-ta -e-s-ta 

1 re-s-te -o-s-te zna-s-te -a-s-te -ё-s-te 

re-ho-тЪ -o-ho-тЪ -ho-тЪ -a-ho-тЪ -e-ho-тЪ 

i re-s-te -o-s-te zna-s-te -a-st-e -ё-s-te 

re-š-% -o-š-e zna-š-f - a - s ? 

(*-h-nt) 

(те/ЬаИъ kakor v sedanjiku me/'ete in enako molaahb proti molite); 
pred -e- imperfekta in -e- aorista se goltniki izpreminjajo v šumevce 
(prim. možaahy, dviže), v 3. osebi množ. sigmatičnega aorista pa h 
pred sonantnim n > sla. e v s. Mehkost šumevcev ni označena. Pri 
padajoče intoniranem korenskem delu glagola je naglas v imperfektu 
na osnovnih obrazilih S —a, v sigmatičnem aoristu na nedoločniških 
vrstnih sponah, v razširjenem prostem na o. O zvezi pogojnika кили, 
z aoristnimi oblikami glej dalje str. 105. 
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strus. i!čca, рька), ki naj bi bila stavčnofonetična 
dubleta na *-o poleg -on, kakor je v gr. cpigojv 
(Zubaty27); mogoč pa je tu takisto neke vrste dia-
lektično različen razvoj kakor pri padežnih končajih 
jsla. sevsla. -e (gl. str. 43). Pri mehkih osnovah 
na -ie- imamo z izjemo imenovalnika moškega spola 
sicer 3. osebi množ. знаьгьт-к odgovarjajoče oblike 
gen. mase.-neutr. знажшта, nom. fem. знакшти, 
toda v imenovalniku moškega spola зиаьл se je dvo-
glasniška skupina io še pred nazalizacijo palatali-
zirala v ie, medtem ko se je v notranjosti končaj 
izenačil s trdimi osnovami (prim. str. 96). Pri osnovah 
na -i- ima ki ostaja v vseh oblikah (stcksl. С К П А , 
еида, р т д , мола, gen. ГЬПАШТа, КИДАШТа, \"ч>-
тАшта, молАшта), isti postanek kakor v 3. osebi 
množ., t. j. iz -ns ali verjetneje (str. 96) -ens (gr. 
lat. praesens). Tako se je po končaju tvoril tudi 
ostanek deležnika sigmatičnega futura rus. - cksl. 
Е - Ы Ш А Ш Т Ш poleg dublet z -o- (gl. str. 73 si.). Ate-
matični glagoli imajo v starocerkvenoslovanščini 
oblike z -on--. cTvi (prim. сжтъ), ил\ти (prim. ил\л-
т-к), toda tudi из-Ьдчы, дад-Hi in в-Ьдъ1. V glagol-
skih polnih evangelijih so pri teh in nekih glagolih 
z osnovo na -e- tudi nekatere, z analogijo po mehkih 
primerih razlagane oblike na S posebnim, ne 
povsem jasnim znakom, ključico ob levem, spod-
njem delu glagolskega poznejšega g («), n. pr. грАДАИ, 
prim. sle. gredq. O sklanjatvi s sledovi soglasniških 
oblik gl. str. 59. 

T r p n o s e d a n j i d e l e ž n i k se je tvoril z obra-
zilom -тъ (lit. -mas) mase., -то neutr., -та fem., ki 
se je pritikal sedanjiškim osnovam, pri osnovah na 
-e- kakor pri tvornosedanjem na prevojno stopnjo 
-o-: nes-о-тъ, dvig-по-тъ, *гуЬ-ье-тъ > гуЫ'е-тъ, 
zna-ie-тъ, toda lub-i-тъ, vid-i-тъ poleg vid-о-тъ 

27 I . Z u b a t y , Zur Declination der sog . -ia- und -io- Stamme 
im Slavischen. (Archiv fiir slavisehe Philologie XV 503 si., 1893.) 
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kakor ved-о-тъ, rus. "Ьдбмъш, tematično kakor pri 
tvornosedanjem. Prim. tudi pridevnike kakor *6lko-
тъ > lakorrvb (lit. alkti), stcksl. Luk. X V 30 питом-к 
„pitan", shrv. pitom, rus. питбмый i. dr. 

O n e d o l o č n i k u z obrazilom -ti in n a m e -
n i 1 n i k u z obrazilom -1ъ in njuni osnovi je bilo 
že govora o priliki pretresa nedoločniških osnov 
(str. 79 si.), tam so prišle do omembe tudi razne 
glasovne izpremembe v zvezi s spredaj stoječimi so-
glasniki; dodati je le, da se v namenilniku koren-
skih glagolov na goltnike po mehčanju goltnikov 
s t (gl. str. 37 si.) trdi polglasnik izpremeni v mehki: 
*pek-t% > stcksl. neuiTb. „peč", *leg-lb > лештк „leč". 

O p i s o v a l n i d e l e ž n i k se tvori iz nedoločniške 
osnove s pripono -H za moški, -lo srednji in -la 
ženski spol ednine in -li za moški, -la srednji in 
-lij ženski spol množine (gl. str. 77) ; vendar nasto-
pajo korenski glagoli na soglasnik v redukcijski 
stopnji kakor pri prostem aoristu (str. 100) : stcksl. 
чкл'к iz čbt-H „spoštoval", prim. tudi defektivno 
шклъ iz šbd-H „šel", rus. цвёл iz cvbt-lb „cvete!", 
о т ' Ь Е р к г л ъ , С Е Л к К Л ' н „oblekel", shrv. dbukao, r i o -

ж р к л - к , г к т р ь л - н (str. 81) in tudi о у м р к л - ь , v polj-
ščini celo mell mase., mella fem. „mlel, mlela". 
Kakor pri prostem aoristu se je tvoril ta deležnik 
tudi od glagolov s spono -UQ- po soglasnikih brez 
spone: stcksl. д к и г л ъ i. dr. (gl. str. 83). V glasov-
nem pogledu je omeniti dialektično razliko pri 
skupinah dl-tl, ki ostaneta le v zahodni slovan-
ščini in njenem sosedstvu (o poznejši analogični 
vzpostavitvi se za staro dobo ne more govoriti), 
drugje na jugu in vzhodu pa sta se d— t asimili-
rala glasu l\ stcksl. EE/Th, ПЛЕЛЪ, rus. вёл, плёл, 
shrv. uveo, pleo, toda češ. vedi, pletl, polj. rviodl, 
p loti (gl. str. 12). 

T v o r n o p r e t e k l i d e l e ž n i k se je tvoril iz ne-
določniške osnove s pripono -vs po soglasnikih, 
-vbs po samoglasnikih ter je bil prvotno kakor 
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tvornosedanji soglasniška osnova, potem pa po-
daljšan še z obrazilom -io- (gl. str. 5 0 ) : mase.-
neutr. *sed-bs > stcksl. с-кдъ „usedši se " , gen. 
•sed-bs-ia > гкдъша, fem. *sed^s-i > *sed-bh-T > 
екд-кши in enako знавъ, знавъшн, prim. nom. plur. 
пр-кгак-кше „ko so se prepeljali" proti velelniku 
к-кз-кди „odrini" (str. 7 9 ) in češ. prejev, pfejevši 
poleg p rej cd, prejedši kakor nes, nesši po sed. 
pfejedu. Kar se sicer tiče tvorbe, velja to isto, 
kar za opisovalni deležnik, tvorba brez spone -no-
po soglasnikih (деиг-к, gen. двигъша) in redukcij-
ska stopnja: stcksl. шкд-к, почктъ, ©тврьз-к (z r), 
почркпъ, shrv. crpavši, невркгъ (rus. неберёгши) 
od HtEp-кшти „zanemarjati", отъврьгъ, овлькъ ( z /), 
съткръ, пожьр-ъ. k жркти (str. 81), оумкр-к, ©nhpTv] 
просткръ i. dr. Od nedoločniških osnov na -i- se je 
starejša oblika tvorila kot od soglasniških (*prosi-bs > 
npoiuk, gen. прошыиа, prim. impf. прошаауъ)^ p r i 
čemer so morali nastati produkti I. palatalizacije 
kakor v imperfektu ali tudi 1. osebi ednine se-
danjika (1. os. прошл, 2. прссиши); pozneje se po-
javlja tudi oblika s pripono -юъ po samoglasnikih 
(mase. просивъ, gen. проеив-ыиа, f e m . просив-кши, 
češ. mase. prosiv, fem. prosivši, rus. попросив ali 
попроейвши.) 

T r p n o p r e t e k l i d e l e ž n i k se tvori z dvema 
priponama na -пъ in -1ъ (prim. nem. getan, gemacht). 
Tvorba s -1ъ se nahaja v stari dobi le pri korenskih 
glagolih in je bila prvotno bolj razširjena. Pravi-
loma je bila v rabi pri padajoči intonaciji korena, 
s čimer je podana neka veza z obliko 2. in 3. osebe 
sigmatičnega aorista s končajem -1ъ (gl. str. 101). 
To so bili zvečine glagoli s korenom na n - m, r 
in dvoglasniški i : stcksl. начАт-н, к ъ з л т г proti 
надъменъ; пожркт-к „požrt" proti пвжкрен-ь „žrtvo-
van", прострктъ proti c-HTHpam (str 81) ; п-кт-к 
лит-к, пи т ъ proti еик1гк (str. 81) Od drugih ko-
renov so v starocerkvenoslovanščini še sledovi v 
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открьст-н „odprt" k отвркзл, оувАстъ „ovenčan" 
k оуклзж (prim. gr. £штод „opasan") , изк-кст-к, нз-
B-kcThNii „znan" od kor. ved.-, prim. nevesta, шкстик 
„potovanje" k шкст-к od kor. šbd-, prim. sle. pošast 
fem. Pri glagoinikih gre ta tvorba sploh preko 
prvotnih mej (житик, жрьтик „žrtvovanje", ш т и к , 
слоутик itd.), pa jih je treba spravljati v neposredno 
vezo z obliko nedoločnika. 

Glavna navadna tvorba trpnopreteklega deležnika 
pa je bila s pripono -пъ, ki se je pritikala na samo-
glasnik nedoločniške osnove: stcksl. ДД-нъ, знл-н-н, 
оум-'к -ИЪ, тркп--Ь -НЪ, д -КЛ-л -НЪ, ПКС-Л-IITV, вкр-л-нъ, 
с-к-га-н-к, вес-кд-овл-иъ. T o d a pri nedoločniški osnovi 
na -i- in pri korenskih glagolih se tvori od osnove 
na -e-: *prosi-e-nb > прошеиъ (prim. imperfekt) kakor 
несенъ, речен-к к рекл, pa tudi колен-к, вореи-к, poleg 
katerih se pozneje pojavijo oblike кллпъ, крлнт! 
po nedoločniku кллти, врлти iz *kol-ti, *bor-ti. Isto 
pripono imamo po dvoglasnikih in rastoče intoni-
ranih samoglasnikih Г in й > y, ki razpadata T v ii 
in й (у) v отровеи-к k троути — трсвж, prim. 
tudi овоувенъ, shrv. čiiven\ викн-ь. z -bi- k bi-ti, 
ЗЛЕ-КВЕН-К k злв'К1ти za *-bu-, шквенъ od kor. *siil, 
prim. sle. šivati i. pod. Korenski glagoli, ki morejo 
imeti redukcijsko stopnjo, jo imajo tudi t u : Ч К Т Е Н Ъ , 

ОТКР^ЗЕМ-К poleg отвркстъ, от-ьвркжЕИ'ъ, ОЕЛЬЧЕИЪ, 
prim. shrv. obiičen, тль.чем-к, shrv. tučen k тл'кшти 
„tolči", shrv. tiiči i. dr. T a pojav in opuščanje spone 
-ng- pri glagolih na soglasnik (trppret. del. Д в и ж е -

IITV), ki ju nahajamo pri istih glagolih in istih obli-
kah na enak način, kažeta na ožjo zvezo obliko-
vanja prostega in razširjenega aorista ter opisovai-
nega in obeh preteklih deležnikov v nasprotstvu s 
tvorbo nedoločnika, namenilnika in sigmatičnega 
aorista. Sled posebne indoevropske glagolske osnove 
-nov- se je ohranil pri nekih glagolih s spono -ng-
(str. 82), zlasti v tvorbah glagolnikov: отъриновен'к 
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„odrinjen", прикоснокенп». „dotakn jen" ; манокеник 
„migljaj", къдтфюктик „navdihnjenje" itd. 

Od oblik trpnopreteklega deležnika se tvori s 
pripono -bie, stcksl. -нк, glagolski samostalnik, g l a -
g o l n i k (nomen actionis), a s pripono -ъпъ g l a -
g o l s k i p r i d e v n i k za izraz možnosti (adjectivum 
possibilitatis) dejanja ali stanja (gl. str. 77). So pa 
še druge tvorbe te vrste kakor n. pr. s pripono 
-t-io-, stcksl. -t-bio- iz nedoločniške osnove, oziroma 
naravnost iz nedoločnika: sle. ješč, shrv. orača zemla 
„arvum", prim. rus. пахатная (nav. -от-) земля „iz-
orana, še neposejana zemlja", češ. kresaci kamen 
„kresilni kamen", stcksl. питигага кода „pitna voda" 
poleg rus. - cksl. четьй минёи „Vitae Sanctorum po 
mesecih" s tvorbo iz korena i. dr. pod. 
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H I S T O R I Č N A D O B A 

A . G L A S O S L O V J E 

I. Postanek zaprtih zlogov in izpremembe 
glasovnih produktov predhistoričnega 

zakona odprtih zlogov 

Praslovanskemu nasprotno oblikovanje zlogov je 
nastalo z o n e m e n j e m r e d u k c i j s k i h s a m o -
g l a s n i k o v (polglasnikov) ъ — ъ v t zv. s l a b i 
p o z i c i j i , na koncu in v zlogih pred polnimi 
samoglasniki, oziroma tudi ojačenima polglasnikoma, 
v splošnem tedaj v lihih zlogih besed ali vez s 
proklitikami, štetih od konca proti začetku (Havli-
kovo pravilo28). V takem položaju se je njun samo-
glasniški element praviloma izgubil, medtem ko se 
je v m o č n i p o z i c i j i , v zlogih pred slabim re-
dukcijskim samoglasnikom (v splošnem torej sodih), 
ali z drugimi besedami, v novonastalih zaprtih zlogih 
o j a č i l ter so se iz njiju razvili različni samoglas-
niški refleksi, t. zv. g i b l j i v i s a m o g l a s n i k i , ker 
se nahajajo le v gotovih oblikah in izvedenkah iste 
besede, pa naj je to koren, pripona ali predpona: 
prasla. in stcksl. въпъ, gen. въпа (prim. tudi glagol 
sbpati) — dbrib, gen. dbne, toda sle. sen, sna (spati) 
— dan (a radi dolgega zloga, ki je tu nastal iz 
kratkega padajoče naglašenega), dne, shrv. san, sna 
(spati) — dan, и oči Durdeva dnš (dana po nomi-
nativu), bolg. s%n — den, maced. son — den, rus. 

28 A . H a v l i k , K otazce jerove v stare češtine. (Listv filo-
logicke XVI 45, 1889). 

Slovanski jeziki. 8 



1 1 4 

сон, сна (спать) — день, дня, polj. sen, snu, (spač) 
— dzien, dnia, češ. sen, snu (spati) — den, dne; 
prasla. žbnbčb, gen. žbnbča, toda češ. žnec — žence, 
stpolj. žniec, sed. ženiec po drugih sklonih — ženca, 
rus. жнец — strus. женца, sed. жнеца po nominativu, 
sle. dial. žnjec, knjiž. ždnjbc po drugih sklonih — 
žbnjca, shrv. čatac po drugih sklonih — čaca za 
prasla, in stcksl. čbtbčb — čbtbča, češ. čtec — četce, 
rus. чтец — strus. чгтца; prasla. in stcksl. ovbča, 
gen. plur. ovbčb, toda sle. ovca — ovac (a v dolgem 
zlogu v rodilniku množine), shrv, ovca — ovaca 
(s pozneje pridodanim -a), rus. овца — овец, polj. 
ozvca — ozuiec, češ. ovce — ovec poleg anal. ovci; 
prasla. in stcksl. s%to, gen. plur. p§tb зъ1ъ, toda sle. 
i. dr. sto, gen. plur. sle. dial. kor. pet set, stshrv. pet sat, 
rus. пять сот, polj. pigčset, češ. pet set itd. R e f l e k s i 
o j a č e n i h p o l g l a s n i k o v so tedaj: sle. (knjiž.) 
э v kratkih in a v podaljšanih zlogih za ъ in ъ in 
ravno tako tudi shrv. a za ъ in ь, dial. čak. tudi e, o 
(o sovpadu ъ — ь v slovenščini in srbohrvaščini gl. 
doli), bolg. ъ za ъ in e za ъ, rus. in maced. o za ъ 
in e za b, polj. in češ. kakor sle. dial. sev.-vzh. e za 
ъ in ь (o sledovih palatalnosti e, zlasti v poljščini, 
gl. doli). V označenem pravcu se je izgovor pol-
glasnikov najpreje (kmalu po IX. stol.) razvil na 
jugu, kjer je v slovenskih brižinskih spomenikih iz 
druge polovice X . stol. že splošno tako stanje, 
medtem ko se v ohranjenih prepisih starocerkve-
noslovanskih spomenikov s konca X. in iz XI. stol., 
izvzemši starejše Kijevske liste glagolskega misala, 
ki še natančno beležijo oba polglasnika, v večji ali 
manjši meri pojavlja novo stanje poleg starega le 
kot drugotna jezikovna črta zadnjih prepisovalcev, 
n. pr. v Zografskem glagolskem polnem evangeliju 
s konca X. stol., ki se sicer odlikuje s precejšnjo 
fonetično natančnostjo, v še redkih primerih: poleg 
dvanajstkratnega ткмкиица le enkrat Mat. V 25 
тшьннцж, t. j. temnicQ, prim. briž. II 52 timnicah; 
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poleg več kot stokratnega K-KTO le desetkrat кто; 
Mark. IV 38 i. dr. СЪПА, briž. III 32 spe; pogostokrat 
дьик, briž. I 9, 12 den i. pod. Dalj sta se polglasnika 
obdržala na severu, v Rusiji do XII. stol. Mnogotere 
izjeme iz pravila o razmerju med slabo in močno 
pozicijo sta povzročila predvsem ali analogija ali 
pa odpor proti nenavadnim in pretežkim soglas-
niškim skupinam, oziroma njihovim izpremembam 
kot posledicam onemenja polglasnikov. Je tudi 
nazor, da sta se polglasnika obdržala predvsem 
pod naglasom. 

Pri n a p e t o a r t i k u l i r a n i h p o l g i a s n i k i h v 
zvezi z i (str. 20) imamo, izvzemši slučaj skrčenja 
(prim. str. 45 in sle. sdmanji iz *5ъпътъпыъ), v ruščini 
v močni poziciji v nekaterih primerih i, ki spominja 
na starocerkvenoslovansko pisavo za ib, medtem 
ko je drugod običajni refleks za polglasnik: stcksl. 
аице „ja jce" za aibče, gen. plur. лиць, rus. яйцо 
(jejco) — ЯЙЦ (jejic), demin. яйчко (jejičko) proti 
češ. vejce — vajec, vaječko, polj. jajeczko; stcksl. 
достоинъ, rus. ДОСТОИН proti shrv. dostojan, sle. 
dostojen. Pri začetnem ii,- je predvsem v zahodno-
slovanskih jezikih «) v močni poziciji navadni refleks 
za polglasnik, /?) v slabi poziciji pa pri nenagla-
šenem ii,- odpada tudi i-: a) stcksl. игьаин-к о\'ши 
„šivankino uho", češ. jehla, polj. dial. jegta, čak. 
jagla, sicer je i-; cksl. (Act. XXVII 41) некпки-к za 
"bz-sbp-, češ. gen. jespu, (nom. jesep po drugih 
sklonih), fem. jespa, „sipina"; /3) stcksl. игрк, cksl. 
игра, stčeš. jhra, sed. hra, stpolj. igra, sed. gra; 
stcksl. имамк, stčeš. jmam, sed. mam, stpolj. imam, 
sed. mam (tu tudi mrus. маю); stcksl. из, češ. in 
polj. z, n. pr. stcksl. извакити, češ. zbaviti, polj. 
zbazuič. Tudi tu so se pojavile seveda kakor drugod 
različne izravnave. V položaju pred i se razlikuje 
velikoruščina ne le od jezikov, kjer se je izvršilo 
krčenje (str. 45 si.), temveč zlasti tudi od malo-
ruščine, v kateri imamo za ojačena napeta ъ - ъ neke 

10* 
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vrste у (v pisavi и, prv. i je namreč otrdel in se 
strnil z y ) : vrus. молодой — mrus. молодйй, vrus. 
людей - mrus. людйй, vrus. свиней - mrus. свинйй; 
ista razlika je v sedanjiku pri glagolih z rastočo 
intonacijo na korenu (po začetnih dveh soglasnikih 
pri z): vrus. крою - mrus. крйю, vrus. брею - mrus. 
брйю proti vrus. бью — mrus. бю, toda v močni 
poziciji v velelniku vrus. бей — mrus. бий; prim. 
tudi samost. vrus. шея — mrus. шйя „vrat" in enako 
v drugih slovanskih jezikih (stcksl. шига, bolg. шйя, 
shrv. sija, sle. sija, češ. sije, polj. szyja zbog otrde-
lega š) ter strus. во ta, dial. завой i. dr. „vrat, tilnik", 
mrus. вйя kakor stcksl. в-ыга. V besedi *prbiatelb je 
tudi vrus. приятель. 

Tudi o n e m e n j e polglasnikov, zvezano z uveljav-
Ijenjem zaprtih zlogov, je povleklo za seboj, zlasti 
v izgovoru soglasnikov, mnoge g l a s o v n e i z p r e -
m e m b e , ki se pa v zvečine etimološkem in kom-
promisnem pravopisju slovanskih književnih jezikov 
ne izražajo vedno v pisavi. Sledeči pregled ome-
njenih izprememb se iz razlogov potrebne omejitve 
gradiva ozira v prvi vrsti le na glavne književne 
jezike v sedanji obliki. Razpredelba 1.— 8. sledi raz-
vrstitvi v I. poglavju o zakonu odprtih zlogov v 
prvem delu. 

1. Z v e n e č i s o g l a s n i k i , ki so po onemenju 
polglasnikov prišli n a k o n e c , so postali, razen 
zvočnih (sonornih) m - n in /' - /, nemi: prim. sle. 
bob, ded, rog, voz, nož v izgovoru kakor bop, det, 
rok, vos, noš in podobno tudi v drugih slovanskih 
jezikih. Razlike so bile in so le v jakosti izgovora 
(fortis — lenis). Na severu je izgovor dandanes bolj 
jak, medtem ko se n. pr. v srbohrvaških in mace-
donskih narečjih približuje zvenečnosti (reducirana 
zvenečnost). V ruščini in zlasti v poljščini se celo 
z v o č n i s o g l a s n i k i po nemih izgovarjajo nemo, 
t. j. z izgubo zvenečnosti (r, l, m i. dr.), nasprotno so 
se v češčini razvili v sonante (r, l, m), v južni slovan-
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ščini pa v skupine z d r u g o t n i m g i b l j i v i m s a -
m o g l a s n i k o m , kar je seveda mogoče tudi drugod: 
stcksl. Е-Ьтр-к, toda polj. zuiatr, rus. В"Ьтр enozložno 
s r poleg wiater, вЪтер, češ. vitr dvozložno z r, sle. 
veter, shrv. vetar, vjetar, bolg. вЪтър; stcksl. ПЕтръ, 
toda polj Piotr, rus. Пётр s r, češ. Petr z r, sle. 
Peter, shrv. Petar; stcksl. gen. plur. сестръ, toda 
polj. siostr (izg. šustr), rus. сестёр, stčeš. sestr(r), 
sed. sester, sle. sester, shrv. sestara; stcksl. нссл-ь., 
toda polj. niost (izg. nust), rus. нёс (izg. nos) z od-
padom i, češ. nest z t in tudi brez /, sle. ngseu, shrv. 
nesao, bolg. нёсъл; stcksl. лгыедк, toda polj. mijšt 
(t), rus. мысль (I ' ) , češ. mysl (Z), sle. miseu, shrv. 
mtsao, bolg. мйсъль (-ъ1); prasla. gen. plur. *pasm%, 
toda polj. pasm z m ( p a s m o gor „gorski hrbet " ) 
poleg ošm (izg. osem), rus. вбсем (izg. vošbm), češ. 
osm (izg. osm ali osum), sle. gsdm, shrv. osam, bolg. 
осемь (izg. osem) za stcksl. ©сл\к; stcksl. мсл\к, toda 
polj. ješm poleg jestem, češ. jsem, sle. briž. iezem, 
gezim, sed. sem, shrv. jesam, bolg. съм. Splošno se 
pojavljajo drugotni gibljivi samoglasniki, da ločijo 
nenavadne ali težko izgovorljive s o g l a s n i š k e 
s k u p i n e : prasla. *okno, gen. plur. *окпъ, ali ver-
jetneje zbog mrus. BiKHO (gl. doli) in fin. akkuna 
*окъпо — *окъпъ, polj. okien, rus. окон, češ. oken, sle. 
окэп; prim. cksl. «Kiiii(ii)ii,e, polj. okienko (s pripono 
-ъко), rus. оконце, češ. okence, sle. дкэпсе; stcksl. 
огнь, toda rus. огонь, polj. ogien, češ. ohen, sle. ogenj, 
shrv. ogan, bolg. бгънь; stcksl. лгль, toda rus. уголь, 
polj. zuggiel, češ. lihel, sle. dgea, shrv. йga Г; cksl. 
гревдо „veslo", gen. plur. грсвдъ, toda rus. грёбел, 
polj. grzebel „češl jev", češ. hrebel „grebel j" , sle. grebel. 
Novejša je črta v bolgarščini in srbskohrvatskih 
južnozapadnih narečjih o d p a d k o n č n i h t —d v 
starih skupinah st - zd in št — žd : мостъ, гвоздъ, 
шесть, кость, нощь, д ъ ж д ъ itd. izg. mos, gvos, šes, 
kos, noš, diš. Onemenje končnih polglasnikov je 
vplivalo tudi na k v a n t i t e t o in s tem kakovost 
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samoglasnika novega z a p r t e g a z l o g a (n. pr. sle. 
dan, gen. dne, most, mostu, shrv. most, mosta, češ. 
vuz, izg. vtis, vozu, polj. rog, izg. ruk, za stpolj. rog, 
rogu, mrus. piK za st. rok „leto", року), kar pa je 
bilo v posameznih slovanskih jezikih odvisno še od 
različnih drugih pogojev in o čemer bo podrob-
neje govor v II. poglavju. 

Poleg polglasnikov so se v severnoslovanskih 
jezikih tekom historičnega razvoja XIII.— XIV. stol. 
n a k o n c u reducirali in o n e m e l i tudi nenaglašeni 
s a m o g l a s n i k i po enostavnih soglasnikih, kar je 
šlo najdalje v ruščini (prim. onemenje a pri povrat-
nem zaimku po samoglasniških glagolskih končajih, 
stcksl. CA : rus. боюсь (-s) iz bojiiša, ali instr. 
sing. fem. женой poleg женою itd.), sicer se pa 
najbolj razširilo pri i: stcksl. лллти, rus. мать (-t), 
stpolj. mač, slš. mat, češ. mati; stcksl. поуст-кши, 
rus. пустынь (-л), prim. polj. gospodgni; velelnik 
stcksl. клди — IIECM, rus. будь — несй, polj. bqdž — 
nieš (prvotno naglašeni končaj se je dalj časa držal), 
češ. bud'— nes; nedoločnik stcksl. къ!ти — нести, 
rus. быть — нести, polj. bjjč— niešč, slš. byt— niest, 
češ. byti — nesti. Kratki nedoločniki brez i se naha-
jajo tudi v severno - zahodni južni slovanščini (slo-
venščini, čakavščini in zahodni srbohrvaščini). Prim. 
še v slovenščini, kjer je ta pojav posebno v narečjih 
silno razvit, prislove kakor več, manj, bolj, delj 
itd. iz -e i. dr. 

2. V n o t r a n j o s t i ali n a z a č e t k u besed so 
po onemenju polglasnikov nastale s o g l a s n i š k e 
s k u p i n e , ki so mogle biti popolnoma navadne 
in enostavne, lahko pa tudi nenavadne, težko iz-
govorljive, katerih sestavni deli so se morali med-
sebojno prienačiti (prilikovati) ali razenačiti (asimi-
lirati ali disimilirati, ozir. diferencirati), kar se je 
v posameznih jezikih, pa tudi v gotovih slučajih 
često izvršilo na različne načine. Prevelikim izpre-
membam v primeri z drugimi oblikami so se zlasti 
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nekateri jeziki tudi izogibali in po analogiji obdržali 
refleks polglasnika, ali pa niso šli pri pretvorbi 
povsem do kraja. Najbolj dosledno je prvotni pravec 
razvoja izvedla poljščina: prim. stcksl. д т \ ж д к , gen. 
дъждга, verb. д ъ ж д и т ъ proti polj. deszcz (za deždz) -
didžu — dždžy, češ. de št' — dešte — dšti, rus. дождь — 
дождя - дождит, bolg. дъжд — plur. дъждовё - дъ-
ждй, shrv. dažd - dažda - daždi, sle. da ž — dažja — 
ddžL 

I z p r e m e m b e s o g l a s n i š k i h s k u p i n po one-
menju polglasnikov v notranjosti besed, a) E n a k i 
s o g l a s n i k i , naj so bili to že prvotno, ali pa šele 
nastali po asimilaciji, so se strnili v en, dvojnosti 
odgovarjajoč podaljšan, dolg soglasnik, toda ohra-
nili so se le v poljščini in ruščini, medtem ko se 
je drugod uveljavil običajni kratki soglasnik, dolgi 
pa pridržal le v dvomljivih slučajih radi razliko-
vanja pomena (mnogo tega je seveda tudi novejšega 
izvora): n. pr. češ. poddamj „podložnik" z dolgim d 
radi podang „podan", toda oddil „oddelek" z eno-
stavnim d, prim. sle. nar. podel ali podel iz poddel 
(pri obutvi, vozu, plugu i. dr.), shrv. odavno iz od 
davna, toda briž. zakonnik proti sed. češ. zakonnik 
„menih" z n. Poljščina in ruščina sta ohranili d o l g e 
s o g l a s n i k e na začetku in med samoglasniki, ne 
pa na koncu ter pred soglasniki in po njih kakor 
*rusbskb, rus. русский izg. z enim s, polj. ruski. Prim. 
stcksl. съсати proti polj. ssac z dolgim s, rus. dial. 
ссать poleg knjiž. сосать, vendar tudi knjiž. ссыпать 
za sbsijpati, toda češ. ssati z nav. s poleg sesati, sle. 
sdsati (gl. pod c), shrv. sati; stcksl. civ з л д и proti rus. 
сзади z dolgim z, toda sle. zadaj iz 5 zada; stcksl. 
kompar. gen. к-ышыш, (иижыш) proti polj. wižszy, 
nižszy, rus. высший, нйзший (pisava s, z po pozitivu) 
z dolgim š, toda češ. vyšši, nižši z nav. š (v južni slo-
vanščini je druga, stara tvorba); polj. panna „gospi-
ca" z dolgim n proti češ. panna „devica" z nav. n 
za *рапьпа, ki je izvedeno iz polj. pani, češ. pani 
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„gospa" s pripono -ъпа ; rus. ранний „rani" z dolgim 
n proti češ. ranni z nav. h \ъ'*гапьпь]ь', polj. dzienng 
„dnevni", rus. денной z dolgim n proti češ. denni 
z nav. n iz *dbnbn- itd. Prim. tudi velel. rus. будьте 
z dolgim t proti češ. budte, pustte, izg. bute, puste 
i. pod. V slovaščini je najti tudi dolge soglasnike. 

N e e n a k i s o g l a s n i k i so se po možnosti priličili 
drug drugemu, in sicer je šla smer asimilacije z v e -
č i n e r e g r e s i v n o , kar kaže na dalj trajajoče 
nagnjenje, izgovarjati notranji zlog na samoglasnik. 

b) N e m i soglasniki so postali pred z v e n e č i m i 
(razen v in del. zvočnih) zveneči in narobe zveneči 
pred nemimi nemi (v pravopisu, izvzemši srbskohr-
vatski fonetični, le redko označeno): a) stcksl. c-k-
драк-к proti sle. zdrav, shrv. zdrav, češ. zdrav, polj. 
zdrozu, rus. здоров; cksl. npockEd proti češ. prosba(z), 
polj. prošba (ž), rus. просьба (z), prim. sle. glasba (z), 
shrv. zadužbina iz -dušbb-; stcksl. сваткка proti sle. 
svatba (d), shrv. svadba, češ. svatba (d), polj. szuadzba, 
rus. свадьба (d'); stcksl. л-Ьчкка proti dž ( j , cir. ц) 
v rus. лечба, češ. lečba, polj. liczba „število", sle. 
določba, shrv. dtadžbina; P) stcksl. жзък'ыи proti s 
v sle. ozki, shrv. iiski, češ. uzky, polj. zvezki (prim. 
bliski), rus. узкий; zahsla. "nebožbčik% „pokojnik" 
(od nebožbčb, nebogb „miser", sle. nebore za nebožg) 
proti polj. nieboszczyk (šč) in češ. nebožtik iz stčeš. sc; 
stcksl. в-кэд-кх-илтн „vzdihniti" proti polj. westchnqč, 
stčeš. vezdchnuti, sed. vzdechnouti kakor rus. вздох-
нуть, shrv. uzdahnuti po opisnem deležniku *vi>z-
dъhtъ in samostalniku češ. vzdech, rus. вздох, shrv. 
uzdah iz *vbzdbfo\ prim. še *d%h%, polj. dech „dih" 
proti gen. tchu, češ. dech, gen. dchu (t), natcha 
„nahod" ter *d%hofb proti polj. tchorz, češ. tchof, 
rus. хорёк iz th-, shrv. tvor za thor, sle. dihur za 
dah6r po dih- i. dr. 

c) S i č n i k i so se v splošnem prilagodili š u m e v -
c e m in narobe šumevci sičnikom, vendar je v prvem 
slučaju (pri sš, zž) na jugu in v češčini, kjer ni 
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dolgih soglasnikov, pravilo razlikovanje obeh glasov 
(prim. str. 119 sle. sesati, češ. sesati), a v drugem (šs, 
žz, čs) zlasti zopet na jugu progresivno prevladanje 
šumevcev, kar pa je oboje nastalo bolj po ana-
lognem, nego fonetičnem potu (v slovenščini se je 
posplošilo šk — št iz sk-st po šumevcih ne le za 
starejše in še sedanje vzhodno čk — čt iz čsk — čst, 
temveč tudi za prv. sk, n. pr. nebeški za stcksl. 
lUKECkCK-H, v srbohrvaščini le za čt): a) sevsla. *ьъсе-
stbie proti polj. szczgšcie (se-), češ. šitesti za stčeš. šc-, 
rus. счастие (šč , izg. kot dolgo mehko s), prim. sle. 
sčasoma (šč), peščen, shrv. peščan, pješčan s šč in 
ne št, ki je sicer za staro šč (n. pr. pušten za puščen), 
tu pa je -sbč-, cksl. п-Ьскчан-к od stcksl. п-кекк-к 
„pesek"; stcksl. Гкшити proti rus. сшить, polj. zszyč 
z dolgim š, oddeljeno češ. sešiti, sle. sdšiti, shrv. 
sašiti; stcksl. съжештн proti polj. zžec, rus. сжечь 
z dolgim ž, oddeljeno češ. sežehnouti, sle. sdžigati, 
shrv. sažeči; /9) stcksl. мънишкек-к proti polj. mniski, 
češ. mnišsky (s), toda sle. meniški, shrv. monaški, 
(rus. монашеский je po cerkvenoslovanščini); pra-
češ. *cešbskb proti sed. češ. česky, polj. czeski, prim. 
zuloski „laški", rus. чешский (s), toda sle., shrv. češki-, 
stcksl. мжжкгк'к proti polj. mqski, češ. mužsky (s), 
prim. stčeš. in dial. prasky, rus. мужской, prim. strus. 
iM-KHOCTKO za мъпожкстко, toda sle. moški, mnoštvo, 
vendar verjetno briž. III 36 uzmaztue s -stve iz vbs-
mažbstve (proti sicer domnevanemu korenu maz go-
vori tvorba, ki je ni enake v nobenem slovanskem 
jeziku, in pomen, zlasti pa poleg drugega še sedanje 
sle. dial. štaj. smagati, posmagati v podobnem pome-
nu), shrv. muški, mnoštvo-, stcksl. gen. чксо proti polj., 
češ. со iz starejšega čso, prim. sle. nocoj iz *noč-so; 
"nembcbskb proti polj. niemiecky, češ. петеску, rus. 
немецкий, toda sle. nemški, shrv. nemački, nemački; 
(briž. II11 zlovuezki, stcksl. члок-кчкекъ, bi bilo z ozi-
rom na II 30 zlouuezi, stcksl. члок-кци, mogoče brati 
s -ck-, toda nasprotuje I 16 v ziniftue „v nečistosti" 



1 2 2 

z verjetnim čt za *s%ničbstve, prim. III 34 zniciftve 
in starejše ter še sedanje vzhodno čk — čt); stcksl. 
ирсрочкстко proti polj. prorodzvo, češ. proroctvt, toda 
sle. preroštvo, shrv. prorošivo, (rus. пророчество); 
stcksl. чкеть., gen. чкети proti češ. čest-eti, polj. 
czešč — czci (čči iz čsti), rus. честь —чести, strus. чти, 
prim. sed. учтивый „vljuden", češ. uda „spoštova-
n je" ; verb. stcksl. чкетити, praes. ч ш т а proti češ. 
ctiti—(dtm), polj. czcič - czcze iz čšče, rus. чтить — 
(чту), mrus. ччу iz čšču (sle. in shrv. je vse po nom. 
čast). Oblike kakor rus. множество, человечество, 
отчество „ime po očetu" poleg отечество „domo-
vina" itd., starejše sle. človečestvo in shrv. dial. čovje-
častvo (človječastvo, človičastvo) ne nadaljujejo pra-
sla. ь, temveč so v ruščini iz cerkvene slovanščine, 
na jugu pa se je e vrinil še le drugotno. Stcksl. 
к-кстко (v evangeliju) ni že morda iz *bežbstvo, ampak 
iz starejše tvorbe *beg-stvo po že praslovanski asi-
milaciji (str. 11 si.); prim. got. neutr. zuaurstzu „nem. 
W e r k " iz *zuaurh-stzua- k zvaiirkjan „nem. wirken", pod. 
avest. varstva- (z g) „dejanje" in stcksl. Шксткик iz *šbd~. 

d) O izenačevanju p a l a t a l n o s t i in n e p a -
l a t a l n o s t i soglasnikov prim. str. 37 in še doli: 
stcksl. поекдати, praes. посълн; proti rus. послать— 
пошлю, polj. poslač — poszl§, češ. poslati — poštu, sle. 
poslati - pošljem, snrv. poslati - pošlem; .stcksl. :-гкл'к 
„zlo" proti polj. zle, shrv. jek. zle; stcksl. стк нимк 
proti sle. ž njim, shrv. izg. s nim; s suf. -bie, -bia 
shrv. vesele, zdravle, brača i. dr.; češ. ko n s kij h kun 
„konj" , klištky h klešte, projiždka „vožnja" k *jižde, 
prim. sle. ježa i. pod. 

e) I z e n a č e n j a p o m e s t u a r t i k u l a c i j e soglas-
nika nahajamo pri n o s n i k i h : stcksl. тки-кко proti 
sle. tenko, shrv. tanko, češ. tenko, polj. cienko z velar-
nim io pred velarom, toda rus. тонко in morda tudi 
bolg. тънко z ohranjenim zobniškim n; s pripono -ьЬа 
po -n- prim. sle. hramba proti shrv. (zah.) ženba, češ. 
hanba z m proti polj. hanba, rus. гоньба (n) i. pod. 
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Z o b n i š k a z a p o r n i k a t —d sta se predvsem 
na severu zlila z zobniškima p r i p o r n i k o m a s —z 
v afrikato c ; na jugu se pojavlja tudi redukcija 
zobniškega zapora: stcksl. когдтьство proti polj. 
bogactzuo, češ. bohatstvi (c), rus. богатство (с), shrv. 
bčgatstvo (c) poleg bogastvo kakor sle. bogastvo z 
redukcijo zobniškega zapora; stcksl. людкск-к proti 
polj. ludzki (c) in enako češ. lidsky, rus. людской, 
shrv. ludski, sle. ljudski (c) poleg soseska ( j v grajski 
je drugoten, prim. graščak). Prim. še : sle. precej, 
češ. prece „vendar" iz predb ; rus. скатерть „prt" 
iz *dbska-; strus. цктга, sed. тёстя „tasta" proti stcksl. 
TKCTK; polj. скпу poleg tqskny nam. teskny, češ. cny 
poleg teskny „tesnoben" (prim. rus. тошный) iz 
*tbsk- i. pod. Poenostavili sta se zvečine tudi zvezi 
s c : stcksl. «ткць., gen. отьца proti shrv. dtac — оса, 
sle. briž. 1 33 otza in II 61 otzu s popravo t po ime-
novalniku, toda deca iz *detbča, češ. otec — otce (c), 
rus. отёц — отца z dalj trajajočim zaporom; stcksl. 
еркДкце proti sle. srce, shrv. srce, češ. srdce (c), polj. 
serce, rus. сёрдце; prasla. *d%kter- proti zahsla. polj. 
cora, corka, češ. dcera (c), stčeš. dci. Podobno je s 
tč — dč: prim. stcksl. voc. отьче proti shrv. oče, sle. 
briž. I 2 otze (sed. oče je novejše po oča), češ. otče 
(c) ; prasla. *kostbčica proti sle. koščica, shrv. koštica 
iz -šč-, češ. koštal iz -šč- „kocen" ; prasla. *sbrdbčbrvb 
proti sle. srčen, shrv. srčan; prasla. *sbrdbčbba proti 
shrv. srdžba (срцба) „jeza" i. dr. 

Prilagoditev soglasniških skupin individualnemu 
izgovoru se je dosezala tudi z opuščanjem (reduk-
cijo), dodajanjem (epentezo) in razenačenjem (dife-
renciacijo) artikulacijskih elementov, kar se je pri 
posameznih slučajih videlo že gori. Seveda v knji-
ževnem izgovoru tu kakor v nekih gornjih primerih 
lahko optična slika jezika, oziroma neke vrste eti-
mološki čut zaslanja pravi narodni fonetični izgovor. 

f ) R e d u k c i j o z o b n i š k e g a z a p o r a imamo 
a) pri afrikatah pred zaporniki, v srbohrvaščini 
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tudi afrikato in /3) v raznih zvezah zobniških za-
pornikov z drugimi soglasniki kakor sle. (d)n, zah-
sla. (d) l še s tretjim soglasnikom, prim. ( i )nc ali 
(l)mc v slovenščini in ruščini, splošno v položaju 
med sičniki in n - l , ozir. zaporniki i. dr.: ci) stcksl. 
чкто proti rus. что (što), bolg. Щ0 (s/o), shrv. sto, 
sle. ništrc; stcksl. П О Ч К Т Е Н Ъ proti sle. pošten, shrv. 
pošten; prasla. *teščeta, stcksl. т"кшт£та proti shrv. 
šteta „škoda"; stcksl. чккаиъ, cksl. чккаи'к „vrč" proti 
rus. жбан, shrv. žban poleg džban (цбан), češ. žban 
poleg čban (dž), (polj. dzban) i. pod.; prasla. *sbr-
dbčbče, *ličbče proti shrv. srdašce, lišce poleg rečca-
riječca za *rečbča; (:?) stcksl. «Дкн-к, fem. ндкна proti 
sle. edsn — ena in potem tudi en; stcksl. ср-кдкнии 
proti sle. srenja za srednja; prasla. *šbdH, fem. šbdta 
proti polj. szedl — szta, stčeš. sedi — šla in po takih 
oblikah sedaj tudi šel; prasla. *t%kadlbčb, gen. *foka-
dlbča proti češ. tkadlec (kadlec) — tkalce; prasla. 
Бъ1пъсе proti sle. sonce, rus., mrus. sonce, prasla. 
*fotmbča proti sle. homca; prim. tudi prasla. *gbr-
nbčafb (Supr. 396. 20 гркНкчарЕмъ) „lončar" proti 
rus. гончар, toda polj. garncarz, češ. hrnčir, bolg. 
грънчар; sevsla. *sbč@stbm proti češ. št'asny, polj. 
nieszczqsny, rus. несчастный (зл) „nesrečen", prim. 
shrv. radostan, fem. radosna, bolg. честен, fem. 
чесна; stcksl. поздкно proti češ. pozno, polj. pozno, 
rus. поздно (zri), shrv. pozno, sle. pozno, prim. 
brezno za brez dъna; stcksl. чкстки-ь proti češ. cny, 
v pisavi tudi ctny, polj. cny, stpolj. czsny „pošten", 
samost. češ. cnost (ctnost), polj. enota, stpolj. czsnota 
„čednost" ; prasla. *Шсьткъ proti sle. lešnik, bolg. 
лёщник poleg лёшник, prim. rus. тошно iz *Ыёьпо 
„slabo" in ёьп > šn v primerih kakor конёчно „se-
veda", скучно „dolgčas, pusto" i. pod.; stcksl. кстк 
ли proti rus. ёсли, polj. ješ/i, češ. jestli (si); sevsla. 
s%CQstbliv% proti češ. št'astlivy (si), polj. szcz§šlizuy, 
rus. счастлйвый, prim. shrv. botešliv, polj. slač iz 
stblati kakor s%iati i. dr.; cksl., strus. истока proti 
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rus. изба, polj. izba, češ. jizba, demin. jistebka, sle. 
izba, shrv. izba, bolg. Йзба; prasla. *gostbba, cksl. 
госткка proti shrv. gozba, bolg. гбстба, izg. in tudi 
pisano гбзба, prim. z istim pomenom shrv. čazbina 
iz *čbstbbina k častiti „gostiti"; shrv. vežba iz *včščbba, 
užba „ščip" iz *uščbpbba; prasla. *stbblo, cksl. стькло 
proti češ. zblo poleg steblo, polj. zdzblo iz ščbto, sicer 
rus. стебло, bolg. стъблб, shrv. stablo, sle. steblo za 
steblo-, prasla. stbklo, cksl. стккло proti češ.sklo, polj. 
szkto iz ščklo, toda rus. стекло poleg склянка za 
stcksl. стькл-Ьннца, bolg. стъклб, shrv. staklo poleg 
sklo, cklo (enako slš. cklo) z raznimi izvedenkami, sle. 
steklo, steklo poleg dial. sklenica, sklenka-, stcksl. 
CTKsa < *stbga proti rus. зга згою, ни зги не видать 
„tema kakor v rogu". 

R e d u k c i j a v e l a r n e g a z a p o r a se pojavlja 
predvsem v ruščini in slovenščini pred velarnima 
ali zobniškima zapornikoma in afrikato с (tš): stcksl. 
Д\АКЪКФ proti rus. мягко (hk), sle. mehko, toda 
shrv. meko, bolg. meko, češ. mekko (k), polj. mi§kko; 
stcksl. дкгъко proti rus. легко (hk), sle. lahko, tu 
tudi češ. lehko (chk), ker se je g že prej izpremenil 
v r, toda shrv. Гако, bolg. лёко, polj. lekko; prim. 
sle. hkratu, h komu, rus. к кому (hk) ter z zvenečim 
у sle. h glavi, rus. к голов!, (yg)\ stcksl. лак-ктк 
proti rus. локоть, gen. локтя (hf), sle. laket - laktu. 
poleg dve lahti, toda shrv. lakat-lakta, češ. loket -
lokte, (polj. lokieč — lokcia); stcksl. ногътк proti rus. 
ноготь, gen. ногтя (hf), sle. nohet- nohta, (češ. nehet-
nehtu), toda shrv. ndkat - nokta; stcksl. къто proti 
rus. кто (ht), prim. к тому (ht); stcksl. к-кде proti rus. 
гдЬ z zvenečim y, toda shrv. gde, gdje, češ. kde (gd), 
polj. gdzie, (bolg. de z redukcijo velara); tudi po hbde 
narejeno sle., češ. kdo se izgovarja gdo; stcksl. къ чс-
СОМОУ proti rus. к чему (hč); stcksl. Н И К Ъ Т О Ж Е proti 
sle. nihče; prasla. dbkti proti sle. hči iz disimiliranega 
*tči > *kči, shrv. kčl (oblike v drugih slovanskih jezi-
kih gl. pod e str. 123, o disimilaciji pod h). 
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R e d u k c i j o u s t n i č n e g a z a p o r a , ozir. p r i -
p o r a nahajamo v primerih kakor češ. korotev poleg 
knjižn. koroptev, slš. kuroptva \z*kuropi,ty „ jerebica"; 
sle. tič poleg ptič proti stcksl. пътишть; češ. včela, 
shrv. čela poleg pčela, sle. dial. včela, čela proti 
stcksl. скчела in къчела, prim. sle. сёг iz *pečer, cksl. 
псштерл; sle. šen iz *pbšen- > všen; sle. kraljestvo, 
polj. krolestzvo, češ. kralovslvi (-ostvi) s suf. -ovbstv-; 
sle. torek, rus. полтора „poldrug", polj. poltora, češ. 
ooltura fem. „vrsta denarja" proti stcksl. къторъ; 
bolg. сйчки, ce poleg всйчки, все proti stcksl. кь.ск; 
češ. z nit i, slš. zniet', dluž. zneš iz zvbneti itd. 

g) D o d a t e n p r e h o d e n a r t i ku 1 а с i j sk i e l e -
m e n t nastopa kakor v pradobi (str. 13) predvsem 
pri skupini sr > str: stcksl. сър-ксти „najti", сърлшта 
proti rus. встретить „srečati", встр-Ьча, češ. stretnouti, 
stret, adv. stric, vštric iz *s%r§t/- „nasproti"; stcksl. 
civpEKpe proti češ. stfibro. Podobno je kajk. pondrčti 
iz ponbreti in po tem pondirek. Sicer so te vrste 
pojavi bolj redki, prim. polj. pszczola za КЬЧЁЛЛ — 

къчсда i. dr. 
h) Razenačenje ( d i s i m i l a c i j a ) artikulacijskih 

elementov prim.: shrv. mlogo poleg mnogo; sle. 
dekla iz *detbla\ shrv. kči, sle. *kči > hči iz *dbkti; 
polj. wiekszij iz *v§čbš-, češ. vetši, prim. rus. пбтчи-
вать „gostiti" iz *pocbščivati i. pod.; polj. ojca, 
zdrajca, miejsce, zuiejski, ujzreč, sejmu za očca, 
zdradzca, mieščce, zuiešski, užrzeč, senmu iz otbča, 
*bzdradbča „izdajalec", mestbče, vbsbskb „vaški", 
uzbreti, sbnbma (nom. ojciec nam. ociec za otbčb ali 
sejm, stcksl. скикд\-к i. pod. je po drugih sklonih). 

i) P r o g r e s i v n a a s i m i l a c i j a je v slovanskih 
jezikih omejena le na neke posamezne slučaje in 
se tiče predvsem zvenečega ali nemega izgovora, 
in tu zopet zlasti nemega dvoustničnega zy po nemih 
soglasnikih (prim. daleč razširjen izgovor sevsla. in 
shrv. sfoj proti sle. svoj), kar je vse lahko zvezano 
še z drugimi, pri regresivni asimilaciji navedenimi 
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artikulacijskimi izpremembami, a največ tega je v 
poljščini in maloruščini: stcksl. о у и т ь к а т и proti polj. 
ufač, češ. ufati, doufati, shrv. pokr. й/ati se poleg 
sle. upati, rus. уповать; prasla. *ор1ъъИъ1ъ (prim. 
stčeš. plveti „fluere" o vosku, polj. ptynqč „plavati" 
i. dr.) proti polj. obfity (pf) „obilen", stpolj. oplwity\ 
stcksl. п л к к д т и proti polj. plwač, izg. nezv. phvač 
poleg češ. plvati z l; stcksl. к р - к к ь , gen. к р ъ к е , adj. 
кр-кклк-н proti polj. krezu - krzui, krzuawy, izg. kripi, 
krwazuy poleg češ. krev — krve, krvavi) z r; sevsla. 
*remeslbnikb proti polj. rzemiešlnik (t ali brez /) 
poleg češ. remeslnik z Z ali brez l, rus. ремесленник, 
toda prim. str. 116 si. in rus. надсмотрщик „nadzor-
nik" z /•; cksl. 2. os. plur. ть .рЕте proti češ. trete (z ne-
zvenečim r), polj. trzecie (tš) kakor tri — trzy „tr i" ; 
stcksl. с к г о р - Ь т и proti češ. shoreti s češ. sch; *sbgoda 
proti češ. shoda (sch), toda polj. zgoda „soglasje"; 
prasla. isfaba proti sle. dial. ispa, gluž. špa; stcksl. 
compar. nom. plur. mase., redkeje nom. sing. neutr. 
-ыш, n. pr. stcksl. доучкшЕ, rus. лучше proti rus. 
глубже, слабже poleg слаб-ье; stcksl. ККЧЕЛЛ ( - - K - ) proti 
mrus. бджола, бжола; stcksl. рождьстко „rojstvo" 
proti mrus. р1здвб iz *rožstvo; stcksl. чьсо proti 
mrus. in rus. dial. ЩО iz *ššo < *čšo; stcksl. к -киигл 
proti polj. ksiega, demin. ksiqžka, iz *kn$g- z nemim 
izgovorom n in oddajo nosnosti sledečemu samo-
glasniku z opuščanjem zapora; enako stcksl. K T I H A S K 

proti polj. ksiqdz „duhovnik", demin. ksiažg „knez 
(kneže)". V maloruščini se v ukrajinskem narečju 
pri sufiksu -bie podvoji mehki soglasnik жйття, 
вей'лля, камшня itd. 

j) Premena ( m e t a t e z a ) soglasnikov je pri dveh 
redka (n. pr. stcksl. к к с к proti shrv. sav, stcksl. к ъ т с « 
proti shrv. tko, stcksl. ЕКЧЕЛЛ (-T\-) proti sle. сэЬё1а iz 
čbela), češča pa pri skupinah iz treh ali več so-
glasnikov in tu posebno z v, sonornikoma r — l in s : 
stcksl, ЦБктл. proti stčeš. ktvu iz *kvtu, prim. stpolj. 
kzucie (sed. češ. kvetu je po kvetl)-, stcksl. е к к т - к т и 
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proti stčeš. stvieti, sed. skviti iz in poleg stkviti; 
stcksl. дкьри proti polj. drzwi, stčeš. drvi, sed. dvefe 
po instr. dvermi, (sle. ddri iz *duri po vokalizaciji и); 
stcksl. сккрьнити proti sle. in kajk.-čak. skruniti iz 
*skrun-; cksl. чрксткъ, strus. чкрстк-к, rus. чёрствый 
proti bolg. чевръст, shrv. čvrst, sle. čvrst; cksl. 
лъжица, rus. ложка proti sle. žlica, shrv. pokr. žlica 
poleg knjiž. lažica in pokr. ožica, ložica, češ. Ižice 
poleg žlice; stcksl. осльпнлчти, češ. oslnouti (Z) proti 
polj. olsnqč za *ošlnQČ; stcksl. aor. оугль.в;к „vdrli 
so se", sle. Trub., Krelj ugolbniti „zagrezniti" proti 
polj. ulgnqč, stpolj. uglnqč; prasla. mbgla, češ. mhla 
poleg mlha (mha ) , slš. hmla; cksl. к л - к р „bolha" 
proti polj. pchla, gen. plur. plech; lat. scutella (rom. 
-d-), nem. Schiissel proti sle. skleda poleg vzh. 
zdšla, shrv. zdela - zdjela — zdila z asimilacijo sk k 
sledečemu d; cksl. кссткка proti shrv. kocka poleg 
koška „koščica", sle. kocka; stcksl. к-ьски-кти, cksl. 
К Ъ С Ы Г К „kasen" proti shrv. zadocniti „zakasneti" iz 
:'"do-ksn- > *dockn-, adv. dockan, docne iz *do-kbsna, 
*do-kbsne. 

3. Z onemenjem polglasnikov po i po samoglas-
nikih so nastali zopet tudi d v o g l a s n i k i : stcksl. 
край, izg. dvozložno kra-ib kakor kraji, je po one-
menju postalo splošnoslovansko enozložno kraj z 
dvoglasniškim končajem; stcksl. дост^ип-ыи za -o-ib-
пъ-it,, izg. dostojinijji, toda rus. достойный {-oj), 
polj. dostojny, češ. diistojny itd. Isto se je zgodilo 
s končajem -ii v velelniku: stcksl. Д'Ьлаи za tro-
zložno delaji, po redukciji in onemenju -z splošno-
slovansko dvozložno delaj z dvoglasniškim končajem. 
V ruščini, kjer ni bilo skrčenja, odpadajo tudi drugi 
samoglasniki (str. 118): stcksl. instr. жеисчл „z ženo", 
rus. женою poleg женой; stcksl. gen. sing. fem. 
ТСЧА, iiaiUEiA, strus. тек , nainrk za toje, našeje (gl. 
str. 66 in 43), sed. той, нашей in po tem tudi pri 
pridevnikih доброй, синей; stcksl. compar. скор-кс 
„hitreje", rus. CKOpte poleg скор-Ьй i. dr. 
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V zahodni in knjižni slovenščini in maloruščini 
nahajamo po onemenju polglasnikov po v in 1 
zbog opuščanja zapora tudi dvoglasnike z и: stcksl. 
скдракъ je sle. zdrav, izg. zdrau, mrus. здоров, izg. 
zdorou, dočim je vzhsle. zdraf, vrus. zdarof', stcksl. 
праккда, sle. pravda (au), mrus. правда (ca), vzhsle. 
in vrus. pravda z ustničnozobniškim v; opisni de-
ležnik stcksl. знадъ, sle. zriau, mrus. знав, izg. znau. 
Širši dvoglasniški izgovor se je razvil v srbohrva-
ščini, kjer se je t po onemenju polglasnika voka-
liziral v o: znao, sedce iz selbče demin. k selo, se-
oskt iz sehskg, sedba iz sehba „selitev" itd.; prim. 
tudi sle. umru, shrv. umro, sle. gflce (z izgovorom 
po grlo), shrv. groce. 

O druge vrste dvoglasnikih, ki so se razvili iz 
dolgih samoglasnikov, gl. v II. pogl. o kvantiteti. 

4. N o s n a s a m o g l a s n i k a , produkt praslovanske-
ga zakona odprtih zlogov, imata z novim stanjem le 
ta stik, da je njun izgovor razpadel tu pa tam v dvo-
glasniške skupine, sicer pa je šel njun razvoj svojo 
pot, po večini denazalizacije. Ako izvzamemo dia-
lektične arhaizme kakor v slovenskem podjunskem 
narečju nosno za prasla. g v dolgih zlogih ali 
sledove t. zv. rinezma (gr. (>(s, gen. pivog „nos") na 
slovenskem severu (ziljsko srenča i. pod., sevsle. venč 
i. dr.) ter v južni in vzhodni Macedoniji (ръп1, гъпка, 
гътр, pentok, тепкй „pot, roka, zob, petek, mehko"), 
sta se nosnika ohranila le v leški (lehitski) skupini za-
hodnoslovanskih jezikov, t. j. v poljščini s kašubščino 
in sosedno slovinščino kot preostankoma nekdanje 
pomorjanščine in v že od polov. XVIII. stol. izumrli 
polabščini. Vendar ni današnje stanje v poljščini 
z nosnima samoglasnikoma Q (V pisavi Q.) in Q ne-
posredno nadaljevanje praslovanskega; kajti prasla. 
q — q sta se v poljščini najpreje (v XIII .—XIV. stol.) 
strnila v en širok nosni samoglasnik, neke vrste q 
(v pisavi spomenikov nav. ф), ki se je potem pod 
novimi fonetičnimi pogoji razvoja kvantitativnih 

Slovanski jeziki. 9 
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razmer (gl. doli) razcepil v tedanjih dolgih zlogih v 
današnje g (q), v tedanjih kratkih pa v sedanje g» 
a razlika prasla. g — § je ohranjena le v posledicah 
mehkosti prasla. g (gl. doli): stcksl. ржка, gen. pl. 
р м ъ , polj. гфа — щк\ stcksl. ржд/к, gen. рАДоу, 
polj. rzq.d - rz^du (rz, izg. ž, iz f > f). Nosni izgovor 
v poljščini ni vedno enak, temveč se ravna po so-
sednih glasovih, pred zaporniki in zlitimi soglasniki 
(afrikatami) prehaja v sledečemu soglasniku odgo-
varjajoč nosni soglasnik ( г ф а , rzqd, zqb, pi$ta, 
zu pigcie izg. kakor rgnka, žgnt, zgmp, pqnta, fp^nče), 
pred l - 1 in pri na koncu ter v slučajih nena-
glašenosti kakor pi§tnašcie „petnajst" pa nazalnost 
sploh izginja. V drugih slovanskih jezikih se je 
nosni izgovor, izvzemši gori navedene dialektične 
pojave, povsem izgubil. Denazalizacija je nastopila 
v splošnem ok. 1000, tu prej, tam nekaj pozneje. 
Slovenski brižinski spomeniki pričajo za že slabo 
nosnost (n. pr. zodni, imoki, choku poleg mogoncka, 
poronjo-, zueta, zpe poleg vuenfih i. dr.), a staro-
ruski Ostromirov evangelij iz I. 1056—7 zamenjuje 
znaka za nosna samoglasnika z — к> in ra — a, v 
pripisu pa piše молю in no4a\"h za stcksl. л\ол№ in 
ПОЧАСК. Zamena nosnih samoglasnikov z njih refleksi, 
torej historični pojav denazalizacije, je sploh glavna 
črta razlikovanja posameznih, po jezikih ločenih 
t. zv. с e r k v e n o s 1 o v a n s k i h r e c e n z i j ali re-
dakcij (str. 3) od prvotnega starocerkvenoslovan-
skega tipa spomenikov s še pravilno rabo nazalnih 
znakov. 

V drugem, neleškem delu zahodne slovanščine 
in v ruski vzhodni skupini so nastali enaki refleksi, 
širok 'e (rus. 'a, češ. 'a pred trdimi soglasniki) za g 
in и za g, iz katerih so se pod raznimi fonetičnimi 
vplivi, kvantitete, naglasa in palatalnosti, razvili 
različni odtenki (gl. doli), toda izhodišče je bilo 
'e - u: češ. rad, slš. riad, gluž. rad, dluž. red iz red, 
rus. ряд (rad); češ. i. dr. ruka, rus. рука. Na jugu 
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imamo za § spiošno e, za q pa v srbohrvaščini u, 
v slovenščini in sosednem delu kajkavščine o, v bol-
garščini ъ, ki se piše v knjižni bolgarščini v korenih 
še z ж, na koncu pa po osrednjem narečju piše in 
izgovarja z a: sle., shrv. red, bolg. ред; sle. roka, 
shrv. ruka, bolg. рлка, izg. гъка, toda неса „nesem" 
za stcksl. неел. 

Ze v stari cerkveni slovanščini, zlasti še v poljščini 
se nahajata tudi pojava z ene strani drugotnih, 
najčešče po vplivu predhodnega nosnega soglasnika 
nastalih nosnih samoglasnikov (stcksl. mqd-, nQd-, 
griQs- poleg prv. mud-, nad-, gnus-, prim. sle. muditi, 
nuja, gnus, polj. n('dza, mi§dzy proti stcksl. лии;дог 
i. dr.), z druge pa denazalizacije po disimilaciji zbog 
sledečega nosnega soglasnika (stcksl. сллхкм-кти 
poleg c«\--, polj. sumienie poleg stpolj. s^mnienie in 
tudi sle. sumnja, sumiti; stcksl. П О М А Н Л Т И poleg 
-iM-kn-, sle. spomqniti od korena *тъп-). 

5. J e z i č n i š k a s o n a n t a r — l obojnega, velar-
nega in palatalnega odtenka (str. 15) sta v ruščini 
in poljščini in v majhni meri tudi v češčini razpadla 
na dvoglasniške skupine samoglasnikov s soglasni-
koma r—l, v katerih se je barva samoglasnikov 
razvila odvisno od značaja sonanta, pa tudi sosednih 
soglasnikov v palatalnem oziru (gl. doli), ohranila 
pa sta se v čehoslovaščini in južni slovanščini, toda 
izgubila tu in, z izjemo prehoda ML v tlut, tudi v če-
ščini razlikovanje prvotnega palatalnega in nepala-
talnega odtenka (str. 35 in doli). V splošnem prim.: 
prasla. *ьъты1ъ-*gwdlo, rus. смерть — горло, polj. 
šmierč - gardlo, toda češ.-slš. smrt, ozir. smrt- hrdlo, 
sle. smrt - grlo, shrv. smrt - grlo, bolg. смърть (izg. 
sm%rt) - гърло (pred dvema soglasnikoma navadno 
s premeno prehodnega samoglasniškega elementa 
смрътник, pa tudi na koncu pred enim soglasnikom 
пръв poleg първи); prasla. *ъъ1къ - *gbtkb, rus. 
(izenačeno) волк - голк, polj. zvilk - (z)gielk (gl. 
doli), češ. (različno) vik - hluk, jsla. (izenačeno) 

10* 
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vik - glk, sed. sle. vouk - gouk, shrv. in vzhsle. 
vak-g°ak, vzhsle.guč, bolg. българин, вълк, слънце, 
плъх poleg пълхът „podgana" (prim. gori rečeno). 
Od drugih posebnosti razvoja sonantnih r - 1 je 
omeniti prehod Z po zobniških zapornikih d — t v lu 
v češčini, poljščini in dolnji lužiščini, ne pa v gornji 
in v slovaščini (prim. prasla. *dblgb, češ. dlouhij, 
polj. in dluž. dlugi, toda slš. dlhy z dolgim Z, gluž. 
dolhi „dolgi") ter izogibanje skupini čr v čehoslo-
vaščini in večjem delu južne slovanščine (češ.-slš. 
čerrvj, bolg. чёрен, fem. чёрна, shrv. crn, že Supr. 
119.19 цр-кпсриз-ьцт!, prim. tudi češ. žerd' „žrd", 
žernov, bolg. жернбвен камък „mlinski kamen", 
toda sle. žfnev, žfmlja, shrv. žrvan „ročni mlin" 
i. pod.). V slovenščini prim. skrdniti h korenu *skvbr-, 
shrv. oskvrniti, rus, осквернить proti stcksl. сккрк-
нлти z ьг (str. 128). V ruščini se je posebno v na-
rečjih skupno s pojavom novih gibljivih samoglas-
nikov razvilo t. zv. „drugo polnoglasje": rus. dial. 
мблонья, стблоб, верёх za молния, столб, верх 
i. pod.; rus. spi. верёвка „vrv" proti Ostr. Io. II 15 
«T-k EhpRH. Pisava kakor пкркси poleg пкрси, пьр в-ыи 
poleg пкрк-ыи v staroruskih spomenikih (že Ostr.) 
nima s tem veze, temveč predstavlja združitev sta-
rocerkvenoslovanske pisave z ruskim izgovorom. 

V čehoslovaščini in južni slovanščini pa se nista 
ohranila samo stara sonantna r— Z, temveč sta nastala 
še n o v a iz praslovanskih skupin jezičnikov r - l z 
ъ — ь med soglasniki, t. j. tr%t — trbt in tHt — tlbt 
preko t n t itd., v češčini praviloma le v slučajih 
z ъ — ь v slabi poziciji in z izjemo trbt, medtem ko 
imamo v ruščini posplošene oblike z ъ — ь v močni 
poziciji, v poljščini pa izveden jerovski zakon oja-
čenja, ozir. onemenja polglasnikov: stcksl. кр-ъ.кк, 
gen. кр-кке proti rus. кровь {krof ) - крови, polj. 
krezu — krzui (enozložno krwi), toda češ. krev — krvi 
(dvozložno krvi), slš. sed. krv - krvi, sle. (arh. krt) -
krvi, shrv. krv-krvi, bolg. кръвь (кгъ}); stcksl. 
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тръстк, izv. prasla. *tnstina proti rus. трость ( t r o s f ) 
— тростйна, polj. trešč- trzcina (izg. ččina) iz *trščina, 
toda češ. trest - trstina (trtina je lahko iz trbstb, 
prim. Euch. sin. трьсть.), slš. sed. trst' - trstina, sle. 
trst - kajk. trstina, shrv. trst - trstina, bolg. тръсть 
(trbs) - тръстйна ; stcksl. крьстъ, gen. кркста proti 
rus. Крест - креста, polj. chrzest - chrztu (hštu), 
češ. krest — krtu, toda slš. sed. krst — krstu, sle. krst -
krsta (prim. briž. dat. creztu po nominativu), shrv. 
krst - krsta, bolg. кръст; stcksl. грьл\-ктн proti rus. 
гремёть, polj. grzmieč, češ. hrmeti, toda slš. hrmet' 
(z r), sle. grmeli, shrv. grmeti, ozir. grmleti, bolg. 
гърмй, perf. гръмне (radi dveh soglasnikov); stckl. 
скркжк'гк proti rus. скрежет, polj. zgrzijt (zgžyt), 
češ. skfehot (iz *skrbgbte), toda sle. skržetati, shrv. 
škrgut; stcksl. поглъштати proti rus. глотать, stpolj. 
kltač z t, toda češ. hltati z l, sle. goutati, shrv. giitati, 
bolg. гълтам; stcksl. плтхтк, gen. плъти „meso" 
proti rus. плоть (plot) - плоти, polj. pleč-plci (izg. 
(piiči), toda češ. p let (pit) - piti (p leti), sle. poni -
pouti (prim. briž. pulti z t), shrv. put — piiti, bolg. 
плъть (plbt); rus.-cksl. proti rus. блоха, polj. 
pchla (z metatezo soglasnikov), toda stčeš. blcha 
(sed. blecha je po genetivu plur. blech), slš. blcha, 
sle. bouha, shrv. biiha, buva, bolg. бълха; stcksl. 
и ль. кати proti rus. плевать, polj. plzvač (enozložno 
plaiač), toda češ. plvati z Z (drugod kakor sle. plju-
vati po sedanjiku); stcksl. какил proti rus. кляну 
(klemi) nam. клену po inf. клясть (stcksl. К Л А Т И ) , 

a s v клясть proti praeter. клял po primerih kakor 
пасть proti пал, polj. kln§ (enozložno kine), toda 
češ. kinu z Z (poleg k le j i po nedoločniku), klnouti, 
slš. klniii (poleg klajem po nedoločniku), sle. kou-
nem, shrv. кйпёт, bolg. кълна; stcksl. сакза proti 
rus. слеза, polj. tza, toda češ. in slš. slza, sle. souza, 
shrv. siiza, bolg. сълза. Stcksl. крькыю, rus. бревно 
je dalo sle. bruno iz *bruno kakor stcksl. сккрыьъти 
za *skvbr-, sle. skniniti (str. 132). 
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N a z a č e t k u besed se iz s k u p i n j e z i č n i k o v 
s p o l g l a s n i k o r n a tudi v čehoslovaščini in južni 
slovanščini nista praviloma razvila sonantna r — l; 
pri tem je iz začetnega H v slabi poziciji v srbo-
hrvaščini o kakor iz H po samoglasnikih (str. 129): 
stcksl. р-кжк, gen. ръжи proti rus. рож - ржи, polj. 
rež — rži), češ. rež — rži (enozložno), slš. raž — rži, sle. 
3rž — яrži, shrv. raž — raži poleg rž — rži, bolg. ръжь 
(rbž); prim. prasla. *sqnžica, rus. суржанка proti 
polj. sq(r)žyca, češ. souržice, sle. soržica, shrv. siir-
žica; stcksl. л-кжл proti rus. ложь — лжи, polj. lež — 
lžy, češ. lež — Iži (enozložno), slš. lož - Iži, sle. laž -
laži i. dr. dialektično, shrv. laž — laži, toda prim. 
ožujak „marec" kakor dao, bolg. лъжа; stcksl. 
лыгкнъ, cksl. лкн-к, gen. льна proti rus. лён - льна, 
polj. len — Inu, češ. len — Inu (enozložno), sle. lan -
lanu, shrv. lan-lana, bolg. лен; stcksl. прилкплтн 
„prijeti se" proti rus. льнуть, polj. lgnqč iz *l(d)n%č, 
češ. Inouti (dvozložno), shrv. pridnuti i. pod. O raz-
voju skupin n a k o n c u gl. gori str. 116 si. 

V p o j a v u n o v i h j e z i č n i š k i h s o n a n t o v v 
čehoslovaščini in južni slovanščini je v končnem 
rezultatu opaziti slično r a z v o j n o s m e r , kakor 
se je pričela z drl- > rat-, oll- > tat- (južnoslovansko-
slovaško) ter nadaljevala s tort > trat itd. in ohra-
nitvijo sonantnih r — l (južnoslovansko - češkoslo-
vaško), medtem ko se poljščina in ruščina gibljeta 
v tem oziru v povsem drugem pravcu. 

6 . - 7 . Pri slučajih z j e z i č n i š k o m e t a t e z o so 
nastale tudi nove soglasniške skupine z jezičnikoma, 
od katerih pa so se šele sčasoma podvrgle izpre-
membi zlasti zveze r s c, priporniki s — z — ž in neke 
druge: prim. v slovenščini dialektično redukcijo r 
v primerih kakor čeda nam. čreda, stcksl. чр-кдл, kar 
je deloma tudi v knjižnem jeziku v rabi, n. pr. čez, 
češnja, čevelj poleg čreva, črepina itd.; v srbohr-
vaščini se v štokavščini od XVI. stol. pojavlja kakor 
pri čr redukcija šuma (črevo — crijevo, pa tudi 
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irešna), a v bolgarščini ruskemu polnoglasju (str. 16) 
podobna dvozložnost (черево poleg vzh. чървб). 
V češčini in poljščini je morala iti diferenciacija 
skupine čr še dalje, ker je r pred e, ozir. e, tudi 
sam postal šumevec: stcksl. чр-кда proti stčeš. črieda, 
trieda, sed. tfida (izg. z nezvenečim r) poleg stfida, 
polj. trzoda (izg. tšoda) od srede X V . stol. iz *črčda > 
čšoda, toda slš. črieda; prim. tudi stcksl. тр-Ьзк-к 
proti češ. strizvy, polj. trzežzvy. V zvezah s sičniko-
ma (in ž) se v češčini, srbohrvaščini in bolgarščini 
po starem načinu vriva zobniški zaporni element 
(str. 13) : stcksl. ср-кда proti češ. stfeda, toda polj. 
šroda; stcksl. зьр'Ьлъ proti sle. Krelj., dial. zdrel, 
shrv. zdrčo poleg zršo, bolg. Здр"Ьл poleg nav. зр"Ьл; 
stcksl. жр-fe K A proti shrv. ždrčbe, ždrijebe, bolg. 
ждребё, toda češ. hribe; prasla. *svorka proti češ. 
straka, sle. dial. strdka. V južni slovanščini že v 
predzgodovinski dobi izpremenjeni skupini ti — dl 
(str. 12) sta se sedaj v nekaterih primerih, zlasti 
dialektično, diferencirali v ki — gl: jsla. dleto, shrv. 
dleto, dlijeto poleg gleto, glijčto, bolg. длетб poleg 
глетб, sle. dial. gleto; sle. dial. klačiti za tlačiti i. dr. 
V slovenščini odpada v pred /: last iz *volstb, Lah iz 
*volhb itd. Primer disimilacijske redukcije r je v sle. 
sveder, češ. svider, svedrik iz sv r edn, prim. bolg. 
сврёдел poleg свърдел, cksl. скр-кдклъ, rus. сверло, 
shrv. svrdao poleg svrdlo, a polj. šzvider iz *svbrdr%. 
O nekih preglasih samoglasnikov teh skupin gl. doli. 

8. V r i n j e n i p o l g l a s n i k i v t u j i h b e s e d a h 
v starocerkvenoslovanskih spomenikih, ki že v teh 
niso dosledno v rabi, v poznejših cerkvenoslovan-
skih popolnoma izginejo. Prim. naslov evangelija 
sv. Marka v starocerkvenoslovanskem glagolskem Ma-
rijinskem četveroevangeliju бкаикылие в г ъ Маръка 
proti naslovu starosrbskega evangelistarja kneza 
Miroslava s konca XII. stol. бванпЕдие, pač pa stoji 
pri sliki na prvi strani po tradiciji še ДОарька, sicer 
kratica л\ра, л\ра toda na str. 108 levo л,рк<к 
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II. Kvantiteta 

Praslovansko r a z l i k o v a n j e d o l g i h in k r a t k i h 
z l o g o v se je ohranilo le na jugu v srbohrvaščini 
in slovenščini ter na zahodu v čehoslovaščini in 
kašubščini s slovinščino, a bilo je tudi v izumrli 
polabščini; izgubilo pa se je razmeroma pozno v 
X V . — XVI. stol. v lužiščini (XVI. stol.), poljščini 
(XV. stol.), ruščini (dolžine se zaznamujejo še v 
XIV. stol.) in bolgarščini, vendar so ostali neki sle-
dovi v kvalitativnih izpremembah samoglasnikov, 
ki n. pr. za poljščino izpričujejo podoben razvoj 
kvantitativnih razmer kakor v čehoslovaščini, a ka-
šubščina predstavlja še danes staro poljsko-leško 
stanje. 

V slovenščini morejo biti d o l ž i n e le pod na-
glasom, v srbohrvaščini in čehoslovaščini tudi v 
nenaglašenih zlogih, toda le po naglasu, kar je 
za knjižno srbohrvaščino treba posebej poudariti, 
medtem ko je za čehoslovaščino radi stalnega na-
glasa na prvem zlogu samo po sebi umevno. Takih 
dolžin je lahko več (po dve), a zaznamujejo se v 
srbohrvaščini z znakom dolgega padajočega naglasa, 
v čehoslovaščini pa razen й — ti iz б in dvoglas-
niškega ou iz й z znakom akuta: češ. mlade ho, 
shrv. mladega, sle. mladega; češ. pet palcuv, shrv. 
pet palača, sle. pšt paucev; češ. nakupovani, shrv. 
nakupovane, sle. nakupovanje. Dolžine obeh jezič-
niških sonantov pozna še slovaščina, ne pa več 
češčina: slš. trii, stl'p, vrba, vlca za -g „mlad volk", 
mrtvi/, dl'hy, gen. plur. zrn, sl'z, inf. brst', tlet', od-
trhat, stikat-, češ. trn, sloup (st. stlp), vrba, vlče, 
mrtvij, dlouhtj, zrn, slz, bristi „bresti", tlouci, odtr-
hati, stloukati. V slovenščini in srbohrvaščini je to 
še pri r (l se je izpremenil, gl. str. 131—2) : shrv. 
krv, krvi, vrh, vrha, sle. vrh in vrh, vrha i. pod. 

P r a s l o v a n s k e d o l ž i n e so se ohranile a) pred 
starim naglasom na koncu besed, ki ga ima razen 



1 3 7 

ruščine v prvi vrsti še čakavsko narečje (gl. doli), 
b) pod naglasom pa v nasprotujoči si smeri, na 
jugu le pod staro padajočo, na severu staro rastočo 
intonacijo: a) čak. kral' iz кгаГъ, gen. krala, prim. 
rus. король — короля, shrv. knjiž. kral'— krala, sle. 
kralj — kralja, češ. kral — krale, slš. kral — krala, 
prim. polj. krči (izg. krul) — krola z o za o; čak. 
vino, rus. вино, shrv., sle. vino, čslš. vino-, čak. hvala, 
rus. хвала, shrv., sle. hvala, čslš. chvala-, prasla. 
3. os. množ. *nesQii>, *sed$tb, rus. несут, сидят, sle. 
neso, sede, shrv. nesii, sede, sjede, češ. nesou (1. os. 
edn. nesu), sedi, slš. nesu, sedia, polj. niosq (1. os. 
nios§), siedzci (1. os. siedz$); b) shrv., sle. grad proti 
češ. hrad, nasprotno shrv. grah, sle. grah proti češ. 
hrach, prim. rus. город in горох; shrv., sle. vran 
proti češ. vran, nasprotno shrv. vrana (sle. vrana 
je pozneje podaljšano) proti češ. vrana, prim. rus. 
ворон in ворона; prim. shrv. vola za vola (str. 29) 
proti češ. vule, slš. vola (izg. vuol'a), polj. dial. wola. 
Mnoge izjeme iz pravila zlasti pod a) v češčini in 
slovaščini (tu tudi pod b) kakor hlava, brada, ruka 
proti čak. glava, brada, ruka, shrv., sle. glava, brada, 
ruka — rcjka, rus. голова, борода, рука, so nastale 
po analogiji po oblikah s padajočim naglasom na 
korenu kakor acc. sing. in nom. -acc . plur. shrv. 
glavu, bradu, ruku in glave, brade, гйке, rus. голову, 
бороду, руку in головы, бороды, рукы i. dr. 

N o v e d o l ž i n e so nastale a) po skrčenju sa-
moglasnikov (gl. str. 45) in b) po onemenju pol-
glasnikov, posebno v novih zaprtih končnih zlogih 
(str. 117sl.) ter v nekih posameznih, po jezikih različ-
nih slučajih, deloma slonečih na analogiji, a) Slučaji 
s k r č e n j a s a m o g l a s n i k o v spadajo po svojem 
začetku še v predzgodovinsko dobo pred oneme-
njem polglasnikov. Pomembni so predvsem za obli-
koslovje, ker je bilo za to največ prilike v končajih 
oblik: instr. sing. fem. stcksl. жикмл, rus. женою 
poleg женой proti sle. ženo, češ. ženou (srslš. ženou 
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ni isto, temveč kakor stshrv. женовь za ženou iz *že-
noQ, sed. ženom), polj. ženq z refleksom dolgega nos-
nika proti acc. žen§, čslš. ženu, shrv. ženu, sle. ženo, 
ras. жену, stcksl. женлц stcksl. людии za ludbib, rus. 
людей proti sle. ljudi, shrv. tudi, češ. lidi, slš. I ud i, 
polj. ludzi; stcksl. млад-ыи za mladbib, rus. молодой 
proti sle. mladi, shrv. mladi, čslš. mlady, polj. mlody; 
1. os. množ. stcksl. страдайте „trpite", оумккте, rus. 
страдаете, ум-Ьете proti shrv. stradate, iimšte - umi-
jete (in po teh pri vseh glagolih kakor nesete, plššte, 
činite itd.), češ. stradate, umite (in po tem prosite, 
dasi je slš. prosite poleg umiete, toda tu je tudi 
nesiete, miniete posplošeno, vendar ne do te mere 
kakor v srbohrvaščini); sicer prim. še v besedo-
tvoritvi stcksl. когазнь proti češ. bazen-, stcksl. погаск 
proti čslš. pas, polj. pas iz pas, sle. pas; stcksl. В'к 
очи proti češ. vuči „spričo" (gl. doli) i. dr. 

b) O b o n e m e n j u p o l g l a s n i k o v so se k r a t k i 
s a m o g l a s n i k i , stoječi v zlogih pred njimi, po-
sebno na koncu, nadomestno p o d a l j š a l i , splošno 
v genetivu plur., o čemer gl. doli, sicer pa po jezikih 
različno v zvezi še z drugimi pogoji, na jugu pred-
vsem s padajočo naglašenostjo samoglasnikov, na 
severu kakovostjo sledečih soglasnikov, v češčini 
pred zvenečimi priporniki, v poljščini, kakor kažejo 
sledovi v izpremembah kvalitete samoglasnikov, pred 
vsemi zvenečimi soglasniki, v maloruščini pa pred 
soglasniki sploh, toda z izjemo refleksov za pol-
glasnike; v slovaščini razmere niso povsem jasne, 
opaziti pa je prehod k poljskemu in maloruskemu 
stališču. N a j u g u prim. *vbsb, sle. in sos. shrv. vas 
proti *vbsb, sle. vas, shrv. sav (sle. uš ali iiš za *vbšb, 
shrv. vaš, je po oblikah s sledečim samoglasnikom 
kakor gen. *vbši > uši); *dinb, shrv., sle. dan proti 
*зъпъ, shrv. san, sle. sbn; *bdgb, shrv., sle. bog, gen. 
shrv. boga, sle. boga proti ЬоЬъ, shrv. bob, sle. bob; 
*mdsfa, shrv., sle. most, gen. shrv. mdsta, sle. mosta 
proti *post%, shrv. (deloma) post, sle. post, rus. пост -
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поста; *med%, shrv., sle. mčd, shrv. meda, sle. medu; 
*ndkib, shrv. noč, sle. noč, gen. shrv. noči, sle. noči-, 
*pektb, shrv. peč, sle. p§č, gen. shrv. peči, sle. peči; 
*krivb, shrv. kfv, gen. krvi itd. V s r b o h r v a š č i n i 
so podaljšani tudi nenaglašeni padajoče intonirani 
zaprti končni zlogi: govor, kamen, žalost, gen. govora, 
kamena, žalosti. V notranjosti besed pa se daljšajo 
samoglasniki pred zlog zapirajočimi zvočnimi so-
glasniki, jezičniki (r , l, Г) in nosniki (m, n, n) ter 
j — v: Crnogorac — Črnogorca, рдтепак — рдтёпка, 
lovac — lovca, dojka. Na koncu prim. slučaje kakor 
kraj, boj, gen. kraja, boja proti sle. kraj, boj (gen. 
boja), toda moj (fem. moja). Pod naglasom je v 
notranjosti daljšanje pred pripono -ые-, snople, perje 
in perje, stvorene. V teh primerih je bil naglas nazaj 
odtegnjen. D r u g e v r s t e d a l j š a n j e je že str. 34 
omenjeno, shrv. in sle. prorok. V knjižni s l o v e n -
š č i n i so v notranjosti dandanes vsi samoglasniki 
praviloma dolgi, tudi iz dolgih rastoče naglašenih 
skrajšani kakor brat — brata ali pa pod novejšim 
nazaj odtegnjenim naglasom s širokima o — e kakor 
boba k bob, rus. боба, noga, žena, ras. нога, жена, 
bosti, nesti, rus. бостй, нестй. Pri starejšem nazaj 
odtegnjenem naglasu, ki je prešel s končnih pol-
glasnikov (lahko tudi drugih, prim. pošlješ, shrv. 
pošleš iz *posbl'ešb) na zlog pred njimi kakor v *bo-
Ьъ > bob (gl. str. 31—32), zavzema posebno stališče 
genetiv plur. kakor n. pr. otrok z dolgim ozkim o 
iz *otrokb proti nom. sing. otrok s kratkim o, gen. 
otroka z dolgim širokim o, kažočim na naglas *otroka, 
ozir. -a. Ta posebnost genetiva plur. pa je, kakor 
je že bilo rečeno (prim. str. 31), splošnoslovanski 
pojav in gl. o njem dalje doli. V slovenščini se dalj-
šajo tudi končni samoglasniki pod naprej pomak-
njenim padajočim naglasom: shrv. proso, nebo, pole, 
rus. просо, нёбо, поле, sle. proso, nebo, poljč z 
ozkima o — f. Se drugi neki posamezni primeri 
spadajo v podrobni slovniški opis slovenskega jezika. 
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N a s e v e r u v č e š č i n i in deloma s l o v a š č i n i 
se v nasprotju z jugom pojavlja danes v končnem 
zaprtem zlogu podaljšanje le kratkega o, češ. й 
preko uo, slš. o, izg. "o, pred zvenečimi priporniki: 
češ. vuz, miž, slš. nož, gen. vozu, nože, slš. noža, 
proti nos, koš, toda slš. koš; prim. dalje stili, sili, 
dvur, dilm, kun, gen. stolu, soli, dvoru, domu, kone; 
tvuj, bratruv (ne pa pri samostalnikih na -ov kakor 
krov, lov i. pod.), fem. tvoja, bratrova; gen. plur. 
mase. -uo, ozir. -ti brez v, dat. plur. mase.-neutr. 
-um, n. pr. bratru.(v), bratrum, mestilm ; prim. tudi 
slučaje s podaljšanjem v notranjosti besed kakor 
liižko „ležišče", slilvko „besedica", semlnko „semen-
ce" i. dr. Neke izjeme iz pravila (pilst, gen. postu, 
viidce „voditelj", ali v odprtih zlogih silva, rus. 
сова, dilvod „razlog, povod", inf. nesti i. dr.) brez 
vidne zveze z rastočo intonacijo (metatonijo) kakor 
v ku.že, vule (str. 29) niso še docela pojasnjene ali 
pa so nastale po analogiji, kakor n. pr. dolžine v 
korenskih nedoločnikih po primeru mnogih drugih 
z upravičeno dolžino pred nekdanjim naglasom na 
končaju ali pod rastočo intonacijo, n. pr. housti, 
kvisti, krasti, kryti itd., rus. густй, цвести, красть, 
крыть. V p o l j š č i n i je sled podaljšanja v zoženih 
samoglasnikih d (izg. u) in q (q) : bob (tudi slš. bob), 
rod, rog, *gordb > grod, *verdi> > zurzod iz preglašenega 
vred > vfod „tvor, vred", r§d% > rz%d, mqž, gen. 
bobu, rodu, rogu, grodu, zurzodu, rz§du, mgža proti 
snop, kot „mačka", rok „leto", *то11ъ > mlot „kla-
divo", 1е1ъ > lot, prQtb > prgt „šiba, prot", sQkb > sgk 
„grča". Izvzemši razne analogične izravnave je pra-
vilo izvedeno tudi v notranjosti: ložko, lodka „čoln" 
proti kropka „kaplja", troszka „troha" i. pod. Kakor 
v češčini so tudi v poljščini slučaji v odprtih zlogih, 
n. pr. gora, wtory, toda sozua proti sozvka i. dr. 
V m a l o r u š č i n i sta se prvotna o- e v zaprtih zlogih 
splošno zožila v i — i, ozir. i (i za e po palatalizi-
ranih zobnikih, i po ustničnikih in r), ne pa refleksa 
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za ъ-ь: p r i m . снш, p i K , шит, Hic, 6ir (bih), мщ, 
камшь, gen. снопа, року, плота, носа, бога (boha), 
мёду, каменя, t o d a сон, день, город „ m e s t o " i n 
город „ v r t " , i n s t r . s i n g . чоловшом iz въпъ, <1ьпъ, 
*goradb, *četovekbmb; K i c T b , Н1Ч, Bicb, ешь, ni4, g e n . 
кости, ночи, оси, соли, пёчи; мш, fem. моя; gen. 
p l u r . сишв (-iu); o p i s n i d e l e ž n i k Hi'c (ms), T i K (tik), 
миг, f e m . несла, текла, могла; p r i m . t u d i v n o t r a -
n j o s t i b e s e d в1вця (viuča) „ o v c a " , n o m . отёць, g e n . 
рлтця (oteč - vitča), р1здвб i z rožbstvo „ r o j s t v o " , З1Л6 
(žile) „ z e l j e " , камше, значше. V j u ž n o r u s k i h s p o -
m e n i k i h s e p i š e ž e v XII. s t o l . знаменье, камень — 
кам-Ьнье, v XIII. воовця, zač. XIV. воотця i. pod., 
k a r j e ' o z n a č e v a l o d o l g a ё—б. 

P o d a l j š a n j e v g e n e t i v u p l u r . pod starim 
s polnoglasnikov nazaj odtegnjenim naglasom je 
moralo biti, kakor pričajo še različni slovanski jeziki 
vseh treh skupin (slovenščina, srbohrvaščina, slo-
vaščina, poljščina in maloruščina) splošno: sle. 
otrok, konj, sinov, nog, gor, žqn; shrv. kona, sinova, 
noga, gora, ženil, imena, otaca; slš. noh, hor, žen in 
po teh ter metatoniranih slučajih padajoče intoni-
ranih dolgih korenskih samoglasnikov kakor hlav, 
rus. голов, riik, zim posplošeno tudi pri metatoni-
ranih oblikah rastoče intoniranih korenov (gl. doli) 
kakor ryb, žiab, hodin (v češčini se je nasprotno 
posplošila kratkost, toda stčeš. prim še boh, voz, 
rdk in tudi do tech čas); polj. nog, rol od rola „njiva" 
in podobno slovaščini poleg rqk proti rgka tudi 
jagni^t proti jagniqta z rastoče intoniranim g; mrus. 
кшь, Hir i. dr. Neenako obravnavanje genetiva plur. 
proti nominativu sing. je moralo biti v zvezi z dru-
gačnim značajem končaja genitiva plur., ki se v 
Kijevskih glagolskih odlomkih redoma zaznamuje 
s posebnim znakom (strešico) nad polglasnikom. 
Druga razlaga je, da se je ali nom. sing. kon s 
kratkostjo ali gen. plur. kon z dolžino uveljavil po 
analogiji drugih oblik, oziroma primerov. 
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P o d a l j š a n i in tudi že p r v o t n o d o l g i s a m o -
g l a s n i k i so radi bolj napetega, ožjega izgovora 
i z p r e m e n i l i v celi vrsti slovanskih jezikov razen 
srbohrvaščine in velikoruščine ter bolgarščine s a -
m o g l a s n i š k o k a k o v o s t ter se zvečine razvili 
v d v o g l a s n i k e , iz katerih so pozneje potem no-
vega zoženja zopet postali samoglasniki. Taki izpre-
menjeni z o ž e n i samoglasniki se imenujejo poljski 
„samogloski pochylone" ali „šcišnione" (vpognjeni, 
stisnjeni) ter so povsod tam, kjer se niso ohranile 
dolžine, kakor v poljščini in maloruščini, sled teh 
dolžin. V češčini se je podaljšani б (dom) najpreje 
in to v XIV. stol. diftongiziral v uo (duom), kar je 
še slš. б (nož), v XVI. stol. pa zožil v й, v pisavi й 
(ddm). Dolgi a (prvotni in iz dolgega g) se je tako 
isto v XIV. stol. diftongiziral, toda v au, v X V . stol. 
pa zožil v ou, le na začetku se v knjižnem jeziku 
še danes rabi й, kar je v slovaščini splošno ostalo 
(miika „moka") : češ. iijezd „odpeljanje, odjezdenje", 
iihel „ogel", toda moucha, koupiti, mouka, minouti, 
instr. ženou, 3. os. množ. nesou. Stari dolgi dvo-
glasnik ie iz dolgih e ("b), g pred zlogi s palatalnimi 
samoglasniki in na koncu, preglašenega 'a (gl. doli) 
ter skrčenega -bie, ozir. -bia se je v X V . stol. zožil 
v r, v slovaščini pa je ie ostal: prim. z dolgim e (fe) 
češ. hrich „greh", bi da, vira, slš. hriech, bieda, viera; 
z g češ. vziti „vzeti", f idili „upravljati, urejati", sedic 
fem.-neutr. „sedeč", 3. os. množ. sedi, slš. brez pre-
glasa vziat, riadit, sediac, sedia; s preglašenim dolgim, 
prvotnim ali skrčenim 'a češ. čiše „čaša", sveži fem. 
„sveža" iz *svezaia, rus. свежая, 2. os. množ. sazite 
„sadite, posajate" iz *sadiaiete, rus. сажаете, slš. brez 
preglasa čaša, svieža, sadzate\ s skrčenim -bie, ozir. 
-bia > -ie znameni nom. in gen. iz -bie in -bia, pani 
„gospa" iz -bia, pritel iz prbiatelb, slš. znamenie, gen. 
znamenia, priatei. Tudi podaljšani e se je od XVII. 
stol. dalje zožil v i, vendar je v knjižnem jeziku pra-
viloma le po mehkih soglasnikih (rici „reči" proti 
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peci, večirek), sicer pa le v posameznih primerih iz 
ljudske govorice ( k a m i n e k ) ; v slovaščini ostaja ie 
(riecf, piect, večierkjj). V mleko (mliko) iz *melko se 
je zbog razvoja izgovora l izgubil dvoglasnik ie. 
P o l j š č i n a , ki je stala glede dolžin na istem sta-
lišču kakor češčina, pozna dandanes le „pochylone" 
ali „šcišnione" 6 in q (prim. str. 140 rod, rzq.d, gen. 
rodu, rzqdu i. dr.), v starejši dobi pa je razlikovala 
e in a, ki sta se izgovarjala zoženo v smeri i in o. 
V m a l o r u š č i n i , kjer so bile dolžine še v XIV. stol., 
se je podaljšani o — e zožil preko dvoglasniških uo — ie 
od XVI. stol. dalje v i -'i (primere gl. str. 140 si.). 
V severnih maloruskih in sosednih beloruskih na-
rečjih se nahajajo dvoglasniki še danes. V v e l i k o -
r u š č i n i imamo sledove nekega zoženja v narečju 
Leke (str. 29), kjer se metatonirani o v primerih 
kakor ko')ža, vo')l'a, ndtvyj, dtbbryj, kivn, sncop, skoA 
izgovarja bolj zaprto, ože nego drugi о. V s l o -
v e n š č i n i je v glavnem razpoznavati posebno v 
izgovoru podaljšanega o tri pojavna razdobja: za 
metatonirani o (z izjemo genetiva plur.) ozki q, 
dolenjsko "o (kQŽa), pod padajočim naglasom in v 
genetivu plur. ozki o, dolenjsko и (bog, most, otrok, 
nog), pod novim rastočim naglasom široka о — e 
(noga, žena, bpsti, nesti, gl. v III. pogl.). 

O različnem k r a j š a n j u s t a r i h d o l ž i n v zvezi 
z intonacijo v južni in zahodni slovanščini je bilo 
str. 137 govora, o starem krajšanju v zvezi z mestom 
naglasa pa v prvem delu (str. 33). Na to zadnje se 
naslanja pojav krajšanja, če sledita za dolgim zlogom 
dva zloga ali druga dolžina, vendar je to že v mnogih 
slučajih prekršeno po analogiji. Važen je ta pojav 
posebno za medsebojno kvantitativno razmerje oblik 
v srbohrvaščini in čehoslovaščini, a nastopa v slo-
vaščini proti češčini ali srbohrvaščini danes v splo-
šnem ravno nasprotno s krajšanjem druge dolžine: 
shrv. grad, toda plur. gradovi, vuci, toda vukovi, 
golubi, toda golubovi; prim. tudi sveti (str. 30), 
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češ. svaty, slš. svaty, 3. os. množ. sede, sjedi, češ. 
sedi, slš. sedia; češ. trava, dira „luknja", toda instr. 
sing. travou, derou, dat. - loc. - instr. plur. travam — 
travach — travami, deram — derach — derami, sicer 
že po analogijah izpremenjeno kakor louka, instr. 
sing. loukou, toda še lukam itd., ali adj. krasni), 
verb. sazim i. dr.; slš. Idka, dat.- loc. plur. lukam — 
hikach; piaty, krasny, gen. krasneho; sadzam poleg 
vraciam i. pod. V primerih kakor instr. sing. kravou, 
verou s prvotno rastočo intonacijo v korenu je krat-
kost lahko zbog metatonije, prim. sle. s kravo, z vero 
(str. 31 in doli). 

V jezikih, ki nimajo več dolžin, pač pa še po 
mestu svoboden, ali po kvaliteti že ekspiratoren 
naglas kakor v ruščini in bolgarščini, se pojavlja 
r e d u c i r a n j e s a m o g l a s n i k o v z izpreminjanjem 
njihove kakovosti. V imenovanih jezikih so nagla-
šeni zlogi poldolgi, nenaglašeni pa ne le kratki, 
temveč v gotovih položajih z ozirom na mesto na-
glasa tudi krajši od kratkih, t. j. reducirani, s čimer 
je seveda v zvezi tudi redukcija intenzitete izgovora 
in drugih artikulacijskih sestavin. V m a l o r u s k i h 
narečjih in v v z h o d n i b o l g a r š č i n i se opaža 
pri nenaglašenih e - o izgovor kot zelo kratkih i - ii: 
za mrus. несё, ходйти — nise, hudyty, za bolg. cera 
„sedaj", година „leto" — siga, gudina. Bolgarščina 
je deležna zlasti tudi v balkanskih jezikih običajne 
redukcije samoglasnika a, v izgovoru enako bolg. ъ: 
майката, градина „vrt", страна, izg. majkbfa, gn-
dln%, sHrna i. pod. 

V v e l i k o r u š č i n i imajo samoglasniki poleg na-
glašenih le še v zlogih pred naglasom jasnejši, toda 
kratek izgovor, s čimer je v zvezi t. zv. „akanje", 
t. j. izgovarjanje samoglasnika o pred naglasom kot a 
(Толстой, Москва, вода, izg. Talstoj, Maskva, vada), 
pa tudi izpreminjanje 'a po mehkih soglasnikih v 'č 
(пятй, часы, izg. peti, česy); na vseh drugih mestih 
se samoglasniki več ali manj, celo do onemenja, 
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reducirajo, tako da je glavno razmerje zlogov v treh 
stopnjah razen intezivnosti izgovora tudi v kvanti-
tativnem oziru 1 : 2 : 3 : 1 , kjer število 3 zaznamuje 
naglašeni zlog (prim. doli v poglavju o naglasu o 
ritmu jezika). Na najnižji, redukcijski stopnji (1) 
izgube samoglasniki, zlasti srednje in nizke lege 
kakor o — a in e - ' a po mehkih soglasnikih svoj 
jasen izgovor ter se, ker razlikuje ruščina velarni 
in palatalni odtenek samoglasnikov (gl. doli), izgo-
varjajo kot stara redukcijska samoglasnika ъ - ь, 
reducirana й - i (str. 19) говорйть, город „mesto", 
množ. города, izg. gbvarii, gont, gbrada poleg ча-
совой „straža", начал „začel", izg. čbsavoj, паЫ. 
Večzložne besede kakor колокола plur. k колокол 
ко1ък%1, веретено itd. se izgovarjajo skoro trozložno 
къ1ъка1а, v'brbteno. 

Izmed drugih jezikov se nahajajo redukcijski sa-
moglasniki predvsem v s l o v e n s k i h narečjih, kjer 
že ekspiratorni element prihaja do večje veljave. 
Govori se lahko tudi o slovenskem „akanju". Vekspi-
ratornem in kvantitativnem razmerju zlogov pa je 
tu najslabše mesto pred naglasom: narediti, izg. 
nar3dit, proti rus. нарядйть, izg. n%redit „lepo obleči, 
ozaljšati". V knjižnem jeziku je э seveda kratko 
naglašeni ali nenaglašeni refleks za praslovanska 
redukcijska samoglasnika ъ - ъ. Omembe vredni so 
končno še redukcijski samoglasniki v srbohrvaščini 
v č r n o g o r s k i h narečjih, kar bi (prim. podobno 
v sosedni severni albanščini) kazalo na zvezo tega 
pojava tudi z goratostjo ozemlja. 

III. Naglas 

Praslovanski m u z i k a 1 i č n i naglas (str. 20) sta ohra-
nili le srbohrvaščina in slovenščina, v vseh drugih pa 
ga je zamenil po k a k o v o s t i nasprotni e k s p i r a t o r -
ni, dinamični, katerega bistvo je v izpreminjanju jako-
sti, sile zračnega toka pri izgovarjanju, toda s l e d o v i 

Slovanski jeziki. 10 
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prejšnjega muzikaličnega so ostali: v ruščini v raz-
ličnem, dvojnem naglaševanju t. zv. „polnoglasnih" 
(str. 16) besednih oblik (город — горох, shrv., sle. 
grad— grah iz*grahb) in v gibljivosti naglasa (str. 26) 
deklinacijskih in konjugacijskih oblik (nom. рука — 
асе. руку, čak. гйка — гйки, dat. берегу — loc. на 
берегу, shrv., sle. bregu — na bregu, jek. brijegu —• 
brijegu, prim. tudi gen. берега — plur. (du.) берега 
(str. 66) ; несу, несй, нести (str. 77) — сяду, сядь, 
С-Ьеть, shrv. nesšrn, nesi, nesti — sedem, sedi, sesti, 
jek. sjedBm, sjedi, sjesti); v češčini v nasprotju kra-
čine in dolžine prvotne padajoče in rastoče into-
nacije (hrad— hrach, vran — vrana, rus. ворон, 
ворона, shrv. vran — vrana); v poljščini v „stisnje-
nem" izgovoru nosnih samoglasnikov, odgovarja-
jočem češkim dolžinam, za staro in novo akutirano 
intonacijo (dzieci^tko , češ. detatko, rus. дитя; gqska, 
češ. hcuska, shrv. giiska; stroža, češ. straže, rus. 
сторожа; piqty, češ. paty, rus. пятый; gen. plur. 
гф., slš. гйк, shrv гйка, sle. rQk); v bolgarščini in 
polabščini v p r e m i k u p a d a j o č e g a naglasa na 
sledeči zlog, pojavu, nahajajočem se tudi v sloven-
ščini (bolg. градът proti грахът in стблът iz prasla. 
* stoti, sle. gen. gradu — graha, stola iz *stota, rus. 
стола; bolg. море proti лЪто leato, sle. morji — 
leto, shrv. more — leto, ozir. leto iz *lSto; s pre-
mikom za dva zloga na konec prim. bolg. plur. си-
новё, градовё proti столове ali ради, sle. sinovi — 
stoli, raki, shrv. sinovi, stolovi, raci; polab. nom. 
niigd — acc. niigQ, sle. noga — nogQ proti shrv. noga — 
nogu, rus. нога — ногу; polab. nebu, sle. nebo, bolg. 
небе proti shrv. nebo, rus. нёбо; polab. dolgb, sle. 
golQb proti shrv. golub, rus. голубь; polab. diimo, 
sle. doma, bolg. дома proti shrv. doma, rus. дома). 
Za bolgarščino se oblika instr. гласом (tudi pri Tru-
barju glasum za glasom, rus. голосом) lahko navede 
že iz rokopisa X V . stol. (srednjebolgarski Hludovski 
psalter). 
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Po m e s t u je naglas poleg srbohrvaščine in slo-
venščine svoboden, g i b l j i v še v ruščini in bol-
garščini ter deloma v kašubščini s slovinščino in 
polabščini, sicer pa v čehoslovaščini, lužiščini in 
poljščini s t a l e n , vezan: v poljščini na predzadnji, 
v čehoslovaščini in lužiščini pa na prvi zlog, pri 
čemer tvorijo proklitike začetni zlog (češ. na zemi, 
pres hodinu), a nikalnica se celo skupno piše z gla-
golskimi oblikami (češ. neujde, nechodi). Tudi na 
jugu se je dialektično v zahodni in južni Macedoniji 
uveljavil neke vrste stalen naglas, na zahodu (Ohrid-
Debar) na tretjem, predpredzadnjem, na jugu (Kostur) 
predzadnjem zlogu. Za jezike z gibljivim naglasom 
je vprašanje naglasa tako važno, da n. pr. ruščine 
brez znanja naglasa, po katerem se ekspiratorna sila 
in z njo kvantiteta ter kvaliteta samoglasnikov ravna 
po medzlogovnem razmerju 1 : 2 : 3 : 1 (str. 144 si. 
in doli), sploh ni mogoče pravilno izgovarjati, a mu-
tatis mutandis velja to tudi za druge. Najbolj arha-
istično se je s t a r o m e s t o naglasa ohranilo v srbsko-
hrvatskem čakavskem narečju in v ruščini ter je 
njuna soglasnost glavni vir za določitev praslovan-
skega naglasa. Pripomniti pa je, da so v akcentu-
aciji z ene strani med ruskimi narečji, tudi v jeziku 
znamenitih ruskih pesnikov in pisateljev, posebno še 
med maloruščino in velikoruščino večje ali manjše 
razlike, z druge pa v štokavskih (Boka, Črna gora, 
vzhodna Srbi ja) in slovenskih govorih tako isto go-
tove arhaistične črte. Izmed jezikov s s t a l n i m nagla-
som je v poljščini še v XIV. stol. ohranjeno razliko-
vanje med oblikami z naglašenimi in nenaglašenimi 
končaji kakor v velelniku dozviedzi proti bqdž, rus. 
доведи — будь, medtem ko je v češčini stalen naglas 
moral nastopiti že pred XIII. stol. Misliti za to na tuj, 
nemški ali madžarski vpliv, ni potrebno, ker je tudi 
v kašubščini, ki sicer kaže starejše leško stanje, 
opažati na češčino spominjajoče razvojne pojave, 
tako da je povsem mogoče, da se je vezani naglas 

10* 
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po vrhu še v tako velikem delu zahodne sloven-
ščine razvil iz lastnih pobud. O d t e g o v a n j e n a -
g l a s a nazaj poznata v precejšnji meri tudi srbo-
hrvaščina in slovenščina, ki sta si s tem ustvarili 
celo n o v r a s t o č n a g l a s , shrv. „dugi uzlazni" in 
„kratki spori" (gl. doli): rus. молоко, čak. mliko 
proti shrv. mleko, jek. mlijeko, sle. mleko; rus. вода, 
čak. voda proti shrv. voda, sle. voda. Med češko-
slovaškolužiškim in poljskim naglaševanjem so tudi 
razni p r e h o d i , od katerih je ne glede na češkoslo-
vaškopoljska obmejna, ozir. prehodna narečja najbolj 
zanimiv v doljnji lužiščini poleg g l a v n e g a n a -
g l a s a na prvem zlogu še p o s t r a n s k i (zaznamo-
van s črtico za zlogom) na predzadnjem (drugi \ mi, 
pozvolalnje). Vprašanje o postranskih naglasih tvori 
za čehoslovaščino naravnost poseben problem. Nov, 
slabši porast ekspiratornega vala je tu pri tro- in 
večzložnih besedah zlasti pri dolžinah na tretjem 
in petem zlogu (zak ladni\ho , vetričkachl), sicer 
pa ne čez več nego dva zloga, kar je najčešče pri 
sestavljenih besedah (Celakov\sky , toda Celakov-
ske'\ho, neobyčej\ny, vysokomy\slny). Tudi v ruskem 
jeziku se slišijo pri mnogozložnih besedah z nagla-
som na začetku postranski naglasi na koncu (все-
мйлостив'Ьйшему, складывающиеся. V primerih pov-
ratnih preteritov (он) завелся nam. завёлся „omislil 
si je" iz * zaveli i. pod. je seveda le p r e n o s 
naglasa na zaimek p o a n a l o g i j i drugih oblik s kon-
čnim naglasom fem. завелась, neutr. завелось, plur. 
завелйсь (prim. brez povratnega zaimka вёл — 
вела — вело — велй), a po teh in fem. kakor (она) 
взялась, занялась „lotila se je, začela se je baviti" 
tudi mase. взялся, занялся, neutr. взялось, занялось, 
plur. взялись, занялйсь, dasi se sicer brez povrat-
nega zaimka naglašuje mase. взял, нанял, neutr. 
-o, plur. -и. Iskati v naglaševanju нанялся, нанялйсь 
podoben povod kakor n. pr. v молодой (str. 30), je 
manj verjetno, dasi je na začetku stavka enklitična 
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oblika povratnega zaimka s§ že prvotno sledila 
glagolu. Označba v srednjebolgarskem psalterju aor. 
Б Ъ Л Г Ь Н И С А ' in К - н з к р а т н с А ' nima s sprednjim nič opra-
viti, temveč je tu naglas na zaimku kakor v гласом 
(gl. gori str. 146) zbog p r e m i k a padajoče intonacije 
v 2. in 3. osebi aorista, prim. shrv. meni, ozir. mi-
jeni, vrati proti 1. os. menih, ozir. mijenih, vratih 
i. pod., prim. bolg, plur. синовё, градовё (str. 146). 

V s r b o h r v a š č i n i in s l o v e n š č i n i je, izvzemši 
slučaje metatonije, ostal p a d a j o č i (dolgi in kratki) 
naglas neizpremenjen, medtem ko se je prvotni 
r a s t o č i skrajšal, ozir. prešel v kratki padajoči: 
grad — grah (sle. v pisavi grah), vran — vrana (sle. 
pozn. vrana) V severozahodnem delu, slovenščini, 
čakavščini in kajkavščini, v posameznih primerih 
tudi dalje na jugu, sta nastala n o v a d o l g a n a -
g l a s a — padajoč in rastoč — potem s k r č e n j a 
samoglasnikov (str. 45 si.), ki s tem, da je intonacija 
padajoča, kadar je stal naglas na prvem samo-
glasniku, a rastoča, kadar je bil na drugem, lepo 
izpričujeta značaj starih, vendar se ta rastoči na 
koncu ni več skrajšal, temveč ostal kot dolžina, 
kakor je tudi v zahodni slovanščini ta padajoča 
intonacija ohranjena kot dolžina: čak. pas — opasat, 
sle. pas — opasati, shrv. pojas — opasati, rus. пояс — 
поясать; sle., čak. znaš— bati se, shrv. znaš— bojati 
se, rus. знаешь — бояться; sle., čak. gospa, čak. tudi 
gospoja, dubr. gospoda, rus. госпожа iz *gospodia; 
instr. sle. goro, čak. goriin (z m > n po samostalnikih 
moškega spola), stcksl. гсро|л za *gorojQ; sle. kosti, 
čak. kostih (s h po lokalu), shrv. kosti, stcksl. кс>стии 
za *kostbi6; gen. sing. sle., čak. te', rus,-cksl. TO A ' in 
po tem sle., čak. mejš, žene, shrv. medš, žene. 

D r u g e v r s t e n o v a n a g l a s a sta se pojavila 
ob prehodu, o d t e g o v a n j u poudarka s polglasni-
kov, posebno na koncu, na spredaj stoječi zlog. 
Ohranjen pa je n. pr. v prislovni zvezi rus. намедни, 
shrv. onomadne „ondan" iz *onomi> dbne. Ob odtego-
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vanju se je izvršila hkrati t. zv. m e t a t o n i j a , ki 
se je v gotovih slučajih tudi sicer razvila že v pra-
slovanščini in o kateri je bilo govora v I. delu 
(str. 28 si.). Verjetno je, da sega ta proces s svojim 
začetkom še v dobo pred polnim onemenjem pol-
glasnikov. Poseben rezultat je dala pri tem d o l g a 
n o v o a k u t i r a n a i n t o n a c i j a , ki se je ohranila 
v čakavščini, slavonski Posavini in severnovzhodni 
Bosni poleg skrajšane staroakutirane in za katero 
je fiziološki najbolj značilen skok tona v podobi Г 
(Ivšič) ali 0 J " (Belič)29. Za razliko od starega akuta 
se zaznamuje ali z znakom grškega cirkumfleksa 
(~ po Ivšiču) ali pa z zlomljeno črto akuta (<h, prim. 
str. 28). V štokavščini je ta novi dolgi akut izpre-
menjen v dolgi padajoči in ne morda enako staro-
rastočemu v kratki padajoči naglas (prasla. *ког1ъ, 
gen. *korla, rus. король — короля, čak. krat— krala, 
sle. kralj — kralja, toda štok. kral' - krala s poznej-
šim a), kakor je to tudi v drugih slučajih praslo-
vanske metatonije starocirkumflektirane intonacije 
v novoakutirano (str. 29 si.): štok. straža proti čak., 
sle. straža, rus. сторожа poleg mase. сторож; štok. 
lišče proti čak., sle. listje; štok. dragi proti čak. dragi, 
sle. dragi; štok. vratiš proti čak., sle. vratiš, rus. 
воротишь; štok. pitaš proti čak. pitaš, sle. pitaš; 
štok. pišeš proti čak., sle. pišeš i. dr.; prim. tudi 
štok. gen. te proti čak., sle. te. Pri prehodu naglasa 
s končnega polglasnika na k r a t e k s a m o g l a s n i k 
imamo nasprotno povsod kratek padajoč naglas (pra-
sla *bob'i, gen.*boba, rus. боб - боба, čak. bob- boba, 
štok. bob — boba, sle. bob za bob — boba), na d o l g e m 
samoglasniku pa se je pri odtegovanju naglasa nazaj 

29 S t . I v š i č , Prilog za slavenski akcent (Rad Jugoslavenske 
akademije knj. 187, razr. histor.-filol. 77, str. 131, 146 si. U Za-
grebu 1911. - A. B e l i č , Зам-Ьтки по чакавскимъ говорамъ 
(H3BtcTifl отдЪлешя русскаго языка и словесности Импера-
торской Академш Наукъ т. XIV, кн. 2, стр. 180, 204 si. Санкт-
петербургъ 1910). 
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na prednaglasno dolžino namestil z izjemo štokavščine 
isti muzikalnodinamični porast intonacije, ki je bila 
prej razdeljena na dva zloga, pojav, ki se pri odtego-
vanju naglasa nazaj še pozneje ponovi, le da se je tam 
tudi na kratkih, toda nekončnih zlogih razvil kratki 
rastoči naglas (gl. doli). K slučajem p r e h o d a kon-
čnega naglasa na dolgi samoglasnik spada 3. o s . 
m n o ž . s e d . čak. nesii, side', sle. neso', sede', shrv. nesu, 
sede, ozir. sifede, rus. несут, сидят iz *nesotb, *sed§tb 
ali -1ъ. V o p i s n e m d e l e ž n i k u kakor prasla.*trqsH 
se je razvila dvozložnost, pa imamo po metatoniji 
čak. tres&l, štok. tršsao, sle. trgsdu, na kratkem sa-
moglasniku pa čak. znesal, štok. nesao, sle. n§sdu. 
Izprememba intonacije, metatonija je posebno opazna 
v g e n e t i v u p l u r . : nom. sing. sle. las, rus. волос 
proti gen. plur. čak. vlas(ih), sle. las, rus. волос; 
nom. sing. čak. glava, sle. glava iz *golva, rus. голова 
(str. 23), acc. shrv. glavu, sle. glavo, rus. голову 
proti gen. plur. sle., čak. glav, rus. голов in enako 
tudi sicer nom. sing. čak. ruka, sle. roka iz *rQka, 
rus. рука, acc, shrv. гйки, sle. roko, rus. руку proti 
gen. plur. čak. ruk, sle. rqk itd. Stokavske oblike 
gen. plur. vlasa, glava, ruka itd. s posplošenim kon-
čajem gen. plur. -a od XIV. stol. dalje proti nom. 
sing, vlas, acc. sing. glavu, гйки kažejo s svojim 
„uzlaznim" naglasom na poznejše odtegovanje in 
torej zameno prvotnih, slovenskim in čakavskim 
odgovarjajočih oblik po analogiji osnov na -i- kakor 
tudi (prim. staro zubi in doli). S primeri z dolgim 
samoglasnikom v korenu so se, kakor je že bilo 
omenjeno (str. 141), izenačili tudi samostalniki s 
kratkim samoglasnikom: nom. sing. čak. noga, shrv. 
noga, sle. noga s poznejšim širokim o iz noga, rus. 
нога, acc. shrv. nogu, sle. nogQ, rus. ногу, toda gen. 
plur. čak. nog, sle. nog s starim ozkim o (str. 139), 
shrv. noga-, nom. sing. shrv. kon, sle. konj, gen. čak. 
копа, shrv. копа, sle. konja, rus. коня, toda gen. 
plur. sle. konj, shrv. ко'пё; čak. otrok, sle. otrok, 
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gen. čak. otroka, sle. otroka, toda gen. plur. sle. 
otrok (čak. pri kratkih samoglasnikih tudi posplo-
šeno otrok po slučajih kakor čas, gl. doli); stcksl. 
съшокъ, sle. sinov, shrv. sinova, rus. сынов iz *sy-
novi; stcksl. loc. plur. на ткл-к^н, sle., čak. gen. 
plur. tal iz *tbtb. 

V s e s t a v l j e n k a h (kompozitih) kakor čak .potok, 
shrv. potok, sle. potok, rus. поток, gen. prv. spi. 
*potdka, ni morda metatonija radi prehoda naglasa 
s končnega polglasnika, temveč je že v praslovan-
ščini rastoča intonacija na korenu, katera stoji v 
razmerju k podobnim tvorbam s padajočo intona-
cijo, ozir. naglasom na končaju kakor rus., cksl. 
отрок za *Ыгокъ poleg čak., sle. otrok iz *otrokb 
(prim. še rus. пророк, shrv. prorok, sle. prorok iz 
*proro\ъ, shrv. iizrok, sle. vzrok, gen. vzroka iz 
*vbzrdk%) ali shrv. povod, povod, sle. povod, gen. 
povoda iz *povodb proti rus. повод za *pdvod% i. pod. 
ter je v zvezi z razlikovanjem prvotnega pomena, 
z ene strani aktivnosti ali pasivnosti (mesta), z druge 
dejanja ali vršilca dejanja po mestu naglasa, kar 
sloni že na indoevropski diferenciaciji takih besednih 
tvorb (prim. gr. <p6goq „prinašanje, prinos, davek", 
shrv. zbor, gen. zbora, proti (pogug „nesoč, ugoden", 
podobno stind. bharas — bharas i. dr., prim. gori 
str. 25—26 in 31). Zato spada podrobnejši pretres 
o tem v oris besedotvoritve. 

Kratki p a d a j o č i p o u d a r e k na novih enozložnih 
besedah se je v srbohrvaščini in slovenščini podaljšal 
(str. 138 si.): *bogb, shrv., sle. bog, gen. shrv. boga, sle. 
boga. Za padajoči naglas vobče je v srbohrvaščini 
značilna stara črta, da more stati le na začetku 
besed, za katerega je šteti tudi proklitike (str. 25); 
v slovenščini je tudi v tem slučaju naglas kakor 
sicer (str. 146) pomaknjen za zlog naprej: acc. shrv. 
ruku, vodu, й гйки, po vodu, sle. rokg, vodg, v rQko, 
po vodo kakor shrv. pomoč, sle, pomoč, shrv. zapoved, 
ozir. -ije-, sle. zapoved i. pod. 
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Tudi r a s t o č a i n t o n a c i j a se je v gotovih slu-
čajih in pod gotovimi pogoji po m e t a t o n i j i iz-
preminjala v nasprotno, n o v o c i r k u m f l e k t i r a n o . 
Splošni glavni fonetični povod je bil sledeč težek 
zlog, oziroma večzložnost, podobno kakor z ene 
strani pri krajšanju dolžine dvozložna pripona ali 
dolgi končaj (str. 33), z druge pri že praslovanski 
metatoniji zaimenski prirastek pri tvorbi določne 
pridevniške oblike z rastočo intonacijo na korenu 
(str. 29 si.): shrv. star, sle. star, češ. star proti shrv. 
stari, sle. stari, češ. stary. Ker tudi druge take, že 
v prvem delu str. 31 omenjene metatonije, ki so v 
zvezi ali s sledečim težjim obrazilom, ali z oneme-
njem polglasnikov, češčina potrjuje, ni izključeno, 
da sega ta ali oni slučaj, četudi le dialektično, že 
v praslovansko dobo: shrv. sila, sle. sila, češ. sila, 
rus. сила, toda gen. plur. shrv. sila, čak., sle, sil, 
shrv. sila, češ. sil in instr. sing. stcksl. силои>, sle. 
s silo, (shrv. šilom, čak. silun je izenačeno z drugimi 
oblikami ednine), češ. silou (tu tudi še dat.-loc.-instr. 
plur. silam — silach — silami); shrv. delo, ozir. djelo, 
sle. delo, češ. dilo, toda gen. plur. shrv. dčla, ozir. 
djila, čak. dil, sle. del, češ. del; čak. čas, toda gen. 
plur. čas (stčeš. čas je izravnano po drugih oblikah 
ali pa tudi primerih genetiva plur. z dolgim ali 
podaljšanim samoglasnikom (gl. gori str. 141); čak. 
nit, sle. nit, toda instr. sing. in plur. stcksl. Н И Т Ы А , 

НИТКЛЛИ, sle. nitjo, nitmi, gen. plur. stcksl. питии za 
*nitbib, sle. niti, čak. nit, shrv. nita mase. (sle. gen. 
sing. niti je posplošeno, toda prim. miš, gen. miši); 
stcksl. MTiicAk, rus. gen. plur. мыслей, toda shrv. 
misao, čak. misal, sle. misdu; shrv. britva, sle. bri-
idu, češ. britva; shrv. baba, sle. baba, češ. baba, 
toda sle. babka, babstvo, babski, babji, češ. babka, 
babstvo, babskg, babi proti shrv. babski, babli; shrv. 
slama, sle. slama, češ. slama, toda shrv., sle. slamka, 
češ. slamka; shrv. krava, sle. krava, češ. krava, toda 
sle. kravar poleg kravar po analogiji, kravji, češ. 
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kravar, kravi proti shrv. kravar, kravlji; shrv. riba, 
sle. riba, toda sle. ribič proti shrv. ribir-, shrv. grah, 
sle. grah, češ. hrach, toda sle. grašdk, grašec, grašica, 
grašnat, češ. hrašny proti shrv. graška, grašac; shrv. 
brat, sle. brat, toda sle. bratec proti shrv. bratac; 
shrv. leto, ozir. Ijeto, sle. leto, češ. Uto, toda sle. letni, 
letos, češ. letni, letos proti shrv. letni, ozir. Ijetni, 
letos, ozir. Ijetos; shrv. zdrav, sle. zdrav, češ. zdrav, 
toda sle. zdravje, shrv. zdravle, češ. zdravi kakor 
sle. zdravi, shrv. zdravi, češ. zdravy; shrv. uži, toda 
sle. ožji, češ. užši; sedanjiki z rastočo intonacijo 
na korenu, ozir. obrazilu -й-, shrv. budiš, krijiš, 
ve niš, vidiš, misliš, begaš, mažiš, kupujiš, prim. rus. 
торгуешь, toda sle. bQdeš, kriješ, vqneš, vidiš, misliš, 
begaš, mažeš, kupuješ, češ. budeš, kryješ, vadneš, 
vidiš, misliš, behaš, mažeš, kupuješ; enako trpno-
pretekli deležniki shrv. jeden, nedol. jesti, toda sle. 
pojeden, nedol. jesti, češ. jeden, nedol. jisti, prim. 
še sle. dvignjen, viden, mišljen, zdilan, pomazan 
i. dr.; velelniško obrazilo -z- pred osebili in enkli-
tikami pri padajoče intoniranih korenih, torej z na-
glasom na obrazilu sle. nesi pa je le podaljšano v 
nesite, nesi ga, zgodi se, tre.si iz tresi, toda trestte, želi 
poleg želi, toda želite (sed. želite je iz *želite, čak. 
sed. želite, vel. želite). Supin sle. sist je po a n a -
l o g i j i primerov s padajočo intonacijo kakor trist, 
plist iz *tr%sH, *plest%\ supini kakor sle. spat, češ. 
spat, ^ sle. zvonit, kadit proti žet, orat, kupovat s sicer 
enakimi nedoločniki sle. spati, zvoniti, kaditi, žiti, 
orati, kupovati, shrv. spati, žeti, čak. zvonit, orat, češ. 
spati, žiti, so omejeni na slučaje z naglašenim obra-
zilom v sedanjiku. Analogičen naglas z metatonijo 
po takih oblikah se nahaja v shrv. beseda poleg be-
sjeda ter v sle. besida, prim. čak. besida, rus. бесе-
да; to dokazujejo tudi ohranjeni naglasi v malina, 
kopito in slične akcentološke analogije kakor sle. 
sirota, dobrota (po oblikah s padajoče intoniranimi 
končaji), čak. sirota, dobrota, rus. сирота, доброта. 
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Radi d i f e r e n c i a c i j e med ednino in množino je 
pač sle. plur. neutr. dela proti sing. delo, gen. dela, 
prim. shrv. delo — dela, ozir. djelo — djela, češ. 
dilo — dila; v ruščini je plur. дЬла po primerih s 
padajočo intonacijo kakor слово — слова, поле — 
поля, toda sle. polja. Že praslovanska je diferen-
ciacija pri naglasu na koncu: rus. село — сёла, 
shrv. sšlo - sela (čak. se/a), sle. s^la in enako рЩа, 
gkna. Največ m e t a t o n i j e r a s t o č e i n t o n a c i j e 
je bilo zlasti ob onemenju polglasnikov v slovenščini, 
medtem ko je ruščina to sploh izravnala (kakor 
здоров tudi здоровый, здоровье, коровий, горо-
шек, sle. zdrav, toda zdravi, zdravje, kravji, grašdk 
itd). Naglas здорово „zelo, jako" poleg nav. здо-
рово „zdravo" je v zvezi z izpremembo pomena. 
Za slovenščino se navaja celo praktično pravilo, 
da odgovarja srbskohrvatskemu „brzemu" naglasu 
(dvojnemu gravisu) v zaprtih zlogih potisnjeni naglas: 
prim. shrv. capla, češ. cap, toda sle. caplja-, shrv. sukna 
(izv. iz *siiknd, shrv. siikno, sle. sukno, rus. сукно), 
toda sle. suknja in tudi češ. sukne. O b o j n a m e t a -
t o n i j a se podobno sestavljenim oblikam pridevni-
kov pojavlja pri nekih besednih tvorbah s priponami 
s polglasnikom na začetku kakor neutr. -bie, fem. 
-ъка i. dr.: sle. drevo - drevje, rus. дёрево - дерёвья 
in nasprotno sle. zdrav — zdravje, shrv. zdrav — 
zdravle; rus. голова — головка, češ. hlavka, rus. 
рука — ручка, polj. гцсгка, češ. dial. roučka in 
nasprotno sle. baba — babka, miš — miška i. pod. 
Vendar nastopa pri priponi -Це (prim. stind. svap-
n(i)yam, gr. (šv)vnviov, lat. somnium, stcksl. съник) 
pogosto n a g l a s n a k o n č a j u , kar izhaja pač 
predvsem od tvorb, izvedenih iz besed z naglasom 
na končaju: sle. poštenje, prekm. počtenje, shrv. 
poštene, prim. rus. part. сочтён, fem. сочтена, neutr. 
-6, plur. -ы; sle. stvarjenje, prekm. stvorjenje, shrv. 
stvorene, prim. rus. part. сотворён, _fem._ сотворена, 
neutr. -0, plur. -ы in po takih primerih tudi sle. 
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pitje, shrv. piče, čak. piče nam. piti, rus. питьё, prim. 
sle. cvrtje iz starejšega -e zbog onemenja polglasnika 
i. pod.; moglo pa je vplivati tudi nagnjenje h kon-
čnemu naglaševanju samostalnikov srednjega spola s 
priponami (str. 25), manj verjetno pojav kakor v rus. 
молодой (str. 30). Že prvotno naglašen sufiks kakor 
-bstvo (prim. stind. devatvam, stcksl. кежь.сткс) je v 
skladu z akcentološkimi zakoni praviloma obdržal 
naglas: sle. moštvo, čak. božanstvo, божество i. dr. 
Pač pa je v posameznostih in tudi dialektično raz-
lično mnogo a n a l o g i č n i h i z r a v n a v : sle. klasje 
poleg klasje, shrv. klasje toda rus. колосья; sle. 
veselje, shrv. vesele iz -e, toda rus. весёлье; čak. 
zeli za -e, prim. sle. zelenje iz -e, poleg shrv. zSle 
toda sle. z<>lje, rus. зелье; shrv. perje in perje, toda 
sle. pqrje\ shrv. snople, toda sle. snQpje poleg sngpje, 
snopje itd. Padajočo intonacijo v srbskohrvatskih 
oblikah moramo smatrati za metatonično v razmerju 
čak. listje proti štok. lišče (gl. str. 31 in gori str. 150). 
Sicer pa spada podroben pretres tudi o tem (prim. 
str. 152) in drugem v oris besedotvoritve in popoln 
opis pojedinih slovanskih jezikov. 

V mnogo p o z n e j š i dobi, katero za srbohrva-
ščino lahko natančneje določimo (gl. doli), sta se 
v srbohrvaščini in slovenščini zbog o d t e g o v a n j a 
naglasa za zlog nazaj, in sicer najpreje na ohra-
njene dolge samoglasnike, pridružila še n o v a r a -
s t o č a n a g l a s a , dolg na dolgih, kratek na kratkih 
samoglasnikih pred starim naglasom, ki se zazna-
mujeta tudi z znakoma grškega akuta in gravisa 
in v srbohrvaščini imenujeta „dugi uzlazni" (prim. 
sle. mleko, shrv. mleko, jek. mlijeko proti čak. mliko, 
rus. молоко) in „kratki spori" (shrv. gora, sle. gora 
proti čak. gora, rus. гора). V slovenščini se je po-
zneje kratki kakor tudi skrajšani stari rastoči po-
daljšal (str. 139), dialektično pa sta še ohranjena 
(na vzhodu i. dr.). V srbohrvaščini je odtegovanje 
splošno, tudi na proklitike s prvotno rastoče into-



1 5 7 

niranega zloga, n. pr. kod brata iz kod brata, v 
slovenščini pa le z zadnjega kratko naglašenega 
zloga, če so v predzadnjem zlogu dolgi samoglasniki 
ali pa kratka e — o, ki zadobita pod tem naglasom 
širok izgovor (e — o), ne pa polglasnik ali e, tudi u, 
torej samoglasniki, ki so v slovenščini najbolj do-
stopni redukciji. Prim. čak. raka, noga, žena, rus. 
рука, нога, жена, toda shrv. гика, noga, žena, sle. 
roka, noga, žena; čak. junak iz * junaki, gen .junaka, 
rus. дурак — дурака, toda shrv. junak —junaka, 
sle. junak—junaka; čak. čovik, rus. человек, toda 
shrv. čovek, ozir. čovjek, sle. človek; čak. kopito, 
rus. копыто, sle. kopito, toda shrv. kopito; sle. 
okrQgdu, toda shrv. okrugao; sle. kupovati — ku-
pujem, toda shrv. kupovati — kiipujčm; sle. enajst, 
toda shrv. jedanaest; sle. zapametim, toda shrv. 
zapamtim iz zapametim; sle. za čas, od brata, toda 
shrv. za čas iz za čas, od brata iz od brata. 
Ne odteguje se pa dalje ta novi rastoči naglas, 
govori se le и rilci, na noži, tako da ima srbohr-
vaščina pri proklitikah trojno, po dobah različno 
naglaševanje: že praslovanski padajoči naglas s sle-
dečega padajoče intoniranega zloga besede (ы гики, 
po vodu), novi rastoči s prvotno rastoče intonira-
nega zloga ( k o d brata) in breznaglasnost pri sle-
dečem novem rastočem (odtegnjenem) naglasu ( k o d 
krala, и ruci, na vodi). Nepričakovani srbohrvaški 
dvozložni samostalniki ženskega spola z d — e pred 
trdimi soglasniki kakor doba (tudi rus. дбба), kora 
(češ. kura, polj. skora), sova (češ. suva), četa i. dr. 
niso enaki praslovanskim slučajem mehkih osnov 
na -a- z metatonirano kratko rastočo intonacijo 
kakor shrv. koža, temveč se je tako naglaševanje 
pri njih moglo razširiti iz oblik s padajočo intonacijo. 
Težje razložljivi so primeri v češčini in poljščini 
(prim. še češ. hora poleg hora, polj. gora, češ. hruza, 
smiila, polj. cora morda zbog corka), kjer bi bili 
mogli vplivati le genetiv plur. (str. 141) ali izvedenke. 



1 5 8 

Kjer je v s l o v e n š č i n i v predzadnjem zlogu 
polglasnik ali drug redukciji dostopen samoglasnik, 
je mogoče dvojno naglaševanje, na koncu in od-
tegnjeno; v tem slučaju ostane rastoči naglas na 
predzadnjem zlogu kratek: rus. мгла, тьма, shrv. 
magla, tarna proti sle. megla, lama in magla, tema; 
shrv. svštao, jek. svijetao iz *svetbtb, prim. neutr. 
svetlo, jek. svijetlo proti sle. svetbu (svelau) in svetau; 
rus. того, shrv. tdga proti sle. tega in tega poleg 
anal. tega; si e. guba, suk.no i. pod. S t a r o m e s t o 
naglasa je v slovenščini tudi sicer še v več slučajih, 
zlasti v gotovih oblikah s končnim zaprtim zlogom, 
ohranjeno, posebno pa je to v narečjih, kar se 
n. pr. vidi iz Prešernovega jezika: voda, vrsta, sebe, 
njega, en ga, bledga, mrtvih, raste, drvita, pijemo za 
starejše pijemo. Na staro mesto naglasa pa kažejo 
primeri s širokim e - o: sle. človek, jelen, kotel, 
potok, otroka, boba, česna, okno, čelo, tele, voda, 
žena, v peči, v noči, mene, tebe, nese, nesla, nesti, 
bode, bodla, bosti, prim. rus. челов-Ьк, олень, котёл, 
поток, (čak. otroka), боба, чеснок, окно, чело, 
теля — телёнок, вода, жена, в печи, в ночй, меня, 
тебя, несёт, несла, нестй, бодёт, бола, бостй itd. 

Kedaj se je ta prehod naglasa izvršil, se za slo-
venščino ne da dognati, pač pa za srbohrvaščino. 
Ker se za nekdanje *selbba dandanes izgovarja in 
naglašuje seoba ter je l prešel v o koncem XIV. stol., 
se je moral tedaj naglas premakniti šele po tej 
dobi in sicer že v X V . stol., kakor pričajo neke 
označbe naglasa v rokopisih in tudi tiskanih knjigah 
s konca X V . stol. Zaznamovanje naglasa se je sicer 
pričelo v Bolgariji v XIII. stol. v zvezi z reformo 
cerkvenih knjig patriarha Evtimija, pri čemer pa 
je seveda bila vplivna tradicija. 

O p r e m i k u padajočega n a g l a s a p r o t i k o n c u 
besede v slovenščini (shrv. blago, mšso, gen. grada, 
plur. gradovi, golub, večer, pokora, pod glavu proti 
sle. blago, meso, gradu, gradovi, golQb, večej, pokora, 
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pod glavo itd.) je bilo že govora (str. 146). Dialek-
tično prehaja v slovenščini kakor v nekdanji po-
labščini tudi prvotno rastoči naglas na sledeči zlog 
(sle. dial. krava, baba, polab. korvo, bobo, podjun. 
babica, jagoda), kar je moglo v slovenščini nastati 
iz tega, da je bil, kakor je še ponekod, potegnjen 
naglas raztegnjen na oba zloga (gl. doli): krava, 
baba, blato, brata in enako tudi brada, ruka s prvot-
nim naglasom na koncu. Drugo so v slovenščini 
skrčene ali sestavljene besede z dvojnim naglasom 
kakor vendar iz „vem da že", menda iz „menim da", 
dokaj, prababica i. pod. V polabščini je mogla vpli-
vati tudi analogija, ker je vsak naglas prehajal na 
padajoče intonirane končaje in takih je bilo več v 
okviru deklinacije teh besed. V srbohrvaščini je posa-
mezen slučaj kakor krava iz *krava poleg navadnega 
krava objasniti psihološko kot hipokoristično (ljubko-
valno) besedo; bolg. липа proti rus. лйпа, shrv. lipa 
i. dr. pod. pa je pripisovati različnim a n a l o g i j a m . 
Prim. rus. поутру, shrv. jiltro poleg поутру po ana-
logiji samostalnikov z naglašenim sufiksom in поутру 
po analogiji primerov s padajočo intonacijo. 

P s i h o l o š k i p o v o d nefonetičnega naglaševanja 
je viden tu in tam tudi pri besednih tvorbah du-
ševno emocionalnega pomena, kakor so deminu-
tiva - hipokoristika (pomanjševalno - ljubkovalne) in 
augmentativa - peiorativa (povečevalno - poslabše-
valne). V ruščini spadajo sem n. pr. zmanjševalne 
besede na -ik, pri katerih je naglas vedno na prvem 
zlogu, kakor je to bilo v indoevropščini v vokativu 
(gr. dfffjrcm/g, voc. 61олот<х, shrv. junak, voc. junače) : 
rus. столик, ножик, возик izvedeno iz *stori, *nožb, 
*vdzb proti ученик, gen. -a iz *učeni, sle. učenik, 
ali мужик, gen. -a, iz *mQžb. V nekih primerih je 
naglas dvojen radi razlikovanja pomena, n. pr. pri 
že starem moka „moka" in mqka „muka" ali rus. 
духи „duhovi" in духи „parfum", здорово in здо-
рово (str. 155) i. mn. dr. 
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Na naglasnokvantitativnem razmerju zlogov ekspi-
ratorne enote, t. zv. govorilnega takta, sloni r i t e m 
j e z i k a . Pri ekspiratorno naglašenih jezikih je poleg 
kvantitete zlogov odvisen od gibanja sile ekspiracije, 
pri muzikalno naglašenih pa od razlik v višini tona. 
Zato je umevno, da je v ruščini čisto drugačen nego 
v srbohrvaščini. V ruščini se ekspiratorno - kvan-
titativno razmerje zlogov ravna, kakor je že bilo 
pojasnjeno (str. 147), po formuli 1 : 2 : 3 : 1 , v kateri 
število 3 pomeni naglašeni zlog. V srbohrvaščini je 
najnižji ton po padajoči in pred rastočo intonacijo, 
medtem ko je zlasti po rastoči prehoden, sredinski 
ton. V podobi bi to bilo (razdeljeno na tri zloge): 
- r_ (v govorilnem taktu — odstavku) srednji, visoki 
in nizki pri padajočem in _'- nizki, visoki in srednji 
ton pri rastočem naglasu. V slovenščini prihaja v 
poštev tudi ekspiratorna stran, ki je po sili naj-
slabša neposredno pred naglasom (1 : 3), kar je pa 
najbrž v zvezi z nizkim tonom. V češčini z dolžinami 
i. dr. so za to važni t. zv. postranski naglasi (str. 148). 

IV. Nadaljnji razvoj palatalnega značaja slovanskih 
jezikov. Dispalatalizacijski pojavi 

P r a s l o v a n s k o n a g n j e n j e k p a l a t a l i z a c i j i 
je šlo n a s e v e r u , izvzemši šumevce in sičniški 
afrikati ter dispalatalizacijski vpliv sosednih trdih 
zobnikov (gl. doli), v obeh smereh vplivanja, sa-
moglasnikov na soglasnike in narobe soglasnikov 
na samoglasnike, d a l j e in se razširilo preko prvot-
nih mej ; j u ž n o s l o v a n s k a narečja pa je zajel 
nasprotni val d i s p a l a t a l i z a c i j e , otrditve glasov. 
Neko sredinsko stališče zavzemajo, oziroma neke 
p r e h o d e tvorijo z ene strani čehoslovaščina in 
maloruščina, z druge vzhodna in južnozahodna bol-
garščina. Z razvojem na severu je v zvezi tudi 
ohranitev razlikovanja po palatalnostnem značaju 
odgovarjajočih si trdih in mehkih samoglasniških 
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odtenkov kakor trdega srednjejezičnega у (jery) in 
mehkega sprednjejezičnega i ter refleksov trdega 
in mehkega polglasnika ъ - ь in trdih in mehkih 
jezičniških sonantov (str. 35) , kar se je na jugu 
zabrisalo in strnilo v enojne trde nepalatalizujoče 
zastopnike: stcksl. ш т и — кити, rus. быть — бить, 
polj. byč — bič, toda shrv. biti, sle. biti za oboje ; 
stcksl. л-кжа — дкмк, rus. ложь — день, polj. tež — 
dzien, toda shrv., sle. laž — dan enako; prasla. 
*gwdto —*ьътъг1ъ, rus. горло — смерть, polj. gar-
dto — šmierč, toda shrv. grlo, sle. grlo enako. 

1. V p l i v s a m o g l a s n i k o v n a s o g l a s n i k e 
in r a z v o j produktov praslovanskih palatalizacij, 
š u m e v c e v in a f r i k a t v razmerju k novemu 
soglasniškemu sestavu, nastalemu po tem vplivu. 
N a s e v e r u , predvsem v r u š č i n i in p o l j š č i n i , 
je radi ojačene prilagoditve v artikulaciji vsak pa-
latalni samoglasnik palataliziral pred njim stoječi, 
v praslovanščini le srednjepalatalizirani soglasnik 
(z izjemo seveda šumevcev in afrikat), tako da je 
namesto nekdanje trojnosti v i z g o v o r u s o g l a s -
n i k o v (str. 36) nastala d v o j n o s t , n. pr. za l - l - l 
samo l—t brez srednjega l: rus. лёмеш, polj. lemiesz 
„lemež" z / kakor rus. поле, polj .pole „polje" s prv. /'; 
rus. лисйца, polj. lisica z /' proti rus. лысина, polj. 
lysina „pleša" z l. Dandanašnji polj. Z je najmečji 
pred i, sicer prehaja že v srednji l (prim. nom. plur. 
mili przyjaciele). Toda ruščina in poljščina sta šli še 
dalje in sta s premikom artikulacije proti trdemu 
nebu palatalizirali celo s k u p i n e g o l t n i k o v z у 
(razen polj. chy), v poljščini tudi z ъ > e, kar se je 
zgodilo že rano, pred XII. stol.: stcksl. nom. plur. 
р-кк-ы, ног-ы, iWVfX"hi, toda rus. рёки, ноги, мухи, 
polj. rzeki (žeUi), nogi, ali muchy; stcksl. лакъть, 
ногътк, rus. локоть, ноготь, toda polj. lokieč, paz-
nogieč; sevsla. instr. sing. *уъ1кътъ, *bog%mb, *stra-
къть, rus. волком, богом, страхом, toda polj. zvil-
kiem, bogiem, ali strachem; prim. tudi polj. zgielk za 

Slovanski jeziki. I t 
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prasla. in analogično posplošenje mehčanja 
k — g v poljski pridevniški sklanjatvi kakor zvielki, 
drogi iz -ky, -gy, gen. zvielkiego, drogiego itd., ali cichy, 
cichego. V r h n o v o p a l a t a l i z a c i j s k e s i l e je v 
p o l j š č i n i , kjer so se mesto ruskih samo palatali-
ziranih, t. j. z vzbočenjem jezika (koronalno) izgovor-
jenih zobnikov razvili palatali, iz t— d že v XI. stol. 
nebni afrikati с - dž (5) , po razvoju in izgovoru 
enaki shrv. с - d (h - tj) za prasla. ti {ki) - di (str. 37), 
iz s — z' že s šumom s povrhnostjo jezika (dorsalno) 
artikulirana palatalna pripornika š—ž, iz r pa skupno 
s češčino, a ne s slovaščino, dorsalno, s šumom 
oblikovan r, ki ga pozna še kašubščina, medtem 
ko je v poljščini v XVIII. stol. prešel v i (v pisavi rz): 
stcksl. Д-ктл det% s srednjepalataliziranima (do viši-
ne e) d -1, toda rus. дитя (dita) s palataliziranima (do 
višine i) d- t' proti polj. dzieci§ (džeče) s palatalnima 
afrikatama 3 - c ; rus. двинуть proti polj. džwignqč; 
rus. сйла, зима s s'- z proti polj. sita, zima s š - ž; 
rus. р"Ька (/•') proti polj. rzeka (žeka), češ. reka, slš. 
rielca; inf. rus. дать (f) proti polj. dač; imper. rus. 
будь (d), плети (t), несй (s'), везй (z ) , просй (s ) , 
В'Ьрь (r) proti polj. badž, pleč, nieš, zuiež, proš, wierz 
itd. Na ta način imata ruščina in poljščina z i z j e m o 
š u m e v c e v in a f r i k a t , ki poteka že iz praslo-
vanskega značaja njihovega postanka, d v o j n e , 
t r d e in m e h k e o d t e n k e do malega vseh ostalih 
s o g l a s n i k o v : trde in mehke ustničnike p—p', 
b-b', /-/', v - v , m-m', trda in mehka goltniška 
zapornika k - k', g - g', ruščina tudi pripornika 
X — t ter у — у kot produkt asimilacije in v cer-
kvenih izrazih z izgovorom južnoruskega porekla 
(polj. le x mucha, nom. plur. muchy proti rus. муха 
poleg мухи s x', rus. когда kayda poleg гдЬ у'de, 
бог box, gen. бога Ьоуа, loc. богЪ Ьоу'е), pri zob-
nikih pa, poleg trdih t — d-s — z-n-r-l, ruščina 
palatalizirane t - d - s - z-n'- r - i , poljščina pala-
talne č-dž — š—ž—n, ozir. n'—stpolj. f in i. 
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Rusko-pol jski dvojni (trdi in rnehki) soglasniki 
(ob vodoravnih črtah je prvi glas ruski) 

p/p' b/b' / / / ' v/v m/m' 

tlf-č did-ž s l s' š z / z'— ž n/n l / l r / r - ž 

k/k' g / g x/l (rus.) у (rus.) /y (rus.) 

V pisavi je mehkost soglasnikov pred samoglas-
niki označena v ruščini po sledečem mehkem sa-
moglasniškem znaku, kar ima svoj začetek v staro-
cerkvenoslovanski grafiki, v poljščini z i (razen pred 
i in pri l v nasprotju z t, kar je v zvezi s Husovo 
označbo l— l, gl. str. 18), na koncu in po potrebi pred 
soglasniki pa v ruščini z znakom mehkega polglas-
nika ъ, torej tu le še nemim znakom palatalizira-
nosti soglasnikov, v poljščini z diakritičnimi znaki 
na soglasniku (c - dž - š - ž - n). Obojni s a m o -
g l a s n i š k i v r s t i se moreta, čeprav sta se razvili 
vsaka iz drugih virov in po drugačni poti, v go-
tovem oziru primerjati: 

samoglasniški znaki 
ruski poljski 

trdi а э ы о у : a e у o (6) и % § 

mehki я e (Ii) и ё ю : ia ie i io(io) iu щ i<> 

Prim. (po redu palataliziranih soglasnikov): (p') 
rus. пять — пятый, polj. piqč — piqiy, (b') rus. 
быть — бить, polj. byč— b č; (v') rus. в-Ьтр в-Ьет 
(inf. В'Ьять), polj. zviatr zvie/e (zuiač); (m') rus. мука — 
мягкий, polj. meka — migkki; rus. мёд, polj. miod\ 
(f) rus. телята, polj. cielgta-, rus. BMtcrb „skupaj", 
polj. zv miešcie; rus. гость, gen. гостя, plur. гости, 
polj. gošč, gošcia, gošči; rus. дать, polj. dač; (d) rus. 
дождь — день, polj. deszcz — dzien; rus. будь 
„bodi", polj. bqdž; (s') rus. сыто — сито, polj. 
syto — sito; prasla. *sodio — sedg, rus. сужу — сяду, 

ii* 
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p o l j . sqdzg — siqd§; r u s . н о с — о с ь , p o l j . nos — o s ; 
(z) r u s . з е м л я , p o l j . ziemia; r u s . в о з — с л Ъ з ь „ z l e z i " , 
p o l j . zuoz — zlež; (72') r u s . н е с т и , p r a e t e r . н ё с , p o l j . 
niešč, niost; r u s . п Ъ с н ь — п 4 с е н к а , p o l j . piešn — 
piosnka (n)-, (/') r u s . б л у д „ n e č i s t o s t " — л ю д и , p o l j . 
blq.d „ z m o t a " — ludzie; r u s . л о б , g e n . л б а „ č e l o " — 
л ё н , g e n . л ь н а „ l a n " , p o l j . leb, g e n . Iba „ g l a v a " — 
len, g e n . Inu; r u s . o p . d e l . д а л — s u b s t . д а л ь „ d a l j a -
v a " , p o l j . dal — dal i t d . 

O d o n e m e l e g a p o l g l a s n i k a ъ j e v r u š č i n i i n 
p o l j š č i n i s l e d m e h k o s t i o s t a l l e p r i z o b n i k i h 
p r e d u s t n i č n i k i i n g o l t n i k i , m e d t e m k o s e j e ( z i z -
j e m o / i n v p o l j š č i n i t u d i s - z) p r e d t r d i m i z o b n i k i 
i n n a k o n c u i z g u b i l , k j e r p a s e j e p o a n a l o g i j i 
d r u g i h o b l i k r a z e n i z o l i r a n i h k o n č a j e v i n v p o l j š č i n i 
u s t n i č n i k o v z o p e t v z p o s t a v i l ; a p o s e b e n f o n e t i č e n 
s l u č a j t v o r i t a s k u p i n i tn - dn z a tbn — dbn z l e 
f a v k a l n o e k s p l o z i j o n a z a d n j i s t r a n i g o l t a ( t u d i 
v p o l j š č i n i ) : s t c k s l . т ь м а , p r v . r u s . - p o l j . *vedbma, 
r u s . т ь м а , в - Ь д ь м а , p o l j . črna, zuiedžma, t o d a p r a s l a . 
Hetbnb, s t c k s l . g e n . дкне, r u s . л Ъ т н и й , д н я , p o l j . 
letni, dnia p r o t i n o m . dzien; p r a s l a . *svatbba, *pro-
sbba, r u s . с в а д ь б а , п р о с ь б а , p o l j . szvadžba, prošba, 
t o d a s t c k s l . правкда „ p r a v i č n o s t " , r u s . п р а в д а , p o l j . 
prazvda „ i s t i n a " ; s t c k s l . горккь. „ g r e n a k " , r u s . г о р ь -
к и й ( i z g . gorkbj iz -oj), p o l j . gorzki, č e š . horki, t o d a 
s t c k s l . ropKMiv „ g o r e n , g o r s k i " , r u s . г о р н ы й , p o l j . g w v 2 j / 

a l i s t c k s l . орьлъ, g e n . оркла, r u s . о р ё л — о р л а , p o l j . 
orzel — orla ( č e š . t u d i orel) i n e n a k o z b o g p o z n e j š e 
o t r d i t v e s t c k s l . старки,ь, g e n . старица, r u s . с т а р е ц -
с т а р ц а , p o l j . starzec — starca ( č e š . starec p o l e g sta-
rec), s t c k s l . е т к ц ь , g e n . откца, r u s . о т ё ц — о т ц а , 
p o l j . ojciec s s t a r e j š i m g e n . ojca i z *očča ( s t r . 1 2 6 ) ; 
s t c k s l . лкм'кн-к „ l a n e n " , с и л к н ъ , r u s . л ь н я н о й , с и л ь -
н ы й , p o l j . lniany, silny p r o t i sila; p o l j . przenošny 
„ p r e n o s e n " , obožny „ n a s t a n j e v a l e c " p r o t i r u s . п е -
р е н о с н ы й , о б о з н ы й „ p r i p a d a j o č k p r t l j a ž n i m v o -
z o v o m " ; p r i m . t u d i p o l j . ženski p r o t i r u s . ж ё н с к и й 
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( - у ) ; stcksl. СЕДМЬ, дамь, instr. гьпгьмь, rus. семь 
(s'em') po семй ( s e r r i i ) , toda дам, сыном, polj. siedm 
(-em), dam, synem; rus. деревня, gen. plur. дере-
вень, toda п-Ьсня (п-Ьснь) — п!зсен; stcksl. гость, 
Кость, дань „davek", дьнь i. pod., rus. гость, кость, 
дань, день s palataliziranimi soglasniki na koncu, 
p o l j . gošč, košč, dan, dzien i. p o d . v z p o s t a v l j e n o p o 
drugih sklonih: stcksl. голлчкь, кр-ькь, gen. голжки, 
кръке, rus. голубь — голубя, кровь (-/') — крови, 
p o l j . golab — golqbia, krezu (-/) — krzvi; i m p e r . r u s . 
греби, polj. grzeb itd. 

Od š u m e v c e v in a f r i k a t , ki so kot produkti 
praslovanskih palatalizacij (str. 36 si.) prešli v ruščino 
in poljščino z e n o j n i m i z g o v o r o m , so c, šč, š, ž 
(I. palatalizacije) in с (II. in III. palatalizacije) skupni 
obema, le poljščina pa ima poleg tega še 1) ždž za 
palatal izirano zd — zg (ježdže, miaždžič „zmet i " , 
p r i m . s l e . mežiti k mezga), 2) с — dz z a ti (kt) — di 
(šzuieca, noc — miedza) t e r 3 ) dz in s II. in III. p a -
latalizacije (dat.-loc. sing. nodze, stcksl. H0S*k, ksiqdz, 
stcksl. K-KII/FTSB, zazusze, stcksl. KBCT), za kar je 
v ruščini 1) do'gi, mehki z (4зжу, размозжйть 
„raztreščiti, zmeti", prim. prekm. moždžiti k mozg), 
2) c - ž (св-Ьча, ночь — межа) in 3) z'- s' (друзья 
iz друзи, stcksl. дроуди, князь, весь, всё). Razen 
r u s . с (чйсто), skupin šč in ždž, ki sta v veliko-
ruščini dala d o l g e m e h k e š — z (щука iz *ski, 
позже iz *pozdie), mehkih z - s' III. palatalizacije 
(князь, нельзя, prim. tudi stpolj. nieldza z l proti 
Iza iz slbza, весь, neutr. всё, polj. zvsze) in po asi-
milaciji deloma omehčanih ž - š (прёжний, здеш-
ний) so v r u š č i n i in p o l j š č i n i vsi drugi š u -
m e v c i in a f r i k a t e o t r d e l i . Izvršilo se je to 
razmeroma pozno, v velikoruščini v XIV. stol., med-
tem ko pozna maloruščina še danes palatalni с 
(отёць, izg. otec, gen . штця izg. vitča), ki s š - ž 
(сТмя za сЬмя, зТле za зёлье) odgovarja poljskim 
že s šumom (dorsalno) oblikovanim glasovom (gl. 
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str. 162). Otrdel je tudi rus. с iz ts in potem sploh s' 
v oblikah povratnega glagola (мыться kakor моется 

's i(c, to je с z dalj trajajočim zaporom, мылся s s 
itd.) ter polj. r > ž , ne pa produkta poljske palata-
lizacije с - dž iz novopalataliziranih t—d (dzieci%). 
Otrdenje šumevcev in afrikat je povzročilo tudi 
izpremembo sprednjejezičnega z v srednjejezični z/, 
dasi se v ruščini (razen pri c) piše historično z": rus. 
шило, уши, жйла, мужи z z/ kakor polj. szydlo, uszy, 
wszystek „ves", žyta, wierzyč za veriti, dobrzy za 
dobri nom. plur. pri osebah, trzy za tri; rus. купцы, 
polj. zuielcg кирсу, Polacy; polj. czysto, oczy, toda 
rus. чисто, очи z i; polj. szczyt, miaždžyč, dždžy, 
toda rus. щит, размозжить, дождйт z z; polj. gen.-
dat.-loc. sing. miedzy, šwiecy, посу, nom. plur. drudzy, 
stcksl. ApoifSH itd. Razlika v poljski pisavi ž proti 
starim zvezam sz za s in cz za с je umevna, ker 
bi se sicer pisal dvojni zz; znak ž s piko pa je 
iz Husove pravopisne reforme (prim. gori str. 163 
t in str. 6, 18). 

C e h o s l o v a š č i n a se v mnogem razlikuje od 
rusko-pol jskega stanja. Sicer so tudi tu vplivali 
palatalni samoglasniki na spredaj stoječe soglasnike, 
vendar se je to v češčini poleg prehoda prv. f in r 
pred palatalnimi samoglasniki v dorsalno s šumom 
oblikovan r, ki ga slovaščina ne pozna (češ. more, 
rebro, reka, veriti, nom. plur. os. dobri, tri, starec, 
toda gen. starca, fku iz *гькд „rečem", fka „rekoč" 
proti slš. more, rieka, verit, dobri, tri, starec, rečiem 
in po tem reča, rečiic), omejilo na zobniške za-
pornike, ustna d — t in nosni n pred refleksi za 
prasla. i—ё (t. j. "fe) in g ter produktom skrčenja i 
(torej i, i, ё, 'a, 'a), ne pa morda e ali ь. Iz teh 
tako palataliziranih soglasnikov pa so se razvili 
obrobnopalatalni glasovi d— f — n " z zaporom ob 
prednjem robu trdega neba : stcksl. Д'ктл proti 
češ. dite, plur. stcksl. Д'кти, češ. deti; plur. niti (sing. 
nit i. pod. v starejši pisavi in v izgovoru po ana-
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logi ji drugih oblik); stcksl. К Ъ Д А proti češ. bde 
mase., bdic fem.-neutr. „bedeč" ; stcksl. агнл proti 
češ. jehne „jagnje", plur. jehnata, demin. jehnatko; 
prasla. suf. -bie proti češ. znameni v vseh oblikah s 
samoglasniškim končajem; toda za cksl. ТЕЛА, stcksl. 
Д Е С А Т К , НЕБО češ. tele, deset, nebe „nebo" s trdimi 
t — d—n; enako za stcksl. тьмьнъ, дкнь češ. temny, 
den (z n po analogiji) itd. Nčeš. št žd v slučajih kakor 
čišten, shromažden „zbran" ni mehko radi e, temveč 
po svojem postanku iz šč—zdž (str. 38, 40). Pač pa 
se v slovaščini soglasniki d — t—n ter še l (r je vedno 
trd, prim. doli) mehčajo tudi pred е—ъ: kakor v 
gornjih iz češčine podanih primerih slš. dieta, deti, 
niti, nit, bdiac, jahna, jahnata, jahniatko, znamenie 
se v slovaščini palatalizirano izgovarja tudi budete, 
nenesieš ter letiet, lest „zvijača", gen. l'sti (F se za-
znamuje pred soglasniki, na koncu in drugimi sa-
moglasniki razen e — i, n. pr. s i š .n edeFa , dat.-loc. 
nedeli, izg. nedeF a, -Fi). Po ustničnikih je v češčini 
od e ostal dvoglasniški i: češ. pena, izg. piena, Det, 
toda paty, slš. pena, izg. piena, pat — piaty z dvo-
glasnikom ia za dolgi g. Za razlikovanje dvojnega 
l — l obenem s samoglasnikoma у — i se je pote-
goval še Hus v traktatu o pravopisu, kjer je ustvaril 
tudi diakritično označevanje tyko proti licho (str. 18). 
Ze tedaj se je, kakor pravi Hus, „more Teutonico-
rurn" izgovarjal у kot i in l kot / za prvotni srednje-
paiatalni / in mehki /', ki se je bil že zgodaj v sta-
rejši dobi v izgovoru približal srednjemu l, čigar 
sled pa so slučaji s preglasi: češ. vu.le, klič, slš. 
vola, kluč. Tako je danes v književni češčini le i 
in eden l, dialektično pa so ohranjeni še starejši 
glasovi. Radi analogije po primerih s fonetično ve-
ljavo ty — dy — ny — ry, izg. ti — di — ni — ri, proti ti — 
di—ni-ri, izg. fi— di - ni— ri (ty „ t i " — dat. encl. 
ti, dym — div „čudež", nijti „medleti" — plur. niti, 
ryba — ripa „repa", chudy „reven, suh"— hadi „gadji", 
praed. chudy mase. neos. in fem. — chudi mase. os.), 
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pa tudi radi diferenciacije enako se glasečih besed in 
oblik se je razlikovanje у — i v pisavi splošno ob-
držalo: b у ti— biti, syto — sito, lysina — liška „lisica", 
praeter. plur. daly mase. neos. in fem. — dali mase. 
os. Goltniki z у so v čehoslovaščini ostali: češ. kyi, 
hynouti, chytiy „zvit", slš. kyjak, hybat\ chylry\ češ. 
veliky poleg velky, slš. vel'ky, češ.-slš. mnohy, hluchy; 
slš. plur. mase. os. veiki, mnohi, hluchi je po ana-
logiji mesto prvotnega češ. velel, množi, hluši. 
Sumevci in с niso otrdeli na ru ko-pol jski način, 
vendar niso tudi več mehki (nebni) kakor v stari 
dobi. Sledovi mehkosti so se ohranili v preglasih 
samoglasnikov (gl. doli) pri šumevcih (nom. duše, 
gen. muze, orače, šlš. duša, muza, orača), pri с — z 
za ti (kt) — di (svice — meze, slš. svieca, medza), pri 
с — z — š III. palatalizacije (gen. otce — kneze, slš. 
otca — knaza, stčeš. vše fem. „vsa"), ne pa severno-
slovanska palataliziranost pri prv. s —z (dat.-loc. 
rose, koze, stčeš. rose, koze od rosa, koza proti vire 
od vira, rane itd.). Rezultati II. palatalizacije v kon-
čajih oblik so v češčini ostali, ne pa njih palatali-
zirani izgovor: nom. plur. vlci, boži, lenoši „lenuhi,", 
velel, množi, hluši; dat.-loc. ruce, nože, mouše. Se 
danes pa sta po svoji prirodi brez ozira na sledeči 
samoglasnik mehki skupini ši—žd iz stčeš. šč—zdž 
(str. 167): ne le nom. plur. slovenšti, loc. ve vojšte, slš. 
slovenski, vo vojsku, štesti—štastny „sreča, srečni", 
šlš. štastie — štastnjj, temveč tudi pušten, hyžden 
„spačen" pred prv. e (slš. anal. pusten, hyzden). 

M a l o r u š č i n a je po svoji podlagi istovetna z 
velikoruščino in poljščino. Kakor pričajo najstarejši 
južnoruski spomeniki (že XII. stol.), so bile n. pr. 
skupine goltnikov z у omehčane. Deloma že tudi 
rano, a zlasti pozneje pa je maloruščina izvedla 
depalatalizacijo pred kratkim e, ki je pod naglasom 
zelo širok e (бездна, нёбо, лебедь, рев „rjovenje", 
a tudi день, днесь „danes", тепёр „sedaj"), in i, ki 
se je skupno z у strnil v niže in bolj spredaj nego y, 
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v smeri proti e artikuliran samoglasnik (v pisavi и), 
n. pr. ходйти skoro kakor hodete: rus. с ы н - с й н и й , 
toda mrus. син — синий, rus. сыто — сйто, mrus. 
oboje сйто, rus. лысина — лисйца, mrus. лйсина — 
лисйця (inf. byti je po analogiji z буду izpremenjen v 
бути in tako ločen od бйти). Ta depalatalizacija je 
zajela pred e in i celo prvotne r — Г— n — с (i > r že 
od XII. stol. in obsega tudi beloruščino): море kakor 
shrv. more in slš. more, dial. на мори; поле, dial. 
на поли; instr. дйнею od дйня „t ikva" ; нива (izg. 
neva), prim. stcksl. ннка, shrv. niva, sle. njiva-, trp-
pret. del. варений, хвалений, ранений; сонце itd. 
V drugih položajih je pri /'— n — с mehkost ostala, 
f pa je kakor v slovenščini pred samoglasniki raz-
padel v ri, a na koncu otrdel : rus. Л"Ькарь (r) proti 
mrus. Л1'кар, gen. л'1'каря (izg. likar— likat ia); rus. 
перья, mrus. nipe (pir ie ) iz *perbie; gen.- dat. sing. 
моря — морю ( m o r i a — moriu), toda поля — полю, 
gen. plur. шль z z; сбнця — сбнцю — сонць s с 
kakor отёць, gen. вггця, dat. в1тцю itd. Podaljšani 
e se je razvil enako ё v palatalizujoč i (v pisavi /): 
rus. семь, лёд, нёс, тёк proti mrus. с'1'м (š), л'1'д, H'ic, 
TIK kakor rus. л"Ьс, CH-FER proti mrus. л!с, CHir (s/z). 
Po r, šumevcih in ustničnikih ostane ta i, toda brez 
palataliziranja: rus. р^чь, морёй, шесть, человек, 
мёд, toda mrus. pi4, MopiB iz *mofev, uiicT, Ч0Л0В1К, 
МЩ. Mehki с — s — z so enaki poljskim palatalnim, 
dorsalno oblikovanim glasovom (str. 165). Tako se 
izgovarjajo dandanes seveda tudi produkti II. pala-
talizacije pred refleksom za e, medtem ko so pro-
dukti III. najbrže že prvotno imeli podoben izgovor: 
loc. sing. 6o3'i, яблощ, dat.-loc. sing. мус'1 (nominativ 
plur, moškega spola je nadomestil akuzativ внуки, 
богй, духи); отёць, князь, весь. 

J u ž n a s l o v a n š č i n a se je (z delno izjemo bolgar-
ščine, gl. doli) v palatalnostnem oziru sploh odmak-
nila od prvotne smeri in ta njen d e p a l a t a l i z a c i j s k i 
p r a v e c izpričuje že izguba razlikovanja med polglas-
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nikoma ъ — ь, ki sta se strnila v en srednji d, in 
у — i, ki sta dala sicer prednjejezični, toda nepala-
talizujoč i (str. 161). Ze v brižinskih spomenikih 
nahajamo tako stanje, le da je v II. spomeniku še 
ohranjen sled у po ustničnikih (buiti., mui, muzlite), kar 
srečujemo tudi v starosrbskih spomenikih (v listini 
Kulina bana 1189. 1. KKITU, прилшгла poleg THCSKJ) 
in kar spominja na bolj zadnjejezično artikulacijo 
rus. ы po ustničnikih, a pred sledečim mehkim so-
glasnikom se izgovarja celo s prehodnim samoglas-
niškim elementom kot dvoglasniški uy (пыль „prah", 
izg. payl). Depalatalizacija je na jugu zadela tudi 
prvotni mehki f, iz katerega se je le v slovenščini 
pred samoglasniki razvil dvoglasniški i: shrv. more, 
bolg. море, sle. morji. Ta pojav sega tudi v slova-
ščino in maloruščino ter beloruščino (str. 167 in 169), 
ne more pa biti že praslovanskodialektičnega po-
stanka. Mehka l— n sta se ohranila (v slovenščini 
sta tudi razpadla v Ij — nj, o bolgarskih gl. doli). 
Ohranila se je dolgo, v srbohrvaščini do XIV. stol., 
v slovenščini še dalje (Trubar v Abecedariju „/ časi 
debelu po beziašku izreči") celo stara razlika troj-
nosti Z'— l — t, toda z izpremembami, da je l pred у 
prešel v Z, kar je umevno, ako je ty postalo li (prim. 
polj. lysina — lisica, toda sle. lisa — lisica, shrv. lisa, 
tišina — lisica, bolg. лиса, лисина — лисйца), na-
sprotno pa je Z pred nekdanjim polglasnikom ъ v slabi 
poziciji, torej na koncu in pred soglasniki postal l, ki 
se je v srbohrvaščini že v X V . stol. vokaliziral v o, 
v slovenščini pozneje enako maloruščini in belo-
ruščini v u, dialektično pa tudi ostal kot /: stcksl. 
кол-к — соль, rus. вол — соль, polj. wol — sol, toda 
sle. vdu — sou, shrv. vo — so, bolg. вол — соль (izg. 
sol); s suf. -ъёь rus. владелец, gen. владъльца, toda 
shrv. vladalac — vladaoca, bolg. владалец, plur. вла-
далци, sle. tkahc, gen. tkauca. Sumevci imajo neki 
srednji izgovor, niso več mehki kakor rus. с (naj-
meče se izgovarjajo v bolgarščini), pa tudi ne trdi 
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kakor rus.- polj. s — ž. Produkti III. palatalizacije so 
izgubili mehkost in se s produkti II. enako glase 
kakor staro s — z: sle. konec, knez, ves, shrv. konac, 
knez, sav, bolg. конец, витёз, весь (izg. ves, prim. 
весдёнь, izg. vezden); nom. plur. mase. sle. otroci, shrv. 
junaci, roži, duši, bolg. юнаци, ковчёзи, кожуси; dat,-
Ioc. sing. fem. shrv. k mci— na ruci, k noži— na noži, 
snasi kakor na loži, rosi. Mehka z nebno, dorsalno 
artikulacijo pa sta shrv. с - d (cir. h - }j) za ti (kt) -
di, medtem ko je bolg. št — žd proti stckl. št—žd' 
otrdelo, kakor je tudi shrv. št — žd iz šč — ždž trdo. 
Dialektično so se v slovenščini in posebno v srbsko-
hrvatskem jekavskem narečju v novejšem času poja-
vile neke posamezne palatalizacije soglasnikov, v slo-
venščini goltnikov pred palatalnimi samoglasniki, 
v obeh razni produkti za drugotno tj — dj (sle. tj eden, 
jek. čerati za tjerati, knjiž. brača, cveče, ozir. cviječe, 
predgršde s suf. -bi-) i. dr., kar pa v celoti ne iz-
preminja prvotnega glasovnega značaja južne slo-
vanščine. 

B o l g a r š č i n a zavzema v splošnem južnosiovansko 
stališče (у = i), vendar so tu neki pojavi, ki spomi-
njajo na sever kakor maloruščina na jug. K tem spada 
zanimiv slučaj, da se je v refleksih ohranila razlika 
ъ — ь: bolg. knjiž. дъждъ — день, izg. dbš z redu-
ciranemu а podobnim ъ — den, maced. sevvzh. od 
Soluna (Suho) diš — den, sev. doš — den, prim. že 
v starocerkvenoslovanskih spomenikih, n. pr. v Ma-
rijinskem evangeliju дождъ — день za dožd — den 
(den) in prv. дъждь — дьнь, rus. дождь — день, 
mrus. ДОЩ — день. Na vzhodu in jugozahodu se 
dialektično srečuje tudi do neke mere palataliziran 
izgovor soglasnikov pred palatalnimi samoglasniki. 
Od tega pa je razlikovati neko posebno bolgarsko 
palatalizacijo, ki se v književnem jeziku tako isto 
naslanja predvsem na vzhodno in v manjši meri 
sredinsko narečje, pri kateri sta izvzeta samoglas-
nika e — i in katera ne dosega ruske palatalizacije, 
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temveč ostaja na neki srednji stopnji vzbočenja 
jezika do višine e, vendar odvisno tudi od vrste 
soglasnika, pri zobnikih z jačjo mehkostjo, pri ustnič-
nikih in r z dvoglasniškim e. S tako palatalizacijo 
se izgovarjajo soglasniki pred široko izgovorjenim 
•Ь = я, ako je naglašen in stoji pred trdim soglas-
nikom, ozir. zlogom z nepalatalnim samoglasnikom, 
ne pa sicer, ako se izgovarja e: сн^г, izg. sn'eak 
proti м^сто, izg. measto, р^дко, izg. reatko, toda 
plur. snegove, mesta in subst. redkosta (р1здкостьта); 
enako imperf. чет4х proti бЪх, бер-Ьх in 2.—3. os. 
-e'še; imperf. aor. щ-Ьх, видЬх proti тьрп4х, гор4х 
(2.—3. os. aor. -4 = -я); op. del. видЬл, чегЬл, plur. 
-eli itd. V istem razmerju je izgovor končaja -a po 
prv. n — l proti f in nadomestilu za opuščeni t. zv. 
epentetični l : воня „smrad", plur. поля in enako 
поляна (toda поле) proti вечеря, plur. моря (toda 
море) in сабя, shrv. sabla, toda s t" братя, shrv. 
brača-, prim. še pred členom кбньт poleg коня, izg. 
korist — ko'riea, кральт (tudi H) poleg краля proti 
царьт kakor царът poleg царя. Pred e in i se iz-
gublja palatalizacija: plur. коне, izg. kone in kone, 
prim. pole, kralevič, kralica in seveda more, care itd. 
V 1. osebi sedanjika se je pri osnovah na -i- na 
podlagi sredinskega narečja po primerih z zvočnimi 
soglasniki (съблазня „zavedem", моля, горя) in 
ustničniki (търпя) posplošila tudi pri zobnikih nova 
palatalizacija: платя, гостя, седя, бдя, нося, пълзя 
itd. Pri oblikah stcksl. ор!Л, 2. os. оркши je r otrdel 
kot opa, орёш kakor море, shrv. dršš, more. Poleg 
te umljive otrditve pa imamo v bolgarščini, ne glede 
na slučaje na koncu kakor краль, конь, izg. krat, 
kon, tudi нйва, ранена, чётене „branje, štet je" z n 
(dial. četene) proti нянка „prsi, dojilja" z n'ea- i. pod., 
kar zbližuje bolgarščino z maloruščino, le da se to 
tu ni do iste meje razvilo kakor tam. Iz novejših 
pojavov bi bilo omeniti dialektično mehčanje h po i 
(научйх, izg. naučiy') in goltnikov pred i (хйтър, 



1 7 3 

слугйня, кйтка), razen tega so še neke vrste pala-
talni k'— g v tujih, turških izrazih, podobni maced. 
k'— g za ti (kt) — di. 

2. V p l i v s o g l a s n i k o v n a s a m o g l a s n i k e . 
T . zv. p r e g l a s i (nem. Umlaut). Z dispalatalizacijo 
v zvezi stoječi s l u č a j i l a b i a l i z a c i j e . 

Kakor so že v praslovanščini vplivali mehki so-
glasniki na izgovor nekih nepalatalnih (nesprednje-
jezičnih) samoglasnikov у — ъ - o in ё > 'a , so vpli-
vali tudi v historični dobi, le da imamo tu poleg 
progresivnega še regresiven vpliv, ki ga je v pra-
slovanščini najti le v posameznih, redkih primerih 
prehoda ъ > ъ, pri katerem pa so mogli sovplivati 
tudi spredaj stoječi soglasniki (gl. doli): lat. discus, 
nem. Tisch, toda stcksl. дъска, rus. доска; lat. vidua, 
stcksl. иъдска. Regresiven vpliv je opažati predvsem 
tam, kjer je najbolj razvito nasprotje med trdimi 
in mehkimi glasovi in palataiiziranje soglasnikov 
po sledečih palatalnih samoglasnikih kakor v polj-
ščini in ruščini in šele v drugi vrsti v češčini in 
bolgarščini, progresiven pa največ v češčini in de-
loma v slovenščini in bolgarščini. 

a) R e g r e s i v e n v p l i v . Pri naravnavanju arti-
kulacije za izgovor sledečih trdih ali mehkih soglas-
nikov, t. j. vzbočenja jezika pri zadnjih in nevzbo-
čenja pri prvih, se samo po sebi stvori tudi širši 
ali ožji prehod za zveneči zračni tok in s tem povod 
za širši ali ožji izgovor spredaj stoječih samoglas-
nikov. Najlepše se to čuti v r u š č i n i pri e ("b) in 'a 
kot refleksu za pri katerem se artikulacija za a 
pred mehkimi soglasniki pomakne naprej v smeri 
proti a — e, kar se podobno pojavlja tudi v češčini 
(gl. doli): jvrbCTO — вм-ЬсгЬ „skupaj", izg. ni čisto/— 
vrneste; ггЬна — ггЬнить p"čina — penit-, дЬд — д4ти 
dad — deti; enako э т о т — эти atot— eti z э za e 
v absolutnem začetku (str. 45 in doli); пятый — пять 
patej — pat; взят — взять vzat—vz'at; toda prim. 
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tudi блюдо „skleda"— в блюдЬ bPudo — v bl'iide; 
strus. луд, shrv. lud „nor" — люди i ud — ludi. Za e 
drugega porekla nego "b ali Э velja pred mehkimi 
soglasniki isto, pred trdimi pa se je pod naglasom 
širokemu izgovoru pridružila še labializacija v o > o 
(gl. doli): ель — ёлка „jelka" jel' — jolka, семь — 
сам-сём „sam sedmi" sem — samsom, день — лён 
„lan" den — Гоп, чёрти — чорт „vrag" čer [i— čort, 
берёчь „varovati"—берёза Ь'ег'ёб— tieroza, a tudi 
po analogiji на берёз^ na Кегдг'е ali тётя tota 
po тётка „teta". 

V razvoju širokega izgovora je šla do krajnosti 
leška skupina, kjer imamo v p o l j š č i n i pred trdimi 
zobniki ne le e > a proti rus. e > e (d), temveč tudi 
otrdenje (dispalatalizacijo) palatalnega sonantnega 
br > ar (redko 'ar) z refleksom, enakim velarnemu 
sonantnemu ъг > ar, kar govori za otrditev še pred 
razpadom sonanta v dvoglasniško skupino, torej še 
pred XII. stol.: polj. miasto - zu miešcie, piana — pienič, 
dziad — dzieci; martzug — šmierč, czarny — czernič 
i. pod.; prim. garb iz gbrb%, rus. горб. Mehkost pred 
sonantom stoječega soglasnika se je predvsem pri s, 
a tudi sicer izgubila: polj. sarna poleg ziarno, rus. 
сёрна, зерно; stpolj. darskipoleg sed.dziarski„smel" , 
darn „drn, ruša" poleg kaš. dzarna, rus. дерзкий, 
дёрн. Goltniki in ustničniki so s svojo artikulacijo 
ovirali razvoj poljskega širokega izgovora in povzro-
čili celo, v p o l j š č i n i in r u š č i n i , p a l a t a l i z a c i j o 
r pred njimi: stcksl. к'кк'н, р-кка, сн-кгк, оут-kjfd, 
ул-кк-к, ул-кк-ь, н'кл\тк, cksl. p-krid, polj. zuiek, rzeka, 
šnieg, uciecha, chleb, chlezu, niemg, rzepa; polj. 
zuierzch, zuierzba z ierz iz ir< ir (prim. polj. sierota 
iz sirota), pierzuszy, stpolj. pirzwy, rus. верх verh, 
вёрба, sed. verba, первый; prim. rus. четверг z r, 
polj. czzuartek „četrtek", in rus. борьба z r, kar ni 
nujno po судьба z d i. pod. Palatalni sonant b l je 
v poljščini pod istimi pogoji otrdel v Ъ1 > el le po 
ustničnikih: petny (lit. pilnas, Kij. listki II 6 напльнени) 
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kakor chelm (rus. холм, got. *hulma-) proti wilk 
(lit. vilkas). Po zobnikih t — d — s pa sta se oba 
sonantna Z splošno, tudi pred goltniki in ustničniki, 
v p o l j š č i n i enako kakor v č e š č i n i , ne p a v slo-
vaščini, že preje razvila v ul in po metatezi v tu 
(tlut): stcksl. тл-Ьшти, praes. prv. тлккл, v spome-
nikih pisano тд-ккж, toda polj. tluc (po sedanjiku) — 
tlukq, češ. tlouci — tluku proti slš. tlet' — tlčiem 
„tolči — to lčem" ; lit. ilgas, polj. dtugi, češ. dlouhy, 
slš. dl'hy; lit. stulpas, polj. slup, češ. sloup, slš. stlp; 
prasla. *s%lnbče, polj. slonce iz sluncev radi nosnika 
od X V . stol., češ. slunce, slš. slnce. Ze v starocer-
kvenoslovanskih spomenikih kakor zlasti v Savini 
knjigi kaže morda pisava тлъкж i. pod. proti клккъ 
tudi na otrditev po zobnikih. V češčini se je refleks 
lu dalje razširil, zajel je vsak velarni ъ1, tako da je 
na ta način po ustničnikih razviden prv. bl, nahaja 
se pa tudi po šumevcih in dialektično celo za neprv. I 
v slučajih kakor sluza za slza iz shza: prasla. *рь1пъ, 
lit. pilnas, češ. plny proti prasla. *ръ1къ, lat. populus, 
nem. Volk, češ. pluk „polk", Svatopluk, toda polj. 
pelny, Šwi§topelk poleg sed. pulk za polk z labia-
lizacijo el > ol kakor še pri prasla. *тъ1ь-, češ. mluva, 
mluviti „govor, govoriti" , polj. тога a, mozuič (mo'wič) 
iz melv- > molv-; *Иъ1тъ, češ. chlum, slš. chlm, polj. 
chelm; prasla. *6ъ1пъ, češ. člun, slš. čin, polj. czoln 
z o iz e po šumevcu pred trdim zobnikom (gl. doli); 
prasla. *zblčb, češ. žluč, slš. žlč, polj. žolez. V r u -
š č i n i je, z izjemo slučajev kakor желчь, челнок 
proti чолн, nastalo iz vsakega sonantnega Z l a b i a -
l i z i r a n o ol, mrus. ou: волк kakor холм. Isto se 
je zgodilo, z enako izjemo slučajev kakor железа 
„žleza", tudi pri „polnoglasnih" oblikah iz telt: моло-
ко „mleko" kakor полотно. Drugače in v drugi dobi 
nego rus. ol za oba Z, in sicer naravnost iz l, se je 
razvilo sle. ol > ou (iz kratkega si in dolgega ol) ter 
shrv. и za enojni južnoslovanski sonantni l (str. 161) : 
sle. vouk, dougo, shrv. vuk, diigo i. dr. 
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Pod istimi pogoji, kakor so se v poljščini dispa-
Jatalizirali e in palatalna jezičniška sonanta, se je 
tu pred trdimi zobniki izvršil tudi preglas z l a b i -
a 1 i z а с i j o samoglasnika e preko o v o, medtem 
ko je v ruščini to mogoče pred vsemi trdimi so-
glasniki in na koncu, toda le pod naglasom, a malo-
ruski progresivni preglas e > o po šumevcih pred-
stavlja najbrž starejše stanje (str. 45) : polj. zona, 
gen. iony, dat.-loc. ženie, plur. žony, rus. жена, gen. 
жены, dat.-loc. жен-fe, plur. жбны, mrus. жона ali 
polj. czolo (na czole je po analogiji), rus. чело, mrus. 
чоло, prim. še rus. человек, mrus. чоловш, toda 
polj. zebro, gen. in plur. zebra, rus. ребро, gen. 
ребра, plur. рёбра, mrus. ребро, plur. рёбра ali 
polj. šzviekier, rus. свёкор, mrus. свёкор „sveker"; 
polj. n/osg, 2. os. niesiesz, praet. niosl, fem. niosla, 
plur. mase. os. niešli, neos. in fem. niosly, rus. несу, 
2. os. несёшь po 3. несёт in 1. množ. несём (zato tudi 
še несёте), praet. нёс, fem. несла, plur. несли, mrus. 
несёш, ш'с, toda polj. piek§, piekl, rus. пеку, пёк, 
mrus. niK, stpolj. grzebq, grzebl, rus. гребу, грёб, 
mrus. r p i 6 ; polj. lice, jeszcze, rus. лицо, ещб, mrus. 
лице, ещё itd. Slučaji z istim preglasom pri "b v 
ruščini kakor plur. звезды, гнезда, приобрел i. pod. 
so sledili enakim oblikam z ё kakor сёстры, сёла, 
плёл, a nepreglašeni e se nahaja v besedah, spre-
jetih iz cerkvene slovanščine (нёбо proti нёбо 
„nebce") in v ruskih besedah pred nekdaj mehkimi 
soglasniki (отёц proti Орёл; v poljščini poleg ojciec 
tudi orzel radi e iz ъ). Že v praslovansko dobo 
dialektičnega cepljenja pa spada občeruska disimi-
lacijska labializacija početnega ie- > o- pred zlogi 
s sprednjima samoglasnikoma e — i kakor один, 
озеро, stcksl. КДИ1ГК, кзеро, proti ель, ёлка „jelka" 
z ie- pred drugimi glasovi (prim. str. 44). 

Že z maloruščino, ki pozna samo enoten, ikavski 
r e f l e k s z a jat 'B (MICTO, В MICTI, Д1Д, Д1ти, снТг, с ! м я 
z i, ki palatalizira spredaj stoječi soglasnik, str. 169) 
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se pričenja, z izjemo vzh. bolgarščine (in dial. čakav-
ščine) vrsta jezikov, v katerih se je izgovor t razvil le 
enosmerno brez vpliva sledečih soglasnikov, ozir. 
zlogov, in sicer, ali diftongično jekavski (e- ie > i) 
v čehoslovaščini, ali poleg tega tudi zoženo ikavski 
in ekavski z več ali manj širokim izgovorom v srbo-
hrvaščini in slovenščini. Prvotno je imel e 1 iz ievr. e, 
kakor kaže praslovanski preglas ё >'a po palatalnih 
soglasnikih (str. 42 si.), splošno širok izgovor ter se 
je razlikoval, kakor priča različni vpliv na goltnike 
(str. 38 si.), od e2, nastalega iz indoevropskih dvo-
glasnikov. Po poznejši strnitvi obeh pod enakim vpli-
vom sledečih zlogov je pa prasla. dial. mogla prevla-
dati tudi ena ali druga stran v izgovoru, široki, ali pa 
k razvoju v rastoči dvoglasnik 'e nagnjeni e. Zanimiv 
je prehod refleksov za e v bolgarskih narečjih. Nada-
ljevanje srbskohrvatske ekavščine vlada še v zahodni 
bolgarščini in v macedonskih narečjih skoro do 
Soluna, a od tu severnovzhodno (Suho, Kerečki) 
in v Rodopah prehaja ekavščina v jakavščino ("b = a, 
ea ali ea), ki je bila, kakor priča glagolski znak л 
za "fe in ia ('a), podlaga starocerkvenoslovanščini. 
Tudi v cirilskem znaku "k je jasno viden sled gla-
golskega a (+). Dalje, v vzhodni bolgarščini, pa se 
je, kakor kaže ustroj Simeonove cirilice (prim. Su-
praseljski kodeks), razlikoval -k od ia, a za današnjo 
bolgarščino velja naravnost drugi princip vpliva 
sledečih soglasnikov, ozir. zlogov na razvoj "fe, ker 
je široki diftongični izgovor Ъ kot ea — ea ohranjen 
le pred trdimi soglasniki in pod naglasom, medtem 
ko se sicer zožuje v e ,(str. 172): i v r b C T O z ea proti 
мЪстен, м4стеце z e; p i n a reapa proti р-Ька reka; 
д-Ьд^ z ea proti дЬдина z e; aor. видЬх, 2 , — 3 . os. 
вид-Ь z ea. V zvezi s tem se na vzhodu izpreminja 
tudi e t i m o l o š k i a po šumevcih, с in / pred zlogi 
s prednjimi samoglasniki in pod naglasom v e : 
чаша, plur. чеши; жаба, plur. жёби; цака „ukana", 
plur. цёки; яма, demin. ямичка z ie-, ozir. е-; Стоян, 

Slovanski jeziki. 12 
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voc. Стоёне; impf. стоях, 2. —3. os. стоёше kakor 
бЪх bea~/, 2. —3. os. бЪше bese. 

V starocerkvenoslovanskin spomenikih, posebno 
z vzhodnobolgarskim jezikovnim ozadjem, je opažati 
kot neprvotno črto vplivanje sledečega zloga na 
spredaj (zlasti pred ustničniki) stoječi p o l g l a s n i k : 
д-кка, toda fem. neutr. дкк-k, instr. м-кнсчл, toda dat.-
loe. л\ьн-к (str. 62) in narobe тьмнитч, dat.-loe. тылгк, 
toda nom. тъма i. pod. V takih pojavih vidimo lahko 
tudi neke vrste vokalno asimilacijo, ki jo nahajamo 
zlasti pri drugih samoglasnikih in ki pri posebne 
vrste soglašanju prehaja v t. zv. vokalno harmonijo 
(gl. doli). Zamene polglasnikov so najti zlasti še v 
ruščini: prasla. дъбрь „globel, dolina", strus. Ostr. 
Д'ккрк, stpolj. debrz, toda stcksl. nav. дккрк, rus. 
дебрь, mrus. дебр in narobe prasla. Ьпъкъ, lat. tenuis, 
cksl. TMiiiKTi, polj. cienki, toda rus. тонкий (prim. 
str. 173 že prasla. dbska in verjetno tudi vbdova). 

V č e š č i n i , ne pa v slovaščini, imamo podobno 
odgovarjajočemu, že gori omenjenemu ruskemu po-
javu (str. 173) le z o ž e n j e širokega r e f l e k s a 'a 
za g v e — t (str. 142) pred mehkimi soglasniki ali 
zlogi s prednjimi samoglasniki in na koncu: svaty, 
svatost — svetiti, slš. svati/, svatit z а za kratki e 
po ustničnikih ; paty — pet, slš. piaty z dvoglasniškim 
ia za dolgi §, pat; tahnouti— težky, ttže, slš. tiahnuf, 
t'ažky, tiaž; plur. jehnata — sing. jehne, gen.jehnete, 
s\š.jahna, gen. - ta , plur. -ta itd. (prim. str. 167). V istih 
položajih kakor zoženje 'a za g se je v češčini izvršil 
tudi p r e g l a s e t i m o l o š k e g a a po mehkih soglas-
nikih (gl. doli). Pozen regresivni preglas iz X V . - X V I . 
stol. je v češčini še prehod dvoglasnika aj v ej, kar 
srečavamo tudi v slovenskih narečjih (n. pr. gorenj. 
krej, zdej): češ. vejce, toda gen. plur. va-jec, ker ni 
več dvoglasnika (prim. sle. Dalm. od eniga jejca, dial. 
jejc.e proti množ. jajca), superl. nejmenši, imper. dej, 
volej „kliči" ; slš. vajce, najmenej, daj, volaj; češ. 
kraj je po drugih oblikah kakor gen. kraje itd. 
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b) P r o g r e s i v e n vpliv palatalnih soglasnikov 
na p r e g l a s samoglasnikov, ki se je najjače razvil 
v č e š č i n i (slovaščina ga ne pozna), se javlja pred-
vsem pri dotlej v praslovanščini nepreglašenih sa-
moglasnikih a — u. P r e g l a s 'a > e, ozir. 'a > ie > i po 
šumevcih, с — z, j (tudi mesto t. zv. epentetičnega /'), 
t—d—n, f in / iz l je starejši in se je izvršil so-
časno in pod istimi pogoji kakor zoženje širokega 
refleksa a za g, t. j. na koncu in pred mehkimi 
soglasniki, ozir. zlogi s palatalnimi samoglasniki, 
torej v zvezi z že opisanim regresivnim vplivom, 
medtem ko je pred trdimi soglasniki ostal neizpre-
menjen: čiše iz stčeš. čieše „čaša" proti žaba ali 
časek iz -ъкъ; čeled iz stčeš. čeled', gen. čeledi, shrv. 
čelad, stcksl. челгадь. „služinčad" proti demin. čeladko 
ali košaty; gen. sing. mase. muže, orače, tovaryše, 
plašte, mesice, kneze, kraje, zete, kone, kolare, krale, 
pritele; gen. sing. in nom. plur. neutr. lože, ohnište, 
vejce, more, pole; nom. sing. fem. duše, svice, meze, 
ovce, staje, zeme, koupe, v unč, žare, vule; instr. plur. 
fem. dušemi in po analogiji tudi dušim za dušam; 
verba 111 2 mlčeti, slyšeti, držeti (polj. milezeč itd. je 
po analogiji) in V 1 iter. vraceti, sazeti, poušteti, pc-
koušeti, klaneti itd. Sledove tega preglasa nahajamo 
že v češkocerkvenoslovanskih Praških glagolskih od-
lomkih iz druge polovice XI. stol. : nom. fem. плн-к-
тикостие, gen. neutr. и/кление; drugi slučaji so zasle-
diti od XII. stol. dalje. V splošnem spominja ta pre-
glas na nemški „Umlaut" a - u — o > a — ii d pred 
i (e) v priponi ali končaju (n. pr. Blatter — Biicher — 
Locher, morda tudi Cratz za sla. gradbčb); vendar 
je češki preglas nastal samostojno v zvezi z razvojem 
refleksa za g, kakor se je to zgodilo v ruščini in kakor 
se je podobno zožil (in po tem dialektično tudi a po 
mehkih soglasnikih) v bolgarščini (gl. str. 177). Tudi 
v s l o v e n š č i n i je še iz časa pred Trubarjem najti 
preglas a > e po j in drugih mehkih soglasnikih, 
toda brez ozira na sledeči zlog ali soglasnik: n. pr. 

ii* 
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obhajel, s čestjo, „Raftzhitzher (za Raščičar) Crainez" 
pri Trubarju, nav. jest za jaz i. pod. 

Brez ozira na sledeči zlog ali soglasnik, kar tako 
isto govori proti nemškemu vplivu, se je v češčini 
izvršil p r e g l a s и iz u in q po mehkih soglasnikih 
v i, ki se je pričel v začetku XIV. stol. s prejotacijo 
ali diftongizacijo и > iu, kakor se je to preje zgodilo 
tudi z 'a, in završil na koncu stoletja s prehodom 
v i: kosile, shrv. košula; klic, sle. ključ-, dat. sing. 
mase.-neutr. muzi, mori-, acc.-instr. sing. fem. duši -
duši iz stčeš. dušiu - dušiii, stcksl. допил, - доушнж; 
1. os. sing. in 3. plur. piši — piši, stcksl. пишх — 
пишлтъ; part. plur. pišice, stcksl. пшижште; enako 
kupuji — kupuji — kupujice (kryju i. pod. je po 
analogiji drugih korenskih glagolov). Prehod sle. 
dial. и >ii se je razvil sam na sebi iz značaja lastne 
artikulacije z izpremembo zadnjejezične artikulacije 
v prednjo. 

Z dolgimi končaji, ki so nastali iz skrčenja samoglas-
nikov in dali zbog zoženja ie > i ter preglasov ia > ie 
in iu > i isti rezultat, so ti pojavi ustvarili v češčini po-
seben o b l i k o s l o v n i t i p s s t a l n i m г, a v sklanjatvi 
tudi prevladanjem oblike na -i: prim. žari iz stčeš. 
zariuj, shrv. гй/ап, stcksl. рюинъ. „september", zna-
meni iz -bie, pani iz -bii ali -bia s splošnimi oblikami 
na-г razen instr. sing. žarim, znamenim ter dat.-loc.-
instr. plur. -im, -ich, -imi v vseh treh spolih; dol. 
obl. prid. peši, boži za vse tri spole; verb. iter. sazim, 
saziš s sedanjiško osnovo *sadiaie- kakor umim, 
umiš s sedanjiško osnovo *umei.e- proti delam, delaš 
s sedanjiško osnovo *delaie- itd. (gl. doli). 

V X I V . — X V . stol. se je v češčini tudi preje 
rabljeni o v k o n č a j i h po mehkih soglasnikih pre-
glasil v e, ozir. o > ie, pozneje pa z eno izjemo 
zopet izpremenil nazaj v o - d : stčeš. dat. sing. 
oračevi, nom. plur. oračeve, gen. plur. oraciev, dat-
plur. oračiem iz -ovi, -ove', -ov, -от; verb. bojevati, 
pracevati i. pod. Ostal je le dat. plur. neutr. morim 
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in razen tega še konim iz -iem proti sed. dat. plur. 
mase. oračum. 

Značilna črta t. zv. s r e d n j e b o l g a r s k e recenzije 
cerkvenoslovanskih tekstov (od XII.stol.), z a m e n j a v a 
n o s n i š k i h z n a k o v ж — a , ki se v redkih primerih 
pojavlja že v nekih starocerkvenoslovanskih spo-
menikih (v Assemanijevem evangelistarju, Sinajskem 
psalterju in Evhologiju) in ima svoj odsev tudi v 
srednjemacedonskih (brez ostankov rinezma) in 
vzhodnobolgarskih narečjih, sloni na progresivnem 
preglaševsnju že denazaliranih refleksov obeh nosnih 
samoglasnikov v dveh nasprotnih smereh in v ne-
enaki meri, bodisi z ozirom na spomenike (neki, 
kakor Dobromirov, Dobrč jšov in Dečanski evangelij 
ga sploh ne poznajo), bodisi z ozirom na sedanja 
narečja, in sicer z ene strani v smeri «) palatali-
zacije Q > $ po mehkih zvočnih soglasnikih n — r—l ' 
in j nam. epentetičnega /', z druge /3) depalataliza-
cije, zvezane z labializacijo, po šumevcih š— ž, št — žd, 
a v ohridskem okolišu tudi с in j : a) Assem. при-
Ш Л А Т ' К , srbolg. 1 . os. edn. М О Л А , оудакА, Evh. acc. 
sing. ЕЕчерьл nam. prv. stcksl. пришличт-н, л\ол№, 
оудавлич, Б£Ч£р№ in kakor v srednjebolgarskih spo-
menikih enako še sedaj n. pr. v Razlogu v zahodnih 
Rodopah (Vuk3 0) mole, udave, večere; /3) srbolg. жж-
тка, ш ли a „pest polno" (v Trojanski priči XIV. stol.), 
чждо (v Ohridskem apostolu s konca XII. stol. i. dr. 
spomenikih z istega ozemlja), 1лзтыкъ nam. prv. 
stcksl. жлтка, шАпа, Ч А Д О , IA3TIIKTV in srednjebol-
garskim oblikam enako dialektično rodopsko ž%tva, 
šbpa, ohridsko čъdo, j%zik, debersko jozik i. pod. 
Srmaced. (Veles, Stip, Prilep) jazik, jačmen se je 
moglo razviti iz refleksa za Q > ъ in ni združevati 

30 Вук СтевановиЬ (Kapapi ih), Додатак к Санктпетер-
бургским сравнительным р]ечницима сви]'у je3HKa и нар]'ечща, 
с особитим огледима бугарског ]езика. У Бечу 1822. (Prim. 
Скупл>ени граматички и полемички списи Вука Стеф. Кара-
циНа, к Hi. И 178. Београд 1894—5). 
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s čak. jazik (sevčak. z metatezo zajik), kjer je j a 
neposredno iz > je (prim. prasla. je > j a). Vpliv 
šumevcev se kaže tudi v p r e h o d u ь v ъ, in sicer 
tako isto že in v še večji meri v starocerkvenoslo-
vanskih spomenikih kakor v Savini knjigi, v enem 
delu Supraseljskega zbornika in v Marijinskem evan-
geliju; vendar je v tem kakor v gornjem videti bolj 
depalatalizacijo, podobno rus.-polj. žy — šy iz ži—ši 
nego labializacijo po mehkih šumevcih v smislu 
prasla. dial. že > žo i. dr. 

Neki primeri z el p o š u m e v c i h pred soglasniki 
skoro v vseh s l o v a n s k i h jezikih navidezno pričajo za 
star skupen razvoj s preglasom v ol (str. 16): stcksl. 
жлдстн, srb.-cksl. члаик, shrv. član, češ. članek, žlab, 
polj. czlon, žlob, rus. жолоб i. dr. Toda starocer-
kvenoslovanščina in češčina takega preglasa ne 
poznata in tudi češka Kralicka biblija, ki še razli-
kuje l od l (prim. splodit, byta z znakom zgoraj za-
vitega / proti kral, krale z navadnim l po posnetku 
Mat. 1 1—16 izdaje 1. 1596), piše le žlab, a v južno-
ruskem Kristinopoljskem apostolu XII. stol. beremo 
Hebr. IV 12 ЧЕЛОМОМЪ, kjer stoji v starosrbskem Siša-
tovškem XIV. stol. чллиомь. To kaže na različen razvoj 
v posameznih jezikih: v južni slovanščini se je moralo 
el v gotovih primerih enako kakor prasla. ё izpre-
meniti v a (str. 43 ) ; v češčini se novejši prehod e > a 
po mehkih soglasnikih tudi sicer pojavlja (žalud , jahla 
poleg jehla in prim. tudi v Kralicki bibliji šlapati 
„stopati" iz *slep); rus. жолоб poleg железа, шелом, 
edine izjeme pri telt > tolot, je v skladu z drugim 
ruskim preglasom e > o; le polj. žlob i. pod. mora 
biti po starem preglasu zelb- > zolb-, ker bi po meta-
tezi *žleb radi ustničnika že ne moglo več dati žlob 
(prim. pl.ewa poleg plori). Sevsla. *dolto, rus. долото, 
polj. dtoto, češ. dlalo in jsla. * delto (sle. dleto, shrv. 
dleto, ozir. dlijeto, bolg. ДЛ'ктб poleg dial. длатб) 
stoje v medsebojnem prevojnem razmerju. Splošna 
razlaga z vplivom sledečega trdega zloga ni verjetna. 
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V . Osamljeni, izven glavnih razvojnih smeri stoječi 
glasovni pojavi. Izpremembe posameznih glasov 

in glasovnih skupin. Nastanek novih glasov 

1. I z g o v o r s a m o g l a s n i k o v n a z a č e t k u 
b e s e d . P r o t e t i č n i g l a s o v i . Razlika med za-
četnima ruskima Э (этот, этак, gr. „tam", ŠrMvog 
„oni", lat. ecquis, ecce) kot e in e (есть, gr. žari, 
lat. est) kot ie, ali tudi v staroruskem Ostromirovem 
evangeliju veznik еда proti кстк, sle. en, dial. prekm. 
ete, etak, esi, rez. etako, esej, shrv. eto, evo, eno, 
veznik eda proti je, splsla. a (stind. at, lit. o) proti 
stckl. ак-k (stind. aviš „očitno") , акнти poleg ккк, 
-ккити z ia v evangelijih, а з ь poleg enkratnega -кз-к 
v Marijinskem evangeliju i. pod. govori za to, da 
se je v praslovanščini, kjer se je vsaka beseda, 
izvzemši predslonice (proklitike), ki so tvorile za-
četni del sledeče besede (prim. *ъъп iemb „v n jem", 
*$ъп iimb „s nj im", gl. str. 65 in 11), končala na samo-
glasnik, t. zv. protetični i pojavil v z e v u (hiatu) med 
končnim in začetnim samoglasnikom, medtem ko 
se v a b s o l u t n e m z a č e t k u ali po p a v z i ni razvil 
(prim. str. 44 si., o protetičnem i pred palatalnimi 
samoglasniki v praslovanščini pa str. 43 si.); iz tega 
pa sledi tudi, da sta se glasilki pri izgovoru začetnih 
samoglasnikov neposredno napeli, vglasili za zve-
njenje ( r a h l i z v e n i v n i n a p o n , rahlo vglašenje, leiser 
Stimmeinsatz), ne da bi se bil predhodno izvršil 
še s prevelikim približanjem glasilk pripor s prepi-
havanjem ali celo zapor s sunkovitim otvorom ( j a k i 
n e z v e n i v n i n a p o n , fester Stimmeinsatz), kar pov-
zročuje grlene (laringalne) glasove (pridihe), pripor-
nike in zapornike (prim. grška pridiha го daav in rf>iXdv 
jcvevfia, spiritus asper' in lenis', nemški nezveneči h, 
češki zveneči h, slovensko nikalno па 'а i. pod.). 

V historični dobi se je radi nove možnosti be-
sednega konca na soglasnik povod za hiat bistveno 
zmanjšal, zato pa razvil drugačen, po jezikih in narečjih 
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različen pristop k izgovoru začetnih samoglasnikov, 
česar posledica je bil pojav pravih p r o t e t i č n i h 
g l a s o v , grlenih, pa tudi ustnih, nastalih iz ustne 
artikulacije samega samoglasnika. V praslovanščini 
se je protetično ohranila le labializacija pri у < й 
in ъ < й (gl. str. 35 in 44). Jak nezvenivni napon z 
g r l e n i m z a p o r n i k o m (prim. sle. en) se je uve-
ljavil v češčini (posebno v književnem jeziku), tako 
da postanejo celo zveneči soglasniki proklitik pred 
sledečimi samoglasniki nezveneči kakor pred ne-
zvenečimi soglasniki: fohni, s'ока, ros'utikati se 
„razbežati se" poleg stare zloženke rozumeti za 
v ohni, z ока, rozutikati se. Po samoglasnikih prim. 
na^ulici, vy'orati, črno'oky itd. Dialektično pa se 
nahaja v češčini tudi pristop z g r l e n i m (hohen , 
hen, „tam", tudi polj. hen „glej") in z u s t n i č n i m 
p r i p o r o m (voheh ) . Oboje tvori razliko med doljnjo 
in gornjo lužiščino: dluž. hogeh, hob'ed, hucho, 
hutšoba proti gluž. zvohen, zvobjed, zuucho, zvutroba 
itd. Sicer se laringalni pripor nahaja predvsem v 
zahodni slovanščini (toda prim. tudi sle. vzh. hrzati 
za rzati, shrv. fzati, enako hrzgetati, hfž i. dr.), ustnič-
noprotetični pa razen srbskohrvatske štokavščine 
v vseh drugih jezikih, vendar po samoglasnikih 
različno. 

Najširši obseg je zajel pojav p r o t e t i č n e g a v 
p r e d refleksi za n o s n i ki je v jezikih z drugim 
refleksom nego и kakor v poljščini in bolgarščini 
(dialektično tudi v slovenščini) splošen, v jezikih z 
refleksom и kakor v ruščini, srbohrvaščini in čeho-
slovaščini pa nepoznan, in le gornja lužiščina je 
posplošila v : stcksl. жглк, лг-кл-к, ждицд „trnek, 
odica", жзъкт!, лтрскл „trebušna duplina", лткл-к 
i. dr., cksl. лгрим-к, ^зл-к, лтък-к, луати „dišati" 
i. dr.; polj. zuggiel, w§giet, wt'dka, waski, kompar. 
wqžszy, subst. zvgzina „ožina", zvutroba „jetra", wqtly, 
Wqgier, wqzel, zvitek, zuqchač, subst. w§ch itd., toda 
jadro iz j§dro, kar kaže morda na pojav protetičnega 
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v še pred izenačenjem nosnikov, t. j. pred XIII. stol. 
(str. 129) ; bolg. влглен proti лгъл „ogel", водица, 
влзел, влтък, вжхав „dišeč" itd.; sle. knjiž. vogel, 
vogal poleg ogel, votel, vozel, votek, vohati, voh proti 
praviloma rabljenemu o v odica, ozek, Oger itd.; češ. 
uhel, gen. uhle, rihel, gen. uhlu, udice, uzky, utroba, 
utly „nežen", Uhry, uzel, utek; slš. uhol', uhol, udica, 
iizky, titly, Uhorsko, uzol, dtok; rus. уголь, угол, 
уда, узкий, (po cksl. утроба), dial. утлый, узел, (po 
cksl. благоухать); shrv. ugal', ugao, udica, uzak, 
utroba, utli, uzao. V zloženkah s prvim delom na 
samoglasnik kakor cksl. пажкъ, stcksl. мажчшы ima-
mo deloma odstranitev z e v a , in sicer v prvi sku-
pini jezikov z j (polj. pajqk, pajgczina, bolg. паяк 
za pajQk, morda radi tega tudi sle. pajek iz -pajek), 
v drugi pa le v čehoslovaščini z v (češ. pavouk, pavou-
čina, slš. paviik, pavučina, prim. tudi sle. vzh. in 
kajk. pavok, pavuk proti shrv. pauk, paučina in rus. 
паук, паутйна). Pri k o r e n u QZ- navidezno naha-
jamo v tudi v dveh sorodnih starocerkvenoslovan-
skih spomenikih kakor v Clozovem Glagolitu I 533 
съклзомь лювок'ыгьшь „z vezjo ljubezni" poleg 1784 
in 824 „spone, vezi" ter v Supraseljskem zbor-
niku 424. 1—2 къ люЕь.къноуоумоу скклзоу (sicer 
še 251. 24 in 507. 10) poleg 400. 14 с ъ л з ъ (prim. 
rus. союз) in enkrat 442. 27 кжза poleg 28 kratnega 
дза, po pomenu med dr. „ječa" (prim. sle. vgza), 
toda že osamelost in posebnost primera v staro-
cerkvenoslovanščini kaže, da ne gre za odstranitev 
hiata ali protetični v, temveč le za vpliv glagola 
клзати, г ь к А з а т и in izvedenk iz njega (prim. deset-
krat Supr. ГЬЕАЗЫТЬ „zvezani, jetnik, suženj", shrv. 
siižan iz *зъд£ьпь). Enako je najbrž razlagati sle. 
briž. II 54 v železneh vožih proti stcksl. лж( (gl. doli), 
pa tudi češ. pribuzny iz stčeš. privuzny, priuzmj, 
slš. pribuzny proti stcksl. жжика „sorodnik" ter češ. 
pavuz, pabuza, slš. pavuza „žrd", dasi se zadnje 
lahko primerja s pavouk — paviik, medtem ko je 
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prvo podprto z nenahajanjem protetičnega v v če-
hoslovaščini in oblikami kakor češ. priusti i. pod. 

Cksl. гжжкицл /.vyog, vimen „prot, vitra" v srbskem 
rokopisu kronike Georgija Hamartola XIV. stol. 
(Fr. Miklošič, Lexicon palaeoslovenicum str. 150) od-
govarja s p l s l a . gQŽbv- s prvotnim in še sedaj raz-
vidnim pomenom „zanka, vez iz protja, ki spaja dela 
raznega orodja, n. pr. cepec z ročnikom, enako pri 
volovskem jarmu, plugu, vratih, lesah, veslu i. pod." : 
sle. gQŽva, demin. gqžvica, gqž fem., gqža poleg vqž, 
vgža; shrv. gužva, gužvica; bolg. гжжва, глжба ; polj. 
g^izva sed. „usnjen jermen, ki spaja cepec z ročni-
k o m " ; slš. hužva, češ. houžev, houž fem. poleg iiž; 
mrus. гужва, гужов po!eg ужва „zanka, vez iz 
prot ja" in гуж mase. „debela vrv, jermen pri ko-
matu"; rus. гуж mase., гужовка isto. Beseda s pod-
stavo gQŽbv- (gQŽbva, gqžbvb) in z značilnim spe-
cialnim pomenom je potemtakem že praslovanska 
in pripada praslovanskemu poljedelskemu gospo-
darstvu ter se da še dobro razmejiti proti QŽ-, vqz-
(gl. doli). Zato se g ne more, kakor se misli, raz-
lagati iz protetičnega v, iz katerega naj bi se bil 
dalje razvil labiovelarni gu (prim. novejše sle. dial. 
guni iz oni > voni > gvoni ali zgun, dgdr za zvon, 
dvor), tem manj, ker imamo v praslovanščini, v kateri 
je opaziti ravno smer delabializacije (str. 35), celo 
narobe primere z i z g u b o p r v o t n e g a v pred 
labialnimi samoglasniki in tudi q: cksl. л с ъ „brk" 
proti stprus. zuanso „prvi puh", ir. fes < *uendhso-
„lasje", gr. ioviiog < *ui-iiondhos „prvi puh", zato 
morda tudi arhaično izjemno češ. vous poleg fous, slš. 
fiis kot edini primer „protetičnega" v pred Q, sicer 
polj. w%s, Bialozu^s v buli iz 1. 1136, bolg. влей 
plur., sle. dial. vos, plur. vosi in vose iz QS-, rus. 
усы; sla. osa proti lit. vapsa, lat. vespa, nem. Wespe\ 
prim. še sle. apno proti dr. sla. vapno, prasla. vapbno. 
Ako se nahaja v nekaterih jezikih, kakor v češčini, 
maloruščini in slovenščini, torej nekako v jezikih 
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druge skupine, neko prehajanje k oblikam z QŽ-, 
vož-, more to biti le radi glasovne ali pomenske 
kontaminacije z drugo, sicer po postanku in ožjem 
pomenu različno besedo: stcksl. лже alucnz, catenci 
,,'anec, veriga", prim. gori str. 185 sle. briž. v želez-
neh vožih vklepenih; drugače v slovanskih jezikih 
v pomenu „vrv" : sle. QŽC, zQŽe, QŽ fem., VQŽ, QŽa, 
shrv. «že, bolg. влжё, strus. «уже, оужк. Nasprotno 
je od gQž fem. v slovenščini in kajkavščini prešel 
g radi zunanje podobnosti predmetov tudi k gQŽ 
mase. poleg QŽ, VQŽ, rus. уж, polj. zvq.i, čslš. užovka, 
lat. anguis, lit. angis. 

Kakor gQŽbva pripada tudi drugi primer z do-
mnevnim protetičnim gu iz и pred q gQ se niča že 
praslovanščini: stcksl. Sin. ps. CIV 34 гже-кница, 
v ruskem tekstu iz 1. 1296 «ус-кница, rus. гусеница, 
mrus. гусениця, rus.-cksl. pror. Ioel I 4, Amos IV 9 
kakor v hrvatskoglagolskem tekstu гоусжица, v bi-
bliji iz 1. 1499 лскиица, v poznejšem prepisu pre-
rokov teksta Upyrja Lihega юсеиица, v petoknižju 
Levit. XI 22 v rokopisu XIV. stol. гоус-кница, X V . stol. 
«ус-кница, v srbskem prepisu bolgarskega prevoda 
Manasijeve kronike XIV. stol. кжгкница, bolg. гу-
сеница poleg в-ъсёница, shrv. gasenica, ozir. giisje-
nica, sle. gosenica poleg dial. vosenica, češ. housenka, 
stčeš. hiisenice, slš. husenica, polj. g^sienica poleg 
zv^sienica. Razlaga iz Qsb s protetičnim g" odpade, 
ker je g že praslovansko in se je vrh tega ievr. и 
na začetku celo izgubil (str. 186), pač pa je zlasti 
v jezikih prve skupine zelo razširjena kontaminacija 
z osb. Kakšno je sicer poreklo g, etimologično, kon-
taminacijsko ali morda le fonetično, toda drugačno, 
ni jasno. Nazadnje bi se morda le moglo misliti 
na zvezo s prv. *UQS-, iz katerega bi se bilo razvilo 
dvojno, pod naglasom *g"Qsen-, pri nenaglašenosti 
pa *QS% kakor osa. Težja bi bila taka domneva 
predvsem radi pomena pri gQŽbva, čeprav bi se 
tudi tu lahko prišlo do prv. и po prevojnem raz-
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merju vqz- : VQZ-, ako seveda oddelimo od vqz- koren 
QZ- v огъкъ, lat. angustus, nem. eng i. dr. in ne sma-
tramo, da je v v vqz- kontaminacijskega izvora po 
kakršnemkoli glagolu z v- (vresti, viti i. dr.) ali celo 
hiaten po primerih kakor uvesti „ovenčati", kar je 
malo verjetno (prim. stcksl. оуьлдрити, оуьлти, a Sin. 
ps. 170 b 18 in 172 a 9, Supr. 249. 29 ржкокАтк, sle. 
rokovet, shrv. rukovet, češ. rukovet poleg Supr. 3 6 8 . 6 
рлкоьлтк, češ. rukojet', polj. rgkoješč, rus. рукоять 
je iz *ronkou-ent- z dualnim -u < *-ou). 

V p r a s l a . vepvb, stcksl. кепрк, rus. вепрь, polj. 
zvieprz, shrv. vepar proti lat. aper, nem. Eber je v 
že baltskoslovanski, torej indoevropskodialektičen, 
kakor dokazujejo poleg let. vepris krajevna imena 
lit. Vepriai in stprus. Veppren. V s l a . vatra, shrv. 
vatra itd. proti av. atarš „ogenj" in vona, stcksl. конга 
„duh", sle. VQnja itd. proti cksl. ж\"ати, lat. animus, 
gr. avs/юд „piš, veter" i. dr. je v, ako se privzemajo te 
etimologije, prevzet od drugih sorodnih besed, pri 
vatra od *vygnb „kovaško ognj išče" (češ. vyhen, 
shrv. vigan, sle. vigdnj) ali *vbtrb „kovač" (cksl. 
вътрь, stprus. zuutris), pri vona morda od očividno 
starega glagolskega korena, ohranjenega v bolgar-
skem nomokanonu XIII. stol. да зжкъ не скедет-к 
„diši", ako ni vona naravnost iz *vod-nia (A. Briickner, 
Slovvnik etymologiczny jezyka polskiega str. 631). 
Da se b e s e d e k r i ž a j o in medsebojno tudi gla-
sovnooblikovno vplivajo, naj pojasnjuje primer kakor 
shrv. diibok, bolg. дълббк, dluž. dlumoki „globok" 
po korenu *dblb- „dolbem" i. dr. pod. Ni pa tudi 
izključeno, da je vatra izposojena beseda (prim. alb. 
vatra i. dr.). 

Pri že s t č e š . vajce proti lat. ovum, gr. cbov, stcksl. 
лице se misli na posplošen hiatni v poleg j v drugih 
jezikih (sle. jajce, shrv. jaje, bolg. яйце, rus. яйцо, polj. 
jaje), vendar pa bi bila verjetnejša druga razlaga 
(str. 184 si.). Novejše češ. viskati, stčeš. j iskati „ iskati 
uši" ima v po nekaki ljudski etimologiji po *vyiskati. 
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P r e d o - j e p r o t e t i č n i v v splošni rabi v gornji 
lužiščini in polabščini (gluž. wok.no, pol. vaknii), 
v ruski književni jezik so prešli neki primeri pred 
naglašenim о (вотчим „očim", вотчина „dedno po-
sestvo" proti отец, восемь, вот, вон, shrv. evo, eno, 
вострый poleg острый i. dr.), v maloruščini pa se 
je razvil iz o v zaprtih zlogih (вивця proti gen. 
plur. овёць, gen. sing. в!тця proti отёць, BiH mase., 
вона fem. po mase., вщ „od" itd). 

P r i u- je p r o t e t i č n i v praviloma v gornji lužiščini 
(gluž. zuuj, dluž. hujko „ujec") ter v vzhodni sloven-
ščini in kajkavščini (vujec), v jezikih prve skupine 
pa le v posameznih primerih, n. pr. polj. zuuj, bolg. 
in mrus. вуйко proti lat. avis, stprus. azuis, nem. 
Oheim, cksl. leg. sv. Cir. pogl. XIV оуи, strus. оуи, 
češ. ujec, slš. ujko, shrv. ujac, sle. й/эс, toda polj. 
ucho, bolg. ухо i. dr. V ruščini je celo prv. ju- izgu-
bilo j, pa so primeri z ju- v književnem jeziku po 
cerkvenoslovanskem vplivu : lat. jus, lit. jusze, gr. 
£,wfi6g „juha", cksl. ю\'а, toda rus. уха; lat. juvenis, 
stcksl. юноша, bolg. юноша, юнак, toda strus. 
уноша, sed. knjiž. юноша. Stcksl. оутро poleg ютро 
(v drugih slovanskih jezikih jutro, rus. утро) kaže 
na etimološko au- v začetku, a j je hiaten, ki se je 
z и lahko družil (prim. ievr. eu, iou > iu). 

Iz zveze s predlogi *s%n (str. 183), *v%n se je po-
splošil n (t. zv. „ e p e n t e t i č n i n") v oblikah zaimka 
„njega" in pri nekih samostalnikih kakor sle. nedra, 
shrv. nedra, ozir. njedra, češ. hadra, polj. nadro, rus. 
И'Ьдро ali shrv. niitrak, rus. нутрёц „slabo rezan 
samec", slš. nutroba i. pod. Pojav, ki se imenuje s 
staroindijskim izrazom s a n d h i „spojenje" (prim. 
franc. liaison), lepo pojasnjuje raba v starocerkve-
nosiovanskih spomenikih (Ps. sin., Supr.) : nom. plur. 
-кдра, ядра proti loc. plur. в-ъм -кдр-к\'ъ. 

P r e d s o g l a s n i š k i m i s k u p i n a m i , zlasti s sičniki, 
so iz starejše dobe le navidezni protetični samoglas-
niki, kajti prasla. istbba „izba" iz germ. *siubon (misli 
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se tudi na vpliv iz-), cksl. исполинъ „velikan" proti 
stcksl. Supr. сполин-к, pri Jornandu gens Spalorum, 
ni primerjati z lit. iškada „škoda" i. dr.; verjetno je, 
da je bil v praslovanskih primerih povod za i pred-
vsem v izposojevalnem jeziku. Pač pa se v poznejši 
dobi dialektično tu in tam pojavlja protetični i pred 
soglasniki, n. pr. rus. Йклы plur. nam. клы, sle. okli 
„čekani" i. pod. Shrv. išao ima i po iči. 

2. I z p r e m e m b e , p o v e č i n i o s l a b l j e n e a r t i -
k u l a c i j e n e k a t e r i h s o g l a s n i k o v . a) G. V če-
hoslovaščini, maloruščini in gornji lužiščini, dialek-
tično tudi drugod kakor na slovenskem zahodu 
(prim. tudi kor.-rož. g > h in k >') je jakost artiku-
lacije g popustila, tako da se je zapor izpremenil 
v pripor, iz g postal y, iz njega pa zveneči larin-
galni spirant h (na slovenskem zahodu je sedaj у): 
čslš. in gluž. hora, noha, mrus. гора, нога z h> (za-
pornik g se piše f ) itd. proti g v drugih slovanskih 
jezikih. Opuščenje zapora se je v č e h o s l o v a š č i n i 
moralo zgoditi še pred onemenjem polglasnikov 
ъ - ь, ker se prehod že ni več raztezal na g, ki je 
nastal iz k pred zvenečimi soglasniki: stcksl. к-кде, 
čslš. kde, izg. gde i. pod. Najstarejši primer Bohuslav 
je napisan 1. 1169, a od konca XIII. stol. je pravi-
loma A, t. j. A). Na starejši у kaže velarni izgovor у 
(sle. A) na koncu in po nezvenečih soglasnikih v 
starih zloženkah: buh, izg. buy, shoda „soglasje", 
shoreti s sy- proti shora z zh (str. 127). V m a l o -
r u s k i h spomenikih nahajamo pisavo осподарь za 
ho- tudi že v XII. stol. (1151). 

V r u s k e m književnem jeziku je у — y' v pristno-
ruskih besedah le kot produkt asimilacije kakor когда, 
izg. kayda, ali ГдЬ, izg. у de, iz kbde (str. 125 in 162), 
sicer pa v cerkvenih izrazih kakor Господь v pomenu 
„Bog" , Бог, izg. bo%, gen. бога z y, loc. 6orfe z у, 
благо i. dr. po južnoruskem izgovoru in podobno 
tudi v nekdanjih po nemškem vzorcu skrojenih 
imenih kakor Санкт-Петербург, izg. gen. -ya, loc. 
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-у'е po severnonemškem izgovoru. Razen tega se 
nahaja v g e n e t i v n e m k o n č a j u -go zaimenske in 
določne pridevniške sklanjatve poleg dial. sevvelrus. 
-go in -yo ne povsem dognana zamenjava g z v, ki 
jo je zaslediti še v slovinščini in kašubščini: gen. 
sing. masc.-neutr. rus. того, молодого, доброго, izg. 
tavo, mbtadova, dobrbva, kaš. (z navadno pisavo) 
tevo, mlodevo, duobrevo. V pisavi se -vo v ruščini 
pojavlja v omejenem obsegu šele od XV. stol. Sta-
rejša, malo verjetna fonetična razlaga skuša -vo z ve-
zati z indoevropskimi oblikami, in sicer z gr. homer. 
rolo (Fortunatov31) ali, vkljub stcksl. чесо, sle. česa, 
z at. rod iz *toso > *to-o- (Sahmatov31), iz česar naj 
bi se bilo preko *toho —*toyo razvilo z ene strani 
-go, z druge -vo. Po novejši domnevi je -vo nastalo 
v hitri, neizraziti, nepoudarjeni govorici (Meillet, 
Wijk31), kakor se je obrusilo n. pr. lat. ego, v ro-
manščini v *eo, sle. dial. koa za vprašalno koga 

31 F. F o r t u n a t o v , Объ ударенш и долгот^ въ балтШскихъ 
языкахъ (РусскШ Филол. В-Ьстникъ Х Х Х Л 288 si., 1895). — 
Id . (nemško), Ueber accent und lange in den baltischen spra-
chen (Beitrage zur kunde der indogermanischen sprachen XXII 
181 si., 1897). — Id Лскцш по фонетик-b Старославянскаго 
(Церковнославянскаго) языка. Посмертное издаше. (Петроградъ 
1919, str. 102 si ) — A Š a h m a t o v , Очеркъ древн-Ьйшаго 
перюда исторш русскаго языка (Петроградъ 1915, str. 33 si. 
Энциклопед1я славянской филологш вып. 11. 1). — Id . Заме-
нички словенски наставак gen. sing. mase. и neutr. (Лужносло-
венски филолог I Л , 1913). — A . M e i l l e t , Sur la prononcia-
tion du genit f togo en russe (Memoires de la Societe de 
linguistique de Pariš XIX 115, 1916). — N. W i j k , Die gross-
russische Pronominalendung -vo (Stre tberg Festgabe, Leipzig 
1924, str. 410). — B . U n b e g a u n , La langue russe au XVIе 

siecle. I 322 (Pariš 1935). — L . M a l i n o w s k i , Ueber die 
endung des genetiv sing. masc.-neutr. der pronominalen und 
zusammengesetzten declination im russischen und kasehubi-
schen (Beitrage zur vergleichenden sprachforschung Vili 356, 
1876). — G . I l j i n s k i j , Patrorymica na -ОБО въ русскомъ 
язык-fe (Изв^спя отдЪлешя русскаго языка и словесности Имп. 
Акад. Наукъ XI, кн. 4, стр. i44). — F r . L o r e n t z , Slovinzische 
Grammatik (St. Petersburg 1903, str. 143). Literatura o pred-
metu s tem ni izčrpana, navedeno je le važnejše. 
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„kaj" ali rus. тебя, Te6 i dialektično v tej a, teje, 
будет, глядй, лошади v buet, gl'ai, lošai i. pod. 
(gl. še doli). Toda izgovor -a na koncu v severno-
velikoruskem narečju kaže na vpliv svojilnih pri-
devnikov (Unbegaun31), pa bi mogel ta biti še raz-
sežnejši, na kar se je tudi že, vendar na ne povsem 
sprejemljiv način mislilo (L. Malinowski, Iljinskij31); 
saj so med dr. določnopridevniški priimki često za-
dobili obliko svojilnih kakor Безухов nam. Безухий 
v Tolstega romanu Война и мир i. pod. Zdi se tudi, 
da je posebno go moglo sploh, zlasti pa v gotovem 
položaju, imeti nagnjenje v prehod h yo, za kar tudi 
sicer nastopa vo, n. pr. повоет za погост „cerkev 
s pokopališčem in cerkvenimi poslopji" i. dr. Brez 
dokaza je bila izrečena še trditev o enaki starosti 
-go in -vo (Lorentz31). 

b) H. Kakor se je v romunščini lat. h izgubil (lat. 
homo, rom. от), a v grščini spiritus asper, tako se tudi 
v s r b o h r v a š č i n i in b o l g a r š č i n i v nasprotju s 
književnim jezikom in njegovim pravopisjem dialek-
tično zvečine ne govori več p r a s l a . % (sle. h), in sicer 
v srbohrvaščini v središču in^na vzhodu, medtem 
ko je v Dubrovniku, Boki in Črni gori še ohranjen. 
Medsamoglasniško ga po labialnih vokaiih nado-
mešča v, po drugih pa le v srbohrvaščini j, a na 
koncu v bolgarščini /: shrv. knjiž. in dubr. hoču (cu), 
hladno, muha, suh, dadoh, tih, fem. tiha, snaha, 
promaha „prepih", dial. оси, ladno, тйа poleg nav. 
muva, siiv, dado, tij, tija, snaja, promaja; bolg. 
knjiž. (шта), хапя „hapim, vgriznem", хладно, муха, 
сух, дадох, снаха, dial. ареа, tadno, тйа poleg muva, 
suf, dadof, snad itd. 

c) Praslovanske z v e n e č e a f r i k a t e dz, dž, dž kot 
produkt praslovanskih palatalizacij (str. 38. si.) so 
se z opuščenjem zapora v večini slovanskih jezikov 
izpremenile v pripornike z (z'), ž (str. 38 si.). Pri dž 
se je to zgodilo preje in skoro splošno, le v malo-
ruščini so ostali sledovi kakor саджа, вйджу iz dj 
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ali джарити, джерелб iz ge, ge i. pod.; izjemno 
polj. digač poleg žgač je drugotno. Sičniško afrikato 
dz raznega postanka poznajo še poljščina, slova-
ščina in macedonska narečja (str. 37, 39); početek 
izgubljanja pa je opaziti že v nekaterih starocer-
kvenoslovanskih spomenikih. Izven tega kroga so 
zveneče afrikate le slučajni, priložnostni glasovi kot 
produkt asimilacij (prim. shrv. otadžbina), zlasti tudi 
v sestavljenkah in v medsebojnem stiku skupno 
izgovorjenih besed, t. zv. s a n d h i j u , vendar ti niso 
vseskozi istovetni s starimi: prim. sle. odzvoniti in 
od-zvoniti, star kot zemlja (dz); češ. leckdo (dzg) 
„marsikdo", nic bych (dzb) za to nedal poleg od-
zvoniti; rus. подзывать, отец болен (dzb) itd. Pa 
tudi v takih primerih so olajšave kakor v shrv. 
ozgo, ozdo proti sle. od zgoraj, od zdolaj. Temu 
nasprotno so se v skupini s starimi zvenečimi afri-
katami pojavili še drugotni primeri, v prvi vrsti na 
začetku, v macedonskih narečjih tudi sredi besed 
po n, l, ki se tvorita z istim zobniškim zaporom: 
prasla. zvon- (stcksl. зком'к), polj. dzzvonič, dzzvonek, 
mrus. дзвонйти, дзвш, mac. dzvonac; prasla. zob-, 
polj. dziob „kljun", dziobač, mrus. дзюб, дзьобати; 
stcksl. зк-крь,, mac. dzver; stcksl. змии, mrus. дзмш; 
stcksl. слыза, mac. stdza proti polj. Iza, toda dluž. 
Idza; cksl. жзлъ, mac. vndzil in enako stcksl. ллжжк, 
mac. mnč, miidža i. dr. 

d) N a d o m e š č a n j e š u m e v c e v s s i č n i k i . Sre-
dišče tega pojava je p o l j s k a pokrajina Mazowsze 
s plemenom Mazurov (v staroruski kroniki, t. zv. 
Nestorovem letopisu, Мазовшане), pa se radi tega 
tudi zove polj. mazurzenie „ m a z u r j e n j e " . Na Polj-
skem obsega še Malopoljsko (Krakov), medtem ko 
ga Velikopoljsko (Poznanj) in književni jezik ne 
poznata: knjiž. czlozuek, szyč, žyto, mazur. clozviek, 
syč, zyto. Razteza pa se še dalje na zahod v doljnjo 
lužiščino in polabščino in na severovzhod v belo-
ruščino in severnozahodno velikoruščino. Na obeh 

Slovanski jeziki. 13 
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krajih, na vzhodu in v doljnji lužiščini, je prehod 
omejen na с ( r u s . цоканье, c e t a c i z e m ) ter se 
mešanje c - c nahaja že v staronovgorodskih četji-
minejih (zbornikih življenjepisov svetnikov po me-
secih) iz 1. 1095—1097 in drugih starih spomenikih: 
stcksl. коикчагач, к с и к ц ь . , Min. коньцаник, (1р£Ж£ к о -

нкча; Sin. ps. пр-Ьмлъчиши, оклаци, strus. ps. Tol-
stega iz Х1.-Х11. stol. пркмлъцакши, овлачи. Zadnje 
govori za posebno mehkost c. Zahodno v Pskovu 
je najti že tudi mešanje š-ž s s - z : stcksl. жел-femu, 
искоускн-к, Pskov. ap. iz 1. 1307 зкламнк, искоушкна. 
V ruski književni jezik je s с nam. с sprejeto цапля 
„čaplja", toda prim. priimek Чаплин. Slučaji_ kakor 
цЬпь „veriga" poleg strus. чепк niso v zvezi s co-
kanjem, temveč s starimi prevojnovrstnimi razlikami 
(сер- < *koip-, сер- < *kep-). Polj. nom. plur. os. nasi, 
cisi, nam. naszy, ciszy „tihi" je po analogiji radi 
ohranitve -i in ne radi mazurjenja. Mazurjenju po-
dobna zamenjava šumevcev s sičniki ( c a k a v i z e m ) 
se pojavlja tudi^na jugu v č a k a vš č i n i in na za-
hodnem robu Črne gore (tu predvsem pri s - i ) , 
razen tega se drugod govori še za oboje, s - s , 
drug, poseben glas š. Te zadnje izpremembe so 
brez dvoma nastale pod tujim, romanskim vplivom; 
o severnih, ki niso povsem istovetne z južnimi, pa 
se tega ne more trditi, dasi se je mislilo na finski 
in staropruski jezik, ki nista imela šumevcev. Toda 
takega sožitja kakor na jugu ni bilo na severu, ne 
s Prusi in še manj s Fini; zato moramo pripustiti 
tam tudi možnost samostojnega lastnega razvoja. 

3. I z p r e m e m b e n e p o s r e d n o d o t i k a j o č i h 
se g l a s o v , a) J e z i č n i š k o - s a m o g l as n i š k e 
a s i m i l a c i j e , a) V p l i v j e z i č n i k a r n a s a m o -
g l a s n i k e . Taki pojavi so predvsem v poljščini, 
slovenščini in najbrž tudi že v starocerkvenoslo-
vanščini. V poljščini se asimilirata i-у glasu r tako, 
da se njuna artikulacija zniža do e: sierota „sirota", 
szeroki „široki"; stpolj. unrzch, pirzzvie, sed. zvierzch, 
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pierzuej; stcksl. сыръ, stpolj. syr, sed. ser (ser). V slo-
venščini se je podobno zbližala artikulacija za i in e 
pred r, ki je dala povod dvojnim pravopisnim oblikam 
kakor sed. zmerom, zmšraj poleg- zmlrom, zmiraj; 
prim. tudi vQra proti repa. Razen tega pa imamo 
v narečjih in že pri Trubarju prehod ra v re: Trub. 
rezum, kreloval i. dr. Na ta način je najbolje razložiti 
tudi neke oblike z pa in piv že v starocerkvenoslo-
vanščini: poleg splsla. in tudi nav. stcksl. подражати 
„zasmehovati" Zogr. (2), Sav. (2), Ass. (1) nahajamo 
подр-кжати Mar. (2), Ass. (1), prim. sle. goričan. 
podrežit\ za splsla. trava pišejo starorocerkveno-
slovanski spomeniki, z izjemo Sin. ps. трака (3) poleg 
тр-кка (5), vseskozi тр-кка Mar. (6), Euch. (1), Sav. (2), 
Supr. (4), toda strus. Ostr. in srb. Nik. трака. Tudi 
današnja bolgarščina pozna трева. Prim. še Zogr. 
Luk. I 65 стр-kn-k in Euch. 17 b пр-кд-кда j iam. стран'к 
in npa- najbrž po vplivu sledečega "k. Se manjšega 
pomena so pisave Sin. ps. пракрати, -ишл, погракаьд 
in крал\А nam. пр-k-, -гр-кк- in кр-кд\А. Zdi se, da 
je dvomljivo, le na podlagi stcksl. in bolg. treba 
predpostavljati prevojno bazo *treue- poleg *trou-, 
zlasti še, ako naletimo tudi sicer v balkanskih jezikih 
na prehod га > re, kakor v albanščini: lat. Ьгасае. 
alb. brekd, prim. sle. brageše poleg bregeše, it. bra-
chesse i. dr. O tujem vplivu seveda ne more biti 
govora, pač pa o enaki fiziološki dispoziciji. Shrv. 
drah, cksl. op^jps je brez zveze s tem in kaže le 
na stari široki izgovor e. Rus. ребёнок „otrok", plur. 
ребята iz rob- se razlaga z vokalno asimilacijo v 
sosednih zlogih (gl. doli), toda preglas e >'o je že 
star in zato je verjetneje misliti tudi tu na vpliv r, 
posebno še v zvezi z b' in v nenaglašenem zlogu. 

P) Povzročitev jezičniške artikulacije r, tresenje 
(vibriranje) konca jezika po samoglasnikih predstavlja 
t. zv. r o t a c i z e m : prim. ievr. *geneses, lat. generis. 
V slovanščini se je to zgodilo v historični dobi na 
jugu z medsamoglasniškim i , zlasti pred e, in sicer 

ii* 
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pretežno na severozahodu. Artikulacija konca jezika 
proti alveolom in trdemu nebu je pri otrdelem ž in r 
podobna (prim. nasprotni prehod v zahsla. f > f ) in 
zato prehod že > re po samoglasnikih z odpadanjem 
šuma posebno pri asimilaciji k legi e povsem lahak. 
Tako je tudi umljivo, da je najbolj splošen in najsta-
rejši primer tere, ki ga je najti v starejši dobi na vsem 
jugu, v slovenščini že v brižinskih spomenikih II 32, 
110 tere poleg eže, ježe, nikakože, nikoliježe, možem, 
možete, bože (sed. ter, kar, nikakor, moremo, uboren 
i. dr.). V srbohrvaščini nahajamo v listini Kulina bana 
iz 1.1189 kire nom. plur., kakore, kolikore (prim. sed. 
jer „ker"). V bolgarščini je v rabi дорй kot veznik, 
prislov in predlog iz daže i po vplivu do-, prim. pred-
log дорй до „do, tja do", shrv. čak. X V . — XVII. stol. 
d ar i do, dori do, sle. dial. dar do proti Supr. дожи и до 
za ДОЖЕ и до, strus. ДАЖЕ И ДО. V posameznih primerih 
se pojavlja r za £ tudi v slovaščini in sosednih mo-
ravskih narečjih kakor slš. neborak „ubožec", prim. 
sle. nbgran, bQrdn, češ. nebožak. 

D r u g o je, ako se v bolgarščini v h i t r e m g o -
v o r u medsamoglasniški ž izpušča in že nadomešča 
z j, kakor v каже, izg. kaj, „pravi", не може, izg. 
nemoj, „ni mogoče" (shrv. nemoj iz ne mozi stoji v 
zvezi tudi z obliko samoglasniškega veievnika); prim. 
podobno r e d u k c i j o še v bolg. каквб правит, 
izg. praiš, „kako se imaš", češ. pry iz pravi, slš. praj 
in enako vraj „pravijo, ba je" , sle. vzh. pre iz prejo, 
pravijo i. dr. (gl. doli in str. 191 si.), pač pa je luž. in 
kaš. dat. s\n<g.-ovi >-oj i. pod. nastalo po f o n e t i č -
n e m asimilacijskem prehodu. 

b) N o v e , bolj s p o r a d i č n o pojavljajoče se 
i z p r e m e m b e s t a r i h s o g l a s n i š k i h s k u p i n . 
<x) Asimilacijski prehod sk in šk v slovenščini in 
sosedni hrvaščini, čehoslovaščini in lužiščini: prasla. 
*skorbn-, polj. skornia, sle. rez. in Sommar. skornice 
proti sle. škQrdnj, češ. škorne, slš. škorne plur. fem., 
gluž. Škorn, dluž. škorna; prasla. skvorbčb, srbolg. 
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скворци, bolg. скордй, shrv. dubr. skvorac, rus. скво-
рец, polj. skorzen proti sle. škorec, hrv. škorec, slš. 
škorec, gluž. škorc; prasla . * škrob-, polj. škrob, gen. 
skrobiu, bolg. скробь fem., shrv. škrob poleg škrob, 
češ. škrob, slš. škrob; cksl. екар/лд-к „umazan", rus. 
скаред tudi „skopuh" proti čslš. škaredy „grd", gluž. 
škerjady i. dr. Prim. tudi slučaje s str > štr na jugu: 
prasla. strbk-, češ. strikati, slš. striekat', polj. strzgkač 
proti sle. šifkati, shrv. štrcati „brizgati", štrcalka; 
stcksl. Supr. стръкъ proti sle. vzh. in shrv. štrk, bolg. 
щърк, sle. štorklja (po nem. Storch). 

P) P r o g r e s i v n a a s i m i l a c i j a m po nezvenečih 
soglasnikih v poljščini in deloma ruščini, po pripor-
nikih tudi na jugu, pri tem iz hv splošnobalkansko /: 
polj. trvardy, kzviat, rus. Тверь, mrus. квас, izg. t f , k f , 
ozir. tf', kf'; polj. chzuala, izg. hfala, stpolj. fala, knjiž. 
shrv. hvala, ulivatiti, bolg. хвала, хватя, v navadni go-
vorici shrv. fala, ufatiti, bolg. fala, fatea i. pod.; k polj. 
šzuiat „svet", izg. šf', bolg. свет „svf t " izg. s/, prim. 
pri dalmatinskih pesnikih sfei, sfoj in v starocerkveno-
slovanskih glagolskih evangelijih Mat. 1 X 3 Mar. клас-
вил\л'каттк, Zogr. власвимисаетъ, Ass. класфъимл-кетъ 
za gr. (>1ао<ргц1сТ. T a nezveneči v je bil najbrže biiabia-
len zu. P o zapornikih v zvezi še z drugimi momenti se 
v na jugu, razen srbohrvaščine, zlasti v slovenščini, 
pod različnimi pogoji tudi r e d u c i r a (prim. staro Ьг> 
str. 13) : stcksl. с-нткорити proti sle. storiti, bolg. сторя 
poleg творя; cksl. сккоркцк proti sle. škorec, bolg. 
СКОрёц; prasla. *gvozd-, stshrv. gvozd proti sle. gozd, 
dluž. gozdi, gluž. hozdž; stcksl. твркдъ, четврьтъ, 
shrv. tvrd, četvrti itd. proti sle. trd, četrti. V zahodni 
slovanščini ostaja v celo po redukciji e v češ. čtvrty, 
slš. štvrty, polj. czwarty, gluž. štworty, dluž. stworty. 

K d r u g i p r o g r e s i v n i a s i m i l a c i j i češ. krik, tri, 
polj. krzyk, trzy, češ. neshoda i. pod. gl. str. 126 si. 
O r e d u k c i j i a f r i k a t šč > š f , št in ždž > žd, žd v 
starocerkvenoslovanščini, bolgarščini, štokavščini in 
novočeščini (gl. str. 38, 40). 
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4. I z p r e m e m b e n e d o t i k a j o č i h se g l a s o v , med-
s e b o j n o v p l i v a n j e z l o g o v , a) Z a m e n j a v a s a m o -
g l a s n i k a o z e i. dr. po vplivu sledečega zloga (prim. 
t. zv. v o k a l n o h a r m o n i j o in gori str. 178.) Ze 
v starocerkvenoslovanskih spomenikih se nahajajo 
sporadični primeri očividne zamenjave o z e: ДЕвр-ks 
Zogr. (3) poleg nav. дввр-кЕ; оудел-кти, o- „prema-
gati" poleg prv. огдол-кти, о-. V drugih jezikih prim.: 
stcksl. IKM-KTK proti češ. nehet, bolg. dial. нёкти plur. 
za нектё iz ноктё; stcksl. Supr. т о п р к в о proti rus. 
тепёрь „sedaj" i. pod. V mnogih slučajih pa je ena-
kost samoglasnikov že p r a s l o v a n s k a in v zvezi 
z besedotvoritvijo, prevojnim razmerjem ali tudi po 
vplivu drugih besed: stcksl. Т Р Е П Е Т Ъ , к о к о т ъ , р-кп-к-
т ъ , rus. ропот „mrmranje", sle. ropot z etimološkim o 
itd.; stcksl. Supr. стЕЖЕръ, poleg cksl. стожЕръ, sle. 
stežer, stežaj poleg stože'r, prim. lit. stegerffs poleg 
stagaras; cksl. стоворъ poleg sle. steber in steber, 
prim. stbblo, steblo; stcksl. СТЕПЕНЬ „stopnja" poleg 
стопа „stopinja", shrv. stepen, stopa itd. (rus. сту-
пень, češ. stupeh je po stQp-). Razmerje reduplici-
rane besedotvoritve popeH : pepeH, ki jo je Do-
brovsky32 vključil kot osmi od desetih znakov svoje 
klasifikacije slovanskih jezikov za razliko med za-
hodno in južnovzhodno skupino, po svojem postanku 
ni povsem jasno: stcksl. попелъ poleg Supr. пЕпелъ 
(trikrat, enkrat z o), bolg. пепел, shrv. pepeo poleg 
hrv. popel, sle. pep§u poleg popgu, rus. пёпел, toda češ. 
popel, slš. popol, luž. popiel, polj. popiol, mrus. пошл. 
Po bi moglo biti po vplivu prefiksa po (prim. siе.рдрэг, 
gluž. popief), pa tudi iz starega prevojnega razmerja 
pel- : pol-. Drugačna je razvrstitev tvorb iz tepl-: topl-
v slovanskih jezikih: stcksl. топлъ, топлота poleg 
Supr. ТЕПЛОСТЬ, bolg. тбпъл, shrv. topao, sle. tgp9u, 

32 J . D o b r o w s k y , Institutiones linguae slavicae dialecti 
veteris (Vindobonae 1822, str. IV). — Prim. F r . M e t e l k o , 
Lehrgebaude der Slowenischen Sprache (Laibach 1825, str. 
XVII). 
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toplice, toda čslš. teply, teplice, stslš. toplice, polj. ciephj, 
rus. тёплый. Na starejše tep kaže lat. tepidus, top- pa 
je moglo nastati po vplivu prevojnih oblik z o, kakor 
sla. topiti i. dr., ali pa je sploh pridevniška osnova 
na -o- s prevojno ojevsko stopnjo. Iz nejasnih bese-
dotvornih razlik je menda poteklo stcksl. крът-кпъ. 
„jama, brlog, vrt", srbolg. врътопъ, sed. въртоп 
„vrtinec" proti rus. Ostr. вкр'ткггк, sed. вертёп. 
O a s i m i l a c i j i p r i s k r č e n j u , kakor stcksl. подо-
каат'к, рад01'01"г-к iz псдокаетъ, радоуетъ gl. str. 45. 

b) M e d z l o g o v n a a s i m i l a c i j a s o g l a s n i k o v , 
predvsem p r e n o s š u m a s sledečega zloga, in sicer 
v prvi vrsti v ruščini in poljščini: stcksl. Mat. XXI 42 
З И Ж Д Ж Ш Т Е И „zidajoči" proti strus. Ostr. жиждлице, 
prim. strus. Men. 1097 жижителк „ustanovitelj" i. pod; 
lat. crabro, nem. Hornis, lit. širšu, gen. -ens, širšlgs 
iz ievr. k, sle. sršen, shrv. sršlen poleg stršlSn, bolg. 
стъргаел, čslš. sršeii (dial. tudi šršen) proti rus. шер-
шень, mrus. шёршун, polj. szerszen, luž. šeršen; cksl. 
сочиво, sle. sočivje, polj. soczewica „leča" proti stčeš. 
šočovice, sed. čočovice, čočka, rus. чечевйца; polj. 
gzvizdač, češ. hvizdati, shrv. zviždati proti sle. žviž-
gati i. dr. Nasprotno asimilacijo šumevca s i k a v č u 
prim. v mrus. залТзо poleg жел'1'зо. N i pa domne-
vane a s i m i l a c i j e v odnosu stcksl. зл'кчк, зль.чк 
proti cksl. жлъчь, sle. žouč, shrv. žuč, bolg. жълчка, 
rus. жолчь, polj. žolč, češ. žluč, slš. žlč. Glagolske 
tvorbe, kakor rus. жёлкнуть, polj. žolkn^č „zeleneti" 
ter subst. cksl. жа-ьтк „žolč", ki je v zvezi s pridev-
nikom lit. geltas, cksl. жл-ктъ, sle. žout itd. in ki po 
besedotvornem obrazilu odgovarja lit. tulžis „žolč" 
iz žultis, kažejo v zvezi z av. zara, gr. уоХц, lat. fel, 
nem. Galle, da ima slovanska razlika z — ž svoj vir 
že v indoevropskem razmerju ghel- : ghel-. 

c) M e d z l o g o v n a d i s i r n i l a c i j a se pojavlja po-
sebno pri sledečih si enakih j e z i č n i k i h , pri čemer 
en jezičnik ali izpade ali pa se izpremeni. Prvo naha-
jamo že v starocerkvenoslovanskih spomenikih v pri-
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merih z navidezno izgubo „epentetičnega" /, kakor 
Io. X I I 1 3 Zogr. Благословлю proti strus. Ostr. влаго-
словлкнъ in Sav. (11), Ass. (1) ослакен-к, Sav. (7), Ass. 
(2) в-кзлюкен'к proti nav. Zogr. ославлинъ, в-нзлювллгк; 
prim. tudi stsrb. Кладисав, Еладисава, slš. mor.pitvor 
„veža" poleg češ. pritvor i. dr. Izpremembe jezičnikov 
so česte pri imenih in tu jkah: pisec starosrbskega Mi-
roslavovega evangelija s konca XII. stol. se v pripisu 
imenuje глигорие, pisec Ostromirovega pa Григории, 
prim. še v koledarju Assemanijevega kodeksa глиго-
рь; polj. Malgorzata iz Margareta, mularz „zidar" iz 
nem. Maurer-, mrus. лицар, rus. рыцарь „vitez", polj. 
rycerz iz nem. Ritter, ср1бло „srebro" ; rus. верблюдъ 
z rbl', strus. кельБлоудъ po blqd-, stcksl. вельк-кд-к iz 
got. ulbandus po kontaminaciji z велии; rus. прблубь 
fem. „v ledu iztolčena luknja" poleg проруб mase.; 
gluž. rjeblo, dluž. robto za rebro-, češ. zebro, žebrik, stčeš. 
zebri „lestvica" za r-, slš. rebro, rebrik itd. Ze v praslo-
vanščino sega razlika med polj. przepiorka, slš. dial. 
preperica, rus. dial. перепер in nav. rus. перепел, mrus. 
перепелйця, slš. prepelica, prepelka, češ. pfepel i. dr., 
shrv. prepelica, sle. prepelica iz prvotne reduplikacije 
korena *per-per- „leteti". V češčini imamo v podobnih 
primerih tudi disimilacijo prvega p v k: češ. krepelka, 
krepelice in enako kapradi, slš. paprutie, polj. paproč, 
mrus. папороть, rus. папоротник, bolg. папрать, 
shrv. paprat, sle. praprot poleg dial. praprat in paprot 
iz korena *por- ter kondrava poleg pondrava, pon-
rava „podjed, ogre" iz korena *пъг. Zahodnoslo-
vanska disimilacija l a b i a l o v je v češ. nedved, polj. 
niedzzviedž za medved%, nasprotno v nezahodnoslo-
vanskih jezikih v sloboda z / za bilabialni zu (shrv. 
sloboda, bolg. слобода poleg свобода, sle. svoboda 
poleg sloboda, rus. свобода poleg слобода „pred-
mestje, večja naselbina"), slš. in mor. dial. sloboda 
proti češ. svoboda, polj. szuoboda, stluž. szvoboda. 

d) M e d z l o g o v n o m e t a t e z o nahajamo kot 
prestavljanje posameznih soglasnikov, jezičnikov in 
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drugih, ali tudi celih zlogov. V primeru, kakor ko-
priva poleg kropiva (oboje srbsko - cerkvenoslovan-
sko, slovensko, malorusko in deloma poljsko, le prvo 
zahodnoslovansko in bolgarsko, le drugo rusko) 
imamo opraviti z že praslovanskima dubletama, med 
katerima odloča prvotnost etimologija (krop- ali 
коргъ); pač pa je oblika z zameno zapornikov ''po-
kriva (polj. pokrzywa, češ. dial. pokriva, sla. rez. 
*pokriva) očitno mlajša, kar dokazuje poljska raba 
od XV. stol. dalje. Z anticipacijo r je več primerov 
v češčini, poleg katerih so se uveljavile tudi kon-
taminacijske oblike: provaz „vrv" poleg povraz in 
st. provraz, slš. povraz, sle. povraz (provaz se je moglo 
nasloniti na vazati); prostranek „zaprežna vrv" iz po-
stranek; prostred adv., praepos. „sredi" iz posred, st. 
prosed, tu tudi slš. prostred; skrivati proti slš. škovran, 
polj. skozvronek, cksl. сковрамкцк, rus. жаворонок, 
prim. sle. škrjanec, škrljac, shrv. čkvri V slovenščini 
in srbohrvaščini je prestavljeno m- g v mogyla (cksl., 
bolg., rus., polj., čslš.): sle. gomila, shrv. gomila poleg 
mogila. Zlogi so prestavljeni v sle. potica, potvica iz 
povitica, češ. ratolest fem. iz letorast itd. 

e) Z izrazom h a p l o l o g i j a se označuje pojav 
izpada enako ali podobno se glasečih zlogov: stcksl. 
ласкръдк fem. „slast" iz *laskosrbdb, prim. cksl. ла-
сксср-кдк in aacKOCp-hATi „požrešen", sle. laskrn „slad-
kosneden" iz *laskrdbnb; sle. (Lašče, Fr. Levstika 
Zbrano delo, Napake V 131) grenkožen za grenkoko-
žen; shrv. ikonos „podpora za sveto podobo (iko-
no)" za ikononos; češ. košte poleg chvošte „metla" 
iz chvostište; polj. szešcian „kocka" iz szešciošciart, 
t. j. iz šestih sten; ksiqiq, gen. ksigcia za ksiq.ž$ca 
(prim. češ. kniže, gen. knižete); rus. близорукий 
„kratkoviden" iz blizozorok- z naslonitvijo na рука 
(shrv. razrok „škilav" je iz *raz-zbr-окъ); rus. курно-
сый „toponos" iz kornonos-, cksl. кръноноги „z odre-
zanim nosom" itd. O izenačevanju oblik določne 
pridevniške sklanjatve gl. gori str. 70. 
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Od h a p l o l o g i j e je ločiti pojav k r a j š a n j a 
m n o g o r a b l j e n i h in nepovdarjenih b e s e d v h i t r i 
in nepazljivi g o v o r i c i . Pri tem izpadajo zlogi, ker 
a) zaneme fonetični elementi, nenaglašeni samoglas-
niki ali medsamoglasniški soglasniki (synkope), ali pa 
se i j ) besede brez ozira na to na svojevrsten način 
okrnejo: a) shrv. (Lika) iz Gošča za iz Gčspiča, koče 
za kod kuče, sicer doše za dodoše, pdh za po do h; mac. 
z izpadanjem zvenečih d-g-ž da vime, koa, moiš za 
da vidime, koga, možeš, prim. bolg. мой za мбже i. dr., 
rus. бует za будет i. pod. (prim. str. 191 si. in 196); 

sle. naj žel. členek iz nehaj (naj pri superlativu je 
že prasla., prim. stcksl. нлиплче „najbolj"), shrv. neka 
iz *neh-ka; sle. ko iz kakor, mrčes iz mrkaj za markaj, 
gen. mrčesa, namreč za na ime reči, ampak za a na 
opak; shrv. čdvek, ozir. čovjek, čoek, bolg. човёк, 
чулёк i. dr., polj. czlek za že stcksl. члск-ккъ iz *če-
lovčkb; shrv. dubr. gospar za gospodar; češ. pry za 
pravi (gl. str. 196); polj. Jegomošč, Waszmošč, Waszeč, 
Wašč, Wačpun za Jego, Wasza milošč; rus. naslonjeno 
съ, су, ста (дасъ, н-Ьтсъ, пожалуйста) iz сударь za 
государь; rus. мол členek pri navajanju tujih besed 
ali tujega mišljenja za sing. молвит, молвил, -a in plur. 
молвят, молвили; rus. дескать „baje" za združeno 
strus. Д-ke, д-ки iz д-кктк — д-кютк ter склжсть — 
склжоуть itd. Primere okrnjenih besed nudijo v vseh 
sedanjih slovanskih jezikih tudi števniki: stcksl. 
ДЪБЛ ил деслте, д-ккл десяти proti sle. dvanajst, 
dvajset (dvajst), shrv. dvanaest, dvadeset poleg dvaest, 
bolg. дванайсе, двайсе, češ. dvanact, dvadcet, slš. 
dvanast', dvadsat', polj. dzuanašcie, dzvadzešcia, rus. 
двенадцать, двадцать i. dr. 

Nekateri v zadnjih odstavkih navedeni i. pod. 
sporadični slučaji raznovrstnih izprememb posamez-
nih besed ne spadajo prav za prav več v strogo gla-
soslovje, ki naj pokaže predvsem značilne, zakonite 
smeri razvoja; njih mesto je bolj v besedotvoritvi 
in orisih jezikovnih enačic (isoglos). 



2 0 3 

В . O B L I K O S L O V J E 

I. Sklanjatev 

1. I m e n s k a s k l a n j a t e v 

a) S a m o s t a l n i k i . Praslovanski princip razliko-
vanja sklanjatev po osnovah se je v historični dobi 
v glavnem zamenjal s p r i n c i p o m r a z v r s t i t v e 
p o s p o l u , tako da so praslovanske paradigme po 
osnovah, ki so živele v jezikovni zavesti, kot take 
razpadle ter so se oblike sklanjatev zvečine zvrstile 
po spolih. Začetek tega procesa je opažati že v 
ohranjenih prepisih starocerkvenoslovanskih spome-
nikov v mešanju oblik različnih osnov istega spola, 
toda za prvotno starocerkvenoslovanščino in v bistvu 
tudi za spomenike novi princip še ne velja. Isto je 
reči za slovenske brižinske spomenike, kjer imamo 
še pretežno staro stanje: sing. voc. rabe (2), Kriste, 
bože (10), otze za otbče poleg sinu, gospodi (3); gen. 
d i ne (2) za dbne in nebese, telese; loc. dele, blaze 
poleg dine za dbne in ogni; dat. bogu poleg gospodi 
(2) in dini za dbni; du. instr. očima (4); plur. nom. 
človeci, sinci poleg sinove; loc. refih za геськъ, cir-
cuvah i. dr. Vendar pa nahajamo poleg starega gen. 
plur. močenik, zakonnik, zil za sъ1ъ, greh (2) že tudi 
grehov (5) po osnovah na -й- in poleg acc. plur. 
krovi, veki (2), grehi že grehe, grešnike, te po mehkih 
osnovah na -o- (prim. tudi gen. sing. fem. zlodejne). 
V prvem slučaju se je očividno šele po onemenju 
polglasnikov pojavila potreba še bolj razlikovati 
genetiv plur. od nominativa sing. (gl. doli), in sicer 
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najprej pri enozložnih, po obsegu prvotnim osnovam 
na -й- enakih samostalnikih osnov na -o-, medtem 
ko za izpremembe enako se glasečih genetivov plur. 
neutr. in fem., kakor n. pr. briž. del, duš, devic, ni bilo 
povoda; v drugem pa kaže prenos bolj značilnega 
končaja -e mehkega tipa osnov na -o- k trdemu, ko je 
bila že podana možnost obstanka goltnikov pred e, 
na tendenco izenačbe trdih in mehkih oblik po že 
izvršeni depalatalizaciji. Na podoben način se je 
ob paralelnem razvoju tudi v drugih slovanskih 
jezikih pospešilo delovanje na psihološkoasociativnih 
zakonih sloneče jezikovne analogije, bodisi z izena-
čenjem oblik ob nepotrebnih razlikah, bodisi z upo-
rabo razpoložljivih ob potrebi diferenciacije, kar 
je splošno vedlo do omenjenega dalekosežnega 
preustroja modernega slovanskega deklinacijskega 
sestava. 

a) V p l i v k a t e g o r i j e s p o l a . Z izjemo nekih, 
po svoji pogostni ali posebni rabi v jezikovnem 
spominu zasidranih arhaičnih oblik in številne sku-
pine osnov na -i- ženskega spola, po onemenju 
polglasnikov samostalnikov ženskega spola na so-
glasnik, ki se niso mogli združiti z oblikami osnov 
na -a-, so se samostalniki moškega in srednjega 
spola vseh osnov osredotočili okrog trdega in meh-
kega tipa osnov na -o-, osnove ženskega spola na 
-й- in soglasnik pa predvsem okrog osnov na -i-. 
Pri tem so se osnove na -i- in na soglasnik m o š -
k e g a s p o l a na severu v ruščini in poljščini (v češ-
čini so poleg arhaizmov prehodi) zbog razvoja 
palatalnega izgovora soglasnikov pred palatalnimi 
samoglasniki pridružile mehkemu, na jugu pa — 
razen ognb, kjer je zaradi palatalizacije skupine gn33 

3 3 Prim. posebno v srbohrvaščini in deloma v slovenščini: 
shrv. gniti in dial. gnoj, gnlda, gnesti, gnšcati, gnečiti, ghaviti, 
ghat, dial. gnus i. dr . ; sle. dial. gnjiti, gnjesti, gnječa itd , knjiž. 
gnjecati, gnjaviti, gnjat; prim. tudi češ. hnštu, hnis „gnoj" 
poleg hnus; strus. Ostr . 101 а г и к т т . 
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že v starocerkvenoslovanskih spomenikih, n. pr. Zogr. 
огнь, — zbog depalatalizaeije trdemu tipu: stcksl. 
здть , калгы, gen. З А Т И , камене; si e. zet, kamen, gen. 
z§ta, kamna; shrv. zet, катёп poleg kam, gen. zeta, 
kamena proti rus. зять, камень, gen. зятя, камня; 
polj. z/gc, kamien, gen. zigcia, kamienia; češ. zet 
poleg host, kamen, gen. zete poleg hosta in arh. 
kamene, lokte, toda z množino po trdem tipu (ka-
meni), lokty kakor hrady, gl. doli, arh. tudi še dva, 
tri lokte). Ako se je ohranila stara, ozir. starejša 
sklanjatev po osnovah na -i-, tedaj se je (z izjemo 
rus. arh. путь, gen. -Й mase.) izpremenil moški gra-
matični spol v ženski: stcksl. ижть, gen. -и mase., 
toda sle. pQt, gen. poti fem. poleg pQta mase. (arh. 
instr. svojim pQtem ima -em nam. -ътъ po mehkem 
tipu), češ. pouf, gen. -ti fem.; stcksl. печать, mase. 
(prv. soglasniška osnova), toda sle. dial .pečat, gen. 
-i fem. poleg nav. -a mase., češ. pečet, gen. -ti fem. 
poleg pečet, gen. -u mase., polj. pieczgč, gen. -ci fem , 
rus. печать, gen. -и fem.; stcksl. дак-кть mase. (prv. 
soglasniška osnova) toda sle. du., plur. dve, trt lahti 
fem. poleg sing. lakdt, gen. lakta mase.; prim. tudi 
shrv. večer, gen. večeri fem., veče neutr., češ. zad, 
gen. zadi fem. poleg zad, -u mase. (stcksl. с-ь. зади) 
i. pod. Splošno je arhaično ohranjena množina sa-
mostalnika stcksl. людик: s\e. ljudje, gen. ljudi, acc. 
ljudi, instr. ljudmi; shrv. (ludi), gen. iudi; češ. lide', 
gen. lidi, loc. lidech, dat. lidem, instr. lidmi; polj. 
ludzie, gen. ludzi, instr. ludžmi; rus. (люди), gen. 
людей, instr. людьмй. Enako se v češčini in polj-
ščini sklanja tudi češ. hoste, polj. gošcie; rus. гости, 
gen. гостей pa pripada že današnjemu ruskemu 
mehkemu tipu, toda prim. še stari acc. plur. иттй 
в гости, kar je tudi na jugu v rabi, sle. iti v gosti 
poleg v gosti k izpremenjenemu gen. gosta, shrv. 
iči й gosti. Izmed osnov na -n- je precej arhaičnih 
oblik od dbnb: sle. gen.-loc. sing. dnč, acc. plur. dni 
poleg dneva, dnevu, dnšve; shrv. gen.-loc. sing. dne 
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v vezah, kakor dne 1 septembra, podne indecl. „pol-
dne", o Petrovu dne, onomadne „ondan" poleg nav. 
dana, danu; češ. gen.-loc. sing. dne, acc. plur. dni, 
loc. plur. dnech (o sklanjatvi samostalnika kamen 
gl. gori) ; rus. gen. - loc . sing. дни v третьеводни 
„pred včeranjim", намедни „ondan"; polj. poludnie 
neutr. Le na severu se arhaično sklanjajo samo-
stalniki s priponama -ian-тъ, -ёп-тъ v ednini: rus. 
м-Ьщанйн, Славянйн, plur. nom. м-Ьщане, Славяне, 
gen. м*Ьщан, Славян; polj. mieszczanin, Slozvianin, 
plur. nom. mieszczanie, Slozuianie, gen. mieszczan, 
Stozvian; češ. meštenin poleg meštan, Slovan, plur. 
nom. meštane, Slovane z ё po lide, toda gen. -u, 
proti sle. meščan, plur. meščani poleg meščanje s 
končajem osnov na i (gl. doli), shrv. gradanin, plur. 
gradani, prim. Srbin, plur. Srbi. V zahodni slovan-
ščini nahajamo tudi še: plur. češ. nom. pratelč, gen. 
-tel, polj. nom. przyjaciele, gen. -ciol, instr. -ciolmi in 
-cioty ter polj. nom. stolarze, toda gen. -y ali -ozv, 
in po teh primerih oracze, rodzice „starši" i. pod. 
Osnove na -a- naravnega moškega spola se v slo-
venščini lahko sklanjajo po moški sklanjatvi, v češ-
čini v množini (sluhove), v ednini pa v dativu-loka-
tivu (sluhovi) , pri primerih, kakor soudce, tudi v 
instrumentalu (soudcem ) ; v poljščini je pri s^dzia 
(gl. doli) poleg drugega loc. sing. sgdziu. Novonastali 
samostalniki moškega spola na -o hipokorističnega 
ali deminutivnega porekla (zlasti krstna imena in 
priimki), ki imajo zvezo z vokativom osnov na -a-
(sle. sinko, dečko, Marko, Jenko; shrv. ujo, lijko, 
Marko, prim. učo poleg iiča „učitelj"; bolg. вуйчо, 
чйчо, дЬдо; mrus. вуйко, Марко, батенько „očka", 
кравчёнко „krojačev sin", Шевченко; polj. zuujcio, 
Stasio, Košciuszko; češ. Janko, Hromadko, Srdinko 
itd.) se sklanjajo, izvzemši poljske in deloma češke 
priimke, po moški sklanjatvi, poljski priimki, kakor 
Košciuszko, ter ruske tvorbe pa po osnovah na -а-; 
tako se sklanjajo lahko tudi češki priimki, vendar 
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je v dativu - lokativu mogoče samo -ovi (Jankovi). 
Ruski priimki na -ko niso domačega izvora (Коро-
ленко n. pr. je malorusko), pa so zato ali nesklon-
ljivi (Гурко), ali pa se sklanjajo kakor Короленко 
po osnovah na -a-, k čemur je vedel široki izgovor 
nenaglašenega o; v lastnih besedah, ne priimkih, 
se tudi piše -а (батенька, Михайла poleg Михайло) 
in po tem tako sklanja; tvorbe kakor гн-Ьдкб „rjav 
konj, kostanjevec" ali Садкб (v epskih narodnih 
pesmih „bilinah") i. pod. se sklanjajo po osnovah 
na -o-. Moške osnove na -й- so se popolnoma strnile 
z osnovami na-o- ; kako pa so se uporabili padežni 
končaji, gl. doli. 

Soglasniške osnove s r e d n j e g a s p o l a so šle v 
splošnem isto pot kakor moške, le da se je tu v 
množini zaradi končnega -a tudi na severu izvršil 
prehod k trdemu tipu, ednina pa se je v ruščini 
kakor deloma v češčini ohranila v starejši obliki; 
razen tega je v češčini pri osnovah na -men- nastala 
po množini tudi v ednini oblika na -meno, pri osno-
vah na -qt- pa sta ruščina in srbohrvaščina opustili 
— ruščina, z izjemo дитя, ednino, ki jo je nadomestila 
tvorba z -ёнок, a srbohrvaščina v starih tvorbah mno-
žino, ki se izraža navadno s skupnim, kolektivnim 
imenom ali tudi z množino druge besedne tvorbe, kar 
je oboje v posameznih primerih že star pojav, kakor 
kaže jsla. detbča proti sevsla. deti kot izraz množine 
k dete: sle. /mg, tele, gen. imqna, teleta, plur. imena, 
teleta, shrv. ime, tele, gen. imena, teleta, plur. imena, 
toda telad ali teoci (prim. stcksl. ТЕЛКЦК) poleg uie, 
gen. ližeta, drvo, plur. drva, „les" in drveta „drevesa", 
jaje, gen . j a j e t a , p lur . j a j a , proti polj. imie, eielq, gen. 
imienia, cielecia, plur. imiona, cieleia, rus. ймя, дитя, 
mrus. теля, vrus. телёнок, gen.-loc.-dat.riMeHH, дитя-
ти, m r u s . теляти, plur. имена, телята; češ. rame poleg 
rameno, stčeš j me poleg jmeno, tele, gen. ramene, te-
lete, plur. ramena, jmena, telata. Osnove na -es- so se 
v nekih primerih že v indoevropščini nahajale kot du-
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blete osnov na -o-, kakor se vidi iz gr. dtvdgov poleg 
dtvdpog neutr., sla. *dervo- (stcksl. i. dr.) poleg *derves-
(sle., Supr., Ioan eksarh bolg.). Sem spada najbrž 
tudi kolo, ki s korenskim, prevojnim o priča za 
osnovo -o- (prim. gr. jcolog „tečaj, pol" k mi%<o „vrtim 
se", lat. eolus, eolus fem. „preslica"). Zato je plur. 
tant. Supr. кола „voz", sle. kola, shrv. kola (plur. 
sle. kolesa, shrv. kolesa ima prvotni pomen), bolg. 
кола, polab. Mola poleg stčeš. kolesa, brus. колёсы, 
колёски, verjetno že staro praslovansko. (Polj. ko-
lasa fem., kolaska dem. sloni morda na rus. dial. 
коляса, a rus. коляска je iz poljščine, je pa tudi 
dluž. kolaso „kolo"; iz slovanščine je prevzeto zahevr. 
frc. calleche, it. calesse, nem. Kalesche). Druge obli-
kovne diferenciacije zaradi razlik v pomenu, kakor 
n. pr. sle. oči poleg rakova ока in kurja očesa i. pod. 
tudi v drugih slovanskih jezikih, so seveda novej-
šega izvora. Starocerkvenoslovanski tekst evangelija 
Mat. VII 3 - 5 Mar., Zogr. se izogiblje ponavljanju 
oblike gen.-loc. очесе s tem, da rabi po trikrat v 
genetivu из очесе, v lokativu pa въ oirb. Osnovno 
obrazilo -es- se je v večji meri ohranilo le v sloven-
ščini, kjer se je kakor zlasti v nekdanji vzhodni 
bolgarščini (prim. jezik loana eksarha bolgarskega 
ali tudi Supraseljskega kodeksa) razširilo celo na 
škodo osnov na -o- (prim. sle. peres-, Supr., Io. eks. 
deles-, narobe sle. gen. sing. čilda poleg -esa, plur. 
čreva i. dr.). V srbohrvaščini je preostalo le nekaj 
množinskih oblik, kakor nebesa, čudesa, telesa, ušesa, 
kolesa poleg čuda, tčla in uši. Nebesa je splošno-
slovansko, tudi slovensko (gen. sing. neba, nom. 
mase. nebes „firmamentum"), plurale tantum. Ednin-
sko češ. nebe, gen. nebe kakor more, in bolg. небё 
je nastalo po vplivu osnovnega obrazila. Rus. небеса, 
чудеса, gen. небёс, чудёс ima cerkvenoslovansko 
obeležje, pač pa je rusko po analogiji množine tvorjen 
sing. колесо, kar poznata tudi češčina in Iužiščina 
(prim. gori češ. /meno). 
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Od ž e n s k i h o s n o v n a -й- se *kry (arh. še 
stpolj. кгу in sle. krt) dandanes splošno sklanja po 
osnovah na -i- (prim. že stcksl. nom. sing. кръкь. in 
sklanjatev v množini po osnovah na -i-), le v češčini 
je mogoča starejša sklanjatev z gen. sing. in nom. 
plur. na -e, poleg katerih so skloni po osnovah 
na -ž- in -ia-. Druge osnove na -й- se sklanjajo v 
češčini po istem arhaičnem tipu (cirkev, tykev, gen. 
cirkve, tykve), v slovenščini v ednini podobno, t. j. 
razen gen. cerkve kakor osnove na -i-, v množini 
pa enako osnovam na -a-, v ruščini in poredkoma 
v srbohrvaščini po osnovah na -i- (rus. церковь, 
любовь, shrv. labav, gen. церкви, любвй, lilbavi), 
sicer pa v srbohrvaščini in poljščini, kakor kaže že 
nominativ na -a, po osnovah na -a- (shrv. cfkva, 
polj. tykzi)a, vendar shrv. gen. plur. cfkvt po osnovah 
na -i-). Soglasniški ženski osnovi *mater- in *d%kter-
se sklanjata v slovenščini kakor cerkev, v ednini 
arhaično, v množini enako osnovam na -a-, istotako 
shrv. mati, z izjemo instr. sing. materom po ženom 
(gl. doli), kčt, gen. kčeri, pa sledi osnovam na -i-, 
kar je tudi v ruščini pri мать in дочь, gen. матери, 
дочери. V češčini in poljščini sta stari osnovi izpod-
rinjeni po novih tvorbah na -a: češ. in polj. matka, 
češ. dcera, polj. corka, prim. tudi nav. shrv. majka, 
bolg. майка. V češčini in poljščini se je razvilo tudi 
neko mešanje osnov na -ia- in -i-, in sicer v češčini 
v večji meri nego v poljščini: ali odpade -a in se 
tako v češčini nominativ-akuzativ sing. glasi na 
soglasnik (postel , straž, hraz poleg hraze, prim. tudi 
lod', gen. -e itd.), medtem ko se redki poljski pri-
meri vseskozi sklanjajo po osnovah na -i- (pošciel , 
gen. -i, grčdž, gen. grodzi, lodž, gen. todzi; prim. 
tudi rus. постель, gen. - и), ali pa prevzamejo prvotne 
osnove na -i- neke končaje osnov na -ia-, v češčini 
gen. sing. in nom.-acc. plur. -e ter loc.-dat,-instr. 
plur. -ich, -im, -emi (samostalniki na -n, n. pr. dlan, 
sin, basen, kazen, pisen itd., ter neki drugi, kakor 

Slovanski jeziki. 14 
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tvaf, housle i. dr.), v poljščini pa le nom.-acc . plur. 
-ie (dlonie, sienie, bašnie, kažnie, toda piešni, tzuarze, 
gqšle i. dr.). 

M e d s p o l n o oblikovno vplivanje je redko in 
omejeno na neke posamezne slučaje, kakor shrv. 
instr. sing. fem. -от ( sa ženom) iz -ou (list. Kulina 
bana 1189 правокк в-кровь. i. dr.) po vplivu instru-
mentala masc.-neutr. -от, shrv. danu (danom) i noču, 
bolg. деня и ношя ali денем и нощем, rus. instr. 
sing. дитятею in дитёю k дитя neutr. namesto st. 
дитятем, češ. plur. fem. ditky k ditko neutr. i. dr. 

P) G e n u s a n i m a l e in vi r i l e . Že v praslovan-
ščini se je zbog dvoumnosti a k u z a t i v sing. zaimka 
к ъ Ь nadomestil z g e n e t i v o m (gl. str. 64). T o isto 
se je sčasoma razvilo tudi pri izrazih za m o š k e 
o s e b e in potem ž i v a b i t j a sploh ( g e n u s a n i -
m a l e ) . Prim. v starocerkvenoslovanskem prevodu 
evangelija Luk. X X 13 gr. Jcš/rtpto rov vluv fiov rov 
a/ajcr/rov, Mar. посъли» синъ мои К'ьзлювлены poleg 
Io. III 35 gr. о лат/,() ауала rov viov, franc. (z utrjenim 
besednim redom pri analitični strukturi) le pere aime 
le fils, Mar. сгкцк люкит-к сына. Razširjenje take 
rabe se vidi n. pr. Io. IV 16 Mar. гдн призови м л ж к 
твои poleg Zogr. *ди пригласи мжжа своего, Ass. 
ИД1 и приглас! млжа своего, ali sle. briž. III 4—7 
veruju v bog vsemogoči i v jega sin i v sveti duh 
poleg II 21 bratra oklevetam. V stalnih zvezah se je 
stari akuzativ arhaično ohranil do danes: sle. zamož 
iti, češ. st. za muz poleg sed. -e j iti, polj. pojšč za 
mqz, rus. выйти замуж; polj. siadač na kon, češ. st. 
sednouti na кйп poleg sed. kone; polj. przebog, češ. 
probuh poleg sle. za boga, shrv. za boga. Nasprotno 
je pri animaciji neživih predmetov lahko v rabi ge-
netiv za akuzativ, kakor n. pr. pri in po izrazih igre 
s kvartarni: shrv. češlati keca, češ. hrati touše, polj. 
ruszač tuza, rus. дать туза, „udariti s pest jo" i. pod. 
Na severu je, z izjemo češčine, nastopil genetiv za 
akuzativ tudi v množini, in sicer v ruščini splošno 
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pri izrazih za živa bitja (tudi ženskega in srednjega 
spola), v poljščini, maloruščini, beloruščini in lužiščini 
pa le pri izrazih za moške osebe: acc. plur. rus. 
дЬдов, отцов, королей, раков, голубей, жон, овец, 
телят, лиц, подмастёрьевъ itd., toda mrus. д'1д1в, 
випдв, королГв proti раки, голуби, жбни, в1'вцТ, 
телята, лйця; polj. dziadozo, ojcozu, krčlozv proti 
raki, gol§bie, копу, owce, cieleta; češ. dedy, otce, 
krale, гаку, holuby, ženy, ovce, telata. 

G e n u s v i r i l e s posebnimi oblikami za m o š k e 
o s e b e se je najdalje razvil v poljščini in gornji 
lužiščini. Tu je v imenovalniku množ. skozi vso skla-
njatev, tudi pri zaimkih in pridevnikih, izvedeno 
nasprotje med moškoosebnimi in žensko-živalsko-
predmetnimi izrazi (rodzaj mesko- osobowy i žensko-
rzeczowy), medtem ko je v češčini in slovaščini pri 
moškem spolu le nasprotje med ž i v i m in n e ž i v i m . 
Oblike za moške osebe, ozir. moška živa bitja so 
stari nominativi, ozir. tvorbe s starimi nominativnimi 
končaji, za drugo služijo akuzativi, kar je v ruščini 
razen arhaizmov splošno: polj. ci dobrzy (zuielcy) 
chlopi, sasiedzi, panozvie, krolozuie proti te dobre 
(zuielkie) koty, domy, žony, konte, niedžzuiedzie, miecze, 
ozvce, kosci, lica, cielgta; češ. ti dobri (velici) chlapi 
(-ovc), sousede, panove (pani), kralove, koti (kocouri), 
nedvedi (toda arh. kone) proti ty dobnj (veliky) domy, 
ženy, meče, ovce ter ta dobra lica, telata-, rus. r t 
(anal.) добрые рабы, паны, мужикй, коты, столы 
itd. (холбпи, сосЬди je arhaično). Nasprotje kon-
čajev se v poljščini in deloma tudi v češčini lahko 
uporablja stilistično: polj. sqsiady zaničljivo in narobe 
orlozuie, ptacy poosebljeno (prim. tudi dziadij „berači" 
in zvnuki), češ. -ove pri izrazih za predmete v vzviše-
nem slogu, naši hfichove, narodove itd. Stara akuza-
tivna oblika imen narodov v pomenu dežele nadome-
šča v poljščini in češčini danes tudi nominativ: polj. 
Czechy, W%gry, Niemce „Češko, Ogrsko, Nemčija" 
proti Czesi nam. Czeszy (gl. str. 41 in 194), Wggrzy, 

ii* 
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Niemcy „Čehi , Ogri, Nemci" ; češ. Čechg, Uhry, 
Nemce proti Cechove' (Češi), Uhri (U h rove), Nemci. 

V drugih sklonih moške sklanjatve se v češčini, lu-
žiščini in poljščini razlikuje še v genetivu sing. trdega 
tipa med živim in neživim: polj. gada proti grodu, toda 
miecza, arh. zuolu, češ. hada proti hradu, toda meče. 
Vendar je cela vrsta posameznih izrazov in skupin 
samostalnikov s pomenom neživih predmetov, ki 
imajo v genetivu stari končaj -a osnov na -o- in ki 
so deloma v obeh jezikih enaki: češ.-polj. ducha, 
chleba, jazyka (tudi -u) — jqzyka, kouta —- kc^ta, 
komina — komina, kostela — košciola, listopada, 
mlyna — mlyna, ovsa — ozusa, sveta — šzviata, syra — 
sera, večera — ivieczora, života — žywota, toda raz-
lično pondelka — poniedzialku, uterka — ivtorku itd., 
dobytka — dobytku, chleva — chleivu, nosu — nosa, 
ostrova — ostroivu, srpu — sierpa, zakona — zakonu 
i. dr. Že v starocerkvenoslovanskih spomenikih se 
glasi genetiv sing. od съш'к navadno с-ыма. V stari 
dobi je bila v poljščini in češčini tudi tu razlika 
med moškimi osebami in živalmi (prim. polj. arh. 
molu). V ruščini se poleg arhaičnih in prislovno 
rabljenih genetivov na -и (сверху, ЙЗ дому, от роду, 
без толку) oblika na -и sicer nahaja še pri snovnih 
imenih v partitivno - kvantitativnem smislu: дайте 
сыру, стакан чаю i. pod. kakor мёду напиться i. dr. 
(O sle. gen. -u, kakor gradu, gl. doli). V češčini mo-
rejo dalje v dativu sing. imeti le izrazi za živa bitja 
končaj -ovi (hadu poleg hadovi proti hradu), ki se 
je v poljščini posplošil (gadowi in grodozvi). Tudi ta 
se je že v starocerkvenoslovanskih spomenikih raz-
širil pri izrazih za moške osebe, posebno pri tujih 
imenih: члок-Ькоки, мжжеки, пЕтроки i. dr.; prim. tudi 
Supr. 412, 5 - 7 пр-кдакши . . . ллореки запр-кшта1л>-
штааго s smislom poosebljenja. Končno je v češčini 
pri izrazih za živa bitja lokal sing. enak dativu in 
le izrazi za predmete morejo imeti stari končaj -e 
osnov na -o- (na hrade, svete, stole, voze, v chleve, 
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dome itd.). O neke vrste razlikovanju med živim in 
neživim v obliki loc . -dat . sle. sinu, mQžu, golQbu, 
shrv. sinu, muiu, golubu i. pod. proti sle., shrv. dat. 
gradu, loc. gradu glej doli. 

7) N u m e r i . O s l a b i t e v r a z l i k o v a n j a g r a -
m a t i č n e g a s p o l a v m n o ž i n i . I z g u b a d v o j i n e . 
K o l e k t i v n i s a m o s t a l n i k i s f u n k c i j o m n o ž i n e . 

V m n o ž i n i j e k a t e g o r i j a s p o l a o s l a b e l a . 
V ruščini je, z izjemo nekih posebnih oblik (gl. doli), 
n o m i n a t i v plur. moškega spola in ženskih osnov 
na -a- enak, pri trdem tipu stari akuzativni končaj -ы 
(рабы, зубы, волки kakor жбны, руки), pri mehkem 
temu odgovarjajoč -и (край kakor земли), ki se 
pri nenaglašenosti lahko izvaja tudi iz sevsla. acc. -'b. 
Pri zaimkih in pridevnikih je v množini sploh le ena 
oblika za vse tri spole (gl. doli). Zadnje je tudi v polj-
ščini z razliko moškoosebne oblike, v češčini le za 
ženski in moškopredmetni spol z razliko oblike za 
živa bitja in srednji spol (gl. str. 211); pri samostal-
nikih pa je ista oblika v poljščini za neosebni moški 
in ženski, a v češčini kakor gori za moškoneživi in 
ženski spol. V stranskih, k o s i h s k l o n i h , in sicer 
predvsem v lokalu - dativu - instrumentalu segajo iz-
enačbe še dalje in so zajele tudi jug, toda le što-
kavski del srbohrvaščine, ki je soseda bolgarščine, 
v kateri so se pod balkansko-jezikovnim impulzom 
oblike za stranske sklone do malega sploh izgubile. 
Neki slovenski dialektični pojav (gl. dalje) ne spada 
sem. Med jugom in severom, ki se mu pridružuje 
omenjeni pojav, je namreč razlika, da je na severu 
v rezultatu izenačenje medspolno, na jugu pa med-
padežno. V srbohrvaščini se od XVI. stol. pod vpli-
vom dvojine, ki se je opustila in v X V . stol. začela 
uporabljati enako množinskim oblikam, pojavlja 
najpreje mešanje dativa in instrumentala plur., iz 
česar je pri osnovah na -o- iz instr. -i z dodanim 
dat. -m in du. -a nastal končaj -ima, pri osnovah 
na -a- -ama, pri osnovah na -i- -ima poleg posa-
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meznih reč m a (-ije-), stvarma, teladma, zveradma (-je-), 
tako da imamo dandanes za lokal-dativ-instrumental 
isto obliko, pri samostalnikih moškega in srednjega 
ter ženskega spola na soglasnik z -ima, pri samostal-
nikih na -a z -ama: shrv. loc.-dat.-instr. plur. danima 
mase., selima neutr., stvarima fem. proti kozama 
fem. V slovenskih središčnih narečjih je po analogiji 
nominativa plur. srednjega spola v XVI. stol. že 
splošno tudi v dativu v rabi -am, kar je potem v 
XVII. stol. prešlo še v instrumental sing. in iste sklone 
moškega spola (na periferiji, na vzhodu in zahodu, 
v rezijanščini i. dr. je še -от ) . Podobno se je v 
ruščini v končajih za lokal-dativ-instrumental raz-
širil a, tako da je razen nekih arhaičnih primerov 
instr. -ьмй (людьмй, дЬтьмй, дверьмй, лошадьми 
i. dr.) sedaj pri vseh treh spolih loc. -ax, dat. -ам, 
instr. -ами. Tudi v poljščini sta se, z izjemo nekih 
arhaizmov (loc. zve Wloszech, na Wqgrzech, toda 
zv Czechach, zu leciech „prileten", zu niebiesiech v 
očenašu; instr. dazvnemi czasy, pelnemi stolp, przed 
laty, „pred leti", pod niebiosy v koledi, ludžmi, goščmi, 
konmi, koščmi poleg košciami, geMmi poleg gestami 
i. dr.), v lokalu in instrumentalu ustanovila končaja 
-ach, -ami, medtem ko se je v dativu uveljavilo 
-от: krolom, mieczom, ludziom, polom, imionom, 
cielgtom, ionom, duszom, paniom, košciom itd. kakor 
panom, Polakom, latom, zviekom itd. V češčini je 
narobe raba novih končajev omejena. (O novem 
tipu sklanjatve na -i, ki je nastala po fonetičnem 
potu, gl. doli.) Nahaja se predvsem loc. -ach pri 
samostalnikih srednjega spola z guturalom pred -o, 
posebno pri -ko in -čko, kjer bi sicer morali nastopiti 
produkti druge palatalizacije: v jablkach, ve jhach, 
v rouchach „v oblačilih" poleg jablcich, j zle h, roušich, 
v mestečkach i. pod., prim. tudi pri moškem spolu 
v oblačkach poleg oblačcich k oblaček, sicer le še 
ve snach in pri imenih dežel, ki se poleg stare 
sklanjatve osnov na -o- morejo sedaj sklanjati tudi 
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po osnovah na-a- , k čemur sta vedla nom.-acc. -y 
in genetiv brez končaja ( -ъ ) : nom. Uhry, gen. Uher, 
loc.-dat,-instr. Uhrach, Uhram, Uhrami poleg Uhrich, 
Uhrum, Uhry i. pod., vendar tudi tu le Cechach 
(prim. polj. Czechach), Cecham, Cechami. Zanimivo 
je razmerje novih oblik v slovaščini, kjer je pri 
neutrih mestach, mestam, mestami poleg mesty po 
nominativu, pri femininih na soglasnik kostiam, кo-
stiach, kostumi poleg kostmi pa po osnovah na -a-, 
medtem ko je pri maskulinih loc. plur.-ос/г (chlapoch, 
mužoch, sluhoch, sudcoch) po analogiji dat. -от in 
gen. -ov, toda instr. chlapmi, mužmi poleg muži, 
sluhami, sudcami. H končaju -oh prim. stcksl. Supr. 
496, 7 жидс\-к in stsrb. 0Елакс\-к, село\-к i. pod. 
V genetivu plur. je medspolna enakost v shrv. mase. 
dana, neutr. sela, fem. koza poleg mase. sinova, gra-
dova in fem. stvari le navidezna in prav za prav 
nadaljevanje starih oblik s splošno dodanim dolgim 
-a, ki seveda nima nič opraviti s prvotnim obrazi-
lom -ъ in ki se je začel v XIV. stol. pojavljati poleg 
-T po osnovah na -i-, katerega je, z izjemo teh osnov, 
tudi izpodrinil; vendar je še danes v rabi fem. 
svadbi, molbi, smetni, vrsti, mladi in seveda ladi, 
prv. neutr. tli poleg tala, mase. mravi, meseci, sati 
kakor deset piiti, prsti kakor nokti, gosti i. dr. Tudi 
v slovenščini je pri samostalnikih na -a pri prvotnem 
naglasu na končajih stranskih sklonov nastal gen. 
plur. -a poleg redkejšega -i: gora poleg besedi, stdza, 
osa poleg staži, osi i. pod. O tvorbi genetiva gl. doli 
pod 6). 

D v o j i n a se je v glavnem ohranila le v sloven-
ščini in lužiščini, in sicer v oblikah za nominativ-
akuzativ in dativ-instrumental, ki se v lužiščini rabi 
tudi za lokal (v dolnji lužiščini je tudi gen. -u, ki 
pa se pritika na obrazilo -ou>- celo pri fem. rybowu).. 
V maloruščini je do neke meje nominativ še živa 
oblika. V drugih slovanskih jezikih so se v splošnem 
okrog XV. stol. začele dvojinske oblike mešati z 
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množinskimi ter se sčasoma opustile, vendar so se 
posamezne, posebno za parne predmete, povsodi 
obdržale, toda tudi z množinskim pomenom: sle. 
oči (drugo po osnovah na -i-), st. uši, stcksl. о\*ши, 
je zamenila oblika ušgsi; shrv. oči, uši, gen. očiju, 
ušiju poleg oči, uši, loc.-dat.-instr. očima, ušima% 
bolg. ОЧЙ, уши; rus. очи, уши (drugo po množini 
osnov na -i-); polj. oczy, uszy, gen. -u (loc. -ach), 
instr. -yma (dat. -от); češ. oči, uši, instr. -ima (drugo 
kakor more plur.); sle. roki, nogi, dat.-instr. -ama; 
shrv. gen. гйкй, nogu, loc.-dat,-instr. riikama, no-
gama (splošno pri femininih na -a); bolg. рлцё, 
нозё; polj. rqce, gen.-loc. гфи, instr. -oma; češ. ruce, 
(nohy), gen.-loc. rukou, nohou, instr. -ama; shrv. 
gen. prsiju, češ. gen.- loc. prsou; sle. (plgča), rameni, 
koleni itd.; shrv. pleči plur. fem. (st. du. neutr. k 
pleče) poleg pleča; bolg. plur. плещи, колене, раменё, 
крилё z -e za - i ; rus. плечи (gen. плеч), колени z 
-и za-"b, gen. -ей; polj. plecy, (gen . -ozo) ; češ. gen.-
loc. ramenou, kolenou (prim. gori prsou); bolg. plur. 
крака, pora; rus. берега, бока, глаза „oči", око-
рока, рога, рукава i. pod. Ruska oblika je dala 
povod k posebni, danes v ruščini zelo razširjeni 
tvorbi nom. plur. -a. Prvotno jedro so bile moške 
osnove na -o- trdega tipa in predmetnega pomena 
s padajočo intonacijo na korenu, kakor sle. breg, 
rus. бёрег, du.-plur. берега (prim. doli loc.-sing. на 
берегу): sle. grad, las, (prepel-ica), les, lQg, god, vek, 
pas, več§r; rus. город, волос, пёрепел, л-fec, луг, 
год, вЪк, пояс, вёчер, gen. sing. -a, plur. -а, города, 
волоса, перепела, л-feca, луга, года, в-Ька, пояса, 
вечера itd. proti sle. prag, rus. порог, plur. пороги 
ali sle. sidu, greh, rus. стол, rpisx, gen. sing. -a, plur. 
столы, гр"ЬхЙ i. pod. Včasih je z obliko zvezana 
razlika v pomenu, kakor n. pr. цв'Ьты „cvetlice" in 
цв^Ьта „barve" i. dr. S tem vsem nimajo nobene 
zveze redke oblike, kakor plur. neutr. sle. pQta, pfsa, 
k<}ta (Stritar), shrv. pfsa, češ. prsa, zada i. pod., pri 
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Katerih se je zvečine gramatični spol zbog premi-
njanja omajal ali iz drugih razlogov nevtraliziral. 
Pač pa je v ruščini nom. plur. -ья, (gen. -ей), pri 
nekih izrazih za moške osebe ista oblika z izpre-
membo prvotnega ali neprvotnega nom. plur. -bie 
osnov na -i- s padajočo intonacijo na korenu sa-
mostalnika: sle. dnig, mQž, kn@z, sin; rus. друг, 
муж, князь, сын, plur. друзья iz *druzbie nam. strus. 
Дроузи (prim. sle. voucjg), мужья (oženjeni) poleg 
мужи „možje", князья, сыновья (v rodbini) poleg 
сыны (domovine) in po analogiji tudi зятья, sle. 
zet, plur. z§tje ter деверья, shrv. dever, djevšr, sle. 
dever poleg dev%r. Oblike z naglašenim nom. plur. 
-ы (-Й) pri prv. padajoči intonaciji na korenu, kakor 
сыны, чины, меды, верхи itd., sle. sin, čin, mid, 
vrh (čak. gen. vrhi), imajo najbrž zvezo z nomina-
tivom duala osnov na -ii-, kajti akuzativ plur. je 
rusko - cerkveno сыны (str. 55). Ta oblika je tudi 
v stari poljščini in češčini še v večjem obsegu pre-
hajala k osnovam na -o-: stpolj. dwa Ьагапу, stčeš. 
du. chlapy i. dr. Izven parnih predmetov se rabijo 
dvojinske oblike poleg množinskih še v srbohrva-
ščini v genetivu plur., razen posameznega slugu. zlasti 
-iju od osnov na -i-: gostiju poleg gosti, noktiju 
poleg nokti ali nokata, kostiju poleg kosti, kokošiju 
i. dr. Sledovi dvojine so ostali končno v z v e z i s 
š t e v n i k i , ne le na severu v češ. dveste, polj. dzuie-
šcie (prim. še dzuie niezviešcie, dzvie slozvie) in rus. 
двести, temveč v ruščini, srbohrvaščini in bolgar-
ščini tudi v rabi oblike na -a samostalnikov moš-
kega spola, ki se je sčasoma strnila z gen. sing. -а 
(tudi srednjega spola) in razširila v ruščini in srbo-
hrvaščini celo po sintaktično enako spojenih 3 — 4, 
v bolgarščini pa po števnikih sploh; razen tega je 
to v ruščini vedlo še dalje do veze genetiva sing. 
vseh samostalnikov z 2 — 4 : shrv. dva, tri, ččtiri 
čdveka, ozir. čdvjeka, grada, stola, kona, mesta, pzir. 
mjesta, pola, sčla; rus. два, три, четыре человека, 
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города (plur. города), стола (plur. столы), коня 
(plur. кони), м'Ьста (plur. м-Ьста), поля (plur. поля), 
села (plur. сёла), двЪ, три, четыре сестры (plur. 
сестры); bolg. петь, стола, коня itd. О poljski 
obliki z dvojinskim končajem -и v stranskih sklonih 
pri glavnih števnikih od piqč dalje, v kosih sklonih 
pigciu, gl. doli pri števnikih. 

S k u p n i , k o l e k t i v n i s a m o s t a l n i k i so v po-
sameznih primerih že v praslovanščini nadomeščali 
množino: prim. Io. VII 3 gr. sinov obv лддд abrbv o\ 
u6sl<j)oi abrov, stcksl. Zogr., Mar. р'кшл же къ мелич' 
вратри-к его, Mat. XXIII 8 gr. латтед d's v/uslg ct6eX<poi 
SOTS, stcksl. виси же вы вратри-к есте i. pod.; sle. briž. 
I I14 i paki bratrija pomenem se, 67 i jesm bratria po-
zvani, sed. sle. bratje kakor zqtje po osnovah na -i-; 
shrv. brača sing., bolg. братя plur. in tako tudi na se-
veru rus. братья, polj. bracia, češ. bratri Razlika proti 
nekdanjemu in še današnjemu srbskohrvatskemu in 
deloma tudi slovenskemu stanju je v tem, da so tu 
skupna imena ostala neizpremenjena v ednini (prim. 
še sle. gospoda, shrv. gospoda, vlastela ter kolektivne 
samostalnike na -ad kakor telad, ždrebad, ozir. zdri-
jebad, čelad itd., o katerih gl. gori str. 207), na se-
veru pa prešla v množinsko sklanjatev: rus. господа, 
gen. господ, dat. господам (zahsla. polj. gospoda, 
češ. hospoda pomeni sedaj „gostilna", st. „gospod — 
gospa" , potem „mesto pogoščen ja" ) ; rus. братья, 
лйстья „listje", дерёвья „drevje" , gen. -ьев, dat. -ьям; 
polj. bracia, ksigža plur. k ksi^dz „st. knez, sed. du-
hovnik", gen. braci, ksigžy, dat. braciom, ksigžom, 
instr. bračmi, ksigžmi; češ. bratri, knezi, gen. bratri, 
knezi, d a t . - i m , instr. -imi. Strus. къмджин fem. coll. 
ali подроужик neutr. = Дроугн ni zamenjavati s sed. 
plur. князья, друзья (g), gori str. 217). 

d) S k l o n i . A n a l o g i č n a i z e n a č e v a n j a . N o v i 
t i p i s k l a n j a t e v . D e l n a i z g u b a v o k a t i v a . 
I n d e c l i n a b i 1 i a . I z g u b a d e k l i n a c i j e v b o l -
g a r š č i n i . 
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V današnjih, po spolu razlikujočih se sklanjatvah, 
katerim so za moški in srednji spol podlaga osnove 
na -o- trdega in mehkega tipa, za ženski spol osnove 
na -a- obeh istih tipov ter osnove na -i-, so se v 
posameznih sklonih tudi izven že omenjenih vidikov 
dogodila razna a n a l o g i č n a i z e n a č e n j a ali pre-
našanja končajev predvsem fonetičnega značaja, 
tako da imamo sedaj v gotovih sklonih le eno iz-
enačeno obliko za prejšnje različne, ali pa po več 
oblik, ki so v nekih slučajih tudi izraz različnih 
sintaktičnih razmerij. 

I z e n a č e v a n j a m e d t r d i m in m e h k i m t i p o m . 
V slovenščini in srbohrvaščini (z izjemo nekih ča-
kavskih govorov) je prešel že v rani dobi, kakor kaže 
sle. briž. acc. plur. mase. grehe, grešnike, te, Glagol. 
Cloz. 177 T A ali v list. Kul. b. 1189 gen. sing. fem. 
силе, главе, od mehkega tipa k trdemu končaj acc. 
plur. mase. in gen. sing. ter acc.-nom. plur. fem. -e: 
acc. plur. mase. sle. jelene, rake, shrv. jelene, rake-, 
gen. sing. fem. sle. gorq, shrv. gore; acc.-nom. plur. 
fem. sle. gorg, shrv. gore. Prešel je tudi -i za -"b trdega 
tipa v loc.-dat. sing. fem.: sle. loc.-dat. gori proti 
briž. loc. tatbe, shrv. loc. gori, dat. gori, (o loc. sing. 
masc.-neutr. gl. doli). V nom.-acc. du. fem. in neutr. 
sle. gori, leti, loc. plur. masc.-neutr. sle. jelenih, rakih, 
letih proti briž. v železneh vožih, mnozeh pa imamo 
le v slovenščini in tudi tu le v nenaglašenem kon-
čaju i, v naglašenem nasprotno splošno e: ne le 
arh. v dve gube, grobeh, stebre h, tleh, temveč tudi 
može'h, dneh, ljudeh in dalje kosteh, kar je analogno 
nitih — nitim povleklo za seboj še dat. ljudčm, kostem. 
Nasprotni vpliv trdega tipa nahajamo na jugu sicer 
še v shrv. instr. sing. fem. svojom volom, prim. že 
v list. Kul. b. 1189 С Е С Е Е К воловь., ПСВЕЛСЕК Еапскь, 
ter voc. zemlo poleg gospodice, -ico, toda le ксёгсе, 
kakor je tudi bolg. робйньо, гоепбжо poleg царйце, 
дъще i. dr. Tudi v poljščini se glasi voc. fem. ziemio, 
duszo itd. Na severu se sploh redoma pojavlja vpliv 
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trdega tipa: gen. sing. fem. polj. ziemi, rus. земли 
poleg češ. zeme; rus. acc.-nom. plur. fem. статьи 
„članki" in acc. plur. mase. ключи, pač pa nenagla-
šeni končaj gen. sing. fem. шеи „vratu", acc. nom. 
plur. fem. щёи, земли in acc. plur. mase. край po 
primeru двёсти lahko izvajamo tudi naravnost iz 
sevsla. -"b; rus. loc. sing. mase.-neutr.-fem. ключё, 
муж t , ружьё, пблЬ, землё, шёЬ; mase. dat. sing. 
in nom. - gen. - dat. plur. polj. mieczoivi, krolozuie, 
mieczozu, mieczom ter enak dat. plur. neutr. morzom 
in po njih fem. ziemiom, k čemur je vedel tudi zaprti 
izgovor -am; češ. oračovi, soudeovi, oračove', oraču., 
oračum poleg morim za preglašeno stčeš. o > e 
(gl. str. 180 si.) 

O p u š č a n j e i z p r e m e m b e g o l t n i k o v po 
II. regresivni palatalizaciji. V slovenščini (z izjemo 
posebno severozahoda, rezijanskega in ziljskega na-
rečja) in ruščini so ostali od tega le redki sledovi: 
sle. nom. plur. mase. otroci, vcucj§ poleg nav. junaki, 
loc.-dat. sing. fem. roki, nom. du. fem,-neutr. roki, 
jabduki, loc. plur. mase.- neutr. junakih, jabdukih in 
tako tudi z g m h proti briž. človeci, sinci, tacije, blaze, 
mnozech; shrv. junaci, roži, siromasi, loc. riici, noži, 
snasi, dat. ruci, noži, snasi poleg mački, mazgi i. dr.; 
bolg. юнаци, залози, сиромаси, du.-plur. ржцё, нозё; 
rus. nom. plur. mase. друзья (gl. str. 217) poleg nav. 
земляки (tudi mrus.), loc. sing. masc.-neutr., loc.-dat. 
fem. человёк-Ь, яблокЬ, рук-fe in tako tudi z g in h 
proti mrus. loc. sing. mase. чоловщУ, вброз! poleg 
ученику, верху (prim. še doli), neutr. яблоц! poleg 
вШську, yci, fem. loc.-dat. руц'1', кнйз'1, муй (neutr,-
fem. -i' tudi dual); polj. nom. plur. mase . junacy , Nor-
zuedzy, Czesi nam. Czeszy (str. 211), loc.-dat. sing. 
fem. /gce (tudi dual), nodze, musze, (o loc. sing. masc.-
neutr. -u gl. doli); češ. nom. plur. mase. vojaci, vraži, 
Češi, loc. sing. mase. po roce „po letu", na potoce 
poleg potoku, v dluhu, na briše, „na trebuhu", neutr. 
v mlece, vojšte (str. 41), rouše poleg mleku, vojsku, 
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rouchu, ve jhu, loc.- dat. sing. fem. ruce (tudi dual), 
nože, mouše, loc. plur. mase. vojacich, oblačcich poleg 
oblačkach, dluzich, mešich, neutr. jablcich, ve jzich, 
roušich poleg jablkach, jhach, rouchach (gl. str. 214). 
V slovaščini so goltniki vseskozi zadržani. Poljščina 
pa se ogiblje izpremembe goltnikov poleg lokala 
sing. mase. (gl. doli) enako tudi v vokativu po I. pa-
latalizaciji in nadomešča, z izjemo arh. bože, končaj 
-e z -u: czlozuieku (czlozuiecze), ptaku „ptič", chlo-
paku „mladič", zbiegu „begunec", duchu itd. Prim. 
v bolgarščini юнако, войнйко kakor владйко, н-fe-
мецо radi razlikovanja od demin. момчё i. dr. 

A n a l o g i j a z b o g i n t o n a c i j e in d r u g i h fo -
n e t i č n i h z n a č i l n o s t i . V slovenščini so enozložni 
samostalniki moškega spola s padajočo intonacijo, 
pa naj so prvotno osnove na -o-, kakor grad, pas 
iz pojas, ali -i-, kakor tat (stcksl. тать), povzeli po 
osnovah na -й-, kakor sin, med, sad itd., zbog enakih 
fonetičnih kakovosti v genetivu in lokalu sing. končaj 
-u, od katerih je bil prvi padajoče, drugi rastoče into-
niran (str. 55) : zato sle. gen. sinu, medu, sadu, tatu, 
gradu, pasu itd., (toda od sina, od grada), loc. v medu, 
sadu, gradu, pasu poleg pri sinu, tatu, kar je enako 
bratu, jelenu in izenačeno z dativom (gl. doli). Ta po-
jav je opaziti že v starocerkvenoslovanskih spomeni-
kih, ne sicer evangelijih, pač pa v Sinajskem psalterju 
in Supraseljskem zborniku: gen. Sin. ps. гласоу, Supr. 
д д - к г о у , м и р о у , р о д о у (2), р А Д « у i. dr., sle. glasil, 
dolga (zbog goltnika), miru, rodu, redu-, loc. Sin. ps. 
стансу, Supr. д а р о у , джкоу (2), д е д о у , м и р о у (3), 
p А дог i. dr., sle. daru, dQbu, lqdu, miru, redu. V ru-
ščini je pod istim pogojem, vendar samo v pravem 
lokalnem pomenu prevzet loc. sing. -y, za katerega 
je baš značilno, da ima vedno naglašen končaj (o gen. 
sing. -u gl. str. 212) : на берегу, в лугу, л^су, сн'Ьгу 
itd., sle. bregu, lqgu, lesu, snegu. V posameznih pri-
merih je analogija sčasoma šla tudi preko prvotnega 
obsega: на дрору, во рву, в углу, на, в краю i. dr., 
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gen. двора, рва, угла poleg угла, shrv. iigla, края, 
sle. nom. kraj. V poljščini so se ohranili arhaizmi 
loc. synu, boru, domu in panu; poleg tega pa se je 
na severu razen velikoruščine zbog ogibanja pre-
membe goltnikov uveljavil, in sicer v poljščini vse-
skozi končaj -u, tako da se je lokal strnil z vokativom 
(gl. str. 221) : polj. loc. sing. masc.-neutr. cztozuieku, 
bogu (voc. bože), strachu, zuojsku, uchu (o maloru-
ščini in češčini gl. str. 220, a podobno je tudi v 
lužiščini). 

Enaka intonacija je bila dalje v slovenščini povod 
prirastka -ov- v množini in dvojini enozložnih sa-
mostalnikov moškega spola vseh osnov s padajočo 
intonacijo: nom. plur. mase. gradovi, pasovi, duhovi, 
voukovi, tatovi itd. kakor sinovi, sadovi i. dr. z o proti 
voli od vou (prim. tudi pri Prešernu dat. sing. mo-
žovu). V srbohrvaščini pa so zajeti še enozložni sa-
mostalniki z naglasom na končajih: poleg gradovi po 
sinovi, sadovi tudi popovi po vrhovi, volovi, medtem 
ko so bili primeri z rastočo intonacijo, kakor raki, 
izvzeti; vendar se nahajajo dandanes razne izjeme 
kakor časovi, zečevi, labudovi proti sicer umevnim 
dani, mravi, pa tudi vlasi. V bolgarščini je končaj 
-ove pri enozložnih sedaj splošen: брЬговё, градовё, 
зв-Ьровё, pa tudi гр-Ьхбве, дворбве, огньбве in 
прагове (rus. порог, sle. prag). V listini Asena II. 
(1186—1196) beremo že loc. plur. rpaAVVE-kpi. Primeri 
v starocerkvenoslovanskih spomenikih stoje na srb-
sko-hrvatskem stališču, v pretežni večini so padajoče 
intonirani, le tretjina ima naglas na koncu, medtem 
ko z rastočo intonacijo ni nobenega: prim. Supr. 
ДОУ\-ОКЕ (2) proti ПОПОЕЕ i. dr. V severni slovanščini 
se je razširil končaj -ove le v poljščini in češčini, 
kjer pa je poleg še številnih oblik na -i vezan v polj-
ščini na izraze za moške osebe, v češčini za živa 
bitja (gl. str. 211): polj. krolozuie, opiekunozuie, chlopi, 
czarci, rus. чёрти, ргогосу, кирсу proti gady, grody, 
ježe, rniecze, češ. chlapi poleg -ove, Cechove poleg 
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Češi, Uhfi poleg U krove, kralove, st. krali, hudi poleg 
hadove, ježi poleg jezove proti hrady, meče itd.; 
prim. tudi češ. poosebljeno tmavi lesove „mračni 
gozdovi". 

Poleg -ovi je v slovenščini pri enozložnih samo-
stalnikih moškega spola z osnovo -o-, posebno še 
mehkega tipa, mogoč tudi nom. plur. po osnovah 
na -i-: možje, voucje (prim. rus. друзья) poleg vou-
kovi, lasje, zobje poleg zobovi kakor ljudje, tatje. 
V tem slučaju je v rabi tudi instr. plur. -mi: možmi, 
lasmi, zobmi kakor ljudmi. Ako ni nom. plur. -j§, 
je oblika v zvezi z osnovami na -й-: vozmih vozovi, 
prim. arh. volmi. Isto je reči o acc. plur. -z, kakor 
gradi, dari (Prešeren); arh. se rabi tudi še voli 
(anal. voli), druge krati; na, v ogledi pa spominja 
na v gosti (gl. str. 205). Nom. plur. -je se je v sloven-
ščini razširil tudi izven enozložnosti in padajoče 
intonacije po drugih fonetičnih sličnostih v zvezi s 
končnim soglasnikom: bratje, svatje, kmetje, očetje 
kakor z$tje, gostje (gostja); sosedje kakor medvedje, 
prim. tudi gospodje i. dr. Pri obliki meščanje je kon-
čaj -e vedel k -je, prim. češ. meštane kakor lide. 

O ruskih analognih oblikah zbog padajoče into-
nacije pri tvorbi nom. plur. -а, -ья in -ы na podlagi 
starih dvojinskih od osnov na -o- in -zz- gl. str. 216 si. 

Posebno mesto zavzema v moški sklanjatvi g e n e -
t iv p l u r . Prvotna oblika osnov na -o- in soglasnik 
z obrazilom -ъ (-ь) se je po onemenju polglasnikov 
glasila na soglasnik kakor nominativ sing.; vendar 
se, izvzemši slučaje z naglasom na koncu in dolgim 
samoglasnikom v korenu ali priponi (n. pr. "grehi, 
*junaki) ter večzložne z rastočo intonacijo na za-
četku in morebitno metatonijo v korenskem zlogu 
(n. pr. sle. pastordk, shrv. pastorak, sle. ribič), ni 
izgovarjala enako (prim. str. 151), kakor kaže arh. 
gen. plur. sle. las, rus. волос proti nom. sing. sle. 
las, rus. волос ali sle. arh. gen. plur. konj proti nom. 
sing. konj i. pod.; pa tudi arh. gen. plur. rus. сто 
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человек ali stčeš. soused, stpolj. sqsiad od *sQsed% 
(rus. СОСЬД, sle. sQsed) s prvotno rastočo intonacijo 
pred končajem je bil najbrž po metatoniji padajoče 
intoniran *б1оуёкъ, (str. 153). Vkljub temu se 
je ta oblika, s svojevrstno izjemo v srbohrvaščini, radi 
večje diferenciacije proti nominativu sing. (prim. 
njeno ohranitev v srednjem in ženskem spolu na -a, 
kjer je ravno nedostatek onemelega obrazila v na-
sprotju k drugim oblikam značilen za ta sklon) do 
malega razen nekih arhaičnih slučajev in posebnih 
sintaktičnih zvez opustila (gl. doli) in že zelo rano 
nadomestila predvsem z značilnim končajem -ov, 
abstrahiranim osnovnim obrazilom osnov na -ii-
(str. 55). Ze v starocerkvenoslovanskih spomenikih 
nahajamo to obliko mnogo bolj razširjeno nego 
druge analogne po osnovah na -й-; beremo jo tudi 
že v evangelijih (гр-к\-окъ kakor v brižinskih spo-
menikih grechov, родсв-ь in крачев-к poleg Assem. 
врачей po osnovah na -i-), v Evhologiju (гадовъ, 
гроздовь. i. dr.), zlasti pa v Supraseljskem zborniku 
(градов-к, троудскъ i. dr.). Omejena je še na eno-
zložne primere, in sicer pretežno padajoče intonirane 
(12—13), izpod polovice jih ima naglas na končajih 
(5—6), med katerimi so štirje z dolgimi samoglas-
niki v korenu (greh i , vrači, udi, trudi), in le en 
primer gadb je z rastočo intonacijo. Ker je tudi že 
v listini Kulina bana 1189 чьсткникокк in v slovenski 
Confessio generalis X V . stol. poleg grejhu še sveti-
kov, svetnikov, moremo sklepati, da se je analogija 
po osnovah na -й- v genetivu plur. raztegnila z ene 
strani kakor v gori imenovanih slučajih pri padajoče 
intoniranih primerih sploh, z druge pa pojavila najprej 
pri slučajih enakega izgovora v genetivu plur. in no-
minativu sing. kakor greh, čbstnik i. pod. V današnji 
slovenščini je, z izjemo nekih redkih arhaizmov, kon-
čaj -ov, ozir. -ev po prvotno ali danes funkcionelno 
mehkih soglasnikih (šumevcih, c, j in nj, Ij, rj), že 
splošen. Končaj -z od osnov na -i- kakor ljudi je 
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najti le dialektično v primerih, ki privzemajo v no-
minativu plur. -jq (str. 223), n. pr. lasi, zobl i. pod. 
V srbohrvaščini je -ov- z dodavanim -a (str. 215) 
le tam, kjer je tudi v nominativu plur. -ovi (str. 222), 
sicer pa je oblika osnov na-o- in soglasnik pred sploš-
nim končnim -a ohranjena (гака, dana). O danes 
redkih primerih z analognim -T in razmerju do -a 
gl. doli. V ruščini je -OB končaj le trdega, -ей od 
osnov na -i- pa mehkega tipa moške sklanjatve, 
razen samostalnikov na с in j , pri katerih stoji -ев: 
рабов, столов; месяцев, купцов, обычаев, воро-
бьев „vrabcev" in kolekt. братьев, лйстьев; пней 
„štorov" (prim. sle. panjev), конёй, царёй, королей, 
князёй, товарищей, ключёй, ножёй in seveda tudi 
сыновёй, друзёй (str. 217), дней kakor людёй, го-
лубей, огнёй itd. Po arh. nom. соседи, холбпи je 
tudi gen. -ей. Razen tega se je končaj -ей uveljavil 
pri mehkem tipu srednjega spola: полёй, морёй 
poleg платьев „oblek" i. dr. samostalnikov s kon-
kretnim pomenom na -ье, kakor kolektivno дерёвьев, 
medtem ko je pri -ьё, kakor ружьё „puška", in -ье 
z abstraktnim pomenom, kakor веселье, stara oblika 
ружей, весёлш; prim. tudi зёркальцев poleg колёц 
„prstanov". Pri samostalnikih na -a mehkega tipa je 
-ей, če so moškega spola (юношей), v ženskem spolu 
pa po šumevcih v zvezi z drugim soglasnikom in tu in 
tam po sonornikih (возжёй „vajeti", зарёй). O arhaiz-
mih genetiva plur. mase. brez končaja gl. doli. V polj-
ščini je zajel -ozv širši obseg; dasi pri mehkem tipu pre-
vladuje -z, je vendar posebno po funkcionelno mehkih 
soglasnikih (šumevcih in sičniških afrikatah c, dz) 
mogoč tudi -ozv: si j nožu, panozu, sasiadozv, ptakozv, 
zuozozv; zvojezvodozu, starostozv poleg slug in m<>žczyzn 
„moških oseb", sgdziozv, zvu/ciozu; ojcozu, rodzicozu 
„starišev", krolozv; krai, uezni, pisarzp, towarzyszy, 
oraczy poleg krajozv, uczniozv, pisarzozu itd.; pni, koni, 
kozvati „kovačev"; dni, kamieni, jeleni; arh. ludzi, 
gošči, gzuoždzi, (lisci), golobi, czerivi itd. ter kolekt. 

Slovanski jeziki . 15 
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braci, ksi§žy. V češčini se je končaj -й iz -iiv (str. 140) 
pri samostalnikih moškega spola skoro posplošil 
kakor v slovenščini (synii, рапй, hadU, hradiv, mužu, 
oraču., meču.; soudcu poleg sluh in sluhu), tako da 
je -i le redek arhaizem: Udi, hosti poleg hostii, dni 
poleg dnd, koni poleg копи (prim. tudi instr. konmi 
in mrus. plur. конТ, gen. коней, instr. кшьми, sle. 
dial. konjml, pa ni izključeno, da je *копь le stara 
osnova na -i-, zlasti ker pripada v ruščini takemu 
naglasnemu tipu, nom. plur. кони, gen. коней kakor 
люди, gen. людёй). Pri kolekt. bratri, knezi je gen. 
plur. fem. - i< -щъ (gl. doli). Razširil pa se je v češčini 
končaj -i pri mehkem tipu srednjega (mori poleg 
posam. pastviši) in ženskega spola (duši poleg ulic, 
nedel, bohyn i. pod.). 

Arhaična oblika osnov na -o- in soglasnik, dan-
danes brez končaja, se je v vseh slovanskih jezikih 
poleg^ nekih posameznih primerov (n. pr. gen. plur. 
češ. Cech, polj. Czech v pomenu dežele i. dr. str. 211 si., 
214 si.) ohranila (v srbohrvaščini deloma z dodanim 
-ž) predvsem v sintaktično - kvantitativnem razmerju 
v zvezi s števniki (stcksl. лдтк десАтъ, sle. petdeset, 
shrv. pedesšt, bolg. петдесёть, rus. пятьдесят, polj. 
piečdziesiat, češ. padesat; sle. petkrat, shrv. pet piiti, 
bolg. петь плти, rus. пять раз, polj. piqč razy po 
trzy razy, pi§čkroč, češ. petkrat) in zato posebno pri 
izrazih za mere (sle. Stapl. sto čebar, dial. lonec, rus. 
сажёнь, аршйн, пуд poleg -ов, polj. sqžon, pi%č lokiet, 
češ. pet loket, do koran), čas (že stcksl. дкпъ po štev-
nikih proti дыши v drugih zvezah, enako rus. дён, 
n. pr. pri Gorkem proti дней, sle. dial. notr. danes 
osem dan, čez štirinajst dan proti dni; shrv. sati, 
meseci, ozir. mjeseci, stčeš. mesiec, še sed. do tech 
čas ali čas, polj. do tych czas, god poleg godow od 
gody pl. t. „gostija i. dr.", mrus. пять год „pet let", 
час), denar (sle. dial. penez, rajniš, češ. penez, rus. 
алтын „tri kopejke), pa tudi pri drugih, navadno v 
kvantitativnem razmerju rabljenih besedah, pri ka-
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terih se seveda ne da vedno jasno dognati, ali ni 
katera oblika le prost arhaizem brez sintaktične po-
dlage, n. pr. pri izrazih za osebe (sle. mQŽ, mal' blaga, 
dost' otrok, strus. моужь, rus. человек po števnikih 
i. pod. солдат, Турок i. dr., stpolj. sqsiad, stčeš. silsed, 
muz), živali (sle. konj, shrv. mravi, mrus. юнь, polj. 
skot), predmete (sle. voz, stčeš. voz, polj. woz, lahko 
mišljeno tudi kot mera) ter dele telesa v množini in 
parna oblačila (sle. las, zqb, shrv. prsti, ndkti, rus. 
волос, глаз „oči", сапог „škornjev", чулок „noga-
vic", polj. wtos, гф, češ. v las, štfevtc „čevljev" i. dr.). 

V nekih oblikah l o k a l a s i n g . moškega in sred-
njega spola nahajamo v slovanskih jezikih končaj 
-u, ki ni po analogiji osnov na -й-, ampak po t. zv. 
sinkretizmu, strnitvi z dativom. To se vidi že iz 
tega, da imamo to obliko predvsem v srednjem 
spolu mehkega tipa, kakor je še danes v poljščini: 
polj. loc.-dat. polu, morzu, licu, zdaniu „mnenju" proti 
loc. stowie, dat. sloivu (češ. loc. poli, mori je lahko 
s starim -i za -e). V slovenščini in srbohrvaščini je -u 
pri srednjem spolu posplošen: dat.-loc. sle. polju, 
m$su, letu, oknu (briž. še loc. blaze); shrv. polu, selu 
itd. Toda v isto smer kakor v poljščini kažejo tudi 
tu historični podatki. Tudi tu so namreč mogli 
posredovati prehod taki slučaji kakor n. pr. v listini 
Kulina bana 1189 по ллеш8 кллдамию. Tudi pri moš-
kem spolu mehkega tipa je v poljščini loc. mieczu (dat. 
sekundarno -owi) proti dqbie (dat. -owl). V češčini 
je poleg ne povsem jasnega loc.- dat. meči še druga 
vrsta skupne oblike pri izrazih za živa bitja (str. 212) : 
dat.-loc. orači, hadu in oračovi, hadovi. Nekaj po-
dobnega je v slovenščini in srbohrvaščini pri pa-
dajoči intonaciji: dat,-loc. sle. pri sinu, mQžu, duhu, 
golobu, shrv. sinu, drugu, mužu, golubu proti dat. 
sle. gradu, svetu, shrv. gradu, svitu, ozir. svijetu, loc. 
sle. gradu, svetu (briž. svete), shrv. gradu, svetu, ozir. 
svijetu i. pod. (str. 221). V srbohrvaščini je zadnje 
celo pri prvotni rastoči intonaciji : dat. kamenu, 

15* 
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mesecu, ozir. mjesecu, loc. катёпи, mesecu, ozir. mje-
secu i. pod. Ako ni padajoče intonacije na začetku, 
je v srbohrvaščini posplošeno dat,- loc. jelenu, oraču, 
копи, maču, medtem ko nastopa v slovenščini v 
lokalu metatonija: dat. jelenu, kovaču, konju, meču, 
loc. pri jelenu, kovaču, konju, meču; vendar je po 
predlogih lahko tudi v dativu padajoč naglas: 
k bratu, h konju i. pod. 

Različne izravnave so se izvedle v s k l a n j a t v i 
o s n o v n a -i-, kjer je že prvotno gen.-dat.- loc. 
sing. -i. Že v češkocerkvenoslovanskih Praških od-
lomkih XI . -XI I . stol. beremo tudi nom. sing. къзни 
„miselnost, značaj", a v srbohrvaščini je poleg sta-
rega instr. sing. stvarju v rabi stvari z naglasom 
genetiva-dativa. V slovenščini imamo pri prvotno 
rastoči intonaciji plur. dat,-loc. nitim, -ih in v knji-
ževnem jeziku pri več soglasnikih še instr. sing. 
mislijo in enako cerkvijo, instr. plur. mislimi. 

Po fonetičnem potu, zbog kontrakcije, preglasov 
in zoženja dvoglasnikov (str. 180) je nastal v č e š č i n i 
predvsem pri priponi -bi- (prasla. mase. -ыь, fem.-
masc. -bii, neutr. -bie, n. pr. mase. pondeli, sudi, stcksl. 
СУДИИ, podkoni „konjušnik" iz -bie, prim. rus. под-
мастерье „pomočnik", fem. pani, neutr. znameni, 
prim. tudi mase. žari „september" iz stčeš. zafuj i. dr. 
ter kolekt. bratri in knezi, str. 218) p o s e b e n f o -
n e t i č e n t i p sklanjatve s s k o r o s p l o š n i m -i, 
tako da je v ednini ženskega spola vseskozi -i, v 
moškem in srednjem spolu le instr. sing. -zm, v mno-
žini pa za vse tri spole poleg -i loc.-dat.-instr. -ich, 
-im, -imi. Zadnja oblika je lahko fem. -biami ali pa 
tudi pridevniška. Ker se je namreč v pridevniški 
sklanjatvi mehkega tipa izcimil tako isti tip z -i (-i-), 
ki je n. pr. v ženskem spolu popolnoma enak skla-
njatvi samostalnika, so mogle sovpasti še druge 
oblike, a v sklanjatvi samostalnikov moškega spola 
so se pojavile tudi pridevniške oblike sing. gen.-
dat.-loc. -iho, -imu, -imu, plur. gen. -ich, poleg ka-
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terih so bili nom. -z, instr. sing. in dat. plur. -im 
ter loc. plur. -ich itak tudi pridevniški. Kateri sa-
mostalniki imajo samostalniške, kateri pridevniške 
oblike, spada v specialno gramatiko češkega knji-
ževnega jezika. V poljščini imamo podoben preustroj 
le pri sgdzia in pani. Drugi izraz ima v ednini poleg 
acc.-instr. sing. -щ z refleksom dolgega nosnika sicer 
le -i, tudi za genetiv *рапые (sklanjatev v množini 
je običajna). Zato je sqdzia prešlo deloma v pri-
devniško sklanjatev, pa je dandanes poleg starega 
instr. s§dziq in voc. sgdzio drugo pridevniško gen.-
acc. -iego, dat. -iemu, loc. -im poleg -i in -u (str. 206); 
množina je običajna sgdziotvie, -iow itd. V s l o v e n -
š č i n i se je po kontrakciji poenostavila sklanjatev 
samostalnika gospa iz *gospoja, prasla. *gospodia 
(stcksl. гсспожда, dubr. gospoda, shrv. gospoda po 
vokativu, rus. госпожа): v ednini je poleg acc.-instr. 
-Q sicer-e, gen -g, v dvojini in množini pa nom.-acc. 
du. -e, plur. -g, dat.-instr. du. -ёта in loc.-dat.-instr. 
-eh, -e'm, -emi z e, razen tega je v rabi tudi gen. plur.-a. 

Od sklonov se je izgubil v slovenščini in ruščini 
(ne pa v maloruščini) v o k a t i v , ki sintaktično ni 
pravi sklon, ker ne izraža nobenega sintaktičnega 
razmerja (prim. tvorbo str. 59). Od njega so se v 
obeh jezikih ohranili le redki ostanki. Vokativi v 
slovenskih narodnih pesmih so po vplivu srbohr-
vaščine. V slovenščini nadomešča vokativ oblika 
za nominativ, toda z drugačnim naglasom. Indecl. 
bore (mož, mati, dete) je iz bože. V ruščini so vo-
kativi predvsem v cerkvenih izrazih: боже, отче, 
владыко, господи. V češčini je še ohranjen arh. 
voc. synu. Vokativ osnov na -a- je dal povod novi 
tvorbi moških hipokorističnih in deminutivnih s a -
m o s t a l n i k o v n a -o, -ko (str. 206 si.). V bolgarščini 
se je posebno razširil tudi voc. mase. -o : юнако, 
н-Ьмецо (gl. str. 221) , мжжьо, кральо, Българино, 
гражданине i. dr. O vokativu v poljščini prim. 
str. 221 in 222. 
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N e s k l o n l j i v o s t je, z izjemo posebnega razvoja 
v bolgarščini in sosednih srbskih narečjih, v slovan-
skih jezikih pri domačih izrazih zelo redka: prim. 
sle. bore, shrv. doba, podrte. P a č pa je to v ruščini 
in poljščini navadno pri tujih imenih in besedah 
z neslovanskimi končaji. Pri tem so gotove razlike: 
rus. indecl. Гёте, polj. gen. Goethego kakor Lindego 
z ozirom na česte priimke v pridevniški obliki (Таг-
notvski i. dr.), češ. Goetha; polj. idq do gimnazium, 
stoje przed muzeum, rus. иду в гимназию, стою 
пёред музёем, češ. jdu do gymnasia, stojim pred 
museem i. dr. 

Popolnoma svojevrstno mesto med slovanskimi 
jeziki zavzema s svojimi d e k l i n a c i j s k i m i r a z -
m e r a m i , t. j. i z g u b o s t a r i h o b l i k s k l o n o v 
in uporabo p o s t p o z i t i v n e g a č l e n a b o l g a r -
š č i n a . Njen razvoj spada že tudi v okvir n e ge-
neričnega sestava, temveč specifičnega geografsko-
kulturnega bazena balkanskega polotoka. Ustroj, 
ki ga ima dandanes bolgarščina in ki se polagoma 
pojavlja v t. zv. srednjebolgarskih spomenikih od 
XII., zlasti pa XIV. stol., (od XVI. lahko govorimo 
že o novi bolgarščini), nahajamo namreč na podoben 
način tudi v sosednih neslovanskih balkanskih je-
zikih, romunščini, albanščini in grščini. Impuls je 
prišel nedvomno iz tuje sredine v ozkem sožitju in 
občevanju, toda razvoj se je izvršil z lastnimi sredstvi. 
Stare padežne oblike (z izjemo vokativa) so se de-
loma po fonetičnem, deloma funkcionelnem potu 
(prim. že v starocerkvenoslovanskih spomenikih po-
gostno rabo adnominalnega dativa, kakor n. pr. 
Mark. I 4 Mar., Zogr. от-кпоуштепие rp-fcjfOMTi proti 
Assem. оставление гр-к\'окъ in briž. odpustik grehov) 
izgubile ter se izražajo s t. zv. c a s u s g e n e r a l i s , 
navadno nominativom, genetivom-akuzativom mase. 
ali prv. akuzativom fem. in predlogi (prim. že v na-
pisu v cerkvi v Bpjani loc. при царство вл-кгарское, 
sed. n. pr. instr. р4жа със нож), prosta genetiv in 
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dativ s predlogom на, ki odgovarja rum. a (gen. 
гранйцнгЬ на България, dat. дай на момчёто). 
V moškem spolu, posebno pri izrazih za osebe, je 
casus generalis še oblika na -а (стиховёте на Ивана 
Вазова poleg nav. Вазов, днес видЬх царя). V na-
rečjih je arhaično najti še druge drobce starih oblik, 
v književnem jeziku pa kot prislove, n. pr. дёнем и 
нбщем. Poleg t. zv. analitičnega načina sklanjatve 
pa se je v bolgarščini razvil tudi p o s t p o z i t i v n i 
č l e n , v književnem jeziku iz zaimka Ьь, v narečjih 
tudi оюъ, опъ, sb (prim. stcksl. Zogr., Mar. родсск za 
gr. ri)v ysvtav ravTi]v): sing. mase. столът, дёньт, 
краят, fem. жената, neutr. небёто, plur. столбвете 
za -rfe, днйте, краевете, крайовете poleg краищата, 
женйте, небесата itd. (prim. v srbolg. Dobrejšovem 
evangeliju XIII. stol. S A K I W T K ракк). Naglas столът 
proti столбвете kaže, da se je člen priklopil šele 
po onemenju polglasnikov. Nahaja se sicer tak člen, 
posebno s splošnim neutr. -TO, tudi v ruščini, v pre-
prosti govorici in narečjih, toda bolgarski razvoj 
ne more biti samosvoje nadaljevanje podobnega 
stanja. Nominativne, zlasti tudi m n o ž i n s k e o b l i k e 
so se dobro o h r a n i l e ; nastale pa so tudi nove, 
kakor n. pr. v lokalnem pomenu plur. градйща poleg 
градовё, п м и щ а poleg петь плти, нйви poleg 
kolekt. нивя i. dr. 

s) K l a s i f i k a c i j a s a m o s t a l n i š k e s k l a n j a t v e . 
Razvrstitev novodobne slovanske sklanjatve se more 
ravnati predvsem le po spolu in ne več kakor za 
praslovanščino po osnovah; pač pa sta pri samo-
stalnikih ženskega spola dve skupini, na -a in so-
glasnik, razen tega je razlikovati pri moškem in 
srednjem spolu ter samostalnikih na -a trdi in 
mehki tip, ki ima v češčini svoj odtenek z z. Pri 
vseh skupinah je več ali manj arhaizmov. V vsem 
pa tudi sedanje stanje slovanske sklanjatve z ene 
strani še vedno nazorno kaže sledove starega prin-
cipa razlikovanja deklinacije samostalnikov po osno-
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vah, z druge pa prehode od soseda do soseda. 
V jezikih, ki poznajo še gibljiv ali celo po intona-
cijah različen naglas, kakor v slovenščini, srbohr-
vaščini in ruščini, so jasni tudi posebni naglasni 
tipi, tako da so se n. pr. v ruščini v njih odtisnili 
stari osnovni tipi osnov na -i-, -й- in -о-. V splošnem 
se v imenovanih naglasnih tipih zrcalijo stari akcen-
tološki zakoni (str. 26 i. dr.), pa je zato treba pri njih 
v glavnem razlikovati slučaje z rastočo in padajočo 
intonacijo ter naglasom na končajih. Podrobnosti 
imajo predočevati posamezne gramatike slovanskih 
jezikov. 

b) P r i d e v n i k i in p r i d e v n i š k o s k l a n j a n e 
b e s e d e ( k o m p a r a t i v , p a r t i c i p i i. dr.). 

Razlika med kakovostnimi in svojilnimi p r i d e v -
n i k i , od katerih so se mogli prvi sklanjati imensko in 
sestavljeno zaimensko, drugi pa le imensko (str. 54), 
je na splošno še povsod opazna, posebno pa v 
češčini in ruščini, kjer sicer ni več imenskih oblik 
v atributu od kakovostnih pridevnikov (v poljščini 
so se svojilni pridevniki do malega izgubili, a tudi 
v ruščini so v rabi predvsem kot lastna imena, 
gl. doli). Razlikovanje med določno in nedoločno, 
dandanes ne več vseskozi imensko obliko, v atri-
butu, se je ohranila le v južni slovanščini, sicer pa 
je imenska oblika, enako opisnemu deležniku na 
-1ъ ali le predikativno (z redkimi izjemami v cer-
kvenoslovanskih spomenikih) rabljenemu, duševno 
dogajanje zaznamujočemu pridevniku rad.% (stcksl. 
Luk. XXIII 8 радъ ш с т ъ „razveselil se je" , sle. rad, 
shrv. rad, češ. rad, polj. rad, rus. рад, prim. še rus. 
горазд „sposoben za kako delo"), vezana na pre-
dikat in je po svoji rabi (funkciji) postala zlasti 
v ruščini in deloma bolgarščini izrazito predikativna 
oblika, medtem ko je v zahodni slovanščini, v polj-
ščini in češčini sestavljena, zaimenska, atributivna 
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oblika prodrla tudi v predikat ter je prosta imenska 
omejena zgolj na gotove pridevnike, in to v poljščini 
manj nego v češčini. 

V s r b o h r v a š č i n i , kjer je imenska sklanjatev 
najbolj ohranjena, so i m e n s k e o b l i k e z izpre-
membami kakor pri samostalnikih (loc. sing. masc.-
neutr. -u, instr. sing. fem. - о т , mehki končaj -e mesto 
trdega -y>-i) mogoče samo še v nominativu-aku-
zativu vseh spolov in števil ter genetivu in dativu-
lokalu mase. - neutr., a instrumenta'! fem. je v obeh 
slučajih enak: sing. mase.-neutr. nom. mlad— mlado, 
gen. mlada, dat.-loc. mlada, fem. nom. mlada, acc. 
mladu, instr. mladom; plur. nom.-acc. mase. mladi — 
mlade, fem. mlade, neutr. mlada. Sicer pa so (lahko 
tudi v genetivu - dativu mase.- neutr.) končaji določne 
sklanjatve (sing. mase.-neutr. instr. -im, fem. gen. 
-e, dat.-loc. -oj, tudi po funkcionelno mehkih so-
glasnikih, kakor n. pr. lošoj; plur. gen. -ih, dat.-loc. 
-im, brez samostalnika -ima, jek. -ijeh, -ijem po 
zaimkih, kakor tijem < 1ётъ), toda z obdržano razliko 
v naglasu, kakor se javlja v imenskih oblikah, z delno 
izjemo nominativa sing. mase. pri padajoče intoni-
ranem korenu, kjer se je proti nom. mase. mlad v 
drugih oblikah posplošilo naglaševanje z oblik s 
prvotnim prehodom naglasa na konec, kakor nom. 
sing. fem. mlada <*molda (str. 23), instr. mladom 
(str. 138), nom. plur. neutr. mlada (str. 59) in po 
analogiji loc. sing. mase. - neutr. mladu (str. 221). 
Vobče prim. nedol. instr. sing. mase.-neutr. starim 
kakor nom. sing. mase. star proti dol. starim kakor 
stari (str. 30, 153) ; nedol. mladim kakor nom. sing. 
fem. mlada i. dr. (nom. sing. mase. mlad) proti dol. 
mladim kakor nom. sing. mase. mladi z metato-
ničnim a (str. 30, 150) ; nedol. tildim kakor tiida 
(mase. tud) proti dol. ludim kakor tudi; nedol. sve-
tim kakor svita (mase. svit) proti dol. svetim kakor 
sveti (str. 30, 143) ; nedol. hrabrim kakor hrabar 
proti dol. hrabrim kakor hrabri; nedol. golim kakor 
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gola, golo (mase. go iz goo) proti dol. golim kakor 
goli; nedol. dobrim kakor dobra, dobro (mase. do-
bar) proti dol. dobrim kakor dobri; nedol. visokim 
kakor visoka, visoko (mase. visok) proti dol. viso-
kim kakor visoki; nedol. zelenim kakor zelena, 
zeleno (mase. zelen) proti dol. zelenim kakor zeleni 
itd. S o pa tudi mnogi primeri, v katerih ostaja 
naglas neizpremenjen: nov, bogat, strahovit, milostiv, 
slavan, pa tudi čist, dUg, zdrav z zdravi poleg prv. 
zdravi i. dr. 

V s l o v e n š č i n i stoji sicer še pri Trubarju po-
samezno, n. pr. Catechismus 64 v tim erdezhu moryei, 
morda tudi 17 modri na dobru, preprosti na huda 
(prim. briž. II 44 si. Oni bo lačna natrovehu, žejna 
napojahu, bosa obujahu, naga odeahu, malomogonča 
v ime božie posečaho, mrzna sigreahu, stranna pod 
krovi svoje uvedehu), toda dandanes je, z izjemo 
edninskega imenovalnika in tožilnika moškega spola, 
razlika med določno in nedoločno obliko, podobno 
kakor v srbohrvaščini, le v naglasu, pa tudi ta vse-
skozi samo pri rastoči intonaciji na korenu (nedol. 
star — stara — staro proti dol. stari — stara — staro 
z novim cirkumfleksom, str. 30, 153). Pri padajoči 
intonaciji je v nominativih-akuzativih in instrumen-
talu sing. fem. ohranjeno staro naglaševanje (mase. 
sing. mlad, plur. nom. mladi, acc. mlad§, fem. sing. 
nom. mlada proti acc. mladd in instr. mlado, plur. 
mladq, neutr. sing. mlado, du. mladi), oziroma raz-
širjeno nagnjenje k analogičnemu padajočemu na-
glasu (mase. du. mlada poleg mlada, fem. du. mlade 
poleg mladi, neutr. plur. mlada poleg mlada), druge 
oblike pa se tudi v naglasu, novem akutu, ne 
ločijo od določnih (gen. sing. masc.-neutr. dol. in 
nedol. mladega kakor nom. sing. mase. dol. mladi 
itd.). Pri naglasu na koncu imajo nedoločne oblike 
naglas na končajih, določne pa na korenu (nedol. 
nom. sing. mase. lahek, fem. lahka proti dol. mase. 
lahki, fem. lahka; nedol. gen. mase. lahkega, fem. 
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lahke proti dol. lahkega, lahke itd.), vendar je 
zadnje lahko tudi splošno (dol. in nedol. lahkega 
itd.). V sklanjatvi je kakor pri samostalnikih in v 
srbohrvaščini (str. 233) posplošen končaj -e mehkih 
osnov (gen. sing. fem. nedol. in dol. mlade i. dr.). 
Le nedoločno se rabi deminutivna tvorba majhen 
proti dol. mali (prim. shrv. malahan in malen poleg 
mao, rus. мал мала меньше „eden manji od dru-
gega") . V nekih primerih je v slovenščini in v so-
sednih srbskohrvatskih narečjih opažati prehod pri-
devniških besed v nesklanjavne in prislovne: sle. 
fdšča ajda (brez polnega zrnja) poleg dekla je še tdšč, 
toda shrv. adj. tašt, češ. tšti, polj. czczy, rus. тощий; 
sle. adv. peš, toda sevsla. adj. češ. pesi, polj. pieszi/, 
rus. П"ЬшиЙ i. dr. ; v sle. beseda zala pri Prešernu 
poleg žal besede je narobe samostalniško žah izpre-
menjeno v pridevnik. 

V b o l g a r š č i n i se nahaja nedoločna oblika 
(добър — добра — добро, plur. добрй; синь — 
синя — сйньо, plur. сини) samo v nominativu kot 
splošnem sklonu: йма добър баща („očeta") . V 
r u š č i n i pripada imenski obliki funkcionelno izraz 
predikativnosti. Poleg navadnega nominativa (добр — 
добра — добро, plur. добры, toda praeter. были, 
неслй s starim končajem nominativa moškega spola, 
с и н ь - с и н я —сине, plur. сини) je kakor še v češčini 
(gl. dalje) mogoč, dasi že redko, tudi dativ pri infini-
tivu: можно быть увёрену, быть вёселу. Izven pre-
dikata je imenska oblika arhaično omejena na le neke 
stalne veze_ in reke: мал мала мёньше (gl. gori), 
по бЬлу СвЪту i. pod. R a b a atributivne, sestavljene 
oblike v predikatu, kakor n. pr. Погода хорошая 
„Lepo vreme" je vezana z nekim atributivnim poj-
movanjem in ima drugačen pomen nego konstruk-
cija s predikativno obliko Погода хороша „Vreme 
je dobro" , t. j. pripravno, n. pr. za ribolov. 

V č e š č i n i in p o l j š č i n i je imenska oblika tudi 
v predikatu le še izjema. Ohranjena je predvsem 
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pri izrazih, nanašajočih se na kako misel, dejavnost, 
oziroma duševno in telesno stanje ali lastnost; šele 
v drugi vrsti se more govoriti o gotovih priponah, 
kakor n. pr. -iv-, -av- i. dr. Deloma so isti češko -
poljski primeri: dlužen — dlužen, hoden — godzien, 
hotov — gotozu (poleg gotowy), jist — ist „resničen", 
laskav — laskazo, milostiv — mitošcizv, močen, pln — 
peten (poleg petni;), prav—prazv, syt, vesel—zuesol 
(poleg h;[dž zvesolp), vinen, povinen — zvinieri, pozui-
nien (poleg pozvinny) „kriv, dolžan", zdrav — zdrozv 
(poleg zdrozvi]), živ — žyzv. Le češčina ima še imen-
sko obliko v primerih : bled — blady, blizek — blizki, 
bohat — bogaty, bos — bosy, čist — czysty, dalek — 
daleki, dobrotiv — dobrotliwy, dustojen — dostojny, 
hladov — gtodowy, hluch — gluchy, hneviv — gniezu-
lizuy, hrd „ošaben, ponosen"— dial. gardy „izbirčen", 
chud—chudy, churav „bolehen"— (polj. ni), lačen — 
laczny, mlad — mtody, mrtev — martwy, pečliv — 
pieczoloivity „skrben", p i len — pilny „marljiv", po-
slušen— postuszny, pfizniv „naklonjen, ugoden" — 
(przyjazny), prost — prosty, raven — ro'zuny, samo-
ten — samotny, schopen „sposoben" — (polj. ni), 
silen — silnu, slab — slaby, slep — šlepy, smuten — 
smutny „žalosten", spravedliv — sprawiedliwy „pra-
vičen", sing. mase. star — stary, svoboden — sivo-
bodny, štasten — szczesnij „srečen", tich — cichy, 
trpeliv — cierpliwy, iičasten „deležen" — (polj. ni), 
veren — wierny, znam — znajomy (trpnosed. del.), 
zvedav „radoveden" — (polj. ni), ženat — žonaty, 
žizniv „žejen" — (polj. ni). Nasproten slučaj je pevny 
„trden" — peivien „zanesljiv", ki ga pojasnjuje raz-
lični pomen. Razširjena pa je v poljščini kakor drugod 
oblika za srednji spol: cicho „tiho je" , cieplo •— 
zimno „toplo — hladno je " i. pod. Pri tem je svo-
jevrstna brezosebna konstrukcija s trpnopreteklim 
deležnikom kakor wszystkich poslano do domom 
„vse so poslali domov" ali mzigto si§ do ргасу „pri-
jeli so za delo" i. pod. Med brezosebno in subjektno 
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konstrukcijo je razlika v pomenu: wszystko drzeivo 
spalono „vsa drevesa so požgali" proti ivszystko drze-
ivo spalone „vsa drevesa so bila požgana". V ruščini 
prim. brezsubjektno vezo, kakor громом его убйло 
„strela ga je ubila" (gl. še doli). V množini loči polj-
ščina med moškoosebnim in nemoškoosebnim (dlužni 
za moške osebe proti dlužny za živali in predmete 
moškega spola ter za ženski in srednji spol), češčina 
pa v moškem spolu med živim in neživim, poleg ka-
terega so ohranjene še oblike tudi za ženski in srednji 
spol (mase. dlužni — dlužny, fem. dlužny, neutr. 
dlužna). Enako je pri opisovalnem deležniku: polj. 
mase. pers. byli— mase. impers., fem. in neutr. byty, 
češ. mase. živ. byli — mase. než. in fem. byly, neutr. 
byla. Prim. str. 211. V češčini se je kakor v ruščini 
(str. 235) ohranila še predikativna imenska oblika 
v dativu pri infinitivu, toda že popolnoma odre-
venelo prislovno le v ednini moškega spola za vse 
spole in števila: nelze mi (nam, žene) byti veselu 
i. pod. 

Prvotna razlika v tvorbi n a č i n o v n i h p r i s l o -
v o v , kakovostnih v lokalu načina, kolikostnih pa 
v akuzativu mere srednjega spola se je obdržala 
samo v zahodni slovanščini in deloma bolgarščini, 
drugod pa se je posplošila oblika akuzativa: stcksl. 
доЕр-к, лъдк proti лгьного, л\лло in enako bolg. 
добре, зле proti много, малко, češ. dobre, zle proti 
mnoho, malo, polj. dobrze, zle proti mnogo, malo, 
toda sle. dobro, zlo kakor mriQgo, malo, shrv. dobro, 
zlo kakor mnogo, malo, rus. хорошо, слабо, prim. 
добро пожаловать „dobro došel", злонамеренно 
„shrv. zlonamerno" kakor много, мало; vendar 
prim. še drugače pojmovano sle. malce, shrv. malčici, 
bolg. малц-Ь, (strus. по л\ад-к). V vseh slovanskih 
jezikih so se ohranile imenske oblike seveda tudi 
v drugih prislovih v drugih sklonih, a zlasti v sin-
taktičnih zvezah s predlogi, kjer pa je bilo prvotno 
izhodišče substantivirani srednji spol : gen. sing. 
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stcksl. из давнна, sle. zdavna(j), shrv. izdavna, bolg. 
отдавна, rus. йздавна, polj. z damna, z dazuien dazvna, 
češ. odedavna; loc. cksl. KTI краткц-К, stsrb. КК крлтк-
и,k, bolg. вкратце, rus. (cksl.) вкратцЬ poleg вко-
рОткЬ (časovno), polj. ivkrotce, češ. kratce; dat. stcksl. 
no мдлоу, rus. мало по малу, polj. po matu, češ. po-
molu, sle. dial. pomalu in loc. pomale, (shrv. pomalo); 
instr. strus. дхллъмк, češ. malem „malone, skoro" i. dr. 

O d s v o j i l n i h pridevnikov sta dandanes pro-
duktivni (živi) tvorbi le s priponama - ov od izrazov 
za moške in -in od izrazov za ženske osebe. P a 
tudi te sta v poljščini do malega izginili ter moreta 
imeti celo že določno, s poljskega stališča seveda 
atributivno, ozir. splošno obliko: ojcowy poleg že 
zastarelega ojcow, matczyn syn poleg matczyny, 
vendar še siostrzyn, žonin. Zvečine so te tvorbe v 
samostalniški rabi, posebno ženskega spola, ali s 
pridevniško sklanjatvi jo : bratoma „svakinja", gen,-
loc.- dat. sing. -e/, nom. plur. -e, in enako synoma 
„snaha", kroloiva „kral j ica" (prim. tudi češ. kralova 
s pridevniško), toda s§dzina „sodnikova žena" (od 
sgdzia „sodnik"), gen. sqdziny itd. kakor rus. коро-
лева po samostalniški sklanjatvi. Tudi v ruščini so 
tvorbe z -ov in -in kot svojilni pridevniki v knji-
ževnem jeziku dandanes že precej omejene, in sicer 
predvsem na sorodstvena imena in neke stalne zveze: 
отцов (iz -e"»-), материн, сестрин, pa tudi братнин, 
царёв, царйцын, батюшкин сынок, Иванов день 
„о kresu", Ильйн день" (20. julija) itd. Njihovo 
glavno torišče pa so sedaj osebna lastna imena: 
prim. Ломоносов (str. 4), Пушкин, Тургёнев i. dr. 
Sklanjatev je pri pridevnikih in lastnih imenih, z 
izjemo lokala sing. mase . -neutr . , enaka, mešana, 
imenska s privzemanjem sklonov z -ы- (instr. sing. 
mase . -neutr . -ым ter plural gen.- loc. -ых, dat. -ым, 
instr. -ыми za vse tri spole) in gen. - loc . -dat . sing. 
fem. -0Й (prim. gori polj. -ej) sestavljene pridevniške 
sklanjatve; v atributivni rabi ima še lokal sing. 
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masc.-neutr. pridevniški končaj -ом. Tudi v češčini 
so v sklanjatev svojilnih pridevnikov kakor v ru-
ščini privzeti skloni z -y- (instr. sing. mase.- neutr. 
-ym in plural gen.-loc. -ych, dat. -ym, instr. -ymi za 
vse tri spole), ednina ženskega spola pa se sklanja 
imensko. V nasprotju s poljščino in ruščino so tu 
svojilni pridevniki še povsem v rabi: bratruv, otcuv, 
materin, sestrin, a tudi sicer pdnuv, zemanuv, „vla-
stelinov", nevestin, holčin od holka „dekle" itd. 
V južni slovanščini, kjer je tvorba svojilnih pridev-
nikov v polni moči, je sklanjatev enaka nedoločni, o 
kateri je bilo gori govora (str. 232 si.). K tvorbi prim. 
ne le sle. bratov, stričev, očetov, sestrin, materin, 
žgnin (tudi samostalnik), shrv. bratov, stričev, očev, 
sestrin, majčin, ženin, bolg. братов, чйчов, татков, 
сестрин, майчин, temveč tudi sle., shrv. junakov, 
sle. kmetov, bolg. кмётов „županov", sle. gospodi-
njin, shrv. gazdaričin, agin, bolg. агов itd. od vsa-
kega poljubnega samostalnika, označujočega osebo. 
Snovni pridevniki z -ov- imajo le na jugu imensko 
obliko: sle. lipov, shrv. lipov, bolg. лйпов proti rus. 
лйповый, polj. lipowy, češ. lipovy. 

Pridevniki s pripono -bio-, ki izražajo pripadnost 
(str. 54) in ki se tvorijo kot neindividualnosvojilni 
predvsem od izrazov za neosebna živa bitja (živali) 
— pri osebah je neindividualna generalna pripona 
-bsko- (prim. sle. beraški proti beračev) —, so v jezikih, 
kjer se je izvršilo skrčenje samoglasnikov, zadobili v 
moškem spolu po fonetičnem potu in potem splošno 
določno, oziroma atributivno obliko: stcksl. кожии, 
с>ккчии, cksl. крлкии proti polj. božy, owczy, kroivi, 
češ. boži, ovči, kravi, sle. božji (z j po drugih oblikah, 
prim. briž. boži), Qvčji, kravji, shrv. božji, dvč(j)i, 
kravli, bolg. ббжи, fem. ббжа poleg ббжия, бвчи, 
neutr. бвче, крави, neutr. краве масло itd. V ruščini, 
kjer ni bilo skrčenja (божий, бвчий poleg овечий, 
коровий), pa so se v nominativu-akuzativu še ohra-
nile prvotne imenske oblike: sing. mase. божий, 
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neutr. божье, fem. божья •— божью, plur. божьи. 
Isto je tudi v obeh smereh pri vrstilnem števniku 
stcksl. третии (prim. lat. tertius): polj. irzeci, češ. 
treti, sle. tretji, shrv. treči, bolg. трети proti rus. 
третий, fem. третья, neutr. третье. Pri vprašalno-
svojilnem zaimku z enakim končajem stcksl. чии se 
pa vidi v prvi skupini poleg češ. cz vpliv svojilnih 
zaimkov kakor мои (gl. doli): polj. czyj, sle. dial. čij 
(toda prim. čigav s či), shrv. cz/ poleg čij i, bolg. чий, 
fem. чия, neutr. чиё. Rus. чей, fem. чья, neutr. чьё 
ima staro zaimensko sklanjatev, ki pa se od skla-
njatve pridevnikov, kakor божий, loči le v gen. sing. 
mase.-neutr. чьего proti ббжьяго. 

Pri priponi -io- je ohranjena imenska oblika 
v krajevnih imenih (prim. v življenjepisu sv. Cirila 
IV. pogl. къ Царю градоу), vendar je pridevniška 
tvorba od osebnih imen na severu že navadno le 
sama, substantivirano in deloma z otrdelim kon-
čajem v rabi : rus. Ярославль od Мрослакъ proti 
Владймир za staro Волсдил\-крк, polj. Jaroslam, 
gen. -ia, Przemyšl od PremysH, češ. Boleslav za 
staro -v; poleg tega pa prim. češ. Knež-most, Kneže-
ves, Kneže-pole, sle. Riiperč vrh, Slovenj gradeč, 
shrv. Ban Dvor, toda Bana Luka, st. Тоудорьчк долк, 
sed. Caribrod (v Carigrad je -i- lahko iz lokala), bolg. 
££ЛЬ.коужд|4, prim. strus. let. Дорогекоужь., iz*-bud-io- , 
i. dr. Od tvorbe z istim sufiksom je v češčini po-
stala nesklanjana oblika Рапе od Pan (v pomenu 
Bog): Pane chram, do Pane chramu, Рапе divka, 
Рапе slovo. Le krajevna imena imajo (posebno v ru-
ščini in poljščini) tudi od pripone -bsko- imensko 
obliko, medtem ko se je sicer uveljavila sestavljena 
določna: rus. Смолёнск proti Достоёвский ali рус-
ский, братский, polj. Gdaiisk proti Tarnoivski, polski 
ali braterski, češ. Kladsko proti česky, bratrsky, shrv. 
Hrvatska proti srpskt, hrvatski, bratski, jUnački, sle. 
Gomilsko proti slovenski, bratovski, bratski, junaški, 
bolg. български, братски, юнашки. 
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V r s t i l n i š t e v n i k i (tudi третий) so se že v 
starocerkvenoslovanščini atributivno rabili navadno 
v določni obliki, v nedoločni pa prislovno s pred-
logom in v zvezah s samostalnikom полт* in zaimkom 
cdMii, od katerih se je druga v imenski obliki ohra-
nila le v ruščini in deloma v poljščini, prva pa še 
na vsem severu: stcksl. испрккл, rus. сперва, češ. 
zprvu, shrv. sprva in isprva, sle. sprva in izprva; 
stcksl. leg. sv. Met. pogl. IX пол-к третий лктл proti 
evang. Mat. XXVII 64 до трети-клго дь.не ali Mark. 
X V 25 година трети-кл, rus. masc.-neutr. полтора, 
(gen. полутора, toda instr. полуторым), полтретья 
(gen. полутретья, toda instr. полутретьим), полче-
тверта poleg три с половйною, полпята, fem. -ы, 
-и, polj. masc.-neutr. indecl. poltora, poltrzecia, pol-
czivarta, polpieta, fem. -y, -i, toda gen.- dat.- loc. -ej, 
-iej, češ. (poltura fem., „neki novec" in z enakim po-
menom tudi sle. dial. prekm. poltora), pultreti, pul-
čtvrta, pulpata; stcksl. Supr. 158. 1 ktiICtti вид-кти 
слмого третига, rus. самтретёй, самчетвёрт, сампятъ, 
polj. adv. samotrzeč, samoczivart, samopinl in adj. -i, 
-y, enako češ. samotrett, samočtvrty, samopaty itd. 

Pri l o č i l n i h ali v r s t n i h števnikih (str. 54) 
pozna le še slovenščina oblike, kakor dvoj, četver, 
češčina pa baš z izjemo nominativa sing. mase. in 
plur. mase. živ. le v drugih nominativih in akuzativih: 
češ. fem. sing. dvoje — dvoji, čtvera — čtveru, plur. 
dvoje, čtvery, toda mase. nom. sing. dvoji, čtvery, plur. 
živ. dvoji, čtvery proti rus. plur. adj. двои, чётверы. 
Sicer se je tu zvečine uveljavila substantivnokolek-
tivna oblika z raznimi posebnostmi v sklanjatvi 
(gl. doli): rus. двое, чётверо, polj. divoje, czmoro, 
češ. dvoje poleg skrčenega dve, čtvero itd. 

V primerniku ( k o m p a r a t i v u ) se je ohranil no-
minativ mase. *-ibib krajše tvorbe (prim. str. 54 si. 
in 59) poleg slovenskih zahodnih narečij le v s r b o -
h r v a š č i n i v skrčeni obliki -T (mani, boli, gori, širi, 
viši, nizi, veči, krači, mladi, sladi, jači, draži, tisi, 
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2 4 2 

teži, dubii) in po njej je tudi končaj -iji za -eib 
daljše tvorbe, ki nastopa v srbohrvaščini pri eno-
zložnih pridevnikih predvsem tedaj, kadar je ne-
določna oblika moškega spola kratko naglašena 
(ndviji, stanji, slabi/i, sicer plemeniti/i i. dr., prim. tudi 
radij za -iji). S tem pa je zadobil komparativ določno 
obliko in novo podlago za sklanjatev (mase. mani, 
gen. manega, fem. mana, gen. mane itd.). Podlaga 
-št po nominativu sing. fem. (str. 53) in stranskih 
sklonih (str. 54 si.) se nahaja le v treh primerih lepši, 
lakši, mekši, kjer se zadnja dva naslanjata na dru-
gotno asimilirano lak in тёк (str. 125). 

V nasprotju s srbohrvaščino je v s l o v e n š č i n i , 
z izjemo zahodnih narečij, razširjen končaj -ši pri 
krajši in daljši tvorbi (manjš i , boljši, gQrši, širši, 
mlajši, slajši, lepši, slabši ter novejši, starejši in od tega 
plur. t. starši, plemenitiši za -e/- pri večzložnih itd.), 
-ji (z j kakor v božji str. 239) pa je razen posa-
meznih arhaičnih primerov, kakor globlji, ostal, kjer 
se je pri krajši tvorbi nahajal šumevec kot produkt 
palatalizacije iz s — z, t in goltnikov z i (v i š j i poleg 
dial. vikši, nižji, vtjčji poleg dial. v§kši, krač f i poleg 
anal. adv. krajše, jačji, dražji, tišji, težji). Oblika rajši 
se rabi lahko nesklanjavno, kar je v narečjih tudi sicer 
mogoče. Za p r i s l o v e služi akuzativ srednjega spola, 
v slovenščini v stari obliki manje, bolje, z redukcijo 
končnega samoglasnika manj, bolj, več, više, niže, 
jače, draže, tiše, t$že, toda shrv. mane, bole itd. 

V z a h o d n i s l o v a n š č i n i se je v komparativu 
vseskozi uveljavila oblika s -ši, -ejši: č e š . menši, 
horši, širši, vyšši, nižši, vetši, kratši, mladši, sladši, 
dražši, tišši, težši, hlubši, lepši, starši, slabši, ter 
radši poleg radeji, novejši, bohatši in -ejši, peknejši 
„lepši", a tudi neki primeri s pripono -ък- kakor 
lehči, mekči so le skrajšani iz lehčejši, mekčejši; 
p o l j . gorszij, szerszg, wyžszy, niiszy, zoiekszij, krotszy, 
miodszy, slodszi/, droiszy, cichszy, giebszt], lepszy 
k dobrg, nowszy, starszg, stabszg, toda mi^kszg 
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poleg miekciejszij, Ižejszu poleg lekciejszy, mniejszg 
(prim. adv. mniej), bogaciejszy, pi%kniejszy itd. Mnogo 
je v obeh jezikih dublet, pa more posameznosti, kar 
velja tudi sicer, podati le podrobnejša opisna slov-
nica. P r i s l o v i so tudi tukaj stare oblike srednjega 
spola, vendar v češčini z delnim odpadom -e in iz-
premembo -e/e v -eji, v poljščini pa s posplošenim 
končajem -ej iz -eie: češ. тёпе, sire, vyše, vice poleg 
vyš, vic ter bohateji, lehčeji; polj. mniej, gorzej, 
szerzej, nižej (in enako wyžej), zvi§cej, krocej, slodzej, 
drožej, ciszej, gfebiej, lepiej, slabiej, Ižej, pigkniej itd.; 
prim. tudi poleg stpolj. radziej danes raczej, kar 
odgovarja stcksl. Cloz. I 143 acc. fem. рачкшж. 

V r u s k e m književnem jeziku sta dve obliki kom-
parativa, nesklanjavna, na srednji spol se naslanja-
joča ruska na *-ie, -ьше (-ше) in - i e (-'Ьй) ter skla-
njavna, iz cerkvenoslovanskega jezika prevzeta na 
-ьший (-ший) in -Ьйший (-айший), kakor to kaže 
tu in tam že glasoslovna stran, n. pr. младший proti 
моложе. Rusko sklanjavno sta se ohranila le dva 
primera большой in меньшой brez odtenka primer-
janja s pomenom temeljne stopnje (pozitiva) „velik, 
majhen", medtem ko je cksl. compar. больший, 
меньший „večji, manjši". Iz cerkvenoslovanščine po-
tekle sklanjavne tvorbe imajo navadno smisel visoke 
stopnje (absolutnega superlativa): добрёйший „pre-
dobri (v nagovoru)", любезнейший „preljubeznivi 
(v pismih)", Высочайший манифест „Najvišji raz-
glas", богатёйший человек „silno bogat človek", 
чистЬйшая лож „gola laž", лучший сорт „najboljša 
vrsta" i. pod. Nesklanjavna ruska oblika kompara-
tiva ima neko podobnost s slovenskim. Kjer se je 
namreč pojavil pri krajši tvorbi šumevec kot produkt 
palatalizacije s — z, t —d in goltnikov, je kakor pri 
daljši tvorbi z -be v rabi nominativ srednjega spola 
z *-ie, sicer pa oblika n a - ь ш е (-ше): выше, нйже, 
богаче, короче, чйще, моложе, р-Ьже k редкий, 
дороже, тйше in pri priponi -ък- po goltnikih in 

15* 
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ustničnikih легче, мягче, кр-Ьпче, ловче k ловкий 
„okreten, spreten", a tudi тягче k тяжкий, слаще 
k сладкий, жбстче k жбсткий „trd" ter v nekih 
drugih posameznih primerih kakor шйре, тяжёле 
poleg тяжелее, дешёвле k дешбвый „cenen"; sicer 
мёньше, больше, лучше, старше, глубже, слабже 
(str. 127) in нов-fee, бЬл4е, умн4е, tudi ловчее itd. 
Ako ni pri komparativu primerjanega predmeta, 
se pristavlja k obliki predpona no-, isto s primer-
janim predmetom pa zadobi pomen „nekoliko": 
эта бумага поб^л-Ье „ta papir je bolj bel" , эта 
бумага бЪл'Ье той „je bolj bel od onega" in эта 
бумага побЪгЬе той „je nekoliko bolj bel od onega". 
Za p r i s l o v e služijo iste oblike (мёньше, лучше, 
хуже „huje", учтйв^е „vljudnejše"), vendar se v 
knjižnem jeziku pri nekih supletivnih primerih raz-
likuje med compar. -ьше (мёньше, дольше, дальше, 
больше) in adv. -"Ье (мёи-fee, дбл-be, дал^е, п. pr. 
и так дал%е in ббл"Ье „bol j" v opisnem primerniku, 
ббл"Ье прилёжный „bolj marljiv"). 

V b o l g a r š č i n i se je stara tvorba komparativa 
izgubila. Dandanes se tvori s pristavljanjem pred-
pone no-, ki ima tudi v ruščini svojo vporabo, k 
izrazu za temeljno stopnjo, katera pa obdrži svoj 
naglas: пб-добър, иб-висбк, пб-богат itd. Poseb-
nost vrhu tega je, da se morejo tako in s super-
lativnim най- stopnjevati tudi samostalniki in gla-
goli: пб-юнак, най-юнак, пб-обйчам, най-обйчам 
„bolj, najbolj ljubim". 

Presežna stopnja ( s u p e r l a t i v ) se tvori v večini 
slovanskih jezikov s pristavljanjem predpone naj 
h komparativu, kar je najti že v starocerkvenoslo-
vanščini (n. pr. и а и к А ш т е , наипаче „najbolj"). V slo-
venščini obdrži tudi komparativ svoj naglas. Prim. 
sle. najmlajši, shrv. najmladi, češ. nejmladšf, polj. 
najmlodszg. Poleg naj se javlja v slovanskih jezikih 
tudi na in sle. nar iz *naže, kar kaže na poreklo 
na kakor v nadb. V ruščini se izraža presežna stopnja 
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v atributivni vezi s pridevniškim zaimkom самый 
in temeljno stopnjo ali tvorbo na -ший (самый 
прилежный „najmarljivejši", самый лучший „naj-
boljši"), predikativno pa z rusko obliko komparativa 
in komparativnim genetivom (prim. lat. ablativus 
comparationis) zaimenskih oblik всего ali в с к х : 
это дороже всего „to je najdražje", он лучше вс'Ьх 
„on je najboljši" i. pod. Tudi to se najde že v sta-
rocerkvenoslovanščini: Supr. 3 5 8 . 1 4 - 1 5 сами слште 
ЕЬС-Ь\"К нечист-Ьише. 

V razmerju t vo r n o s e d a n j e g a in t v o r n o p r e -
t e k l e g a deležnika (str. 105 in 109), ki sta v pra-
slovanščini združevala imenskooblikovni značaj s 
predicirajočo silo glagola, je zadnja že zgodaj začela 
v vseh slovanskih jezikih prevladovati nad prvim, 
tako da je to vedlo z ene strani k izgubi deklina-
cijskih oblik in prehodu adjektivnih deležnikov v 
adverbialne, z druge pa ob ohranitvi adjektivnih 
oblik k prelevljenju deležniških tvorb v pridevnike, 
kakor sle. vroč, Trub., Dalm. mogoč, sed. moggčen, 
rdeč, shrv. vruč, moguč, držeč „trden, čvrst", bolg. 
моглщ, горёгц „vroč", rus. могучий, горячий „vroč" 
poleg anal. горючий „gorljiv", кипучий „kipeč", polj. 
gorqcy „vroč", subst. gorico „vročina", stužq.cy mase., 
služeča fem. „sluga, služkinja", češ. mohoucl, horouci 
„vroč" poleg hofici „goreč" i. dr. V književnih jezikih 
se pišejo sicer tudi deležniškopridevniške oblike, 
toda tesnejša zveza s staro živo rabo je le v zahodni 
slovanščini, kjer se je ob nesklanjavnosti oblik ven-
dar obdržalo razlikovanje mocije (spola) in tudi 
števila, v češčini do danes, v poljščini pa do sre-
dine XV. stol. N e s k l a n j a v n o o b 1 i k o deležnikov 
brez ujemanja (kongruence) s pripadajočimi samo-
stalniki nahajamo že, in sicer na -ЩЕ, -LUE, kar odgo-
varja pač nominativu plur. mase. in ne kaki nev-
tralni obliki, v nekih starocerkvenoslovanskih spo-
menikih, kakor posebno v Supraseljskem zborniku 
in v Sinajskem evhologiju, ne pa še v evangeliju 
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ali prvotnem prevodu apostola: Supr. 191, 5 — 6 съ 
iiesece ЕОЖИИ гласъ сл'ышакъ • велдште (nam. велА) 
С М Ш Т И изъ погсгп\1 ил, ib. 4 0 8 . 1 9 - 2 0 кгда кидиши 
«•ученика пркдаи>ште (nam. -a), ib. 205 .13 подсва ми 
MCTTV с кд-Ьти мльчАште (nam.-оу); Act. 1X37 stsrb. 
Sišat. ар. XIV. stol. высть же ЕК дкии тми волквьше 
(nam. -и) ки оумр-Ьти, toda Ohr. ар. konca XII. stol. 
Е - Ы С Т Ъ же siv дни T -KI ЕОЛ-ЬВШИ же ей оумркти. 
Prim. tudi v sle,-briž. II 2 — 6 v veki j emu be žiti 
starosti neprijemloki (nam. dat. -u), nikoliježe pečali 
neimg ni slzna telese imoki (nam. dat. -u) ali I 8 da mi 
je na sem svete bevši (nam. -и); II 100 prinizše in 110 
prizvavše se ujema, prvo brez navedbe oseb. Izho-
dišče take rabe so bili najbrž primeri, kjer ni bil ime-
novan vršilec z deležnikom izraženega dejanja. Poleg 
manj važnih, ali čestih primerov v glagolskem Si-
najskem evhologiju, katerega začetek je tvoril nek-
danji sinajski odlomek glagolskega služebnika, kakor 
Sin. služ. I a 1—2 молитва егда \ - о т А Ш т е в - к С В А Т Ы 
Х ' р а м ъ кънити ali ib. I b 22 молитва и ,-клоу№ште 
к р к с т - к , Sin. evh. 12 b 1 л\олитва егда ртАште скти, 
19 а 1 молитва на войска иджще itd., so posebno 
značilni primeri zlasti v Supraseljskem zborniku: 
Supr. 71. 26 — 8 п о к е л - k с ъ в А з а т и А • и в л а ч А ш т е вести 
А в ь тем'ницж ali ib. 76. 7—9 повелк ж е в о н в о д а -

с к в А з а в ъ ш е за к и ж в е с т и Б К С А вккоуп-k къ кзероу. 
V latinščini bi se taki primeri prevedli z gerundijem: 
„iussit ligare eos et trahendo eos duci in carcerem" 
in „iussit dux collis conjiciendo vincula (Iigando 
colla) duci omnes simul ad lacum". Zato je prišlo 
tudi v navado, da se nesklanjavna deležniška oblika 
v slovanskih slovnicah imenuje g e r u n d i j ; prim. 
franc. gerondif en parlant „govoreč". Druga termina 
sta rus. деепричастие in češ. pfechodmk po lat. 
transgressivus. Zadnje je za razliko od pridevniškega 
atributivnega deležnika (pričesti, rus. причастие po 
gr. ii!:TO'/!.y.6v, lat. participium) označba za deležniško 
imensko obliko v vlogi predikativnega dopolnila. 
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S a m o pri č e š k e m „prechodniku" se še dandanes 
loči jo oblike za ednino in množino in v ednini za 
moški in ženski, ozir. srednji spol : tvornosed. del. 
sing. mase. nesa (gl. str. 105 in 108) , rka, vezma, 
znaje, piše, trpe, prose, fem.-neutr. nesouc, rkouc, 
vezmouc, znajic, pišic, trpic, prosic iz oblike za ženski 
spol na -ci, plur. nesouce, rkouce, vezmouce, znajice, 
pišice trpice, prosice-, tvornopret. del. sing. mase. nes, 
vzav po vzal k vziti poleg stčeš. vzem, znav, psav, 
trpev, prosiv, fem.-neutr . nesši, vzavši — vzemši, 
znavši itd., plur. nesše, vzavše — vzemše, znavše itd. 
V poljščini je tvornosedanjo obliko na -a, ki se v 
primeru rzeka še, petkrat nahaja v Svetokriških pri-
digah (Kazania Swietokrzyskie) XIV. stol., najpreje 
nadomestila oblika na nosnik; razen tega je opažati 
do X V . stol. neko razlikovanje med moškim in žen-
skim spolom; že zgodaj pa je začela vse druge 
izpodrivati danes splošno veljavna nesklanjavna 
oblika na -qc, ki ni, kakor se misli, akuzativ sing. 
mase., temveč po vsej verjetnosti iz oblike na -i, 
kakor je to zvečine v slovanskih jezikih in kakor 
je tudi v poljščini še arhaično ohranjen adverb 
niechcqcu „ n e h o t e " : niosqc, znajde, piszqc, схегрщс 
in prosz^c po 3. os. množ. proszq, ki je nastala po 
analogiji 1. os. edn. proszg; za sqc je od XVI. stol. 
dal je b§dqc. V tvornopreteklem deležniku, ki se tvori 
le od dovršnih glagolov, se je najpreje posplošil 
končaj -zv po samoglasnikih, a potem oblika na 
-zuszy, ki po soglasnikih od X V . stol. privzema i 
opisovalnega deležnika -lzvszy, kar je danes brez zv 
kot -tszy, pa tudi zvečine brez izgovarjanja l v rabi : 
przynioslszy, zuziaivszij, uznazvszy, napisazoszij, šcier-
piazvszy po cierpial k cierpieč, poprosizvszy. 

Staroruska oblika tvornosedanjega deležnika na 
- а (идл, ркка, могл), ki se že v spomenikih XII. stol. 
pojavlja prislovnodeležniško, se je v X I V . — X V . stol. 
po analogiji zamenjala z obliko na -я iz -f seda-
njiških osnov na -ie- in -i- (ИДА, РКА, рекА, покьргА) 



2 4 8 

ter je danes v r u s k e m književnem jeziku sploh 
običajna oblika nesklanjavnega tvornosedanjega de-
ležnika, t. zv. деепричастие: неся, идя, зная, дЬлая, 
пиша, терпя, прося itd. Poleg nje je posebno v 
narodni govorici v rabi tudi oblika na -учи (нёсучй, 
йдучй, знаючи, играючи, a tudi глядючи, сйдючи), 
v književnem jeziku будучи (п. pr. будучи болен) 
kot „dčjepričastije" sedanjega časa pomožnega gla-
gola. Pri glagolih z naglašenim sedanjiškoosnovnim 
obrazilom -ё- (несёт, идёт, живёт) se more nagla-
ševati končaj -i (несучй, идучй, живучй, pa tudi 
могучй poleg может), kar kaže na rastočo intona-
cijo končaja -l v nominativu sing. fem. Naglas na 
padajoče intoniranih korenih pa je od oblik s pa-
dajoče intoniranimi končaji (gen. in dat. sing. masc.-
neutr. -a in -u, acc. sing. mase. in fem. -ъ in -Q, nom. 
plur. mase. -e i. dr.). Končaj nom. sing. mase. -g > -я 
je moral biti kakor prvotna oblika tvornosedanjega 
deležnika -y osnov na -e- rastoče intoniran (prim. 
rus.-cksl. ведый, живь'ш) in torej pri padajoči into-
naciji v korenu naglašen, kar se zrcali v pravilu, 
da je naglas na zlogu kakor v 1. osebi ednine. 
V nekih izjemah, kakor глядя, молча, лёжа, стоя, 
ейдя mogel bi biti sled prvotne kratke končnice 
srednjega spola, oziroma naglasa oblik s padajoče 
intoniranimi končaji, v primerih, kakor ходя, смотря 
poleg ходя, смотря (z drugačno rabo несмотря 
„ne glede", смотря почему) in дремля i. pod., pa 
lahko tudi vpliv izpreminjanja naglasa v sedanjiški 
spregatvi (ходит, смотрит, дрёмлет proti хожу, 
смотрю, дремлю). Tvornosedanjiška oblika od do-
vršnih glagolov (n. pr. увйдя) je že v XI I I . -XIV. stol. 
mogla nadomeščati tvornopreteklo. V „dejepričasti-
ju" preteklega časa je pri nedoločniški osnovi ali 
korenu na samoglasnik poleg -в mogoč tudi končaj 
-вши, le -вши pa pred povratnim zaimkom -сь: увй-
дЬв - увйдЬвши - увидавшись, умыв - умывши -
умывшись. Та tvorba se je po analogiji razširila 
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tudi h glagolskim korenom na nosnik, jezičnik in 
zobnik, ki imajo v nedoločniku, oziroma opisnem 
deležniku samoglasnik pred obrazilom oblike: взяв-
ши к в з я т ь — взял, заперев poleg заперши in опер-
шйсь к запереть, опереться — запер, опёрся, упав-
ши к упасть — упал i. pod. Oblike kakor расплк-к 
poleg strus. к-кзь.л\ъ, къзкмьши je najti že v XI. stol. 
Nasprotno je v narodni govorici m za v (выпимши, 
услышамши, заплакамши itd.). Pri korenskih gla-
golih na soglasnik je namesto prvotnega -ъ poleg 
шед — шёдши praviloma prišel v rabo končaj -ши, 
kar je že radi razlike z opisnim deležnikom moškega 
spola (brez l) umevno (унёсши proti opis. del. унёс), 
vendar pri dovršnih glagolih take oblike običajno 
nadomešča „dejepričastije" sedanjega časa (унеся). 
Pri korenskih glagolih na soglasnik z vrstno spono 
-nq>- > -rtu- so pri prvotnih nedovršnih glagolih z 
nenaglašenim -nu- mogoče (kakor pri opisnem de-
ležniku) še stare oblike brez -пи- (озябши, opis. 
del. озяб k зябнуть, увядши poleg novejšega за-
вявши, opis. del. завял, увял k вянуть proti дви-
нув, двинувши k двйнуть i. pod.). Pri oblikah na 
-v je naglas kakor v nedoločniku, sicer pa kakor 
v opisnem deležniku. 

Poleg prislovnih deležnikov, ki slone na razvoju 
živega ruskega jezika, so prešli v književni jezik iz 
starejšega r u s k o c e r k v e n e g a pismenega jezika 
tudi s k l a n j a n i pridevniški d e l e ž n i k i v sestavljeni 
atributivni obliki, tvornopretekli na -ший, -вший, 
tvornosedanji pa na -щий (несущий, гшшущий, 
знающий, умёющий, сидящий, просящий itd.), kjer 
že rus.-cksl. -sc- za stcksl. -št- (prim. maced. dial. šč 
za ti) namesto rus. č< ti, kakor v rus. adj. могучий, 
горячий (str. 245), priča za nerusko poreklo. Neka-
tere izmed teh tvorb se rabijo tudi v navadnem 
govoru kot pridevniki kakor настоящий — буду-
щий — прошёдший „sedanji (tudi „pris ten")— pri-
hodnji — pretekli" ali сущий (n. pr. сущая правда 
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enako shrv. sušia istina) i. dr. Naglas se ravna pri 
osnovah na -e- razen могущий po 3. osebi množine, 
pri osnovah na -z- pa razen любящий, губящий in 
nekih drugih po 1. os. ednine, je pa seveda v zvezi 
s tvorbo določne oblike kakor sicer (str. 30 i. dr.). 

V južni slovanščini je najenostavnejše stanje v 
s r b o h r v a š č i n i , kjer se prislovni deležnik seda-
njega časa končava na -či, redkeje -c, v starosrbskih 
spomenikih tudi -če (v listini Kulina bana z ujema-
njem кир£ \"<где по л\с£A\S клдд<1ник> трьг8к>ке), prislovni 
deležnik preteklega časa pa splošno na -vsi, redkeje 
-v, kjer tvori pri korenih I. vrste na soglasnik, z izje-
mo slučajev, kakor pletavši poleg opisnega deležnika 
pleo, podlago opisni deležnik: sed. nesUči, pletuči, md-
gHči, mruči, kiinuči, žmuči, zanuči poleg žnuči, pišuči, 
znajuči, videči, proseči in budiiči; pret. nesavši, ple-
tavši, išavši, pošavši, pavši, rekavši, mogavši, iizevši, 
iimrvši, znavši, pisavši, videvši, ozir. vidjevši, prosivši 
itd. V s l o v e n š č i n i se je v sedanjiškem prislovnem 
deležniku poleg najbolj splošne oblike na -c (prim. 
briž. -či), pri kateri se je posplošil naglas -QČ, -eč 
(pri Trubarju in Dalmatinu še videč, ve'deč i. pod.), 
ohranila pri glagolih s pretežno naglašeno sedanji-
ško osnovo na -i- in -aie- tudi oblika nominativa 
mase.-neutr. na >-e z razširitvijo z ene strani k 
atematičnim in njim podobnim glagolom, z druge 
pa h glagolom z nedoločniškim -ati 2. razreda V. ter 
VI. vrste: nesQČ, gredoč, rekoč, mogoč, kolriQČ, mrjejč, 
piŠQČ, pojQČ, znoječ, kupujoč, trpe/,, vidgč, proseč, 
misleč, vedQČ in prim. tudi adj. bodQČ; sede, mouč§, 
(žel§), hote,, gledq in enako vedf;, jedfj, grede; igraje, 
smehljaje, spraševaje, prim. skrivaj adv. iz -aje, pa 
tudi dremaje, skakaje, trepetale, kupovaje, poskako-
vaje poleg svetovaje, varova/e, pridigovaje, opoteka/e 
se i. dr. Tako slovensko stanje spominja na starejše 
srbskohrvatsko, le da je -e po trdih soglasnikih bil 
bolj razširjen (prim. v listini Kulina bana 1189 1. 
моге), kar je v manjši, slovenščini bliže stoječi meri, 
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najti že v starocerkvenoslovanskih spomenikih in celo 
s posebno označbo v glagolskih (str. 108), v trans-
kripciji podobno А ; - К Д А И , 1 ' Р А Д А И , САИ, И£СА, Ж И Б А И , 
ЧКТАИ. Poleg nje pa se nahaja tudi pisava z Л : 
г р А Д У И , е л и , ж н к ж и in с т р ' к г л и , ki je mogla na-
stati pod vplivom kosih sklonov. Pretekli prislovni 
deležnik na -ši, vši se je v slovenščini do malega 
izgubil. Metelko (Lehrgebaiide der Slowenischen 
Sprache, str. 138 si.) navaja: padši, rekši, umrši, 
oprimši, pozabivši poleg pozablivši (t. j. pozabdljši), 
skrivši, omedlevši. Razen te oblike se v ljudski go-
vorici rabijo prislovno tudi še oblike na -v : (v) 
pustiv iti, opftiv nesti, prihiiliv hoditi i. pod. V b o l -
g a r š č i n i se je pretekli prislovni deležnik, z izjemo 
posamezne oblike, kakor dial. adv. nepitaš za nepi-
tavši „ne vprašavši", t. j. „brez dovoljenja" (prim. 
rus. не спросившись), do danes že popolnoma iz-
gubil. Le književnemu jeziku pripadajo po ruskem 
vzorcu rabljeni pridevniški tvornopretekli deležniki 
kakor бивш, бйвши mase., бйвша fem., неслужйвши 
itd., enako pa tudi tvornosedanji na -ащ od gla-
golov s sedanjiško osnovo -aie-, 1. os. edn. -ам (gl. 
doli), kakor пйтащ, in na -ещ od vseh drugih, 
kakor нбсещ s sedanjiško osnovo -i- in po teh, 
oziroma primerih s preglasom q >q (str. 181) tudi 
несёщ, печёгц, бждегц, пйшещ, знаещ, пёещ itd. 
V stari obliki je v pridevniški rabi s pomenom 
zaimka сл»щ „isti". Kot sedanjiški prislovni deležnik 
se je udomačila v književnem jeziku dialektična ma-
cedonska oblika na -ки (-ki), ki odgovarja shrv. -či. 
Glasi se na -ейки, -айки, kar je nastalo s posplo-
šenjem -g- > -e- in kontaminacijo z -ае->-ай-: нб-
сейки (shrv. ndsšci) in tako tudi несёйки (shrv. 
nšsuči), четёйки, печёйки, бйдейки z by- > bi- nam. 
bQd- (prim. shrv. buduči), пйшейки, знаейки (shrv. 
znajuči), пёейки, пйтайки, вйкайки itd. Dialektično 
se pa nahajajo podobno tvorjene oblike tudi z zna-
čilnim bolgarskim -št-, južnomaced. -šč-, in z najraz-
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ličnejšimi končaji : -šti, -šte, dat. -štem, -štec, -štic, 
-štimica (prim. shrv. adv. hdiimice), -škom iz -štkom, 
kakor мълчешкбм „molče", плачешкбм „jokaje" 
i. dr. 

T r p n o s e d a n j i d e l e ž n i k , ki se je v nekih 
primerih že v praslovanščini nahajal le še kot pri-
devnik (gl. str. 108 si.), je dandanes kot tak v rabi 
samo v ruskem in bolgarskem književnem jeziku. 
V ruskem je kakor oba tvorna prevzet iz starejšega 
cerkvenoslovanskega, v bolgarskem pa predvsem po 
ruskem vplivu: sicer se je kot deležnik izgubil v vseh 
slovanskih jezikih, ohranil pa v posameznih primerih 
k<pt prideynik in v samostalniških izvedenkah: rus. 
вёдом, свёдом, видим, любйм, нелюдйм „odljuden", 
родймый „ljub, domač" ; polj. wiadomy, šzviadomy, 
widomy, rzekomy, ruchomy „premakljiv", znajomy, 
rodzimy „naroden"; češ. vedomy, svedomy, vidomy, 
adv. vidome, znam; sle. ž(inim, QČim; shrv. lubimac, 
pobratim, posestrima, poočim (pripona -im- je v teh 
tvorbah manj verjetna); bolg. (pos. z odtenkom mož-
nosti in nemožnosti, zvečine nikalno) разтопйм 
„raztopljiv", невидим, незабравйм „nepozaben" i. dr. 
Nekdanji trpnosedanji deležnik nadomešča dandanes 
t r p n o p r e t e k l i (str. 110 si.), ki je s tem postal 
trpni deležnik sam po sebi ali izraz pasivnosti sploh. 
Pri njem se je tvorba s -t- korenskih glagolov I. vrste, 
5.—7. razreda (str. 80 si.) razširila, z izjemo korenov 
na -a- v severni slovanščini in slovenščini in poleg 
nekih posebnosti v srbohrvaščini in bolgarščini, zve-
čine tudi na rastoče intonirane korene ter glagole 
II. vrste z vrstno spono -nQ-: rus. бит, мыт, toda 
знан, дан, тёрт, молот „mlet", колот „klan", двйнут, 
затянут; polj. bity, myty, toda znany, dany, tarty, 
meliy poleg mielony, kloty, podžwigniqty poleg džwig-
niony, zaciagnieii/ poleg ciqgniony; češ. bit, ту t, toda 
znan, dan, tfen, mlet, proklan, zdvihnut, zatahnut; 
sle. bit, mit, toda znan, dan, strt poleg zatren, zmlšt, 
zaklan, dvignjen, zai§gnjen; shrv. biven poleg bit, 
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mlven poleg mit, pa tudi poliven poleg polit, savijen 
poleg savit, znan poleg (pd)znat, dan, fem. dana, po-
leg (pro)dat, čuven, iziiven poleg izut, trven, tren po-
leg trt, mleven, ozir. mleven, klan poleg klat, dignut, 
zategnili; bolg. бит poleg бйен, subst. бйене, мит 
poleg мйен, subst. МЙене, pa tudi пит poleg пйен, 
subst. пйене, чут poleg чуен, познат poleg знаен, 
продаден, трит poleg трйен, subst. трйене, к трйя, 
мл-Ьт, клан, дйгнат, затёгнат. Način tvorbe glagolov 
IV. vrste z vrstno spono -i- se je v srbohrvaščini 
prenesel tudi h glagolom III. vrste 2. razreda s se-
danjiško osnovo -i- (n. pr. viden kakor saden), v 
bolgarščini pa je pri prvih opuščena stara palata-
lizacija (лбвен, воден, нбсен, гбнен itd.). Ruska 
oblika z dvojnim -нн- iz -ньн- je po vsej verjetnosti 
cerkvenoslovanska (prim. str. 77) ; v ruskih spome-
nikih se pojavlja za trpni deležnik od XIII. stol., 
poleg nje pa so v ruščini kot pridevniki in samo-
stalniki v rabi tudi stare tvorbe z enim - H - : печбная 
ветчина „gnjat v testu" , приданое „dota" , пйсаная 
красавица „lepotica (kakor naslikana)", посажёный 
отёц „namestnik očeta pri poroki" , учбный „učen-
j a k " itd. 

2 . Z a i m e n s k a s k l a n j a t e v 

a ) S k l a n j a t e v o s e b n i h z a i m k o v (primerjaj 
str. 62 si.). Ze v starocerkvenoslovanskih spomenikih 
se kot poznejša črta nahaja raba g e n e t i v a za a k u -
z a t i v (prim. starejše kogo str. 64), kar je danes v 
vseh slovanskih jezikih: gen. -acc . sing. sle. mene, 
tebe, sebe, shrv. тёпе, tebe, sebe, bolg. мёне, тебе, 
сёбе poleg мен, теб, себ, mrus. мене, тебё, себё, 
rus. меня, тебя, себя od X V . stol. s k o n č a j e m strus. 
acc. МА = л\га m'а, polj. mnie, ciebie, siebie, češ. mne, 
tebe, sebe; du. sle. naju, vaju, luž. naju, vaju; plur. 
sle. nas, vas, shrv. nas, vas, češ. nas, vas, polj. nas, 
was, rus. in bolg. нас, вас. S tara edninska akuzativna 
oblika je postala e n k l i t i č n a , v južni slovanščini 
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tudi za genetiv: jsla, gen. -acc . enkl. me, te, se, zah-
sla. acc. enkl. češ. me, te, se, polj. miq, ci§, siq. V bol-
garščini je enako nekdanji acc. plur. ни, ви iz stcksl. 
иЪ1, Eiii enklitičen, in sicer ne le za akuzativ, temveč 
po že stari rabi obenem za dativ (str. 63) ; za dativ 
se govori tudi v Črni gori enkl. ni, vi, za akuzativ 
pa enkl. ne, ve. V drugih jezikih se je ta oblika iz-
gubila, nadomešča jo genetivna (gl. gori), je pa še 
sle. - briž. I 28 da bi ni otel, II 62 dožda ni vsedli. 
Ruščina ne pozna več enklitičnih oblik. Pri p o l n i h 
padežnih o b l i k a h je že stara d i a l e k t i č n a r a z l i k a v 
genetivu sing. zahsla. češ. mne, polj. mnie, gluž. mnje, 
dluž. mne po dat. češ. mne, polj. mnie, gluž. mnje, dluž. 
mne iz тъпёproti prv. men- (glej gori) v južni in vzho-
dni slovanščini. Gen. sing. мне nahajamo že v glagol-
skih Praških odlomkih II a 18, a bere se tudi v obeh 
sinajskih glagolskih spomenikih, psalterju (16 мне : 
56 мене) in evhologiju (17 мне: 7 меме). V zadnjem spo-
meniku je največ мне v spovednem obredu 66 b — 
88 b (8 мне : 1 мене), ki je, kakor kaže prevod vklju-
čene starovisokonemške molitve, moravsko-panon-
skega postanka; zato je мне smatrati za moravizem, 
a psalter ima sploh več moravizmov. Druga dialek-
tična razlika je sevsla. dat . - loc. češ. tobe, sobe, polj. 
tobie, sobie, mrus. TO6I', co6f, strus. ток-к, сок-к po 
instr. -ob- proti sle. tebi, sebi, shrv. tebi, sebi z i 
kakor pri samostalnikih (str. 219) in sed. rus. тебё, 
себё, na kar je zopet vplivala oblika za genetiv -
akuzativ z -eb-; prim. mrus. dat. мен!', sle. meni, 
shrv. meni. Isto se je zgodilo tudi pri nčeš. instr. 
tebou, sebou (od X V . stol.) in pri sle. telQj, sebgj, 
a tudi menqj (poleg mano za тъп- in po tem tabo, 
sabo) proti stčeš. tobii, sobti, polj. tobq, sobq, rus. 
тобою, собою, shrv. tobom, sobom z -от po samo-
stalnikih (str. 210). K shrv. instr. mnom se od XIV. 
stol. pritika -e ( m n o m e ) , kar je morda po mene ter 
se je v zaimenski sklanjatvi razširilo po -m tudi 
sicer (gl. doli). Kakor -i v s h r v . dat.- loc. meni, tebi, 
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sebi, -от v instr. mnom, tobom, sobom se je e n a k o sa-
m o s t a l n i k o m razvil še dat,-instr.-loc. plur. nama, 
vama z dvojinskim končajem -та (str. 213 si.). D v o -
j i n a je ohranjena (str. 215) v slovenščini in lužiščini, 
le da je v nominativu pod vplivom množine sle. mi-
dva, vidva, gluž. moj, woj poleg mej, zvej, dluž. mej, 
wej (končaj -ej je po pridevnikih dobrej, -oj morda 
po moj) in da služi v lužiščini oblika za dativ-
instrumental gluž. namaj, zoamaj, dluž. nama, zvama 
tudi za lokal. V slovenščini se dialektično razlikuje 
spol fem. plur. mf, du. m§dve, vgdve. V b o l g a r -
š č i n i se je pri zaimkih še p r e c e j padežnih o b l i k 
ohranilo: sing. gen . -acc . мёне, тебе, себе poleg 
мен, теб, себ, enkl. ме, те, се, vendar dat. на мёне, 
enkl. ми itd., plur. gen.-acc. нас, вас, enkl. ни, ви, 
dat. нам, вам, toda poleg на нас, на вас, enkl. 
ни, ви. V n o m . s i n g . bolg. аз, sle.ya;z, s t c k s l . аз-к 
sta le bolgarščina in slovenščina obdržali staro 
tvorbo z -z-, povsod drugod je j a (shrv. j a, češ. ja 
od zač. XIV. stol., polj. ja, rus. я). Pod vplivom 
kosih padežev se v srednjebolgarskih spomenikih 
(n. pr. v Dobromirovem evangeliju XII. stol.), zlasti 
pa od XIV. stol. pojavlja n o m . p l u r . ни, ки, od XVII. 
ние, вие, kar je še danes poleg skrajšanega ний, 
виЙ. Obliko z n nahajamo tudi, in sicer izključno 
v K i j e v s k i h l i s t k i h нъ и (šestkrat) ter enkrat Glag. 
Cloz. I 58 HI za 11'Ы poleg trikratnega лгы. Ker Ki-
jevski listki nimajo zveze z bolgarskim ozemljem, 
je morala ta oblika v njih imeti drugo dialektično 
ozadje, a to, po jezikovnem značaju spomenika 
sodeč, moravsko - panonsko, ako ne vidimo v njej 
celo stare oblike. 

b) N e o s e b n i z a i m k i in z a i m e k 3 . o s e b e 
(prim. str. 63 si.). Kakor pri osebnih zaimkih za 1. 
in 2. osebo ter pri povratnem in kakor je bilo že 
odprej pri vprašalnem gen.-acc. kogo (str. 64), se 
je uveljavil tudi pri zaimku gen. iego, ki je prevzel 
funkcijo z a i m k a za 3. o s e b o (za nominativ služi 
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kazalni zaimek опъ, str. 66), g e n e t i v za a k u z a t i v : 
jsla. in rus. mase.-neutr. sle. njega, enkl. ga, shrv. 
Aega, enkl. ga in tudi fem. enkl. je poleg acc. ju 
(gl. doli), bolg. него, enkl. ro, rus. его in po tem 
vplivu tudi fem. её (v starejši pisavi gen. ея, izg. 
её, iz cksl. н/h, acc. её) ter самоё za prv. ieie, sa-
mote"-, zahsla. mase. polj. jego, toda češ. jeho le v 
zvezi z živim bit jem; plur. jsla. in rus. spi., sle. enkl. 
jih, shrv. nih, enkl. jih, bolg. T-ЬХ poleg них, rus. 
их, toda polj. mase. os. ich proti neos. in fem.-neutr. 
gen. ich, acc. je iz ie; du. sle. nju. poleg njiju, enkl. 
ju, luž. jej и poleg njej и — neju, enkl. jej poleg 
njej — nej. Stari akuzativ mase. sing. ib je ostal le 
v slovenščini, srbohrvaščini in češčini za predlogi: 
sle. vanj iz *ъъп ib, zanj, preddnj in enako v sred-
njem spolu in v množini vanje, zanje; shrv. zan 
poleg zanga, krozan; češ. zan. V češčini je še oblika 
jej iz *ie-ib brez ozira na zvezo z živim bitjem ali 
neživim predmetom. Shrv. acc. fem. enkl. ju se rabi 
pred pomožnim glagolom je: video ju je poleg vidi 
je. Pri drugih zaimkih se ravna genetiv-akuzativ 
po samostalnikih (str. 210 si). 

Kakor pri prvotnih osebnih zaimkih so se dalje 
pri zaimku za 3. osebo, z izjemo ruščine, v dativu in 
genetivu-akuzativu razvile tudi e n k l i t i č n e oblike, 
in sicer v južni slovanščini splošno, v zahodni pa le v 
singularu mase.-neutr. : sing. mase.-neutr. sle.-shrv. 
mu —ga, bolg. му - го, polj. mu — go, češ. mu —ho; 
fem. sle. ji — je — jo, shrv. joj — je -ju, bolg. dat. и 
poleg polne oblike нёи — (gen. ni) — acc. я poleg 
polne oblike нёя (я odgovarja st. acc. iQ, prim. 
str. 131); plur. sle. jim — jih, shrv. jim — ih, bolg. 
им — ги (z g iz ednine); du. sle. jima — ju. 

T. zv. e p e n t e t i č n i n po predlogih (str. 189) 
se je v južni slovanščini pri polnih oblikah posplošil: 
sle. njega, shrv. nega, bolg. него proti rus. его, polj. 
jego, češ. jeho. V bolgarščini je stari imenovalnik 
онъ in dr. nadomeščeno z zaimkom sing. той — тя -
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то, plur. Т'Ь poleg тйе, тий, kar je v množini prešlo 
tudi v kose sklone gen,-acc. rbx poleg них, dat. 
тЬм, ozir. на rfex poleg ним; pač pa je zahodno 
in macedonsko še on. 

D v o j i n a je tudi tu pri zaimkih kakor sicer 
ohranjena le v slovenščini in lužiščini: nom.-acc. 
sle. mase. ta, ona, fem,-neutr. te, oni, luž. splošno, 
gluž. taj, tej, zuonaj, zuonej, dluž. tej, wo'nej; gen.-
loc. sle. Trub. teju, tiju, dveju, njiju, Preš. niju, sed. 
njiju, nju, gen. luž. teju, gluž. njeju, jeju, dluž. ne ju, 
jeju; dat.-instr. sle. tema, njima, dat.- instr .- loc. 
dluž. tyma, nima, jima, gluž. z -j. (O sedanji skla-
njatvi števnikov d%va in oba gl. doli pri števnikih). 

I z p r e m e m b e v k o n č a j i h sklanjatve neosebnih 
zaimkov in zaimka za 3. osebo v s k l a d u s s a m o -
s t a l n i š k o s k l a n j a t v i j o . V nominativu plur. 
mase. se v zahodni slovanščini kakor pri samostal-
nikih (str. 210 si.) razlikuje, v poljščini moškoosebno 
proti ostalemu, v češčini živo od neživega: polj. mase. 
os. oni, ci, moji, nasi nam. naszy (prim. str. 194) 
proti mase. neos., fem. in neutr. one, te, moje poleg 
me, nasze, pri trdih osnovah z -e pridevniške za-
imenske sklanjatve (gl. doli), pri mehkih pa -e aku-
zativa plur. mase,-fem. (str. 43); češ. mase. živ. oni, ti, 
moji, naši proti mase. neživ, in fem. ony, ty, moje poleg 
me, naše z -e iz -e (prim. Praški odi. 11 b 23 acc. plur. 
mase. си к), neutr. ona, ta, moje poleg та, naše. V ru-
ščini in bolgarščini je za vse spole le ena oblika, in 
sicer pri trdih osnovah zvečine s samoglasnikom ko-
sih sklonov: bolg. онёзи, гЬзи poleg онйя (онйе), тйя 
(тйе), мои, наши; rus. Т'Ь od XI I I , -XIV. stol., эти za 
ЭгЬ (prim. двести), мой, наши, kar je lahko tudi iz 
strus. acc. маш-к. Poleg sedaj navadnega они, однй, 
gen.-loc. одних, je v spomenikih in v ljudski govorici 
tudi онё, однё, gen.-loc. однёх. Pravilo starejših slov-
nic, da je prvo za moški in srednji, drugo za ženski 
spol, v jeziku ni utemeljeno. V akuzativu plur. mase., 
nominativu - akuzativu plur. fem. ter genetivu sing. 

Slovanski jeziki. 17 
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fem. je v slovenščini in srbohrvaščini pri trdih osnovah 
kakor pri samostalnikih (str. 219) končaj mehkih: 
асе. plur. mase., nom.-acc. plur. fem. sle. ti, shrv. ti, 
gen. sing. fem. sle. Ц, shrv. ti. Prim. za akuzativ 
plur. mase. že Cloz. I 77 T A in briž. II 56 te. Narobe 
je rus. instr. sing. ч^м po гЬм, к"Ьм (gl. doli) in 
shrv. dat.- loc. sing. fem. njoj, mojoj po toj. V gene-
tivu sing. mase,-neutr. je v slovenščini in srbohr-
vaščini po samostalnikih končaj -go izpremenjen v 
-ga: sle. tega poleg tega, koga in tudi čgsa, shrv. 
toga in brez -a tog (prvi tak primer našeg je iz 
X V . stol.), koga, čega poleg šta (tudi nom.-acc. šta 
poleg što). Končaj -ga se v zvezi s srbsko-hrvatskim 
jezikovnim vplivom pojavlja že v nekih starocerkve-
noslovanskih spomenikih kakor Marijinskem evan-
geliju Mark. V I 1 4 cera ради in v Supraseljskem zbor-
niku 435, 22 кога, 509. 21 кга i. dr. Prim. tudi listino 
Kulina bana iz 1. 1189 кезк зьлога прилшела ter sle. 
briž. I 25 takoga greha poleg III 39, 41 togo in I 18, 33 
mega poleg II 68 jegože. Se druge padežne oblike 
so se zlasti v srbohrvaščini preinačile, oziroma raz-
vile soglasno s samostalniškimi. Tako je instr. sing. 
fem. lom, mojdm enako ženom, volom, toda v listini 
Kulina bana še скоекк колокь za sed. svojom volom 
(str. 210), briž.-sle. I I107 to, sed. tQ. Za lokal in dativ 
sing. mase.-neutr. (prim. str. 227) je v rabi čemu po-
leg le loc. čem, mojemu, mojem poleg mome, тот, ter 
od X V . stol. tomi, tom, dvomi, dvom, komi, kom 
poleg le dat. tomu, dvomu, komu. V množini so se 
strnile oblike za dativ, instrumental in lokal (prim. 
str. 213 si.): ttm, tima poleg tijem, ovim, ovima poleg 
ovijem, mojim, mojima poleg mojijem, toda le nima. 

I z r a v n a v e v z a i m e n s k i s k l a n j a t v i sami (vštevši 
pridevniško) so se izvršile po n a d o m e s t i l u za 
o s n o v n i s a m o g l a s n i k in po s k l o n i l i h . V prvem 
oziru je navesti sle. tega, vsega poleg tega, vsega 
proti njega, koga, briž. III 39, 41 togo, I 25 takoga, 
I 19 mnogoga in tomu (3), potomu (4), II 76 vsakomu 
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poleg 118, 33 mega, 119 тети ter III 29 nepravdnega, 
III 41 dinišnjego, I 3, 4 svetemu, II 60 vrhnjemu i. dr., 
Conf. gener. z mejmi hudejmi dejli poleg tiga, Trub. 
zlejga* sed. zlega, kar dokazuje, da je e iz skrčenih 
oblik, k čemur so, kakor pri vsega, lahko pripomogli 
tudi kosi skloni z e (e). Samoglasnik e je prešel tudi 
v dat.-loc. sing. fem. tej, onej, vsej, njej (poleg ti, vsi, 
nji). Izpremembe goltnikov pred tem e v književnem 
jeziku praviloma sploh ni, pač pa se sičniki po ana-
logiji s skloni s prvotnim e2 govore in so se tudi 
pisali (prim. redoma I. Cankar, Jakob Ruda 1900: 
tacega, vsacega, druzega, tudi dolzih i. pod.; o Can-
karjevem tekstu glej Zbrani spisi I, str. V - V I ) ; pred-
vsem je to običajno in umevno v genetivu sing., da se 
je jezik izognil dvema sledečima goltnikoma. V polj-
ščini gre soglasje med sklanjatvijo tego, temu (od 
XIV. stol.) in mego, тети z ene, ter pridevniške do-
brego, dobremu z druge strani še dalje (a podobno 
je tudi pri mehkih osnovah), ker so razen nom. 
sing. mase., neutr. ten - to in acc. sing. fem. tq (toda 
jej. in seveda mq, pri drugih so kolebanja z nagnje-
njem k -cj) vse ostale oblike, skloni z e i. dr., izena-
čeni s pridevniško sklanjatvijo: instr. sing. masc.-
neutr. t у m, тут, dobrym, gen.-loc. plur. tych, mych, 
dobrych itd.; gen.-dat.-loc. sing. fem. tej, mej, dobrej 
in nom. plur. mase. neos., fem., neutr. te, me, dobre. 
Pri tem sta se v poljščini vseskozi strnila instru-
mental in lokal sing. masc.-neutr., katerega je naj-
prej v XIV. stol. nadomestila oblika tem z -ёт v тёт 
in pri pridevnikih, kar se je pozneje od XV. stol. 
pod vplivom ozkega izgovora izenačilo s pridevni-
škim instrumentalom na -ym; vendar se je -em ob-
držalo pri czem, kar je dalo povod slovniškemu 
pravilu razlikovanja med moškim in srednjim spo-
lom v tej obliki: instr,-loc. mase. tym, kim, тут, 
naszym, (n)im, neutr. tem, czem, mem, naszem, 
(n)iem (o razliki instr. plur. tymi — temi, (n)imi — 
(.n)iemi gl. doli pri pridevnikih). Tudi v slovenščini 

15* 
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nahajamo strnitev loc.-instr. sing. tem poleg tem in 
kgm, v prvem primeru zbog nadomestila v loc. iоть 
z e (prim. briž. 1 59 loc. svem, 111 54 zudinem in gori), 
v drugem pa v izogib izpremembi goltnika instr. сеть. 
To zadnje se je sploh povsodi opustilo: poleg instr.-
loc. polj. kim, sle. loc.-instr. kom prim. instr. rus. кЬм, 
češ. kym, shrv. kim, kime proti loc. rus. ком, češ. kom, 
shrv. kome, kom. V teh zadnjih jezikih in bolgarščini, 
kolikor je še oblik, je tudi sicer ohranjen o: gen. 
rus. того (izg. tavo, str. 191), češ. toho, shrv. toga, 
tog in po tem tudi moga, mog poleg mojega, mdjeg, 
bolg. тогбзи. Staro s k l o n i l o gen. s ing.-so, stcksl. 
чесо, sle. čqsa, zahsla. со in mrus. ЩО, izg. sco, iz 
čbso (str. 64) je razen slovenščine povsod drugod 
zamenjano z -go, česar v starocerkvenoslovanskih 
spomenikih še ni najti, pač pa dat,-loc. чемоу, чшъ 
(str. 67 si.): shrv. čega, češ. čeho, polj. czego, rus. 
чего. 

F o n e t i č n o so nastale v zahodni in severoza-
hodni južni slovanščini pri svojilnih zaimkih z -oi-
s k r č e n e o b l i k e (str. 46), ki pa so, z izjemo češčine, 
pod vplivom nom. moj stopile v ozadje, tako da jih 
v slovenščini (proti briž. sing. nom.-acc. fem. 1 26 tva, 
1 31 tvo poleg 111 51 tvoju, I 30, 31 то poleg I И , III 66 
moju, neutr. I 29 me poleg III 63, 64, 65 moje in II 63 
svoje, cas.-obl. mase.-neutr. gen. 118, 33 mega, dat. 
119 тети, loc. I 59 svem poleg instr. II 78 svojim, du. 
instr. III 55 tvima poleg instr. plur. I 32 tvojimi, II 77 
svojimi, gen. I 7 ,10 , 11, II 21 mojih, acc. mase. III 26 
moje, II 51 svoje in neutr. I 30, III 61, 62 moja, Conf. 
gener. 9 krat mej ga poleg 1 krat mojga, 2 krat mejmi, 
2 krat mejh poleg fem. moja, moje in 2 krat mojo) 
dandanes v književnem jeziku sploh ni, v srbohrva-
ščini je gen. moga, mog in dat.-loc. mome, тот poleg 
neskrčenih, v poljščini pa so razen moj vseskozi 
obojne oblike, vendar s prednostjo neskrčenih, in 
le v češčini se v kosih sklonih, torej razen milj in 
nom. plur. živ. moji ter obojnih oblik v nom.-acc. 
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plur. než., nom. acc. sing. in plur. fem. in neutr. sicer 
drže samo skrčene. Nekoliko spominja na to raba 
v brižinskih spomenikih. Skrčena oblika je nastala 
tudi v genetivu sing. fem., v južni slovanščini iz -oiq, 
-ei§, v zahodni -oie, -eie: sle. nj4, shrv. tš, ove, ne, 
moji, naše, toda v listini Kulina bana neskrčeno ЕЕЗК 
вкслкое зкледи (prim. gori СЕОЕЕЬ ЕОЛФЕЬ) , češ. te', me', 
j t, naši, polj. tej, mej poleg mojej, našej z -j iz dativa-
lokala po reduciranem -i v toii, jeii (prim. str. 118). 
Rus. gen. sing. fem. той je lahko naravnost iz toie. 
Isti končaj pa je povsod prevzet tudi pri pridevnikih: 
gen. sing. fem. sle. d.Qbre, shrv. dobre, češ. dobre, polj. 
dobrej, rus. доброй. Na ta način so se na severu 
pri zaimkih in pridevnikih izenačile oblike za ge-
netiv-dativ- lokal sing. fem. Rezultat skrčenja v in-
strumentalu sing. fem. sle. tQ, njq, češ. tou, ji, polj. 
tej, /•?i je isti kakor pri samostalnikih, ki so končaj 
-oiQ itak sprejeli od zaimkov. Skrčeno кыъ in čbib 
(str. 66 si.) je dalo češ. ky, čl ter stpolj. (še XVI. -
XVIII. stol.) in dial. ki s pridevniško sklanjatvijo, 
toda sed. polj. czyj s sklanjatvijo kakor neskrčeno 
moj; v slovenščini je dandanes neskl. ki (gl. doli) 
proti briž. II 80 kiždo, 69 instr. nikimže poleg 23 ko-
jihže, a cz le še v izvedenkah čigar za oziralno kqgar 
v svojilnem razmerju in svojilno čigav. V srbohrva-
ščini se koji po kosih sklonih (str. 66 si.), z izjemo 
dolgih končajev v nominativih in akuzativih, sklanja 
kakor moj, torej tudi koga, kog, kome, kom poleg 
kdjega, kojeg, kojemu, kojem, zaimek cz/, cž/z pa 
enako, toda brez skrčenih oblik in lahko tudi z vse-
skozi dolgimi samoglasniki po j (čijega in čijega po-
leg čijeg, čijšg itd. V bolgarščini nadomešča кой, коя, 
коё, plur. кой vprašalno къ1о, а кбйто, която, коёто, 
plur. който služi kot oziraini zaimek; poleg tega je 
чий, чия, чиё, rel. чййто. V ruščini je le чей, gen. 
чьего, še živa beseda, кой, нёкий pa le knjižno, z 
izjemo zvez, kakor кое-кто, кое-что poleg кой- ali 
кой-чорт i. dr. ter tvorbe экой. 
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N o v e t v o r b e so nastale pri s v o j i l n i h z a i m k i h 
v južni slovanščini in češčini za 3 . o s e b o na pod-
lagi genetivov, s katerimi se je svojilnost izražala 
ter se v ruščini, poljščini in zvečine v češčini, a lahko 
tudi v slovenščini še izraža: sing. mase. sle. njegov, 
shrv. negov, bolg. нёгов, fem. sle. nj§n, shrv. пёп 
poleg nšzin, bolg. нёин, češ. jeji, rel. jejii, plur. sle. 
njihov, shrv. nihov, bolg. тёхен (gl. str. 257), du. 
sle. najin, vajin, njun poleg njtjin in vpraš. sle. čigav. 
V češčini se razen tega gen,-plur. jej ich, rel. jejichž 
rabi le svojilno (prim. sle. čigar). Sklanjatev češ. 
jeji je po mehkih pridevnikih kakor pesi (gl. doli); 
v srbohrvaščini je kakor pri svojilnih pridevnikih 
imenska, v slovenščini navadna pridevniška, v bol-
garščini pa lahko pristopa k svojilnim zaimkom celo 
člen mase. мбят, нашият, нёговият. 

Številne so druge n e p r v o t n e t v o r b e , ki pa 
so lahko seveda že zelo stare. Ze v starocerkveno-
slovanskih spomenikih je najti v nominativu sing. 
mase. pristavek ib določne oblike pridevnikov tudi 
pri zaimkih, kakor ск, т ъ : prim. posebno Kij. сы 
дар-к, сы приносъ poleg дар-ь сь. (2), принось ск in 
sed. bolg. той, shrv. taj, dvaj, dnaj z -j od XV. stol., 
rus. сей v сейчас „takoj" i. dr. Za zahodno slovan-
ščino je v isti obliki značilen pristavek -n po on in 
jeden: češ.-polj. ten, češ. rel. jeni, všechen, všecken 
„ves", knjiž. onen i. dr. Briž. II 91 ton ni jasno, morda 
je za to пъ, ako ni pomota v zvezi s fe; prim. sicer 
I 12 po t den. V ruščini je t% podvojeno тот, этот 
in tudi stčeš. tet (drugačno je sle vzh. tQti). Ome-
njeni pristavki so do neke mere v zvezi tudi z one-
menjem polglasnikov. V srbohrvaščini in bolgarščini 
je navadno shrv. takav poleg takvi, kakav, bolg. 
такъв, какъв, каквб „kaj" poleg щ о ; prim. sle. tak-
šan, tolikšan i. pod. Bolg. neutr. това, онова poleg 
туй, онуй k mase. тбзи, бнзи poleg тбя, бня ima -va 
od ov% (gl. doli). V slovenščini je nova tvorba kaj 
iz kaia za staro съ-to, čak. ca, štok. sto (shrv. ko je iz 
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tko za kto, str. 127); češ.-polj. nic iz пгсъ ima с po со, 
toda za predlogi je še češ. v niveč „v nič", zač „po 
čem", proč „zakaj" itd., polj. zv nizuecz „v nič", zacz „za 
ka j " , stpolj. przecz, ocz. Od zaimka vbšb so se v češčini 
ohranili le kosi skloni, od obeh glavnih pa predvsem 
nominativ sing. neutr.; v poljščini so redke oblike dan-
danes omejene celo samo na prislove, kakor zazusze 
„vselej", ozvszem „vsekako" in genetiv plur. v stalnih 
zvezah ze zuszech stron, ze zuszech miar „v vsakem 
oziru", zuszechrnocny i. pod. Nerabljene oblike na-
domeščajo sedaj, v češčini izvedenka iz genetiva 
plur. všechen, v obeh jezikih pa izvedenke iz tvorbe 
neutr. sing. vbšačbsko (prim. Praški odi. I b 2 
чьскагЬ), češ. všecko in po tem všecek, všecken in 
veškery, v staropoljščini pa po vplivu množine všicci 
tvorjen sing. zvszytek, poleg katerih je po daljši 
analogiji nastal še plur. zuszysci in k njemu sed. sing. 
zvszystek. V poljščini je nova tvorba v prvi vrsti v 
množini v rabi (nom. plur. mase. os. zvszysci, neos. 
in fem,-neutr. wszystkie), v ednini pa v obeh glavnih 
sklonih (acc. sing. fem. zuszystk%), medtem ko je v 
kosih navadno caly. V češčini se nove tvorbe rabijo 
tako isto predvsem v glavnih sklonih (n. pr. nom. 
plur. mase. živ. všichni, neživ, in fem. všechny, neutr. 
všechna), v množinskih kosih (n. pr. gen. plur. ztšech-
nech) pa bolj redko. Prim. tudi bolg. вейчки poleg 
весдёнь in adv. все z redukcijo v pred s (str. 126). 
Stčeš. všaky, stpolj. zvszaki je izpremenjeno v všeliky, 
polj. zvszelki, sed. češ. vsak, polj. zuszak pa je veznik 
„vendar, toda". Proti stcksl. къжьдо „vsak" (prim. 
briž. II 80 kiždo) je nastala na severu pridevniška 
tvorba rus. каждый, polj. každy, češ. každy z ne-
pojasnjenim a. Zahsla. češ. žadny, polj. žaden, stpolj. 
nižaden „nobeden", ki se tudi v poljščini sklanja 
pridevniško, gluž. žadyn, dluž. žeden je najbrž iz 
*ni-ze-edbm in ne kakor rus. жадный „pohlepen" 
iz žqd- (prim. sle. ig/эп); v tem slučaju bi bilo polj. 
iad- po češkem nam. polj. žqd~. Nova tvorba je tudi 
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sle. nobeden za starejše ob-; nihče je fonetično iz 
rukbtože. 

Od s t a r i h z a i m k o v so nekateri prišli iz rabe, 
drugi pa izpremenili svoj pomen. V vseh slovanskih 
jezikih se je do malega izgubil kazalni zaimek sb, 
ki se v brižinskih spomenikih še nahaja: I 12, III 68 
na si svet, I 8, 25, II 80 na sem svete, 10 po sem, 
II 87 s/o prjo, 1 22 od sih počtenih greh, II 18 sik 
mrskih del; prim. Krelj. na sem svetu. Ohranil se 
je le v prislovnih zloženkah in stalnih zvezah: sle. 
dands, shrv. danas, bolg. днес, češ. dnes (prim. stčeš. 
letose „letos", izguba je nastala v XV. stol.), polj. 
dziš, stpolj. dzinš, rus. сегодня; sle. nocQj, shrv. 
nočas, bolg. нощёс, stčeš. nocis; cksl. си мощи, sle. 
sinoči, snoči, shrv. sinoč, bolg. снбщи, češ. snoci, 
prim. rus. сейчас „takoj" ; sle. dosihdob, češ. na si 
stranu, polj. do siego roku „do tega leta", rus. до 
сих пор „doslej, do sem", по сю сторону v odnosu 
к по ту сторону „na tej — na oni strani". V zvezi z. 
oblikami od fo je zlasti v ruščini še cela vrsta po 
njih deloma izpremenjenih oblik od sb v rabi: и то 
и сё, ни то - ни сё, ни с того - ни с сего, ни к тому -
ни к сему, о том — о сём, гЬм - сЬм „s tem in onim", 
polj. ni to — ni sio. Raba v formulah in rekih, kakor 
быть по сему, in oblike, kakor fem. сия, acc. сию, 
neutr. сиё i. pod. so iz cerkvenoslovanskega jezika; 
pač pa je narodno mrus. цей iz отсёй. Izvedenki 
stcksl. си цк je sled v sle. sicer, češ. sice, sic. Od 
drugih starih kazalnih zaimkov, ki v srbohrvaščini 
pomenijo dva/ bližino prve, taj druge in dnaj tretje 
osebe, je v slovenščini ov danes le na vzhodu, опъ 
pa je ali pridevniško oni, ali pa oni poleg one, gen. 
onega poleg onega za nekoga, ki se ga noče ali ne 
more imenovati; pri tem se onega rabi tudi splošno 
nesklanjano (prim. Cankar fem. njegova onega). 
V bolgarščini je тбзи poleg тбя in бнзи poleg бня, 
а бвой poleg oblik brez o- (vo, va) se nahaja v ma-
cedonskih narečjih. Na severu sta zaimka ovb in 
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опъ zvečine izginila: v ruščini je pridevniško бный 
iz cerkvene slovanščine in posebno v pisarniškem 
jeziku, v češčini onen samo v književnem, v poljščini 
pa oboje le v redkih primerih stalnih zvez, kakor 
zuozuczas „tedaj", na on czas, ten tak — ozu inaczej, 
ni to — ni ozvo, o tem i ozvem, na tym šzuiecie i na 
опут. Sicer pomeni polj. adj. ozvy „oni". Strnjeno 
z a je on v stari poljščini in češčini v vezniškem 
an — ana — ano „dočim, medtem ko, ker on itd." 
Tako pomeni češ., polj. ten „ta", a za „oni" je tvor-
jeno tamten, medtem ko je rus. тот „oni" bliže sta-
remu pomenu stcksl. т-к, a za „ta" tvorjeno этот. 
Členek istovetenja ''die, ki se je pritikal kazalnim 
zaimkom in ki se še nahaja v brižinskih spomenikih 
II 41 tije, 42 taje dela, 106 toje, 31 tacije (prim. v 
Kijevskih listkih II a 11 т-кзе, II a 16 gen. sing. fem. 
TciASE, petkrat о томьзе, dvakrat тлкозе, kar je shrv. 
takode, poleg V a 4 acc. plur. mase. тлкъиже), ima v 
slovenščini svoj sled le v teddn iz *ty'e dbnb proti češ. 
tyden, gen. te hodne, polj. tydzien, gen. tegodnia; sicer 
se je razen rus. тотже povsod izgubil. V južni slo-
vanščini se nadomešča z istb: sle. isti, ta isti, tisti, 
shrv. ta/ isti, bolg. ист poleg слщ, tudi polj. ten 
isty poleg drugega (gl. doli). Drugače pomeni adj. 
ist% na severu rus. йстый, polj. isty, češ. jisty „res-
ničen, pristen, zanesljiv", a zaimek istovetenja se 
izraža s členkom že ali še zaimkom $атъ: češ. tyž 
in ne tenže, kar je enako ten, poleg tega tyž ten 
in ten samy, polj. tenže, ten sam in tudi rus. тот 
самый. Oziralni zaimek iže, ki ga poznajo še bri-
žinski spomeniki (sing. mase iže dvakrat, jegože, 
jemuže, jimže, neutr. ježe dvakrat, fem. acc. juže, 
plur. acc. mase. ježe, neutr. jaže) in čigar sled je v 
sle. kir (prim. Conf. gener. instr. plur. ja se dalžan 
dam vsejmi grejhi, s kemer, t. j. kimir, ta človik more 
grejšiti in list. Kul. bana nom. plur. mase. виси д8-
кровкчлне, кире \'сде по мош8 вллдлиию т р к г й ю к е ) , 

je dandanes še v češkem književnem jeziku, v go-
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vornem pa predvsem v svojilnem pomenu: zemreli 
mu otec a matka, jejichž zkušenosti se mu nedostavalo 
proti zemreli mu otec a matka, ktefloh pečovali („ki so 
zanj skrbeli"). Sicer sta ga nadomestila vprašalna za-
imka stcksl. к*ыи in которой: sle. neskl. ki (str. 261) 
z enklitičnimi oblikami zaimka 3. osebe in kateri za 
starejše k%t- (gl. doli), shrv. kdji, bolg. кбйто, rus. 
который (кой, gen. коего v pisarniškem jeziku je iz 
cerkvene slovanščine), polj. ktory, češ. ktery iz *kbt-. 
Stcksl. гакъ „kakšen, qualis" je v južni slovanščini iz-
premenilo pomen, v ruščini se je pa izgubilo: sle., shrv. 
jak, bolg. як adj. „močan" proti češ. jaky, polj. jaki, 
mrus. якйй pron. „kakšen" (rus. який je cerkveno-
slovansko). V južni slovanščini in ruščini je i- tudi 
sicer nadomeščen s k-: stcksl. клике, briž. 111 48 jeli-
kože simisla imam „kolikor sem si svest", češ. jeli-
kož, polj. adv. ile „koliko" (prim. tyle poleg adj. tyli, 
tylki) proti rus. скблький, сколь, сколько, bolg. 
колйк, колко, кблкав, shrv. kolik, koliko, sle. kolik, 
kolikšen i. dr. Atributivne zveze rus. какой, polj. 
jaki, češ. jaky z nominativom se nadomeščajo tudi 
s čbto in predlogom za: rus. что за ali что это за, 
polj. со za ali со to za, češ. (z genetivom) со je to 
za človeka enako jaky je to človek. Ker se taka 
raba nahaja že v staroruskih minejih XV. stol. что 
ct есть h d m t i зл п л ш а , se ne more govoriti o ger-
manizmu kakor pri podobnem slovenskem neknji-
ževnem izraževanju. O čbib in vbšb glej. gori str. 261 
in 263. Zaimek ип-к „unus" se že v starocerkvenoslo-
vanščini z ene strani redoma nahaja prislovno v stal-
nih zvezah, kakor къ инж „vedno", ali zloženkah 
in izvedenkah, kakor n. pr. и и о ч а д - к „edinorojeni", 
ннокъ „menih", prim. shrv. indkos(t)an „z ženo in 
otroki brez sorodstva", z druge pa kot zaimek v 
pridevniški obliki v Savini knjigi Mat. XXVII 47 
инии „zivsg" (Ass., Zogr. етери, Mar. едини). Enako 
glaseči se zaimek ииъ v pomenu „аХХод, alius", ki ga 
sedanja slovenščina ne pozna več, je pa še v brižin-
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skih spomenikih I 19 inoga, 22 ineh, nastopa dan-
danes kakor drugb le v pridevniški obliki: rus. иной, 
другой, polj. inny, drugi, češ. jinij, druhy, bolg. ин, 
Друг, shrv. in, ini, drugi, sle. drug. P a č pa se skoro 
povsod razen slovenščine (in seveda bolgarščine) 
zaimensko kakor 1ъ sklanja stcksl. идьи-к, shrv. jšdan, 
rus. ОДЙН, polj .-češ. jeden, medtem ko se sle. eden 
sklanja pridevniško, a bolg. едйн, една, еднб sploh 
ne več. O b o j n o sklanjatev ima na severu ватъ, 
zlasti v zvezi z različnim pomenom: češ. sam, nem. 
selbst, allein, zaimensko v glavnih sklonih, pridev-
niško pa v kosih (le redko gen. -dat . sing. mase. 
gen. sama, dat. samu) poleg adj. samy, nem. lauter; 
rus. сам, gen. самого, nom. plur. сами pri osebah 
proti самый, gen. самаго, nom. plur. самые pri pred-
metih, posebno pri prostornih in časovnih označbah, 
kakor у самаго берега „tik pri bregu" , в самую 
пору „ravno v pravem času", kar je enako polj. 
przy samym brzegu, zv samq (sicer tudi sam§) рощ, 
po samci szyj% „prav do vrata" i. pod. ; prim. še rus. 
сам друг proti тот самый (polj. ten sam) in superl. 
s самый (str. 245 ) ; shrv. sam poleg sami, gen.-dat.-
loc. sing. mase. sama, samu poleg samog(a), dat. 
samom(u), loc. samom(e). Stcksl . тоуждь, in мъногъ 
nimajo danes več oblik zaimkov, kakor je še n. pr. 
briž. I 19 gen. sing. mnogoga, 22 gen. plur. mnozeh, 
temveč so že pravi pridevniki: rus. чужой, polj. 
cudzy, češ. cizi, sle. tuj, shrv. tUd, bolg. чужд; rus. 
многий, polj. mnogi, češ. mnohy, sle. mnQg, shrv. 
mnogi, mlogi. 

V b o l g a r š č i n i so se tudi pri neosebnih zaimkih 
kakor pri zaimku za tret jo in prvi dve osebi (str. 253 si. 
in 256si . ) ohranile o b l i k e za genetiv in dativ, ven-
dar se zadnji izraža tudi z na in genetivom: sing. mase. 
gen. него, го, dat. нему, му in на него, fem. gen. 
нёя, я, dat. ней, и in на нёя, plur. gen. т'Ьх poleg 
них, ги, dat. гЬм poleg ним, им in на r b x ; mase. 
gen. тогбзи, оногбзи, neutr. тогбва, оногбва, dat. 
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z -му poleg на z genetivom; gen. кого, dat. кому 
in na кого in enako когото, нёкого, никого, еди-
когб (си) „koga (nedol ) " i. dr. Poleg te starine 
pa je balkanskojezikovna črta v povzemanju enkli-
tičnih oblik za polnimi: мен не ми се харёсва 
(„dopada") това, него го вйкат Иван i. pod. 

Poleg s t a r i h s e s t a v n i h členkov pri sestavljenih 
zaimkih (str. 64 si.) za izraz posebnih pomenskih 
odtenkov, predvsem pri vprašalnih za ojačenje, 
zlasti pa za tvorbo nedoločnih, nikalnih, oziralnih 
i. dr. zaimkov, kakor ne-, ni- na začetku, -to, -že, 
-žbdo, *-die na koncu, so se v slovanskih jezikih 
pojavili v različnih časih, ki jih ni moči vedno 
dognati, novi, ki so deloma lahko seveda že zelo 
stari in ki so zvečine zaimenskega in glagolskega 
porekla. V celoti jih je zelo mnogo in izčrpen njih 
pregled in pomen morejo podati le opisne slovnice 
posameznih slovanskih jezikov. Tudi s t a r a -to in 
-že sta se razširila z deloma že povsem drugimi 
funkcijami: češ. tento, tenže „ta" poleg ten, jenžto 
rel. poleg jeni, kteryi, kteryžto poleg kterjj, tyi 
„taisti"; polj. tenže „ta isti", ktož (po soglasnikih 
že, kakor n. pr. instr. kimže), ktoryž poleg kto, ktory; 
rus. ктбто, чтото „nekdo, nekaj" , какойто „neki"; 
bolg. кбйто, какъвто, чййто rel. Od n o v i h se ne-
kateri v nekih jezikih ponavljajo. Prim. na začetku 
(pokazano predvsem na primerih s къ1о): shrv. ko-
jeko „kdor koli", koješta „kar koli, čenče", rus. кое-
кто, кое-что poleg кой- „po neki, nekaj" ; shrv. 
gdeko, ozir. gdjeko, gdekoji, -je- „nekateri", češ. kde-
kdo „vsak"; češ., polj. tamten „oni" poleg češ. tu ten 
„ta" ; češ. ledakdo, ledakdos', ledaskdo, leckdo z lec-
iz *le-č-si- „kdor si bodi", ledaco „vsakršno", polj. 
ladakto iz le-da- „vsakršen (v slabem pomenu)", le-
daco neskl. „capin"; češ. všelico, -s „vsakršno, raz-
notero", všelijaky poleg vše liki/ „vsakteri, vsakršen", 
polj. zvszelki „vsakteri, sleherni"; si e. vsakdo, shrv. 
svako, svašta, bolg. всЬкоЙ; sle. malokdo, češ. та-
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lokdo; rus. этот, sle. dial. prekm. ete i. dr. Posamezni 
primeri: sle. le ta poleg ta le, marsikdo z mar in enkl. 
si, sleherni iz *sled%kbter-, vas čiherni iz *vbs-čit-k%ter-; 
shrv. iko „le kdo" , та ko „kdor koli" , štoko, „kdo 
indef ." ; bolg. ёди-кбй, ёди-койси „kdo indef ." ; 
polj. bylekto iz by-le- adv. „kdorkoli" . Primeri s po-
navljajočim se k o n c e m : sle. kdor (kdor) koli, češ. 
kdokoli, -v-, -vek iz -ve-къ, kdožkoli, polj. ktokolzuiek; 
skrv. kogod, kakavgod, bolg. кой-гбде, prim. stcksl. 
-ЖКД0; sle. kdor si bodi, rus. кто ни будь, polj. kto-
bcjdž, prim. bolg. кой да ё, rus. кто бы ни был; češ. 
kdosi, cosi in -s (-s) „nekdo, neka j " , polj. ktoš, jakiš 
„nekdo" ; bolg. тбзи, бнзи, такъвзи, shrv. nojzii. pod. 
Posamezni primeri: sle. ta le, češ. ten hte, rus. кто-
либо i. dr. (prim. briž. I I 8 1 - 2 libo bodi — libo li si). 

Pri zaimkih, sestavljenih z n i k a l n i c o , se nikal-
nica v zvezi s predlogi v ruščini in srbohrvaščini 
še oddeli od zaimka in predlog postavlja vmes 
(prim. str. 64 ) : shrv. ni od koga, ni za štd, rus. ни 
от кого, ни за што i. pod. ; v češčini in poljščini 
so le še sledovi: češ. obratiti со v niveč „v nič", 
polj. obrocič со zu nizuecz. V ruščini je to tudi pri 
stalno naglašenem нё-, ki ga je po pomenu ločiti 
od ни- in ki stoji za н"Ьт, stcksl. н-кст-к „n i " : rus. 
никого не послать „nikogar ne poslati" proti нё-
кого послать za нёт никого, кого бы послать 
„nikogar ni, ki bi se ga poslalo", ни о чбм не ду-
мать „ne misliti o ničemer" proti нё о чом думать 
„ničesar ni, o čemer bi se moglo misliti". 

c) Z a i m e n s k a s k l a n j a t e v p r i d e v n i k o v . 
P o razvoju zaimenske pridevniške sklanjatve (prim. 
str. 70 si.), ki dandanes, z izjemo srbohrvaščine 
in slovenščine, ni več sklanjatev določne oblike 
(str. 232 si.), temveč pridevniška sklanjatev sploh, 
je t reba ločiti oblike za g l a v n a s k l o n a od oblik 
za kose. Oblike za n o m i n a t i v in a k u z a t i v so 
ostale v ruščini neskrčene (gl. str. 45 si. in 137 si.): 
sing. nom. mase. rus. молодой iz -ъ[ъ, pri nenagla-
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šenem končaju Старый po cerkvenoslovanski pisavi 
za reducirano izgovarjano rus. -oi, (o mehkem tipu 
-ий, izg. -ši, gl. doli), neutr. молодое, fem. молодая, 
acc. молодую, plur. spi. молодые, izg. -yii, kar od-
govarja strus. mase. -yii in fem. -yie (o šlovniškem 
razlikovanju mase. -ые, fem.-neutr. -ыя gl. doli); 
temu nasprotno je sing. nom. mase. shrv. mladi, sle. 
mladi (o naglasih gl. str. 233 si.), češ. mlcidy, izg. -dl, 
polj. mlody, neutr. shrv. mlado in sle. mlado z vzpo-
stavljenim -o srednjega spola proti češ. mladi in 
polj. mlode s skrčenim -oie > -e (-e), fem. shrv. mlada, 
sle. mlada, češ. mlada, polj. mloda, acc. shrv. mladu, 
sle. mlado, češ. mladou, polj. mlodq, plur. nom. mase. 
shrv. mladi, sle. mladi, acc. mase. ter nom,-acc. fem. 
shrv. mladi in sle. mlade za -yiq po vplivu mehkega 
tipa (prim. str. 219), neutr. shrv. mlada, sle. mlada 
(dial. mlade) in tudi češ. mlada, sicer nom. mase. 
češ. živ. mladi, polj. os. mlodzi proti češ. neživ, ter 
acc. mase., nom,-acc. fem. mladi, polj. nom.-acc. 
neos., fem. in neutr. mlode za -yie. 

V oblikah za k o s e s k l o n e so razen instrumen-
tala sing. fem., ki ima isti končaj kot neosebni za-
imki in samostalniki (gl. doli), tudi v ruščini, kakor 
drugod že po skrčenju, dvojni samoglasniki ob i 
zamenjani po primeru zaimkov z enojnimi, tako da 
je v oblikah z -yii-, oziroma pri mehkem tipu -i i i-, 
sedaj povsod -y-, -i- (n. pr. instr. sing. mase.-neutr. 
rus. молодым, shrv. mladim, sle. mladim, prim. briž. 
II 74 starim, češ. mladym, polj. mlodym), v ostalih 
pa se je poleg bodi že reduciranja ali skrčenja zlogov 
posebno radi izenačenja genetiva, dativa in lokala 
mase. - neutr. z -aie- > -a- (prim. stcksl. Io. XIV. 17 
Zogr., Ass. знаете, Mar. знаате, rus. знаете, shrv.-sle. 
znate, češ. znate, polj. znacie), -uie- > -u- (gl. str. 45) 
in -eie- > -e- i. dr. uveljavil vpliv neosebnih zaimkov 
z istimi sklonili tudi po osnovnem samoglasniku. 
V r u š č i n i , s r b o h r v a š č i n i in v b o l g a r š č i n i , 
kolikor je še sledov sklanjatve, so se kosi skloni 
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izpremenili po primeru zaimka togo za trdi in jego 
za mehki t ip: sing. masc.-neutr. gen. rus. молодого, 
izg. -vo (str. 191 si.), prim. третьеводни, pri nenagla-
šenem končaju po cerkvenoslovanski pisavi стараго, 
сйняго za reducirano izgovarjano rus. -ovd, -čvo 
kakor -bva, -bva, shrv. mladoga, sinega s pridržano 
dolžino prejšnjega skrčenega samoglasnika in -ga 
po samostalnikih (str. 258), prim. list. Kulina bana 
зьлога proti stcksl. evang. зъллагс, bolg. на светбго 
Ивана; dat. rus. молодому, синему, shrv. mladomu 
poleg loc. mladom in mladome, toda sinemu le poleg 
sinšm; loc. rus. молодом, синем, shrv. mladom poleg 
mladome, toda sinem poleg dat. sinšmu; fem. rus. 
gen.-dat.-loc. молодой, сйней z genetivom iz -oie, 
shrv. gen. mlade kakor te iz toiq, toda prim. tudi 
nom.-acc. plur. mladš poleg tš (str. 258); dat.-loc. 
mladoj in po tem tudi sinoj (prim. noj ib.). V je-
kavskem narečju nastopa po lijem itd. (ib.) še -ije-
za -i-: instr. sing. mladijem, plur. mladijeh in mla-
dijem poleg mladijema (gl. doli). 

V s l o v e n š č i n i se nahaja e (gen. sing. masc.-
neutr. zlega, Trub. zlejga, Conf. general, s mej mi 
hudejmi dejli), ki je kot produkt skrčenja nastal v 
nekih oblikah v pridevniški sklanjatvi sami: prim. 
sing. nom.-acc. neutr. stcksl. glag. ккчыюе, пссл-кдьнее 
proti briž. I 34 večne, II 92 posledinje, sed. Dobrepolje 
i. pod., dial. kor. dobre jutro, loc. masc.-neutr. stcksl. 
Mar. list 44 a 2 о судьи-келдь. д к п е proti briž. III 54 na 
zudinem dine, dat . - loc . fem. stcksl. М£пракьды1-ки, 
свАТ'ки za -eii proti briž. I 3, 24 nepravdnej, I 14 
svetej, sed. dial. kor. -ej (knjiž. -i je lahko tudi po 
mehkem tipu). Poleg tega pa je e našel posebno 
podporo še v skrčenih oblikah sklanjatve svojilnih 
zaimkov moib - tvoib — svoib z -oio- > -e- (str. 260) : 
briž. I 29, 30 acc. sing. neutr. те, I 18, 33 gen. sing. 
mase. mega, I 19 dat. тети, I 59 loc. sing. neutr. 
svem. Z a h o d n o s l o v a n s k i -e-, ki razen goltnikov 
v poljščini (gen. zvielkiego itd. str. 162) ne mehča 
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soglasnikov (prim. češ. dobreho, polj. dobrego), je 
mogoče tako razlagati kot slovenski v zvezi s svojil-
nimi zaimki (prim. še nadaljnjo vzporednost -oii- >-y-, 
instr. sing. mase.-neutr. stcksl. ллоимь, polj. тут, 
češ. тут itd.), lahko pa je pripomoglo k posplo-
šenju -e- tudi -yie > -ё v akuzativu plur. mase., no-
minativu-akuzativu plur. fem. in genetivu sing. fem.: 
češ. nom. neživ., acc. plur. mase., nom.-acc. plur., gen. 
sing. fem. mlade, polj. nom.-acc. plur. mase. neos. in 
fem. mlode. Sle.-shrv. -g < -yi% v omenjenih sklonih, 
(shrv. mladi, sle. mlade, briž, III 71 gen. sing. fem. 
ot zlodejne oblasti) ni jasnega značaja (gl. str. 261). 

Oblika za genetiv sing. f e m . se je na severu 
izenačila z obliko za dativ-lokal: gen.-dat.-loc. sing. 
fem. молодой (str. 271), češ. mlade, stčeš. tudi -ej, 
polj. mlodej. V instrumentalu sing. fem. je končaj 
kakor pri samostalnikih po zaimkih (str. 54) in torej 
v ruščini neskrčen: rus. молодою, ейнею, ггЬшею 
poleg молодой, ейней, ггЬшей brez -и (str. 128) 
proti polj. mlodci, pieszq, 1апщ k tani „cenen", češ. 
mladou, pe"ši,jarni k jarni „spomladanski", sle. mlado, 
sinjo, briž. II 107 veliko, II 104, 105 pravdnu, toda 
shrv. mladom, sinom z -от za -ou po samostalnikih 
moškega spola (str. 210), prim. list. Kulina bana 
правок^ в-крекк. 

Skrčenje, zoženje in preglasovanje je ustvarilo v 
češčini tudi pri m e h k e m t i p u pridevnikov kakor pri 
mehkih osnovah samostalnikov (str. 228 si.) posebni 
način sklanjatve z T: poleg gen. - dat. - instr. sing. 
mase.-neutr. pešiho, pešimu, pešim in gen.-loc.-dat.-
instr. plur. spi. pešich, pešim, pešimi v vseh drugih 
sklonih vseh spolov peši. V poljščini je razlika med 
trdim in mehkim tipom samo v у > i po mehkih 
soglasnikih, torej nom. sing. mase. tani, pieszy i. pod. 
(str. 166). V slovenščini pa je celo le v nominativu 
sing. neutr. o > e (sinje poleg mlado). V srbohrvaščini 
je ta zamena v vseh oblikah z o, toda le v moškem in 
srednjem spolu, v ženskem ostaja o pač po vplivu in-
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strumentala sing. tudi v ostalih sklonih dat,-loc. sing. 
fem. sinoj, tučtoj kakor instr. sinom, tudom (str. 219). 
Razen tega nima dativ-lokal moškega in srednjega 
spola mehkega tipa sinšmu, sinšm oblike z -me, lokal 
trdega tipa mladom, mladome pa ne dativne oblike 
mladomu. Vseskozi je izvedena razlika med trdim 
in mehkim tipom v ruščini z izpremembo o > e in 
у > i. Izprememba o > e se nahaja tako isto v no-
minativu sing. mase. in genetivu sing. mase.- neutr. 
pri nenaglašenem končaju (prim. молодой poleg 
сам-третёй, gen. молодого poleg третьёводни), dasi 
se piše po cerkvenoslovanskem načinu v nominativu 
старый, ейний, a v genetivu стараго, ейняго (gl. 
str. 270). R u s k o c e r k v e n o s i o v a n s k a p i s a v a 
-ый je povzročila -ий po goltnikih (крёпкий, убогий, 
тйхий) za izgovarjano -oi, ker za goltniki nikdar ne 
stoji ы, temveč le и (str. 161). Na cerkvenoslovanski 
obliki -кил sloni tudi -ыя za nominativ-akuzativ plur. 
fem,-neutr. po starejšem slovniškem pravilu, ki pa ni 
utemeljeno v živem jeziku. Podobno ni v p o l j š č i n i 
v živem jeziku po s l o v n i š k e m p r a v i l u zahte-
vanega, z ene strani razlikovanja med instrumen-
talom-lokalom ednine moškega in srednjega spola 
(instr,-loc. mase. dobrym, neutr. dobrem), v govoru 
je le -ym, z druge pa enakosti v instrumentalu mno-
žine (dobrymi) , kjer je v skladu z nominativom na 
-e v rabi -emi proti -ymi pri moških osebah (prim. 
str. 259). 

Povezanost pridevnikov s s a m o s t a l n i k i , kate-
rim služijo kot prilastki (atributi), je razvidna tudi 
iz popolnega u j e m a n j a (kongruence), da stoji ge-
netiv za akuzativ kakor pri samostalnikih, n. pr. 
v množini pri moških osebah v poljščini tych do-
brych ojcozu, v ruščini pri živih bitjih sploh, sicer pa 
le v ednini (str. 210sl.); v slovenščini se pri tem ne 
dela razlike med živim in neživim, ako se pridevnik 
nanaša na samostalnik v prednjem stavku. Zbog 
čuta za genus virile, oziroma animale so se v za-

Slovanski jeziki 18 
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hodni slovanščini v nominativu plur. mase. ohranile 
i z p r e m e m b e g o l t n i k o v po II. palatalizaciji 
(str. 39, 41), ki so se pri pridevnikih sicer, tudi v srbo-
hrvaščini, vseskozi opustile (o neki dialektični izjemi 
v slovenščini gl. str. 259) : češ. živ. velici, ubozi, tisi, 
češti, ne meč ti, polj. zuielcy, polscy, ubodzy, cisi nam. 
ciszy (str. 194) kakor bosi pod vplivom poljske pa-
latalizacije bogaci, tzvardzi i. pod. (str. 162). 

K oblikovnim i z g u b a m je šteti po večini dvo-
jino, izenačenje nekih sklonov v srbohrvaščini in 
opustitev sklanjatve v bolgarščini. D v o j i n a se je 
v skladu z drugo sklanjatvijo obdržala kakor sicer 
le v slovenščini in lužiščini: sle. nom.-acc . mase. 
mlada, fem.-neutr. mladi, dat.-instr. mladima, luž. 
nom. mase. mlodaj, dluž. mlodej, acc. mlodej, gen. 
mlodej и, dat.-instr. in loc. mlodymaj, dluž. -yma 
(prim. str. 257). V srbohrvaščini je dvojinsko še v 
rabi oblika za moški spol na -a (mlada). Kakor pri 
samostalnikih pa so se izenačili v srbohrvaščini 
dativ - instrumental in lokal plur.: mladim poleg 
mladima z dvojinskim -ma (str. 258) ; razen tega 
sta se v ednini skoro strnila dativ in lokal masc.-
neutr. mehkega tipa, medtem ko pri trdem poleg 
druge enakosti ni v lokalu dativne oblike (gl. str. 273). 

V b o l g a r š č i n i je o p u š č e n a tudi pridevniška 
s k l a n j a t e v , poleg tega pa se določni obliki re-
doma pristavlja č l e n : mase. младият, fem. младата, 
neutr. младото, plur. младигЬ. V kosih sklonih 
moškega spola -t odpada: не кани („vabi") сйтия 
гост; prim. tudi voc. мйли тате. Sledovi starih oblik 
so redki. Skloni se izražajo kakor pri samostalnikih 
(str. 230 si.). 

Nekatere pridevniške tvorbe morejo imeti tudi v 
slovenščini in srbohrvaščini ter ruščini, deloma po 
nagibu pomena, deloma zbog skrčenja v končaju 
(str. 239 in str. 242), le d o l o č n o , oziroma atribu-
tivno o b l i k o , kakor posamezni primeri (sle. mali, 
pravi, zali, qbči, shrv. mali, vzh. veliki, pravi, opči 
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poleg opšti), s priponami -ib, -Щ, -ъзкъ (sle. goveji, 
božji, divji, bratovski, shrv. govedi, božji, divli, brat-
f ^ ' l z J . a z a č a s P a s t o r , zlasti v srbohrvaščini 
in ruščini (sle. sedanji, srednji in sploh vsi na -nji, 
shrv. sadašni, s redni, zirnrii, desni, levi, rus. зимний, 
здёшний), snovni (rus. чайный, липовый), primer-
niki (sle. višji, lepši, starejši, shrv. viši, lepši, stariji) 
in neki pridevniški zaimki (sle. kateri, neki, oni, isti, 
tisti, rus. который, такой, иной i. dr.). Pri zaimku, 
kakor kotonib, je bilo to že praslovansko (str. 71)! 

Raba sestavljene pridevniške oblike s s a m o s t a l -
n i š k o f u n k c i j o je posebno na severu razvita, kjer 
so taki priimki česti: rus. Толстой, Достоевский, 
портной „krojač", лесничий „gozdar", лёгкие plur. t. 
„pljuča"; polj. Tarnozuski, zloty, luty „februar", les-
niczy, bližni, podkoniuszy „konjušnik" (k sklanjatvi 
prim. podskarbi „zakladnik", gen. -iego, plur. -iozuie, 
o sgdziego gl. str. 229), zle-, češ. Dobrovskg, hostinsky 
„gostilničar", zlaty, bližni, podkoni, ponocmj „nočni 
čuvaj" itd. 

3 . S k l a n j a t e v š t e v n i k o v 

Sklanjatev g l a v n i h števnikov, ki so se v pra-
slovanščini sklanjali ali kot zaimki (iedbn% mase., 
gen. iedbnogo, d%va mase. — d%ve fem,-neutr., gen. 
dbvoiu in enako oba, obe, str. 66), ali kot pridev-
niške osnove na -i- (trbie mase. — tri fem.-neutr. , 
gen. trbib, str. 56), ozir. na soglasnik (cetyre, gen! 
četyr%, str. 58), ali kot samostalniki osnov na -i-
(рф, šestb, sedmb, osmb, deveth, desetb, gen. peti 
itd., str. 56), ozir. -o-, - a- (s^o, gen. sbta, *tysQt'a, 

gen. jsla. sevsla. -e, str. 55), se je v historični 
dobi po različnem medsebojnem vplivu v zvezi s 
sintaktičnimi konstrukcijami v večini slovanskih je-
zikov tako svojevrstno približala, ozir. izpremenila, 
da je odgovarjajoč posebni besedni kategoriji nastal 
deloma tudi poseben, nov, oblikovni tip sklanjatve. 

15* 
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Števnik iedbrib (rus. один, polj .-češ. jeden, shrv. 
jedan, gen. rus. одного, polj. jednego, prim. tudi acc. 
sing. fem. jedng, češ. jedneho, shrv. jednoga) se razen 
sle. en, gen. enega, katerega sklanjatev se v ničemer 
ne loči več od pridevniške (str. 267), sicer še sklanja 
kot zaimek 1ъ (ib. in str. 66); števniki dbva — dbve 
(češ. dva — dve, sle. dva — dve, bolg. два — две proti 
ostalim z dva tudi za neutrum rus. два — дв%, polj. 
dum, mase. os. dzuaj — dzvie, shrv. dva — dve, dvije), 
oba — obe (kakor dbva — dbve češ. oba — obe, sle. 
oba — obe proti rus. оба — 66"fe, polj. oba, obaj — 
obie, shrv. oba — obe, obje), trbie — tri (sle. irijq — 
tri, sicer le shrv. tri, bolg., rus. три, polj. trzy, mase. 
os. trzej, češ. tri), četyre (rus. четыре, sle. štirje — 
štiri, shrv. četiri, bolg. чётири, polj. cztery, mase. os. 
czterej, češ. čtyri), ki se v ruščini, srbohrvaščini in 
bolgarščini (tu tudi od петь dalje) vežejo z isto 
na prvotnem dualu slonečo obliko samostalnikov 
{str. 217 si.), so se pa medsebojno tako izenačili v obli-
kah — povod je bil opustitev dvojine ob enaki atri-
butivni rabi v nasprotju s p^tb i. dr. — , da ima nji-
hova sklanjatev zvečine povsem svoj značaj. Z ene 
strani so se pojavili pri dbva —• dbve množinski ali 
kontaminacijski, z množino vezani končaji , z druge 
pri trbie — tri, četyre dvojinski, ki so bili itak dobili 
množinski pomen (prim. str. 215 si.): r u s . gen.- loc. 
двух, dat. двум na podlagi po analogiji skrajšanega 
gen,- loc . dbvoiu >*dvu (prim. skrčeno češ. dvou iz 
dvii, polj. arh. przed dzuu laty in še sedaj obu) z 
množinskima končajema loc. трёх, четырёх in dat. 
трём, четырём, nasprotno po vplivu gen.- loc. двух 
tudi gen.- loc. трёх, четырёх poleg tega pa instr. 
двумя in enako тремя, четырьмя s kontaminacijskim 
dvojinsko - množinskim končajem -m'a iz -та in -m /'; 
podobno p o l j . gen.- loc . dzvoch nam. dzuuch z o z b o g 
dat. dzuom nam. dzuum (prim. str. 214 in 220) po loc. 
{-gen.) trzech, czterech, a končaj v dativu dzuom po 
dat. tržem, czterem, nasprotno pa instr. trzema, czte-
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rema po dzvoma mase.-neutr. in dzviema fem., a razen 
tega je še arh. przed dzuu laty z obliko genetiva -
lokala tudi za instrumental ter gen.-loc., pa tudi 
dat.-instr. obu poleg instr. oboma mase.-neutr. in 
obiema fem.; s h r v . gen. triju, četiriju, dat.-instr.-
loc. trima, četirma po gen. dvaju, obaju mase.-neutr., 
dvejfi, obeju, oziroma dvijU, obiju fem., dat.-instr.-
loc. dvema, obema, oziroma dvjema, objema (prim. 
str. 213 si.). V s l o v e n š č i n i je sklanjatev po starem, 
pri dva — dve, oba — оЪё zaimenska, v skladu s ta-te 
(dat.-instr. dvema, obema, gen.- loc. množ. dveh, obeh, 
pri Trubarju, Dalmatinu še dveju, gl. str. 257), pri 
trijš — tri, štirje — štiri po osnovah na -i- (gen.- loc. 
treh, dat. trem, instr. tremi, gen. loc. štirih, dat. šti-
rim, instr. štirimi, gl. str. 219 in 228). Povsem stari 
način sklanjatve pa se je ohranil v č e š č i n i : gen.-
loc. dvou, obou, dat.-instr. dvema, obema; gen. tri, 
loc. tiech, dat. trem, instr. tremi; gen. čtyr z i- po 
drugih oblikah, loc. čtyrech, dat. čtyrem, instr. čtyimi, 
v govoru tudi s posplošenim r gen. čtyr, loc. čtyrech 
itd., a tudi nom. čtyry. V b o l g a r š č i n i so t. zv. 
zborni števniki, kakor двама (tudi za оба), трйма, 
четйрма in четирйма, петйма itd. poleg двамйна, 
петмйна itd. v zvezi s prvotno dvojinsko obliko 
dativa-instrumentala števnika два ; vendar je tvorba 
kakor петмйна, шестмйна, деветмйна očividno po 
седмйна, осмйна, ki sta tvorjeni kakor петйна, ше-
стйна. D i s t r i b u t i v n o , s členkom-predlogom po 
se rabi v češčini in poljščini lokal proti nominativu 
v drugih jezikih: češ. po dvou, po trzech, polj. po 
dzvoch, po trzech proti sle. po dva, po tri, shrv. po 
dva, po tri, rus. по два, по три, bolg. по двама, 
по^ трйма. 

Stevniki od p§tb d a l j e . V p o l j š č i n i se je dvo-
jinski končaj -u razširil tudi za kose sklone števnikov 
od рще dalje in celo splošnih kolikostnih izrazov 
(prim. gori dzuu, obu): nom.-acc. рще, gen,-loc.-dat.-
instr. pi%ču in enako jedenašcie — jedenastu, dzua-
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dziešcia — dzuudziestu, pigčdziesiat — pigčdziesi§ciu; 
sto s samostalniki — stu, samostojno, brez samo-
stalnikov gen. sta, instr. stoma (prim. dzuoma, trzema), 
redko przed stoma laty, ludžmi; dzuešcie — dzvustu 
poleg gen. dzuochset, trzysta — trzystu poleg gen. 
trzechset, piqcset — p iec i и se t itd.; zuiele —• zuielu, 
nieiuiele — niezvielu, ile „kol iko" — ilu i. pod. V č e -
š č i n i je pri pet i. pod. skupni stranski sklon z -i 
(ni instr. -i): pet — peti, jedendct — jedenacti, dva-
cet — dvaciti, padesat— padesati. V r u š č i n i pa je 
ohranjena še popolna sklanjatev po osnovah na - i - : 
nom.-acc . пять, gen. -dat , - loc . пяти, instr. пятью in 
enako tudi pri одйннадцать, двадцать in celo пять-
десят s sklanjanjem obeh delov, gen. -dat . - loc . пяти-
десяти, instr. пятьюдесятью, vendar v govoru tudi 
že пятйдесятью. Temu nasprotno se v s l o v e n š č i n i 
v kosih sklonih uporabl ja jo vrstilni števniki: n. pr. 
instr. s petimi, petdesetimi ljudmi, a v s r b o h r v a -
š č i n i je pet i. dr. z genetivom samostalnikov ne-
sklanjavno, istotako lahko pa tudi zveze z dva - dve 
(idvije), tri, četiri (gl. str. 2 1 7 ) : sa pet tudi, sa četiri čd-
veka (-je-) poleg sa četirma tudima. Razen srbohrva-
ščine je pri števnikih, kakor р&ъ, v kosih sklonih 
povsod a t r i b u t i v n o r a z m e r j e : instr. rus. С пятью 
людьмй, polj. z pigciu ludžmi, češ. s peti lidmi, toda 
poleg rus. пятьсот —- с пятьюстами in češ. pet set — 
s peti sty nesklanjavno češ. s pet sto, sle. s pit sto, 
shrv. sa pet sto poleg sa pet stotina, bolg. с пётстотин 
proti polj. pigčset— z piqciuset. Pri š t e t j u z e n i -
c a m i od dvajset dalje, se razen slovenščine in de-
loma češčine, kjer se je uveljavil nemški način, enice 
postavljajo za deseticami i. dr.: rus. двадцать ОДЙн, 
polj. drvadziešcia j eden, shrv. dvadeset i jedan, bolg. 
дВайсе(ть) и едйн, a tudi češ. dvacet jeden poleg 
jedanadvaeet in sle. edan in dvajset. 

Stevnik sfc/o se v č e š č i n i lahko še vseskozi 
sklanja po osnovah na -o-, poleg tega pa je mogoča 
tudi nesklanjavna konstrukci ja s sklanjanimi samo-
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stalniki: po stu lidi poleg- po sto lidech, kar je različno 
od zvez števnikov s sto kakor s peti sty in s pet sto 
(gl. str. 278). V p o l j š č i n i je v kosih sklonih s 
samostalniki splošno stu, samostojno pa tudi še 
gen. sta, instr. stoma (str. 278). V r u š č i n i je oblika 
za kose sklone ста, enako pa tudi pri ne povsem 
jasnih po poreklu r u s . д е в я н о с т о devetdeset in 
с о р о к „štirideset", v kosih sklonih девяноста in 
сорока. Glede postanka se pri prvem primerja gr. 
ivevfjxovra in lat. nonaginta, pri drugem pa misli na 
gr. (rso)оадаумгта in normanski vir; vendar se je 
девяносто moralo izpremeniti po vplivu sbto, ki je s 
svoje strani verjetno prevzeto iz iranščine: prim. av, 
satdm „sto" , dasa „deset" proti sla. sWo, toda cfesg/ь 
(prim. str. 9). V zvezi s no je v ruščini še v rabi dativ 
по сту, no девянбсту, по сороку. Na j u g u je sle. sto, 
dvesto, tristo, štiristo, pit sto, shrv. dvesta, dvjesta, 
trista (poleg dve, dvije, tri, četiri stotine), pet sto-
tina, bolg. двёсте, трйста, чётиристотин, пётстотин 
nesklanjavno. Kakor v ruščini ста se glasi v češčini 
oblika za stranske sklone od splošnih k o l i k o s t n i h 
i z r a z o v : mnoho — mnoha, nekolik — nekolika 
(malo je nesklanjavno), toda prim. v rus. C несколь-
кими людьмй (o poljskih gl. gori str. 277 si.). 

Števnik *tysQta, se samo v slovenščini na-
vadno ne sklanja: dva tisoč poleg dve tisoči fem. 
in trijif tisoči mase. ; shrv. tisuča poleg hilada in 
bolg. хиляда po ngr. у/kiaSa fem. ; rus. тысяча, polj. 
tpsiac mase., plur. tysiqce, gen. tysi%cy, češ. tisic mase., 
dva tisice, pet tisic. 

L o č i l n i ali v r s t n i števniki d%voib, cetvon — če-
tver% (gl. str. 54 in 241), ki se uporabl jajo v zvezi z le 
množinsko rabljenimi samostalniki (pluralia tantum) 
ali samostalniki v množini, označujočimi osebe, ozir. 
predmete različnega spola, vrste, porekla ali tudi 
samostojno, kadar osebe niso imenovane, nastopajo 
v obliki zbornih (kolektivnih) samostalnikov sred-
njega spola, ali pa kot pridevniki. V prvem slu-
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čaju se je v p o l j š č i n i in s r b o h r v a š č i n i razvila 
p o s e b n a s k l a n j a t e v , v poljščini na podlagi ana-
lognega, po zaimenski sklanjatvi tvorjenega genetiv-
nega *dzuojgo, *czzuorgo, v srbohrvaščini pa skrčenih 
oblik kakor pri svojilnih zaimkih moga, mdmu.: 
polj. nom.-acc. dzvoje, czzuoro, piecioro, gen. dzvojga, 
czzuorga, pieciorga, dat.-loc. dzvojgu, czzvorgu, pie-
ciorgu, instr. dzuojgiem, czzuorgiem, pieeiorgiern (n. pr. 
z pieciorgiern dzieci „s peterimi otroki", iz česar je 
razviden čut za samostalnik); shrv. nom.-acc. dvoje, 
oboje, četvoro, petoro poleg četvero, petero, gen. (dvo-
jegd) poleg dvoga, četvorga (prim. polj. czzuorga), dat.-
loc.- instr., dvoma, četvorma poleg dat.- loc. dvome, 
četvorme. Kot pridevnik v množini se dvoji i. dr. skla-
nja kakor moji, gen. dvojih, mojih itd. V r u š č i n i 
se zborno двое, трое sklanja zaimensko, gen. двойх, 
тройх in po tem tudi оба masc.-neutr., 66i> fem., 
gen. обоих — обёих, четверо, пятеро pa pridev-
niško, gen. четверых, пятерых; od pridevniških nom. 
plur. двои, трои, чётверы je v kosih sklonih drug 
naglas, gen. двоих, четверых itd. V č e š č i n i in s lo -
v e n š č i n i so vrstni števniki navadno v pridevniški 
obliki: češ. dvoji, troji (s sklanjatvijo kakor pesi, gl. 
str. 272), čtvery, patery, v glavnih sklonih razen nom. 
sing. mase. in plur. živ. lahko tudi z imenskimi kon-
čaji, n. pr. dvoje nom. plur. mase. neživ., acc. plur. 
mase. i. dr. (gl. str. 241) ; sle. dvoj, troj, četv§r, peter. 
Samostalniško češ. čtvero, patero i. pod. se sklanja 
kakor mesto-, v slovenščini pa privzemajo kosi skloni 
od zbornih dvoje, troje, četvero, petero pridevniško 
obliko (prim. pet, gen. petih). 

V r s t i i n i š t e v n i k i (str. 54 in 241) se nahajajo 
dandanes z izjemo rus. третий (str. 240) ter zvezo s 
ро1ъ in sami> (str. 241) vseskozi v sestavljeni obliki; 
pri tem se je v slovenščini in srbohrvaščini vtforb 
nadomestil z drugъ — drugiib (sle. driigi, shrv. drugi), 
vendar kaže na nekdanjo rabo še sle. torek, shrv, iito-
rak, enako polj. zutorek, češ. iiterek, rus.-bolg. вторник. 
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II. Spregatev 

O d p r a s l o v a n s k i h g l a g o s k i h o b l i k so se 
v večini slovanskih jezikov i z g u b i l e od določnih 
aorist in imperfekt, stari kondicional ter deloma po-
možni glagol (kopula), od nedoločnih supin, trpno-
sedanji in sklanjavna tvorna deležnika, razen tega, 
kakor sicer, dual; pri ostalih oblikah pa so se raz-
vile mnogotere izpremembe, a pojavile tudi neke 
nove tvorbe. V splošnem je zaznamovati pri določ-
nih časovnih oblikah velik porast opisnega izraže-
vanja, pri nedoločnih redukcija imenskega značaja. 

Starejši obliki a o r i s t a , prvotni prosti, zlasti pa 
soglasniškosigmatični (od korenov na soglasnike 
tvorjeni), je najpreje povsodi izpodrinil razširjeni 
prosti na -окъ, zahsla. -екъ (gl. str. 100 si. in 102—3), 
pri čemer se je v zahodni slovanščini in bolgarščini 
končaj 3. osebe množine pod vplivom 1. os. množ. 
-Ьютъ izenačil z osebilom imperfekta -hq (str. 102). 
V i m p e r f e k t u se je v staroruščini razširila oblika z 
-aa-, skrčeno -'a- (v pisavi -ГАА-, -ra-, oziroma - А Л - , - A - ) , 

kakor stcksl. молгалу-ъ, корил^-к, a končaje 2 . - 3 . os. 
dvoj. in 2. os. množ. -šeta, -šete so kakor že v nekih 
starocerkvenoslovanskih spomenikih in drugod za-
menjali končaji aorista -sta, -ste (str. 103 si.): prim. 
Ostr. 3. os. edn. Io. VI 2 in Luk. XXIV 15 идгалше, 
Io. VIII 59 ИДАДШЕ, 3. os. dvoj. Luk. X X I V 28 идгадстд, 
3. os. množ. Io. VI 17 "kArad -̂ft }jgy_0VT0 (prim. rus. 
•Ьду — ехать), Io. I 24 i. dr. кгад\-л, Io. XII 20 i. dr. 
КАЛ\",Т> za stcksl. -'ka- po analogiji primerov, kakor 
Io. iV 31 i. dr. л\олш\-ж, poleg katerega je že tudi 
Io. XII 21 (1. 41 d—42 а) л\ол1а\-ж. Podoben razvoj je 
je z neko izjemo doživel imperfekt tudi v srbohr-
vaščini (gl. doli). V bolgarščini pa se je narobe, 
z izjemo glagolov 1. os. sed. -ам, posplošila oblika 
z -ea-, skrčeno -e- (v sedanji pisavi po šumevcih 
in samoglasnikih -e-), a podlaga je praviloma se-
danjiška osnova: печёх, мбжех, пйшех, пйех, ггЬех 
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к пёя „pojem", сёех, знаех, играех, живёех, стоёх, 
учех, мбл-Ьх, хбдЬх, пбскх kakor несёх, четёх, ра 
tudi берёх, зовёх (prim. že Supr. зовёахъ i. dr., 
gl. str. 104), toda пйтах, йсках, ймах (aor. -ах) i. pod. 
(gl. doli). O h r a n i l a sta se aorist in imperfekt le 
v srbohrvaščini, bolgarščini in lužiščini, drugod pa 
sta izginila, in sicer na severu posebno v dobi 
XIV.—XV. stol., v ruščini prej nego na zahodu, kjer 
sta v lužiščini še danes. V slovenščini sta v brižin-
skih spomenikih seveda še povsem v rabi, aorist 
prosti in samoglasniškosigmatični, imperfekt v skrče-
ni obliki: aor. 2. os. sing. I 27 pride, 3. os. plur. I I12 
poido poleg 1. os. sing. 112, 13, III 40 bih, 2. os. I TI 
da, 3. os. II 8 by, III 10 stvori, 3. os. plur. II 33 vzne-
navideše, 34 vzlubiše, 44 delaše, 58 približaše, 108 
stvoriše, prim. tudi aor.-impf. 3. os. sing. II 2 , 7 be 
ter 3. os. plur. II 30 bese; impf. poleg oblik 3. osebe 
množ. II 4 5 — 5 6 , navedenih na str. 234, prim. še 
II 98 —103 stradaho, tepehu, pečahu, tnahu „sekali", 
vešahu, rastrgahu. Kot posamezni arhaizmi se na-
hajajo v Rezijanskem katekizmu: aor. naleze, morda 
ide, povi, be; impf. 3. os. edn. bese, meše k imeti, 
moreše za prv. možaaše, 3. os. množ. beho, teho za 
h%teahq, čakaho. Oblika stojahu pri Krelju je lahko 
po hrvaškem vplivu. V srbohrvaščini in bolgarščini 
je sled soglasniškosigmatičnega a o r i s t a še za stcksl. 
ii-kcii (str. 102) shrv. aor. doneh, donijeh (poleg do-
nesoh) in dr. sestavljenke z -neh, -nijeh, iz česar je 
po analogiji videh — videti, ozir. vidjeh — vidjeti ali 
iimeh — umeti, ozir. limjeh — iimjeti nastal inf. dd-
пёй, donijeti ter opisni del. doneo, donio in enako 
maced., zahbolg. донёл, донёвам. Slično je tudi shrv. 
dial. dubr. rijeti postalo iz aor. rijeh starejših pisa-
teljev, skcksl. Р'кх'ъ. Običajna oblika aorista je dan-
danes od korenov na soglasnik shrv. in bolg. -oh, 
luž. -ech z 2. in 3. os. -e od prostega aorista, od 
glagolov s samoglasnikom pred nedoločniškim kon-
čajem pa 1. os. -A, 2 . — 3. os. — (str. 103) : shrv. 
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nesoh — nese, tresoh — trese, digoh — diže, к1ёк — 
klš, mreh — тгё, ozir. mrijeh — mrije, pisah — pisa 
itd., bolg. нёсох — нёсе, вдигнах — вдигна, клех — 
кле poleg кълнах — кълна, мрЪх — мрЪ, писах — 
писа, luž. (le od dovršnih glagolov) donjesech — 
donjese (dluž. -na-), spisach — spisa. Pri glagolu damb 
tvori v srbohrvaščini in bolgarščini podvojeni koren 
v sedanjiku (prim. stcksl. 3. os. plur. ДЛДАТ'Ь, po-
splošeno shrv. dadem, dadeš, bolg. дам, дадёш, gl. 
doli) podlago tudi za aorist: shrv. dadoh — dade 
(in po tem še imadoh — imade, stadoh — stade in 
znadoh — znade), bolg. дадох — даде (toda имах — 
има in з н а я х — зная); prim. tudi shrv. htedoh, sme-
doh (-je-) po jedoh, bolg. ядох. V 1. osebi množ. 
aorista je v srbohrvaščini končaj -smo po 2. os. -ste, 
v starejši dobi tudi narobe 2. os.-hote po 1. os. -homo, 
v bolgarščini pa je po medsebojnem vplivu obeh kon-
čajev 1. os. -хме, 2. os. -хте (o 3. os. -xa gl. str. 281). 
O osebilih shrv. - т о , bolg. -me prim. str. 96 si. 
V lužiščini je podobno kakor v bolgarščini 1. os. 
množ. -chmy z osebilom, v lužiščini tudi sicer na-
vadnim, po osebnem zaimku ту; 2. os. gluž. -šče, 
dluž. ščo je staro -ste, a 3. os. -chu je enaka bolg. 
-ха. V lužiščini je tudi še dvojina: 1. os. gluž. donje-
sechmoj, dluž. donasechmej (prim. gluž. moj, mej, dluž. 
mej „midva" str. 255), 2.—3. os. gluž. donjeseštaj, -tej, 
dluž. donaseštej. V i m p e r f e k t u se je v srbohrva-
ščini skrčeno -ah (1. os. gledah, 1,-—3. os. gledaše, 
prim. impf. znah proti aor. znah) z neko izjemo prav 
za prav razširilo na vse glagole (prim. gori str. 281 
v ruščini), tako z nedol. osn. -e-, sed. -i- (vidah k 
videti, -je-, kakor vodah k voditi), nedol. -nu-, sed. 
-ne- (tonah k tdnuti), pa tudi korenske s korenom na 
soglasnik, kakor pletah k plesti, jedah poleg jedah 
k jesti in enako i da h poleg i d ah k iči, idem ter 
imadšh, znadah, vezah k vesti, vezem, kiiiiah k kleti, 
žmah k žeti, žmem, mrah k mreti, mrijeti i. pod.; 
vendar pa je pri glagolih s korenom na soglasnik 
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običajna tvorba s podlago velelniške osnove: pšcijah 
poleg pečah, strizijah poleg strižah, toda le mogah, 
a enako tudi pletijah, vezijah, kunijah ter dadijah, 
smedijah (-je-) i. pod. Sled -e- je le v vzh. iimejah 
poleg jek. iimijah, hotejah, hotijah poleg hočah, ščah 
iz *h%ti- ter bejah, bijah. V bolgarščini je posplo-
šeno -e- (gl. str. 281 si.), v lužiščini je po starem 
oboje, -e- in -a- (gl. str. 103). Končaji so v množini 
in v lužiščini tudi v dvojini isti kakor v aoristu, pri 
čemer so se končaji -šeta, -šete imperfekta že rano 
zamenjali s -sta, -ste aorista (gl. str. 281). V 3. osebi 
množ. je tu povsod stari končaj -hQ : shrv. -hu, bolg. 
-xa, luž. -chu (gl. str. 104). 

Aorist pomožnega glagola byti je že rano zame-
njal stari p o g o j n i k (prim. sle. briž. 1. os. bim šti-
rikrat, 2.—3. os. bi trikrat in str. 105). Razen jezikov, 
ki so ohranili aorist sploh (condic. shrv. bih s 3. os. 
množ. bi, navadno enklitično, bolg. бих, luž. bych), 
je to še v češčini, poleg arh. 3. os. edn. vece „pravi, 
je dejal, -a" z nekimi izpremembami edini preostali, 
spregani aorist: edn. bych, bys, by, množ. bychom, 
byste, by. Kakor v srbohrvaščini se je tudi v češčini 
v 3. osebi množine uveljavila edninska oblika; -s v 
2. osebi edn. bys pa je prevzet od oblike pomož-
nega glagola jsi (si) po primerih, kakor tys „ti si", 
ty ses modlil „ti si (se) molil" in pod., vendar le 
aby ses modlil „da bi (se) molil". Poljščina, v kateri 
je najti še v XVI. stol. aoristne oblike kakor v če-
ščini, je razen obeh tretjih oseb by in seveda 2. os. 
množ. byšcie druge splošno izravnala s končaji po-
možnika, kakor se javljajo tudi v preteklem času 
i, dr. (gl. doli): 1. os. edn. bym, 2. byš in 1. os. množ. 
byšmy s s po byšcie, byš. Pišejo se te oblike skupno 
z opisnim deležnikom (mase. zwalbym, fem. zzvala-
bym proti češ. zval bych, zvala bych) ali tudi drugo, 
spredaj stoječo besedo v stavku (takbym odpozuied-
zial „tako bi odgovoril"); z vezniki tvori posebno by, 
kar je tudi v češčini in ruščini, n. pr. češ,-polj. aby, 
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rus. чтобы, чтоб, sploh enoto. V ruščini in sloven-
ščini (z izjemo nekih nareči j) je preostala le nespre-
gavna oblika rus. бы, sle. bi kot pogojni členek v 
v zvezi z opisnim deležnikom. 

Opuščeni aorist in imperfekt je nadomestil z opis-
nim deležnikom in sedanjikom pomožnika jesmb izra-
ženi p r e t e k l i č a s (prim. str. 74), in sicer aorist poleg 
drugega z opisnim deležnikom dovršnih, imperfekt pa 
nedovršnih glagolov. Že v starocerkvenoslovanskih 
spomenikih nastopa ta opisna oblika radi boljšega 
razlikovanja najčešče v 2. osebi edn.: Io. XVII 2 Zogr. 
i . d r . - к к о ж Е д а л ъ ш о у Е С И к л а с т ь , к к с - к к о ь л п л ъ т и • д а 

к к с к к о е ж е е л л о у е с и д л л ' к • д а с г ъ г м ъ ж и к о т а к - к -

ч к и а ( а ) г о (Ass. ж и к о т ъ к - к и к и - ы и ) у.а&ад Щ&шд аЪтсо 
i£,ovOiav жабцд бадхбд, Ъа жav 3 бёдсохад ссЬты daiOei 
avTolg ^afjV altbviov. Razmeroma pogostna raba opis-
nih oblik v Kijevskih listkih in brižinskih spome-
nikih je lahko po vplivu zahodnih tekstnih izvirnikov. 
Pri omenjenem opisnem izraževanju pa se že v stari 
dobi v vseh slovanskih jezikih nahajajo v tretjih 
osebah primeri opuščanja pomožnika. Pri povratnem 
zaimku kakor v srbohrvaščini prim. že briž. I 16 
eže mi se tomu hotelo „ker se mi je to hotelo", kjer 
je se morda skrčeno iz se je kakor shrv. se' - me - te, 
n. pr. svoga brata udari malo buzdovanom и leda da 
se odmah premetnuo i. pod. Praviloma se je opustil 
pomožnik v 3. osebi na severu, kar se najbolj po-
javlja v ruščini (za zaimki tudi v 1. in 2. osebi) in 
kar je tu končno po XVI. stol. vedlo k splošni iz-
gubi kopule, pomožnika sedanjega časa jesmb; sed. 
rus. есть je izraz za eksistenco, bivanje, tudi z mno-
žino, n. pr. есть люди „so, nahaja jo se l judje" (есть, 
суть v definicijah je le knjižno, cerkvenoslovansko). 
Izraz za predikativnost veže jezikovni čut z opisnim 
deležnikom in imensko, predikativno obliko pridev-
nika (str. 232 in 235) : 1. os. mase. я знал, fem. я знала, 
plur. мы знали itd., a enako tudi я здоров, я здорова, 
vendar мы здоровы z -ы kakor pri samostalnikih 
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(str. 213) ; prim. še он дома, он начальник i. pod. 
V poljščini in češčini izgineta obliki 3. osebe po-
možnika opisnega preteklega časa po XVI, stol. 
V drugih dveh osebah pa poljščina podobno po-
gojniku (str. 284) ali kakor češčina v 2. osebi edn. 
pritika enklitične oblike pomožnika k opisnemu 
deležniku, osebnim zaimkom in veznikom. S tem 
je poljščina ustvarila nekako novo tvorbo prete-
klega časa. Prim. češ. mase. sing. 1. byl jsem, 2. byl 
jsi poleg byls, 3. byl, plur. živ. 1. byli jsme, 2. byli 
j ste, 3. byli, neživ, in fem. 1. byly jsme itd., z zaimki 
j a j sem byl, tys byl, on byl, ту jsme byli, ozir. byly, 
vy jste byli, byly, oni byli, ony byly (v 1. osebi red-
keje tudi ja bijl, ту byli, ozir. byly); polj. mase. 
sing. 1. bytem, 2. byleš, 3. byt, plur. os. 1. bylišmy, 
2. bylišcie, 3. byli, neos. i. dr. 1. bylyšmy itd., z zaimki 
jam bgl, tyš h у t, on byl, myšmy byli, ozir. byly, zvyšcie 
byli, byly, oni byli, one byly; prim. tudi gdym byl „ko 
sem bil" ali radem, ozir. jam rad za rus. я рад, češ. 
rad j sem, ja jsem rad i. pod. P o u d a r j e n e o b l i k e 
za 1. in 2. osebo s e d a n j i k a glagola b y č se tvorijo 
v poljščini s pritikanjem enklitičnih na 3. os. edn. 
jest: sing. 1. jestem, 2. jesteš, 3. jest, plur. 1. jesteš-
my, 2. jestešcie, 3. sq. Tudi v maloruščini se izraža 
to z obliko 3. os. edn. e z zaimki: sing. я 6, 2. ти б 
poleg есй, 3. 6 poleg есть, plur. ми б, 2. ви е, 
3. вони 6. Na jugu se praviloma rabi pomožnik 
jesmb, pri čemer srbohrvaščina razlikuje poudarjene 
in e n k l i t i č n e oblike, medtem ko je v slovenščini 
in bolgarščini razlika le v naglaševanju (slučaji opu-
ščanja so najbolj mogoči v bolgarščini): shrv. po-
udar. sing. 1. jesam, 2. jesi, 3. jest (vpraševalno je 
Ii?), plur. 1. jesmo, 2. jeste, 3. jesu poleg enkl. sing. 
1. sam, 2. si, 3. je, plur. 1. smo, 2. ste, 3. su; sle. sing. 
1. sbm, 2. si, 3. je, du. 1. sva, 2. sta, 3. sta (fem. sve, 
ste), plur. 1. smo, 2. ste, 3. so; bolg. sing. 1. съм, 
2. си, 3. e, plur. 1. сме, 2. сте, 3. c s . Povsem svo-
jevrstno opisno obliko za n e d o l o č n i ne nepo-
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sredni izraz p r e t e k l e g a nedovršenega d e j a n j a je 
ustvarila b o l g a r š č i n a s tvorbo novega opisnega 
deležnika na -l iz imperfekta, s tem da pristopi -l 
na osnovo imperfekta namesto -x 1. osebe edn.: 
четёл, нбс'Ьл, пйшел, п-Ьёл itd. (prim. str. 281). 
Vzporedno s tem se izraža tudi določna, neposredna 
preteklost dovršenega dejanja z aoristom, nedoločna, 
ne neposredna pa s starim opisnim deležnikom na -L 
P r e d p r e t e k l i č a s se v bolgarščini in srbohrva-
ščini še opisuje z bolg. 6"fex, shrv. bejah, beh, vendar 
lahko nastopi mesto tega tudi kakor v slovenščini 
in češčini opisno pretekli čas pomožnega glagola 
bolg. бил съм, shrv. bio sam, sle. bia sam, češ. bgl 
jsem; v poljščini in ruščini tega sploh ni. R u s . б ы л о 
z o p i s n i m d e l e ž n i k o m pomeni nameravano, ali 
neizvršeno dejanje, ki bi se bilo skoro zgodilo, n. pr. 
я хогЬл-было сказать, он упал-было i. pod.; v e z a 
z б ы в а л о pa more nadomeščati iterativ, n. pr. 
бывало мы сидёли kakor мы часто сиживали i. pod. 

Z ene strani izprememba, z druge porast opis-
nega oblikovanja je najti tudi v izraževanju p r i -
h o d n j e g a č a s a . Za dovršeno dejanje v prihod-
nosti je po starem predvsem na severu v rabi se-
danjik dovršnih glagolov: rus. напишу, polj. napisz§, 
češ. napisu. V južni slovanščini je tako le v stran-
skih, v slovenščini pa posebno v pogojnih in po-
gojnočasovnih stavkih; sicer prim. tudi briž. I 26 
akože ti mi zadeneš „kakor mi ti naložiš", 32 ježe 
vzoveš „ki jih pokličeš". Trajajoče dejanje v prihod-
nosti se na severu opisuje s pomožnikom b(?dQ (ruski 
tudi стану, mrus. му) in nedoločnikom: rus. буду 
писать, polj. b%d% pisač, češ. budu psati. V poljščini 
je poleg tega mogoča tudi veza kakor v slovenščini 
z opisnim deležnikom, kar je bilo v praslovanščini 
in je še v srbohrvaščini izraz za predprihodnost 
(str. 74) : polj. b§d§ pisal (z deležnikom navadno za 
pomožnikom), sle. bodem in skrajšano bQm pisau, 
a tudi z dovršnimi glagoli bom napisau proti na-
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pišem kot praesens effectivum in v stranskih stavkih. 
V srbohrvaščini je poleg budem pisao za predpri-
hodnost pri nekih glagolih tudi tvorba z nedoloč-
nikom: imadbudem poleg bUdem imao in enako še 
pri dati, znati, hteti, smeti (-je-); podobno mdgbudem 
se naslanja na budem mogao. V slovenščini in češčini 
se v starejši dobi za prihodnost tra jnega dejanja 
uporabl ja jo podobno kakor v starocerkvenoslovan-
ščini (str. 74) drugi pomožniki z nedoločnikom ne-
dovršnega glagola: stčeš. hcu, jmam, jdu, sle. načno, 
hočo, imam. Prim. briž. II 43 eče taje dela načnem 
delati, III 48 rad se hoču kajati. O b o j e bi se moglo 
sicer dobesedno razumeti, ne pa Trub. Mat. VII 16 
na njih sadii je imate spoznati, gr. &жд roiv харжфг 
abr&v £Ж1}'Ршб£С>&е abrovg, lat. a fructibus eorum co-
gnoscetis eos, stcksl. познаете, ali često hočo, n. pr. 
Mat. X 32 kateri mene spozna pred ljudmi, tiga jest 
tudi hočo spoznati pred mojim očetom, gr. (»ITI; OIIO-
Хоуцба iv Щ01 е/гждооЗы r&v av&Qшжоы, agv/jOof/.ai 
y.ayio abrdv ifingoo&sv rov жатдод fiov, lat. qui confite-
bitur me coram hominibus, confitebor et ego eum co-
ram Patre meo, stcksl. «же гспок-кстъ л\а пр-кд-к чло-
E-FCKTII . гспок-кмь. i и аз-h пр-кдъ О Т К Ц К М К мсилль. Poleg 
tega pa prim. Mat. X I X 21 bodeš imel, gr. s§etq, lat. 
habebis, stcksl. ил\-кти иллаши. Poseben, sličen razvoj 
pod balkanskojezikovnim impulzom pa je doživelo 
oblikovanje prihodnosti v srbohrvaščini in bolgar-
ščini z okrajšanimi oblikami pomožnega glagola 

'*hotiQ —*h%tiQ in posebno v bolgarščini tudi okrnje-
nim nedoločnikom. Ako sledi pomožnik nedoloč-
niku, se strne z njim, pa nastane tako nova časovna 
tvorba: shrv. pisaču, pisačeš itd. (hrv. tudi pisat ču), 
bolg. (časovno nedoločno) писаща, писащеш itd. 
in enako tudi нёща, плеща, пёща „nesel, pletel, 
pekel bom" . Pomožnik more biti tudi pred nedo-
ločnikom, vendar je v bolgarščini s tem načinom 
vezan različni pomen časovne določnosti : shrv. ja 
ču pisati poleg hoču da pišem, hočeš li pisati i. pod., 



2 8 9 

bolg. ща да пиша, щеш да пйшеш navadno pa 
nespregavno ща ali ще пйша, ща ali ще пйшеш 
itd. Pri tej tvorbi futura je kakor v slovenščini se-
veda tudi možnost veze z dovršnimi glagoli. Neki 
p o g o j n i futurum za pretekla dejanja, za katera 
je dvomno, ali so se izvršila, se v srbohrvaščini 
izraža s futurom pomožnika biti in opisnim delež-
nikom : biču metnuo, ti češ biti gledao i. pod. V bol-
garščini je ще блда пйсал, ще бадеш пйсал poleg 
ще съм пйсал itd. predprihodnik, pogojnik za pre-
teklost pa imperfekt щ-Ъх да s sedanjikom: щ%х да 
пйша, щёше да пйшеш itd. 

Od praslovanskih prostih določenih oblik sta 
splošno do danes ostali le sedanjik in velelnik. 
Izpremembe v s e d a n j i k u (prim. str. 78 si. in 9 8 - 9 ) 
se tičejo osebil (gl. str. 94 si.), različnih analogičnih 
izenačenj v glasovih ter med sedanjiško in nedoloč-
niško osnovo, ali pa so posledica fonetičnega raz-
voja. Najznačilnejša izprememba pri osebilih je isto-
smerno, toda neenakomerno analogično r a z š i r j e n j e 
končaja 1. o s e b e e d n . -m atematičnih glagolov, ki 
so bili ostali v praslovanščini za pet najnavadnejših 
življenjskih pojmov (jesmb, *етъ, vemb, damb, imamb 
gl. str. 88), v južni in zahodni slovanščini proti sta-
remu stanju z -q > -u v vzhodni, ruski skupini. Prenos 
se je pričel s skrčeno sedanjiško osnovo -aie- > -a-
(po damb, imamb), a nadaljeval pri -eie- > -e- (po 
jemb, vemb). V b o l g a r š č i n i je še danes Ie -am pri 
glagolih z nenaglašenim-а-: дЬлам „obsekavam" — 
дЪлаш, купувам — купуваш proti играя — играеш, 
зная — знаеш, жив4я — живёеш, вйдя — вйдиш, 
прося — прбсиш, неса — несёш, пйша — пйшеш 
itd. Že v Trojanski priči XIV. stol. nahajamo npo-
ликал\ъ, остлкл-клгь za ostavlam. V p o l j š č i n i je 
-m pri sedanjiški osnovi -aie- splošno in tudi že od 
XIV. stol., poleg tega pa še v dveh primerih z -eie-: 
dziatam, gram, pa tudi znam ter umiem, šmiem 
proti simiejg, mdlej§, oniemieje i. pod. ali kupuje, 

Slovanski jeziki . 19 



2 9 0 

žyj§, piszg, zuidzg, proszg, niosg itd. V č e š č i n i , k jer 
je poleg -aie- > -a- iz -eie- > -ie- > -i- in enako iz pre-
glašenega - aie- > - а- > -ie- > -i- iterativnih glagolov 
od nedoločniških osnov na -/- nastal v končnem 
rezultatu -ž- kakor iz e v jim, vim, se je -m (od 
X I V . - X V . stol.) raztegnil tudi na sedanjiško osnovo 
-i-: delam in tudi znam, toda hraji, zraji „zorim" 
kakor kaj i se (rus. каюсь, toda polj. kajam si§) poleg 
hram, zram; umim, šedivim „sivim", onemlm, mdltm 
in po analogiji dim k diti „reči, dejati" proti nadeji se k 
naditi (prim. še doli); sazim (rus. сажаю, polj. sadzam, 
sle. posajam), premyšlim (polj. przemyšlam, sle. pre-
mišljam), stavim (rus. поставляю, polj. stazuiam, sle. 
postavljam) i. pod.; prosim, vidim proti nesu, živu 
poleg žiji, biji, kupuji, piši itd. S skrčenjem, pre-
glasom in zoženjem pri iterativih se je v češčini 
ustvaril kakor sicer v oblikoslovju (prim, str. 228 
in 272) poseben tip sedanjika V 1 (gl. str. 85 si. in 
92 — 3) z -z-, ki se od spregatve starih sedanjiških 
osnov na -i- razlikuje le v 3. osebi množ.: sazeji 
(rus. сажают, polj. sadzajg, sle. posajajo) proti vidi, 
prosi (rus. вйдят, просят, polj. widzq, proszq, sle, 
sed§, ros§). V slovaščini, slovenščini in srbohrvaščini 
(z nekimi redkimi izjemami), a tudi v macedonskih 
narečjih je splošno - т . V s r b o h r v a š č i n i se naj-
preje od XIII. stol. pojavlja -am (v listini Kulina bana 
1189 je še присезаю), od XV. stol. -im pač v izogib 
izpremembe soglasnika v 1. osebi edn. proti drugim, 
od konca X V . stol. splošno. Maloštevilne izjeme so 
še hoču, mogu in redkeje vidu, velu, volu poleg 
navadnega vidim, velim, volim. Za s l o v e n š č i n o 
imamo v brižinskih spomenikih še stari konča j : 
1. os. edn. III 42 bodo, 11 isko, 1 zaglagolo, 46 kaj и 
se, I 8 veruj и, I 7 in III 48 hoču, I 13 (dvakrat) pom-
nju, I 29 porončo in III 61 poručo, I 21, 24 tvorju proti 
III 49 imam ter I 2, III 26 ispovede (gl. str. 73). V stiš-
kem rokopisu (Conf. gener.) nahajamo le bodem 
poleg sam (sam), dam, odpovem, ispovem proti molo, 
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proso, oblublo, odpuščo torej pri osnovah na -i-. Pri 
Trubarju je nasprotno stari končaj -o že izjema: 
mogo, hočo, verujo poleg nav., n. pr. Mat. XIX 16 
morem ali vzamem itd. (prim. dial. zilj. čo, ben. čon). 
Po analogiji jedq—jem, vedQ— vem, dadQ — dam 
je skrajšano tudi bQdo — bom poleg bgdem in gre-
dQ — grem za grqdem. 

S končajem 1. osebe edn. je, z izjemo ruščine, ki 
je v 1. osebi edn. ohranila stari končaj, in morda 
tudi jezikov, ki imajo v 1. osebi množ. - т о , sicer, 
kakor v poljščini, češčini, slovaščini in bolgarščini, 
jasno vezano osebilo za 1. o s . m n o ž . (gl. str.96 si.). 
Proti sle., shrv. in mrus. -то in rus. -m (tudi v bri-
žinskih spomenikih je le -m : II 32 jesim, 66 jesm, 
24 pasem, 39 nesem, 43 načnem, 17 narečem se, 41, 
68, 106, možem, 38 pijem, 21 oklevetam, 25 presto-
pam, 36 klanam se, 20 tvorim, 37 modlim se) se je 
v ostalih jezikih radi razlikovanja od končaja -m 
v 1. osebi edn., za kar je pri atematičnih nastal 
povod že po onemenju končnih polglasnikov in 
otrdenju končaja -m, v množini uveljavil končaj 
-me, v poljščini -ту: polj. dam — damy (prim. rus. 
дам —дадйм, -Ьм — "Ьдйм), dzialam — dziatamy proti 
ni ose — niesiem poleg niesiemy; češ. dam — dame, 
delam — delame proti nesu — nesem poleg neseme; 
slš. nesem — neseme; bolg. дёлам — дЬламе proti 
неса — несём in tudi дам — дадём. 

O osebilu 2. o s . e d n . je moralo biti razpravljano 
že v prvem delu (str. 9 4 - 5 ) . Dandanes je razen jesi 
(sle. si, shrv. jesi, si, bolg. си, slš. si, češ. jsi, stpolj. 
ješ, sed. jesteš iz si, luž. sy) in mrus. есй, дасй, i'ей 
(poleg даш, im, norim, маеш) ter dluž. jes, zves (po-
leg daš, maš in ješ, zveš), sli. jies, jes, vjes sicer vse-
skozi, tudi pri atematičnih glagolih, končaj -š: sle. 
daš, ješ, veš, imaš; shrv. daš, jedeš poleg ješ, iješ, 
imaš; bolg. дадёш, ядёш, ймаш; rus. дашь, -Ьшь; 
polj. dasz, jesz, zviesz, masz; češ. daš, jiš, viš, maš; 
slš. daš, ješ, vieš, maš; gluž. daš, ješ, zueš, maš. 

15* 
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O praslovanskern osebilu za 3 . o s e b o e d n . in 
m n o ž . -tb, stcksl. -1ъ gl. str. 95 si. Mehki f se na-
haja poleg južne velikoruščine še v maloruščini, a 
to pri osnovah na -i- in atematičnih glagolih v ednini 
in množini, pri drugih pa le v množini: вйдить — 
ВЙДЯТЬ, lCTb — 1ДЯТЬ, повклъ — повщять, дасть — 
дадуть, есть, toda несё — несуть itd. V bolgarščini 
je končaj vezan vseskozi na množino ter je lahko 
nadaljevanje stcksl. -t%\ вйди — видят (po 1. os. edn. 
вйдя), яде — ядат, д а д ё — дадат, несё — несат itd., 
toda е —сл. V ruščini je sekundarno otrdeli -t (prim. 
str. 164 si.) splošno v ednini in množini: вйдит — 
вйдят, -Ьст — Ъдят, даст — дадут, несёт — несут. 
Mehkost je ohranjena še v есть in в^сть, toda tudi 
tu prim. н'Ьт, stcksl. н-кст-к „ni". V drugih jezikih 
je -t odpadel (prim. že briž. II 62 vsedli, 95 dostoji 
ter osemkrat je proti štirikrat jest in II 19 sunt za 
SQt), ostala pa je v 3. osebi množ. dolžina, ozir. njen 
sled na končnem samoglasniku (gl. str. 137), s čimer 
se v češčini in poljščini razlikuje od 1. osebe edn.: 
sle. nese — nesg, shrv. nesi — nesu, češ. nese — nesou 
(1. os. edn. nesu), polj. niesie •— nios% (1. os. edn. 
nios§). V slovenščini je stari samoglasnik v 3. osebi 
množ. le pod naglasom in pri glagolih, pri katerih 
nastopa v drugih oblikah skrčenje v sedanjiški osnovi 
(nesQ, poj o, sed^, bade ter smejo, znajo, delajo i. pod.), 
sicer pa je po analogiji zadnjih pridodano -jo: sedejo, 
grejejo, kupujejo, pišejo, vidijo, sadijo, pa tudi pri 
naglašenih oblikah nesejo, tarejo poleg irq, pojejo, 
sedijo itd., prim. še jejo, vejo, dajo {dajo) poleg jedq, 
vedo, dad(j>. 

Slovenščina in lužiščina imata še d v o j i n o , v 
kateri so osebila za 1. os. sle. -va, gluž. -moj, dluž. 
•mej, za 2.—3. os. sle. -ta, gluž. -taj, -tej, dluž. -tej. 

I z p r e m e m b e s e d a n j i š k e o s n o v e (str. 78si.) . 
V sle. umfjem, umrjem poleg umrem ni, kakor kažejo 
drugi slovanski jeziki (shrv. umrem, bolg. умра, rus. 
умру, polj. umre, češ. umru poleg umfu po umreš, 
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luž. umru), nahajati arhaizma s sedanjiško osnovo 
-ie- (prim. stind. marate poleg mriyate); povod tej 
osnovi je bil zbog posebnega pomena gjagola najbrž 
poudarek na korenu (str. 32 in 80 si.). Ze v starocer-
kvenoslovanskih spomenikih so imeli iterativni gla-
goli, izvedeni od korenskih na goltnike z izpremembo 
goltnikov po progresivni palatalizaciji (str. 39 in 85 si.), 
nagnjenje, tvoriti sedanjik po 2. razredu V. vrste: 
stcksl. иарицати — иарицан; poleg наричж, подкизати 
— подкизаич poleg гюдкижл, bolg. нарйчам, shrv. 
naricati—naričem proti rus. нарицать — нарицаю, 
sle. podvizati— podvizam. Stcksl. гыкати — гыкли* 
in np-krTiiBaw» je po pomenu različno, prvo je, „po-
giniti", drugo „pregibati", k prvemu prim. sed. rus. 
погибаю, k drugemu rus. сгибаю, sle. gibam poleg 
gibljem, shrv. gibam poleg gibljem, češ. hybu poleg 
hybam, sicer prim. še polj. skubač — skubig. Po-
dobna, tudi že stara dvojnost je pri izimenskih 
glagolih kakor stcksl. оклекетати — оклекештл poleg 
оклекетаи;, prim. sle.-briž. 11 21 množ. 1. os. okleve-
tam, shrv. klevečem poleg klevetam, češ. kleveci 
poleg klevetam ali stcksl. тртетати — трепештж, 
sle. trepetati — trep^čem poleg trepetam, shrv. trepe-
tati — tripečšm, češ. trepetati — trepetam, polj. trze-
piotač „mahljati s perotmi" — trzepioce poleg trze-
piotam. V ruščini so oblike sed. клевещу, трепещу 
cerkvenoslovanske; drugotno bolg. клеветя je izpre-
menilo tudi drugo sedanjiško spregatev, 2. os. кле-
ветйшь (gl. doli). V zvezi s skrčenjem -eie- > -e- je 
v slovenščini in srbohrvaščini, a tudi v češčini (prim. 
gori str. 290), prehod sedanjika 1. razreda III. vrste 
v 2. razred: sle. živeti — živim, želeti — želim, shrv. 
živeti (-je-) — živim, želeti (-!'-) — želim; prim. tudi 
sle. zdeti se — zdim se (češ. zaati se, polj. zdač sie 
se je preobrazilo po vplivu glagola dati po deiati > 
češ. diti, praeter. dal, nadal se, polj. zast. dziati). Od 
1. razreda III. vrste se je ohranilo v slovenščini le 
umeti — umejem in šteti — štejem, dialektično pri-
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morsko tudi drugo (prim. Gregorčič živefem) proti 
shrv. umeti, iimjeti— urnem, iimijšm; sle. zreti „zo-
reti" — zrejem, zrem, shrv. zrim poleg zrim je prešlo 
kakor sle. smeti — smem, shrv. smšm, smljem (str. 83) 
i. pod. v I 7. Onemenje poiglasnika je povzročilo za 
prasla. zbreti — zbfg, zbriši sle. zreti — zrem, shrv. 
zreti — zrim poleg zrim, toda češ. zriti — zrim; 
pod. je za prasla. vbreti — vbio, vbriši sle. vreli — 
vrem poleg vrejem, češ. vriti—vru, vreš, polj. zurzeč — 
wru, zurzesz, shrv. vreti — vrim i. dr., nasprotno za 
prasla. tbleti — tbleig sle. tleti — tlim, češ. tliti — tlim, 
toda polj. tleč— tlejq, rus. тл'Ьть — тлёю, bolg. тлЪя. 

Posebno često je nastala nova s e d a n j i š k a o b l i -
k a n a p o d l a g i n e d o l o č n i k a (prim. str. 79 si. 
in 90 si.): sle. pozabiti — pozabim, trp. del. pozabljen, 
polj. zabyč — zabgje poleg zabgdg proti rus. забыть 
— забуду, češ. zabyti — zabudu (shrv. zaboraviti — 
zabdravim, bolg. забравя); sle. dobiti — dobim poleg 
dobQdem, dobgm, shrv. dobiti — dobijem proti polj. 
dobyč — dobqd%, rus. добыть — добуду, češ. do-
byti — dobudu; polj. pleč — pielq „plevem" kakor 
mleč — mielsi „meljem" (str. 80), toda češ. pliti — 
pleji; češ. žiti — žiji poleg živu, plouti — pluji poleg 
plovu (enako slouti), kouti — kuji (enako snouti, se-
souti), prim. sle. kovati — kujem (in enako snovati, 
sovati) ter rus. плыть — плыву, слыть — слыву; 
češ. kllti —• kleji poleg kinu; češ. peti — peji „pojem" 
in enako bolg. пёя; bolg. купувам pod naglasom 
za kupuiQ, nenagl. обёдвам, препйсвам (praes. -uiQ 
bolgarščina nima več, a tvorba z -va-, kakor пйс-
вам, мбгвам, ядвам služi tudi za neki hipotetičen 
futurum-eventuale, n. pr. ядвам, акб Йма); bolg. 
йскам, shrv. gnati — gnam poleg ženčm, sle. tkati — 
tkam poleg tka m, tajati — tajam poleg tajem, sme-
jati se — smejem se poleg smejam se, prim. pri Pre-
šernu zija poleg zije pri Jenku i. dr. pod. 

R a z n o s p r e g a v n i p r i m e r i , kakor shrv. pd-
beči (-je-) — pobegnem (-je-), polj. biec — biegn% proti 
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sle. pobegniti — pobegnem, češ. pobehnouti— pobehnu, 
(bolg. поб-Ьгна) so že stari (str. 82 si.) ter so se v 
zahodni slovanščini, na jugu pa v srbohrvaščini in 
bolgarščini zlasti pri glagolskih korenih na goltnike 
in zobnike, posebno še, kjer se je dovršnohipni pomen 
glagola pridružil, zelo razširili, pri čemer se je pred-
vsem v češčini -UQ- raztegnilo tudi na nedoločnik: 
češ. lehnouti — lehnu, polj. lec poleg legnqč — legne, 
shrv. leči—legnim poleg ležčm, bolg. лёгна; češ. 
sednouti — sednu, (polj. usiešč poleg usiašč — usi(-de, 
gl. doli), shrv. sesti — sednem, bolg. сЬдна; češ. 
padnouti — padnu, polj. pašč —• padn§, shrv. pasti — 
padnem, bolg. падна; polj. kiuišč— kwitne, rošč — 
rosne k dr.; prim. tudi shrv. anal. dadnem, htjčdnem 
i. pod. Posebne vrste analogija je shrv. uleči za 
ulesti— ulegnem, aor. ulegoh (-l-): po zvezi imper. 
pomozi— inf. pomoči — praes. pomognčm, aor. pomo-
goh tudi ulezi— uleči (-/') itd. Drugotno z -g v а- (-iva-) 
tvorjeni iterativni glagoli imajo v srbohrvaščini, polj-
ščini in redko v ruščini staro sedanjiško osnovo 
-uie-: shrv. kazivati — kazujem, potpisivati — potpi-
sujem, oplakivati — oplakujčm, posadivati — posa-
dujem; polj. pokazgzuač — pokazuie, podpisgzuač — 
podpisuje, popfakizuač — poplakuje; rus. показы-
вать — показываю, toda tudi испытывать — испы-
тую, проповёдывать — проповедую i. dr. V slo-
venščini so dvojne tvorbe srečevati — srečujem poleg 
srečavati — srečavam in enako nakupovati poleg 
nakupavati, premišljevati poleg premišljavati, izpo-
vedovati se poleg izpovedavati se. Iterativni glagoli 
z -ava-, ki so v rabi posebno pri Cankarju, so tvor-
jeni po analogiji starih iterativov kakor stcksl. no-
дъкоплкати. Poleg njih so še dialektični (pos. notr.) 
frekventativni glagoli z -eva- kakor sedevati (prim. 
stcksl. одол-кклти) in po teh bojevati, popraševati 
poleg povpraševati — povprašujem (Levstik so govo-
revali, Jurčič je potrpeval). V bolgarščini so podobne 
tvorbe явявам, освободявам, оравам, ковавам i. dr. 
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Novejši s up le t i vri i primeri: rus. 1. os. edn. in 
3. množ. ter vel. б-кгу, б-Ьгут, бЪгй proti 2. os. 
edn. б-Ьжйшь itd., nedol. бежать, arh. tudi побёчь, 
pod. polj. 1. os. edn. biegQ poleg biegniq (gl. gori 
str. 294), 2. os. biežysz; rus. гнать — гоню, polj. 
gnač — goni§ proti shrv. gnati — ženim in gnam, 
sle. gnati — ženem, češ. hnati — ženu; rus. реву 
„ r j o v e m " — р е в ё т ь , ошибусь „zmotim s e " — о ш и -
бйться i. dr. 

A n a l o g i č n e i z p r e m e m b e g l a s o v : rus. не-
сёте i. dr. po несём, nasprotno polj. niesiemy po 
niesiecie i. dr.; polj. 3. os. množ. glagolov s sedanjiško 
osnovo -i- zuidzq., proszq nam. dž, š po 1. os. edn. 
widz§, proszq proti rus. вйдят — вйжу (mrus. вй-
джу), просят — прошу, stcksl. Б И Д А Т Т У — Б И Ж Д Л , 

п р о с А т ъ — прошж (str. 85) ; nasprotno se opušča 
izprememba soglasnikov v 1. os. edn. v bolg. видя, 
прося in po tej se glasi tudi 3. oseba množ. вйдят, 
просят, a enako izpremenjena 1. os. edn. клеветя 
(prim. str. 293) je potegnila za seboj celo spregatev 
z -i- клеветйш i. dr. 

Različnih, na najrazličnejše strani prepletenih, 
vendar v splošnem nebistvenih analogičnih izmenjav 
je tu kakor tudi sicer pri glagolu mnogo, toda iz-
črpen pregled vseh posameznosti morejo dati le po-
drobne opisne slovnice poedinih slovanskih jezikov. 

V e l e l n i k (str. 76, 97 si.). Ruščina, z izjemo malo-
ruščine, in bolgarščina nimata več oblike za 1. o s e b o 
m n o ž . , v ruščini se to izraža s 1. osebo množ. 
sedanjika dovršnih glagolov, n. pr. пойдём in celo 
z dodanim -te 2. osebe пойдёмте „pojdimo"; d v o -
j i n a pa je le v slovenščini in lužiščini s končaji ka-
kor v sedanjiku (str. 292). Končaj 1. o s e b e m n o ž . 
je v slovenščini in srbohrvaščini - т о kakor v se-
danjiku, v maloruščini pa -m kot v starocerkveno-
slovanščini in brižinskih spomenikih (II 15 pomenem 
se, 18 ostanem); v češčini je -me, v poljščini -ту. 
Tudi 3. o s e b a e d n . se navadno ne izraža z isto 
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obliko kakor 2. oseba, temveč opisuje s sedanjikom 
in členkom (velelnikom i. dr.) velelnega, ozir. želel-
nega pomena: rus. пусть, polj. niech, niechaj, češ. 
nechf, af, sle. naj iz nehaj, shrv. neka, bolg. нёка. 
Končaj 2. o s e b e e d n . -ji po samoglasnikih tema-
tičnih glagolov se je splošno reduciral v dvoglasniški 
-i (str. 128, prim. briž. III 50 dai, v češčini s pregla-
som dej, sazej, str. 178), kar ostaja tudi v drugih 
oblikah. Končaj -i po soglasnikih je na severu od-
pal po enojnih soglasnikih in lahko izgovorljivih 
soglasniških skupinah, vendar v ruščini samo pri 
nenaglašenosti, kar je bilo tudi v staropoljščini 
(str. 147). Reducirana edninska oblika je podlaga 
za ostale: rus. будь „bqdiu — будьте in enako s -те 
сядь „s<?di", двинь „pomakni", брось „vrzi" k бро-
сить proti веди, неси, взгляни „poglej", проси in 
выжми „izžemi"; polj. b^dž — bqdžmy — hadžcie in 
enako z -ту, -cie s i ud ž, zuiedž, nieš, proš proti džzvignij 
s pridodanim -/' po samoglasniških oblikah, zvzg!qd-
nij, zvyzmij, mrzyj „mri" ; češ. hud' — budme — budte 
in enako z -me, -te ved, jed „pelji se", met', žen „ženi" 
(palatalizirajo se d - t - n , str. 166), ber poleg ber, 
nes, pros proti sedni, zdvihni, vzhledni, vyždmi (z d 
po *bz-žbm- str. 38), vyžni, mri, jdi „idi", krti „krsti", 
modli ter s poudarjajočim -ž prosiž, nesiž itd., vendar 
pri prvih z -e- (-e-) nam. -i- v drugih oblikah scdneme, 
jdeme, krteme poleg prosmež, nesmež (gl. doli). 

O s n o v n i s a m o g l a s n i k -i ednine je v sloven-
ščini, srbohrvaščini in ruščini izpodrinil -e- glagolov 
s sedanjiško osnovo -e-: pridi — pridimo—pridite 
proti briž. I 11 primi, 28 otmi, 73 spasi, toda 1. os. 
množ. 11 15 pomenim se, 18 ostanem, 2. os. 1 33 pri-
dete, 34 primete (prim. še kajk. zemete i. pod.), И 111 
počtete, 113 bodete poleg 11 gtagolite in III 72 ubrani-
li 84 muzlite, III 20 račite; shrv. idi — idimo — idile; 
rus. идй — идйте. Nasprotno je -e- v bolgarščini, 
maloruščini in češčini prešel h glagolom v sedanjiško 
osnovo -i-: bolg. седй — седёте, просй — просёте 
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k a k o r иди — идёте, неси — несёте; m r u s . сидй -— 
Сид'Гм — СИД1'ть z r e d u c i r a n i m -е, просй — прос'ш — 
прос'1'ть k a k o r идй — идТм — идТть, несй — нес'См — 
нес!ть; č e š . bdi — bdeme — bdete, msti „ m a š č u j " — 
msteme — mstete k a k o r jdi —- jdeme — jdete, rci — 
rceme — rcete. 

Opuščena je i z p r e m e m b a g o l t n i k o v po drugi 
palatalizaciji (str. 39) v ruščini, posplošena pa iz-
prememba po prvi v sedanjiku v poljščini, malo-
ruščini in bolgarščini : rus. пекй, помогй, ляг ,,/gzz", 
polj. piecz, pomož, (legni), bolg. печй, помбжй poleg 
arh. помозй, (лёгни) proti shrv. peci, pomozi, lezi 
poleg legni, sle. peci, pomozi, l^zi, toda dial. tudi 
ostrlii i. pod., kajk. peči, leži; češ. piec, pomoz, (lehni, 
arh. le z). 

O d velelnikov a t e m a t i č n i h g l a g o l o v (str. 76) 
so se ohranili še : sle. jej, povej poleg vedi, shrv. 
jedi, vidi poleg jedi, vidi, bolg. яж, виж z odpadlim d 
(str. 117) in po njih дръж, леж k държа, лежа ter 
б^Ьж poleg бъгай (rus. бЪгй), mrus. 1'дж, повщж, 
rus. "Ьшь, interj. ншь, polj. jedz, zuiedz „vedi'1, stpolj. 
zuidz, češ. jez, vez, viz, luž. jez, zvez. 

Kakor v velelniku je v ruščini, poljščini in lužiščini 
tudi v n e d o l o č n i k u (prim. str. 57 in 79 si.) o d -
p a d e l končni i, v ruščini ob nenaglašenosti, v polj-
ščini splošno : rus. Л-Ьзть, печь, мочь, дать, дЬлать 
proti нестй, везтй, вестй, плестй; polj. ležč, piec, 
тбс (v starejši pisavi modz pri korenih na g), dač, 
dzialač, niešč, zviezč, zviešč, plešč (o palatalizaciji t > с 
gl. str. 162) ; luž. lezč, p/ec — pjac, тбс, dač — daš, 
dželač — džetaš, njesč — liasč, zvjesč za zvjasč za vez-
in ved-, plesč — plašč. Drugod, tudi v maloruščini je 
o s t a l o -ti: mrus. л'1'зти, печй, мочй, дати, ДСлати; 
češ. lezli, peci, moči, dati, delati; sle. lesti, peči, moči, 
dati, delati; shrv. Mesti, ozir, Mesti, peči, moči, dati, 
(delati), ozir. djelati. V slovenskem pogovornem je-
ziku in dialektično, kakor tudi v čakavščini (ne pa 
v kajkavščini), prim. tudi shrv. fut. pisaču, bolg. пи-



2 9 9 

саща, se takisto nahaja o k r a j š a n i n e d o l o č n i k 
in ne morda druga stara tvorba nedoločnika na 
*-tim, podobno supinu na *-tHm (str. 55); to doka-
zuje čakavski naglas trest, rus. трястй, rast, rus. 
расти poleg znest, rus. нестй, plest, rus. плестй, 
bdst, rus. бостй, peč, mrus. печй i. pod., kar kaže na 
naglas na koncu, medtem ko bi sicer morala biti 
dolga padajoča intonacija na korenu, kakor v kost, 
peč i. pod. V slovenščini je po primerih s kratkim 
in prvotno rastoče intoniranim samoglasnikom dan-
danes kratki naglas posplošen i trest, rast kakor 
nest, plest, bost, peč in lest, sest, tret, bit, bo det, ožlvet, 
igrat itd. V č e š č i n i in p o l j š č i n i s sledom v 
stisnjenih 6 (str. 140 in 143) so se nasprotno 
pri k o r e n s k i h glagolih kratki s a m o g l a s n i k i 
po primeru dolžin iz rastoče intoniranih in pred 
prvotno naglašenim -ti p o d a l j š a l i : nčsti, plesti, 
biLsti, rdsti, peci (toda moči) kakor lezti, trlti, biti in 
i'.rasti, housti i. dr.; polj. тбс, wziqč, klač, češ. vzlti, 
kllti. Pri k o r e n s k i h g l a g o l i h n a u s t n i č n i k 
13 (str. 80), od katerih je v sedanji zahodni slo-
vanščini le še češ. zabsti, sicer se tvorijo oblike od 
teh korenov po drugih vrstah, se je v slovenščini 
in srbohrvaščini kakor v češ. zabsti po 11 po ustnič-
niku vrinil s : sle. z§bsti, grebsti, shrv. zepsti, grepsti 
i. pod. V ruščini je v drugem primeru v pomenu 
„grebsti" tudi гребстй, v pomenu „veslati" pa тре-
ста •— гребу, kar je povsem po 1 1 вестй — веду in 
kar je v ruščini ter je bilo v poljščini tudi sicer 
pri teh korenih: rus. скресть, stpolj. grzešč „veslati", 
skušč, sed. skubač — skubi§ i. dr. Pri korenu zqb-
je tudi ruščina opustila tvorbo po korenski vrsti 
in jo nadomestila po II z -nQ- kakor poljščina in 
tudi češčina: rus. зябнуть, polj. ziqbnqč, češ. zab-
nouti. Po glagolih kakor пасть pa je v r u š č i n i s 
prešel celo v к л я с т ь „kleti" — кляну z я po nedo-
ločniku. V s l o v e n š č i n i se je vrstna spona II. v r s t e 
-no- izpremenila po IV. vrsti v - n i - , na vzhodu je 
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še -no-, poleg tega je dial. minuti, in tudi pri Krelju 
minuti, trenutje. 

V več primerih se je tvoril n e d o l o č n i k n a 
p o d l a g i s e d a n j i k a : v češ. pnu — pnouti, nam. 
'piti kakor tnu — liti „usekati", mnu — mnouti nam. 
miti, j mu—jmouti „ujeti" nam. "j iti, prim. vziti, po 
analogiji -пои-, se pojasnjuje izprememba samo na 
sebi radi diferenciacije od piti, jiti, miti; sicer prim. 
še dmu — dmouti poleg duji — douti; polj. gne < 
gъnQ „upognem" — giqč kakor рщ — рщс in pod., 
odpocznQ k stpolj. inf. odpocz(y)nqč „odpočiti" — 
odpoczcj.6 kakor rozpoczn§ — rozpoczač „začeti", polj. 
siede „sedem" — siašč „sesti" (str. 79); polj. id$ — išč, 
rus. иду — иттй; shrv. jzah. djedčm poleg djenem — 
djesti. Po sedanjiku je pri nekih korenskih glagolih, 
posebno v srbohrvaščini, prenesena redukcijska stop-
nja (gl. str. 80) tudi v nedoločnik: stcksl. тлккж — 
тл-кшти, rus. толку •— толочь, toda shrv. tučem — 
t uči, sle. tQiičem — tQuči, češ. tluku — tlouci, slš. 
tlcf, polj. ttuk§— tluc; cksl. млт>зж — лы-ксти, toda 
shrv. rnilzem — musti, sle. mpuzem — mpusti; stcksl. 
откркзл; — отвр-ксти, toda shrv. oivfzem se — otvfsti 
se; stcksl. вркгж — вр-кшти, sle. vržem — vreči, toda 
shrv. vrgnem — vrči; stcksl. ц к к т л — цвисти, češ. 
kvisti, polj. kzuišč, toda shrv. zast. cvatem — cvasti, 
sle. cvdtem — cvasti, rus. цвЬту — цв'Ьстй po vplivu 
subst. цв-Ьт. Prim. še stcksl. del. влкк-ь proti влккл — 
вл-кшти, sle. vlečem •— vleči, bolg. влЬка, rus. воло-
ку •— волочь, polj. zvlokrg — zvlec, češ. vleku — vleči, 
toda shrv. vučem — vuči. Shrv. nedol. doneti, ozir. 
donijeti poleg dončsti k donesem, dubr. rijeti poleg 
reči k rečem je izvedeno iz aor. donšh, ozir. donijeh 
in rije h (str. 282). 

Po vplivu balkanskojezikovnega okoliša se je 
n e d o l o č n i k i z g u b i l v bolgarščini in sosednih 
srbskohrvatskih narečjih. Izraža se s sintaktično 
podredno konstrukcijo z veznikom d a . Vendar je 
tako isto podobno drugim balkanskim jezikom najti 
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v bolgarščini v nekih stalnih zvezah tudi še o k r n j e n i 
nedoločnik brez -ti: не мбга зе („vzeti"), мбжеш 
ли испй тбзи ц^р („zdravilo"), нед'Ьй писа, shrv. 
nemoj pisati, недЬй прави така „ne delaj t ako" 
i. dr. Na posebni skupni medsebojni balkansko-
jezikovni vpliv kaže pri glagolih razširjenje f o r -
m a n t a - s a - , - ! s a - po grškem aoristu: gr. e/ivgiOa, 
bolg. мирйша, shrv. mirišem „dišim" — mirisati, 
bolg. жигбс(у)вам, shrv. žigošim — žigosati, prim. 
že stcksl. evang. класкимисати poleg класьимл-Ьти 
{j/MO'/A]liHV. 

S u p i n (str. 55 in 109) se je ohranil po glagolih 
gibanja le v slovenščini, dolnji lužiščini in v nekih 
primerih tudi češčini: češ. jdi spat, pfijde soudit ži-
vych i mrtvych, prim. sle. briž. III 57 prideš sodit živim 
i mrtvim, dluž. spat, sužit, nast, brat, kupozuat proti 
nedol. spaš, sužiš, našč, braš, kupozuaš; sle. trest, nSst, 
spat, zvonit (prim. str. 154) proti kratkemu nedo-
ločniku trest, nest, spat, zvonit (str. 298), toda enako 
oboje brat, kupovat, sgdit i. pod. 

O d e l e ž n i k i h , od katerih sta t v o r n o s e d a n j i 
in t v o r n o p r e t e k l i izgubila pridevniški značaj 
ter se izpremenila v prislovno deležniško tvorbo, 
t. zv. g e r u n d i j , gl. gori pri pridevniških besedah 
str. 245 si. O d trpnih se je ohranil t r p n o p r e t e k l i 
kot edina oblika za p a s i v (str. 73 in 76 s!.), ki 
pa se tudi le v omejenem obsegu uporablja, pred-
vsem pri dovršenem dejanju, katerega izvršilec ni 
imenovan, n. pr. sle. ubit je, polj. zostal zabitym, 
rus. он убйт itd., kar pa je mogoče izraziti tudi 
brezosebno kakor sle. ubilo ga je, polj. zabito go, rus. 
его убйло громом (prim. str. 236 si.). Ako trpni 
osebek ni oseba, temveč predmet, je mogoča raba 
povratnika, ako ni dvoumja, n. pr. sle. hiša se po-
dira, toda sle. hiša se zida, polj. dom buduje sie, rus. 
дом строится i. pod. V ruščini se povratni zaimek 
ся, po samoglasnikih сь (gl. str. 118) pritika gla-
golskim oblikam. Sicer pa se, če je vršilec dejanja 
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imenovan ali če gre za sedanje dejanje, daje pred-
nost aktivnemu izraževanju. Različna je brezosebna 
izrazna možnost, ako ni ne vršilec dejanja, ne no-
silec trpnosti imenovan: sle. govori se, govor%, polj. 
тбгищ „govore", mozviono „govorili so", rus. гово-
рят, говорили, как мало прожито, как много пе-
режйто itd. Razlike so seveda tudi z ozirom na 
dovršeno ali nedovršeno dejanje, toda podrobnejša 
razpravljanja o tem in o mnogovrstnih funkcijah 
in pomenih slovanskega p o v r a t n i k a spadajo v 
nauk o skladnji. 

* 

O s p l o š n e m r a z v o j u o b l i k v h i s t o r i č n i 
d o b i se more v o b č e reči, da je ogrodje praslo-
vanske strukture ostalo v glavnem staro, da pa se 
tudi vkljub mnogim izpremembam ni pretrgala ožja 
sorodnost slovanskih jezikov, ker so se na etno-
loško zagoneten, zanimiv način deloma nadaljevale, 
deloma še pozno v različnih časih in brez nepo-
sredne medsebojne zveze vedno znova tu in tam 
ponavljale bistveno iste ali podobne razvojne smeri, 
ki jih je pa seveda ločiti od splošnih psiholoških 
asociativnih motivov. Zato tudi ni vsaka analogična 
izprememba enako značilna za posamezne jezike in 
jo je mogoče, zlasti dialektično, zaslediti na raznih 
krajih. 



3 0 3 

Primerjava teksta slovanskih jezikov 

Prilika o usmiljenem Samarijanu (Luk. X 30—35) 
po s k u p i n a h : c e r k v e n o s l o v a n s k i (starocer-
kvenoslovansko po glagolskem Zografskem četvero-
evangeliju iz X. stol. in v rekonstrukciji izvirnika 
po še drugih starih spomenikih, ruskocerkvenoslo-
vansko ter hrvatsko-glagolsko), sedanji j u ž n o s l o -
s l o v a n s k i (slovensko, srbskohrvatsko jekavsko po 
Karadžicu in hrvatskem cerkvenem tekstu ter bol-
garsko), z a h o d n o s l o v a n s k i (češko, slovaško, 
poljsko ter gornjelužiško) in v z h o d n o s l o v a n s k i 
(rusko ter malorusko). S t a r o c e r k v e n o s l o v a n s k i 
primer lahko služi tudi kot primer za p r a s l o v a n -
š č i n o , ker razen že praslovansko-dialektične, južne 
in zahodne oblike besede члсв-кк-ъ. (sle. človek, shrv. 
čovjek, bolg. чов-Ьк i. dr., češ. človek, slš. človek, 
gluž. člozujek, dluž. clozujek proti vzhsla. rus. чело-
век , mrus. чолов(к) ter južnovzhodnega refleksa 
id—st za di - ti v primerih с-крждадше, такожде, 
к-ксаждь, схштк, ктузкраштчж ca (str. 37) in zd' za 
zdi v пригждикшж (str. 38) je vse drugo, kakor je 
pisano, seveda z izjemo tujih, iz grškega izvirnika 
prevzetih, toda s praslovanskimi končaji oblikovanih 
imen in izrazov («т-к героусалима, къ «грих'л, гереi, 
ačBktiHTTv, саллар-Ьнин-к), popolnoma praslovansko. 
Z ozirom na izgovor bi bilo omeniti le južnovzhodni 
široki "k (str. 177). V rekonstrukciji starocerkveno-
slovanskega teksta ni nobena oblika le teoretično 
dognana in vstavljena; vse se nahajajo v starocer-
kvenoslovanskih, glagolskih ali cirilskih spomenikih, 
tudi v istem Zografskem kodeksu na drugih mestih, 
ter zamenjujejo oblike podanega teksta iz Zograf-
skega četveroevangelija, ki je zlasti v fonetičnem 
pogledu še zelo arhaičen in stoji po starosti na 
čelu drugih starocerkvenoslovanskih evangelijev, po 
načelih običajne znanstvene filološke tekstne kritike. 
Teksti se glase: 
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S t a r o c e r k v e n o s l o v a n s k o ( Z o g r . ) 
30. Чкъ етеръ сърждааше • стъ глма въ е р и . i 

въ разЕогникъ! въпаде • iжe г съвлъкъше I . г -кзЕ-Ы въ-
зложкше О Т И Д О Ш А . г оставьте г елк живъ слшть. 
31. гю приключаю же . гер-ki етеръ • сърждааше пж-
ть.мь. т-кл\ь. • г вид-квъ i л\ил\о где . 32. такожде же г 
легьитъ • Е Ъ Ш Ъ на т С Л \ К лгкст-к . прншьдъ • г вид-квъ 
i мимо где . 33. самар-книнъ же (теръ грлдъ! • приде 
надъ мь • г вид-квъ i лдилосръдова . 34. г пристлплк 
овлза строуп-ы его • ккзливаьл масло г вино . въсаждк 
же i на CBOi скотъ . приведе же i въ гоетииицж • i 
прилежа емк . 35. г на оутрь-k гшкдъ • гзьмъ д'ва 
пкпАза дастъ гостиниикоу . г рече емоу . прилежи 
ел\к • г еже аште пршждтеши • азъ егда възЕраштж 
СА въздамк ти • 

V. J a g i č , Quattuor evangeliorum codex glagoliticus olim 
Zographensis nune Petropolitanus, characteribus cyrillicis trans-
cript(us). Berolini 1879, str. 104. (Grški znak za pridih na samo-
glasnikih na začetku in po drugih samoglasnikih je opuščen). 

R u s k o c e r k v e n o s l o v a n s k o 
30. Человккъ и-ккУй суожда'ше w 1ерлйма во lepi-

X'vVnrK, и въ развойники кпадб, йже совлекше его, и 
га'звы возложше шидоша, и'ставлкше едва жива с§ща. 
31. По сл8чаю же свАще'нникъ н-ккУй с\-ожда'[не п8те'мъ 
т-кмъ, и вид-квъ его', л\ил\ойде. 32. Та'кожде же и ле-
п'тъ, Е Ы Е Ъ на тол\ъ л\-кст-к. пришедъ и вйд-квъ л\и-
л\ойде. 33. ©ал\арАПннъ же н-ккто грАдый, прУиде над' 
пего', и вид-квъ его', милосе'рдова. 34. И приствплк 
WKEA3a стр8пы erw, козлива'А ма'сло и BIH о: всади'къ 
же его на свой ск<5тъ, прикеде его въ гостЛнннцй, 
и прилежа ем8 s 35. и на8тр1А И З Ш Ё Д Ъ , И З Е М Ъ два 
срь'Ереника, дад1 гостйнник8, и рече емв: прилежи ел\£: 
и, еже а'ще прУиждивёши, а'зъ, егда возвращал, воз-
да'л\ъ тй. 

Новый Зав-Ьтъ. В ъ СанктпетербургЬ 1861.1, str. 293. (Iz tis-
kovnih razlogov so nepotrebni brezpomembni znaki opuščeni). 
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R e k o n s t r u k c i j a i z v i r n i k a v c i r i l s k i t r a n s k r i p c i j i 
30. Члов-ккь Етер-к съуождааш« о т ъ героусллнмл къ 

г£рИ\"Л 1 • I К'к р л з к о г м и к - ь и 2 Е-Ь.ПЛД£ . (ЖЕ I СкЕЛкКЪШЕ3 L 
L - Ь з к ъ и К-ЪЗАОЖКШЕ О Т И Д Ж 4 . ОСТЛВЛкШЕ 5 Г £Л'К ЖМКЪ 
СЖШТК • 3 1 . п о ПрИКлЮЧЛК» ЖЕ U p E J 6 ETEp-h ГК\'ОЖДЛЛШЕ 
плткмк ткмк . I кид-кк-к L мимо где - 32. ТЛКОЖДЕ ЖЕ 
I Л£ЕкГ,ИТЪ7 Е'кИК'к НЛ TOMk M-fcCT-fc ПрИШкД-к г ЕИДкЕТ* 
I МИМО гДЕ • 33. слмлр-кпии-k ЖЕ ЕТЕр'к ГрАДЪ.Н ПрИгДЕ 
НЛДЪ Пк г ЕИД-кй-к г МИЛОСркДОВЛ8. 34. г ПрИСТЛчПЯк' 
ОЕАЗЛ СТрОуПЪИ ЕГО Е'кЗЛИЕЛ1А9 МЛСЛО г ЕИИО . ЕЪСЛЖДк 
Ж£ г НЛ СЕОг СКОТ -к ПрИЕЕДЕ г ETv ГОСТИНкНИЦЛч10. г ПрИЛЕ-
ЖЛ £Мк • 35. г НЛ оу три'к 1 1 /ШкД'к гЗкМЪ ДЪВЛ 12 П-кнАЙЛ13 

ДЛСТТу ГОСТИИкИИКОу 1 4 I р Е Ч Е ЕМОу • ПрИЛЕЖИ ЕМк • L ЕЖЕ 
ЛШТЕ ПрИгЖДИЕЕШИ ЛЗ'к ЕГДЛ ЕЪЗЕрЛШТЖ СА КЪЗДЛМк 
ТИ • 

1 Zogr. Luk. XIX 1 — 2 Assem. -ъи - - 3 Sav. -ль. 4 Assem., 
Mar. — 5 Assem., Mar. — 6 Assem., Mar. -ей — ' Zogr. Io. 119 — 
8 Ostr. -рь 9 Assem , Mar. вт»з 10 Assem. — 11 Assem. -ia — 
12 Assem., Mar. — 13 Assem , Mar. -s >4 Mar. — (Za „iže" je 
uporabljen samo r). 

H r v a t s k o g l a g o l s k o 
30. Človek jeter shočtaše ot Jerusolima v Jerihu, 

i vpade v razbojniki, iže i svlkše-i, i jazvi stvorše 
otidu, oslavalše-i jele živa. 3 1 . Priključi že se jereju 
jeteru shoditi putem tem: i videv-i mimo ide. 32 . Ta-
kode i levgit, biv pri tom meste, i videv-i mimo ide. 
33. Samaranin že jeter, gredi putem tem, pride na-
da-n: i videv i milosrdova. 34. 1 pristupal obeza rani 
jego, vzlivaje olej i vino: i vsad-i na kljuse svoje, 
privede v gostinnicu i prileža jemu. 35. V drugi že 
dan iznese dva peneza, i dast gostinniku, i reče: 
Prileži jemu, i ježe ašče priiždiveši, az jegda vaz-
vraču se, vzdam ti. 

Rimski misal slovenskim jezikom . . . izdan Romae 1927, 
str. 355. 

Slovanski jeziki. 20 
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S l o v e n s k o 
30. Neki človek je šel od Jeruzalema v Jeriho in 

je padel med razbojnike; ti so ga oplenili in mu 
zadali ran, ter so odšli in ga pustili napol mrtvega. 
31. Primerilo se je pa, da je šel po tisti poti neki 
duhovnik; in ga je videl in šel mimo. 32. Prav 
tako je tudi levit, ki je prišel na to mesto in ga 
videl, šel mimo. 33. Ko je pa neki popoten Sama-
rijan prišel do njega in ga videl, se mu je v srce 
zasmilil. 34. In pristopil je in vlil v njegove rane 
olja in vina ter jih obvezal; in posadil ga je na 
svoje živinče, peljal do gostilnice in zanj poskrbel. 
35. Drugi dan je vzel dva denarja in dal gostilni-
čarju ter rekel: „Poskrbi zanj, in kar boš več po-
trošil, ti jaz nazaj grede povrnem"'. 

Sveto pismo Novega zakona I 199 (Ljubljana 1925). 

S r b s k o h r v a t s k o ( j e k a v s k o ) 
30. Ледан 40BjeK силажаше из Лерусалима у 

Лерихон, па га ухватите ха]'дуци, ко]'и га сву-
коше и израните, па отидоше, оставивши га 
пола мртва. 31. А изненада силажаше они]ем пу-
тем некакав свештеник, и вщц'евши га npolje, 
32. А тако и Левит, кад je био на ономе м]есту, 
приступи, и вид|'евши га npolje. 33. А Самар]анин 
некакав пролазеЬи до1]е над шега, и вид;евши га 
сажали му се. 34. И приступивши зави му ране 
и зали утьем и вином; и посадивши га на C B o j e 
юьусе доведе га у гостионицу, и устаде око ft.era. 
35. И ^утрадан полазеЬи извади два гроша те 
даде крчмару, и рече му: Гледа] га, и што више 
потрошиш ja hy ти платиги кад се вратим. 

Нови 3aBjeT, превео В. Ст Карацик. У Берлину 1857, str . 163. 
У Биограду 1935, str. 62 si. 
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H r v a t s k o 
30. Neki je čovjek silazio iz Jerusalema и Jerikon 

i dode medu razbojnike, koji ga svukoše i izraniše, 
pa otidoše ostavivši ga pola mrtva. 31. Slučajno je 
onim putem silazio neki svečenik, i vidjevši ga prode 
mimo. 32. Tako i Levit, kad dode na mjesto te ga 
pogleda, prode mimo. 33. A neki Samaritanac i vi-
djevši ga, sažali mu se. 34. 1 pristupivši zavi mu 
rane i zali uljem i vinom i posadivši ga na svoj и 
magaricu, dovede ga и gostionicu i pobrinu se za 
njega. 3 5 . 1 sutradan izvadi dva dinara, dade krčmaru 
i reče: Pobrini se za njega, i ako sto više potrošiš, 
j a ču ti platiti, kad se vratim. 

Sveto Pismo Novoga Zavjeta. Zagreb 1925, str. 133. 

B o l g a r s k o 
30. Н-Ькой си чов-Ькъ слизаше отъ Ерусалимъ 

въ Ерихонъ; и налегЬ на разбойници, конто го 
съблЬкоха и нараниха и отидоха си, като го оста-
виха полумъртъвъ. 31. А случайно н-Ькой си све-
щеникъ слизаше по оня пжть, и, като го видЪ, 
замина си отъ срещната страна. 32. Слщо и единъ 
Левитъ, като стигна на това м-Ъсто и го видЬ, 
замина си отъ срещната страна. 33. Но единъ 
Самарянинъ, като плтуваше, дойде на мЪстото 
дето б-Ьше той, и като го видЬ, смили се, 34. и се 
приближи та превърза ранит-fe му, като изливаше 
на тЪхъ масло и вино. После го качи на собстве-
ното си добиче, закара го в една гостилнида, 
и се погрижи за него. 35. И на утрешния день 
извади два динари та ги даде на гостилничаря 
и рече: Погрижи се за него; и каквото повече 
иждивишъ, на връщане азъ ще ти заплатя. 

Библия или Свещеното писание на Стария и Новия завЪтъ 
София 1924. Новия зав-Ьтъ, str. 70. 

15* 
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Č e š k o 
30. Človek jeden šel z Jeruzalema do Jerieho i 

upadi mezi lotry. Ktefiž obloupivše jej a zranivše, 
odešli, odpolu žive'ho rtechavše. 31. I prihodih se, že 
knez jeden šel touž cestou a uzrev jej, pominul. 
32. Tež i Levita pfišed až k tomu mistu a uzrev jej, 
pominul. 33. Samaritdn рак jeden, cestou se ubiraje, 
prišel až k nemu a uzrev jej, milosrdenstvim hnut 
jest. 34. A pfistoupiv, uvažal rany jeho, naliv oleje 
a vina a vloživ jej na hovado sve, vedi do hospody 
a peči o nej mel. 35. Druheho рак dne odjiti maje, 
vynav dva penize, dal hospodari а reki jemu: Mej 
o nej peči, o cožkoli nad to vynaložiš, ja když se 
vratim, zaplatim tobe. 

Bibli Svata. V Praze 1920. Novy zakon, str. 59. 

P o l j s k o 
30. Czlozviek niektory zstepozual z Jeruzalemu do 

Jerycha, i zvpadl rniedzij zbojcozu, ktorzy zlupizuszy 
go i rany mu zadazuszy, odeszli, na pot umartego zo-
stazuizvszy. 31. 1 przydalo sie, že kaplan niektorg 
szedl taž drogq, a ujrzazuszy go, pominul. 32. Takže i 
Lezvita, dostazvszy si§ na ono miejsce, a przyszedlszy 
i uirzazuszy go, pominul. 33. Ale Samarytanin nie-
ktory jadqc, przyjechal do niego, a ujrzazvszy, užalil 
sie go. 34. A p rzy s ta p izu s z у zazuiazat rany jego, a 
nalazuszy olizvy i zvina, i zuložyzvszy go na bydl$ 
szvoje, zuičdl go do gospody, i mial staranie o nim. 
35. A nazajutrz odježdžajqc, zvyj%l dzva grosze, i dal 
gospodarzozvi, mozinac mu: Miej o nim staranie, a 
cokolzviek nad to zvynaložysz, j a, gdy sig zvroc§, 
oddam ci. 

Biblija Swieta. Berlin 1889. Nowy Testament, str. 74. 
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S l o v a š k o 
30. Istij človek išiel z Jeruzalema dolu do Jericha 

a upadnul medzi lotrov, ktorl ho i vyzliekli i zranill 
a odišll zanechajuc ho polomrtveho. 31. A nahodou 
išiel tiež dolu j оку si khaz, tou istou cesiou, a ked' 
ho zazrel, obišiel druhou stranou. 32. A podobne aj 
nejaky Levita, ktory idiic tiež dolu prišiel na to miesto, 
a ked' prišiel a videl, obišiel druhou stranou. 33. No, 
potom prišiel k nemu isty Samaritan, uberajdci sa 
cestou, a ked' ho videl, milosrdenstvom bol hnuty. 
34. a pristiipil a poobvazoval jeho гапу a polial ole-
jom a vinom a vjjložlac ho na svoje vlastne hovado 
zaviedol ho do hostinca a postaral sa o neho. 35. A 
druheho dna, ked' odchadzal, vynal dva denare, dal 
hostinskčmu a povedal mu: Maj na neho starost", a 
čo by si nad to viacej vynaložil, ja ti, ked' zase prij-
dem, zaplatlm. 

Svata Biblia. Praha 1936. Novy zakon, str. 8 4 - 8 5 . 

G o r n j e l u ž i š k o 
30. Jedyn čtozujek džeše z Jeruzalema do Jericho, 

a padže mjez rubježnikozu, kotriž jeho zvurubizuši a 
zranizvszi zvotendžechu, jeho napol mortzveho zvosta-
jizuszi. 31. Sta рак so, zo mešnik po tom samym 
puču džeše, a zvuhladazvši jeho, prendže nimo. 32. Tak 
tež lezuita, jako tam porno pfindže a jeho zuuhlada, 
prendže nimo. 33. Jedyn Samaritan рак tam pučujo 
pfindže porno njemu, a wuhladawši jeho bu z mi-
losču hnuty. 34. A pristupiwši, zaivjaza jeho гапу, 
ivolij a zuino na nje linywši, a sadži jeho na swoje 
skočo, doiujedže jeho do hospody, a zastara jeho. 
35. A nazajtra wučahnywši dwaj džesatnikaj da jej 
hospodarjej a praji: Staraj so za njeho, a štožkuli 
wjacy wuložiš, ja, hdyž so ivroču, zaplaču tebi. 

Nowy Zakon. Budyšin 1887, str. 104. 
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R u s k o 
30. Н-Ькоторый человек шел из 1ерусалима в 

1ерихон, и попался разбойникам, которые сняли 
с него одежду, изранили его, и ушли, оставив его 
едва живым. 31. По случаю один священник шел 
тою дорогою, и, увидЬв его, прошел мимо. 
32. Также и левит, быв на том м-ЬсгЬ, подошел, 
посмотрел, и прошел мимо. 33. Самарянин же 
н-Ькто, проезжая, нашел на него и, увид-Ьв его, 
сжалился. 34. И подошедши, перевязал ему раны, 
возливая масло и вино; и, посадив его на своего 
осла, привез его в гостинницу, и позаботился о 
нем. 35. А на другой день, отъезжая, вынул два 
динар1я, дал содержателю гостинницы, и сказал 
ему: позаботься о нем; и если издержишь что 
бол-fee, я когда возврашусь, отдам теб-Ь. 

Святое Евангел1е. Издаше девятое. Санктпетербургъ 1870, 
str. 287—8. Новый Зав-Ьтъ. Берлинъ 1926, str. 71. (V ponatisu 
je opuščen končni trdi znak ъ starega pravopisa). 

M a l o r u s k o 
30. Чоловж один шшов з Срусалиму в Срихон, 

i попав ся розбшникам, K O T p i , обдерши його й 
рани завдавши, шйшли, зоставивши швмертвого. 
31. Случаем шшов якийся священик дорогою 
Tieio , i, побачивши його, пройшов мимо. 32. Так 
само ж i левит, лучившись на те мкце, присту-
пивши й подивившись, пройшов мимо. 33. Са-
марянин же один, щучи дорогою, прийшов до 
него й, побачивши його, милосердував ся, 34. i, 
приступивши, обвязав рани його, ллючи оливу 
та вино, й, посадивши його на свою скотину, 
прив1в його в гостинницю, i пильнував його; 35. а 
назавтра, отходячи, вийняв два денарш, дав го-
стинников1, та й каже йому: Доглядай його, i що 
над се видаси, я, вернувшись, оддам To6i. 

Сьвяте Письмо Нового 3aBiTy. London 1930, str. 70. 



3 1 1 

SEZNAM GLAVNIH DEL IN S P I S O V 
O S L O V A N S K I H JEZIKIH* 

I. Primerjalno jezikoslovje. 
1. SPLOŠNO IN INDOEVROPSKO TEORETIČNO. 

Paul H., Prinzipien der Spraehgeschichte.6 Halle 1920. 
Saussure F. de, Grundfragen der allgemeinen Sprachwissen-

schaft. Ubersetzt von H. Lommel. Berlin 1931. 
Томсонъ А. И., Общее языков-Ьдеше 2 Одесса 1910. 
Delbriick В., Einleitung in das Studium der indogermani-

schen Sprachen.0 Leipzig 1919. 
Porzezinski V., Einleitung in die Sprachwissenschaft. Uber-

setzt von E. Boehme. Leipzig 1910. 
Schri jnen J., Einfiihrung in das Studium der indogermani-

schen Sprachwissenschaft. Ubersetzt von W. Fischer. 
Heidelberg 1921. 

Giintert H., Grundfragen der Sprachwissenschaft. Leipzig 
1925. 

Jespersen O., Die Sprache, ihre Natur, Entwicklung und 
Entstehung. Heidelberg 1925. 

Baudiš J., Reč. tJvod do obecneho jazykozpytu. Bratislava 
1926. 

Младеновъ С., Уводъ въ общото езикознан;е. София 1927. 
Oberpfalcer F., Jazykozpyt. Praha 1932. 
Živkovie S., Uvod u opču lingvistiku. Zagreb 1933. 
Marouzeau J., Lexique de la terminologie linguistique. Pa-

riš 1933. 
2. FONETIKA. 

Sievers E., Grundziige der Phonetik.5 Leipzig 1901. 
Jespersen O., Lehrbuch der Phonetik.2 Leipzig 1913. 
Sutterlin L., Lehre von der Lautbildung.3 Leipzig 1925. 
Fouchč Р., fitudes de phonetique generale. Pariš 1927. 
Grammont M., Tra i te de phončtique. Pariš 1933. 

3. AKCENT. 

Hirt H., Der indogermanisehe Akzent . Strafiburg 1895. 
Hirt H., Indogermanisehe Grammatik. V : Der Akzent. 

Heidelberg 1929. 
* Številke vrh vrst označujejo izdaje. Okrajšane besede so same po 

sebi umljive. Posebna dela o sintaksi in besedotvoritvi niso upoštevana, 
ravno tako tudi ne spisi, navedeni v knjigi. 



3 1 2 

4. PRIMERJALNA GRAMATIKA IN SLOVAR. 

Brugmann K., Grundriss der vergleichenden Grammatik 
der indogermanischen Sprachen. I 1—2, II 1—3.2 Strass-
burg 1897—1913. 

Brugmann K., Kurze vergleichende Grammatik der indo-
germanischen Sprachen. Strassburg 1904. (Anastatischer 
Neudruck. Berlin 1922.) 

Фортунатовъ Ф Ф., Кратшй очеркъ сравнительной фонетики 
индоевропейскихъ языковъ. Посмертное издаше. Петер-
бурга 1922. 

Saussure F. de, Memoire sur le systeme primitif des voyel-
les. Leipsick 1879. 

Saussure F. de, Cours de linguistique generale. Pariš 1916. 
Meillet A., Introduction a l'etude comparative des langues 

indoeuropeennes.7 Pariš 1934. 
Meillet A., Einfiihrung in die vergleichende Grammatik 

der indogermanischen Sprachen. Ubersetzung von W . 
Printz. Leipzig 1909. 

Meillet A., Les dialectes indoeuropčens. Pariš 1908. 
Hirt H., Indogermanische Grammatik. I—VII . Heidelberg 

1927—1937. 
Meringer R., Indogermanische Sprachwissenschaft. Leip-

zig 1897. (Sammlung Goschen No. 59.) 
Kretschmer Р., Die indogermanische Sprachwissenschaft. 

Eine Einfiihrung fiir die Schule. Gottingen 1925. 
Kiekers E., Einfiihrung in die indogermanische Sprachwis-

senschaft. 1. Lautlehre. Munchcn 1933. 
Baudiš L, Struktura jazyku ind_oevropskych. Bratislava 
_ 1932. (Prace učene společnosti Šafarikovy sv. 12.) 
Walde A., Vergleichendes Worterbuch der indogermani-

schen Sprachen. Herausgegeben und bearbeitet von J . 
Р о к о т у . I—III . Berlin 1930—1932. 

5. BALTOSLOVANŠČINA. 

Эндзелинъ И., Славяно-балтШсие этоюды. Харьковъ 1911. 
(Rec : Шахматовъ A., 143BtcTiH отдЪлешя русс, языка и сло-
весн. XVII. 1., str. 281 si.) 

Rozwaaowski J., O pierwotnym stosunku wzajemnym j? -
zykow baltyckich i slowianskich. (Rocznik slawistyczny 
V , 1912, str. 1 si.) 

W i j k N., Balties-slaviese problemen. Groningen. 1913. 
Otrebski J., Przyczynki slowiansko-litewskie. Ser ja 2. Wil-

no 1935. 
Trautmann R., Baltisch-Slavisches Worterbuch. Gottingen 

1923. 
"VViedemann O., Handbuch der litauischen Sprache. Gram-

matik. Texte . Worterbuch. Strassburg 1897. 



3 1 3 

Senn A., Kleine Litauisehe Sprachlehre. Heidelberg 1929. 
Kurschat F., Worterbuch der littauisehen Sprache. I—II. 

Halle 1870—1883. 
Worterbuch der litauisehen Sprache. Bearbeitet von M. 

Niedermann, A. Senn, F. Brender. Heidelberg 1926 si. 
(A - nolis, še nedokončan.) 

Endzelin J., Lettische Grammatik. Riga 1922. 
Berneker E., Die preussische Sprache. Strassburg 1896. 
Trautmann R., Die altpreussischen Sprachdenkmaler. Got-

tingen 1910. 

II. Balkanistika. 

Sandfeld K., Linguistique balkanique. Problemes et resul-
tats. Pariš 1930. 

Meillet A., Linguistique balkanique. (Revue des etudes 
balk. 1934.) 

Batowski H., Problemat balkanski. Warszawa 1933. 
Кьига Oi Валкану. I. Београд 1936 (izd. Балкански Ин-

ститут), 
Revue internationale des etudes balkaniques. Belgrad 

1934 si. 
Balkan-Archiv. Fortsetzung des Instituts fiir rumanisehe 

Sprache. Leipzig 1925 si. 

III. Starocerkvenoslovanščina. 
1. SLOVNICE. 

Leskien A., Handbuch der altbulgarischen (altkirchenslavi-
sehen) Sprache.0 Heidelberg 1922. 

Leskien A., Grammatik der altbulgarischen (altkirchensla-
visehen) Sprache.2-3 Heidelberg 1919. 

Фортунатовъ Ф. Ф., Лекщи по фонетика старославянскаго 
(церковнославянскаго) языка. Посмертное издаше. Петро-
градъ 1919 

Pastrnek F., Tvaroslovi jazyka staroslovenskčho s uvodem 
a ukazkami. V Praze 1909. 

Vondrak V., Altkirchenslavisehe Grammatik.2 Berlin 1912. 
KuFbakin S., Le vieux slave. Pariš 1929. (Collection de ma-

nuels publiee par 1'Institut d' etudes slaves. V . ) 
Кул,бакин С., Старословенска граматика. Веоград 1930. 
W i j k N., Geschichte der altkirchenslavischen Sprache. I. 

Laut- und Formenlehre. Berlin 1931. 
Diels Р., Altkirchenslavische Grammatik. Mit einer Aus-

wahl von Texten und einem AVorterbuch. I—II. Heidel-
berg 1932, 1934. 

Lehr - Splavvinski Т., Zarys gramatyki j ?zyka starocer-
kiewno - slowianskiego.2 Lwow 1930. 



3 1 4 

2. PISMO (PALEOGRAFIJA). 

Ягичъ В., Глаголическое письмо Санктпетербургъ 1911. (Эн-
циклопед1я славянской филолопи. Вып. 3 ) 

V a j s J . Rukovet hlaholske paleografie. Uvedeni do kniž-
niho pisma hlaholskčho. V Praze 1932. 

Nahtigal R., Doneski k vprašanju o postanku glagolice. 
V L jubl jani 1923. (Po®, odtis iz Razprav Z D H V I.) 

Лавровъ П. А , Кирилловское письмо. 1. У Болгаръ. Петро-
градъ 1915. (Энциклопед1я славянской филолопи. Вып. 4,1.). 

Карский Е., Славянская кирилловская палеография. Издание 
Академии Наук. Ленинград 1928. 

з. SPOMENIKI. 

A. G 1 a g о 1 s k i. 
Ягичъ В., Зографское евангел1е. Berolini 1879. 
Ягичъ В., Памятникъ глаголической письменности. Маршнское 

четвероевангел1е съ примЪчашями и приложешями. С.-П. 1883. 
Jagič V., Glagolitica. Wien 1890. (Denkschriften der Aka-

demie der Wissenschaften in VVien. Philos.-histor. Klasse. 
Bd. X X X V I I I ) . Facsimilia Ki jevskih odlomkov so le pri 
posebnih odtisih. 

Vondrak V., Glagolita Clozuv. V Praze 1893. 
Северьяновъ С., Синайская псалтырь, глаголичесий памят-

никъ XI в-Ька Петроградъ 1922. 
V a j s J . — Kurz J., Evangeliarium Assemani. Editio pho-

totypica. I: Prolegomena, tabulae. Pragae М С М Х Х 1 Х . 
— Stare jša izdaja z latinico od I. črnčiča . Rim 1878. 

Frček J., Euchologium Sinaiticum. 1. (Patrologia Orientalis 
X X I V . ) Pariš 1933. (Ponatis po Geitler L„ Euchologium. 
Glagolski spomenik. Zagreb 1882.) — Odlomek iz slu-
žebnika gl. Nahtigal R., Starocerkvenoslovanski evholo-
gij. (Razprave Z D H V II 1925.) 

ИльинскШ Г. А., МакедонскШ глаголическ1й листокъ. С.-П. 1909. 
ИльинскШ Г. А., Охридск1е глаголические листки. Петроградъ 

1915. 

В. C i r i l s k i . 
Щепкинъ В., Саввина книга. С.-П. 1903. 
Северьяновъ С., Супрасльская рукопись. I. С.-П. 1940. 
Кульбакинъ С., Хиландарсюе листки. С.-П. 1900. 
КарскШ Е. ©., Листки Ундольскаго, отрывокъ кирилловскаго 

евангел1я Х1-го в-Ька С.-П. 1904. 
ИльинскШ Г. А., МакедонскШ листокъ. С.-П. 1906.* 

* Novejš i petrograjski tiski so izšli v seriji Akademi je 
znanosti Памятники старославянскаго языка. 



3 1 5 

Lavrov Р. - Dolobko M., Les feuillets du Zograph. Pariš 
1926. 

Rekonstrukci ja teksta evangeli jev od J . Va j sa . Praga 1927 
(sv. Marka), 1935 (sv. Matevža), 1936 (sv. Luke, sv. 
Janeza). 

4. HRESTOMATIJE. 

Vondrak V., Kirschenslavische Chrestomathie. Gottingen 
1910. 

Vondrak V., Cirkevneslovanska ehrestomatie. V Brng 1925. 
Кул>бакин С., Старословенска читанка. Београд 1932. 

5. SLOVARSKO GRADIVO. 

Miklosich F., Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum. Emen-
datum auetum. Vindobonae 1862—1865. 

Востоковъ А., Словарь церковно-славянскаго языка. Томъ I. 
С.-П. 1858 (Матер1алы для сравнительнаго и объяснитель-
наго словаря и грамматики. Томъ IV.) 

ПетковиЬ С., Речник црквенословенскога ]езика. Сремски 
Карловци 1935. 

Slonski S., Index verborum do Euchologium Sinaiticum. 
Warszawa 1934. (Za odlomek iz služebnika gl. Nahtigal 
R., Starocerkvenoslovanski evhologij . Razprave Z D H V 
II, 1925). 

Меуег K. H., Altkirchenslavisch-griechisches W6rterbuch 
des Codex Suprasliensis. Gliickstadt-Hamburg 1935. 

( Z a druge spomenike gl. izdaje Mari j inega evangelija, 
Savvine knige, Sinajskega psalterja, Klozovega glagolita 
i. dr., za Ki jevske odlomke pa V. Vondrak, O puvodu 
ki jevskych listu a pražskych zlomku. Praha 1904.) 

6. SPLOSNO. 

Ильинский Г. А., Опыт систематической Кирилло-Мефодьевской 
библиографии. София 1934. 

Jagič V., Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen 
Sprache. 2 Berlin 1913. 

Pastrnek F., D č j i n y slovanskych apostolu Cyrilla a Metho-
da. S rozborem a otiskem hlavnich pramenu. V Praze 
1902. 

Лавров П. А., Кирило та МетодШ в давньо-словянському пись-
меньств1. (Розвщка). У Ки'1'Bi 1928. 

Лавров П. А., Материалы по истории возникновения древней-
шей славянской письменности. Ленинград 1930. 

Grivec F., Slovanska apostola sv. Ciril in Metod. L jubl ja -
na 1927. 
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Grivec F., Ž i t j a Konstantina in Metodi ja . Cel je 1936. 
Grivec F., Slovenski knez Kocel j . L jubl jana 1938. 
Riša Vel 'komoravska. Sbornik vedeckych prac. Sostavil J . 

Stanislav. V Prahe 1933. 

IV . Primerjalno slovansko jezikoslovje. 
1. FONETIKA. 

Broch O., Slavische Phonetik. Heidelberg 1911. 
Lautbibliothek. T e x t e zu den Sprachplatten fiir Lautfor-

schung an der Universitat Berlin. Herausgeg. von D. 
Westermann. Slavische T e x t e bearbeitet unter der Lei-
tung von M. Vasner. I. Sorbische (wendische) Texte . 
II. Russische Texte . III. Ukrainische Texte . Berlin 
1932—1934. 

Škrabec S., O glasu in naglasu našega knjižnega jezika. 
Laibach 1870. (Programm des Gymnasiums zu Rudolfs-
wert 1870.) 

Škrabec S., Nekoliko slovenske slovnice za poskušnjo. I. 
Glasoslovje. Gorica 1893—95. (Cvet je z vertov sv. Fran-
čiška X I I , — X I V . ) 

НоваковиЬ С., Физиологща гласа и гласови српскога je-
зика. Београд 1873. 

МилетнЬ Б., Изговор срско - хрватских гласова. Београд 
1933. (Српскн ди]алектолошки зборник кн,. V. ) 

Rozwadowski J., Przyczynek do fonetyki (wymowy) bul-
garskiej. (Rocznik Slawisticzny IV . Krakow 1911.) 

Чернышевъ В., Законы и правила русскаго пропзношешя, 
С.-П. 1908. 

Zilynski J., Opis fonetyczny jezyka ukrainskiego. Krako\v 
1932. (Prace komisj i jezyk. Nr. 19.) 

Синявський О., Спроба звуково! характеристики лггер. украш-
сько! мови. (Науков1 записки харювсько! наук.-доел, ка-
тедр1 мовознавства. Nr. 2. 1929.). 

Rozwadowski J., Szkic wymowy (fonetyki) polskiej . Kra-
kow 1909. 

Rozwadowski J., Glosownia j?zyka polskiego. I. Ogolne 
zasady glosowni. — Nitsch K., Dzisiejszy system gloso-
wy. Krako\v 1925. (Bibl joteczka To\varzystwa milošnikow 
j ?zyka polskiego. Nr. 6.) 

Benni Т., Ortofon ja polska. Warszawa 1924. 
Prawidla poprawnej wymowy polskiej . Krakow 1930. 

(Bibl joteczka Tow. mil. jez. pol. Nr. 10.) 
Szober S., Slo\vnik ortoepiczny. Warszawa 1937. 
Frinta A., Novočeska vyslovnost. Praha 1909. (Rozpravy 

Češke akademie, tr. III., č. 29.) 
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Hala В., Zaklady spisovne vyslovnosti slovenske a srovna-
m s vyslovnosti českou. V Praze 1929. 

Hala В., K popisu pražskč vyslovnosti. Praha 1923. (Roz-
pravy Češke akademie, tf. III., č. 56.) 

Travniček F., t ivod do češke fonetiky. Praha 1932. 
Travniček F., Spravna češka vyslovnost. Brno 1925. 

2. AKCENT. 
Брандтъ P , Начерташе славянской акцентолопи. С,-П. 1880. 
Vondrak V., Vergleiehende Slavische Grammatik. I. Got-

tingen 1924, str. 217 si. (Akzent und Quantitat.) 
Vondrak V., Prispevky k nauce o praslovanskem prizvuku. 

Brno 1924. (Spisy filosof. fak. Masaryk. univers., čis. 5, 9.) 
Mikkola J . J., Urslavische Grammatik. I. Heidelberg 1913, 

str. 116 si. (Betonung.) 
БелиЬ А.,, Акценатске студщ'е, I. У Београду 1914. 
Lehr - Sp!awinski Т., O praslowianskiej metatonj i . W Kra-

kowie 1918. 
Lehr - Splawinski Т., Z e studjow nad akcentem slowiaii-

skim. W Krakowie 1917. 
Меуег K. H., Slavische und indogermanisehe Intonation. 

Heidelberg 1920. (Prim. rec. Nahtigal R. Jy3KH0№. 
Филолог II.) 

Куфбмшн С., Акценатска питан>а I—VII I . Београд 1921-23. 
Уужносл. Филолог II—III.) 

W i j k N., Die baltisehen und slavisehen Akzent- und Into-
nationssysteme. Amsterdam 1923. 

Ekblom R., Zur Entstehung und Entwicklung der slavo-
baltischen und der nordisehen Akzentarten. Uppsala-
Leipzig 1930. 

Breznik A., Die Betonungstypen des slavisehen Verbums. 
_ (Archiv f. slav. Philol. X X X I I . , 1911, str. 399 si.) 
Škrabec S., Nekoliko slovenske slovnice za poskušnjo. III. 

poglavje: O poudar janju ali naglaševanju. (Cvet je XIII . , 
5. zv. — X I V . , 1. zv.) Gl. tudi gori Škrabec S., O glasu 
in naglasu. 

Val javec M., Prinos k naglasu u (novo)-slovenskom jeziku. 
(Rad Jugosl. akademije u Zagrebu, knj . 43—48, 56, 57, 
60, 63, 65, 67, 68, 71, 73, 74. 76, 77, 93, 94. 102, 105, 110. 
118, 119, 121.) Prim. Škrabec S., Cvet j e X I V . , 7. zv. si. 

Va l j avec M., Glavne točke o naglasu kniževne slovenštine. 
(Rad 132. U Zagrebu 1897.) 

Белнчъ А., Зам-Ьтки по чакавскимъ говорамъ. С,-П. 1910. 
(Изв-Ьспя отдЪлешя русс, языка и слов. Томъ XIV, кн. 2, 
str. 181 si.). 

ДаничиЬ "В., Српски акценти. Београд-Земун 1925. (Priredil 
M. Rešetar.) 
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Rešetar M., Les changements d'accent en serbo-croate. 
(Revue des čtudes s] a ves X I . — X V I I . Pariš 1931—37.) 

Rešetar M., Die Serbokroatische Betonung sudwestlicher 
Mundarten. Wien 1900. (Schriften der Balkankommission. 
Linguist. Abt . I., Hef t I.) 

Liewehr F., Zur Chronologie des serbokroatisehen Akzen-
tes. Prag 1927. 

Ivkovič M., Akcenatski sistemi srpsko-makedonskih govo-
ra. (-1ужносл. Филолог II. 254, IV. 46.) 

Цонев Б., За ударението бъ български езикъ. (Сборникъ за 
народни умотвор., наука и книжн. V!. София 1891). 

Кодовъ X., Подвижного българско ударение и неговото отно-
шение къмъ праславянското ударение. I. С-ыцествителни 
имена. София 1929. 

Востоковъ А., Русская грамматика.11 С. -П. 1867. Часть IV. 
О слогоударен и. 

Чернышевъ В., Законы и правила. Gl. gori. 
Nahtigal R., Akzentbewegung in der russischen Formen-

und Wortbildung. I. Substantiva auf Konsonanten. 
Heidelberg 1922. 

Воуег Р., L'accentuation du verbe russe. Pariš 1895. 
Агрель С., Наблюдешя надъ колебашемъ ударешя въ русскомъ 

глаголЪ. Стокгольмъ 1912. 
Mikkola J . J., Betonung und Quantitiit in den westslavi-

schen Sprachen. Helsingfors 1899. 
Кульбакинъ С., Къ исторш и д1алектолопи польскаго языка. 

I., II. С.-П. 1903. (Сборникъ отдЬлешя русс, языка и слов. 
LXXIII, №4, str. 1 - 2 2 4 . ) 

Travniček F., Prispčvky k nauce o českčm prizvuku. Brno 
1924. 

3. PRIMERJALNE SLOVNICE IN PRASLOVANŠCINA. 

Miklosich F., Vergleichende Grammatik der slavischen 
Sprachen. I . 2 , II., I I I 2 , I V . 2 Wien 1875—83. 

Флоринсюй T , Лекцш по славянскому языкознан!ю. I., II. 
Юевъ 1895, 1897. (Z uvodi o zgodovini in narečj ih 
slovanskih jezikov ter nj ih bibliografi jo.) 

Vondrak V., Vergleichende Slavische Grammatik. I.—II. 3 

Gottingen 1924, 1928. (Prva izdaja : I. 1906; II. 1908.) 
Mikkola J . J., Urslavische Grammatik. I. Heidelberg 1913. 
Meillet A., Le slave commun. 2 Pariš 1934. (Collection de 

manuels publiče par 1' Institut d'etudes slaves. II.) 
ИльинскШ Г. А., Праславянская грамматика. НЪжинъ 1916. 
Jakobson R., Remarques sur 1'evolution phonologique du 

russe comparee a celle des autres langues slaves. Praha 
1929. 
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4. SPISI. 
A. R a z m e r j e m e d s l o v a n s k i m i j e z i k i . 

Jagič V., Verwandtschaftsverhaltnisse innerhalb der slavi-
sehen Spraehen. (Archiv f. slav. Philol. X X 1898, str. 
13 si.) 

Polivka J., N o v y pokus o klasifikaci slovanskvch jazvku. 
(Slavia I. 120sl., 1922—1923.) 

W i j k N., Les langues slaves: de l'unitč a la pluralitč. 
Pariš 1937. 

Jagič V., Ein Kapitel aus der Geschichte der sudslavisehen 
Spraehen. (Archiv f. slav. Philol. X V I I . 1895, str. 47 si.) 

Margulies A., Historische Grundlagen der sudslavisehen 
Sprachgliederung. (Arhiv f. slav. Philol. X L 1926, str. 
197 si.) 

Ramovš F., t Jber die Stellung des Slovenischen im Kreise 
der slavisehen Spraehen. Helsinki 1932. (Melanges de 
philologie offerts a M. J . J . Mikkola, str. 218—238.) 

Belič А., Галички дщалекат, gl. VI . 
W i j k N., Zur Grenze zwischen dem Ost- und Westbulga-

risehen. (Archiv f. slav. Philol. X X X I X . 1925, str. 212 si.) 
Rozwadowski J., Stosunek j ?zyka polskiego do innych 

slowianskich. (Encyklopedja polska II. Krakow 1915.) 
W i j k N., Die čechisch-polnischen Cbergangsdialekte und 

die alteren Beziehungen des polnischen Sprachgebietes 
zum Čechisch-slovakischen. Amsterdam 1928. 

B. G r a m a t i č n e i., d r. m o n o g r a f i j e . 
Jagič V., Einige Streitfragen. Archiv f. slav. Philol. X X . 

1898, str. 1 si.; X X I I . 1900, str. 11 si.; X X I I I . 1901, str. 
113 si.) 

Broeh O., Eduard Sievers' Untersuchungen auf slavisehem 
Gebiet . (Norsk Tidsskrift for Sprogvidenskap. Bind IV . 
1929. Oslo.) 

Torbiornsson Т., Die gemeinslavisehe Liquidametathese. 
I., II. Upsala 1901, 1903. 

Meillet A., Etudes sur l 'čtymologie et le voeabulaire du 
vieux slave. I., II., Pariš 1902, 1905. 

Meillet A., Les alternances vocaliques en vieux slave. (Mč-
moires de la Societe de linguistique de Pariš. X I V 
(1906—1908), 193—209, 332—390.) 

Hujer O., ttvod do dejin jazyka českčho. 2 V Praze 1924. 
Xyjep О., Увод у исторщу словенских je3HKa. Превео X . 

Барий. Београд 1935. (Zaradi mnogih tiskovnih in drugih 
pomot treba previdno rabiti, so pa novejši bibliografski 
podatki.) 



3 2 0 

Hujer O., Slovanska dcklinace jmenna. Praha 1910. 
БелиЬ A.', 0 flBOjiiHii у словенским ]езйцйш. Београд 1932. 

(Посебна издааьа Орп. краль, акад., кн>. ХС1. Филос. и 
фнлол, списи, кн>. 21.) 

Horak J., Z konjugace souhlaskove. Praha 1896. 
Лековъ И., ПрасловянскитЬ глаголни форми и отраженията 

имъ въ днешнигЬ славянски сзици София 1934. (Списание 
на Българската академия на наукитЬ. Кн. L.). 

БелиЬ А., Постанак прасловенсве глаголоке системе. Бео-
град 1935. (Глас Срп. Краль. Акад. 2. равр. C L X I V ) . 

БелиЬ А., Словенски ищунктив у вези са постанком сло-
венског глаголског вида. Београд 1932. (Глас C X L V I I I ) . 

Ульяновъ Г. А , Значешя глагольныхъ основъ въ литовско -
славянскомъ язык^Ь. I., 11. Варшава 1891, 1895. 

Фортунатовъ Ф, Ф., О залогахъ русскаго глагола. (Сборникъ 
отд-Ьнешя русс, языка и слов. LXVII, № 1, 1899.). 

Margulies A., Die Verba reflexiva in den slavischen Spra-
chen. Heidelberg 1924. 

Havranek В., Genera verbi v slovanskych jazycich. I.—II. 
V Praze 1928. (Rozpravy Kral. češke spol. nauk. T r . fil,-
histor.- jazykozpyt. Nova rada [VIII.] , čis. II.) 

Škrabec S., Jezikoslovni spisi. L, II. 1. (nedokončano). 
L jubl jana 1916—1921. 

Škrabec S., Ueber einige schwierigere Fragen der sloveni-
schen Laut- und Formenlehre. (Archiv f. slav. Philol. 
X I V . 1892, str. 321—347.) 

Oblak V., Zur Geschichte der nominalen Declination im 
Slovenischen. (Archiv f. slavische Philologie. X I . — X I I I . 
1888—1890.) 

Karcevski S., Systeme du verbe russe. Prague 1927. 
Šmilauer V. , Slovenske stridnice jerovč a zmčna e, e > a, 

o. Praha 1930. 
Hlavaty Š., V y v o j sklonovania podstatnych a pridavnvch 

mien slovenskych. V Trnave 1922. 

V . Zgodovina slovanskih jezikov. 

1. SLOVNICE IN SPISI. 

Ramovš F., Historična gramatika slovenskega jezika. II. 
Konzonantizem. V I I . Dialekti. L jubl jana 1924, 1935. 

Ramovš F., Kratka zgodovina slovenskega jezika. I. V 
L jubl jani 1936. 

Ramovš F., Slovenački jezik (Narodna enciklopedija IV.. 
1929, str. 192—208.) 

ДаничиЬ "Б., Историка облика српскога или хрватскога je-
зика. У Биограду 1874. 
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Broz I., Oblici jezika staroga slovenskoga s dodatkom o 
postanju oblika jezika hrvatskoga ili srpskoga.6 U Za-
grebu 1918. 

Leskien A., Grammatik der serbokroatischen Sprache. I. 
Heidelberg 1914. 

Vaillant A., La langue de Dominko Zlatarič. Pariš 1932. 
Belič A., Srpskohrvatski jezik. (Narodna enciklopedija IV, 

1929, str. 413—429.) 
Strohal R., Nešto o histori j i hrvatskoga jezika i njegovih 

nar ječ ja . Zagreb 1932. 
Цоневъ Б., История на българский езикъ А.-Б. София 1919, 

1934. 
Mladenov S., Geschichte der bulgarischen Sprache. Berlin 

1929. 
Младеновъ С., История на българскиятъ езикъ. София 1935. 
Буслаевъ © , Историческая грамматика. I.—II.2 Москва 1863. 
Соболевскхй А. И., Лекц'И по исторш русскаго языка.4 Москва 

1907. 
Шахматовъ А., РусскШ языкъ. (Росая, ея настоящее и прошед-

шее. С,-П. 1900, str. 5 7 0 - 5 8 1 ) . 
Шахматовъ А., Очеркъ древн-Ьйшаго першда исторш русскаго 

языка. Петроград 1915. (Энциклопед!я славян, филол. Вып. 
И, I.). 

Шахматов А., Введете въ курсъ исторш русскаго языка I. П. 
1916. 

Дурново Н., Введение в историю русского языка. I. Brno 1927. 
(S kartami.) 

Дурново H., Очерк истории русского языка. Москва 1924. 
Меуег К. H., Historische Grammatik der russischen Spra-

che. I. Bonn 1923. 
Unbegaun В., La langue russe au X V I е sičele (1500—1550). 

1. La flexion des noms. Pariš 1935. (Bibliotheque de 1'In-
stitut fran§. de Leningrad. T o m e X V I . ) 

Шахматов A. - Кримський А., Нариси з icTopii украшсько! мови 
та хрестомапя Кшв 1924. 

Свенц'щький J., Нариси з истори украшсько! мови. Льв1в 1920. 
Los J., Gramatyka polska. I, П- Lwow 1922, 1925. 
Loš J., Krotka gramatyka historyczna jezvka polskiego. 

Lwow 1927. 
Briickner A., Dzie je j ?zyka polskiego.3 Lwow 1923. 
Baudouin de Courtenay J., Zarys historj i jezyka polskiego. 

Warszawa 1929. 
S lonski S., Histor ja jezyka polskiego w zarysie. Lwow 1934. 
Gebauer J., Historicka mluvnice jazyka českeho. I, Hla-

skoslovi (1894). — III. TvaroslovL 1. Sklonovani (1896). 
2. Časovani (1898, 2. vyd. 1909). — IV. Skladba. K vy-
dani upravil F. Travniček (1929). 

Slovanski jeziki 21 
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Travniček F., Historicka mluvnice československa. V Pra-
ze 1935. 

Flajšhans V., Naš jazyk matersky. De j iny jazvka českeho 
a vyvoj spisovne sloyenštiay. V Praze 1924. 

Weingart M., V y v o j českčho jazyka. Praha 1918. 
Hujer O., V y v o j jazyka československčho. Praha 1934.. 

(Českoslov. vlastiveda III, str. 1—83.) 
Liewehr F., Einfiihrung in die historische Grammatik der 

tschechischen Sprache. I. Lautlehre 1. Lieferung. Briinm 
1933. 

2. SPOMENIKI. 

Vondrak V., Frisinskč pamatky. V Praze 1896. 
Ramovš F. - Kos M., Brižinski spomeniki. V L jubl jani 1937. 
Oblak V., Doneski k historični slovenski dialektologiji. 

I — III. (Letopis Slovenske matice 1. 1890-92.) 
Grafenauer I., Stiski ( l jubl janski) rokopis. (Dom in svet 

X X I X , 1916, str. 239 si.) 
Rupel M., Slovenski protestantski pisci. L jubl jana 1934. 
CTojanoBiih Jb., Миросдавльево jesaHljeibe. Фотографска pe-

продукщца. У Београду 1897. 
Ильинский Г. Грамота бана Кулина. С.-П. 1906. (S posnetkom.) 
Miklosich F., Monumenta serbica spectantia historiam Ser-

biae, Bosnae, Ragusii. Viennae 1858. 
Surmin D., Hrvatski spomenici. I (1100—1499). Zagreb 1898. 
Stari pisci hrvatski. Na sviet izdaje Jugoslavenska akade-

mi ja znanosti i umjetnosti u Zagrebu. I. 1869 si. 
Кульбакинъ С., Охридская рукопись апостола конца XII в-Ька. 

София 1907 (Български старини III). 
Jagič V., Psalterium Bononiense. Vindobonae - Petropoli 

1907. 
Брандтъ Р. Ф., Григоровичевъ паримейникъ. Москва 1894 sL 

(nedokončano). 
Цоневъ Б., Добр-Ьйшово четвероевангеле. Ср-Ьднобългарски 

паметннкъ отх XIII в-Ькъ. София 1906. (Български старини I.) 
Цоневт Б., Врачанско евангеле. Ср-Ьднобългарски паметникъ 

на XIII в-Ькъ. Софиа 1914. (Български старини IV.). 
Ласкарис М., Ватопедската грамота на царь Иван АсЪня II. 

София 1930 (български старини XI.). Listina je iz ok. 
1235. — Prim. Asen jevo listino Dubrovničanom Miklo-
sich F., Monumenta serbica, str. 2. 

ИльинскШ Т. А., Грамоты болгарскихъ царей. Москва 1911. 
(Труды славянской коммиссш Имп. Моск. Археолог. Общ. 
V. 32.1. 

Miklošič F., Tro janska priča. Zagreb 1871. 
Ивановъ И., Български старини изъ Македония. София 1931. 
Востоковъ А., Остромирово евангел1е 1056—57 года. С-П. 1843-
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ЛЪтопись по Ипатскому списку. Издаше Археографической 
коммиссш С . - П . 1871. — ЛЬтопись по Лавренпевскому 
списку. С - П 1872. — (Novejša izdaja je iz 1. 1910.) 

Слово о полку Игореве. Изд. »Academia«. Москва 1934. 
Меуег К. H., Das Igorlied. T e x t mit Einleitung und Erkla-

rungen. Berlin 1933. 
Шахматовъ А. А.. Изсл-Ьдоваше о языкЪ новгородскихъ гра-

мотъ XIII и XIV вв. С.-П. 1885—95. (ИзыгЬдованш по русс, 
языку I). 

Шахматовъ А. А., Изсл-Ьдоваше о двинскихъ грамотахъ XV в. 
I—II. (ИзогЬдовашя ро русс, азыку II, 3). 

Розов J., Южноруссыя грамоты I. Киев 1917. К temu prim. 
Дем]анчук В., Морфолопя украшських грамот XIV i першо! 

половини XV в. Кшв 1928. 
Briickner A., Kazania Swi?tokrzyskie. Krakow 1891. (Pra-

ce filologiczne III .) 
Diels Р., Die altpolnischen Predigten aus Heiligenkreuz. 

Berlin 1921. 
Nehring W., Psalterii Florianensis partem polonicam ad 

fidem codicis . . . Posnaniae 1883. 
Stonski S., Psalterz Pulawski. Poznan 1916. 
Griinenthal O., Das Statut von Wišlica in polnischer Fas-

sung. Heidelberg 1925. 
Loš J., Przeglgd j?zykowvch zabvtkow staropolskich do 

r. 1543. W Krakovvie 1915. 
Меуег K. H., Der obervvendische (obersorbische) Katechis-

mus des Warichius (1597). Leipzig 1923. 
Vondrak V., O puvodu Ki jevskych listu a Pražskych 

zlomku. V Praze 1904. 
Flajšhans V., Nejstarši pamatky jazyka i pisemnictvi če-

skeho. Dil I. V Praze 1903. 
Trautmann R., Alexandreis. Heidelberg 1916. 
Spina F., Legenda o sv. Katerine. Praha 1913. 
Smetanka E., Životy svatych otcu. Praha 1909. 
Kralicka Bible, po izdaji "iz 1. 1613. Praha 1921. 
Chaloupecky V., Kniha Žilinska ( X I V . stol.). Bratislava 

1934. 

3. HRESTOMATIJE. 

Sket J., Slovenska slovstvena čitanka za 7. in 8. razred 
srednjih šol . 3 Duna j 1914. 

Grafenauer I., Slovenska čitanka II. L jubl jana 1922. 
Jagič V., Primeri starohervatskoga jezika. Dio II. U Za-

grebu 1866. 
HoBaKOBiih С., Примери кьижевности и je3HKa старога и 

српско-словенскога.2 У Веограду 1889. 
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Šurmin D Čitanka iz književnih starina staroslovenskih, 
hrvatskih i srpskih za V I L i VI I I . razred srednjih škola 5 

Zagreb 1923. 
BeJbKOBiih M. - СавковиЬ M.,, Примера стала и дезика ivro-

словенске иьижсвности. I део. Београд 1932. 
Ангелов Б,-Генов М.-Арнаудов М„ История на българската 

литература в прим-Ьри и библиография. София 1922. 
Буслаевъ 0 . , Историческая хрестомам церковно-славянскаго 

и древне-русскаго языковъ. Москва 1868. 
ДУР™^0 Н., Хрестомат1'я по истории русскаго языка. Москва 

Возняк М., Старе украшське письменьство. Льв1в 1922. 
Nehring W „ Altpolnische Sprachdenkmaler. Berlin 1886. 
l aszyck i W., Najdawnie jsze zabytki jezyka polskiego. 

Krakow 1927. (B ib l jo tcka narodo\va. Ser. L, Nr 104) 
Vrtel - Wierczynski S., W y b o r tekstow staropolskich. 

(Czasy najdawnic jsze do r. 1543.) L\vow 1930 
Taszycki W., Wybor tekstow staropolskich X V I — X V I I I 

wieku. Lwow 1928. 
Ertl V., Čitanka pro vyšši tridy škol strednich Dil I V 

Praze (1910). 

VI . Dialektologi ja. 

Ramovš F., Dialektološka karta slovenskega jezika. Liub-
) l jana М С М Х Х Х 1 . 

Ramovš F., Kar ta slovenskih nareči j v priročni izdaji. 
L jubl jana 1935. 

Tesniere L., Atlas linguistique pour servir a 1'čtude du 
duel en slovene. Pariš 1925. 

Беличъ А., Диалектологическая карта сербскаго языка С.-П. 
1905. (Сборникъ по славянов-Ьд-Ьню II.). 

Ivšič S., Jezik Hrvata kajkavaca. U Zagrebu 1936. (Ljeto-
pis Jugosl. akad., sv. 48.) 

Milčetič I., Čakavština kvarnerskih otoka. U Zagrebu 1895. 
(Rad Jugosl. akad., knj . 121.) 

Меуег K. H., Beitrage zum Čakavischen. (Archiv f. slav. 
Philol. XL. , 1926, str. 222 si.) 

Меуег K. H., Untersuchungen zur Čakavština der Insel 
Krk (Veglia). Leipzig 1928. (Slavisch-baltische Quellen 
und Forschungen III.) 

Maiecki M., Przeglijd slowianskich gwar Istrji . Krakow 
1930. (Prace komisj i j ?zykowej Nr. 17.) 

Maiecki M., Cakawizm. Z uwzgl?dnieniem zjawisk po-
c!obnych. Z mapq. W Krakowie 1929. (Prace komisji 
j ?zykowej Nr. 14.) 

Važny V., Čakavske nareči v slovenskem Podunaji V 
Bratislave 1927. 
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Rešetar M., Der štokavische Dialekt. Wien 1907. (Sehriften 
der Balkankommission. Linguist. Abt . I. Siidslav. Dial IV. ) 

Broeh O., Die Dialekte des siidlichsten Serbiens. Wien 
1903. (Sehriften der Balkankommission. Linguist A b t I 
Heft l i l . ) 

БелиЬ А., Галичк;: дщ'алекат. Београд 1935. (Српски дща-
лектолошки зборник, шь. VI I . ) 

Oblak V., Macedonische Studien. Die slavisehen Dialeete 
des sudliehen und nordwestlichen Maeedoniens. Wien 
1896. (Sitzungsber. d. Akad. d. Wiss. Philos.-histor KI 
Bd. C X X X I V „ Abh. VI I I . ) ' ' 

Malecki M., Dwie gwary macedonskie (Suche i Wysoka w 
Solunskiem.) L : Teksty . Krakow 1934. (Bibl joteka Ludu 
s!owian. Dzial A, Nr. 2.) 

Mazon A. - Vail lant A., L'evangeliaire de Kulakia" un 
parler slave du Bas-Vardar (Bibliotheque d'etudes bal-
kaniques VI. ) . Pariš 1938. 

Miletič L j „ Die Rhodopemundarten der bulgarisehen Spra-
che. Wien 1912. (Sehriften der Balkankommission Lin-
guist. Abt . I., Heft VI . ) 

Тодоров Ц., Северозападни български говори. София 1936 
(Сборник за нар. умотвор. и книжн. кн. 41.). 

Miletič Lj . , Das Ostbulgarische. Wien 1903. (Sehriften der 
Balkankommission. Linguist. Abt . I., Heft II.) 

СоболевскШ А. И., Опытъ русской д1алектолопи. Вып. 1 На-
рЗДя великорусское и белорусское. С,-П. 1897. 

Дурново Н., Опыт д1алектологической карты русскаго языка 
с приложен1 ем очерка русской д!алектолог1и. Москва 1915. 
(Труды Московской Д1ал. коммиссии). 

Ганцов В., ДиюектолоНчна класифшащя украГнських roBopis 
(з картою). К'шв 1923. 

Зшинський I., Карта украГнських говор1в з поясн. Варшава 
1933. (ПрацГ Укр. наук. iHCTHT. XIV.). 

Бузук П., Спроба лшгвисично! географП Белапуск Часть I 1 
У Менску 1928. 

Nitsch К., О jezyku polskim. Krakow 1921. (Bibl joteczka 
lowarz . milošn. jez. pol. 1.) 

Nitsch K., Proba ugrupowania gwar polskich. (Z mapa.) 
Krakow 1910. (Rozprawy wydz. filol. t. X L V I . ) 

Nitsch K., Monograf je pofskich cech gwarowych. Nr 1—3 
Krakow 1916. ( Z dvema kartama.) 

Nitsch K., Wybor polskich tekstow gwarowych. Lwow 
1929. (Lwowska bibl joteka slawistyczna X . ) 

Taszycki W., Gwary ludu polskiego. Lwow 1934. 
Lorentz F., Slovinzische Grammatik. S.-Ptbg. 1903. 
Lorentz F., Geschichte der pomoranisehen (kasehubisehen) 

Sprache. Berlin 1925. 



3 2 6 

Lorentz F., Gramatyka pomorska. Poznan 1927—1934. 
Muka E., Szcz^tki j ?zyka polabskiego Wendow Liinebur-

skich. Krakow 1903. 
Rost Р., Die Sprachreste der Dravano-Polaben im Hanno-

verschen. Leipzig 1907. 
Lehr - Splawinski Т., Gramatyka polabska. Lwow 1929. 
Щерба Л., Восточное лужицкое нар'Ьч1е. Петербургъ 1У15. 
St ieber Z., Stosunki pokrewienstwa jezykow lužickich. Z 

5-u mapami. Krakow 1934. (Bibl joteka Ludu slowian-
siego. Dzial A. Nr. 1.) 

Wir th Р., Beitrage zum sorbischen (wendischen) Sprach-
atlas. Leipzig 1936. 

Havranek В., Nareči češka. (Československa vlastiveda III., 
str. 84—218.) 

Travniček F., O češkem ja.zyce. V Praze 1924. 
Bartoš F., Dialektologie moravska. I.—II. V Brnč 1886—95. 
Pastrnek F., Beitrage zur Lautlehre der slavischen Sprache 

in Ungarn. Wien 1888. (Sitzungsberichte der phil.-histor. 
KI. d. Akad. d. Wiss, C X V . Bd„ I. Heft.) 

Važny V., Nareči slovenska. Praha 1934. (Československa 
vlastiveda III., str. 219—310.) 

Stanislav J., Povod vychodoslovenskych nareči. Bratislava 
1935. 

V I L Književni jeziki. 
1. ZGODOVINA. 

Slovanske spisovnč jazyky v dobe pritomne. Napsali čle-
nove Společnosti pro slovansky jazykozpyt v Praze: J . 
Frček, J . Haller, J . Heidenreich, K. Krejč i , J . Pata, J . 
Stanislav, F. T ichy. Usporadal M. Weingart . V Praze 
1937. 

Ramovš F., Slovenački književni jezik. (Narodna enciklo-
pedi ja IV., 1929, str. 208—209.) 

Pol janec F., Istori ja srpskohrvatskog književnog jezika. S 
pregledom naših di jalekata i istori jskom čitankom. 
Beograd 1931. 

Unbegaun В., Les dčbuts de la langue littčraire chez les 
Serbes. Pariš 1935. (Travaux publies par l 'Institut d'etu-
des slaves X V . ) 

Будде E., Очеркт. ncTopin современнаго литературнаго русс-
каго языка (XVII—XIX в-Ькъ). С.-П. 1908. (Эпциклопед!я 
славян, филол. Вып. 12). 

Чернышевъ В., Правильность и чистота русской р-Ьчи. Опытъ 
русской стилистичесской р-Ьчи. Опытъ русской стилисти-
ческой грамматики. С.-П. 1911. 

Шахматов А. А., Очерк современного русского литературного 
языка2. Москва 1930. 
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Опенко L, Чистота и правильшсть украшсько! мови. Льв1в 1925. 
Хладкий М., Мова сучасного украшського письменьства. 

Харьк1в 1930. 
Briickner A., Geschichte der alteren polnischen Schrift-

sprache. Leipzig 1922. (Prim. rec. Klich. E., Slavia Occid. 
I I I — I V . , str. 381 si.) 

Szober St., Pochodzenie i rozwoj polskiego j?z ika lite-
rackiego. Warszawa 1931. 

W i j k N., L'origine de la langue polonaise commune. Am-
sterdam 1937. 

.Pražsky linguisticky kroužek. Spisovna čeština a jezykova 
kultura. Usporadali B. Havranek, M. Weingart. V Praze 
1932. (»Vyhledy«, svaz. 14.) 

Pata J., Spisovny jazyk lužicko-srbsky. V Praze 1937. 
(»Slovanske spisovnč jazyky«, str 107 si.) 

Havranek В., V y v o j spisovneho jazyka českčho. Praha 1936. 
(Českoslov. vlastiveda, rada II. 1., str. 1 si. 

Czambel S., Rukovat ' spisovnej reči slovenskej.3 Turč . 
Sv. Martin 1919. 

Važny V., Spisovny jazyk slovenski7. Praha 1936. (Česko-
slov. vlastiveda, rada II. 1, str. 145 si.) 

2. ČASOPISI ZA KNJIŽEVNE JEZIKE. 

Hrvatski jezik. Zagreb 1938. 
Наш je3HK. Изда^е Лингвистичко друштво у Београду 

1933 сл. 
Родна речь. София 1927 si. 
Русская речь. Новая серия. Ленинград 1923 si. 
Рщна мова. Варшава 1933 si. 
Родная мова. Месячшк пасьвячоны пытаньем беларускае (кры-

вщкае) мовы. Вильно 1930 si. 
J ? z y k polski. Organ Towarzystwa milošnikow jezyka pol-

skiego. Krakow 1913 si. 
Naše reč. Vydava III. trida Češke akademie ved a umčni. 

V Praze 1917 si. 
Slovenska reč. Mesačnik pre zaujmy spisovneho jazyka. 

Vydava Matica slovenska v Turč . sv. Martine. Košice 
1932 si. 

3. PRAVOPIS. 

Ramovš F., Slovenački pravopis, (Narodna enciklopedija 
IV., 1929, str. 209.) 

Breznik A. - Ramovš F., Slovenski pravopis. L jub l j ana 1935. 
— Mala izdaja. L jubl jana 1937. 

Maretič Т., Hrvatski ili srpski jezični savjetnik. U Zagrebu 
1924. 
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Boranič D., Pravopis hrvatskoga ili srpskoga jez ika . 5 Pre-
radeno prema propisima ministarstva prosvjete. Zagreb 
1930. 

B a n i h А., Правопис српскохрватског къижевног jgSBKa» 
Према прописима министарства просвете.3 Београд 1934. 

КостйЬ Д., Huje - него. Речник колебльивости у кгьижевном 
]езику и правопису.3 Београд 1931. 

Романски С., Правописенъ речникъ на българския книжовенъ. 
езикъ. Съ посочване изговора и ударението на думигЬ.. 
София 1933. 

Грота Я. К., Русское правописаше14. С.-П. 1900. (Za starejši 
pravopis.) 

Ушаковъ Д. H., Русское правописаше. Москва 1911. 
Правопис беларусскае мовы. Менск 1934. 
Pisownia polska. Przepisy - s !owniczek. 1 1 Krakow 1936. 
Nitsch K., Pisownia polska. Lwow 1936. 
Šmilauer V., Со se zmenilo v češkem pravopise za 50 let. 

(Časopis pro moderni filologii X X I I . , 1936.) 
Zenkl Р., Radce spravne češt iny. 3 V Praze 1930. 
Pravidla češkeho pravopisa. V Praze 1921. 
Pravidla slovenskčho pravopisu. Vydala Matica slovenska.. 

Praha 1931. 
VI I I . Opisne slovnice. 

Škrabec S., Nekoliko slovenske slovnice za poskušnjo.. 
(Cvet je z vertov sv. Frančiška XII . , XII I . . X I V . 1—5 zv.) 

Breznik A., Slovenska slovnica za srednje šole . 4 Cel je 1934. 
Maretič Т., Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga 

književnog jez ika . 2 U Zagrebu 1931. 
Rešetar M., Elementar-Grammatik der serbisehen (kroati-

schen) Sprache. Zagreb 1916. 
БелиЬ А., Граматика српскохрватског ]езика за први, дру-

ги и треЬи разред средьих и стручних школа. Београд 
1932. 

Leskien A., Grammatik der serbokroatisehen Sprache. 1. 
Heidelberg 1914. 

Иванов M., Бъягарска граматика. Пловдив. (Več izdaj.) 
Теодоров - Балан А., Българска граматика. София 1930. 
Beaulieux L., Grammaire de la langue bulgare. Pariš 1933. 

(Collection des grammaires de Г Institut d'čtudes sla-
ves. IV. ) 

Востоковъ А., Русская грамматика.11 С.-П. 1867. 
Богородицкий В. А., Общий курс русской грамматики.5 Мо-

сква 1935. 
КошуиЛ Р., Граматика руоког jesHKa. I. Гласови. А. Општи 

део (Каижевни нзговор).2 И. Облици. Петроград 1919,, 
Београд 1914. 
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КримськШ А., Украинская грамматика для учениковъ высшихъ 
гимназШ и семинарШ Приднепровья. Москва 1907. 

Кульбакинъ С., Украинский языкъ. Харьковъ 1919. 
Smal ' -Stočkyj S. — Gartner Т., Grammatik der rutheni-

schen (ukrainisehen) Sprache. Wien 1913. 
Смаль-Стоцький C. — Гартнер Т., Граматика русько! мови.3 

Вшень 1914. 
КарскШ Е. ©., Обзоръ звуковъ и формъ белорусской р-Ьчи. 

Москва 1885. 
Лесик Я., Грамматика беларускае мовы. Менск 1927. 
Ламцев Г., Беларус. грамматика, фонетика и правопис. 

Менск 1935. 
Soerensen A., Polnisehe Grammatik. Berlin 1900. 
Krynski A., Gramatyka j ?zyka polskiego.5 Krakow 1910. 
Loš J., Gramatyka polska. I.—II. Lwow 1922—25. 
Benni T . - Los J . - Nitsch K. - Rozwadowski J . - Ulaszyn H., 

Gramatyka j ?zyka polskiego (t. zv. zbiorovva). Nakladem 
Polskiej akademji umiejetnošci . W . Krakowie 1923. (Pre j 
je izšla 1915. kot »Jgzyk polski i jego historya« v Ency-
klopedya polska III.) 

Lehr - Splawinski T . i Kubinski R., Gramatyka jezyka pol-
skiego. 3 Lwow 1930. 

Szober S., Gramatyka j ?zyka polskiego. I.—II. Warszawa 
1931. 

Gaertner H., Gramatyka wspolczesnego j ?zyka polskiego. 
L—II. Lwow 1931, 1933. 

Gaertner H. - Passendorfer A., Poradnik gramatyczny. 
Lw6w 1933. 

Mucke K. E., Historische und vergleichende Laut- und 
Formenlehre der niedersorbischen Sprache. Leipzig 1891. 

Schwela G., Lehrbuch der niedersorbischen Sprache. I., 
^ II. Heidelberg 1906, Kottbus 1911. 
Schwela G., Vergleichende Grammatik der ober- und 

niedersorbischen Sprache. Bautzen 1926. 
Kral F., Grammatik der wendischen Sprache in der Ober-

lausitz. Bautzen 1919. 
Gebauer J., Kratka mluvnice češka pro nižši tridy stred-

nich škol . 1 1 Nove zpracoval V. Ertl. V Praze 1928. 
Gebauerova mluvnice češka pro školy stredni a ustavy 

učitelskč.7 I—II. Nove zpracoval V . Ertl. V Praze 
1920—1921. 

Gebauer J., Pnručni mluvnice jazvka českčho pro učitele 
a studium soukrome.4 Upravil F. Travniček. V Praze 
1930. 

Hattala M., Mluvnica jazyka slovenskeho. Pešt" 1864. 
Hattala M., Srovnavaci mluvnice jazyka českčho a sloven-

skeho. V Praze 1857. 
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Czambel S., Rukovat ' spisovnej reči slovenskej.3 Turč. 
Sv. Martin 1919. 

Czambel S., Slovaci a ich reč. V Budapešti 1903. 
Suchy K., Slovenska mluvnice. Praha 1919. 
Damborsky J., Slovenska mluvnica pre stredne školy a 

učitel'sfee ustavy. Podl'a Gebauera, Ert la a Czambela. 
L—II.5 Ni t ra 1930. 

Stanislav J., Československa mluvnica pre odbornych uči-
tel'ov a vysokoškolakov. Praha-Prešov 1938. 

I X . Praktični pripomočki. 
1. PRAKTIČNE SLOVNICE. 

Prakt ickč učebnice slovanskych jazyku. ftidi M. Weingart . 
Nakladem »Vesmir« Praha. 

Collection de grammaires de Г Institut d'čtudes slaves 
(Pariš): pol jska A. Meillet - H. de Willman - Grabowska 
1921, češka A. Mazon 1931, srbskohrvatska A. Meil let-A. 
Vail lant 1924, bolgarska L. Beaulieux - St. Mladenov 1933. 

Maret ič Т., Hrvatska ili srpska gramatika za srednje ško-
le.10 Beograd 1928. 

Rešetar M. gl. gori V I I I . 
Belič A. gl. gori VI I I . 
Bezenšek A., Bolgarska slovnica in čitanka s slovensko -

bolgarskimi razgovori. Sofi ja 1914. 
Атанасовъ T. i. dr , Христоматия и граматика за четвърти 

класъ на пълнитЬ и непълнитЪ гимназии. Пловдивъ 1927. 
Weigand G., Bulgarische Grammatik.2 Leipzig 1917. 
Beaulieux L. gl. gori V I I I . 
Budmani Р., Praktična gramatika ruskoga jezika.3 Za-

greb 1920. 
Košutič R. gl. gori VI I I . 
L j a c k i j E., Prakticka učebnice jazyka ruskeho. Spolupraci 

prispel E. Smetanka. Praha 1936. 
Asboth O., Kurze Russische Grammat ik . 4 Leipzig 1915. 
Berneker E., Russische Grammatik. 3. verb. Aufl. von M. 

Vasmer. Berlin 1927. (Sammlung Goschen No. 66.) 
Abicht R., Die Hauptschwierigkeiten der russischen Spra-

che. Leipzig 1897. 
Воуег P . - S p e r a n s k i N., Manuel pour Pžtude de la langue 

russe.3 Pariš 1935. 
Smal - S tocky j S., Ruthenische Grammatik. Berlin 1913. 

(Sammlung Goschen No. 680.) 
КошутиЬ Р., Граматика лолског jeenKa. Београд 1898. 
Hamm J. J., Pol jski jezik. Čitanka i gramatika. Zagreb 1935. 
Пенев В., Полска граматика. Посмертно изд. Подъ редакц. 

на С. Младеновъ. София 1934. 
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Lehr - Splavvinski T . — Šaunova I., Mluvnice jazyka polske-
ho. Praha 1934. 

Meckelein R., Polnisehe Grammatik. Berlin 1926. (Samm-
lung Goschen No. 942.) 

Pata J., Kratka priručka hornolužicke srbštiny. V Praze 
1920. 

Marn F., Slovnica češkega jezika z berilom. V Pragi 1867. 
Orožen J . — Zpevak F., Učbenik češkega jezika. V Ljub-

ljani 1928. 
Radič St., Češka v ježbenica . 2 Zagreb 1911. 
Musulin St., Češka gramatika. Zagreb 1924. 
Vvdra В., Praktyczna nauka j?zyka czeskiego. Warszawa 

"1927. 
Smetanka E., Tschechische Grammatik. Berlin 1920. (Samm-

lung Goschen No. 721.) 
Hruby V., Vergleichende Grammatik der slavisehen Spra-

ehen. (Hartleben, Die Kunst der Polyglottie 98.) Wien-
Leipzig. 

2. HRESTOMATIJE. 

Berneker E., Slavische Chrestomathie mit Glossaren. Strass-
burg! 1902. 

Меуег K. H. — Stoj ičevič A., Serbokroatisches Lesebuch. 
Gottingen 1927. 

Čitanka srbskochorvatskych, ruskych a polskyeh textu pro 
V , — V I I I . tridu stfednich škol. V Praze 1929. (Akcen-
tuirano.) 

Христоматия и граматика за IV класъ gl. gori IX . 1. 
Weigand G., Aleko Konstantinofs B a j Ganju.2 Leipzig 1928. 

(Akcentuirano.) 
КошугиЬ Р., Примери шьижевнога ^езика руског I—II I . 3 

Београд 1926. 
Asboth О., Russische Chrestomathie fiir Anfanger . 2 Leip-

zig 1903. 
Berneker E., Russisches Lesebuch mit Glossar.2 Berlin 1917. 

(Sammlung Goschen No. 67.) 
Воуег P. — Speranski N. gl. gori IX . 1. 
Ya"blonowski S. - Boutchik V. , Pour bien savoir le russe. 

Pariš 1930. 
Polivka J., Vybor ruskych pohadek. I,—III. Praha 1924-25. 

(Slovanska knihovna č. 1—3.) 
L j a c k i j E., Vvbrane b a j k y I. A. Krylova. V Praze 1931. 

(Akcentuirano.) 
Harrassowitz Russische akzentuierte Texte . Leipzig. (Vse 

akcentuirano.) 
Smal - S t o c k y j S., Ukrainisches Lesebuch mit Glossar. Ber-

lin 1927. (Sammlung Goschen No. 955.) 
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КошутиЬ Р., Примера шьижевнога ^езика иол>свог 1901. 
Trautmann R., Polnisches Lesebuch. Gottingen 1920. 
Meekelein R„ Polnisches Lesebuch mit Glossar. Berlin 1932. 

(Sammlung Goschen No. 1049.) 
Pata J., Serbska čitanka. V Praze 1920. 
Skrbinšek J., Češka čitanka pro cizince. V Praze 1922. 
Smetanka E., Tschechisches Lesebuch mit Glossar. Berlin 

1914. (Sammlung Goschen No. 723.) 
Langenscheidfs fremdsprachliche Lekti ire: rusko (No. 28» 

29); pol jsko (No. 34). 

X . Slovarji . 
1. ETIMOLOŠKI. 

Miklosich F., Etymologisches Worterbuch der slavischen 
Sprachen. Wien 1886. 

Berneker E., Slavisches etymologisches Worterbuch. I. 
A — L ; II 1. M—mori . (nedokončan). Heidelberg 1908-13. 

ПреображенскШ А., ЭтимологическШ словарь русскаго языка. 
Вып. I—XVI (А-Сулея). Москва-Варшава 1910—16. (Nedo-
končan.) 

Briickner A., Slownik etymologiczny j ?zyka polskiego. 
Krakow 1927. 

Holub J., Stručny slovnik etimologicky jezyka českoslo-
venskčho.2 V Praze 1937. 

Stender - Petersen A., Slavisch-germanische Lehnwortkun-
de. Goteborg 1927. 

Lokotsch K., Etymologisches Worterbuch der europaischen 
(germanischen, romanischen und slavischen) W o r t e r 
orientalischen Ursprungs. Heidelberg 1927. 

2. HISTORIČNI. 

ДаничиЬ Ъ„ PJ€4HHK из шьижевних старина сриских. I—III . 
У Биограду 1863—64. 

СрезневскШ И. И., Матер1алы для словаря древне-русскаго 
языка по письменными памятникамъ. I—III. С.-П. 1893—1912. 

1сторичний словник украшського язика. Харьк1в 1930. 
Gebauer J. , Slovnik staročesky. L, II. (do »netbalivost«, 

nedokončan). V Praze 1903—1916. 

3. POSAMEZNIH JEZIKOV IN NAREČIJ (DIALEKTIČNI). 

Breznik A., Slovenski slovarji . (Razprave Z D H V III., 1926, 
str. 110—174.) 

Pleteršnik M., Slovensko-nemški slovar. I.—II. V L jubl jani 
1894-95. 

Cigale M., Deutsch-slovenisches Worterbuch. Laibach 1860. 
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Glonar J., Slovar slovenskega jezika. V Ljubl jani 1936. 
I. Fliszar, Vogrszki - vendiski recsnik. Budapest 1922. 
K'u pu:,: и h В. С., Српски pjeHHHit.3 У Биограду 1898. 
R j e č n i k hrvatskoga ili srpskoga jezika. Na svi jet izdaje 

Ju.goslavenska akademija. I .—XII. , sv. 51 (do »probav-
l'ati«), U Zagrebu 1880 si. 

Ivekovič F. - Broz L, R ječn ik hrvatskoga jezika. L—II. 
U Zagrebu 1901. 

БакотиЬ JI., Речник српскохрватског шыгжевног ]езика. 
Београд 1936. 

ЕлезовиЬ Г . , Речник косовско-метохиеког д щ а д е к т . I — I I . 

Београд 1932—.1935. (Српски дщал. зборник, киь. I V — V . ) 
Български тълковенъ р-Ьчникъ. Стъкмиха С. Младеновъ и 

А. Теодоровъ - Баланъ. София 1927 si. 
Дювернуа А., Словарь болгарскаго языка. I—II. Москва 1889. 
Геровъ Н., Р-Ьчникъ на българский язтчкъ. Съ тлъкувание 

рЪчит-ы и на русски. I — IV. Доплънения. Пловдивъ 1895—1908. 
Дабева М., Речникъ на българскнгЬ синоними. Софиа 1930—1934. 
Даль В., Толковый словарь живаго великорусскаго языка. Изд. 

3-е под ред. J . Бодуэн де Куртнэ. I — I V . С,-П. 1 9 0 3 - 0 9 . 
Словарь русскаго языка Академии Наук. I. si. С.-П. 1895 si 

(Nova 3. izdaja od 1930 si.) 
Михельсонъ M., Руская мысль и р-Ьчь. Опытъ русской фразео-

лопи. С. П. 1912. 
Гринченко Б . , Словарь украшсько! мови. I - I V . У KH IBI 1 9 0 8 — 0 9 . 

OrisHKO I., Украшський стил1стичний словник. JlbBiB 1924. 
Носовичъ И. И., Словарь б-Ьлорусскаго нар-Мя. С.-П. 1870. 
Linde M., Slownik j ? z y k a polskiego.2 I .—VI Lwow 

1854-60. 
Krvnski A.-Karlovvicz J . - Niedžvviedzki, Slovvnik j?zyka 

polskiego. 
A r c t a M., Slownik ilustrowany jQzyka polskiego.3 War-

szawa 1929. 
Karlowicz J., Slownik gwar polskich. I .—VI. Krakow 

1900-06. 
Ramult S., Slownik j ?zyka pomorskiego ezyli kaszubskie-

go. W Krakowie 1893. 
Lorentz F., Slovinzisches Worterbuch. I. St. Petersburg 1908. 
Muka E., Slownik dolnoserbskeje гесу a je je narecow. 

I,—III. Petrohrad - Praha 1911-28. 
Jungmann J., Slownik česko-nemecky. L—V. W Praze 

1835-39._ 
Kot t F. Š., Česko-nemecky slovnik. I .—VII. V Praze 

1878-93. 
Priručni slovnik jazvka českeho. Vydava III. trida Češke 

akademie za vrchni redakce E. Smetanky, O. Hujera a 
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M. Weingarta. Dil I. A — J . II. (do str. 800 »methanol«). 
V Praze 1935-37. 

Vaša P. - Travniček F., Slownik jazyka českeho I.—II. Pra-
ha 1934-7. 

Bartoš F. M., Dialektologicky slovnik moravsky. Praha 
1906. 

Kalal M., Slovensky slovnik z literatury a j nareči. (Slo-
vensko - česky slovnik a česky ukazovatel' .) V Banskoj 
Bystrici 1924. 

4. DIFERENCIALNI OZIROMA SLOVANSKI VECJEZIKOVNI. 

Miklosich F., Dictionnaire abrčge de six langues slaves. 
Vienne 1885. 

Vilhar A., Slovensko-srbskohrvatski slovar. L jubl jana 1927. 
Veskič J., Rečnik slovenačko-srpskohrvatski. Beograd 1932. 
Hostnik D., Slovensko-ruski slovar. Gorica 1901. 
Zavadil A., Slovinsko-česky slovnik. Vydal J . Otto v 

Praze. 
Musič A., R ječnik hrvatsko-slovenski. Izd. Matica hrvat-

ska. Zagreb 1895. ( V e č izdaj .) 
Vilhar A., Srbskohrvatsko-slovenski slovar. L jubl jana 1927. 
Grobming - Lesica - Mole, Srbskohrvatsko-slovenski slovar. 

L jubl jana 1927. 
Хаци M., Сърбохърватско - български речника,. Пловдива, -

София 1936. 
Мичатекъ Л. А., Дифференциальный сербско-русскШ словарь 

и Краткая грамматика сербскаго языка. Составилъ П. А. 
Лавровъ. С.-П. 1903. 

B u r i č - D i d a k D., Hrvatsko-poljski r ječnik. Mie jsce Piasto-
we 1936. 

Da j i č i č D. - Šobra F., Srbsko - chorvatsko - česky slovnik. 
Praha 1926. 

Rečnik srpskohrvatsko-češko-poljski, češko-poljsko-srpsko -
hrvatski, poljsko-srpskohrvatsko-češki. Zagreb 1937. 

МнрковиЬ H., Бугарско-српско'хрватски диференцгцални 
речник. Београд 1937. 

Мичатекъ Л. А., Дифференщальный болгарско-русскШ словарь 
и Краткая грамматика болгарскаго языка. Составилъ П. А. 
Лавровъ. С.-П. 1910. 

Hostnik M., Ročni rusko-slovenski slovar. V Gorici 1897. 
ЛавровскШ П., Русско-сербскШ словарь. С.-П. 1880. 
КошутиИ Р., Руско-српски речник.3 Београд 1926. G1. При-

мери pod I X . 
Башмаков Н., Руско-српски речник. Загреб 1923. 
Burovič D., Rečnik rusko-srpskohrvatski sa gramatikom 

ruskog jezika. Beograd 1936. 
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Кримсьский А., Роайско-украшський словник. Ки1в 1924 si. 
Kopecki j L., Rusko-česky slovnik. V Praze 1937. 
Mičatek L. А., Карманный русско - словенсю'й словарь. Turč. 

Sv. Martin 1892. 
КошутиЬ Р., Поаско-српски Речник. Београд 1901. Gl. При-

мери pod I X . 
Potočki F. A., Slownik polskiego i rossyjskiego jezyka. I. 

Pol.-ross. II. Ross.-pol. Lipsk 1909. 
1зьюмов О., Украшсько-росШский словник. Харьк1в 1930. 
Нгусак E. - Kisilevškyj K., Slownik ukrainsko-polski i pol-

sko-ukrainski. Lwow. 
Fuhrich J., Diferenčni slovnik polsko - česky. V Praze 1925. 
Pata J., Kapesni slovnik lužieko-česko-jihoslovansky a če-

sko-lužicky. V Praze 1920. 
Zavadil A., Češko-slovenski slovar. Založil I. Ot to v Pragi. 
Bradač F., Češko-slovenski slovar. L jubl jana 1929. 
Šak V., Češko - bulharsky slovnik. V Praze 1926. 
Дурново H. — Грулин А., Чешско- русский словарь. Москва 

1933. 
Ščerbucha Р., Kapesni slovnik česko-ukrajinsky a ukrajin-

sko-česky. Praha 1935-36. 
T v r d y Р., Česko-slovensky differencialny slovnik. Trnava 

1922. Doplnok. Ružomberok 1923. 
Gara j J., Priručny slovnik diferencialni a synonymicky. 

Turč. sv. Martin 1937. 

5. PRAKTIČNI (S TUJIM JEZIKOM). 

Hubad F., Anton Janežičev slovensko-nemški slovar.3 Ce-
lovec 1893. 

Bartel A., Deutsch-slovenisches Handworterbuch. 5 Pre-
val je 1921. 

Bradač F., - Pregel j L, Slovensko-nemški slovar. L jubl jana 
1930. 

Glonar J., Slovarček nemškega in slovenskega jezika. I. 
Nemško-slovenski. II. Slovensko-nemški del. L jubl jana 
1934-35. 

Kotnik J., Slovensko-francoski s lovar. 2 L jubl jana 1937. 
Filipovič I., Mali r ječnik hrvatskoga i n jemačkoga jezika 
v I—II. Zagreb 1910—1911. 
Šamšalovič G., Njemačko-hrvatsko-srpski in hrvatsko-srp-

sko-njemački r ječnik. I.—II. Zagreb 1929. 
РистиЬ C. - Каигрга J. , Речник с.рпско-хрватског и немачког 

je3HKa. I.. Немачко - српско-хрватски. И. Српско-хрватско -
немачки. Београд 1928, 1936. 

ПоповиЬ Ъ., Речник српскога и немачкога ,]езика. I—II. 
Београд 1926. 
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Миладинов П., Н-Ьмско - български и българско - нЪмски р^ч-
никъ I,—III София 1893. 

Миладинов И., Пъленъ българско - намеки рЪчникъ 1, София 
(1901). 

Weigand G., Bulgarisch-deutsches Worterbuch . 2 Leipzig 
1918. — Deutsch-bulgarisches Worterbuch. Leipzig 1918. 

ПавловскШ И. Я., Русско - н-ЬмецкШ словарь.3 Рига 1900. — 
НЪмецко-руссюй словарь.3 Рига 1902. 

Русско-немецкий словарь. Берлин 1925. (Рудольф Моссе- Сло-
вари). 

Несслер А. Ф. — Пише А. Ю., Русско-немецкий словарь.2 

Москва 1931. — Немецко-русский словйрь.4 Москва 1931. 
Желеховский Малоруско-нТмецкий словар. I.—II. JlbBiB 1886. 
Попович О., Руско-ншецкий словар. Berl in-Schoneberg 1911. 
Booch — Arkossy F„ Nowy dokladnv slownik polsko-nie-

miecki i niemiecko-polski. Lipsk 1866. 
Konarski F. i dr., Dokladny slownik jezykow polskiego i 

niemieckiego. 2 I .—II. Wieden. 
Pfuhl К. В., Lužiski serbski slo\vnik. W Budyšinje 1866. 
Kral G., Wendisch-deutsches Worterbuch der Oberlausi-

tzer Sprache. Bautzen 1927. 1931. 
Rank J., Všeobecny slovnik priručny jazyka českeho i ne-

meckeho . 9 I. Česko-nemecky. II. Nemecko-česky. V Pra-
ze 1920. 

Seewarth J . M., Slovnik nemeekej a slovenskej reči. I., II. 
Bratislava 1922, 1923. 

Stehlik O., Česko-francouzsky slovnik. I—II. Praha 1936. 
Langenscheidts Taschenworterbiicher. (Russisch - deutsch, 

Polnisch-deutsch i. dr.) 

X I . Realia. 
Starožitnosti, narodopis, splošna dela o Slovanih. 

Šafarik Р., Slovanske starožitnosti. Praha 1837. 
Niederle L., Slovanske starožitnosti. A. Oddil historickv 

I. 1—2, II. 1—2, III., IV . B. Oddil kulturny I. 1—2, 
II. 1—2, III. 1—2. V Praze 1902-21. 

Niederle L., Manuel de l 'antiquite slave. Pariš 1923. 
Janko J., O praveku slovanskem. V Praze 1912. 
Moszynski K., Badania nad poehodzeniem i pierwotn^ kul-

turij Slowian. Krakow 1925. 
Czekanowski J., Wstep do historji Slowian. Lwow 1927. 
Moszynski K., Kultura Iudowa Slo\vian. I. Krakow 1929. 
Šafarik P. J., Slowansky narodopis. S mappau. 3 W Praze 

1849. 
Fischer A., Etnograf ja slowianska. Zesz. 1. Polabianie. 

Lwow - Warszawa 1932. 
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Fischer A., Rusini. Zarys etnograf j i Rusi. Lwo\v 1928. 
Нидерле Л., Обозр-Ьше современнаго славянства. Съ картою. 

С.-П. 1909. (Энциклопед1я славян, филол. Вып. 2.1. 
Niederle L., Slovansky svet. Praha 1909. (Slovenski prevod 

J . A. Glonar ja . L jubl jana 1911. S karto po češki.) 
Флоринскш Т., Славянское племя. Юевъ 1907. (Z 2 kartama.) 
Briickner A., Die Slaven. Tiibingen 1926. 
Slovane. Kulturny obraz slovanskeho sveta, Porada M. 

Weingart . Nakladem »Vesmir« v Praze 1927 si. 
Bohač A., Statistika Slovanstva. Praha 1929. (Slovane, 

dil III.) 

X I I . Zgodovina slovanske filologije. 

I! ZGODOVINA SLOVANSKE FILOLOGIJE. 

Ягичъ И. В., HcTopiH славянской филологи!. С.-П. 1910. (Эн-
никлопед1я славян, филол. Вып. 1.) 

Briickner А „ Slavisch-Litauisch. StraBburg 1907. (Streit-
berg, Geschichte der indogermanischen Sprachwissen-
schaft. III.) 

Murko M., Rozpravy z oboru slovanske filologie. Uspo-
radal J . Horak. V Praze 1937. (Prace Slovanskeho usta-
vu IV. ) 

2. BIBLIOGRAFIJA. BIOGRAFIJA. 

Indogermanisches Jahrbuch. Strassburg 1914 si. 
Bibliografski pregledi v časopisih: Časopis za slovenski je-

zik, knj iževnost in zgodovino, .1ужнословенс.кн филолог, 
Slavia, Rocznik sla\vistyczny, Revue des etudes slaves, 
Bulletin de la Socičte de linguistique de Pariš, Zeitschrift 
fiir slavische Philologie i. dr. 

Karski j E., Очерк научной разработки русского языка в пре-
делах СССР. Ленинград 1926. 

Kolodzie jczyk E., B ib l jograf ja Slo\vianoznawstva polskie-
go. Krakow 1911. 

Havranek В. i. dr., Bibliografie československych praei lin-
guistickych a filologickych. Nakladem Češke akademie 
ved. Čast' I. Linguistika obecna, indoevropska, slovan-
ska a češka. V Praze 1930 si. 

Slovenski biografski leksikon. L, II. 1—2. L jubl jana 1925 si. 
Jubile jni in spominski zborniki: J . Baudouin de Courtenay 

(Krakow 1921, Warszawa 1931), A. Belič (Beograd 1921. 
1937) Briickner A. (Krakow 1928), Daničič D. (Beograd 
1925), Dobrovsky J. (Praha 1929), Fortunatov F. (War-
szawa 1902), Jagič V . (Berlin 1908, Leningrad 1924), 
Korš F. E. (Moskva 1896), Krynski A. (Warsza-

Slovanski jeziki 22 



3 3 8 

wa 1934), Lamanski j V . (Petrograd 1905, 1907—1908), 
Loš J . (Warsza\va 1927), Mikkola J . (Helsinski 1931),. 
Miletič L. (Sofi ja 1933), Niederle L. (Praha 1925), Pastr-
nek F. (Praha 1923), Pedersen H. (Aarhus 1937), Porze-
zinski W . (Warszawa 1929), Rešetar M. (Dubrovnik 
1931), Rozwadowski J . (Krakow 1927—1928), Sobolevski j 
A. (Leningrad 1928), Šahmatov A. (Petrograd 1922), Zu-
baty J . (Praha 1926) i. dr. biografski ter bibliografski 
spisi o posameznih znanstvenikih, spomini itd. 

Pisma (korespondence): Dobrovsky J . - Kopitar J . (Petro-
grad I. 1885, II. 1897, III. 1921), Kopitar J . - Grimm J. 
(Berlin 1938) i. dr. 

3. SLOVANSKOFILOLOŠKI IN JEZIKOSLOVNI ČASOPISI 
IN PERIODICA. 

Archiv fiir slavische Philologie. Herausgegeben von V . 
Jagič. Bd. L — X X X V I I . Berlin 1876—1920. (Berneker E . 
nadal jeval Bd. X X X V I I I . — X L I I . ) 

Bratislava. Časopis Učene společnosti Šafarikovy (pozneje : 
Časopis pro vyzkum Slovenska a Podkarpatskč Rusi). V 
Bratislave 1927 si. 

Bulletin de la Socičtč de linguistique de Pariš. 1869 si. 
Български прегледъ. L София 1929 si. 
Byzantinoslavica. Sbornik pro studium byzanto-slovanskych 

vztahu. V Praze 1929 si. 
Časopis pro moderni filologii a literaturu. Vydava Klub 

modernich filologu. V Praze 1911 si. 
Časopis za slovenski jezik, knj iževnost in zgodovino. L jub-

l jana 1918 si. 
Časopis za zgodovino in narodopisje. Maribor 1904 si. 
Germanoslavica. Viertel jahrschrif t fur die Erforschung der 

germanisch - slavischen Kulturbeziehungen. Briinn - Prag 
1931 si. 

Indogermanische Forschungen. Herausgegeben von K. Brug-
mann und W . Streitberg. Strassburg - Berlin 1892 si. 

Известия иа Семинара по славянска филология при Универ-
ситета въ София. Кн. I si. 

Изв-Ьспя отд-Ьлешя русскаго языка и словесности И АН. С-П. 
1899 si. 

,1ужноеловенски филолог. Повремени спис за словенску 
филологщу и лингвистику. ypebyje А. БелиЬ. Београд 
1913 si. in Библиотека 4ужнословенског филолога 1928 si. 

Listy filologicke a paedagogicke. Vydava j i se nakladem 
Jednoty českych filologii v Praze. 1874 si. 
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Lud slowianski I. Krakow 1929 si. in Bibl joteka. 
Македонски прегледъ. I. София 1924 si. 
Memoires de la Societč de linguistique de Pariš, 1868 si. 
Prace filologiczne, Wydawane przez J . Baudouina de Cour-

tenay (i. dr.). Warszawa 1885 si. 
Прилози за каижевност, jeenK, исторщу ж фолклор. Урсд-

ник Павле ПоповиЬ. Београд 1921 si. 
Razprave. Izdaja Znanstveno društvo za humanistične ve-

de v L jubl jani . 1923 si. 
Revue des etudes slaves. Pariš 1921 si. 
Rocznik slawistyczny. Wydawany przez J . Loša (i. dr.). 

Krakow 1908 si. 
Rueh slowianski. Miesiecznik. Naczelny redaktor T . Lehr-

Splavvinski. Krakovv 1928 si. 
РусскШ филологически! в-Ьстникъ. Варшава 1879 si. 
Sbornik Matice slovenskej pre jazykozpyt i. dr. Turč. Sv. 

Martin 1922 si. 
Сборникъ отд-Ълешя русскаго языка и словесности И АН. 

С.-П. 1870 si 
Сборникъ за народни умотворения, наука и книжнина. София 

1889 si. 
Slavia. Časopis pro slovanskou filologii. S podporou mini-

sterstva školstvi a narodni osvety vydavaj i O. Hujer a 
M. Murko. V Praze 1922 si. 

Slavia occidentalis. Institut zachodnio - s!owiaiiski przy 
Uniwersyteeie Poznaiiskim, Poznan 1921 si. 

Slavische Rundschau. Prag 1929 si. 
Слово. Журнал словянсько! фильольопГ. Льв1в 1936 si. 
Slovo a slovesnost. List Pražskeho liguistickeho kroužku. 

V Praze 1935 si. 
Статьи по славянов-Ьд-Ьнш I. С.-П. 1904 si 
Труды Комиссии по русскому языку. Академия наук СССР. 

Ленинград 1931. 
Труды славянской коммиссш moskovskega arheološk. društva. 

Москва 1900 si. 
Worter und Sachen. Herausgegeben von R. Meringer (i. 

dr.). Heidelberg 1909 si. 
Zeitschrift fiir slavische Philologie. Herausgegeben von 

М а х Vasner. Leipzig 1925 si. 
Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung auf dem 

Gebiete der indogermanischen Spraehen. Begriindet von 
A. Kuhn. Neue Folge. Berlin - Gottingen 1873 si. 

Publikaci je slovanskih znanstvenih akademij , učenih dru-
štev, vseučilišč i. dr. 

15* 
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4. ENCIKLOPEDIJE, SERIJE, ZBORNIKI. 

Энцяклопед1я славянской филолопи. Издаше отд-Ьлешя русс-
каго языка и словесности. Вып. 1 , 2 , 3 , 41, 4III, 5Н, 10, 111, 
12. С.-П. 1908 si. 

GrundriB der slavischen Philologie und Kulturgeschichte. 
Herausgegeben von R. Trautmann und M. Vasmer. Ber-
lin - Leipzig 1925 si. 

Veroffentlichungen des baltischen und slavischen Instituts 
an der Universitat Leipzig 1923 si. 

Veroffentlichungen des slavischen Instituts an der Fried-
rich - Wilhelms - Unversitat Berlin. Herausgegeben von 
M. Vasmer. Berlin - Leipzig 1927. 

Veroffentlichungen der Slavistischen Arbeitsgemeinschaft 
an der Deutschen Universitat. Prag 1926 si. 

Publications de 1'Institut d'čtudes slaves de Pariš. 
Travaux du Cercle phonologique du Prague. 
Lwowska bibl joteka slawistyczna. Lw6w 1926 si. 
Bibl joteczka To\varzyst\va milošnikow j?zyka polskiego. 

Krakow 1920 si. 
Sbornik praci I. sjezdu slovanskych filologu v Praze 1929. 

V Praze 1932 in si. 
Стано^евиЬ 0., Народна енциклопедща Срба, Хрвата и 

Словенаца. I—IV. Београд 1929. 
Росс1я. Отдельное издаше изъ „Энциклопедическаго Словаря 

Брокгауза и Ефрона". С - П . 1900. 
Encyklopedia staropolska. Opracowana przez A. Briick-

nera. Warszawa 1937 si. 
Československa vlastiveda. Pod protektoratem Masarykovy 

Akademie prace. I .—Х. (Doplnky - Rejstrik.) Praha 
1931—1936. 

Rieger F. L., Slovnik naučny. L—XI. V Praze 1860—1874. 
Ottuv slovnik naučny. I . — X X V I I I . V Praze 1888—1890 

i. dr. pod. 
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S T V A R N O K A Z A L O 

Adjekt iv — gl. pridevnik 
adverb = gl. prislov 
akanje 144, 145 
akcent = gl. naglas 
aorist 73, 77, 78, 82—83, 90, 

94, 96, 100 si., 106—107; 
281, 282, 283, 284, 285, 287 

asimilacija = s a m o g l a s -
n i k o v pri skrčenju 45 
si., 199, medzlogovna 198 
s i ; 
s o g l a s n i k o v 11 si., 
41 si., 118 sl„ 193, progre-
sivna 126 si., 197, medzlo-
govna 199 

aspekt = gl. lik 

baltoslovanščina 10, 49 si. 
baltščina 10 
baza (korenska) 48, 82 

cakavizem v čakavščini 194 
casus — gl. sklon 
casus generalis v bolgaršči-

ni 230, 231 
causativa = gl. izvedenke 

glagolske 
cetacizem = gl. cokan je 
cokanje 194 

čas (pri glagolu) = gl. 
aorist. imperfekt, pretekli 
čas, predpretekli čas, pri-
hodnjik, predprihodnjik, 
sedanj ik 

člen postpozitivni 230, 274 

dejepričasti je 246, 248 
deklinacija — gl. sklanjatev 

delabializacija 18 si., 35, 
186 

deležnik (particip) = o p i s-
n i (perifrastični) 54. 77, 
78, 83, 109; 237, 249, 282, 
284, 285, 286, 287 
t v o r n O1 s e d a n j i (prae-
sentis activi) = tvorba 
15, 76 si., 43, 50, 105 si.; 
sklanjatev 59, 53, 54—55, 
71; sevsla. -a 15, 76; stcksl. 
-g, sle. grede 108; histor. 
razvoj 245 si., 249, 250, 
281, 301; pridevniki iz de-
ležnika 245 
t v o r n o p r e t e k l i 
(praeteriti activi) = tvor-
ba 50, 109—110, 76 si., 83 
sklanjatev 59, 53, 54—5, 
71; histor. razvoj 245 si., 
249, 250, 251, 281, 301 
t r p n o s e d a n j i (prae-
sentis passivi) 54 76, 77, 
78, 108—9; 252, 281 
t r p n o p r e t e k l i (prae-
teriti passivi) 54, 76—77, 
78, 82, 83. 110 si.; 236, 
301 si. 
g li a g o 1 s k i p r i d e v -
n i k i — potentialis -ЬпЪ 
77, 112; tvorba s -tio- i. dr. 
112 

denazalizacija 14, 130, 131 
denominativa = gl. izve-

denke glagolske 
depalatalizaci ja: gl. velari-

zaci ja 
determinativ korenski 48, 79 
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deverbativa = gl. izveden-
ke glagolske 

diftongi = gl. glasovi, dvo-
glasniki 

disimilacija soglasnikov sa 
prasla. dial. *tiudib 37; 
histor. 126, 135, medzlo-
govna 199 si. 

dispalatalizacija s . gl. vela-
rizacija. o rus.-polj. raz-
š ir jenju izgovora samo-
glasnikov 173 sl„ 174 si. 

enklitike = gl. zaimek 
epentetičen l 36, n 189 

factitiva = gl. izvedenke 
glagolske 

frequentativa = gl. izve-
denke glagoske 

futurum = gl. prihodnjik 
futurum exaetum = gl. 

predprihodnjik 

genus = v deklinacij i gl. 
spol, pri glagolih gl. način 

genus animale in virile 210, 
211, 273 

gerondif 246 
gerundij 246, 301 
glagol = klasifikaci ja glago-

lov 88, določne in nedo-
ločne oblike (verbum fi-
nitum in infinitum) 77, 
97, razmerje do indoev-
ropskih oblik 73 si., sicer 
gl. čas, lik, način, naklon, 
osebila, osnove (ib. o vrst-
nih sponah, vrstah in raz-
redih), število 

glagol pomožni 248, 281, 
284, 285, 286. 287, 288; 
opuščanje 285 

glagoli — atematični 76, 78, 
79. 88, 91, 93, 94; 250, 289. 
291, 292, 298; korenski 
80—81, 82, 88, 90—91; 249, 
283, 284, 300; prvotni (pri-

marni) 84, 86 sl„ 89, 92, 
93; drugotni (sekundarni, 
derivata) gl. izvedenke 
glagolske; dovršni — ne-
dovršni (perfektivni — 
imperfektivni) i. dr. g|. 
lik glagolski 

glagolnik 77, 112 
glasovi (prim. str. X X I I I . 

si.) = samoglasniki: raz-
mer je do indoevropskih 
18 s!., monoftongi iz dif-
tongov 13 si., kvantiteta 
18 si., 136 si., tabela pra-
slovanskih 35, dve vrsti, 
velarna — palatalna 34 
si., zoženi (polj . pochilone 
o, q, čes. й i. dr.) 140 si., 
142 sl„ 136 sl„ v absolut-
nem začetku in po pavzi 
44 sl„ 183, protetični 189 
si., sicer gl. preglasi, pre-
voj , redukci ja samoglas-
nikov. redukci jski samo-
glasniki 
e (ciril. t j a t ) , prasla. 
e 1 — e 2 13, 18, 27, 35, 38, 
39, 42 sl„ 43 si., 177; hi-
stor. refleksi 163, 166, 169, 
172, 173, 174, 176, 177; ja-
kavski izgovor v staro-
cerkvenoslovanščini 177; 
jekavski, ikavski, ekavski 
v srbohrvaščini 5, 7, 177; 
novi e v trčt — tlet 16; 
sevsla. -e: jsla. -g 43; češ. 
preglašeni 178, 179, 180 
n o s n a (nazala) g —<j 10. 
H sl„ 18, 43, 80, 96; 
histor. 129 sl„ 131, 140, 
143, 173, 178, 179, 181, 182 
у ( j e r y, rus. ы, stcksl/ы) 
18, 161, 170 
э ievr. 18, sle. э 19 
ъ — i>( jer , rus. j o r. in j e r , 
j e r e k, gl. polglasnik) 
19 si.; napeta ъ — ъ 20, 
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115; ъ — b v soglasniških 
skupinah tujih besed v 
staroeerkvenoslovanščini 
17 si., 135; preglasi 42 si., 
173, 178, 182; izenačenje 
v južni slovanščini 161, 
169 si.; slaba in močna 
pozici ja 113 si.; oneme-
n je v slabi poziciji 8, 113 
si. ; glasovne izpremembe 
povzročene po onemenju 
116 si.; o jačen je v močni 
poziciji (gibljivi samoglas-
niki) 113 si.; histor. re-
fleksi 113 si., 171; ruska 
drugotna redukcijska sa-
moglasnika ъ — b 19, 145 
sonanti ievr. 10; prasla. 
/ - /10, 15, 18, 35, 131 sl„ 
136, 174 si.; nova r—l 
132 s i , 134 
dvoglasniki (diftongi) in-
doevropski 13 si.; sla. 
histor. sekundarni 128 si., 
140, 142 si., 167, 169, 
170, 172, 178. 196; dvo-
glasniške skupine ievr. 
im-in, um - un 14 si.; 
baltosla. im - in 10, 14; 
baltosla. ir-ur, il-ul gl. 
prasla. sonanta r - / ; ort -
olt 15 si.; tort - tolt in 
tert - telt 16 sl„ 43, 45, 80, 
134 sl„ 175, 182; гЪ - гь, 
1ъ - Ib na začetku 134, med 
soglasniki 132 si., 127, na 
koncu 116 si.; dvoglasni-
ške skupine pred i 13, 14, 
17 
i - U (gl. polglasnik) 13 si., 
19, 35; i 13 sl„ 34, 35, 42, 
43 si., 45 si. (gl. skrčenje), 
128; и 13 si.. 35, 129, 170 
soglasniki indoevropski 35, 
tabela prasla. soglasnikov 
42, tro jni izgovor 36 si., 
protetični 35, 43 si., 183 

si., 184 si.; redukcija in-
doevropskih soglasnikov 
na koncu 11; izpremembe 
slovanskih soglasnikov po 
onemenju redukcijskih sa-
moglasnikov 116 si., sicer 
gl. palatalizacije, velari-
zacija 
l-l'-l 36, 161, 167, 169, 
170, 172; t 18, 36, 170; V 
epentheticum 36; češ. I 
167, r 36, 162, 166. 169, 170 
d o r s a 1 n a S - z 39, 162, 
169 
k o r o n a l n a prasla. s~ Ž 
36 si., 38 sl„ 41; histor. 
165 sl„ 168, 169, 170 si., 
193 s i , 195 
a f r i k a t e c - J 39, 40, 
41, 192 si.; č - J 37, 39 s i , 
162, 169; с - 3 38 si., 192 si. 
p a l a t a l i z i r a n i 
(omehčani) in p a 1 a t a 1-
n i (nebni) zaporniki — 
palatalizirana t' - d' 162 si., 
obrobno-palatalna (prepa-
latala) t"— d 166 si., pala-
talna t — d poleg k — g 
(k — § ) 37; postpalatalna 
к'- g' 161; ievr. palatala 
k - g 9 

p a 1 a t a 1 n i j = yi 37 
v e 1 a r i (guturali, goltni-
ki) — indoevropski 35; 
prasla. y_ iz ievr. s 9 si., 
49, 63 s i , 65, 73, 94, 100 
si.; prasla. mehčanje 36, 
38 si.; histor. mehčanje 
pred у ("6) 161 si.; histor. 
izprememba g 125, 127, 
162 si., 190 si.; histor. iz-
prememba •/_ 192 
j a b i o v e l a r i = ievr. 
k u - g u 9, slovanski 186 
a s p i r i r a n i = ievr .bh -
dh - gh 10, gluž. kh X X V I I 
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1 a r i n g а 1 n i (grleni) 183, 
190 si. 
d o l g i 119, 121 
soglasniške skupine s t a -
r e 11—13, 17. 49, 80, 
82, 89, 90 sl„ 101, 109, 
122, 126 si.. 196 si.; kt-gt, 
si-zn' 37 si. i. dr. gl. 
palatalizacija; šč—žjršt-
iri! 37, 38, 40 si., 41 sl„ 
167, 168, 171, 197 
n o v e po metatezi tert 
i. pod. 134 si., po oneme-
nju ъ - ъ 118—128 (sicer 
gl. asimilacija, disimilaci-
ja, redukcija, metateza), 
dodaten artikulacijski ele-
ment 126, tn - bm s fav-
kalno eksplozijo 164, v 
sandhiju 193 

haplologija 201 
harmonija — vokalna 178, 

198 
heteroklitičen — gl. suple-

tiven 
heterosilabičen 13 si. 
hiat == gl. zev 
Hus = reforma latinsko-slo-

vanske pisave 6, 18, 163, 
166, 167 

imperativ — gl. velelnik 
imperfekt 73. 74 77, 78, 103 

si., 104—105, 106; 281, 282, 
283, 284, 285, 287, 289 

indikativ (določni naklon) 
77, 97 

infiks — nosni vstavek v 
tvorbi sedanjika 79, 90 si. 

infinitiv — gl. nedoločnik 
intonaci ja = gl. naglas 
izvedenke glagolske = iz-

glagolske (deverbativa) in 
izimenske (denominativa) 
83, 85, 86, 88. 89, 90 s i , 

293; povzročevalni glagoli 
(causativa, factitiva) 85, 
89, 92, 93; sicer gl. lik 
glagolski 

j a t — gl. glasovi, samoglas-
niki 

jer (rus. jor) = gl. glasovi, 
samoglasniki 

jer (rus. ерь), jerek gl. 
glasovi, samoglasniki 

jery (rus. еры) — gl. glaso-
vi, samoglasniki 

jeziki indoevropski 9 si., 18 
si., 35, 49 sl„ 50 si., 73 si. 

jeziki slovanski i s beloruski 
1, 4, 7; bolgarski 1, 4, 7; 
cerkvenoslovanski 3, 130, 
181; češki 3, 4, 7; lužiško-
srbski (gornje- in dolnje-
lužiški) 1, 4. 7—8; malo-
ruski 1, 4, 7; polabski 1; 
pol jski 1, 3, 4, 7; pomor-
janski 1; ruski 1, 3—4, 7; 
slovaški 1, 5, 7; slovenski 
1, 4, 7; srbskohrvatski 1,. 
4—5, 7; starocerkvenoslo-
vanski 2—3; ukrajinski gl.. 
maloruski; velikoruski gl. 
ruski; praslovanska, pred-
historična in historična 
doba, me ja med obema 8 ; 
književni jeziki 1; nareč ja 
7—8, kašubsko 1, mace-
donsko 7, slovinsko 1; 
skupine 1, podskupina le-
ška 1; prehodi 1, 6; pre-
sel jevanja 6; razvoj 8—7; 
številnost 1 

kentumski zahodnoevropski 
jeziki 9 

klasifikacija — samostalni-
ške sklanjatve 231, 203; 
glagola 88 si. 

komparativ (primernik) = 
soglasniška osnova 54 si., 
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nom. sing. mase. -ib, 
neutr. -ie 59, fem. -i 53, 
določna oblika 71, rus. 
-bie 127; rus. -i, 128; 
polj . iviekszy 126; histor. 
razvoj 241 sl„ 275, skla-
njavna in nesklanjavna 
oblika v ruščini 243, tvor-
ba v bolgarščini s po 244, 
prislovna raba 242, 243, 
244 

kondicional = gl. pogojnik 
konjugaci ja = gl. spregatev 
konjunktiv 75 
konsonanti = gl. glasovi, 

soglasniki 
kontrakci ja — gl. skrčenje 
kopula = gl. glagol pomožni 
kra j šan je besed v hitri go-

vorici 191 sl„ 196, 202; 
kra j šan je števnikov 202 

kvaliteta samoglasnikov 117 
si., 137, 139," 140 s i , 141, 
142 si., 151, 152, 158 

kvantiteta samoglasnikov = 
prasla. 18 si.; razmerje do 
indoevropske 18 si.; raz-
mer je med ievr. kvanti-
teto in prasla. intonaci ja-
mi 21 si.; razmerje seda-
nj ih kvantitet do prasla. 
intonaci j 22, 137; razmer-
j e med mestom naglasa in 
kvantiteto 32 sl„ 143; hi-
storični razvoj 136 si.; 
ohranitev dolžin 33 si., 
136 si.; nove dolžine 137 
si.; dal jšanje 47, 85, 100; 
34, 117 s i , 138, 152, 154, 
299; v genetivu plur. 31, 
139, 141, 151 sl„ 153, 156; 
kra j šan je 33, (141), 143 sl„ 
153, 299; reduciranje 19 
si., 144 si., gl. tudi glasovi, 
redukci jski samoglasniki 
in redukci ja samoglasni-
kov 

labializacija samoglasnikov: 
16, 44, 45, 174, 175, 176 

labiovelari = gl. glasovi, so-
glasniki 

lik glagolski = dovršni — 
nedovršni (perfektivni — 
imperfektivni) i. dr. gla-
goli 74—75, 283, 285, 287, 
288, 289; hipni (momen-
tani) 82, 89, 90; inhoativ-
no - imperfektivni 82, 83, 
89, 90 si.; opetovalni, po-
navljalni (iterativni) 85, 
86, 87, 89, 92—93, 287, 
290, 293, 295; frekventa-
tivni 295 

mazur jen je (polj . mazurze-
nie) 193 si. 

medi j = gl. povratnik 
mehčanje soglasnikov = gl. 

palatalizaci ja 
metateza = dvoglasniških 

skupin ort - tort i. pod. 
15, 16, 134; soglasnikov 
127 s i , 200 si. 

metatoni ja =; baltskosla. 27 
si., prasla. 28 si., novo-
rastoča — novopadajoča 
intonaci ja 28, rastoča in-
tonaci ja kratkih samo-
glasnikov 28 si., 157; slu-
ča j i metatoni je 28 si., 29 
sl„ 31, 32, 85, 144, 150, 151 
si., 153 si., 155 si.; k raz-
lagi metatoni je 28, 30 si., 
32, 150; posebni čakavski 
novi akut 29, 150 

način (pri glagolu) = trpni 
73, 301, srednji (medi j ) gl. 
povratnik 

naglas = litavski 20, p r a -
s l a . 20 sl„ muzikalna 
k a k o v o s t 20 si., zlo-
govni — besedni naglas 
21, intonaci je (rastoča — 
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p a d a j o č a ) 20 si., novora-
stoča — n o v o p a d a j o č a gl. 
meta toni ja , nove intona-
c i j e po s k r č e n j u samo-
glasnikov 149 (gl. skrče-
n j e ) , r a z m e r j e starih into-
nac i j do indoevropske 
kvant i te te 21 si., 27; 
akcentološki zakoni 21, 
23, 24, 27, 28; m e s t o 
n a g l a s a 23—26, 30 si., 
31, 155; naglasni tipi v 
obl ikos lov ju in besedo-
tvori tvi 26; naglas v 
sk lan ja tv i samostalnikov 
23—26, 30 sl„ 155; 55—57, 
60 s i , 159 in za imkov 62, 
64; v dualu 59, 66, 55; na-
glas pri pridevnikih 29 si., 
233 si.; pri glagolu 77, 82, 
84 si., 85, 93, 99 prip., 103, 
107 prip., 148, 154, 248, 
299; pri ses tavl jenkah 25 
si., 31, 152; h i s t o r . 
r a z v o j 145 si., razmer-
j e sed. s t a n j a do prasla. 
22; ekspiratorna kakovost 

145, sledovi muzikalnih 
intonac i j 145 si., sle. in 
shrv. muzikalni naglas 
149, 152; mesto naglasa 
147, 148 si., 158; premik 
146, 149, 152, 158 si.; od-
t e g o v a n j e s tare j še 31 s i , 
149—151, n o v e j š e 148, 156 
si., časovna doba 158; 
postranski naglasi 148, 
159; dvo jn i naglas 159; 
psihološki povodi v na-
glaševanju 159, diferen-
c iac i j e naglasa po pomenu 
159, po obliki 30 si., 155; 
analogi je 148, 154, 156, 159 

naklon = gl. indikativ, kon-
junktiv , pogojnik , velel-
nik, želelnik; *hotib (-i), 
možb 84 

namenilnik 55, 77, 78, 109, 
154, 281, 299, 301 

napon glasilk (St immein-
satz) = rahli zvenivni 
( leiser) in j a k i nezveniv-
ni ( fester) 183, v češčini 
184 

nedoločnik 57, 77—78, 79 
si., 86, 109; 118, 287, 288, 
294, 295, 298, 299, 300, 
301 

nesklonl j ivost samostalni-
kov 230, starih pridevni-
ških osnov na -z- 57, no-
va 235 

numerale = gl. š tevnik 
numerus = gl. število 

obl ike = izguba dekl inaci j -
skih oblik v bolgarščini 
230 si.; izguba glagolskih 
obl ik 281; opisno izraže-
v a n j e 281 (gl. glagol); su-
plet ivne oblike 109, 244, 
296; češke oblike (splošni 
obl ikoslovni tip) z T 180 

optat iv — gl. želelnik 
osebila — prvotna (primar-

na) 94 sl„ 98—99; dru-
gotna (sekundarna) 94 si., 
98—99, 100 si., 103 si., 
106—107; 1. os. edn. 75, 
94, 105; 2. os. edn. 73, 
94—95; 3. os. edn. 95—96; 
1.—3. os. dvoj . 96; 1. os. 
množ. 96 si., 98—99, 106; 
2. os. množ. 78 si., 96; 
3. os. množ. 43. 78, 96; 
2.—3. os. edn. aor. -
96, 101, 102; histor. rus. 
-тъ 95—96, 164, 292; od-
pad 96, 292; drugo 
histor. 283, 289, 292 

osnove glagolske = sedanj i -
ške 77—78, 78—79, 80—81, 
82 si., 89, 90 si.; nedoloč-
niške 77—78, 79 si., 81 sl„ 
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88, 88—89, 90 si.; raz-
mer je med sedanjiško in 
nedoločniško osnovo 78, 
79, 86, 87, 87—88, 88, 
90—93, 110; enaka osnova 
prostega in razširjenega 
aorista, opisnega in obeh 
preteklih deležnikov 78, 
111; vrstne spone 79—80, 
81 si., 90 si.; glagolske vr-
ste in razredi 80 si., 90 si. 

osnove pri samostalnikih — 
gl. samostalnik 

otrditev soglasnikov — gl. 
velarizaci ja 

padež = gl. sklon 
palatalizacija = s a m o -

g l a s n i k o v (preglasi) 
prasla. 42 sl„ v obliko-
slovju 51 si., 53, 54, 65 si., 
71; 81, 83, 84, 88, 104, 108; 
histor. 173 si.; rus.-polj. 
ohranitev ozkega izgo-
vora pred labiali - velari 
174 — s o g l a s n i k o v 
prasla. 34, 35—42, skupin 
kt-gt 37 si., 80, 109, yt 
80, si' - zn 37, st - zd, 
sk-zg 38, 40, 41, kv -
gv - / v 41, produkti pra-
sla. palatalizaci je 42; pri-
meri progresivne palatali-
zaci je pri glagolih 293; v 
oblikoslovju 52, 53, 65, 66 
sl„ 71; 73, 76, 78, 80 si., 
83 sl„ 85. 89, 90 sl„ 94 s i , 
98 s i , 104, 106 sl„ 110, 111; 
vbšb = strus. kxcV. BXS. stbša 
= rus. srn 40, 65, 125; 
produkti II. palatalizaci je 
histor. ohranjeni 166, 168, 
169, 171, 259, 274, 298; 
histor. nadal jn j i razvoj 
160 si.: rus.-polj. 162 si., 
češ.-slš. 166 sl„ slš pred e 
167, mrus. 169, bolg. 171 

si.; drugotna jsla. palata-
l izaci ja 171 

palatalizirani in palatalni 
soglasniki = gl. glasovi, 
soglasniki 

participium 246, gl. delež-
nik 

pasiv = gl. način, trpni 
perfekt = gl. pretekli čas 
perifrastičen = : gl. glagol, 

opisne oblike in oblike 
pismo = bosansko - cirilsko 

6, cirilsko 5—6, glagolsko 
5, hrvatsko - glagolsko 5, 
graždansko 6, latinsko 6, 
gl. tudi Hus; pregled slo-
vanskih latinskih abeced 
X X V I I sl„ pregled slo-
vanskih cirilskih azbuk 
X X I X si., stara glagolska 
in cirilska azbuka X X X I 
si. 

pluralia tantum 208, 279 
pluskvamperfekt = gl. pred-

pretekli čas 
podvoji tev = v tvorbi se-

danj ika 79, 90 si. 
pogojnik 75, 77, 105, 281, 

284, 286, 289; v stranskih 
stavkih 287, 288 

polglasnik v fonetiki naziv 
za soglasniške i — и i. 
pod. X X I V , sicer za pra-
sla. redukci jska samoglas-
nika Ъ — b 19, gl. gla-
sovi, samoglasniki 

polnoglasje (гиз.полногласье) 
16, 135; drugotno 132 

pomožnik s a gl. glagol po-
možni 

povratnik 73, 285, 301 si.; 
rus. -сь 118 

praefiksi = gl. predslonice 
praepozici je = gl. predslo-

nice 
praesens = gl. sedanjik 
praesens effectivum 288 
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pravopis — etimološki, fo-
netični, historični 6, 120 

predlogi — gl. predslonice 
predpone — gl. predslonice 
predpretekli čas 73, opisan 

74. 287 
predprihodn jik — opisan 

74, 287, 288, 289 
predslonice 11, 65, 147, 183, 

189 
preglasi samoglasnikov = 

progresivni 42 si., 48, 179 
si., 180 si.; regresivni 173 
si., 174 sl„ 177 sl„ 178, 
194 si.; preglas rus. ie- > 
o- 44; preglas ъ — b 42 si., 
173, 178, 182 

prechodnik češ. 246, 247 
pretekli čas = opisan 74, 

287; nedoločni v bolgar-
ščini 286—287; stari per-
fekt - praesens vede 73 

prevoj samoglasnikov 46 si., 
55 si., 56 sl„ 59, 78, 85, 
89 si. 

pričasti je (rus. причастие) 246 
pričesti češ. 246 
pridevnik = p r a s l a . imen-

ska, nedoločna oblika 54, 
svojilni pridevniki 54, ne-
sklanjavne osnove na - i -
57, prv. osnove na - в - 56, 
tvorba določne oblike 50, 
skrčenje v sestavi 46, skla-
n ja tev 70 si., s topnje gl. 
komparativ in superlativ; 
h i s t o r . k a k o v o s t n i 
pridevniki 232 sl„ določna 
in nedoločna oblika 232, 
razlika v naglasu v srbo-
hrvaščini in slovenščini 
233 si., imenska oblika da-
tiva pri infinitivu v rušči-
ni in češčini 235, 237, 
imenska oblika v češčini 
in poljščini 235 sl„ brez-
osebna konstrukci ja s 

trpnopreteklim deležni-
kom 236, 237, 301 sl„ pre-
dikativna imenska oblika 
237, 285; s v o j i l n i pri-
devniki 238, 239, v samo-
stalniški funkci j i 238, kra-
jevna imena 240, snovni 
pridevniki 239; z a i m e n -
s k a s k l a n j a t e v 269 
si., trdi in mehki tip 270, 
271, 272, 273, skrčenje v 
tvorbi oblik 270, 271, rus. 
gen. sing. fem. -ой 128, 
271, polj . cisi i. pod. 194, 
dvojina 274, povezanost s 
samostalniki 273, v samo-
stalniški funkci j i 275, opu-
stitev sklanjatve v bolgar-
ščini 274, nesklonlj ivost 
235 

prihodnjik = ostanek sig-
matične tvorbe 73—4, 108, 
opisan 74, dovršenega de-
j a n j a 74; histor. razvoj 
287, 289 

prislov =s onemenje sle. - e 
118, prvotna razlika v 
tvorbi 

proklitike — gl. predsloni-
cen 

pronomen — gl. zaimek 

razred glagolske vrste = gl. 
osnove glagolske 

recenzi je (redakci je) cer-
kvenoslovanske 3, 130, 
181 

redukci ja = v prevoju 46 
si., 80 si., 82, 84, 87, 
89 si., 96, 100, 103, 109 si.; 
histor. redukci ja samo-
glasnikov 144 s i , 118, 128, 
297, 298; redukci ja začet-
nega i v ruščini 189, re-
dukcija i pri skrčenju 
gl. skrčenje ; redukci ja pri 
soglasnikih 11, 13, 38 s i , 
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94, 123 si., 190. 192, 197; 
synkope 202 

redukci jski samoglasniki =; 
gl. glasovi, samoglasniki 

reduplikaci ja = gl. podvo-
j i tev 

refleksiv jas gl. povratnik 
ritem jezika 21, 145, 160 
rotacizem 195 si. 

samostalnik — prasla. osno-
ve 51—59, sestav oblik 
59, tabela praslovanske 
sklanjatve 60—61; histor. 
razvoj osnov 203, 204 si., 
207, 209, 228; tvorba in 
sklanjatev samostalnikov 
na - o moškega spola 206 
si.; sklanjatev osnov na 
-ian-, - ter- 206, 209; tipi 
sklanjatev po skrčenju 
228 si.; gl. tudi sklon, 
sklanjatev, spol, število in 
klasifikaci ja 

sandhi 189, 193 
satgmski vzhodnoevropski 

jeziki 9 
sedanjik — prasla. indikativ 

77, 97; osnove 78 s i , spre-
gatev 98—9, 1. os. edn. 75, 
sicer gl. osebila; histor. 
razvoj 286, 289, 290, 293, 
296, 297, 300 

sklanjatev — imenska skla-
n ja tev samostalnikov in 
nedoločne oblike pridev-
nikov i. dr. 50 si., 54, za-
imenska osebnih in ne-
osebnih zaimkov in do-
ločne oblike pridevnikov 
62, 63, 70; sicer gl. pri-
devnik, samostalnik, štev-
nik, zaimek 

sklon = prasla. končaj i v 
sklanjatvi samostalnikov 
59, 60, 61. 49, 51—59; 11, 
13—15, 18 si., 23 s i , 39, 

41, 43, 46, 66; histor. acc.-
gen. 210, 211; loc. sing. 
masc.-neutr. 227; instr. 
sing. fem. srslš., stshrv. 
-ou 46, rus. -ой 118, 128; 
gen. plur. mase. 223 si., 
226 si.; analogična izena-
čevanja 214, 215, 219, 220, 
221, 222, 223; opuščenje 
izpremembe velarov 220, 
221; izguba vokativa 229 

skrčenje = 45 si., 137 sl„ 149 
spol = : kategori ja spola pri 

samostalnikih 204; genus 
animale in virile 210, 211, 
273; izprememba grama-
tičnega spola 205; med-
spolno oblikovno vpliva-
n je 210; oslabitev katego-
ri je gramatičnega spola v 
množini 213, pomen spo-
la za historično klasifika-
c i jo 231, 203 

spona vrstna = : gl. osnove 
glagolske 

spregatev sa prasla. 73 s i , 
pregled spregatve sedanji-
ka in velelnika 98—99, 
pregled spregatve imper-
fekta in aorista 106—107; 
histor. razvoj spregatve 
281 si., opisne oblike 281, 
gl. tudi oblike supletivne, 
glagol in posamezne gla-
golske oblike 

Stimmeinsatz = gl. napon 
glasilk 

stopnja pri pridevnikih = 
gl. komparativ in super-
lativ 

substantiv == samostalnik 
substantivum verbale = gl. 

glagolnik 
superlativ (presežna stop-

n ja ) 244, 245 
supin = gl. namenilnik 
synkope 202 
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število — prasla. t r o j e šte-
vil 50, 77; histor. dvo j ina 
274, 276, 281, 283, 284, 
292, 296; opusti tev 213, 
215; ohranitev pri parnih 
predmetih 216, 217, pri 
števnikih 217, pri pridev-
nikih 274; množina 213, 
kolekt ivni samostalniki za 
množino 218 

števnik = g l a v n i (cardi-
nalia), prasla. s k l a n j a t e v 
55, 56, 58, 59. 66; rus. 
семь, sli. i. dr. šetem 12; 
sedmb, osmb s k r a t k o 
rastočo in tonac i jo 28 si.; 
histor. sk lan ja tev 275, 278; 
k r a j š a n j e sestavl jenih 202; 
v r s t i 1 n i (ordinalia) 54, 
240, 241, 278, 280; l o -
č i l n i a l i v r s t n i (di-
stributiva, col lect iva) pra-
sla. 54. 66, histor. sk lan ja-
tev 241, 279, v kolekt ivni 
samostalniški funkc i j i 279, 
280; zborni števniki v bol-
garščini 277 

tavtosi labičen 13 si. 
tempus = gl. čas (pri gla-

golu) 
transgressivus = gl. pre-

chodnik češ. 

ve lar izac i ja (o t rd i tev) : sa-
moglasnikov 160 si., 166, 
168 sl„ 171 si., 181 si.; so-
glasnikov 160 si., 169 si.; 
r > r 167, 169, 170 si., 171 
si.; češ. I 167; o t rd i tev 
šumevcev in afr ikat 165 
si., 182; ve lar izac i ja v ma-
loruščini in južni slovan-
ščini 168 si., 169 si.; v 
sk lan ja tv i 205 

velelnik — prasla. 13, 39, 
75, 76, 77, 78, 84, 98—99; 

histor. 289, 296, 297, 298; 
s tpol j . - i pod naglasom 
147, 297; o n e m e n j e -i 118, 
128, 297 

verbum — gl. glagol 
vid glagolski — gl. lik 
vokal — gl. glasovi, samo-

glasniki 

zaimek = o s e b n i prasla.. 
62 si., sk lan ja tev 63; hi-
stor. 253 si., genetiv za 
akuzativ 253, 255 si., dvo-
j ina 255, 257; az% 255, gen. 
mne 254, zaimek povratni 
285, 301; zaimek 3. os. 
255, 257; enklit ične obl ike 
osebnih zaimkov 253 si., 
256; epentet ični n 65, 256; 
n e o s e b n i prasla. 63 si., 
posebnost i sk lan ja tve 6 3 — 
5, osnove 65 sl„ 67, tabela 
sk lan ja tve 68—69, ba l tsko-
sla. posplošen je osnove 
to - 50, instr. sing. masc,-
neutr . tčmb, fem. toio 
14, 64, gen.-acc. kogo 64, 
nom. sing. fem. si 53, kbib 
66—67, *tiudio- 37, 54, 66, 
s k r č e n j e pri svoj i lnih za-
imkih i. dr. 46, 260 si.; 
histor. 255, 257, gen. sing. 
- g a v slovenščini in srbo-
hrvaščini 258, izravnave v 
sk lan ja tv i 258 si., rus. gen. 
sing, fem. -ой, -ей 128, 
s trnitev instr. in loc. sing. 
mase.-neutr. 259 sl„ ohra-
ni tev gen.-dat. v bolgar-
ščini 267; svoj i lni zaimki 
262 si., pol j . nom. plur. 
mase. nasi 194, vprašalno-
svoj i lni čPi b 240, zahsla. 
со 64, 121, mrus. ЩО 127, 
shrv. tko 127, sle. nihče 
125, shrv. sav 127, češ. 
všetek, pol j . ivszgstek i. 
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dr. 71, 263 (prasla. vbšb, 
sičb 39 si., 65), zaimki 
stari opuščeni 264, nove 
tvorbe 262; sestavni člen-
ki 64 si., 268 si.; zaimki v 
pridevniški obliki 54, 71, 
273; liudib, mbnogb 267 

zakon = glasoslovni odpr-
tih zlogov 8, 11 si., 113; 
akcentološki = gl. naglas 

zev 43 sl„ 183 sl„ 192 
zlogi — prasla. zakon od-

prtih zlogov 8, 11 si.; hi-
stor. sekundarno zaprti 
zlogi 8, 113 si.; medzlo-
govni vpliv 198 si. 

znaki = diakrit ični 6, X X I I I 
si. 

znaki = diakrit ični 6, X X I I I 
-ётЪ 76; sicer gl. velelnik 
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B E S E D N O KAZALO 

алъдин stcksl. 16 
ал-ккати stcksl. 16 
ал-книи stcksl. 16 

Безухов rus. 192 
в-кетко stcksl. 122 

cvisti 4 1 
сьгку 4 0 

čbto za sevsla. 2 6 6 
девяносто rus. 279 
ДорогсЕоужн. strus. 240 
д-кждь stcksl. 40 

gnezdo 2 5 
gQsenica 1 8 7 
gQŽbva, gQŽbvb 1 8 6 , 1 8 7 s i . 
greh.% 2 6 

*hotib 8 4 
hudič s l e . 2 6 
hbteti 8 4 

kolo 2 0 8 
копь 2 2 6 
kopriva 201 
kqi% 38 
kralb 16 
kropiva 2 1 0 

*loktyka 3 8 
Ize češ., лкз-Ь stcksl. 39 

лил-ндичик lo. eks. 17 
mladič s le . 2 6 
*то£ь 8 4 

нельзя rus. 39 
*mgty 3 8 

ogiib 2 0 4 si . 
orah shrv. 195 
QS% 186 
лза stcksl. 185 
ЖЖ( stcksl. 185, 187 
жжика stcksl. 185 
Qžb 187 

paqk% 1 8 5 
pepeH 1 9 8 
псдражати, подркжлти 

stcksl. 195 
poltora sle. prekm., pol-

tura č e š . 2 4 1 
польза rus. 39 
полымя rus. 27 
popeh 1 9 8 
*ро1ъ 37 si . 
pribuzni) č e š . 1 8 5 si . 
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ребёнок rus. 195 
родось Zogr., Mar. 231 

б&Хо/га gr.-tes. 17 
seno 2 5 
столът bolg. 231 
sužan shrv. 185 
sbmeti 8 3 
с ъ л з ъ , съклз-к 185 
С Ь К А З К И К stcksl. 185 

Talken n e m , - k o r . - s t a j . 17 
tepfa, topli, 1 9 8 
трака, тр-кка stcksl. 195 
tbrti, тркти stcksl. 81 

uleči, -Г- shrv. 295 
umrjem s l e . 2 9 2 

vajce č e š . 1 8 8 
vatra 1 8 8 
Ёыькоуждк bolg. 240 
vepn 1 8 8 
K\"e, кру strus. 65, 39, 40 
vona 1 8 8 

vožih s l e . -br iž . 185, 187 
к^за stcksl. 185 
v%smažbstvo s le.-briž. 121 

зги rus. 40 
*zblč'b, злкЧк stcksl. 199 

жласти stcksl. 43 
жр-кти stcksl. 81 
žblčb, жлъчк cksl. 199 
žbrti, жркти stcksl. 81 

Slovanski jeziki 23 
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T I S K O V N E P O M O T E 

Str . 13, v. 5 i. dr. (do IV. pogl., str. 34) je v pra-
slovanskih primerih na šumevcih izpadel znak 
mehkosti š itd.; 

str. 13, v. 13 i. dr. je v praslovanskih primerih spo-
četka stavljen j namesto i; 

str. 31, v. 4 od spodaj beri „po odtegovanju" nam. 
„po premiku" ; 

str. 32, v. 5 od spodaj naj stoji „str. 2 8 " nam. „gl. 
gor i " ; 

str. 39, v. 1 od spodaj in str. 40, v. 7 bi moralo biti 
tiskano strus. к р у ; 

s t r . 4 9 , v . 6 o d s p o d a j b e r i „Horas" n a m . „Hofas"; 
str. 50, v. 15 naj stoji „to-" nam. „-to" ; 
str. 50, v. 18 bi „I. Sk lan ja tev" pravilneje stalo po 

naslovu str. 50 „B. Obl ikoslovje" ; 
str. 55 , v. 20 je dodati po „syn%ma" „loc. plur. 

вупъЬъ"; 
str. 56, v. 8 od spodaj je dodati po „kostbma" „loc. 

plur . ludhlvb"; 
str. 68, v. 7 beri v tabeli „ceso"; 
str . 9 8 — 9 9 , v. 7 n a j b i s t a l o „ p l š e š b " in „ p r o s i š b " ; 
str. 122, v. 1 mora stati za „zniciftve" vejica, 
str. 146, v. 16 od spodaj beri „градът" ; 
str. 196, v. 5 od spodaj beri „prehod sk v šk"; 
str. 196, v. 16 je dostaviti briž. 1161 dožda; 
str. 197, v. 17 od spodaj naj stoji „Ass. влас - " ; 
str. 199, v. 15 beri „strus. Min." ; 
str. 238, v. 12 beri „ti" nam. „ t e " ; 
str. 314, v. 7 pomeni ZDHV „Znanstveno društvo 

za humanistične vede" (gl. str. 339). 
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str. 319, v. 25 naj se doda „Stanislav J., Zur Frage der 
sudslavischen Elemente im Mittelslovakischen. 
(Slavia occidentalis XII., 1933, str. 148—157). 

str. XXXI , v. 14 naj stoji f ; 
str. XXXI , v. 4 od spodaj mora stati „ciril. Щ". 

str. II, v. 1 je popraviti „pridržane"; 
str. XVII, v. 2 je dodati „II. del" ; 
str. XXVIII, v. 4 naj stoji „/ polj. = Z'"; 
str. 339, v. 17 od spodaj naj se doda še „Slovenski 

jezik I. Ljubljana 1938" . 








