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R A J K O NAHTIGAL 
redni član 

Rekonstrukcija treh 
starocerkvenoslovanskih izvirnih pesnitev 

Starocerkvenoslovansko pismenstvo pozna razen cerkvenih 
liturgičnih pesmi tudi izvirne verzifikacije, metrično zložene se-
veda po grških vzorcih. Nedvomno že starocerkvenoslovanske, 
dasi se niso ohranile v starocerkvenoslovanskih spomenikih, in 
iz raznih razlogov najzanimivejše so 1) azbučna molitev pesnitev 
z akrost ihom prvo tno azbuko, imenovana „ToJiKOBafl a36yKa", 
pred predgovorom k razlagam nedeljskih evangelijev Konstantina 
prezbitera bolgarskega, učenca, kakor se v drugem spisu sam 
imenuje, Metodovega, 2) t. zv. „Proglas svetemu evangeliju" na 
začetku nekih rokopisov popolnega evangelija (tetraevangelija) 
z imenom Konstant ina filosofa, oziroma sv. Kirila v naslovu ter 
3) Pohvala carju Simeonu v Svjatoslavovem zborniku 1073. 1., 
prepisu, kakor je razvidno iz drugega rokopisa, Simeonovega. 
Njih rekonstrukcija je samo po sebi umevno važna in pot rebna 
naloga slovanske filologije, saj nazorno kaže, da najstarejši tip 
starocerkvenoslovanskega jezika s še praslovanskim glasoslovnim 
zakonom brezizjemno odprt ih zlogov, s polno glasovno veljav-
nost jo obeh redukcijskih vokalov Ti — h i. dr . ni nobena fikcija; 
vendar pa je našla stvar razmeroma malo pozornosti. Največ se 
je bavil z vprašanjem rekonstrukcije A. I. Sobolevskij, poleg njega 
še 1. Franko, deloma jaz in v najnovejšem času E. Georgiev.1 

1 A. C o ö o J i e B C K i f t , CTHxoTBopeme KoHCTaimiHa BoJirapcKaro. (PyccKiM 
•HJio^ormecKiS B-fecTHHK-b. TOMI XII, cTp. 313 cn. Bapuiaßa 1884). — I d . , Llep-
KOBHO - CJiaBHHCKie CTHXOTBOPGHIH IX—X BTJKOBTI II HXT> SHaieHie ÄJIH H3yqeHiH 
UEPKOBHO-CJIABHHCKARO H3biKa. (TpyÄbi XI ApxeojiornqecKaro CVFE3ÄA BI. K i e ß t 
1899. TOMI II). I d . , lepKOBHOCJiaBflHCKHTt CTHXOTBOpeHHH 0T1> IX—X BtKT> 
II RFEXHOTO 3HaqCHHe 3a lepKOBHO-CJiaBHHCKHH e3HKt. (C6opHHKl> 3a HapOAHH 
Y M O T B O P E M I H , nayxa N KHH>KHHHH. Kuwra XVI H XVII. C O 4 ) H H 1900, d p . 314 CJI.). — 

I d . , .UpeBHM uepKOBHO-cJiaBflHCKist CTHXOTBopeHis IX—X BtKOB-h. (Maiepiajibi 



Vsi dosedanji poizkusi rekonstrukcij pa so več ali manj neza-
dovoljivi in pot rebuje jo mnogih in bistvenih poprav. Rekonstruk-
cija I. Franka, ki ne vpošteva redukcijskih vokalov in vsiljuje 
azbučni molitvi trohejski deseterec narodnih pesmi, je, kakor je 
sicer od njega zbrano gradivo dragoceno, s stališča starocer-
kvenoslovanskega jezika popolnoma zgrešena. Odklanja jo v 
pripombi tudi V. Jagic kot neprepričljivo. Razen tega so se 
vkrale v Frankove poda tke razne težko umljive pomote in ne-
natančnosti , o katerih bo še govor. A. I. Sobolevskega ponovno 
izdane rekonstrukcije, prve pesnitve štirikrat, t ret je trikrat, druge 
enkrat , so resnejše od Frankovih, ne predstavljajo pa še nikakršne 
končne rešitve, saj mu je n. pr. za azbučno pesnitev izhodišče 
cirilsko pismo i. dr . V mojo rekonstrukcijo azbučne pesnitve se 
je vtihotapilo več tiskovnih pomot , poleg tega pa jo morem 
sedaj na nekaterih mestih bistveno izpopolniti. Ravno tako pa 
je ostalo pomanjklj ivo tudi še delo E. Georgieva, ki mi vkljub 
naročilu in prizadevanju ni postalo dostopno, a mi je znano po 
obširnih ocenah J. Vajsa (Slavia XVII 558 si.) in N. Wijka (Zeit-
schrift fü r slavische Philologie XVII 449 sl.). E. Georgiev je prezrl 
mojo rekonstrukcijo azbučne pesnitve, izhaja iz drugega izhodišča 
nego jaz in ima, kakor bo razvideti, celo vrsto nemogočih in 
ovrgljivih trditev. V pretresu stavljam azbučno pesnitev na prvo 
mesto, ker je najdal je znana in najbolj določljiva izmed nave-
penih pesnitev, dasi je po postanku na drugem mestu imeno-
vana po vsem očividno starejša. 

H H3M"feaOßaHifl BT> OÖJiaCTH CJiaBHHCKOfi (fu-IJIOJIOriH H apxeOJIOrill. CÖOpHHKTj OT/RFE-

jieHis pyccKaro s3biKa N CJIOBCCHOCTH MMnepaTopcKofi AnaaeMiH Hayio>. TOMT> 

LXXXVIII, N° 3, C T P . 1 CJI. C,-neTep6ypra> 1910). — I d . , Prva in tretja pesnitev 
sta izdani tudi v nedostopnem mi časopisu Bn6jiiorpacjn> 1892. 

I. F r a n k o , Kleine Beiträge zur Geschichte der kirchenslavischen Lite-
ratur. I. Konstantins „Alphabetisches Gebet". II. Vorrede zum Evangelium. 
(Archiv für slavische Philologie XXXV 150 sl., XXXVI 201 sl. Berlin 1914, 1916). 

R. N a h t i g a l , Doneski k vprašanju o postanku glagolice. (Razprave. 
Izdaja Znanstveno društvo za humanistične vede v Ljubljani. I 135 sl. V 
Ljubljani 1923). 

E. T e o p r i e B - b , J[BE npoH3Be,neHHsi Ha CB. KHpHJia. Co4>Ha 1938. (Studia 
historico-philologica Serdicensia. Supplementi vol. II). 



I. Azbučna pesnitev 

Azbučna molitvena pesnitev, ki jo I. Franko, večji poet 
nego znanstvenik, 1. c. str. 151 označuje kot pesnitev izrazito 
čiste in umetniške oblike, visoke pesniške vrednosti in izpolnjeno 
zanosa močnega verskega čustva, je bila prvikrat izdana kar v 
dveh, vendar poznejših verzijah v dodatkih k ruskemu, od M. 
P. Pogodina redigiranemu prevodu knjige J. Dobrovskega „Cyrill 
und Method der Slawen Apostel" (Prag 1823), z ruskim naslo-
vom „KHpHJurb h Meeoaiö, cjiOBeHCKie nepBoy™Tejin" (MocKBa 
1825, str. 109 in 151). Čast odkritja najstarejšega teksta v ro-
kopisu moskovske Sinodalne biblioteke štev. 163 (po prejšnjem 
katalogu 262) XII.—XIII. stol. pa pripada raziskovalcu del Kli-
menta Bolgarskega bibliografu V. M. Undoljskemu, SaM-fe^ama 
.zuifl HCTopin n,epK0BHar0 rrbHiH bt? Poccin (MTeHifl Bt Hivrnepa-
TopcKOM-b 06mecTBt HCTopin h ZtpeBHocTeft 3a 1846 r. N° 3, 
CTp. 46). Undoljskij je kakor Klimentove spise nameraval izdati 
tudi dela Konstantina prezbitera, kar se pa žal ni vresničilo. 
Omembe vredno je, da je Konstantinova dela zaznamoval že 
prvi ruski znanstveni bibliograf Siljvester (Simeon) Medvedev 
v svojem „Or/iaBJieHie KHHi"b, k to n x t c/ioaaiJrb" pod štev. 23, 
69, 128, kar je izdal Undoljskij, CmibBecTp-b Me^B-fe^eBi,, OTen,-b 
c;iaBHHO-pyccKOH 6H6morpa4)iH (MocKBa 1846). Podroben opis 
Sinodalnega rokopisa, ki vsebuje Konstantina prezbitera bol-
garskega zvečine iz grškega prevedene razlage k nedeljskim 
evangelijem, 51 po številu, imenovane „YnHTeJibHoe eBaHreJiie", 
od 1. 237 b GiiKdadHkK hpkk tvKI iHok , nauk o cerkvenem ustroju 
in liturgiji1, od 1. 261 pa istega Konstantina H c t o p h k k h 3a sa 

1 Izdal je t a spis N. F . K r a s n o s e 1 j c e v , MaTepiaJibi äjisi (iCTOpiH 
MHHOnocjit,noBaHifl JiHTyprin CB. IoaHHa 3jiaT0ycTa. K A 3 A H B 1889. — I d . , K I > H C T O -

piH npaBOCJiaBHaro 6orocjiy»;eHisi. Ka3aHb 1889. — Pr im. t u d i P . A. L a v r o v , 
3HaqeHie cjiaßsiHCKHxi, TeKCTOBi. H3flaHHbix-b H. 0 . KpacHOcejibueBbiMt. (3anncKii 
MMnepaTopcKaro HoBopoccifiCKaro yHHBepciiTeia. Oaecca 1899). — Naj o m e n i m 
t u zanimivo s luča jnos t , da je bil po d v a k r a t n e m pr ip isu p i sec e n e g a dela 
S i n o d a l n e g a r o k o p i s a MHxajib nonoBimb (OnticaHie s t r . 433) in da se je p isec 
i s t ega imena g lago lsk i p o d p i s a l v r o k o p i s c e r k v e n e g a „ u s t a v a " s k o n d a k a r j e m 
XII. s to l . m o s k o v s k e T i p o g r a f s k e b ib l io t eke (I. S reznevsk i j , XlpeBHie M M H T H H K H 

rmcbMa n H3biKa ioro3ana,UHbix-b cjiaBflHi, s t r . 39). 



K-K KpdT'Klij'k 0,4,pk>KAlU|,H OTT* d,j\dMd . . . A* MdCTOlailJ,/5VdrC • • • j1 

t a k o d a se m o r a smat ra t i celoten kodeks za delo Kons tan t ina 
prezbi tera , s ta poda la A. Gorski j in K. Nevos t ru jev v znameni tem 
„Onncame CJIAP.HHCKHX'B pyKonHceft MOCKOBCKOH CHHo^AJIBHOFT 

ÖHÖ^iOTeKH. OTÄ'fejlt BTOpbIH. OHCaHiH CBHTbIX'b OTUeß-b. 2. l in -
earna ÄorMaTHHecKia n ÄyxoBHo HpaBCTBCHHbia". (MocKBa 1859, 
CTp. 409 CJI.). V uvodu (lipo/ton») p red teks tom razlag se imenuje 
pisec s a m : d3Ti O^MartKHTilH2 KOCTdllTHNTi • KTi. KaAVk KpdTHK iV\0ra 
OIJ,H >K6 H CIlOKf . dllj,£ H rpSfi-fe . HTj MdAO KeC-fe/S,OKaTH . . . 
t-ka\k >K£ • H ©yHHMkWeilHK2 MO K OyE-fc^f ttO k lil K'KIIIE K-fepkNTiJHMH 
tTtpiil MAKKTjJ, C*KKd3dHHK CTddTO EKanrAHia nptiAOHJHTH • OT"K rpkMkCKd 
ra3T\iKa • kti CAOK-kuKCK-K . . . Se določnejše se ponavl ja ime na 
1. 195. p red 42. besedo „Kon . ripo . (to je KoHCTdiiTHHd npo3KHTepa) 
ciiKd3dHHK • Si • HßanraH\" • vv ao\'Ki\i", to re j ime znanega s taro-
cerkvenos lovanskega , vzhodnobo lga r skega pisatel ja Kons tan t ina 
prezbi tera , pozneje škofa . Razen t ega stoji ime tud i v naslovu 
p r e d g o v o r a : n p O A o r k o \"b . oifM'bpeirK CKKa3aiiHia crro esaiikreAHra . 

CKTKOpEHTi KOCTAHTHHTiMk • HA\K/KE H np-fertOJKfHHK K'hlCTT\ • TOrOH^f 
CHKa3aNHia • KKdureAkCKdaro. A da gre za Kons tan t ina prezbi tera 
bolgarskega , po t r j u j e vrh vsega še na 1. 1 b slika človeka v 
knežji obleki s podp i som c t t i I Gopiirk, to je Boris - Mihael, knez 
bolgarski ( f 907), p o d kater im so Bolgar i , oziroma bolgarski 
Sloveni 1. 864. sprejeli k r ščansko vero. Ne more biti t e d a j že v 
zvezi z vsem tem n ikakršnega dvoma, da je av tor p red „Pro-
logom" na 1. 2 v prvi osebi (prim. verze 1, 5, 16, 19, 27, 32) 
nap i sane azbučne moli tve pesni tve t a k o isto Kons tan t in prezbiter 
bolgarski in ne m o r d a Kons tan t in - Ciril, kako r je trdil I. F r a n k o 
(1. c. str . 151), se t rudil dokazat i E. Georgiev, sprejel J. Vajs in 
in po n jem tudi spoče tka Fr. Grivec „ D u o carmina Cons tant in i -
Cyrilli" (Vitae Cons tant in i et Methodii . Ac ta Academiae Vele-
hradens is XVII 272. Olomucii 1941). V knjigi „Zarja s tare slo-

1 V. N . Z l a t a r s k i , HaücTapHsn> HcropmecKH Tpyjrb BT> CTapoÖM-
rapcKaia KHH)KHHHA. (CfiopHHKt Ha BtJirapcKaia aKaaeMHH Ha HayKHrfe. K / I O H I . 

HCT0pHK0 - (JIHJIOJIORHHEHT . . . KHHRA XXVII 132 CJI. COC))HH 1923). 
2 Prim. v Sinajskem evhologiju 3 b 14—15 <1311 ̂ -AU.miu (gr. aiianxo>hjq) • 

hia«ct«hhu pdK-h in v prevodu Pandektov meniha Antioha IIoBfA-ka-K we kch 
moh.\w\- oy\ttMfHHio, gr. t j / t,ur/ flnayvzrjzi (glej v izdaji Evhologija II 348, 401 
i. dr.). S ledeče oyNHm,;t;eHHK je sinonimno. V Sinajskem psalterju in v Pandektih 
na drugih mest ih je š e v p o m e n u „zaničevanje". 



venske književnosti" (Ljubljana 1942, str. 63) pa Grivec z ozirom 
na dvom N. Wijka v oceni spisa E. Georgieva in Wijkovo opo-
zorilo na mojo rekonstrukci jo v „Doneskih" opušča prejšnje 
mnenje. O stvari bo še govora o priliki pretresa pesnitve. Tu 
na j le opozorim na to, da je pesnitev po vsebinski obliki resničen 
uvod k besedam o nedeljskih evangelijih, kakor kažejo verzi: 
1 6 U L I AVhirfe H'WH-fe npOCTpdNO CAOBO A ^ A ^ , 2 7 A D H d M K N 
iikCdTH, 32 -feK-b CKTKOpüR eKdHKBMKCKc CAOKO (pač z ozirom na 
razlago). 

Azbučna pesnitev bi ne bila tudi jedina pesnitev Konstan-
tina prezbitera. Skoro sočasno sta namreč J. Pavič in D. Kostič1 

iz službe sv. Metodu razbrala tudi v bizantinskih službah običajen 
akrostih, ki izpoveduje avtor ja službe, in sicer po Paviču str. 73 
^\,oec> M e t o , \ h t r t e KoncTdHTHii za prvotno ,\oK(pdr)o> M e t o a h j 

N(C)TT KoHCTdiiTHH, po Kostiču str. 2 0 3 pa bolje ^CKPO, METO^H , 

TA noii^, KoHCTdNTHH(Ti).2 

Azbučna pesnitev je napisana z akrostihom črk na začetku 
verzov po redu starocerkvenoslovanske azbuke, in sicer nedvomno» 
kakor kaže analiza pesnitve, glagolske. Zadošča, da se tu na-
vede le dejstvo, da je po verzih z S — 3 in l (IJKE) — H ter pred 
verzom s K vmes verz, ki predstavlja na tem mestu v azbuki 
stoječo črko in ta je le v glagolici, v sedanji cirilski transkripciji n, 
med tem ko je v stari cirilici ni bilo in je K po grškem alfabetu 
neposredno sledil po H — I, to je gr. tfra — iwra, s številčno vred-
nost jo H = 8, I = 10, K = 20, v glagolici pa L>KE = 10, H = 20, 
TI = 30, K = 40. Napačno je torej izhajati pri rekonstrukciji iz 
cirilice, kakor je to storil n. pr . Sobolevskij, ki rekonstruira in 
piše na začetku 10. in 11. verza po cirilici HJKE in I. 

1 J . P a v i č , Staros lavenski pjesnički kanon u čast sv. Metodija i njegov 
autor. (Bogos lovska smotra XXIV 59 sl. Zagreb 1936). 

D . K o s t i č , ByrapcKH erracKon KoHcraHTHH — nHcau cJiyÄÖe CB. Meioanjy. 
(Byzantinoslavica VII 189 sl. Praha 1937—1938). 

2 Zaradi popolnos t i naj omenim, da je o Konstant inu Bo lgarskem pisal 
tudi A . S o b o l e v s k i j , EnHCKorrb KoHCTaHTHH-b v bo lgarskem CöopHHK-b XVIII 
68 sl. in Drfe 5Ki«rb KoHCTaHTHHt BoJirapcidfi? v MaiepiaJi&i str. 127 sl. Pr im. 
tudi G . I l j i n s k i j , Ene, Kor.ua, KeM H C KaKoro uejibio r j i a ro ra i i a 6biJia 3aMeHeHa 
„KHpMJimieft" ? Zveza s Konstant inom prezbi terom se n e more smatrati za 
dokazano, pač pa s carjem S i m e o n o m . S e druga manjša literatura je zazna-
movana v G. A. I l j i n s k e g a , OnbiT CHCTeiwaTHwecKOfi KupiiJuio-MetjraHbeBCKOÖ 
6H6^Horpai})HH. Cotjwa 1934, str. 189—190. 



Tekst s inodalnega rokopisa pri opisu v OnncaHie II 2, str. 410 
ni p o p o l n o izdan. Nat isnjeni so le verzi 1—2, 12—15 in 25—36. 
V celoti s ta ga v tedanj i dobi izdala O . Bodjansk i j in dvak ra t 
I, I. Sreznevskij1 . Bodjansk i j je izvel m o d e r n o interpunkci jo , sicer 
piše še v 26. verzu IH jm^ak, o čemer glej v pojasnilih k rekon-
strukcij i . Sreznevski j p o d a j a teks t n a t a n č n o p o rokopisu z nje-
govo in terpunkci jo , venda r so v tem med obema nat i soma in 
prot i O n n c a m e neke malenkos tne razlike v stavi kake pike. 
V XlpeBHie n/iaroJiHHecKie naMHTHHKH so p o d čr to d o d a n e tudi 
var ian te iz tekstov v ruskem p revodu knj ige J. Dobrovskega o 
Cirilu in Me todu ter iz nekega ne bliže označenega „Kirillov-
skega" rokopisa . O m e n j a pa Sreznevski j Sinodalni rokopis se-
veda tudi v XIpeBHie naMHTHHKH riHCbMa H H3biKa K)ro3anaAHbixT> 
CJIABHHT. IX—XII BB. ( C a H K T n e T e p 6 y p r b 1865, str . 15 sl.) in v 
XIpeBHie naMHTHHKH p y c c K a r o nacbMa n H3biKa X—XIV B-feKOB-b, 
BTopoe H3,n.aHie ( C a H K T n e T e p ö y p r b 1882, str. 80), a dat i ra ga 
kako r še v HsB-fecriH z XII. stol., med tem ko ga v ü ,peBHie rjia-
roJiH^ecide naMHTHHKH stavlja enako Sobolevskemu v XII.—XIII. 
stol. Gorski j in Nevos t ru jev s ta ga enako Lavrovu pripisovala 
XIII. stol. O b prvi oznani p a se je mislilo celo na XI. stol. (prim. 
P . J. Safar ik , Rozkwe t s lowanske l i teratury, Časopis Ceskeho 
Museum 1848, s t r . 20). Ver j e tno je, da spada na mejo XII.—XIII. 
stol. Sobolevski j je v že navedenih publ ikaci jah v PycCKifi 4>H-
jiO-norH^ecKm B-fecTHHK-b XII, v bo lga rskem Zborniku in v MaTe-
pia;ibi natisnil le svojo rekons t rukc i jo z nekimi pr ipombami , p a č 
p a je P . A. Lavrov 2 zopet izdal tekst p o p r imer jan ju (str. XLV 
CO CBepKOH) z rokopisom Sinoda lne biblioteke, vendar je pri 
t em razrešil okra j šave (abrevia ture) in uvel m o d e r n o interpunkci jo . 
Obš i rne je govor i pa o rokopisu v maloruski publikaciji Ukra-
jinske Akademi j e znanost i KHpH.no Ta M E T O ^ M B ,n,aBHbO - CJIO-

1 O . B o d j a n s k i j , O BpeweHH npoHCXo)K/ieHiH c.iaBHHCKHXt nncbMeH'b. 
MocKBa 1855, cip. LIX. 

I. I . S r e z n e v s k i j , J[onoJiHeHisi kt> oömeMy noßpeMeHHOMy o6o3p-hHiio 
ApeBHHx-b naMsiTHHKOBT) pyccKaro nncbwa n H3bii<a. (M3B-fecTifl HMnepaTopcKOfi 
AnaaeMiH HayKt no oTjrbjieHiio pyccKaro H3biKa H CJIOBCCHOCTH. TOMT> X , CTp. 
5 2 5 C J I . CaHKTneTepöyprb 1861—1863). — Id . , ZIpeßHie rjiarcuiHiecKie naMHTHHKH. 
CaHKTneTepCypri. 1866, CTp. 23 CJI. 

2 P . A. L a v r o v , MaTepHajibi no HCTopim B03HHKH0BeHHa apeBHeftmei} 
cjiaBSHCKOfl nHCbMCHHOCTH (Tpyubi cJiaBancKon KOMHCCHH, T O M I, CTp. 199 CJI. 

AKaaeMHa Hayn 1930). 



B'HHCbKOMy nHCbMeHCTßi (SöipHHK icTOpH^HO -cJ)ijiojioriqHoro BU-
jliny M> 78. H Kni'Bi 1928, str. 193 sl.). 

C u d n o je, k a k o je mogel I. F ranko , ki je o. c. (Archiv f ü r 
slavische Philologie XXXV 160 sl.) ponatisni l teks t Bod janskega , 
trdit i , d a je ta iz rokop isne Pale je XVII. stol., in k a k o ni spoznal, 
d a je teks t Sreznevskega in od Sobolevskega vporabl jeni isti in 
ident ičen s Sinodalnim. Res je, d a Bodjansk i j sp reda j str. 104 sl. 
govori , da se azbučna molitev pogos to n a h a j a v „To.ziKOBbiX'b 
A3ÖyKax,b", ali t a m je t o v zvezi s pskovskim h r o n o g r a f o m iz 
1. 1494 (glej dal je doli), ki ima na začetku Palejo . 

Drugi p o s tarost i rokopis , ako bi se bil ves ohranil , bi bil 
dečanski s rbsko - cerkvenos lovanske recenzije iz 1. 1286. Naha j a 
se v Hilferdingovi zbirki južnoslovanskih rokopisov v Pe t ro -
grajski Publ ični biblioteki, a opisal ga je V. Jagič, Nedje l jna 
p ropov iedan ja Kons tan t ina prezvi tera b u g a r s k o g a p o s ta ros rp-
skom rukopisu XIII. vieka (Star ine. Knj iga V 28 sl. U Zagrebu 
1873). Kakor p o r o č a Jagič 1. c. s t r . 29 in 31, man jka rokopisu 
spoče tka nekoliko listov, t a k o da pr ičenja takoj s p rvo besedo 
razlage nedel jskega evangeli ja , m a n j k a v n jem p a tudi GiiKd3dHk£ 
u,pkK'Hßiiiic>£ in IIcTopHKHH. Iz t ega se vidi, da se je rokopis omejil 
na razlage k evangeli jem. Obžalovat i je, da se ni ohrani l začetek 
s pesnitvijo. Sobolevskij , MaTepiaJibi s tr . 127, omenja še d r u g 
podoben , bliže ne označen s rbsko - cerkvenoslovanski rokopis 
XIV. stol. 

V zvezi z besedami k nedel jskim evangeli jem in p redgo-
vorom pred njimi je najt i azbučno pesni tev še v rokopisu So-
loveckega samos tana , seda j z drugimi v Kazani. Objav l jena je 
s p r e d g o v o r o m brez bližjega opisa rokopisa in določbe časa 
n jegovega p o s t a n k a v bo lgarskem p revodu razprave arh iman-
dri ta Anton i j a o Kons tan t inu , škofu bolgarskem, in njegovem 
„Pouči te l jnem evangel i ju". 1 Teks t je izdan z m o d e r n o in te rpunk-
cijo in razrešitvijo abrevia tur . P r e d verzi s toje črke akrost iha , 
seveda že p o poznejši cirilski azbuki (glej o tem v p r i p o mb a h 
k teks tu in rekonstrukci j i ) . P r e d g o v o r (IIpwwBie) je znameni t 

1 ApXIiMaHÄpHTT) AHTOHIIÖ, KOHCTaHTHHT, enHCKOITb BMrapCKIlil 
n Her0B0T0 noyqmejiHO EBanreJine. (np-feBOAt oäi> R. UyKJieBT>. FlepnoaiHecKo 
cnncaHne Ha B-bJirapcKOTO KHIDKOBHO apy>KecTBo BI, Cp-knem. KHHWKa XXI—XXII. 
1887, crp. 372 CJI., 393 CJI.). — Prim. tudi M h t p o n o JI H t t A H t o H i ft, M31. 
HCTopin xpHCTiaHCKoft nponoB^Äii. Biopoe ii3aaHie. CaHKTneTepöyprb 1895. 



p o tem, ker se je v n jem ohrani l spomin na Nauma, t a k o isto 
učenca Kons t an t ina -C i r i l a in Metoda , kakor je to bil Kons tan t in 
prezbi te r : d3ii oifMd/umikiH KoncTdiiTHHTi orE-k>Kfn-k G-KJBTI NA CT (to je 
pr i redi tev razlag k nedeljskim evangli jem) TSOHANH npciueiiVH, EpdTf 
IlaoVMf, H ... KO TKoeiUoif c'kMHpEiij'io npeKAWiiHx* CA. Sicer pa kaže ro-
kopis v primeri s Sinodalnim sledove poznejših izprememb, kar 
dokazu je že ime v naslovu p red molitvijo „ffloAHTßd KonCTdHTHHd 
cjsHAOCOiJsd c-KTKOpeiid dSE^KOio", ki se ponavl ja pri p r edgovoru 
„npeACAOKie TorojKe KoncTdiiTHiid V naspro t ju z vse-
b ino je man j znano ime zamenjano z bolj znanim, zlasti še p o 
zmotni zvezi azbučnega akros t iha s stvariteljem slovanske azbuke. 
T o se lepo vidi iz povesti Gč) rpdMOT-k v h ronograf ih (gl. doli). Ali 
je rokopis opisan v „Onncam'e pyKonHceß C0Ji0Beai<ar0 MOHa-

C T b i p f l , HaxoÄHihHxcH Bt 6n6jiioTeK-fe Ka3aHCKOH ZlyxoBHOH ana-
aeMin. I—III (Ka3aHb 1881 en.),1 ne vem. 

Soloveckemu teks tu soroden , t ako isto s poznejšimi ciril-
skimi črkami p red verzi, je tekst iz Azbukovnika Volokolamskega 
samos tana , ki je bil objavl jen v ruskem prevodu knjige J. Do-
brovskega o Cirilu in M e t o d u in ponat i sn jen od I. F ranka 1. c. 
str . 157 sl. D a t u m mu ni bliže določen, je p a očividno mlajšega 
porekla in s Soloveckim ne starejši od XVI. stol. V ruski knjigi 
Dobrovskega so p o d a n e tudi še neke var iante iz d rugega ro-
kopisa istega samos tana . 

V ruski knjigi D o b r o v s k e g a na prvem mestu objavljeni 
teks t azbučne pesni tve (pri F r anku 1. c. str . 156 sl. pona t i sn jen) 
pa je vzet iz Rumjancovskega pskovskega h ronogra fa iz 1. 1494, 
ki ima na poče tku Pale jo in ki vkl jučuje pesnitev v poznejšo 

T „ _ 

povest o p o s t a n k u s lovanskega p i sma : R a-fe s . t . F. k o n c t a t h i i t i 

0 h a o c o , ö / k HdpHHčMklH KnpHATv CT b o p H Ali rpdiV\0t\" caob£CHklA\Ti (pač 
caob£HCKklA\ti) l23klK0A\ti r a £ a \ s ahthi i , IO b o ®H\'dH li,pA TptMKdrO 
H b o a i i h k i 1 3 a d t o p m HOBrOpOACKd, erOJK-K c h o m t v PSCKdd 3 £ m a a 

ripeHA«. O rpdMOT-b. FpeiicKSio rpaA\0 t \ " CTEOpmiu 3 . a\\ 'žk-k : IldAH-
a \ h . . . (vzeto iz H r a b r o v e apologije). Ghu,£ peMf c t k i h K h p h a t i : 

„11311 c h a n t i c a o k o a v k m a k \ - i td. (azbučna pesnitev). Sekunda r -
nos t veze pesni tve z imenom Ciril leži tu na dlani. Op i s hro-

1 Prim. V. Jagič, Mcropifl cjiaBHHCKOÄ (})HJi0Ji0rin. CaHKTneTepöypri 1910, 

CTp. 646. 



nografa je v A. Vostokova OriHcame pyccKHx"b h CJiOBeHCKHX'b 
pyKonnceö PyMHHuoBCKaro My3eyiwa (CaHKTneTepöyprb 1842, crp. 
725, o pesnitvi str. 730). Glej o njem tudi pri Bodjanskem, 
O B p e M e H H npOHCXO}KAeHifl CJiaBHHCKHXTb nHCbMGHTj str. 91 si. 

Iste redakcije kakor tekst v Rumjancovskem hronogra fu 
je slednjič tekst, ki ga je izdal I. F ranko iz „flauen TOJIKOBSH" 

XVI. stol. Bazilijanskega samostana v Krehovu v vzhodni Gali-
ciji1 in potem ponatisnil v Archiv fü r slavische Philologie XXXV 
159 si. Tudi ta je vključen v pozno povest O rpdA\<?T-k in najbolj 
dokazuje enaki vir s hronografskim rokopisom z zaključkom 
pesnitve, „ß nenp£Epe,A,«>A\kid ß-KKW", v hronografskem „K iifnpfEpe-

^HiWkira ß-fe", kar je vzeto iz konca pesnitve pohvale carju Sime-
onu, naha ja joče se v Zborniku Svjatoslava XI. stol. in še jasnejše 
zvezane z imenom Simeona v rokopisu XV. stol. Kirillo - Belo-
zerskega s amos t ana : Zborn. Svjat . e-k HfnpkEpkAOMhiH E-feK-h, Kir,-
Bel. ßii Henp£EpeACA\iii s-bKbJ. P a o tem vsem še doli. 

Metrum azbučne pesnitve je bil grško - bizantinski jambski 
tr imeter z dvanajst imi zlogi in cezuro po petem ali tudi sedmem 
zlogu. Dasi je bila podlaga kvanti teta , se je deloma uveljavilo 
neko pravilo, da na j je predzadnji , enajsti zlog naglašen; vendar 
to za s tarocerkvenoslovansko pesnitev ne velja, kakor je tudi 
med bizantinskimi jambograf i bilo več skupin. K. Krumbacher , 
Geschichte der byzantinischen Li t teratur (druga izdaja str. 648 si.) 
jih razlikuje tri. Zato sega Sobolevskij predaleč, ki je v bolgar-
skem Zborniku XVI—XVII 317 si. in v MaTepiaJibi str. 6 si. skušal 
z ozirom na omenjeno pravilo določiti naglas starocerkvenoslo-
vanskih besed in oblik, pa navaja s stališča slovanske akcento-
logije povsem nemogoča naglaševanja, kakor n. pr. iz te pesnitve 
vok. 3H>K,I,HTE/\K>, gen. du. OIFMHTEAKS, instr. pd30\'A\ÖA\K, imper. np-BRTO>KH 

i. dr. Azbučni pesnitvi Konstant ina prezbitera je služila za vzorec 
slična pesnitev z axQOOrr/lg -/.ar' äX<f>&ß?]TOv Gregori ja Teologa Nazian-
skega, ki ga Konstant in prezbiter v sledečem Prologu takoj na prvem 
mestu sam imenuje : /̂ ,0Kpc KCTk u'tt» Ed iidiHiidTH n A* Ed KCl-
HbHdTH . I3K0 >K£ p£M£ £T£pT\ EOCACBkl̂ K TpHrop-K • H Eli SdKON-fc rHH 
noo\*4dTH ca • Ah.Hk h H0U1>. Spoče tka izražena misel je zapopa-
dena celo tudi v Gregorijevi a lfabetni pesmi: 'A(iyj)v ujcavrav 

1 I. F r a n k o , IlaMaTKH yKpai'HCbKO-pycbKOi MOBH i jii'TepaTypii. I. JlbßiBi, 
1896, dp. LV. 



y.al TtXoq JTOIOV 9s6v. Gregorijeva pesnitev je napisana v jambskem 
dvanajs tercu s cezuro po petem ali sedmem zlogu po starokla-
sičnem načinu na podlagi kvantitete, torej brez pravila nagla-
ševanja predzadnjega zloga. Tudi sicer so neke licentiae poeti-
cae, tako v 19. verzu 13 zlogov (Tu /tc/.oov oi> iitxoov, orav šx(pigy 
ßiya), v istem verzu presledek še le po šestem zlogu, v 5. in 15. 
verzu brez cezure po petem zlogu konec besede po sedmem, 
v 14., 17., 18. in 24. cezura po sedmem zlogu (označeno //). 
V slovanski pesnitvi je izvedena cezura skoro vseskozi (razen 
tr ikrat) po petem zlogu in z izjemo 10. in 32. verza z besedo 
fßaiiKreAKCK-, o kateri glej doli pri pojasnilih pri rekonstrukciji, 
je tudi vseskozi le dvanajs t zlogov. V sinodalnem rokopisu so 
cezure v tridesetih verzih označene z ločilom (piko), v 1., 2. in 
19. verzu po sedmem zlogu, in le v desetih primerih ne. Ni pa 
v slovanski pesnitvi izveden ne kvantitativni, ne naglasni jambski 
metrum. Da pa so v IX. stol. ob veljavnosti še "K — K obstajali 
v vzhodnih južnoslovanskih narečjih, torej tudi v starocerkveno-
slovanščini, še sličen akcentološki in kvantitativni sistem kakor 
v praslovanščini, to je muzikalni naglas in dolgi in kratki vokali, 
oziroma sonanti , ne dokazujeta le slovenščina in srbohrvaščina, 
kjer se je to ohranilo do današnjih dni, temveč tudi vzhodna 
bolgarščina, kjer je sled nekdanje padajoče intonacije še danes 
opaziti v premiku mesta naglasa na sledeči zlog, kar je gotovo 
mlajše od IX. stol. Prim. sloven., srb.-hrv. grad, bolg. r p a ^ T , 
plur. rpa^OBČ, srb. -hrv. more, bolg. Mope i. pod. Vendar staro-
cerkvenoslovanski verzifikator ni ne mene dolžin in kratčin v 
kvanti tat ivnem oziru, ne mesta naglasa v ritmičnem metrično 
izrabil, to je ustvaril svojo slovansko prozodijo. V tem smislu 
bi bila mogoča neka primera s srbskohrvatskim trohejskim de-
setercem, da ima cezuro po četrtem zlogu in razpada tako na 
dva dela ; a kake določene izmene naglašenih in nenaglašenih 
zlogov v njem ni. 

A l f a b e t n a p e s n i t e v G r e g o r i j a T e o l o g a 1 

1 'Agyjjv änävTiov / y.al rilog noioč Osov. 
Biov TO xtQÖog, / txßiovv xa&' t]fitQav. 
Fiv0)0"/.t ütävra / räv y.ahlyv xa öqäßaxa. 

1 Migne, Patrologiae graecae t. XXXVII 908 sl. 



Abivöv stivto&ai, / ytlgov 6' tvjrogslv xaxtö$. 
5 EctgysTäv vvßi'^t / / ßißtio&ai Oaöv. 

Z/jTSl QtOü 601 / XQ?]OTUT)]TCt XQIjOTOq üv. 
'// OugS XQareio&oj / xai da/ta^ioS-a xaXiog. 
Gvfidv yaXivov, / /<// '/oivojv t'gco xl-Gyq. 
"IöTij fdv öftfia, / yXäOOa 6t arä&fttjv s'xoi. 

io KXtlg cool XcinHoj, / ßijöt xogvtioi yiXwg. 
Avyvog ßiov Ooi / navtog fjyiio&co Xöyoc. 
M>) C>OL TO sivai / rö öoxav vnoggtoi. 
Nuil TU TCCiVTCl, / jTgÜOOS <5 ' <! XQ&OOtlV &tßig. 
Etvov osavTuv i'o&i, // ZAT T//<« S-ivovq. 

15 "Or5 ebxXong, ßaXiOTa // ßißvjjOo CäXijg. 
U&vx' evyagiOTCog / da öiytodai Tax OSOV. 

'Paßöug öixatov nXüov, II )) Ttßi) xaxov. 
So<p6>v fhvgag txrgißt, II xXovoLcov öi ß>). 
To ßixgdv ov ßixgdv, ötccv txtptQtj ßiya. 

20 "l'ßgiv yaXivov, / xal ßtyag eay 6o<pog. 
rI>vXa60i Oavxöv, / jiTäß.a c'iXXov ß?) yiXa. 
Xägig <p&ovüo9ai, / TU cp&ovslv 6' aloyog ßiya. 
'Fvyt) 9-VULTO / ßäXXov // TÖ nclv OHO. 

24 "<2 T ig (fjvX&^ti TCIVTCC. // xal Oco&tjOsrai; 

Azbučna pesnitev Konstant ina prezbitera se doli najprej 
podaja po najstarejšem Sinodalnem rokopisu z njegovo inter-
punkcijo, kakor je objavljen deloma v OnHcaHie in v celoti pri 
Sreznevskem, zlasti v H3B"bcTifl. Opuščeni so nepotrebni znaki 
pridiha. P o d črto so zaznamovane variante drugih tekstov in 
kar je d rugega omembe vrednega o vseh. Pri okrajšavah nad-
pisana črka je stavljena v vrsto, toda v oklepaje. Vpoštevane 
niso brezpomembne razlike v interpunkciji in grafiki. 

K r a t i c e tekstov so sledeče (v abecednem redu, l i teraturo 
glej gori): B o d j . = Bodjanskega natis Sinodalnega rokopisa 
XII.— XIII. stol.; F r . = Frankov tekst iz vzhodnogališke Paleje 
XVI. stol.; K i r . = od Srezn. Glag. navedene variante iz nekega 
Kirillovskega teks ta ; L a v r . = Lavrova natis Sinodalnega roko-
pisa; O p i s . = delni tekst Sinodalnega rokopisa v OnHcaHie 
Gorskega - Nevost ru jeva; R u m . = Rumjancovski tekst iz hrono-
grafa 1494. 1. v ruskem prevodu knjige J. Dobrovskega o Cirilu 
in Metodu in Frankovem ponat isu; S i n . = Sinodalni teks t ; 



S o b . = Sobolevskega rekons t rukc i j a ; S o l . = tekst rokopisa 
Soloveckega s a m o s t a n a ; S r e z n . I z v . = Sreznevskega izdaja 
S inoda lnega teks ta v H3B'bcTlH; S r e z n . G l a g . = Sreznevskega 
izdaja S inoda lnega teks ta v /IpeBHie iviaroJimecKie naMHTHHKH; 
V o l . (Vol. 1) = teks t iz rokopisa Volokolamskega samos tana 
v ruski knjigi J. D o b r o v s k e g a in F rankovem ponat i su z varian-
tami iz d r u g e g a rokopisa istega samos tana (Vol. 2). 

A z b u č n a p e s n i t e v p o S i n o d a l n e m 
r o k o p i s u z v a r i a n t a m i 

1 flsi i CAJBOAVk CHMTi • A\OAK> CA BOy • :• 
Kf KCfra TEdpH H 3HH<AHT£AK> •:• 
IiM,\,H AVkIH A\'k . H HEEHAHMTslHMTi 
Ta AX"d ncchAH /KHE©ifLii,adr« 

5 ;\a ETjA^JfHfTk CpK^liHt A\H CAOBO •:• 
HIjke EoyAfTK na o\'cn-b\"K EkC-bMi* 
/KHKOij*uj,HHA\ii • KTI sanoB-bAH"11 T H 

S-bAC BO KCTK • CK-feTHAMIHKTi JKH3HH •:• 
SdKOHTv TBC>H • H CB-feTTi CTk3dA\Ti •:• 

10 IIjKč HLU,ETk • EBIITEAkCKd CAOEd • 
II npocHTk AdP'li| TBcra nprnaTH •:• 
fliTHTk BC HTilH-fe • H CACE'bnkCKC> riA£A\A •:• 
Kil Kpklil,£HHhJ • OEpdTHLUa CA BkCH •:• 
/1k>ahk TBOH • Hap£LU,H CA \*0TAQJ,£ •:• 

15 illUACCTH TB0KI2 • EE llpOCATk 3'bAO 
lf"k A\-kH-b ll-klll-b . ripOCTpdMO CAOKO AdJKh 

1 R u m . , K i r . , F r . CHA\-k C A O B O M T I . — 2 R u m . , V o l . , S o l . , F r . T B A P H 3 H J K H T £ A I O , — 

3 R u m . B H ( A ) A 1 A A H H I B - , Vol. , F r . " K L A , So l . - K I A Z a - H I W . (cf. 2 BCiA T K A p H ) . 

4 Vol. I ' N < \ Sol . 1 ' O C N O A H A ; F r . iKKigAui^ro. — 5 Rum. , F r . A\H B - k c p - k A H s , Vol. 
B CP(a)u,h ALOI.H-H, Sol . B - k cspAHe A I » I . — 6 Sol . HA OYT-fc;;^ ; R u m . Bce(\-). — 7 R u m . 
J K H K O ^ I I I , H ( X ) ; V o l . , S o l . T B ^ H ^ - K z a T I I . — 8 R u m . , F r . S . KO E ( E ) z a S"FCA0 EO i C T k ; 

S r e z n . G lag . p o m o t o m a ^ ; V o l , Sol . C \ - T E ( C S T E ) o \ - c n - F C U I H H K-k > K H 3 H H . — 

9 R u m . , F r . ni H ; F r . C - N S A A V K A I O H A C K ; Vol. , Sol . ve rz o p u š č e n . — 1 0 Vol., Sol . 
s to j i H. p r e d H J K S ; F r . CAOBSCA. — 1 1 Vol. , Sol . ve rz . o p u š č e n . — 1 2 Vol. 1 
I. I A'tTk TU EO mrk CAOBSHkCKO HAiMA, Vol. 2 I A'kTHT"k EO CHf C A A B I H K C K O IlASAtA, Kir . 
II AETHTk K-k T S E - k CAOEiHkCKO IlAfAlA, Sol . I . H A'fcTk TH KO HhlH"k (cf. Vol . 1) CAOBtH-
CKdro N A E A I A ; R u m . , F r . le C A O B ( H C K O ( ( C A O K Ü K K O ) N A I M A n e p o s r e d n o p o npnraTH 
(np'iiÄTH). — 1 3 R u m . , F r . p o K-k Kp- s to j i K O , Vol . K-k B O S H S C F H I I O . — 1 5 R u m . 
X « ( T ) I H , S E S , F r . , Kir . \ - 0 T A I N , e E I K S , V vseh t r e h ni 3-fcA«. — 1 6 R u m . H A , Vol., Sol . , 
F r . N O ; R u m . N O A A H « S , V o l . A«»" F r . HOAAS KK CAOBO. 



OMČ CHE • H n p - f e c T T i I H 

LIPOCAINOYOIFMOY • n o M o u i u W TEBE •:• 

P o y u / b KO CBOH r o p - b • K C S A ' b i o n p H c n o •:• 

20 G H A O t f n p H H T H • H A\0\',/V,p0CTh. OVf TEBE 

T l i l KO A d K L U H • ^ O C T O H M O A V H CHAOy •:• 

\ " n o e T a e h >KE • B k C A K o y i o u , - b A H i u H •:• 

« i M p d O U i a A^ A • 3 T i A 0 K T i l H 3 S a K H 

XEPOBIVCKOY A\H A\TIICAII H O\-A\TI A a j K A l i 

25 O M K C T K i i a r a • n p - b c T a r a TPOHU,E •:• 

Ü E M d A K A \ 0 W n a p a ^ O C T K n p - b A O J K H 

U. -bAOAXo i j 'APKHO • yi,a N a 4 k H 0 \ " n i i c a T H 

H I O ^ E C J T K o r a . n p - b I s , H K I l " a r a S ' b a o 

I H e C T K K p H A a T T v • CHAOy B T i C n p H H A M i • : • 

30 I l i l i C T B O y i C H-KlH-k . [10 CA -b , 4 , 0 V Oy i IHTEAK> •:• 

H M E H H KIO • H ^ - f e r t o y n o c A - b A ^ ' 1 3 •:• 

M s - b C K T K O p i O • EKaillirEAKCKO CAOKO 
X B a A O l j " K T i 3 , i , a r a • T p U , H KTv E J K k C T B - b 

H ) > K 6 n O H T h K k C / M \ " k l l B l i S ^ p a C T T i •:• 

35 l O l I T i H C T a p - h • C B O H M K p a 3 0 \ ' M 0 A \ K 

17 Sol . BCiCRATKiH, Vol. c»ie H CHE H EcecThiH AU«, Fr. WHS H CNe H CTKiH A"i«, Rum. 
u'u,-fe H cti-fe H CREM-k Â B. — 18 Fr. npocAui,£AW\', Vol. , Sol. np»ĉ ui,EA\OY nhi»L,d (Sol. riHiii.cr) 
« v TEES, R u m . npoc^Hi,H,vni. — 1 9 S o l . , V o l , R u m . P x u , B ( V o l . PvH"fe, R u m . P\"HH) CBOH 

Kucnpk; Fr. verz opuščen . — 20 Sol . , Vol., Rum. «T-K TEES; Fr. verz opuščen 
(verza 19—20 sta tu p o m o t o m a opuščena pač z b o g ponovnega končnega 18, 20 
TEES. — 2 1 R u m . , V o l . , S o l . , F r . A«ET®HHkiAti>. — 2 2 R u m . , V o l . , S o l . , F r . 0i,-n0CTACk; 

V o l . , S o l . KCl»; R u m . HU,-KAHUIH. — 2 3 R u m . , V o l . , S o l . , F r . <J>APAU'HA (-»-). — 

24 Vol., Sol . , Fr. x'pSßHAtCKS, Rum. XEpolfBHAikCKiSio; Rum. Â H xi, Sol . noAA^Ak, 
Vol . NOAIFI ;KE. — 25 Rum., Vol., Fr. W, Sol . 0Č>. pred verzom, Vol. CO pred 
v e r z o m ; R u m . , F r . H np(c)T<W ( F r . - A ) , V o l . , S o l . BCECTAA ( S o l . -AA). — 2 6 V o l . , 

Sol . pred IIFIA,\H ni črke, Bodj. II-FCIAAH. — 27 Vol. , Sol . , Fr. ni A<>. — 28 Opis. 
ima ločilo po TBORA, pri Srezn . opuščeno . Vol., Sol . ni — 29 Rum., Fr. 
UlECTCKpHAATh](j(), Vol. , Sol . UIECTOKpHATi \ Rum., Fr. npiHAfk. 30 Rum. CUIECTKS» 
NS CAEA\" O\'HTAIÜ AIOE(r), F r . GTSUIECTBI,-K> n» CA-FEAY O\''ITAA AIOEI-O; V o l . , S o l . IIItcTBie TBOPA 

nocAd\-H!H (Sol. -k) o\-qHT£AW. Pred verzom stoji Vol., Sol . črka W,. — 31 Opis. , Bodj. 
in Lavr. »», Srezn. popravljeno URO iz KH>. Rum., Vol., Sol . , Fr. HA\EHH ero; Vol., 
Sol . stoji pred verzom črka i». — 32 Vol. , Sol. stoji pred verzom nepravilno 
(kakor zvečine tudi dalje) -KI (KI); Rum., Vol. , Sol. , Fr. -KCKOE. — 33 Vol. , Sol . 
11 XBAAS ktiSaai», a pred verzom stoji Vol. b, Sol . i"; Rum., Fr. np(c)x-kH Tp(o)u,n 
BO EAHHOMI. E»:(c)TKis. — 34 Vol. ftl>KE( a pred verzom stoji črka "b, pri Sol. »>K£ 
stoji 10; Vol., Sol . BCAK-K; Rum., Fr. BCAKA B«3(A)PACTIV (Fr. BO3PACTTI). — 35 V 
Vol . stoji pred verzom črka K), a pri Sol . /ÜN-K (Fr. O^NT») črka ; Rum. 
C TBSH.U-K, F r . EIL TB0HM. 



MaiiiK-K hoktv . \-Rd,\c>y K-h3Adra npHcno •:• 
O u , o y e u e r H (IP ' k c T o y o y . w o y •:• 

I-SiVV0y>Ke MKCTK H H cAdKd 

O T k KCčra T K d p H H .VklJfdllHtd 

40 fi-h KCA K-bKTil • H lld K-kKTil • dAMIII'K •:• 

3 6 V o l . , S o l . s to j i p r e d v e r z o m M ; R u m . , Fr. ni npncii». — 37 R u m . , Fr. 
H CIIY H CTM\" AXS, Vol . , S o l . W(T)U,S H CHS H BMCTAIS AXV (cf. 17. verz) . P I I 

V o l . s to j i p r e d v e r z o m GD, s i cer ni v Vo l . , S o l . n i č v e č črk p r e d verzi . — 
3 8 R u m . , Fr. ni in H APK<kaka. — 4 0 R u m . K NsnpeEpsAHA\HIRA isi'(>:), Fr. -OAiua R*knKI. 

Rekonstrukcija, za katere podlago je vzet tekst Sinodalnega 
rokopisa po izdajah OnncaHia (verzi 1—1, 12—15, 25—36), Srez-
nevskega in Lavrova, je izvedena v grafičnem oziru v smislu 
običajne transkripcije glagolskih tekstov v cirilico, le da se tu 
predpostavl ja prvotni način glagolskega pisanja : WT, S i. dr., 
vendar iii namesto starejšega "kh in zbog nerodnosti transkripcije 
A po soglasnikih vkljub prvotnemu edinemu t. zv. w za A in 
Abreviature (nomina sacra) so razrešene in interpunkcija stavljena 
zaradi boljšega razumevanja moderna. V fonetičnem in mor-
fološkem oziru iz cerkvenoslovanske oblike rekonstruirani jezik 
starejšega starocerkvenoslovanskega tipa z redukcijskima vo-
kaloma "k—k kar samo po sebi izlušči pesnitev v njeni prvotni 
čisti obliki, dokaz, da starocerkvenoslovanščina ni, kakor je bilo 
uvodoma rečeno, nikakršna fikcija. Bistvenih poprav ni t reba 
nobenih. O nekih redkih, nevažnih (verzi 9, 11, 15, 23, 29, 37) 
glej v pojasnilih k rekonstrukciji , kjer so tudi vse variante dru-
gih tekstov ocenjene in pojasnjene. Bistvena poprava 12. verza 
je sama po sebi po azbuki, 4. verza pa po smislu podana. Ce-
zura po sedmem zlogu je označena z dvojno črto. 

R e k o n s t r u k c i j a a z b u č n e p e s n i t v e 
K o n s t a n t i n a p r e z b i t e r a 

1 JL3 'k CAOKOMk CHiWk / / MOA CA K«r©\*: 

Ü0JKE KkCčlA TKdpH / / H 3HJKAHTfAK> 

fiHAHAVklHiWk / H HEKH^H A\"klH AVk, 

F o c n o ^ H , A^VX"11 / n o c k A H JKHKAIIITHH, 

5 KTiA^VHET" 1 1 / ß r K C p k r \ k ! Ijt A\H CAOBO, 



SŽKE E A ^ T " 1 1 / IM OYCN-BJFTI ßHCBM-K, 

/KHB/ f t IUTHHAA-k / K-K S d n O K - f e A k ^ T v T H . 

S - f eAC KO f C T - h / CK-feTHAKHHKT), JKH3IIH 

•JdKOIITi T BOH, / C K - f e f k C T k S ' f e M ' k ( T O r © ) , 

10 l /Kf H l U T E T T i / EKdl lkf iEAkCKd CAOßd 

H n p O C H T T i ( T A ) / A ^ P ™ T B O I A H p H I A T H . 

h A " k T T \ BO HTilH-fe / H CAOB*kllkCKO nA£A\ A 

K l v KpMUTEIIHlO / O E p d T H I H A CA KkCH, 

( l lOAHE T B O H / H d p S W T H CA X ' O T A H I T E , 

15 ( l l H A O C T H T B O I A , / EOHŠE, H p O C A T ' k S ^ A O . 

H-K AVKIl-b MTxlll-fe / n p O C T p d H O CAOBO A^'A11. 
O T k H E , CklHOy / H Hp-fcCBATTiIH A°VI11£> 
I IpOCAll ITOlj -EMOV / I10A\011JTH OTTi TEBE. 
P/TiLl/k BO CBOH / BTiICnpk ETiS/V^Wv npHCHO, 

20 ( i H A , ü [ i p H I A T H / H A \ ^ A P < > C T K ®Y T E E £ -

T-b.1 BO A a E m H / A ® C T 0 H I 1 0 A \ T i C H A A , 

\ " n O C T d C k ;K£ / ß k C f e K S Ü K H,-kAHLUH. 

<I>dpdVVUllA A \ A / 3-KAOBTil H 3 E d B ( A " k l A ) 

X s p O B k C K / l \ A\H / A\TilCAk H 0\*A\1i A ^ A k . 

52 SI I h C T k l l d - b , / ( i p - b c K A T d - b TpOHH,£ , 

l l E M d A k A\CIA / l ld p d A O C T k np- fcdOJKH, 

H-bA«M^APKH0 / A<* H d M k N X FlkCdTH 

xJ lCAECd T E O - k / l l p - b A l l K M ' d ' f c S"feAO, 

I I l E C T k K p H A d T T i / CHA^> (A<l) ETvCnpHHAXTi 

30 U l k C T B O y W . H-k l l l -b / n o CA-bA^V O^MHTEAIO, 

IIAUHH £K> / H A ^ O Y NOCA-BAO\'IA, 

l i B - b C k T B O p l T R / EBdllkt iEAkCKO CAOBO, 

XßdA«K B - k S A d l A / TpOHU,H E"k E O J K k C T B " b , 

KSlJKE nOETTi / BkC'bK' l i lH B T i S A P d C T T i , 

35 l O l l l i H C T d p - K / CBOH.Wk p d 3 0 y M 0 M k , 

WSs-klKTi HOBT», / \"BdA^ BT»3AdlA npHCHO 
OTkU,K>, CklHOy / H CBAT©yEA\Oy A<>VPV> 
©A\0y>K£ MkCTk / H APl>'K'1Ka H CAdKd 
OtTv BkCElA TKdpH // H A^X*^ 1 ^ 

40 1','k KkCIA K-feK-kl / H Hd K-feK'ki dA\HIIT\. 



P o j a s n i l a k r e k o n s t r u k c i j i a z b u č n e p e s n i t v e 
K o n s t a n t i n a p r e z b i t e r a 

1 Var ian ta poznejših teks tov c h a \ " k m o b o m i » v primeri s sta-
rejšim stavl janjem zaimka Ch, po substant ivu ne pr ihaja v poštev. 
Cezura je v prvih dveh verzih prej po 7., nego po 5. zlogu. 
Označu je jo v prvem verzu tudi ločilo. 

2 Var ianta mlajših teks tov brez h bi skrajšala verz dva-
najs terec za zlog. Opis. , Srezn. Glag. in Izv. pišejo T ß d p H H , morda 
zbog pike po Izv.; Bodj . , Lavr., Sob. T E d p H h pač zbog sing. 

3 Var ian ta -kha skrajša verz za dva zloga; povzročena je 
po opuščenju h v 2. verzu in t ako ustvarjeni zvezi s T E d p H ; 

Rum. -dd kaže nada l jn je izkvarjenje teksta. Sob. stavi na koncu 
verza klicaj, ki ga pa je z ozirom na 4. verz bol je zamenjati z 
vejico. 

4 Var ianta rocn©AkH'fc (rus.-cerkvslov. rocnc>AHA) z ene strani 
pomnoži verz za zlog, z d r u g e pa priča, ker se je čutila po t reba 
po izpremembi, da tudi tekst najs tarejšega rokopisa Sin. rccnoAd 
AoyX'd ne more biti p rvoten , kar je samo po sebi umevno, kajt i 
t a k a veza obeh izrazov bi bila povsem neobičajna . Poleg tega 
je bil akuzativ ver je tno še A«yX"K; cf. v odlomku Sinajskega slu-
žebnika III a 5—6 TEE-fe (to je II b 3 rocnoAH EO>KE iiduiii) CA M O -

AHiWk • nociiAH Â VX"1* T K l f H CEATiii iid II-KI. Zato je rocnoA4 tudi 
zaradi bol jšega smisla popravi t i v vokativ rocn«AH- Dobrega 
smisla ne daje takis to part icip Sin. JKHEoyui,ddrc>, ki ga je zame-
njati z var ianto Fr. >KHBAUI , drc , v prvotni obliki W H B A I I J T H H , od 
t ranzi t ivnega glagola kavzativa ŽKHEHTH. Cf. v evangeliju Jan. 
VI 63 gr. TO jcvet)/i& iöriv TO i^wxotovv, Zogr. ;\,oyx"H ICTTV LJKE JKH-

BHT"H (popravl jeno iz /KHEET-K) , Mar. A^VX"11 tci"'1 H > K £ /KHERT-fedT-K. 

V Assemani jevem evangelis tar ju je kakor p rvo tno v Zografskem 
evangeliju p o m o t o m a JKIBČT, a enaka pomota se je zgodila tudi 
pri prepisovanju azbučne molitve. Sicer prim. še v Sinajskem 
evhologiju pe tk ra t v raznih oblikah >KHEOTBOPAH Â YX"1* ( e n citat 
glej pri 37. verzu). Sobolevskij je prevzel Sinodalni tekst neiz-
premenjen , F r a n k o pa var ianto svojega teks ta v deseterski re-
konstrukcij i „Gosp 'da (češ, v hitrem izgovoru) Ducha posli ži-
v^štago". V ostalem je ta F rankov verz nazoren pr imer vse zgre-
šenosti n jegove rekonstrukci je . P o p r a v a 4. verza je obenem bi-
s tvena pop rava moje prve rekonstrukci je . 



5 Variant i z A\OH ne p r iha ja t a zbog- dvana j s te rca v poštev, 
je pa značilna zamena MH V posesivni rabi z MOH. Glej o taki 
rabi A\H in pod . v S ina jskem evhologi ju (v izdaji Ljubl jana 1942, 
II del str . 235 in p r e d m e t n o kazalo str. 407). Var ianta z MH od 
sp reda j je s in takt ično in r i tmično s labša. Verz spominja na Zitje 
sv. Cirila pogl. XVIII K -ka^nh H<£ ETV cp-hAH<» H\-H (to je AK>AHH) 

CA©K© TE©er© oifMfHM, var. ©ycnmrid (Lavrov, MaTepHaJibi str . 35, 66), 
kar pa i. pod . ne dokazuje , kakor bi hotel Georgiev (glej Sla-
via XVII 564), av tors tva sv. Cirila, pač p a neko vezo z legendo, 
vsaj poznavan je legende. 

6 Variant i Sol. na oyr-bp* nam. na o^cn-bp4 in Rum. Ece(\") 

nam. EbcfeMT* v Sin. in dr . tekst ih s ta očividno poznejši izpremembi. 

7 K izpremembi Rum. >KHKO\,-UJ,H(\") names to dat iva primeri 
ßC£(\") v p re j šn jem verzu, k izpremembi Vol., Sol. TB©H\"K names to 
TH pa zameno MH S posesivnimi zaimki v 5. verzu. 

8—9 Verza se nas lan ja ta na psalm CXVIII 105 Sin. ps. 
O E ^ T H A K I I H K T I H C T d M a M ©IM d SdKCI lT i TB©I . I CB"BT1I CTKS'FCAV'h 

MOIMTI . Cf. tudi k 7 E-H 3an©E-bA^\"II T H ib. 104 3dn©B-bA£l 

TBOI\"K . P o d o b n o mes to se n a h a j a še P r o v e r b ' a VI 23 v pari-
mejniku p o izdaji R. B r a n d t a str . 175 3ane CE-bTHAiiHK-h sanoB-bA" 
3aKcii©v H cBiaTii, H MAITHE JKHB©T©\". To pa je pod laga citatu v 
Žitiju Kons t an t ina -C i r i l a cap. III GB-feTHAiiHK-h EO sanCB-feAk saK©-
n©v- H CB-BT-K (Lavrov, MaTepna^bi str. 2, 41). Tem m a n j more 
to tore j dokazovat i Ciri lovega avtors tva pesnitve, kakor bi to 
hotel Georgiev (Slavia XVII 564). Tudi izraz >KH3HII prot i JKHE©T-K 

v par imejniku (prim. V. Jagič, En ts tehungsgesch ich te der kir-
chenslavischen Sprache , 2. izd. str . 287) jasno kaže na vzhodno-
bo lga rsko porek lo pesnitve. Var ian ta Fr. CTESAAX 'K AXOHMTI je po 
psalmu, je pa zaradi s ledečega H>Ke HUJ,ČTK nemogoča . T o II/Ke 
in p o t r e b n o število 12 zlogov zahteva tudi p o p r a v o teks ta 9. verza 
v S inodalnem rokopisu , izpopolnitev s p r o n o m i n o m T © r © in opu-
ščenje H v sk ladu z Rum. in Fr. T a k o je popravi l tekst že So-
bolevskij MaTepiajibi str. 9. Var i an ta k 8. verzu Vol., Sol. C©\'TK 

©yen-feimiH Kii JKH3HH bi ustrezala p o številu zlogov, venda r je po 
konteks tu nemogoča in ko t poznejša izprememba izpričana z 
opuščen jem 9. verza v istih rokopis ih Vol., Sol. P o v o d temu je 
bilo p a č izenačenje v izgovoru S in 3 . Ustrezanje številu zlogov, 
kar se še pri nekih d rug ih izpremembah pojavlja, pa bi kazalo 



na to , da so prvi izpreminjevalci kolikor toliko še vodili r ačuna 
o p o t r e b n e m številu zlogov ter si tore j bili v svesti pesni tve. 

10 Var ian ta Fr. CAOEECA ima zlog odveč. Za zlog prekorači 
tudi število dvana j s t s tarocerkvenoslovanski izgovor fEdUktiEAkCKd, 
kakor se to piše še v S inoda lnem rokopisu v 32. verzu. P o d l a g a 
š te t ju je bila p a č g r ška oblika v zvezi s k ra tkos t jo s tarocerkve-
nos lovanskega izgovora -UK- in p o vrhu še m o r d a običa jno 
ab rev ia tu rno pisavo te besede. Licentia poet ica s 13 verzi se 
naha ja tudi v a l fabetni pesmi Gregor i ja Teologa v 19. verzu 
To ftixpov ob ßtxQÖv, ÖTciv tyjpiQ),] ßtya (Migne, Pa t ro log iae graecae 
t. XXXV11 910). Glej gori v uvodu str. 13 si. 

11 V Vol., Sol. je verz opuščen zbog dvojnega H, ker se 
ni več ločilo LŽKČ in H. Sobolevskij , ki izhaja iz cirilske azbuke, 
piše nepravi lno v 10. verzu IIŽKC, V 11. pa I. Nedos ta ja joč i zlog 
je vsekakor izpolniti s TA. 

12 T a verz je rekonst ru i ra l Sobolevski j v PyccKifi O m o -
JIOnmeCKiH BtCTHHK-b XII 314 I A F T H T H llklll-FE CAOEKHKCK© NAFIUA, 

v bo lgarskem CöopHHK-b XVI —XVII 320 in v MaTepiajibi str. 9 
pa in enako Georgiev FTETHT-H iikiirk H CAOB-feiikCK© r i /UMA, venda r 
označuje verz ko t dvomlj iv; F r a n k o ima „I letit ' b o dnes ' , slo-
vensko plem§. Azbučni akrost ih zahteva tu po glagolski azbuki 
črko fi; v cirilici je sledil po grškem a l fabetu K n epos redno po i. 
Na glagolsko azbuko ko t izhodišče kaže že pre j SkA©, l>Ke in H. 
Ker pa se ft n a h a j a le v tuj ih izrazih za palataliziran y', t akega 
izraza p a tu ni, pač pa v azbučni pesni Spaso - P reobraženskega 
samos tana v Jaroslavl ju XIII. stol. reoHki (Sobolevskij , MaTepia.ibi 
str . 13), — ka j na j bi bilo po R. Abich tu , Das A l p h a b e t C h r a b r s 
(Archiv f ü r slav. Philologie XXXI 214) fi-FCMTII, je neumljivo in 
seveda b rezp redmetno , — zato je jasno in tudi iz kon teks ta raz-
vidno, da je v akros t ihu bil fi kot glagolsko število 30, in sicer 
v zvezi z A-feT-H (gjej o tem še dalje doli), na ka r precej oči tno 
kaže var ian ta v Vol. in Sol. I (H) A"KTK T H BO IIHJIRK. P r e d verzom 
pa je postavl jen I (1), ki je v cirilici p r ed K. Pr i prepisu iz gla-
golice v cirilico se je glagolski n zamenjal z grško - cirilsko oznako 
za 30, to je A, kako r stoji n. pr . tudi v rokopisu moskovske 
D u h o v n e akademi je H r a b r o v e g a t r ak t a t a o azbuki A za H (V. Ja-
gič, Pa3cy>KfleHifl erapHHbi o uepKOBHO - cjiaBjmcKOM-b H3biK-fe. 

no pycCKOMy H3biKy I 301) i. dr . Pr i nada l jn jem 



prepisovanju pa ni bil verz več d o b r o razumljiv, pa je u t rpel 
razne pokvare in izpremembe. V Rum. in Fr . je p rva polovica 
verza zato sploh opuščena . V drug ih je S A-fcT-H izpremenjeno v 
A £ T H T K , kakor Sin. AČTHTK EC> I I KI I I -K, Vol. 2 I ASTHTTI K« CHE, Kir. 
Ii AETHTh K "K TFE-k. Ker d r u g a polovica verza p o Sin. H CAOß'kiikCK© 
nAfMA metr ično pri cezuri za pe t im zlogom popo lnoma ustreza, 
se je morala t eda j p rva p r v o t n o glasiti H A-FEI-K BO iruick, man j 
ver je tno še z zlogom TH odveč, ali pa brez H (V tem slučaju bi 
cezura presekala H Kin-b), oziroma samo TH BO, kakor sem prvič 
napisal, h je s talo na jbrž kako r tudi d r u g e črke enako Vol., 
Sol . p red verzom. V his tor ičnem pogledu se število 30 let po-
po lnoma s t r inja z dejstvi. Zbornik z razlagami nedeljskih evan-
gelijev je Kons tan t in prezbi ter priredil 1. 894 (C. Jireček, Ge-
schichte der Bulgaren str . 432). V njem se naha ja ob koncu od 
njega tudi IICTOPHKHH . . . ©TT* dAdA\d . . . A * HdCT«iaw,Adro • E-H 

BI • HiiAHKTd, kater i je posvetil V. N. Zlatarski posebno š tudi jo 
HaitCTapnarb H C T O P H H C C K H TpyAi> BI» CTapoö-bJirapcKaTa K H H J K -

HHHa in ji določil nas t anek 894. 1. Pr im. tudi P. Lavrov, Kupimo 
Ta MeroxuH B .naBHbo - GflOB'HHCbKOM riHCbMeHCTBi (Y Kn'fßi 1928, 
str . 195)1. Pokr i s t j an jen je Bolgarov, oziroma bolgarskih Slovenov 
p a se je pričelo p o d Borisom, ka te rega slika s podp isom CT'W 
sspHC-K stoji na zače tku vsega zbornika , r avno 30 let prej (Jire-
ček 1. c. str. 150 si.; Zlatarski, Geschichte der Bulgaren I 42—43). 
V isto d o h o 863. 1. s p a d a tudi začetek moravske misije Kons tan-
t ina -Ci r i l a in Metoda , venda r se v pesnitvi omenjeno pokrščenje 
more nanašat i p redvsem le na Bolgare , ne p a Moravane. Na to 
kaže pripis is tega Kons tan t ina presbi tera , pozneje škofa, v pre-
vodu besed sv. Atanas i j a Aleksandr i j skega o pokr i s t jan jen ju 
Bolgarov (OnHCaHie slovanskih rokopisov moskovske Sinodalne 
bibl ioteke II 2, str . 32 si.): cid KHHTH . . . NPTAOKH H(\") EIIHCKCU 

KOIICTdllTHII . . . 8'IIIK CKL MtA*A©K'. apjpenHCKOHd MOpdEkl . . . B' CL 
SE© A ISTO Scnt . . . rccno(A) HdUJii KiiA3 EeArapcK-H . H AUIIEA\' E©pHCii • 
\*pHCTi'dlloe /Kf H A\ A 6A\8 MH\"dHA . . . CČH >K£ EOpHCh EOArdpkl Kp(c)-
THATI e(c) B A 'K(T) fT\"k ET^TH (p ro tobo lgarsko štet je , us t rezajoč 
1. 864). Ne brez važnosti za rekons t rukci jo p rvo tnega cirilskega 
prepisa . A . A-KTII je tudi , čeprav d rugače v čudni zvezi, krono-

1 A. V. Mihaj lov, 3aMeTKa o BpeMeHH nponcxo»meHHH (to je 1. 897) y ™ -
TejibHaro EBAHREMA KoHCTaHTHHa (C6opHHK c r a T e f i B QECTB aK. A. CoöojieBCKaro 
s t r . 459) n e p r iha j a v p o š t e v . 



loško mes to v t r ak t a tu „ 0 npfAOJKeni'H kuhtti W rpenecKdro laswiKd 
na GdOK£iiKCKiH" v h ronogra f ih in t. zv. „vremenikih": „d vv Kpiu,£HiA 
EoArapcKar© . 3 . A'feTTv", ka r n e d v o m n o podp i r a z ene strani gori 
omenjene var iante z A-feT-k, z d ruge p a us t rezajočo rekons t rukci jo 
začetka 12. verza. P o Zla tarskem je prvi pos t anek jedra povesti 
iskati v Simeonovi dobi . Gre za p revod „JleTOnHCUa BCKopi" 
pa t r i a rha Nikifora.1 P o vsem rečenem je t eda j mnenje , kakor 
N. Durnovo 2 „B C T H X O T B O P C H H H KoHcraHTHHa BojirapCKaro C T H X , 

cooTBeTCTByrom,HH öyKBe «h», HaniiHaercfl c np0H3B0Jit>H0 BH-
öpaHHaro c/iOBa" brez pod lage in p o m e n a . 

13 Variant i Rum., Fr. z KO, Vol. K ßoSNecciiiio s ta metr ično 
nemogoči . K pluralu ©EpaTHWA CA KKCH poleg CAOß'biikCK© IIA6A\A 

cf. Jan . XII 29 Mar. i. dr. n d p o ^ CTOIAH L CA-KIUIDK-K RADD\'^, 

gr . <5 obv oxXoq, 6 eßTwg xat axovßag t'Xsytv, Luk . VIII 37 Mar . i. d r . 
L MOAHLUA H KkC'k MdpO.V'k, g r . XCll l/QWTJjOtl' CCVTOr UJtCCV TO 7r)Jj&OQ 

i. pod . 
1 5 Var ian ta Rum., Fr., Kir. \*OTAIII,E ponavl ja isti izraz iz 

14. verza. Me t rumu ustrezajoči popolnejši tekst Sin., Vol., Sol., 
odloča upoCATTi (moglo bi biti tudi npocALU,E) .'rkao. Gen. sing. 
TKOIA names to TKOJIA (v izgovoru na jbrž že s slabim i p red e ) 

i. p o d . se večkra t n a h a j a v s tarocerkvenoslovanskih spomenikih 
ter se razlaga fone t ično ali pa p o analogiji po TOIA . Zadnje glej 
St . Kul 'bakin, Le vieux slave str . 288, d r u g o N. Wijk, Geschichte 
der al tkirchenslavischen Sprache I 202, P . Diels, Altkirchensla-
vische G r a m m a t i k I 208, A n m . 5 i. dr . Sobolevskij , Pycc. OHÜO. I . 

BicTHHKi. XII 314 si., pušča TKOEIA in domneva np«EA brez -T 'k, 
kar pa tudi metr ično ne poprav l ja verza. Pr im. tudi 37. 

16 Sin. irk je s tarejše. D r u g e variante , očividno mlajše, ne 
p r iha ja jo tudi iz metr ičnih razlogov v poštev. 

1 7 Var ian te Sol., Vol. z KKCČ- ali Fr. z le C K A T - i. dr. ne 
us t reza jo metr ičnim zahtevam. Rum. z oblikami lokativa pred-
stavlja že povsem pokva r j en tekst . Voc. cisJtie se naha ja sicer že 
v s tar ih spomenikih (glej v navedenih g ramat ikah i. dr.), venda r 
je za IX. stol. ver je tne jša s tarejša oblika. Sobolevski j pušča c-unc. 

1 K literaturi prim. G. Iljinskij, Byzantinoslavica III 78, 85 si., 87. 
2 N. Durnovo, Mbicjm H npeanoJiojKeHiia o nponcxo)K,neHHn CTapoc/iaBHH-

CKaro si3biKa n aiaBHHCKiix ajicfiaBHTOB (Byzantinoslavica I 61, gl. tudi 68). 



18 Rum. npocAui,HiY\'ii je nepravilno, prim. 16. verz iWhH-k 

i. dr., pomotoma pač po 15 npocATk. Sobolevskij pušča npo-

CAUi,<>\'o\"A\oy z asimilacijo, kar bi na vzhodnem Bolgarskem tedaj 

že moglo biti. Prim. verz 37. Vol. nHiu,a (za -A), Sol. nHm,otf na-

mestu m\v\OLU,H še z oy TEKE ne ustreza metrumu. Izraz je po 

psalterju (glej doli pri 22. verzu). 

19 Vkljub piki po rop-fe bi mogla biti cezura po 5. zlogu. 

Izraz B - K i c n p h je v spomenikih starejši nego rcp-fe (V. Jagic, Ent-

stehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache, 2. izdaja str. 

332—3, 428). Sobolevskij pušča rop-fe, a v bolgarskem zborniku 

XVI—XVII 320 piše K-K3AaiA. 

2 0 Varianta OT-K TIGE ne ustreza tu metrumu. O opustitvi 

19.—20. verza v Fr. glej gori pri variantah pri 20. verzu. 

2 1 Varianta -KIAXT» iz -TSJH- V mlajših rokopisih ni v skladu 

z metrumom. 

22 Na tem mestu stoji iz grščine prevzeta beseda z v, znak 

starine (V. Jagič, Entstehungsgeschichte str. 310), prim. Sinajski 

psalter ps. XXXVII I 6, 8 vnorrark, LXXXVII I 48 HvnoCTdCh. 

(s popravo). Bolonjski psalter ima že vseskozi (še CXXXVII I 15) 

oyn«CTdCTi. O d variant kck> ne prihaja v poštev, pač pa HU/fertHiUH, 

ker je od KkcfcKTi v starem tekstu pričakovati pronominalno obliko. 

Vendar je v Sinajskem psalterju ps. C X X X V 25 ,\abfu nnuiT^i 

ßkc-feiyfei' LIATTTH. Sicer glej še tu ne v poštev prihajajoče pri V. 

Vondräku, Altkirchenslavische Grammatik, 2. izdaja str. 462. 

Sobolevskij pušča KBCAK/ÜW» (Pycc. O H J I O J I . B ^ C T H H K T J -%-) LYFEAHWH. 

Prim. tudi doli 34. verz, kjer metrum zahteva adjektivno zloženo 

obliko. Zato je tudi gori verjetna, zlasti še, ker se kontekstu 

bolje prilega imperfektivni glagol. 

23 <I>dpa»uiA (s prvotnim pravopisom najbrž -w-) je starejša 

tvorba nego t&dpdciiA. Subst. acc. <lMpdoed se nahaja v istem zbor-

niku v razlagah k evangelijem (OnHCaHie slovanskih rokopisov 

moskovske Sinodalne biblioteke II 2, str. 429). Prim. tudi v Su-

praseljskem kodeksu 389, 12 PaVVC<>V» v Sinajskem psalterju 

ps. CXXX IV 9, C X X X V 15 ^apasca in v Sinajskem evhologiju 

5 b 4 — 5 otiv pdEOT-hi 4sdPac,VU!/A- Tekst verza z H3EaßH v roko-

pisih pesnitve ima zlog premalo. Zato je verjetno po podobnem 

mestu v rokopisu XV. stol. moskovske Duhovne akademije Zitija 

Konstantina-Cirila pogl. XVIII H3BAKA/FTA KCA VVT-K KCAK-KIA (var. 



- « A ) K 6 3 K 0 J K M K I d H I K M M N k C K k l d S r t O K k l poleg HSKDKH H E f S K U / K H k l f II 

noran'cKkie 3AWEKI V južnoslovanskem rokopisu iz 1. 1469 (Lavrov, 

Marepna^bi str. 35, 65) predpostavljati tudi za pesnitev isti par-

ticip. Sobolevskij misli na MEHE namesto MM, kar bi pa pokvarilo 

cezuro. 

24 Običajna daljša oblika \'epc>ifßHA\-, in tudi druge variante 

k imperativu se upirajo metričnemu pravilu, ki mu popolnoma 

ustreza najstarejši tekst Sin. Krajša oblika x'fpoKkCK'h je izvedena 

od /jQovß iz hebr. kerllb brez pluralnega končaja -tm in se na-

haja v starocerkvenoslovanščini tudi sicer. Prim. v Sinajskem 

evhologiju 100a 5 G ^ A A H na \-epoKH (glej v II. delu izdaje pri-

pombo k mestu ter v Dostavkih str. 312, 376) in v staroruskih 

Minejih iz 1. 1097, JI. 112 adv. )f£poKkCK'ki (Sreznevskij, MaTepiaJibi 

III 1368). V neki zvezi s tem mora biti ime črke \"bp"K. Analogno 

je biblijsko hebr. elohim za ime Boga v pluralni obliki od sing, 

eloah, kar naj je izvedeno od el „močni" (M. Buchberger, Kirch-

liches Handlexikon I 1263, 1279 i. dr.). 

25 Na tem mestu je predpostavljati pisavo splošnoindo-

evropske interjekcije o, gr. OJ ali w, z gr. co, kakor je to v večini 

rokopisov. Druge variante prekoračijo pravilno število zlogov. 

Prim. podobno v 17. verzu. 

26 Da je tu v prvotni glagolski azbuki stala črka, ki se 

je imenovala „pe" ter imela številčno vrednost 800 (w je bilo 

700, 900), in katera je to bila, sem obširno razložil v razpravi 

Doneski k vprašanju o postanku glagolice (Razprave Znanstve-

nega društva za humanistične vede 1923, I 135 si.), kar so spre-

jeli n. pr. V. Vondräk, Cirkevneslovanskä chrestomatie (V Brne 

1925, str. 136, 138), J. Vajs, Rukovet' hlaholske paleografie (V 

Praze 1932, str. 12, 35, 95), St. Kul'bakin, EeJieiuKe o Xpaöpoßoj 

anoJiornjH (Fjiac CpncKe KpajbeBcne aKa^eMnje. Beorpaa 1935, 

str. 57) i. dr. Črka uj,, kakor pričajo starocerkvenoslovanski spo-

meniki in starejši zapisi glagolske azbuke, ni bila od početka 

v glagolici (prim. Kul'bakin 1. c. str. 68 si.), še manj pa na mestu 

med w in u,, kar bi bilo že po naravnost čudovitem fonetičnem 

ustroju glagolice genialnega Konstantina-Cirila nemogoče. Me-

sto bi ji bilo po w, kakor je n. pr. pri A . Banduriju v izpisku 

iz rokopisa XIII. stol. pariške biblioteke: &r, r'Qi'j, r^gßr], o&a, o&ia 

za w, u,, i , m, m, (O. Bodjanskij, O BpeMeHH np0HCX0>KAeHiH cjia-

BHHCKHX-b nHCbMeH-b str. 14). Glej tudi doli pripombo k 30.—31. 



verzu. Najpoznejše je mesto po w in pred H, n. pr. v izpisku iz 

stokholmskega Codex giganteus iz 1. 1360 češkega opata Diviša: 

ot, sstya, ci (I. Sreznevskij, ZlpeBHie rjiaro.umecKie naMHTHHKH 

str. 28). V najstarejših zapisih azbuke nasprotno manjka m, pač 

pa je v njih po w ohranjen ali naziv črke „pi" v Abecenarium 

bulgaricum i. dr. ali naponiinjajoči na njo znak, z zamenjavo 

znakov $ — -fr, dublet za / v Kijevskih listih, v Monakovski 

azbuki in v arhaistično napisani glagolski azbuki v bosansko -

bogomilski knjižici XV. stol. (na prvem mestu fl- popravljen v $); 

zamenjava pa se je zgodila, ker je v macedonski glagolici izrinil 

in zamenjal torej narobe kakor v hrvatski. Ime „pe" (ni?) po 

w se nahaja tudi v rokopisu Hrabrove apologije moskovske Du-

hovne akademije, nanj kaže še II-feciikAUi TH n p o O np-kcuA-

TDIA TP*HU,S . . . v ruskocerkvenoslovanskem prepisu XIII. stol. 

druge azbučne pesnitve ali n-fe(c)MA\n C I U K A ( T ) A\A ARRRTH med W 

in u, v frazah, razvrščenih v azbučnem redu, v nekem srbskem 

zborniku s spisi Konstantina iz Kostenca i. dr. pod. Zakaj piše 

Bodjanskij o. c. str. LIX ITbMdAk, medtem ko stoji v Oiracame, 

pri Sreznevskem in Lavrovu IlfMdAK, ni jasno. Po tem bi se 

zdelo, da je pri zadnjih pisava besede popravljena. Seveda bi 

bilo v tem primeru ll*b napisano pod vplivom druge tradicije. 

Domneva N. Durnovo (Byzantinoslavica I 61, 78), začetno n naj bi 

stalo za gr. ip, ki bi zamenjalo m, je dandanes povsem zastarela. 

27 A'1 in 28 s-feAO je potrjeno po Sin. in metrumu. 

29 Variante ne ustrezajo metrumu; z ozirom nanj pa je 

treba tu tudi Sin. izpopolniti z Aa> kar je iz drugega razloga 

po analogiji 27. verza zbog poetične paralele k njemu storil že 

Franko. Sobolevskega rekonstrukcija UJfCTOKpHAdTTsJjpi stvari ne 

rešuje. Dasi je v Sinajskem evhologiju 4 a 17—18 imcTOKpiiAdTTi 

poleg večkrat TpkCBATTi, TpkrovEHTH (pisano Tp-h-), je vendar od 

osnove na i starejša tvorba, kakor je v Sin. mecTkKp-. Prim. sicer 

v Izborniku Svjatoslava iz 1. 1073 uiecTkAkHkii-k (Sreznevskij, Ma-

Tepiajibi III 1591). Janez Eksarh bolgarski rabi tvorbo uiecTOKpH-

Akii-h (glej v izdaji Sinajskega evhologija II 361). 

30—31 V azbuki zakončujejo po š red črk znaki za slo-

vanske samoglasnike, in sicer najprej Ti — "ki — k, kateri, kakor 

znano, ne morejo stati na začetku besed. Zato je tu primorano 

opuščen azbučni red in stojita dva verza z drugima začetnima 



glasovoma, od katerih prvi nadaljuje sprednje s, vendar z k 

(iiikCTEon^); poleg tega se v 29. in 30. verzu neposredno vrste 

besede z -k — k — Tvi : K-kcnpHHAVk nikCTKon^ ii-km-fe. V Vol., Sol. 

stoji pred 30. verzom znak uu,, kar potrjuje gori pri 26. verzu 

rečeno. Varianta 30. verza v Rum., Fr. OkuiecTBoric no CAk,\oy 

oi,"MHT£Ara Mcero ne ustreza metrumu in je očividno mlajša. Va-

rianta Sol., Vol. IIIECTKHE TBcpA IISCAOV/Kk (Vol. ntfCASsJKH) OlfMHTEAK» 

sicer ustreza metrumu, se pa izpričuje kot poznejša, ker je proti 

Sin. genetiv du. <>\'MHTEAH? pojmovan kot dativ sing, in zato izpre-

memba necAoyjKk (v izrazu je mogoče videti spomin na Mat. X X 28 

Mar. CMTi HAKCK'kl HE NPH^E KO A a nOCAÔ JKATTk EA\0\", IITv nOCAOt," 

JKHTTI, gr. öiay.ovfjöai) in v 31. verzu src. V singular je izpremenjeno 

mesto tudi v Rum., Fr. OV-IHTEAM MOETO — £ro. Izpremembo sro 

namesto £ic> je moglo povzročiti še HMEHH, v čemer je Bodjanskij 

o. c. str. LXI videl nasprotje, neko logično kontradikcijo. Iz 

istega razloga je morda Sobolevskij, toda le prvikrat v Pycc. OH-

JIOJI . B L I C T H H K T 1. c., sprejel Kro. Vendar ne more biti dvoma, 

da je dati prednost tekstu najstarejšega rokopisa. Izprememba 

duala EHJ v singular £RO V mlajših rokopisih je mnogo bolj mo-

goča, nego obratna singulara v dual. To je filološki naravnost 

izključeno. Da je bil Konstantin presbiter, ki ima ime kakor 

Konstantin - Ciril, učenec Metodov, sam pravi v prevodu besed 

sv. Atanasija Aleksandrijskega proti Arijanom po rokopisu mo-

skovske Sinodalne biblioteke XV. stol. (Onncame 112, str. 32 si.): 

Cid KHHTH . . . nsKEA-felllSM K H A 3 d HdlUEro KOATdpCKd • HA\EIIEA\' ClAVECHd 

np£A0>KH h(\-) EnncKoii K c H C T d H T H H (tedaj je bil že škof) • K' CAOEEIICKTI 

l2l3klKT\ • W r p £ 4 k C K d • K A 'b ' rO W NdMAAd A\Hpd • * S C HH(A) "t • ä ' I I I K 

C k i A\£ ,Q ,0A0K' • APYIENHCKCND A\ 0 p D K k i . . . ß ' CE S f i O A'FET® ( t o j e 9 0 7 ) 

SCIIE PDK EJKIH CFRO K I I A 3 A W'L̂ k . . . T C C n o ( A ) UdUJTi KHAS KOATdpCKTv . 

HAUIIEAV EOpHCk • p̂HCTidHOE ŽKE HA\A SA\$ A\H\'dHA . . . V Soloveckem 

rokopisu razlag k nedeljskim evangelijem se je v predgovoru 

ohranil tudi še spomin na Nauma, Klimentovega brata (glej v 

izdaji Sinajskega evhologija II 245), drugega učenca slovanskih 

apostolov . . . d3T\ OlfAAdAEHNkIH KoHCTdHTHIITi ©IFE-fejKENTi ETIIKTI Hd CE 

(to je prireditev razlag) TBOHAUI npoujE i i iH EpdTE ILDOVAU (FlepHOAH-

necKO cnHcaHHe XXI—XXI I 394). Konstantin prezbiter se v pri-

pisu k drugemu delu imenuje sicer le učenca Metodovega, saj 

je Konstantin-Ciril umrl že 1. 869, ali s polnim pravom je mogel 

smatrati tudi oba slovanska apostola za svoja učitelja (iuk-



CTKoyiA HiiiN-fe n o CA'kA«Y O\"HHT£AK>, eio A"kA©y nocAtAorb f t ) . K e r p a 

je imel tudi Konstantinovo ime, je v okrajšani pesnitveni dikciji 

vstavil poleg A ^ A C Y še HAUHH, kakor nesporno izpričuje najsta-

rejši tekst. Vsekakor ni po vsem nobene nujne potrebe, naha-

jati v jasno ohranjeni stilizaciji nekako izključujoče nasprotstvo. 

Tudi P. Lavrov, KnpHJio Ta MeTOflift str. 194, prevzema in razlaga 

tekst kot tak. Popolnoma samovoljna in nemogoča pa je rekon-

strukcija I. Franka s posebno čudno pojasnitvijo 1. c. str. 171, 

174: Sestvije tvor j posluzq. nyne— Učitelju mojemu Christosu, — 

Imeni i delu posledujg. Seveda izhaja Franko iz domneve, da je 

bil sestavitelj azbučne molitvene pesnitve Konstantin - Ciril. To 

pa je tudi dokazovanje E. Georgieva, ki Frankovo mnenje v 

bistvu ponavlja (glej Slavia XVII 563). Ako stoji v poznejših 

rokopisih, kakor Sol., Rum., njegovo ime kot avtorja — kaj 

drugega ne govori neposredno za to —, čemur pripisuje E. Ge-

orgiev (glej Slavia XVII 561, 562) posebno važnost, je to zmotna, 

v cerkvenoslovanskih rokopisih dobro znana zamenjava dveh 

imen (n. pr. tudi Klimenta, učenca slovanskih apostolov in Kli-

menta papeža i. dr.). Koliko pa je temu v našem primeru pri-

lagati važnosti, se vidi iz Soloveckega rokopisa, kjer se naslov 

predgovora, v katerem se imenuje Konstantin prezbiter poleg 

Nauma, glasi: lIpčACAOsTe T o r o > K f K«HCTdMTHHd i|si'Aecwijsd. Enakost 

fraz kakor K-K CAkAi* OY^HTFATA \*OAHTH V Žitiju sv. Cirila pogl. 

VI (Lavrov, MaTepHa^bi str. 10), na kar opozarja Georgiev (glej 

Slavia XVII 564), ne dokazuje seveda ničesar. 

32 Cirilsko M (Sol. rus.-cerkvslov. /ft) je seveda transkrip-

cija za "k, ki sledi v glagolski azbuki po "K — -KI — h, in stoji po 

glagolski grafiki tudi za ia. Poleg "ksl? nahajamo v starocerkve-

noslovanskih spomenikih neprejontirano, etimološko prvotnejše 

dß-fe, n. pr. izključno v Sinajskem evhologiju 66 b 15, 88 b 10, 

medtem ko je v Supraseljskem kodeksu pretežno pogostno raß-fe, 

v Glagolita Clozianus II 48, 714 le 'ks-k i. pod. V Sin. je ohra-

njena pravilna starocerkvenoslovanska pisava esdiihreAiiCKO. O tem 

glej že gori pri 10. verzu. 

33 Početno II in s tem povzročeno Rii3Adw v Vol., Sol. 

je očividna poznejša izprememba; jasno poznejši dodatki so tudi 

v Rum., Fr. np(c)T-kH po 25. verzu. Frazo \*ßdAA eMOif ktiSA^IA 

prim. v evangeliju Luk. XVII 16 Mar. i. dr., gr. sfr/agior&v. Po 

prvotnem redu glagolske azbuke bi po "k v 32. verzu morala 



enako, kakor je v Abecenarium bulgaricum, slediti črka n», ki je 

v pesnitvi še le v 35. verzu po w>. Isti red je tudi v drugi, gori 

pri 26. verzu omenjeni azbučni pesnitvi. Zanimivo pa je, da je 

to isto celo v Monakovski azbuki, in sicer za ki si ga Dur-

novo, Byzantinoslavica I 61, 78 ne more razložiti, pajku podobni 

znak z imenom jfrt-hAVk (glej moje Doneski str. 172 si.), ter je 

tako pesnitev z azbučnim akrostihom služila za podlago nekim 

zapisom azbuke, oziroma sličen zapis azbuke poslužil redu črk 

v pesnitvi. V rokopisu Hrabrove apologije se navaja \'at\ po 

w in n-fe. V Abecenarium bulgaricum sta znaka za h zamenjana 

in stoji pajku podobni znak po /, običajni glagolski znak za h 

z imenom X"fcpii, v Abecenarium bulgaricum hier, pa med š in n 

(pojasnila o pomotah v Abecenarium na tem mestu glej V. Ja-

gic, rjiaroJiHMeCKoe nncbMO str. 204). Ker je v Abecenarium v 

splošnem azbučni red bolje ohranjen, oziroma razviden, bi se 

moglo sklepati, da je pajku podobni h, s katerim je bila z ozi-

rom na X£p©KkCK,fi v 24. verzu najbrž napisana beseda \'KdA;ü V 

pesnitvi, imel kedaj mesto po s in ne seveda med vokalnimi 

znaki "b — k» — ItK. Z druge strani pa je tudi očitno, da je Kon-

stantin prezbiter v akrostihu natančno izvel glagolski azbučni 

red le do začetka slovansko-vokalnih znakov " K — T X I — K, ki so 

mu bili nevporabni. O d tu si je dovolil odstopanja od reda, 

drugi znak za A po "b in bff» pred k>. Razen tega je opuščen 

morda iz razloga, da ni našel primerne besede z ustrezajočim 

glasom na začetku. Ako nahajamo za vokale to isto v rokopisu 

Hrabrove apologije moskovske Duhovne akademije, z besedami 

na začetku (tu navedeno s staro grafiko) "bAS w>A'K1) wnocTk, 

pri naštevanju črk 'b, IA, K» (Jagič, Pa3cy>K,neHie str. 300 si.), ne 

smemo iz tega sklepati, da je to bil prvotni red in da je v 

azbuki manjkal znak za /V Saj pravi Hraber sam: KAKO A\O?K£T 

CA I I H C d T H A ^ K ß - b l'p£MkCKdA\H I lHCAUHTxl G "h, HAH JKHKIV(T), HAH S"bA<J, 

H A H H,pKk l , HAH H d d H i f , HAH U I H p O T d , HAH I ^ A k , HAH H A H - K H O C T k , 

HAH A 3 T i i K - k , H A H H H d n w ( A ) K H d C H A \ k . Pravilen pa je pri Kon-

stantinu prezbiteru zaključek azbuke z IA, to je znakom, ki je 

v prvotni glagolici označeval g in Na to kaže Hrabrova apo-

logija (tudi Hilandarski rokopis), hie v Abecenarium bulgaricum, 

znak za v Monakovski azbuki i. dr. Tak zaključek je tudi 

fonetično vtemeljen, po "b — K> znaki za nazalne vokale, in sicer 

po W umevno najpreje in potem še le /T̂ , A (V prvotni gla-



golici seveda § za § in zg kakor je bilo e za e in ie.). Zadnji 

štiri verzi, 37—40, po fcft so dodatek, običajni molitveni zaključek. 

Ker je glagolska azbuka po Hrabrovi apologiji imela 38 znakov 

za 24 grškim sličnih in 14 slovanskih glasov, bi tedaj Konstantin 

prezbiter, ako odštejemo oba verza na mestu % —- T\i — i», štejemo 

pa verz s pajku podobnim h v \'KaA;K, v akrostihu vpošteval le 

34 znakov. Tem pa je seveda prišteti za akrostih nevporabne 

•K—-KI — K ter opuščeni «*>. Izraz za OY z azbučnim imenom OYK-K 

bi bil zastopan po gr. v- c>y in T\i sta šteti v število 38, ker tudi 

Hraber za grščino prišteva 11 AßoiwdCH'hiHjfk k 24 pismenkam 

in 3 številčnim znakom, da dobi število 38. Zato pri tem številu 

za azbučno pesnitev ne prihaja ali dubleta za h ali oy v poštev. 

Razna ugibanja in domneva N. Durnovo (Byzantinoslavica I 62) 

o nazalnih znakih, ki naj bi bili predstavljeni v prvotni glagolici 

le z deli znakov, IA s prvim delom, IA z drugim in bi jih bilo 

treba pri pisanju šele kombinirati, ni v skladu z dosledno iz-

vedbo fonetičnega principa in dovršenostjo ustroja in stilizacije 

azbučnih pismenk po Konstantinu - Cirilu. Opirati to na Mona-

kovsko azbuko je zmotno, saj ima vendar v glagolski popolni 

znak za bft, a prvi del od w> je očividno napačno odtrgano za-

pisan, kakor so v silno neokretnem prerisu, ne zapisu črk tega 

rokopisa še druge nenatančnosti (glej faksimile pri J. Vajsu, 

Rukovet" hlaholske paleografie str. 10). Poleg tega so znaki za 

nazalne vokale vendar ligature glagolskih črk za e — o in za 

ligaturo io z grškim minuskulnim v, ki je šele z znakom za e dal 

sredinski krožek, kar naj bi bilo po Durnovo skupno z v kot 

izraz za nazalnost samostojna sestavina znakov za nazalne vo-

kale. Ločitev med q in v glagolici in oddeljena vporaba dru-

gega dela glagolskega § — zg je poznejša stvar. Pa tudi gori 

opisani razpored črk v azbučni pesnitvi ne predstavlja najsta-

rejšega stanja, kar poleg vsega drugega tako isto jasno izpri-

čuje, da sestavljavec pesnitve ni mogel biti Konstantin-Ciril, 

kakor se je trudil dokazati Georgiev, ker bi v tem primeru 

azbučni red prvobitnejše izgledal, temveč že človek po njem, to 

je Konstantin prezbiter. 

34 Vol. tajKč je očividna pomota, lahko po več nagibih, o 

katerih vgibati ni vredno. O mestu ia pred sledečim K> glej pri 

33. verzu. Zakaj piše Sobolevskij, MaTepia-ibi str. 10 5V>KE (V 

prejšnjih rekonstrukcijah iSiJKe) ni umljivo. Substantiv KTISAP^CTTV 



mase. poleg KTi3ApdCTk fem. se nahaja že v starih spomenikih, 

vendar je le prvo potr jeno po starocerkvenoslovanskih, kakor 

Sinajskem evhologiju 94 a 21 in večkrat Supraseljskem kodeksu. 

Je tudi v prepisu prevoda Pandektov meniha Ant ioha XI . stol. 

(Sreznevskij, Maiepiaj ibi I 369, Miklošič, Lexicon palaeosloveni-

cum str. 88, 94; ib. glej tudi o fem.). Pronomen KkckKTi mase. ali 

KKcbKd fem. da z Bn»3APdCT-h, oziroma - k , za zlog premalo. Metrum 

zahteva adjekt ivno zloženo obl iko kakor je v Sin. in že v 22. 

verzu, kjer jo je vendar mogoče, toda manj verjetno, po varianti 

odpravit i . Sicer glej še tam o obl ikah tega pronomina. Za Sin. 

pišejo Opis . KKCAKTIH z znakom pridiha na H, Bodj. , Lavr. brez 

znaka, Srezn. Glag. KkcraKTvH s končajem kakor Opis. , Izv. ßkcia-

KTVIH z znakom pridiha na H. 

35 0\'htv za wirk je staroruska oblika (A. Sahmatov , O^epK 

coBpeMeHHoro pyccKoro jiHTepaTypHoro 5i3i->n<a. Druga izdaja. 

Moskva 1930, str. 32). O mestu n> glej pri 33. verzu. Rum. , Fr, 

ck TKoHMk je oč iv idno pozneje dodano . 

36 Rum. , Fr. je jasno opuščeno npHcuo. O azbuko in az-

bučni akrostih zakl jučujočem kft glej pri 33. verzu. 

37 Verzi 37—40 vsebujejo običajni molitveni zaključek že 

izven azbučnega akrostiha. Prim. podobno v Sinajskem evholo-

giju 17 a 8 —12 o Jffc HCfe ri HdLlJfMk • CK HHA\k>K£ T£E'b CAdKd L M£-

CTk • L A ß T ^ D K ' 1 • C"11 CT"hlA\k A / ( 0 M K • ß'bK'kl K"kK0AAT\ dAVHHTs. "/. 

ali 95 b 22 TMOIFJKT n«Ac ,Gd£T 'K ĉ-b CAAKA . MECTK H A P ^ ^ D K D . . . 

np-FECROIFMOY OU,K> H ciioif • I KADRO\'AVO\' . H /KHKOTK«PAIU,WA\O\* A\'®V • 

MTviH-k •/• (to je HTviirk H npnciio H KK K-kK-Ki E'kK0A\'k diVVHMTi). V se-

danjem služebniku prim. večkrat se ponavljajoče Mkw noAdKdET-h 

TfK-fe KCAKdA CAdKd, MECTk H flOKAONEHIf, 0 T U , 8 H G K I H S H eKATOMi? 

HKIH-k i t d . a l i M K O T K O A A f P ^ D ß A J H T K « ! TCTK U P P E R S « , H 

CHAd H CAdKd, OTii,d H (Jkiiid H CBATdrw A8\'d, "UH-fe itd. Variante 

v 37. verzu se strinjajo s podobn im 17. verzom in je o njih slično 

reči. Sin. np-krroyo^Moy (Srezn. Izv. pomo toma je kakor v 

18. verzu npocALU,oyo\fM9\f, vendar bi bil tu s to tvorbo zlog 

preveč. Sobolevskij piše skrčeno obl iko -yA\\', kar ni verjetno za 

IX. stoletje na jugu, pa se n. pr. v Supraseljskem kodeksu na-

haja še le posamično. Zato je najbrž Sin. npkcT- prevzeto iz 18. 

verza in ima tu stati le CKATC>Ye'M«Y, kakor se menjajo ti izrazi 

tudi sicer, n. pr. v gori navedenih citatih iz Sinajskega evholo-



gija i. dr. A k o bi se hotelo ostati pri že asimilirani obliki -o\'o\'-, 

kakor je pretežno v Supraseljskem kodeksu, potem bi se pri 

np ' fecT- moglo misliti na zategnjeni izgovor z enozložno veljav-

nostjo. Pr im. pri Gregori ju Teologu po potrebi verzov 14 Osavrov 

poleg 21 Oavruv ali 16 ricx za ra ex. So to grški gramatiki znani 

pojavi, imenovani ali &(paigE6ig (kakor raz) ali, če se slišita oba 

vokala, stisnjena v en zlog, avvi^rjaig, 6vvsx(p<bv?]6iq, tudi owaigsaiq. 

38 Jasno poznejše izpremembe v Rum . in Fr. ne prihajajo 

v poštev. 

39 Dasi ni pike, je cezura pač po TKapk kakor v 2. verzu. 

Izraz TKdpk prim. v evangeliju (evangelistarju) Mark. XV I 15 

Assem. H pene HM-K . mčATviue bti KECK A\Hp% • npcn©K-bAITČ JKfiAie 

KCEH TKdpH (gr. ic&Gi] zfj xriGu). Pr im. tudi v staroruskih Minejih 

iz 1. 1097 lloETh. BCA TBdpk pojKkCTK« TH (Sreznevskij, MaTepiajibi 

III 930), zlasti pa v zakl jučku pesnitve „Proglas k svetemu evan-

gel i ju" : Tomoy* (seil. K«roy) skcfeKa ho^e^et-ii caasa — Mkctk H 

X'BdAd, EOJKHH Chi Ney ß'klll^ — GTI 0Tkll,f A\k H CEATTilHA\k ,\0\'X<>-

A\h ÜTi K-bK-hl E-feK-K OTT* EKCEWV TEdpH. Drug i izraz A'wX'dHH'k 

je prevzeto iz psalma CL 6 Bol. (v Sin. ps. manjka) ÜTvcbKO AT*1-

\*diiH£ (gr. Jtäöa levo)]) Aa \"BdAHTTv im. Ta citat se nahaja tudi v 

Žitiju Konstant ina-Cir i la XVI . pogl. (Lavrov, MaTepnaJibi str. 30, 

62). Nan j pa se naslanja takisto v Sinajskem evhologiju 51 b 21—23 

TEOE E© nOETTi C A • l KEAHMHTTI • «T'K KCETO A'K IX'd H H '^ 

utaoijg icvoTjq), Za dokaz Ciri lovega avtorstva pesnitve po Geor-

gievu (glej Slavia XVI I 564) je to seveda brezpomembno. 

40 Var ianta verza v Fr. ß nsnpEKpEA®axkia E-bKki, Rum . -HMkira 

je vzeta iz druge pesnitve, Pohvale carju S imeonu v Zborn iku 

iz 1. 1073 v rokopisu moskovske Sinodalne biblioteke KT* Hfnp-fe-

EpkAOA\kiH ß-feK-k K"bKoA\'K dAYHiiTs. (Onncame II 2, str. 367), v roko-

pisu Kiri lo - belozerskega samostana X V . stol. na np-fespiiA^MkiH 

K-feKki (Sobolevskij, MaTepiajibi str. 12). Ta redki particip je za-

beležen le še v zvezi Hfnp-feEpkA^Möt A"kAaHHe> gi"- bnigavzog tgya-

oia, v rokopisu prevoda Janeza Lestvičnika XII. stol. (A. Vosto-

kov, C^OBapb u,epK0BH0-G^aBHHCKa^0 H3bina 1 490; Miklošič, Le-

xicon palaeoslovenicum str. 438; Sreznevskij, MaTepiajibi II 417). 



F o n e t i č n a t r a n s k r i p c i j a a z b u č n e p e s n i t v e 

z o z n a č b o n a g l a s a 1 

i Az'b slovomb simb 11 molq sg Bdgu: 

Bože vbšejž tväri II i zižditelu 

VidimyjimT, / i nevidimyjim'b, 

Gospodi, dulu, / poseli živgštbjb, 

5 Da v'bd'bhnei'b / vb sr'dbce mi slovo, 

Ježe h6deli, / na uspehz> vbserm,, 

ZivQstijirm, / vb zapovedbhi ti. 

D zelo bo jesti, / svetilbnikz, žizni 

Zakona tvoji,, / SVULT, stbdždrrvb togo, 

io Iže ištelt, / jevanbf elbska slovd 

I prosita t(] / däry tvoje prijeti. 

h2 letb bo nyne / i slovenbsko plemq 

K'b krbštenbju / obratišg s§ Vbsi, 

L'üdbje tvoji / narešti s§ hdiqste, 

is Milosti tvojq, / Bože, pros^H dzelo. 

Ni mine nyne / prostrano slovo daždb, 

Otbče, synu / i presvgty'b duše, 

ProsQsiujemu / pomošti otn tebe. 

Roce bo svoji / vysprb vbzde/Q prisno 

1 Vokale o-—e— 1, — b je smatrati za kratke; kratki pa so bili od 

tedaj postali na gotovih mestih tudi že prvotno dolgi, kakor n. pr. rastoče 

intonirani na koncu in dolžine pred dvozložnimi sufiksi, oziroma končaji. 

Vendar se to tu ne označuje (n. pr. duša, ne duša). Ne označujejo se tudi 

primeri metatonije, kakor prehod rastoče intonacije v padajočo v genetivu 

plur. (n. pr. leih, ne leta). Kratko akcentuirani končaji se zaznamujejo z gra-

visom. Sicer je akcent zaznamovan brez posebne vtemeljitve, ker bi to vedlo 

predaleč v tej razpravi. Razume se, da more biti označba nekih naglasov, 

zlasti mesta naglasa v besedi le hipotetična. Saj je ugotovitev starejšega ali 

mlajšega razvojnega stadija v mnogih ozirih nemogoča. Dvomljivi, razmeroma 

neštevilni primeri so označeni debelejše. Znaki so običajni. 

V grafičnem pogledu je iz praktičnih in tiskarskih razlogov za i pisan 

j , za y_ — h. Opušča se pri naglašenem e (jatu) diakritični znak, pri sonantih 

T — l krožek, pri napeto artikuliranih 1, — b strešica. Iz istih razlogov se zadnja 

ne zaznamujeta tudi s kratko označenima y — i. Le za začetno jb- (iže) se 

piše i-. Glas l pred velarnimi vokali je t. Sumevci so kakor skupini št'— žd' 

palatalni. Dz je afrikata. 

2 Število 30, označeno z znakom cirilske transkripcije glagolske črke za •/'. 

Glej pri rekonstrukciji. 



20 Silg prijeti / i mödrostb u tebe. 

Ty bo daješi / dostöj trioma SÜQ, 
Ypo'stasb že / vbsäkQjQ celfši. 

Farad še m(; / zi,loby izbavl'äje 

HerovbskQ mi / myslb i umi daždb. 

25 O čbstbnaja, / presvetaja trojbče, 

Pečalb mojo / na rädosib preloži, 

CelomQdrbnö / da načbng pbsdti, 

Cudesä tvojä / predivbnaja dzelo, 

SestbkrildH / silo da v-bsprijbmi 

30 Sbstvujo nyne / po sledu učitelu, 

Imeni jejü / i delu posledujq, 

Jave s'btvorQ / jevanby'elbsko slovo 

Hvalg vbzdaje / trojbči vb božbstve, 

Jgže poeti, / vbsäk'bjb vizdrasti, 

35 Jun-b i stan / svojimb razumomb, 

Jqzykis novi, ! hvalQ vbzdajq prisno 

Otbču, synu / i svetuj emu duhu, 

Jemuže čbstb / i država i släva 

OH vbšeje tväri II i dyhänbja 

40 Vi, vb.š§ veky / i nä veky amini,. 



Seznam besed rekonstruirane azbučne pesnitve1 

A3"k 1, AIA 23, AltN-fc dat. 16, AIH 5, 24 

AAAHHTi 40 

E » 8, 12, 19, 21 

soroy dat. 1, Eoms voc. 2, 15 

EOHSKCTK-fe loC. 3 3 

EiKjMTTi 6 
EHAHM-kiHAiii dat. plur. 3 

E-K 5, 7, 33, 40 

KTî Tî HETli 5 

B-k.sAAiA part. praes. 33, 36 

E-k3ApACT1i 34 

B"k3A'kw. 19 

KTicnpHLAit part. praet. 29 

R-ucnpK 19 

ekch 13, KkciA acc. plur. mase. 40, 

EkC'k"A\"Tv 6 J BkCEhA 2, 3 9 

EkCfcK-k lH 3 4 , B k c f e K S i W . 2 2 

E-BK-KI acc. plur. 40 (dvakrat) 

(rop* Sin. 19) 

rocnOAH voc. 4 

AA 5, 27, *29 

AApu acc. plur. 11 

AA/KAk 16, 24 

AASU1H 2 1 

A O C T O H N O A V k dat. plur. 21 

A p k l K A R A 3 8 

A<J\-\"k acc. 4, A«VX°V 37, ,\o\-mu 17 

A-wx'AiiH-k gen. sing. 39 

A'bAoy dat. sing. 31 

(BAHktifAkCKO acc. sing, neutr. 32, 

-kCKA nom. plur. neutr. 10 

SCTT» 8 

EK> glej H 

^e 22 
MHEXUITHHACH d a t . p l u r . 7 

IKHEAUITHH acc. sing. masc. 4 

JKH3NH gen. sing. 8 

stA« 8, 15, 28 

3AK0HTs 9 

3dn0B-kÂ\"k loc. plur. 7 

3HIKAHY6AW VOC. 2 

3-kAOE-ki gen. sing. 23 

H conj. 2, 11, 12, 17, 20, 24, 31, 35, 37, 

38 (dvakrat), 39, 40 

H pron. : «HJ gen. du. 31 

Hau 10, fAioviKe 38; fttie nom. neutr. 6; 

t,¥.iKe acc. fem. 34 

HSEABA^IA 23* ( t eks t i H3EABH) 

HAUNH d a t . s i ng . 31 

HIIITST-k 10 

fi 12 

KpkiliTtHHi» dat. sing. 13 

KT. 13 

A-tx-k gen. plur. 12 

AK»Ane nom. plur. 14 

MHAOCTH g e n . s i ng . 15 

MOW. acc. sing. fem. 25 

AWAW. CA 1 

ATTICAK acc . 24 

M̂ APOCTk acc. 20 

HA 6, 26, 40 

HAptUITH CA 14 

iiA<ikn« z inf. (fut.) 27 

HSKHAHMTIHAIT 3 dat. plur. 

HOBT 36 

NT 16 

11-knrk 12, 16 30 

o interj. 25 

OEpATHWA CA 13 

«T-K 18, 39 

OTkU,W dat. 37, STklf voc. 17 

tlEHAAk acc. 26 

[]A£A\A 12 

no z dat. 30 

1 l in H se ne razlikuje. Sicer je red črk stari glagolskoazbučni. Iz 

variant niso sprejeti izrazi in oblike, ki očividno na podlagi vtemeljitve ne 

prihajajo v poštev za rekonstrukcijo. Sprejete variante stoje v oklepajih, 

V rekonstrukciji dodane besede so zaznamovane z zvezdico. 



noMouiTH gen. sing. 18 

nocA'k.\«,vl'Ä 31 part. praes. 

n«c-kAH imper. 4 

npHCH« 19, 36 

npnwiTH 11, 20 
npocHT-kll, npeMiTkl5, np«CAUiTÔ -e,H«̂  18 

npocTpano acc. sing, neutr. 16 

np fcAHBkiid-k acc. plur. neutr. 28 

[ip'k,wH:ii imper. 26 

np bcBAT-wH voc. 17, A-fc- voc. fem. 25 

öhCATH 27 

n«iTTi 34 

pa^ccTk acc. 26 

pd30ifA\0MK instr. sing. 35 

pxu,-k acc. du. 19 

CBOHMH instr. sing. mase. 35 ; CK«H acc. 

du. fem. 19 

crtTHAkHHKTs 8 
CB-kTTi 9 

CB/AT»\'fM«\- 37 

CH.IS. acc . 20, 21 , 29 

CAABA 38 

CAOBO acc. s ing . 5, 16, 3 2 ; CAOKOA\K 

instr. sing. 1; CAOKA acc. plur. 10 

CAOB'bNKCK« nom. sing, neutr. 12 

CA-kAoif dat. sing. 30 

cpk,\hu,s acc. sing. 5 

CTApTv 35 

cTks-fcAi-k dat. plur. 9 

CkTKOpbY . 3 2 

ckiiio\- dat. sing. 37, ckiN0\- voc. 17 

(Sin. c-kiHe) 

ck : CHAik instr. sing, neutr. 

TBAPH gen. sing. 2, 39 

TECH 9, TKOH nom. plur. mase, 14, TBOIA 

acc. plur. mase. 11 ; *TKOIA gen. sing, 

fem. 15; TBC-k acc. plur. neutr. 28 

TponiijH dat. sing. 33, TpoHu,s voc. 25 

T-k : *T«ro 9 

T "k! 2 1 , * T Ä 1 1 , T f S f 1 8 , 2 0 , T H 7 

ov praepos. 20 

o\"a\"k acc. sing. 24 

cycn-kpi 6 (Sol. «\-T-fcjck) 

«VIHTSAI« g e n . d u . 3 

vnocTACk acc. 22 

;|iApA0nira gen. sing. fem. 23 

XKAAX acc . 33 , 3 6 

XepoKkCKj; acc. sing. fem. 24 

pTAUiTe nom. plur. masc. 14 

U/kAHUlH 22 

H'kAOAisiAPkH» adv. 27 

q»AecA acc. plur. 28 

HkCThNA-k VOC. 25 

[liiCTkKpHAAT-k gen. plur. masc. 29 

[ H k C T B O ^ M , 3 0 

•kB-k adv. 32 

whti 35 

H\3-kiK-k „narod" 36 

Dostavek k str. 9, 22 (12. verz), 31. Da je bilo GT>KA3AHHS U,pK-kKkNOe spo-

četka glagolsko napisano, dokazuje izraz Sin. KdiarAA za gr. xayx&Xa (Lavrov, 

Knpnjio Ta MeToaift str. 195), kjer ra predpostavlja glagolski C, s katerim se 

tudi v Sinajskem psalterju v izrazu AmeA-k označuje — vsekakor pa ne že 

prvotno — gr. y (velarno n) pred velari. 



II. Proglas k svetemu evangeliju 

Tekst precej obširne, po rekonstrukciji 110 verzov obse-

gajoče pesnitve Proglasa k sv. evangeliju je odkril A. F. Hil-

ferding v pergamentnem rokopisu tetraevangelija srbsko - cer-

kvenoslovanske recenzije XIV. stol. (Hilferding je mislil XIII. stol.) 

v Peči, nekdanji stolici srbskih patriarhov. Rokopis je pripadel 

Hilferdingovi zbirki in se hrani sedaj kot štev. 2 te zbirke v 

petrograjski Publični biblioteki. Napisana je pesnitev z naslovom 

KAJKčHHddro SMHTčAia iidiut, Koii'cTdH'THiid čjsHAccĉ '1 crtOKc na za-

četku pred evangeliji in continuo brez razdelitve na verze, ki 

pa so zvečine oddeljeni med seboj po interpunkciji. Hilferding 

je tekst tudi izdal 1. 1858, toda z napakami (na pr. v. 18 \*oui,eTK. 

namesto \"«T£TK i. dr.). Istega leta ga je izdal še I. I. Sreznevskij 

v izpremenjeni obliki starocerkvenoslovanskega pravopisa. Poz-

neje 1. 1899 je natisnil del pesnitve V. V. Kačanovski, novi izdaji 

po rokopisu pa sta oskrbela 1. 1910 A. I. Sobolevskij in 1. 1916 

I. Franko, kateremu je priredil prepis kustos Publične biblioteke 

I. A. Bjfčkov.1 

Starejši in bolj arhaični tekst pa se je posrečilo najti 1. 1868 

arhimandritu Leonidu (s prvotnim imenom L. A. Kavelin) v 

atoškem samostanu Hilandar v rokopisu XIII. stol., in sicer tako 

isto na začetku tetraevangelija srbsko - cerkvenoslovanske recen-

zije in z istim naslovom. Arh. Leonid ga je tudi, ne povsem 

natančno, natisnil, ne boljše pa za njim 1. 1884 drugi raziskova-

telj hilandarskih starin, arhimandrit Nikifor Dučič. Kritično na-

1 A . F . H i l f e r d i n g (A. 0 . rHJibc})epÄHHrB), npe/waiOBie CB .Knpnji . ia, 

npocBtTiiTeJiH OiaBHHCKaro KT, nepeBoay eßaHreJiisi. (PyccKaa Bectaa 1 108 si. 

MocKBa 1858). 

I . I . S r e z n e v s k i j , CJIOBO KoHCTaHTima $>n./ioco4>a. (M3BtcTia MMIT. 

AKa^eMin HayKi, no omtJieHiio pyccKaro »3HKa H CJIOBCCHOCTH. TomIJ ceabMOii, 

str. 145 si. CaHKTneTep6ypr-b 1858). 

V. V. K a č a n o v s k i j , Mdop i a Cep6in cb noJiOBHHHbi X IV no KOHua 

X V B. KieB-b 1899, str. 9. 

A . I. S o b o l e v s k i j , Maiepia j iu o. c. str. 19 si. 

I . F r a n k o , Kleine Beiträge zur Geschichte der kirschenslavischen 

Literatur. II. Vorrede zum Evangel ium. (Archiv für slavische Philologie X X X V I 

201 sl., 209 sl. 1916). 
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tančno ga je ponovno 1. 1908 in 1931 izdal Jordan Ivanov, poleg 

njega pa še I. 1930 P. A. Lavrov.1 Ivanov je v natisu razdelil 

verze po interpunkciji, pri Lavrovu je natis in continuo kakor 

v rokopisu, razrešene pa so abreviature in izpuščen 78. verz. 

Neke razlike so tudi v interpunkciji in grafiki. 

L. 1872 se je našel še tretji sorodni rokopis tetraevangelija 

srbsko-cerkvenoslovanske recenzije XIV. stol. z istim Proglasom 

na začetku, in sicer v zbirki A. I. Hludova. Tekst pesnitve je izdal 

A . N. Popov.2 Na novo ni bil več izdan, pač pa so variante iz 

njega dodali svojim izdajam Franko, Ivanov in Lavrov. Tekst tvori 

nekako sredino med Hilandarskim in Hilferdingovim, stoji pa bliže 

prvemu. 

Končno je zasledil ok. 1. 1899 A. I. Sobolevskij še zelo va-

žen in zanimiv, toda žal nepopoln rusko - cerkvenoslovanski tekst, 

in sicer ne več v začetku rokopisa tetraevangelija, temveč v 

zborniku XVI. stol. Troicke Sergijeve lavre štev. 214, list 851. 

Sobolevskij ga je s sedanjo rusko pisavo izdal trikrat, 1. 1899, 1900 

in 1910,3 pa vedno z nekimi razlikami, ki jih omenja Franko 1. c. 

str. 215 sl. in ki so tudi doli navedene. Razlike se tičejo pred-

vsem interpunkcije in grafike. Naslov teksta je FIpeflCJiOBHe evaH-
reJM'bCKoe (MaTepiaJibi str. 21 -BCK-), obseg pa le slaba polovica, 

44 verzov. Pisan je seveda tudi in continuo. Razdelitev na verze 

pa je razvidna tudi tu še po interpunkciji. Ker je tekst na prvi 

pogled precej različen od teksta srbsko - cerkvenoslovanskih ro-

kopisov, se v izdajah pesnitve z variantami, kakor pri Franku 

in Lavrovu, niso dodajale variante tudi iz njega, temveč se je 

tekst posebe ves odtisnil. Le Ivanov je zabeležil nekaj redkih 

1 Arh imandr i t L e o n i d , H c T o p m e c K o e onncaHie cepöcKOft uapcKOfi 

jiaBpbi XnjiaHaapfl. MocKBa 1868, str. 119 sl. 

Arh imandr i t N i k i f o r D u č i č , CrapHHe XiwaHÄapcKe. (DiacHHK c p n c K o r 
yqeHor npyuiTBa. O^ejbaK 1. KftHra 56, str. 111 sl. y Beorpa,n.y 1884). Ponat is 

KtbHÄeBHH paaoBH IV 141 sl. Beorpaji 1896. 

Jo rdan I v a n o v , BibJirapcKH CTapHHH H3 MaKejlOHHfl. COIJJHH 1908, 

str. 70 sl. Druga izdaja 1931, str. 3 3 8 sl. 

P. A. L a v r o v , MaTepnajibi o. c. str. 196. 

J A . N. P o p o v , OnncaHie pyKOiwceft H KaTaJiorb KHurb uepKOBHOö 

neiaTH 6n6jiioT£KH A. H. XjiyaoBa. MocKBa 1872, str. 12 sl. 
3 A . I . S o b o l e v s k i j v TpyÄbi XI ApxeojionmecKaro cvk3aa Bt Kießt 

( T O M I II. 1902), v bolgarskem CöopHHKT. X V I — X V I I 323 sl. o . e . in v MaTe-

pHaabi o. c. str. 21 sl. 



variant iz njega. Sobolevskij pa ima v MaTepiaJibi sploh le Hil-

ferdingov in ta Troicki tekst. V njega oceni kakor tudi drugih 

so precejšnje razlike. Medtem ko mu Sobolevskij pripisuje ve-

liko važnost, stavita Ivanov in Lavrov na čelo hilandarski ro-

kopis, Franko pa Hilferdingov, ki mu izmed južnoslovanskih daje 

tudi Sobolevskij prednost. Franko in Ivanov smatrata ruski celo 

za precej predelan in nedovršen. V koliko so ta različna mnenja 

upravičena, mora pokazati analiza ohranjenih tekstov. 

Kot potrebno pripravo za rekonstrukcijo pesnitve in za 

boljši pregled vsega tekstnega gradiva natiskujem dalje tudi jaz 

najpreje iz doli pri rekonstrukciji navedenih razlogov posebe ruski 

tekst po izdaji Sobolevskega v bolgarskem Zborniku XVI—XVII 

323 si., vendar v cerkvenoslovanski pisavi, z navedbo razlik na-

tisa v MaTepiaJibi, nato pa najstarejši srbski hilandarski po Iva-

novu z navedbo vseh v poštev prihajajočih variant, tudi iz rus-

kega Troickega rokopisa, z izjemo le povsem brezpomembnih 

v grafiki in interpunkciji. 

Kratice tekstov pesnitve Proglasa so: Fr. = Frankov natis 

iz Hilferdingovega rokopisa z variantami iz Hludovskega, H i l f . = 

Hilferdingov rokopis, H i l . = hilandarski rokopis, H l u d . = Hlu-

dovski rokopis, Iv . = J. Ivanova natis iz hilandarskega rokopisa 

(z nepopolno in nenatančno podanimi variantami), L a v r . = P. 

Lavrova natis iz hilandarskega rokopisa z variantami (tudi ne-

popolno in nenatančno), S o b . (bo lg . ) = Sobolevskega natis iz 

Troickega rokopisa v bolg. Zborniku, S o b . (Mat . ) = Sobolev-

skega natis tekstov iz Hilferdingovega in Troickega rokopisa v 

MaTepiaJibi, T r o i c k . = ruski tekst v Zborniku Troicke Sergi-

jeve lavre.1 Navedbo tu v poštev prihajajočih publikacij glej 

gori v pripombah. 

1 Kratice za citirane druge, starocerkvenoslovanske in poznejše cerkve-

noslovanske spomenike glej po potrebi v izdaji Sinajskega evhologija II. del.» 

str. LXVIIsI . (Ljubljana 1942). 



A . R u s k a r e d a k c i j a p e s n i t v e P r o g l a s 

(rusko - cerkvenoslovanski tekst iz zbornika Trojicke Sergijeve lavre XVI. stol.) 

IIpEACAOKHE SVdlirEAATiCKOE CKATdrO KHpHAd1 

1 HpHPAdCk ECAMi CKAT0AV01* El'dlirEAilO. 

Mk© npopo ll,H MpOpEKAH CO\"TK npEJK f̂, 

XpHCTOC rpift^,£Tk CHKpdTH B«\3KIKH, 

CK-KT KO ČCTH. ßCEAAOy A\np0\' CEMOLF. 

5 GE ci£ C K KI C T K C A K CET\,A\KLH K'bKTi CK. 

PEKOWD KO OI IH : CD-bniit npospATK, 

PAOTCH CAklllJdTk CAOKO KHHHCNO, 

Kord JKE 0\'K0 n03HdTH ^OCTOHTh. 

T o r o JKE ^EDRA CAKILIJHTE, CAOKEIIH BCH : 

10 ^dp KO ECTk «T'K tlOTd CE ^dllHlklH TO\'M£, 

AdpTi BOJKHH ECTK HACTH, 

Adpii HHKoAH/KE TA-fclA 

A«\"UJdA\Ti. TRK,v\ H;E I I (i i H A\ o v- T K . 

illdTtjsEH, (HdpK-K, <lo\'Kd, iKdHHTi 

15 O^MDTIS.
 K£CK »'»P^A^ RADROATOMS: 

EAHKO OVfKO CK0H\"K KpdCOTO\" 

KH^HTK, AWKHTE 0\'K0 pd^OKdTH CM, 

rp-k\-OKHO\'IO >K£ TMOy OTAO/KHTH, 

HAH MHpd CEI'0 TMO\* OTTHdTH 

20 H pdHCKOE JKHTiE O Kp'fecTH 

H H3K"fe>KdTH OTTi OTIlia rOpK>UI,d. 

GAKILUHTE HKLH-fe OTTi CKOEI'O 0\rA\d, 

CAKIUUdCTE 0\"KO, CAOKEMCTi H I ldpo^H, 

1 Razl ike v Sob . Ma t . : V naslovu -KCK-. — 1 Na koncu vejica. — 2 rano, 

po coifrk vejica. — 4 Na koncu vejica. — 5 ct, na koncu ni pike. — 6 ptic-, po 

«hh pika. — 7 Na koncu pika. — 8 Na koncu vejica. — 9 tci-o, po CAhiujHTe 

ni vejice, na koncu pika. — 11 K^HIIH, na koncu pika. — 13 Po ,\«\"iMiurk ve-

jica, T-t.vi in na koncu vejica. — 15 Na koncu pika. — 17 Po khahtk in na 

koncu pika. — 18, 19, 20 Na koncu pika. — 22 mwiii-, na koncu pika. — 

23 P o «V"ECI ni vejice. 



CAKII I IHTE: CAOKO OTTV K o r a KO n p i n , j , f , 

25 CAO KO >KE KOpMAlA MEAOK'fc'JkCKaa 

CAOKO ŽKE Kp-fenA capAu,£ h C^m-h, 

CAOKO CE 0\"KO TOTOK-fe Go ra H03MdTH. 

[ÜKO KE31V CK-bTd pd^OCTk H£ KOy,A,tTl1; 

OKO\f KHAAIU.IO Bojtdio TKapk BCIO, 

30 IIE KH^HMO KE3 A'k 11 C1 CT ki KklAO ; 

TAKO H A ^ V ^ A KCtaKd KE3T\ K H H F K , 

HE cs-fe,4,4\'LU-e
 SAKOIIA K O ^ I D , 

(33. verza ni) 

3dKOH-K paH HoJKIH iaKAU!01U,E. 

35 KiH KO CAO\'\"k TpOAMldrO TO^THdd 

IIE CAklWA A\0>KETk llCTd KOI3TH CA, 

II03AP h >K£ U,K"bTd H£ O 1 0 UJ,E 

KaKO KO/Kid 410,1,0 pd30\"A\-bl0Tk, 

OlfCTd KO I3KO CAd^KO ll£ MIOlOTk, 

40 I3K0 KAMEHa TKOpATk MEAOK'bKa J 

na i £ >K£ CEro yi,o\"uid 

raKAiaETTi CA K 4EA0Kfcll/k\"k A\EpTKA. 

Gs ŽKE KCE A\kl, KpATIE, CA\kiCAAUJ.E, 

PAArOAEMTi K kl CE-feTTx nO^OKEHTv. 

ÖA\illk. . . . 

24 Po cAuuiHTe ni dvopičja. — 25 iaok-. — 26 cepA-, na koncu pika. — 

28 rano, na koncu ni vejice. — 30 Na koncu vejica. — 31 Na koncu ni 

vejice. — 32 Na koncu pika. — 35 Ki». — 36 Na koncu pika. — 38 Na koncu 

ni vejice. — 42 HAOB-. — 43 sparit ni med vejcami, tudi na koncu ni vejice. — 

44 -eAMs, cT»B-KTT>. Na koncu ni pike, sledi neposredno AA\iNh. 



B . S r b s k a r e d a k c i j a p e s n i t v e P r o g l a s 

(srbsko - cerkvenoslovanski tekst iz rokopisa tetraevangelija samostana 

Hi landara XIII. stol.) 

HrtJKfHdrO 0\j*MHTfAI2 HdLUerC KoHCTdHTHHd Č̂HAC>C0£)sd CAOKO •:• 1 

1 OpSI'AdCK KCTK CTrO Kl'AHia. 

raKOJKt npp«U,H npOpCKAH C©\"TK npt>Ke. 

JfCK rpf^ETK K3KIKH CKEpdTH. 

Cß-bTK KO KCTK ECEMOV MHpO\\ 

5 (Troick. Ge cit CKKICTK C A K C£AA\KIH K-FEK-H C-H.) 

p-buif KO WHH CA-knHH np«3pčTK. 

rAO\'CHH 0\'CAKI[METK CAOKO RO\*KOK1IICK. 

Bd ri03Hdl0TK I3K0 Ac 'c tc 'h tk-

T - b M 4 > K e 0\|-CAKllUHTe G d O K - b l l H BCH. 

10 AaPk KC> KCTK W Ed CK A*11"4-

AdpK R>KHH AfCIIKlK MECTH KCTK. 

A<»pK EŽKHH AUl̂ 'WK HHKOAH>K£ TA-feK. 

AI11AA\K T"feA\K H>K£ H npHHA\»yTK. 

1 H lud . (Lavr.) EAAiKaHAro oyiHTeAW. A . N. Popov misli, da je v -«3- gla-

golski Lavrov pa obrnjeni cirilski t, kakor se nahaja v nekaterih južnoslo-

vanskih rokopisih, neredko tud i srbsko - cerkvenoslovanske recenzije. Zakaj 

pravi Franko 1. c. str. 209, da v H lud . naslov manjka , ne vem. Troick. (Sob. 

M a t . ) IIPSACAOBHE ERANPERTAHCKOE ( S o b . b o l g . -AAT*-) C B A T A T O KHPIIAA. N a d v r s t n e č r k e 

pri okrajšavah se v variantah pišejo v vrsti v oklepajih. 

1 H lud . IIponuckiK. Troick. IIpHrAACi. H lud . ni «CTK. Troick. SC.HK. H lud , 

CESTA™. Troick. CBMTOA\O\- evanrfAii«. — 2 Troick. rano, Troick. (Mat.) vejica pred 

nfSiiKA«, Troick. (bolg.) po npsiKAf. — 3 Troick. CT>KPATH bÄ3hiKH. Xck prim. še v 

91. verzu. — 4 Troick. po A\Hpoy dodano še ceAioy. — 5 Ta verz man jka v južno-

slovanskih rokopisih. Gor i je po Sob . (bolg.). Sob . (Mat.) piše cs po vejici in 

na koncu brez pike. — 6 Troick. penouiA. H lud . cA-fenu. Hil . (Lavr.) na koncu 

p ika ; tud i v drugih rokopisih je tu ločilo, znak konca verza. — 7 Hlud . , 

T r o i c k . RAMFCH. T r o i c k . CAHIWATK, CAOBO KHHIKHO. P r i m . 41 . — 8 H i l f . , H l u d . H EA. 

H i l f . HKoiKi. T r o i c k . GORA '/K t O\-EO I I«3NATH A«CTOHTI I . — 9 H l u d . CAOB-KNE. T r o i c k . 

T«r« Kt AiAta CAK1U1HT6 CAOBfHH BCH. 10 Hilf . AApk KO Ckk W EA AAHk KCTk. Troick. 

AAP EO K T K « T - K KORA CT AAHNKIH TO^HF. — 11 H l u d . p o E'/KHII d o d a j a 4ECTKHKIH. T r o i c k . 

A A P - I EOJKIN ICTB. A'CHKIMV H A C T H . — 12 H i l f , n i KJKHH, n a k o n c u j e TA-KMII«. T r o i c k . 

AAP-k HHK«AH!«E TA*KIA AEYI"AAN>. — 13 H l u d . «HIE. H i l f , H n a k o n c u . H l u d . n i . T r o i c k . 

A^yUlAAlV T-fe,« !Kf lipi HMOlj'TK, 
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es >K£ K C T K A ^ P 1 * * M d T " A £ H M d p ^ K O Ä O \ ' K d I l V d N k . 

15 O ^ M E T k K k C k Map«A1»' rAH?llJ,£. 

K A H K O A' fenOTOlf CBOHAVk A W d M k . 

B H A H T £ A K J E H T E H p d t f H T E C S. 

K A H K C /KS y O T S T k r p - f c ^ k T*A\Oy WBp-fetll,H. 

H A\Hpd c e r o T A W W A O / K E T H . 

20 H K A H K O / K H T H K p d H C K O K W E p - k C T H . 

H H 3 K ^ ž K d T H w o n u a r o p £ i u , d r o . 

Bk l l kA ^TE Utira W B^CETO C>\AM. 

CAkJI!JHT£ CAOB-bl^CKk HdpOAk B k C k . 

CAKII IJHT£ CAOBO W Ed EO TLPHAE-

25 CAOBO H/K£ KpkiMHTk A l l l t MABHkCKHM. 

CdOBO K>K£ Kp-fenHTk CpU,d H OyA\kl. 

CAOBO B^Cd r O T O B d i a Bd n O S N d T H . 

(3KO EO E£3^ CB ' k T d p d A O C T k H£ EOlfAETk. 

IVKOI," BHAflU,W E>KH10 TBdpk ECO\'. 

30 Mk BC£ HH A"fe[IO IIH BHAHAAO K C T k . 

TdKO H A l l J d ECdKd EE3k KO\'KOBk. 

NE BHAEW.H B/KHia SdKOHd A'^P 'k-

3dKOHd KIIHJK^Hd A\',:'KHdr'J'-

14 Hilf , ni >NE in dodaja H po AO\-KA. Troick. le imena evangelistov. — 

15 H i l f , H STITK K4C( HAPOAU. — 16 H i l . ( Lav r . ) CKOHAVK. H i l f , A"IAA\K BH(A)TS Z lo-

č i l o m . T r o i c k . EAHK« OYEO CBOHXT» AOYUIK «PACOTOIF BHAHTK. — 17 H i l f , (g le j 16) 

BH(A)TS z I o č i l o m . T r o i c k . (g le j 16) KHAHTK. S o b . b o l g . ve j i c a , AHSEHTS O^EO PAAOBATH 

C/FT. — 18 Hilf . (Bes.) pomo toma Xeilli,Tk- Hilf . rp-fcxu'ßkk. Troick. začetka ni, 

rp B ^HOV 1 0 TMO -̂ »TAOKHTH (g le j 19). — 19 H l u d . TA\oy. H i l . (Lavr . ) OTAOIKHTH. 

T r o i c k . HAH ATHPA cer« TA\oy »TTHATH. — 20 H l u d . n i H. T r o i c k . H PAHCKOS IKHTIF 

«Ep-bcTH. — 21 Hilf . ropoyni,Aro. Troick. ropioiii,A. — 22 Hilf., H lud . BkNoyuiHTs. Troick. 

CAKIIUHT! HUH-b. Hilf., H lud . , Troick. CBOKTO (-t-). — 23 H lud . CAOB'kHkCKKiH (enako Hilf.) 

poAk. Troick. cAKiuiACTe O\"EO CAOBSHCTIH HAPOAH. — 24 Hilf , ni EO, sicer npHHAs, Troick. 

-in-. — 25 H l u d . KJKE. T r o i c k . CAOBO KOPAIAIA 4A0B*k>ikCKAA AO\'UJA. — 26 H l u d . KpkAiHTh. 

T r o i c k . CAOBO H« KP-FCNA cepAU.s H O^AI-k. — 27 H i l f , TOTSBA. T r o i c k . CAOBO ce O^EO ro-

TOB-B KOTA IIO3HATH. — 28 Hilf., H lud . ranoiKe. Troick. ni BO. — 29 H lud . wnoy, 

Hi l f . E/KHK> na koncu. — 30 Hilf . HK B'CS EF3K CB-IJTA H-k(c) A-kno BH(A)A\OK, H lud . 

HfBHAHAt«. Troick. Hl BHAHAtO E13 A'fenOCTkl EkIAO. 31 Hilf. K̂CAKAA AWA Ef3SCA0BiCHA. 

Troick. Es3ij. KHHrk. — 32 Hilf , khahi^hh, H lud . B-kA»»,H. Troick. HF CB-kA«yni,f 3AKOHA 

ESŽKIA brez A»spk. — 33 Hilf , AHHÊ HATO. Troick. tega verza ni. 



3 d K 0 H d p d H E>KHH iaEAia io i i i ,£ . 

35 K k l H BO C A O y \ ' k r p O M N d r O T O y T N d . 

HT C A k l l U d E k A\OŽK£Tk E d E 0 I 3 T H C£. 

I 1 0 3 A P H >K£ n d K H H,E-feTd Ht 0lf\'dl011],H. 

K d K O pdSClj'M-kKT^ C£ EHvHK 410. 

0 \ ' C T d EO I3>K£ C A d A ^ K d H£ MKMOTk. 

40 I 3 K 0 K d M E H d T E O p E T k MAK"kKd. 

ndMf >K£ C f r o A111'1 E £ 3 E 0 \ ' K 0 E 4 l l d . 

A \ p 4 T B d l a K A I d K T ^ C E K k q A E I l / k \ - \ 

C£ JKE E*C£ A\M E p d T H K 3dMkl lUArai01H,£. 

T A K A \ k C E - b T k n O E d l O I l j , k . 

45 K/KE 4 A E K H E*C£ W A O y M H T k 

W J K H T H i a C K O T 4 C K d H f lO\"OTH . 

A A HE OV"A\k HA\0\'UJ,£ H f p d S O l f M ^ H k 
A 4 

T O y > K H H A \ K 3 k l K S A \ k CAklLU£LU,E CAOKO. 

I 3 K 0 A\i?A"'1 3 K 0 I I A I"Ad C A k l l l J H T E . 

50 C£ EO C T k l I I dB 4 A k 0\'M£ pf. 

A\ATBO\* CBOIO EkSAAK np-fejKE E0\'. 

I3K0 yOW,IO CAOEECk n£Tk H3Ap£lU,H. 

(Hilf. Ck pd30\'A\0Mk) 

Ad H K4C£ EpdTHia pd30\*A\'bK>Tk. 

55 NfJKE T4A\OI|- CAOEECk H£pd301fMkMk. 

KklH E MAKKk H£ pd30\\V\-feKTk. 

34 H l u d . n i 3AKOHA, a d o d a n o RANO PAEHH co\,-rn,s H «K« pati EŽKHH RABA-kiom,E. H i l f . 

LABAÖK'III.HH. T r o i c k . 3AKONTI. — 35 T r o i c k . TOY-THAA. — 36 H i l f . CAKIWABK Hf. T r o i c k . 

CAKIIDD. — 37 Troick. ni HAKH, sicer -wui,e. Hilf . -»M,HH. — 38 Hilf. , H lud . ni CE. 

Troick. (Mat.) KAKO EOJKIA PI3«\-Mrki«TK brez ločil spredaj in zadaj, bolg. z 

vejico na koncu. — 39 H lud . JKE namesto BO. Troick. rano CAAAKO. Hilf . pa30\--

A»-fcioTh namesto HWWTK. — 41 H lud . BCfro. Troick. ni Ee3E-. — 42 Troick. laEAiaiTk 

CA B HAOK'fciykx'k AAfpTBA. 43 Hilf. EpATHK na koncu. Troick. CMhiCAAin,(. —— 

44 Troick. (bolg.) rAAr«AEAfk (Mat. -h) BBI cB'fcn"k. (Mat. CMRKTT) ru\\,«EsirK. flMHHk (Mat. 

brez pike pred A-. S tem se konča ruski tekst „Proglasa" . — 45 Hilf . HŽKS. 
Hlud . UJAS ÎHTH. — 46 H lud . NOPTHH. — 48 H lud . TO ĴKAHAIK, CAbiuio\-ui,e. — 

50 H lud . TAK» EO. Hi l f . CTBJH. — 51 Hilf. , H lud . KEY pred BK3AA«. — 52 Hilf , 

dodaja na koncu ck pA3oy-MOAtk, na jbrž začetek posebnega verza (glej pri po-

jasnilih k tem verzom). — 54 Hilf . npoiHH namesto B̂ Cf EpATHia. 

— 43 - 6* 



KWH Hf npHAO/KiTk npHTIf MO\',i,pklK. 

c K a 3 d w u i , a E f c b , i ,KI n p d K H IMAVK. 

I 3 K 0 KO T A I 3 n A K T E J f k H d C T O H T k . 

69 KCE TAELU.H ndME rilOia rilOKUl,H. 
A < 

Kra CKOKTO Kpaiu na IIE HAMTK . 

TaKo KcaKd vvna/i,aKTh JKHSHI. 

KJKHI2 HE HA\0\'LU,H JKIBOTd. 

K r a CAOKECE K/K l ia Hf C A k l l U H T k . 

65 HHO\- >KE naKH n p H T ^ I O MO^AP^V S-feAO. 

A<» I " A K A \ k 4AKU,H AIOKSIHE CE. 

\"OTELL],£ paCTH K/KHKA\K pdCTOMk. 

KTO KO K-bpKI CEK NE K-feCTk npdKkl. 

HKO c-bA\EII£ IIDAAIOIU,£ na IIHB-k. 

70 TaKO na CpU,Ĥ K HAKMCU-b̂ K. 

Tp'bKOyiOlll.E K/KHH KO\*KKk. 

Ad Kk3pdCT£Tk nAO^k K>KHH tldME. 

K T O A \ 0 > K E T K npHT^ME K^CE. 

0EAH4dK>UJ,£ K E 3 K K l I H T k K 3 K I K H . 

75 IIE K k 1 ' A C k CMklCAkH-fc rAK>UJ,£. 

HH aiy£ K3KIKH ßca oym-bHTk. 

A \ 0 } K £ T k C K d 3 d T H ll£A\W,k CH) fk . 

IVKdME C KO 10 npHT^MIO A D n p H C T d E A W . 

M HO [ " k OlfAAk K k AAdA"fe p-feMH Kd>K£. 

80 Ha3H KO KCH KE3k KHHTk h£3klKH. 

KpaTH CE H£M0r0yill,£ K£3k Wpoy>KHia. 
Ck n p O T H K ^ I I H K O M k A ^ k H d l i l H J f h . 

T O T O K H K k n A - b H k AXOlj'Kkl ß - f e m i k I K . 

58 Hilf . CKA3AK>III,HH. Hlud. (in Lavr. v tekstu) NPAEKIK. — 59 Hilf., H lud . tai;»m« 

so. — 60 Hilf . TA-fcioiiyiH, rHOHiii,HH. Hilf., Hlud. H nA4f. — 62 Hlud . TAKO H. Hilf, KVAKA» 

AUIA. Hil . i. dr. ;kh3hh spada že k sledečemu verzu. — 63 Hilf. HMoy»i,HH. — 65 

H l u d . NPHT^MOY IJAKIU. — 66 H i l f , HABKIU. — 67 H l u d . EIKHAIK. — 6 8 H l u d . cen H-fccTk 

npABUH. — 69 Hilf. CI'AUHH RIAAAIOM,oy. H lud . HAAAIOIÎ A, enako Lavr. v tekstu. — 

70 H i l f . CP(A)U,HH(X) •IABM(C)KKIXK. — 71 H i l f . -IOUI,HH(X), EŽKHHAUI E»\-K"BAMH. H l u d . 

E>KH. — 72 Hlud . verz. opuščen. — 74 Hilf . -lom,«. — 75 Hilf. rAioiii,A 0yE0. — 
76 Hlud . oyAfkwTk. — 77 Hilf , chhxi». — 78 Na koncu pri Iv. ni pike, pač pa 

pri Lavr. — 80 Ta verz je pri Lavr. opuščen. — 82 Hilf. A»V"UIAAMV HAUIHMK. — 
83 H l u d . HA NA-TUK. 



HŽKE KO K3klU,H IIE AIOKHTE Kpard. 

85 KpdTH >K£ C£ A\kJCA£llI,£ C IIHA\K 3-fcAO. 

WKph3-FET£ (lpHAEJK̂ HO 0\'A\0\' AKP11-

WpO\'/KHK npHKA\4Llie TKpkAO IIIIId. 

KH<E K$IOTk KHHTkl 1'IIK. 

TAdKS TpO\'LU,£ HEilpIdSHH K£A4A\H. 

90 KO\-K4KH KO CHK H/KE npHHAUTk. 

MOyAP^CT11 \*CK TAETK. 

H AW£ KAlllE Kp-fenHTK. 

anAH HsE Ck HppKkl KCH. 

H>K£ KO CH\"k CAOKECd rAKW,£. 

95 nooKiii KOVA°V t k KP<|r'<1
 O\*KHTH. 

nOK-bA *̂ npHHOCELU,E Kk KO\* flfiK$«l\[. 

nAKTH K-b/KEUI,E TAK 1'IIOKK'llbJK. 

nAkTH KKVKE ŽKHBOTk I3KO Kk Cirfc. 

IIE HdAdK>ai,£ Kp-fell̂ KO /K£ CT0K11I,£. 

100 KOlf HKAkUlE IdKO \*pdKpH. 

CTOKUI.E W A^H^V10 K>KHta flp-fecTOAd. 

KrAd UTHKM4 CO\*AHTk K3klK0Mk. 

pd\"IOlU,E CE Ck d H TA ki Kk K-kKkl. 
? — C 

npilO Kd CAdEELU,E A^THKdTO. 

105 KCETAd KIIHJKMkIAAH n"feA\H. 

llOIOLII,£ HAKKI AVHA0\'I0UJ,EA\0\*. A 

H KO TOMOy IIOKdKTk KCdKd CAdKd. 

MkCTk >K£ H X'K'Md K>KHI<I KklHOy 

Ck WL̂ MK H Ck CTklA\k AJf0Mh-

110 Kk K-fcKH K-feKOMk W KCEK TKdpH. 

dA\Hk 

84 Hlud. K"NE. Hilf. AKEfTt. — 85 Hilf, Ĉ hhaik A»kicAem,e. — 86 Hilf. A 4 B P H . 

Hlud. AK'PHH. — 89 Lavr. Hfnpiui3HH. Hilf. ckKpoywAioiiM, ni BsAkMH. — 92 Hilf. oyüp-fc-

NHTK. — 93 Hilf. An(c)Aiü. Hlud. ni JKf. — 94 Hilf, ni BO, sicer še CAOBSCA CHH^I» (Hlud. 

cHjfk) rAK>ui,f. Lavr. rAAr«AWiii,e. Hlud. -fH. — 96 Hlud. npocfui,e. Hilf. A®EP»y Kk soy. — 

98 Iv. in Lavr. pomotoma RAKTHH xaif. Hlud. (IAKTHW KWf. Hilf. NAKTH KOKI . — 100 

Hlud., Hilf. Kk Koi,- uiBAkiuf ci. — 101 Hlud. CT0R5M,e. Hilf., Hlud. o AecHoyw, ni oy. — 

105 Hilf. KKH«R(A)A. — 106 Hilf. -wm,wMoy. — 107 Hlud. Bc-FCKA. Hilf, B'CAKAA. — 
108 Hilf. K^cir(A)a. — 109 Hilf. CT-UHM*. Hlud. np-tc~kim. — HO Hlud. BCEH. 



Z r e k o n s t r u k c i j o pesnitve Proglasa se je doslej bavil 

Sobolevskij. Pravi (MaiepiaJibi str. 19), da predstavlja zelo velike 

težave (orpoMHbm TpyÄHOCTH). Pazil je na enakost ruskega s 

katerim koli srbskim tekstom in skušal upostaviti s preminjanjem 

besednega reda cezure po petem zlogu. Vendar se mu to ni 

vseskozi posrečilo. Smatra, da je tekst na nekih mestih pokvarjen 

in tudi z vrzelmi. Tako so deli nekih verzov, kakor 16, 17, 53, 73, 

93, označeni deloma s pikami, verz 90 ima 14 zlogov in pike, 

verza 91 in 92 je strnil v enega, verza 71 in 86 imata po 13 

zlogov z nemogočima začetkoma 71 Tp-feKO\-KMU,HX"k (s kontrakcijo) 

in 86 OT*hKpTi3*bT6 (z nepravilno pisavo OT"KEPTI3-), pridevniške 

zložene oblike so ali skrčene ali neskrčene (105 KTIHHJKKHKIHMH 

poleg 109 C K A T K I M K ) itd. Grafika mu je ruska. Pri štetju verzov 

se mu je vkradla pomota: 35. verz je že 36. Pri vsem tem slika, 

ki jo podaja Franko, Archiv XXXVI 208, o rekonstrukciji Sobo-

levskega, ni resnična. Franko sam ne podaja nobene rekonstruk-

cije, temveč le nemški prevod (1. c. str. 213 si.). Ivanov, Bi>Jirap-

CKH crapHHH, 2. izdaja str. 339, ne poizkuša rekonstrukcije, ker 

misli, da ohranjeni rokopisi ne zadoščajo za to. Tiska le hilan-

darski tekst, razdeljen na verze po stari, rokopisni interpunkciji. 

Kako je z Georgievom, ne vem. Svojo rekonstrukcijo sem uredil 

kakor pri prvi pesnitvi, jezikovno podal v najstarejši, starocer-

kvenoslovanski obliki, grafično v cirilski transkripciji predpostav-

ljanega glagolskega originala, toda zaradi boljšega razumevanja 

z moderno interpunkcijo. V stari obliki jezika se verzi po večini 

kar lepo izluščijo. Pokazala se je možnost upostaviti vseh 110 

verzov. Podrobna utemeljitev teksta je v pojasnilih k posameznim 

verzom rekonstrukcije. Ruski tekst se je izkazal kot izredno 

arhajičen. Prim. ohranitev 5. verza G E CKETVICT-H CA / K K CE^IVVHIH 

K-FEK-K CK, kar je v srbskih kot že nerazumljeno opuščeno. Cisti 

verzi so zlasti spočetka najbolj v ruskem rokopisu podani, n. pr. 

8 Troick. Kord >KE O^EO / nosHdTH A ^ T O H T K proti Hil. Kd n<J3iidiOTK 

RANO A ° c T O H T K že brez cezure ali Hilf., Hlud. H Kd NO3HDWTK HKOJKE 

A O C T O H T K z dodatki skupno 14 zlogov. Očividno izpremembo 

izraza v srbskih rokopisih prim. v 22. verzu: rus. Troick. GAKIUIHTE 

(tu je v pesnitvi zelo priljubljena palilogija s trikratno ponovit-

vijo istega glagola) HKIN-fe / o-rn CßOSRO «LFMD proti Hil. K K H K M ^ T E 

NNta w K W O ©Yaw
 S 13 zlogi ali Hilf., Hlud. KKHO^UIHTE HKIHIZI W 

CKOMro oy<wd s tako isto 13 zlogi i. dr. Za ruskim tekstom pa 



zavzema prvo mesto, posebno ko ruski niti ni popolen, najstarejši 

srbski rokopis hilandarski XIII. stol., ki se mu precej približuje Hlud. 

Naj navedem za to le verz 89 Hil., Hlud. R , U K 8 Tpoyw,£ (za TK-

P ^ U I T I ) N e n p i a 3 H H KEA"MH proti Hilf. r A d s o y CKKpoyiiJdK>LU,£ N e n p H i a 3 H H 

z 11 zlogi. Računati je seveda na gotovih mestih tudi s pisnimi 

pomotami, n. pr. 19 Troick., Hlud. T«oy po 18. verzu namesto 

Hil., Hilf, T'AK, ali 29 Hlud. wnoy namesto OKoy vseh drugih ro-

kopisov. Pri rekonstrukciji je bilo stremljenje, po možnosti se 

ne oddaljevati od rokopisne tradicije in ne izpreminjati tudi be-

sednega reda, dokler je rokopisni tekst v skladu z metrumom, 

številom 12 zlogov in cezurama po petem ali sedmem zlogu. 

V tej obširni pesnitvi je namreč nedvomno več cezur po sedmem 

zlogu. Tudi Sobolevskij, ki se je trudil z izpreminjanjem besed-

nega reda, včasih prav prisiljenim (n. pr. 82 A®Vuik "dLUHjfh / cii 

NP0THKHNHK0A\II za rokopisno Hil., Hlud. CK NPOTHKKIIHKOMI» / / A « V M I L 

HDTUHJFK, Hilf, sekundarno A°Vllia'wl1
 "AUJHA\K), izvesti cezure po 

petem zlogu, je bil primoran pripustiti na več mestih cezuro po 

sedmem (n. pr. v verzih 33, 56, 85, 100, 101). Jaz sem jih pustil 

tudi drugje (verzi 16, 17, 23, 27, 30, 44, 48, 49, 52, 54—57, 62, 

68, 70, 75—77, 81, 82, 95, 96, 107), ne da bi zaradi cezure po 

petem zlogu izpreminjal besednega reda. To lahko, ako hoče, 

stori vsak. Ne more biti dvoma, da je v tej pesnitvi imela tudi 

cezura po sedmem zlogu širšo vporabo. More biti že pri petem 

zlogu konec besede, pa je cezura po sintaktični zvezi vsekakor 

po sedmem (n. pr. 68 K T I T O KO K-BPTII CEM\ / / NE K-fec-n» npdßiii?). Takih, 

tudi dvomljivih primerov, vezanih na stavčni poudarek, bi se 

moglo nekoliko navesti. Zanimivi pa so primeri cezure ali s tako 

zvanim enjambement ali cezuro, presekajočo besedo. Prvo je 

n. pr. v verzih 17, kjer stoji predikat na začetku verza po prvem 

delu stavka v prejšnjem, in 62—63, kjer pada meja verza med 

predikat in objekt (prim. v. 35—36). Drugo pa se brez dvoma 

nahaja v 86.—87. verzu: 86 0 T K P K 3 " B T E NPH| AEJKKNO <J\"MOY A ^ I » P H , 

87 Op^>KHe npH|IA\TMU£ TKphA« N-kiN-B. Sobolevskij, ki v prvem 

verzu nepravilno zaradi cezure, kakor je že bilo rečeno, rekon-

struira OTTiKpiiS-feTS, sam pripominja, da je tako v drugi polovici 

verza zlog odveč, za 87. verz pa pravi, da nima običajne cezure. 

V pojasnilih navajam primere iz metrike drugih jezikov, kjer 

cezura preseka besedo in je s tem zvezan gotov smisel. Vse 

kaže, da je tudi v navedenih neposredno sledečih si obeh verzih 



zavedno dopuščena cezura po prefiksu npH-, kar je posebno 

očutljivo iz smisla 8 7 . verza (op^JKHE n p H IA\T\LU£ T b k p A O ) . Ne 

more pa to podobno biti v 108. verzu pri Sobolevskem H K C T K 

>KE H JFKDJAA LIOJKHIA BKCKR^D . Sobolevskij tudi trdi, da je verz po-

kvarjen. Kako pa se lepo da popraviti, je razloženo v pojasnilih. 

Ob enem je to poučen primer nujnosti izpremembe in poprave 

pokvarjene rokopisne tradicije. 

Poleg- vprašanja cezur gre še za vprašanje števila zlogov. 

Jasno je, da je pravilo dvanajsterec. Toda kakor si je dovolil 

Gregor Nazianski licentiam poeticam v svoji alfabetni pesmi 

19. verz s 13 zlogi, tako je umljivo, da je tudi pri obširni pes-

nitvi kakor Proglas kak verz z več ali manj zlogi, ki pa nima 

nič opraviti z rekonstrukcijo, temveč je bil tak že v originalu. 

Je pa tega zelo malo. Vsi rokopisi dajo za 9 8 . verz tekst I L V K T H , 

sbÄJKt jkhbotti -feKO b-k CMi-fe s 13 zlogi, kjer bi po smislu bila 

najbolja cezura po JKHBOT-K, to je po osmem zlogu. Seveda bi se 

moglo namesto /KHBOTTI postaviti >KH3HK, O čemer pa glej v pojas-

nilih. Podoben primer je v 1 0 1 . verzu GTOIWUIJTE O A 6 0 » ^ ^ EOJKH K 

np-fecTOAd, kjer Sobolevskij stavi CTOAA, kar pa je zelo dvomljivo. 

Zlog manj ( 1 1 ) je v 4 0 . verzu •fcKC> KdA\-feNd / T E O P A T T * lAOB-kna. 

Možno bi bilo, razume se, vstaviti členico >KE. Ne sme se pa k tem 

primerom šteti verze, kjer je očigledno pomanjkljivo rokopisno 

tradicijo izpopolniti z drugo besedo ali pristavkom, kakor v 

verzih 9 CH, 2 0 npH-, 2 6 H, 3 2 in 1 0 5 JKE, 5 3 CEOHAUV RADROADTH, 

7 3 peiuTH, 9 1 TOA\O\", 9 2 BO\*KiiBdi\\H, 9 3 BKC(-bMH). Pri velikem 

številu verzov in razmeroma pozni in pičli tradiciji je to vprav 

malenkostno. Končno je omeniti še dve skupini primerov, kjer 

gre za vprašanje gotove fonetične rekonstrukcije. Grške besede 

ali preko grščine prevzeta tuja imena z zaprtim zlogom so se 

v starocerkvenoslovanskih spomenikih (prim. dosledno v Sinaj-

skem evhologiju, izdaja II 382) po praslovanskem in še staro-

cerkvenoslovanskem zakonu brezizjemno odprtih zlogov pravi-

loma pisala z vrinjenima redukcijskimima vokaloma ii — h. Toda 

že pri azbučni pesnitvi je bilo opaziti, da se je v v. 1 0 , 3 2 EßDHKTIE-

AKCK- štelo -DIIKTI- po grškem -ayy- kot en zlog in ne po 

slovanskem izgovoru kot dva. Isto je v pesnitvi Proglas v 1. 

verzu pri EBdUhfiSAHW, 103 dHhfiEAlil, 14 llIdTliAEH, Aldp-KKO. V 3. 

verzu piše Sobolevskij X P H C T O C brez končnega -"K, kar se po-

dobno, čisto po grškem res tu in tam nahaja v spomenikih; 



toda namesto XpHcroc more biti tudi XpHCT-k. Druga skupina 

se tiče zloženih pridevniških oblik. Skrčenih oblik v originalu 

pesnitve gotovo še ni bilo (prim. 1 3 npH L M ^ T T I , 8 7 npHiArkUJE, 

90 npHUMTTi, 24 npHi^f), pač pa je bil morda že izgovor na potu 

k asimilaciji, kar se je moglo smatrati kot enozložno, n. pr. verz 

3 5 K-KIH KO CA0\-\"k, / rpoMknaero (po Sobolevskem -aro) TAiTkna 

ali 109 C*k 0TkU,EA\h / H CK/ftfklHMk (Sobolevskij -klA\k) A®VPMh> 

kjer bi bil sicer zlog preveč. Sobolevskij, kakor je bilo že gori 

povedano, rabi po metrični potrebi sedaj skrčeno, sedaj neskr-

čeno obliko, kar ne gre. Prim. gori str. 71. 

Poleg metrične oblike je v pesnitvi pogosto vporabljeno 

retorično sredstvo palilogije in pesnitvene aliteracije: v v. 10—12 

je trikrat zapored na začetku verzov A^P"11! razen tega pa je 

v v. 10 še AdH1lj v v. 11 Aecii-hJfjft, v v. 12 A*Vmd'M'lS ki se po-

navlja na začetku 1 3 . verza. Verzi 2 2 — 2 4 se začenjajo z imper. 

GA-WIUHTE , poleg katerega stoji še 2 2 CKOECO, 2 3 CA0K-FENHCK-K, 2 4 

CAOKO, ki zopet pričenja verze 2 5 — 2 7 . V verzih 3 2 — 3 4 je trikrat 

zapored saKOHa; verza 5 6 — 5 7 se pričenjata s K'KIH, verza 9 7 — 9 8 

s H A K T M , a pred njima sta verza 9 5 — 9 6 z začetkoma 9 5 NOAO-

KhiiH, 96 noK-feA^ npHHOcbftuiTE, za njima pa 99 s naAAMUim. 

Drugi primeri aliteracije so: v. 2 5 — 2 6 CAOKO IKE KP*K A\M . . . CAOKO 

>K£ Kp-bn/ft, 5 7 (lpHAO>KHT"k npHTTiM/fi, 5 9 — 6 0 TkA-fe . . . KkCE TKAAWTH, 

6 0 na4E rno-fe rNObsuiJTH, 6 7 pacTH KOŽKHEMK PACT0A\k, 7 1 A ^ ^ A " ^ 

EO/KHH KO^KTIK-k Tp"BK0\"W.U]TE, 7 9 AV-kllOrTi 0\'A\TI K"k A\aA"b p"km< 

KAŽK/ft, 88 (OP^>KHE) . . . £H<E KO IF I ^TT I K-KLIHRIII ROCNOAHHBFT in morda 

še kaj (v. 1—2 np-). Zelo vporabljano palilogijo prim. v Supra-

seljskem kodeksu 243 si. v Janeza Hrisostoma drugi homiliji na 

KAaroK-biUT£MH£ KoropoAHu,H: Začetno IlaKTii se ponavlja šestkrat, 

nockAan-k K-kicTTi arr£ATi ravrpHHATi 16 krat i. dr. O umetniški obliki 

pesnitve IIporAac-k ne more biti tedaj nobenega dvoma. Poet 

Franko je (Archiv X X X V I 214) še premalo rekel, ko je pesnitev 

karakteriziral le s tem, da je nahajal v njej pregnanten, slikovit 

in visoko poetičen jezik, priprost stil zvezan z globokim verskim 

čustvovanjem. O drugi karakteristiki P. Lavrova glej še doli. 

0 avtorstvu pesnitve IIporAac-k cKAToy £KanhntAHio so raz-

lična mnenja. Da je avtor sam Konstantin - Ciril, kakor stoji v 

naslovih obeh redakcij, ruske in srbske, so po Hilferdingu1 

1 Kjer stoje sama imena, so bili spisi že navedeni. 



trdili E. Golubinskij (HcTopin pyccKofi u e p K B H I 1, druga izdaja 

str. 904, MocKBa 1901), Franko, N. Nikoljskij (K Bonpocy o co-

HHH6HHHX , npHriHCblBaeMblX KnpHJUiy 4)H^OCO(J)y. H3B-FECTHH no 

pyccKOMy H3biKy H CJIOBCCHOCTH I 399 si. 1928), Georgiev, Vajs 

(Slavia XVII 567), Grivec (Zarja slovenske književnosti str. 63, 

prip. 45). Za Konstantina prezbitera bolgarskega so se izrekli 

Sobolevskij, J. Ivanov (B-bJirapCKH erapHHH v 1. izdaji, Co(f)HH 

1908), Murko (Geschichte der älteren südslawischen Litteraturen, 

Leipzig 1908, str. 63), V. N. Zlatarski (HcTopHH Ha 6-bjirapCKaTa 

Ätp>«ABA npe3"b cp-fê HHT-fe B-FEKOBE I 2, str. 258 sl. CO(J)hh 1927). 

V splošnem neodločno z nagibanjem na to ali ono stran 

so se izjavili 1. I. Sreznevskij, V. Jagic (Historija književnosti na-

roda hrvatskoga i srbskoga, Zagreb 1867, str. 57 sl.), id. v pri-

pombi k Frankovemu spisu (Archiv XXXVI 205 sl.), A . Voronov 

(niaBH-kHUjie HCTO^HHKH JVIfl HCTOpiH CBB. KHpHJUia H MetJjOAlH, 

Kieß-b 1877, str. 237 sl.), M. Weingart (Časopis pro moderni fi-

lologii V 13 sl. 1916 z nagibanjem na stran Konstantina-Cirila), 

I. Ohijenko (IcTOpifl U ;EPK0BH0-CY I0B 'AHCBK0 I MOBH I310sl. , Bap-

iiiaBa 1927 z navedbo še G. Barac v Tpya,bi KieBCKOii J]yx0BH0fl 
anaaeMiH II 291, 1891), N. Wijk (Zeitschrift für slav. Philol. XVII 

449). F. Pastrnek (Dejiny slovanskych apoštolu Cyrilla a Me-

thoda. V Praze 1902) in V. Jagic (Entstehungsgeschichte der 

kirchenslavischen Sprache, 2. izdaja, Berlin 1913) ne govorita o 

tej pesnitvi. A . Brückner je bil sploh mnenja, da „po slowiansku 

sam Cyryl nigdy niczego nie napisal" (Legendy o Cyrillu i Me-

todym wobec prawdy dziejowej. Rocznik Towarzystva przyjaciöi 

nauk Poznanskiego X X X 17, 1904). P. Lavrov (KnpH^o Ta Me-

TOAlH str. 191) pa je postavil vprašanje, ako ni Konstantin - Ciril 

napisal Proglas v verzih po grško, na slovanski jezik pa prevel 

Konstantin prezbiter. K Cirilu kot prvemu avtorju ga vodi vi-

soka vrednost pesnitve, ki jo o. c. str. 190 tako označuje: 

„BHÄaTHl CTiHHOCTi 3MiCTy, 1KB3BHH MaJIbOBHHHHH CTHJlb, UJO Ha-

r a r e npHT^i, iviHÖOKi äymkh Ta ay>Ke noHyrra, noeTH^HHfl Ha-

crpifl Ta BipmoBaHa cJ)opMa Elporjiacy MOHCYRB C X M H T H A O Ä Y M K H , 

mo floro HANHCAB KOCTHHTHH " . Za Konstantina - Cirila vemo, da 

je pisal grški svoje dispute pri Kozarih, ki jih je prevel Metod 

(v. Cyr. cap. X ) ; o najdbi relikvij sv. Klimenta in na njegovo 

čast je grški spisal in zložil, kakor poroča Anastazij bibliotekar, 

„brevem historiam, sermonem declamatorium" in „hymnum". 



Grški je pač tudi napisal kot mladenič v Solunu „pohvalo" v čast 

sv. Gregoriju Nazianskemu (v. Cyr. cap. III). Neke pesmi je zložil 

končno še pred smrtjo (prim. v. Cyr. cap. XVIII I U M A T T I n-FEM) , 

in sicer verjetno zopet grški, ker se v Zitiju ni ohranil sled 

pesnitvene oblike. Prim. tudi v. Meth. cap. VII. S tem seveda pa 

ni podan dokaz, da bi Konstantin - Ciril, genialni stvaritelj slo-

vanske azbuke in klasični prevajalec evangelistarja i. dr., ne bil 

mogel zložiti tudi pesnitve na starocerkvenenoslovanskem jeziku. 

Vsebina in mesto v južnoslovanskih rokopisih jasno izpri-

čujeta, da je bila pesnitev IIpcrAdCK KC.Hh / CKATey eKdn(k)ne<\HK> 

s prvim verzom zložena kot uvod k polnemu prevodu evange-

lija, t. zv. tetraevangeliju, in sicer z glavno mislijo potrebe take 

knjige za Slovane [na slovanskem jeziku. Bere se kakor neke 

vrste apologija slovanskega prevoda evangelija in je tako ne-

kak pendant k Hrabrovemu traktatu o slovanski azbuki, apo-

logiji slovanskega pisma. Zato bi mogel naslov obeh redakcij 

Proglasa, srbske Krtawenaro O\'MHT£AH Hdiutro KONCTMUTHIM ^ H A C -

CAOKO, ruske IIpe,A,CACKHE EVANREAA-KCKST CKATARO KHPHAA biti 

pojmovan tako kakor G") tiHCAmiep). M£piiopH3u,a Xpaepa. Razlika 

je seveda v tem, da je bil Hrabrov spis napisan od n e nepo-

srednega učenca slovanskih apostolov, učenca njunih učencev 

(prim. v tekstu C;KT EVV EUU,E JKHKH, H>KE CA^TK K H A ^ A H HJF, namreč 

apostola Konstantina-Cirila in Metoda), v grškem sosedstvu za 

za obrambo proti Grkofilom in Grkom, pesnitev Proglas k evan-

geliju pa je bil zložen mnogo prej in iz ideologije XVI. poglavja 

Zitija Konstantina-Cirila, v katerem je opisana Konstantinova 

obramba slovanskega pisma in bogoslužja na sinodi v Benetkah 

proti „trijezični hereziji". Biti mora, kakor kažejo dobesedno 

enaki verzi 5—7 i. dr. (gl. v pojasnilih k rekonstrukciji) v blizki 

zvezi s G A O K O n©\-ßdAhHc> na na M A CT-WAU H np-fecAaKMnviMa O\-MH-

TEAfMA CAOK-BHKCKOY taSTilKoy, CfcTßOphUJ£iV\a riHChAUH-hl KAVO\% Ilp-FEAO-

/KkUI6A\d HOKTiIH H KčfhpdH 3dK0HTv KTi ra3T\lKTi HJfh, EAA/KtllOiHOy 

Kv-pHAo\* H apjfHjnnsy IlaiioHhCKoy M J A C A H K 1 (Lavrov, MaTepnaJibi 

str. 79). Tu se sv. Metod še ne imenuje enako sv. Cirilu „blažen" 

kakor v Žitiju: naMA H JKHTHK KAajKenaro ou,a nauit H »\'4HTEAA MCAO-

AHta, ap\*Hfnna MopasiiCKa (Lavrov o. c. str. 67). Ima pa ta Pohvala s 

svoje strani zopet ozke stike z obema Zitijema sv. Cirila in sv. 

Metoda. Po vsem tem je morala biti tedaj pesnitev Proglas na-



pisana že v moravsko-panonski dobi starocerkvenoslovanskega 

pismenstva, ko je bil polni prevod evangelija še nova stvar in 

je bilo še potrebno posebno poudariti velik pomen tega dejanja. 

Po idejah, izraženih v pesnitvi, stoji ta brez dvoma blizu Kon-

stantinu - Cirilu. Tudi jezikovno imamo opraviti s tipom staro-

cerkvenoslovanskega jezika prve, moravsko-panonske dobe (prim. 

v. 89 NenpH'k3HH in v pojasnilih navedena soglasja z jezikom evan-

gelija). Ako so na nekih mestih v rokopisih nekatere poznejše 

črte, kakor v. 9 Troick. TORO >KČ A£AIA, v. 44 Troick. dat. plur. 

encl. ß-h.1, noA«Geinii so to lahko poznejše izpremembe, črte, ki 

jih še ni bilo v originalu. Vkljub temu pa nahajamo le tudi kak 

izraz, ki je pripadal originalu, se pa ne strinja z jezikom evan-

gelija. Tak izraz je subst. x'paEkp'H v pomenu gr. crgari&zrii. 

V evangeliju je zato vseskozi prevod EOHH-k (Mat. VIII 9, XXVII 27, 

XXVIII 12; Mark. X V 16; Luk. VII 8, XXIII 36; Jan. XIX 2). Rabi 

se KOHH-K še na več drugih mestih tudi za gr. argarsvo/tsvog in 

OTii/iOvX&TaQ (glej V. Jagič, Codex Marianus str. 485 si.). Le v 

apostolu 2 Tim. II 3 imamo v prenesenem pomenu podobno ka-

kor v pesnitvi za gr. örpöTidjr^g ' I r j oov XQIOTOV Siš. i. dr. \'paEkpk 

iHcoy jfpucTOBh, Act. ap. X 7, XII 4 pa za argaTidtrtjg v prvotnem 

pomenu kakor v evangeliju BOHII-K. Vprašanje je, če imamo pri-

lagati prenesenemu pomenu toliko važnost, da bi mogli izraz 

X'pdEiipii v taki rabi pripisati tudi jeziku prevajalca evangelija. 

Zanimivo je, da se izraz nahaja v razlagah k nedeljskim evan-

gelijem Konstantina prezbitera caM-hncoHd np-kcHAhiia ypaE-hpa (Onn-

caHie slovan. rokopisov moskovske sinodalne biblioteke II 2, 

str. 430), poleg tega pa tudi v Službi sv. Metodu, proizvodu 

Konstantina prezbitera in z njegovim akrostihom, v 29. odstavku 

z začetnim H prvega zloga imena Konstantin: Ha KaAUHH T-ki 

(Metod) K-kpKI ÖTEpK^H HOS-fc CEOH . . . I3KC \* p a E i p K E 0 p £ U, h, (ip©-

THBA CA HA\*K namreč „protivnim duhovom" (Lavrov, MaTepnaJibi 

str. 126). Sicer pa Konstantina prezbitera precej individualno 

pobarvani jezik, kakor je predstavljen v OnHCaHie (str. 428 si., 

430 si.) in pri V. Jagiču (Starine V 39 si.),1 ne nudi drugih pri-

merov za vzporejanje z jezikom pesnitve. Vsekakor pa je pesnitev 

Proglas iz druge sredine nego azbučna pesem. Po vsem tem bi 

1 P r i pombe o njegovem jeziku glej še pri Sobolevskem v bolg. zborniku 

XVII I 68 si., MaTepiajibi str. 129, in pri Kost iču, Byzantinoslavica VII 205. 



menil, saj dokazati se to ne da, da ni izključeno, da je Proglas 

od samega Konstantina - Cirila, ako pa ne od njega, pač pa od 

kakega njegovega in Metodovega neposrednega učenca, in sicer 

po postanku že, kakor rečeno, v moravsko-panonski dobi kmalu 

po dokončanem polnem prevodu evangelija. Mogel je to biti 

končno le Konstantinov soimenik, poznejši prezbiter in škof 

bolgarski. Za to bi govorila tudi mala razširjenost Proglasa. 

Da ga v začetku glagolskih tetraevangelijev, kakor Zografskega 

in Marijinskega ni, ne pomeni nič, ker v obeh kodeksih ni 

ohranjen začetek. Pač pa bi se ga še v raznih drugih rokopisih 

evangelija pričakovalo, ako bi bil pesnitev zložil Konstantin-

Ciril po dokončanem prevodu in bi mu jo bil priključil kot 

uvod. Da bi se ga skoro vseskozi kar tako splošno smatralo 

za že zastarelega in nepotrebnega in bi bil to povod opustitve, 

ni prepričljivo. To napravlja vtis, da je le neki učenec apostolov 

napisal pesnitev k svojemu izvodu, pa se je to potem razširilo le 

v omejeni meri. Srbski rokopisi s pesnitvijo so najbrž potekli iz 

t. zv. srednjebolgarskih, pa je za naše vprašanje brez dvoma 

škoda, da nimamo nobenega vpogleda tudi v tekst teh evan-

gelijev, zlasti hilandarskega. Pa naj je vprašanje o avtorstvu 

pesnitve še nerešljivo, pesnitev Proglasa je klasičen proizvod 

starocerkvenoslovanske književnosti in zasluži v vseh ozirih po-

sebno pažnjo in trud rekonstrukcije. 

R e k o n s t r u k c i j a p e s n i t v e P r o g l a s k sv . e v a n g e l i j u 

1 IIpOrAdCk £CA\k / C K A T O \ " EKdll(li)ri£ A H K > : 

"Eko npopoii ,H / npopcKAH C ^ t - h np£>KAF, 

XpHCTTi r p A ^ E T T i / C K E K p d T h IA3'bJK-k, 

G ß - k T k KO E C T h / KKCfA\0\' MHpOlf C6M©\'. 

5 G * C-KK-HICTTV C A / Ell C f ^ T i l H R-feKTi. CK. 

P-felJJA K O O H H : / CA-FERIHH n p o 3 K p A T " K , 

FAO\'CH CA-KIUIAT-K / C A O K O KO\'KTIKKNO{ . 

K o r d >K£ 0\'K0 / n 0 3 H d T H ^ O C T O H T T i , . 

T o r « JKt p d ^ H / CA-H1WHTJ , CACK-fellf, ( C H ) : 

10 A,dpTi K O FCT-H / O T T I K O T d CK Ä< 1 1 , 'K> 

^ d p - K K O K H H / TCTTI ^ t C H T i l l A >J A C T H , 

A , d p T i A O y W d M T i , / N H K C A H J K 6 T K A ' k l A , 



f \ o \ - l l M A V k T"kA\T\, / tA>KE H n p i A \ ; K T k . 

M d T ( k ) , Q , E H , M d p ( T i ) K O , / (lo\j"Kd H I w d H ' k 

15 0 \ " h A T T i B k C k / H d p O ^ T i r A d r o A b f . L U T £ : 

6 A H K 0 K « C B O H \ " k // ^OlflLJk A ' b n O T A i 

Ü H ^ H T T i , A I O E H T E K O // p a ^ O R d T H C A , 

RP'FEX'OKKLLILF. >KE / TKA\/T> O T T I T ^ K H A T H 

II A \ H p d Č E T O / T k A h K 0 7 " H A 0 M \ H T H 

20 H p d H C K O E / J K H T H E ( n p H ) o K p - f c C T H 

I I H 3 K " b > K d T H / O T " k O T I I H T O p ^ U J T d . 

GATS I IUHTE LL'KILL'K / O T - k C K O E r e 0 \ ' M d , 

G A T s J L I I H T E C A O B - b l l k C K T v // H d p O ^ T I K k C k , 

( r A b J I U H T E C A O E O , / O T " k K O T d r i p H L ^ E , 

25 G A O ß O >KE K p " k A \ A / M A O B'B MkCKTil I A ,V,®V I I I A> 

G A O B O >KE K p - b n A / ( H ) C p k ^ K L ^ E H 0\*A\"k, 

G A O B O C£ r O T O K d b f t // K O T d n © 3 H d T H . 

I l K O K E C B - b T d / p d ^ O C T k 11E K ^ E T T i 

O k o v B H ^ A I U T I O / E O / K H Ü K T K d p k K k C K K , 

30 Il-k B k C E HH A " b n O IIH // B H ^ H A \ 0 E C T - k , 

T A K O H , a , $ y u j a / E K C B K D K£3 KOVKTIBTJ , 

IIE c k K - b A ' ^ I U T H / 3 d K 0 N d (jke) K O J K H I J , 

S D K O I I D K-KHH/KKLLD / / H A«'V\"0KKIIa' 

S D K O I I D PDH / KO>KHH -BKA'BÜFTLUTD. 

35 K ' k l H KO C A O Y Y K , / RPOAVKLLDERO TAVTKLLD 

H E CA-KLUJA, KOTD / A\0/K£7"K KO"BTH C A ? 

IIc3APH >KE ndK'kl, / U , K I ? T D H£ ÄJFDLFLUUTH, 

K D K O EOJKHE / MIOA1» P D 3 0 Y M - B £ T £ ? 

0 \ " C T D KO, -B>KE / C A D ^ T I K D ME M ^ H ^ T T I , 

40 T IKO KDM-BLLD / T K O P A T K (JKE) MAOE 'BKD . 

ILDHE >K£ C E r O / R\OVIUD KE3K0YK"KBKHD 

LIBA-BET-K C A / B"K MAOB'BLIR'K\'-K A\PKTKD. 

© E >KE KKCE A\'KL, E P D T H E , CKAVKLCA A U J T E 

R A D R O A E I W K C ' K E I ' T K / / NO^OEDHFLUUTK, 

45 1>KE MAOK'BKTSI / E K C I A O T ' K A / T . H H T K 



O T - K J K H T H i a / CKOTkCKd H nO)(OTH, 

,\d NE HM«t»LUTE / 0\*A\Tv HEpdSdfAVkHTi, 

Toy>K,/J,fMk IA3Ts.lKOA\k // CATiMIIAUlTE CAoKO 

IlKO A\-b,A,kHd 3KONd // rAdCk CATsIMJHTE. 

50 Ql BO CKAT'hJH / IldKkATv 0\'MA pEME : 

MOAHTK;K c KO M» / ET%3A<ibft NP-fcjKAf K o r o y , 

L I K O J F O U L T K K C A O B E C T v // N A T k H 3 , A , p £ M ] T H , 

Gli pd301j*A\0A\k / (cKOHA\k r A d r O A d T H ) , 

, \ d H K k C E K p d T H r a // p d S O ^ A I V k K f c T T i , 

55 I I E J K S TkA\*Ti C A O K E C f c // N E p d S O ^ M k N T i . 

K T I I H K O M A O K - b K T i M E // p d 3 0 y M k s T " l i , 

KLILH Hč n p H A O J K H T - K // N p H T T i M A A ^ A P ™ * 

O k K d 3 d M U M T A / K e c b ^ T i J n p d K T s l H d A \ - h ? 

Ü K O K O T k / r f e / N A T i T k J f h H d C T O H T T i , 

60 tlkCE T k A A M I T H , N d M E THO-fe P H O b S U J L J T H , 

S r ^ d C K 0 f r 0 / K p d l l l k H d ME H A \ d T T i , 

T d K O 4,0^'lUd B k C f e K d // o n d ^ d f T T v 

/ K h 3 H H , K O K H - b / N £ H M ^ U J T H > K H K O T d , 

©r^d CACKECE / KOžKH-b ME CA-KIUIHT^. 

65 H l l - Y i >KE ndKTs l / n p H ' r k l B K M / Ü ^ P ^ S i f A O 

,\d r A d r O A t i W k MAOK-bll,H AKJKAWTE CA, 

X o T A W T E p d C T H / KO>KH£A\k p d C T O A \ k . 

K T i TO KO K -kpTi l CEIA // ME K"fcCTTi n p d K ' K I ? 

I l K O C'biWEHH / MdAdhflMMTIO Md NHK-fe, 

70 T d K O l l d C p k ^ , k l J , H \ " H / / MAOK-kMkCU/fe j fh , 

B O J K H H / KOyKTiKTv Tp-feKO^Ij&lllTE, 

; \ d K T i 3 A P d C T £ T 1 i / M A O A " K K O J K H H n d M E . 

K-KTO M O J K E T T I / n p H T T v M A KkCbft (pEliJTH), 

O K A H M d b f U M T A / K E C KTilIHTTv lASTsJKhl, 

75 fi-h 1'Adclv C h A \ T v l C A k H - B // M E P A d T O A K R U l T E . 

H H , d M I T E 0\'A\-BET-k // lASKIKTil KkCIA, 

M O Ž K E T T V C - K K d 3 d T H // N E M O l M T k CHJFH-

O K d M E C B C I ^ / n p H T T i M I A ,i,d N p H C T d K A b f t , 



M-KMIM"K «\-A\-K / Bli A\ddfe p-fe'IH KdJKA 

80 IldSH KO KhCH / EfC KTiHHrh IA3TilM,H 

BpdTH CA IIE MOr îliJTE // KE3 Op̂ WH-fe 

Ofc npOTHKhHHKOAAb. // A^V'"11 "dlllH\""h 

TOTOKH M/RKTil / K-felhllhllA KTi Mrt"kM*h. 

H>KE KO Kpard, / IA3TilM,H, ME AIOEHTE, 

85 KpdTH JKE CA CH HHMk // MTsICAAMJTE S ÎAO, 

OTKpK3-bTE 11 pH/AEJKKMO 0\"M0\* A^lipH, 

Op /̂KHE npH/liH-KLLIE TKphAO M"hlH-b, 

6>K£ KOV^T-K / K-KMHri»i rocnoAhiiiA, 

T d d B ^ Tbp îlMTE / M£npH"b3HH BEAhA\H. 

90 Boij'K'hKH CHIA, / HWE KO MpHLMETT», 

(TOMO\") / XpHCTOCTv rrtdrOAET-K 

H A0VtU/ft K4UIA / (KO\'K-KKdA\H) Kp'fenHT'h, 

flMOCTOrt-hl >K£ / Ch NpopoKTil Khc("feA\H). 

IIžKE KO CHJfh / CAOKECd TAdrOdt̂ UITE 

95 IIoAOKkMH E^A^I"11 // Kpdrd oyKHTH 

I l O K ^ A ^ MpHHOCAl l lTE // K "K Koro\" A ^ E P - ^ j 

I I A T I T H B-FEJKALUTE / T K A I A PHOEKKMTillA 

I I A T I T H , EBFT/KE / JKHKOT"H "KKO KTi C "K M "k* 

HE NDADW>IUTE, / K p - k n i i K o JKE CTOIAIUTE, 

100 K-K Koro^ -feKAhUlE CA // ivKO \"pdKlipH, 

GTOIAIUTE o A £ c h ; r w » // K o ž K i r k r ip-fecroAd, 

G R A D ORNU A\H / C ^ A H T T » I A 3 T I I K O A M I , 

PdAOtfW«MIT£ CA / Ch dll(h)H£A"hl K "K B-feKTil, 

IIpHCMO CAdKALUTE / KOfh AUlAOCTHBTiIH 

105 K"hHH>KhNdA\H / KhCErAd (>KE) n-fecNhMH 

K o r o v NOMUUTE / MAOK-feK'kl A\H AOlfhKlUTIO. 

T0A\0y MOA«KdETTi // KKckKd CAdKd, 

HhCTh H Jf^M, / KO/KHH Chili Oy, KTillUTi 

©•h OThM,EA\k / H CKAT"hlHA\k A0\')fOA\h 

110 R-h K-kKTvl K-feKTi / OTTi KkCElA TKdpH. 

ÜA\Hl lb . 



P o j a s n i l a 

k r e k o n s t r u k c i j i p e s n i t v e P r o g l a s k sv. e v a n g e l i j u 

1 Po Hil., Hilf, v zvezi s Troick. je potrjen naslov pesnitve 

UporrtdCh cßAToy esaniitieAHio. Troick. IIpHPAdCK je očividna poznejša 

izprememba, ker npHTAdCK ali npHTAdCHM pomeni to kar „naglas", 

rus. y^apeHie (Vostokov, O i O B a p b II 1 8 5 ; Miklošič, Lexicon str. 

6 6 4 ; Sreznevskij, MaTepiaJibi II 1 3 9 1 ) . Izraza IIporAdc-h v slovarjih 

ni. Prim. glagol Glag. Cloz. I 8, 29 nporAdCHTH, gr. XQoavacpcovüv, 

subst. nporAdCK torej gr. nQoava(p(bv?]ßig ali 3tQoava<p<i>vrißa „napoved, 

oglas, naznanilo, ozn-". Varianti Troick. £CA\k je dati prednost, 

ker je psihološko le izprememba v ecrh mogoča, ne pa obratno. 

S tem je tudi dativ v Troick. podprt in umeven, in sicer pri 

adjektivu zaradi metruma dvanajsterca v nominalni obliki CKAT©\\ 

To sprejema takisto Sob., vendar poleg CCTTI. O pričakovanem 

«KdHhrieAHto z k je bilo potrebno rečeno že pri azbučni pesnitvi 

verz 1 0 in 3 2 in gori str. 8 8 — 9 9 v uvodnih besedah k rekon-

strukciji. V tej pesnitvi prim. še podobno verz 14 MdT(h.)p,£H, 

Mdp(-K)K0 in 103 dHhtifATii. Prim. tudi v Kijevskih listkih pod vpli-

vom latinskega originala I b 1 , 3 , 1 7 K A H A M N I M , 1 b 1 2 KAHMF I ITOY . 

2 Hil. i. dr. laKOKe ima zlog preveč, v Troick. je verz ne-

izpremenjeno ohranjen. 

3 Verz je v splošnem vseskozi jasen, vendar potrebuje 

nekih pojasnil. XpHCTOCk bi imelo s končnim "K zlog preveč; zato 

piše Sob. le Xpucroc ter se že pri drugi pesnitvi Pohvali carju 

Simeonu sklicuje na to, da se imena grškega izvora kakor Gv-

AUCI I , Ilccnfc že v najstarejših cerkvenoslovanskih tekstih pogosto 

pišejo brez končnega *K (Mat. 12). Je to seveda pod grškim 

vplivom in nikakor ne pravilo, upira pa se tedanji slovanski 

izgovorjavi. Poleg X P H C T O C H je moglo biti tudi XpHCTTv, ki je 

podlaga oblikam drugih sklonov, vendar prim. doli v. 91 X P H C T O C H . 

Mogla pa je na prvem mestu vplivati za dvozložno pojmovanje 

tudi abreviatura tega „nomen sacrum" X"11 ali X'CK (glej v besed-

nem indeksu k Marijinskemu četveroevangeliju str. 600—1 in v 

v moji izdaji Sinajskega evhologija II, str. XXXVI) . Objekt je 

bolje postaviti za glagol, kakor je v Troick. Po glagolu premi-

kanja je sledil v stari dobi supin, po supinu pa genetiv. Sob. pri-

držuje tekst po Hilf. Verz je citat iz proroka (prim. verz 2) Iz. LXVI 

18 rp/AA» coKpdTH kca iidpOAw H I33KIKH. Na isti citat v Žitiju Kon-



stantina-Cirila pogl. XII je opozoril Georgiev (Vajs, Slavia XVII 

564) „Icdid so w m AHU,d R O C N O A I I A ß 'K I I IET 'K R A D R O A A : R P A A O Y >»3% 

C-KEPDTH E C A NA£A\£IID H I A 3 W K I I I " (Lavrov, Maiepna^bi str. 25, 59). 

Posebnih zaključkov pa iz tega ne gre sklepati. 

4 Neokrnjeno je verz ohranjen v Troick. O starosti izraza 

KbCk MHp"K za gr. xöofioq glej Jagič, Entstehungsgeschichte, 2. izdaja 

str. 285. Pri prevodih se pri tempronomenckzagr. oČTogrado opušča. 

5 Sob. (Mat. 18) smatra ta verz, ki je v južnoslovanskih 

rokopisih izpuščen in ohranjen le v ruskem, za nejasen in tekst 

morda za pokvarjen. Toda že Franko, Archiv X X X V I 216, je 

opozoril na slično mesto v Pohvali sv. Cirilu in Metodu. Tu so 

sploh povzeti verzi 5 — 7 (doli podčrtano): H£ wcTdBH EO C H 3 K ~ 

AdHHia CBOKrO A\HAOCTHBTilH KTi . . , HTi Hd KdiažKhAO d-feTd H Kp-fciVUlId 

H3Khpd A\0\'/Kd H 12 BH A^Ad HJfh H nOABHr"kl dl^Ali'w'K! A<> ETililid, 

ca T - B M I I noA»KAiu,£ (enako v Zitiju sv. Metoda pogl. I), J K H B O T K 

EECKOHkHkHTsJH OEpkAH (v Zitiju BkCH Hd OyCTHrtH), H HO T-fe\"k 

npopoK-hi, no npopoiyfex"h >K£ dnocTOd-w, ne dnocTOA-bjfk M^MEHHK-KI, 

H NPAßHAIIIITIIRA A*O\">KD H O ^ M H T E A A ( V Zitiju pogl. II NO cn\"H >KE 

EHC-FEJFK . . . E K HdLUd rt1?Td ßSTilKd pdA» HdlUtrO, 0 IIKA\k>K£ C A H£ E'k 

HHKTiTOJKE NHKOAH>KE nOnEKATi, Hd A^PT»111 4HH1i ETi3ABH>K£ lldlUETO 

OlfHHTEAia, BAd/KEHdTO MS&OAHId) . K >K £ C A H CTiK-HICTTV E "k . 3 . 

ß-feK'H HdUJK.p-blUd EO WHH: C A k N H H N p 0 3 K p A T K, TAO\"CHH 

CyCA'HIUJdT'K CAOEO K H H k H O £ H EkCH B"k3rAdPOAIOTk pd3AHMkHT*l 

tas-KiKTii B£AH4Hia EOJKHia (Lavrov, MaTepna^bi str. 79 s)., 68, 70). 

Georgiev (Vajs, Slavia XVII 564) je opozoril na Zitje Konstan-

tina-Cirila pogl. XVI K d K O Ekl C A H£ C T k I A H T E . . . r i p O M H M T i EC-feA\Tv 

H S k l K O M T i H n A E M f H O M T i C A ' k n K l M T i B £ A A W , £ ELVITH H P A 0\" KI A\Ti ? 

ter ib. pogl. X V wTB£p30iud CA, no npopoMkcuoMoi; CAOEECH, O\-LUH 

rAoyx'KiYii (Lavrov o. c. str. 30, 28; 62, 61). Zadnje se naslanja 

na Iz. X X X V 5 TorAd WEEP38TCA O I H CA-fenkip», H \-LUH RAIÄJFHX"K 

YCAKiiudTii. Jasno je, da je bližja veza le s Pohvalo obema apo-

stoloma, in sicer mora biti mesto v Proglasu prvotnejše, kajti 

ne nanaša se kakor v Pohvali na pojav obeh apostolov, ampak 

na slovanski prevod evangelija. Ima pa to izrazoslovje oslombo 

v grščini, kjer se n. pr. v starejšem komentarju k psalterju ps. 

XI 1 Bol. ps. Hd CKOĤ IdHHE E "FE K 0\" • npOpOIKCTEO 

AdE-hlAOBO I3BH C A • A D KOJKA® OyTOTOBHTTt C A K "K K ^ A ^ W , * WM0\' • 

C E Al» A\1il H E O II d C T O /T» H . WCA\TilH >K£ S^A^11» g r . 'Eni riVVTl/J iti 

redv a i d) v (o v vjt'tQ rov fiiXXovrog cti&vog ?/ ngofpijreia rcS ziavlč 



i(f>av£Q(b&ri, 'iva BxaGroq hroißä^Tui "roög TO /lilkov . k'ßöofiog yä(> 

o IZUQWV, öyöoog dt 6 fiillcov (V. Jagič izdaja str. 46, Supplemen-

tum str. 16). Razlago ß-bK-h kot „tisočletje" podaja Janez eksarh 

bolgarski v spisu Bogoslovje 101 PtMeThcra iuk-hi b^kt* T-Kicraiu,ii 

A-bT-K K-bK-k ČAHIITI (Sreznevskij, MaTepia^bi I 485). Po bizantin-

skem štetju je bil Kristus rojen 1. 5508 po stvarjenju sveta, v 

6. tisočletju, torej pada v 7. tisočletje 9. stoletje, ki edino more 

še prihajati v poštev, ko so Slovani prejeli prevod evangelija 

na svojem jeziku. Opustitev verza v južnoslovanski redakciji 

kot ne več razumljivega je umevna. 

6 Troick. ptKowd je znana rokopisno poznejša izprememba 

starejše aoristne sigmatične oblike pkniA, ki se je zlasti v srbski 

recenziji mogla obdržati. K izražanju CA-feriHH npo3hpATii prim. v 

evangeliju Jan. IX 18 Mar. i. dr. E-b CAkmi H npo3hp-b, gr. ävsßXstytv, 

o verzu sploh glej pod. 5. 

7 S številom zlogov po metrumu je spraviti v sklad le 

Troick. FAO\"CH proti 6 CAKRIHH ustreza taki rabi pridevniških oblik 

v starocerkvenoslovanskih spomenikih, n. pr. v evangeliju Mat. 

XXII 10 Mar., Zogr. b., v Sinajskem evhologiju 106 b 9—11 co-

UTvpJiii/A EhC/ft . . . 3"KATi]bft >Kt H A^P™) gr. novt]Qoig Tf y.al üya&ovg. 

Sob. piše TAOYCHH, pa mora zato prestavljati besedo CAOBC* in 

rabiti nominalno EO^KTIBkuo. Vprašanje je o prvotnosti izrazov 

Troick. KHH>KHO in južnoslovan. EO^KOB^HOI, ki ga slovarji ne be-

ležijo. Po Jagic, Entstehungsgeschichte, 2. izd. str. 357, je K-FCHHR-RI 

za gr. ygafißara in yga'pi) prvotni prevod. V prvem pomenu pa 

ga zelo zgodaj izpodrine BO^KTIBH. Prim. azbučno ime za b EO\*KTII. 

V apostolu Act. ap. VIII 32 se prevaja gr. rj xtQiox'l TIJg ygacpfjg 

Siš., Christinopol. (v Ohr. ap. ni) CAOß« KHHJKhiiOK, Act. ap. IX 2 

pa gr. I]TT)6AT0 ijciorolcct; Ohr. npoCH KoyKOßTiHd AiCTBura HdtiHCdHd, 

Siš. npOCH EC\'K0BK Hd AHCTk HdnHCdHh, SlepČ. E0\"KTVBH lld AHCTTi 

HdnncdHTii (po Jagiču, Zum altkirchenslawischen Apostolus III 95; 

podatek o Siš. K-hiinrHi Hd AHCTH HdriHCdiiiii je tam nepravilen), 

Hilf. Ne 14 XIV. stol. (v izd. Christinopol.) npocn KHHTK na AHCTI» 

HdnHCdHk. Izraza K-MiHrhi in B«YK%kh sta nedvomno stari dubleti. 

Prim. tudi v obeh Zitijih obojno rabo, vendar pretežno KTumr-hi 

v pomenu pisave (v. Cyr. XVI, v. Meth. V) in knjig (v. Cyr. XVI, 

XVII, v. Meth. VI, VIII), EOVfK-kKH pa v pomenu pismenk (v. Cyr. 

XIV, v. Meth. VI). Glej Lavrov, MaTepnajibi str. 27, 30, 33, 60, 

62, 64, 72, 73, 74. V Proglasu je Troick. KHHJKII« prej izpreme-



njeno nego obratno. Poudariti pa je, da se z ene strani CAOKO 

KiiHJKiiHoe nahaja v Pohvali obema apostoloma (glej gori v 5), 

da pa z druge vse kaže, da je KO\'KT\I V tetraevangeliju zame-

njalo KiiHHfhi v evangelistarju. 

8 Začetek verza je po Troick., Hil. K o r a podan. Tretja 

oseba plur. nosnaiOTK v južnoslovan. rokopisih je nadaljevanje k 

6—7, vendar to ne more biti več del navedenega proroštva in 

tudi stilizacija ne ustreza metrumu, medtem ko da Troick. po-

poln verz dvanajsterec. Glagol A«CT0HT'11 je v evangeliju pra-

viloma za tSiOzi „licet" (tudi v. Cyr. XVI) in le izjemoma na 

dveh mestih za gr. s6ti „oportuit" (Luk. XIII 16 Mar., Zogr., Ass. 

in Jan. IV 4 Mar., Zogr.; Ass. ni). 

9 Južnoslovan. rokopisi bi dali verz s cezuro po 7 zlogu 

T'KA\K>K6 OYCAKIUIHTT / / © A O B K I I E KKCH, kar je tako isti poziv za 

nadaljnje kot v Troick. Ker pa je, z izjemo posameznih besedi, 

sestav verzov v Troick. v obče, zlasti pa spočetka bolj arhaično, 

nedotaknjeno ohranjen (prim. prejšnji verz i. dr.), je verjetnejši 

njegov tekst, vendar z nekimi potrebnimi izpremembami. Predlog 

Awra je v starih tekstih poznejša vzhodnobolgarska nadomestitev 

za PdAH (gl- Jagič, Entstehungsgeschichte, 2. izd. str. 389, in A^aia 

i. pod. v Supraseljskem kodeksu po slovarju K. H. Meyerja 

str. 72). Končno KKCH ima zlog preveč, moglo pa je lahko za-

menjati nom. plur. neutr. CH, kar je sprejel tudi Sob. Južnoslo-

vanski tekst tega verza bi pa mogel kazati na to, da se je pri 

prvih izpremembah še vodil račun o metrumu pesnitve, kar je 

bilo omenjeno že tudi pri azbučni pesnitvi. Vendar je na tem 

mestu prav lahko mogoče, da je južnoslovanski tekst prvotnejši. 

Za to bi govorilo posebno popolno ustrezanje metruma brez iz-

premembe, pa tudi veznik T"K<V\II>K£. Prim. tudi sledeči, le v Hil. 

in Hlud. neizpremenjeno ohranjeni verz. 

10 V Hil., Hlud. je verz neizpremenjen. Hilf, se upira me-

trumu, ki dokazuje tudi za konec v Troick. poznejši dodatek. 

S početno besedo AaP'hj ki se v treh verzih zaporedoma po-

navlja, se pričenja v pesnitvi priljubljena večkrat se nahajajoča 

iz retorike poznana palilogija. Georgiev (Vajs, Slavia XVII 564) 

opozarja na Zitije Konstantina - Cirila pogl. XVIII CAOKO TKOERO 

oynenia, TKOH KO FCTK A<»PT* (Lavrov, MaTepnajibi str. 35, 66). 

11 Glagol ecTii ima bolje mesto po Troick. v sredi. Pri-

devnik A ^ " ^ ima tu kakor sopomen „srečen, ugoden". 



12 Hil. EOKHH je očividno ponovljen po 11, v Hilf., Hlud. 

ni, sicer pa je verz nedotaknjen, na koncu s TivA-kbft, kar je tudi 

v Troick. V Hilf. TA-fenHK ne prihaja v poštev. V Troick. je 

Aoyiudiw-H izpuščeno pač zbog 13 z isto besedo na začetku. 

13 Zmotna opustitev v Troick. je pokvarila tudi ta verz, 

v južnoslovan. rokopisih je ohranjen, le da je po Hlud. v skladu 

z Ä<"fUJdM'K vzeti bftiKE. 

14 Gf ECTii A<ipTi po srbskih tekstih bi mogel biti začetek 

verza do cezure, potem bi pa imena evangelistov morala dati 

poldrugi verz, kar je nemogoče, razen če bi se dodalo kot druga 

polovica T£Tpc>£KdH(iv)fifAH£, a imena v nadaljnjem verzu. Toda 

za to ni zadostne opore. Tudi v Troick. so le imena. Zato mo-

remo smatrati ce ECT-K A^P""1 za poznejši dodatek. Imena dajo dva-

najsterec, ako se v ffldTKp,čH, MapiiKO ne vpoštevata k — *h. (prim. 

verz 1) in ako stoji med ostalima H, kakor je v Hilf. 

15 Verz je po skladnosti v Hil. in Troick. dognan. Hilf. 

H na začetku je odveč in tudi plur. ß4CE N A P O ^ W proti soglasju 

Hil. in Troick. ne more priti v poštev. 

16—17 Sob. (Mat. 23) teh dveh verzov ne rekonstruira. 

Začenja ju 16 6 A H K O OVEO . . . , 17 AWEHTE EYEO . . . in pristavlja 

pike. Jasno pa je, da ima 16 Troick. EAHKO CBOHX"H A ° Y W I I Kpace-

TOY — K H ^ H T K in južnoslovan. KAHKC A-fenoToy CKOHMK A°\F U ,AMK — 

EHAHTE isti smisel. Jasno pa je tudi, da se more za metrum 

vporabne oblike vzeti le iz Troick., ki ima z «>yE«> trinajst zlogov. 

Torej se more 16. vers glasiti le ČAHKO KO ckc>H\"k // A°Ylllti KPJ-

eoT/Ti ali A-FENOT^ s cezuro po sedmem zlogu in nadaljevanjem 

17 BHAHTTI ali BHAHTE. Ako bi se hotelo imeti cezuro po petem 

zlogu, bi bilo treba prestaviti A<5Vuj|1 pred pronomen in EO. Izraza 

KPACCTD in A-fenoTa sta stara sinonima (Jagic, Entstehungsgeschich-

te, 2. izd. str. 356), vendar je bil v pomenu neki odtenek, kakor 

se vidi iz psalterja ps. XLIX 2 Sin. ps. Kpac(o)Ta A-knoT-w ero, 

g r . t) tbngiittia Tfjg dt^aturijTog, p r a v z a p r a v p a c 'o^aiort jg t!}g 

sbxQtxsiag (glej S. Severjanova izdajo str. 276). Sicer je v psalterju 

A-fenOTd še LXVII 13 (bpaiozijg in XCII 1 ibjtQtxeia, kar je enako 

v citatu v Sinajskem evhologiju 97 b 14.1 Večkrat se v psalterju 

1 Pr im. še isti citat v začetku parimejnika B I H P H C Ä H E M nor*. cA 
OBA-KMI ( R . Brand t , FrHropoBmeBlj napHMefiHHKT, str. 1). 



ponavlja KpacoTa: štirikrat za wQaiur?]g, dvakrat za TSQNV6RI]S, in 

enkrat za eixQtxeia. V Sinajskem evhologiju je poleg že ome-

njenega mesta iz psalterja še 8 b 14—15 Bh A-fenoT^ AHU,a CKoero, 

gr. sig tbngijttiav ri/g airoD jtgoouipemg, in 95 b 13 A"bnoT;r> (ni gr . ) ; 

Kpac^Ta pa je 88 a 3 (ni gr.) in 90 a 17—18 HHO mpo 3£m*kn-wx"h 

KpaccTii, gr. aXXo TI TWV SJCt yfjc, regurvcov. V Supraseljskem ko-

deksu je 475,14 AO\-Hh.cKara KpacoTa (ni gr.) in 497,21 o jeziku, 

gr. evxoöfiia; A-bnOTa je večkrat za različne grške izraze. Prim. 

še v Zitiju Konstantina-Cirila pogl. III KpacOTd (o devici), toda 

v tekstu iz 1. 1469 za to oyTEaph. (Lavrov, MaTepna,/ibi str. 2, 41). 

Iz pregleda je razvidno, da je KpaccTa bilo s pomenom copaiozijs, 
TEQnvÖTijq, A"fen<JTa pa tbngijttia. Ker je v ruščini Kpaccera običaj-

nejši izraz, je verjetno v Troick. zamenjal prvotnejše A-feiiOTa, ki 

se kontekstu bolje prilega. V 17. verzu dajeta srbski in ruski 

(z KO) tekst verz s cezuro po 7. zlogu. Z ozirom na pravilnejše 

nadaljevanje v ruskem tekstu je dati prednost temu pred srbskim. 

18—19 Z nominalno obliko pridevnika je v Troick. ohranjen 

popoln verz, ki bi bil tudi s pronominalno, toda brez >KF. V 

južnoslovanskih rokopisih je tekst predolg in očividno s pono-

vitvijo CAHKO (prim. 20. verz) pokvarjen. Glagol 0T"Kßpi5iu,H ima 

zlog premalo. V Sinajskem evhologiju stoji najbrže interpolirano 

72 b 22 MObÄ rp-fepii OT-KAOJKH (glej izdajo II 215), v prepisu pre-

voda besed Gregorija Nazianskega XI. stol. pa ttiAx;?; CTTiAOJKTiiuf, 

K "K cß-bToy npHEAHWHM-kCA (Sreznevskij, MaTepiaJibi II 793); vendar 

nahajamo tudi pri TKAI*, kakor je to v 19. verzu v Hil. (Troick. 

OT-RrkHaTH), v komentiranem apostolu iz 1. 1220 OT-KAOKHTH 

(Sreznevskij, Maiepia^bi III 1080), nasprotno OT-hrhiiaTH v Sinaj-

skem evhologiju 78 a 6—7 OTiiniHaBTi MpaK-K rp-fe\"OBTiNT»H i. pod. 

še v Klimentovih spisih in Pohvali sv. Cirilu (glej izdajo Sinaj-

skega evhologija II 234). V Troick. je v 19. verzu kakor tudi v 

Hlud. pomotoma ponovljeno TA\O\*, pa je moglo to dati povod 

tudi k premestitvi glagolov. Sicer je 19. verz s Hil. H (ne Troick. 

HAH) popoln. Sob. sledi Troick. 

20 V srbskih tekstih je verz z zopetno ponovitvijo besede 

KAHKO pokvarjen kakor 18. Z metrumom v skladu je Troick., le 

da manjka zlog, pač glagolu prefiks npH, kar nahajamo v evan-

geliju in na kar je mislil tudi Sob. 

21 Verz je nedotaknjen v Troick., v srb. rokopisih je pro-

nominalni končaj gen. sing, participa odveč. Obl iko participa 



prim. v evangeliju Luk. XII 35 Mar. i. dr. . • • CK^STHAKHHHH 

rop^LUTf, gr. xatufiivoi. 

22 Verz je v Troick. neizpremenjen. Varianti imperativa v 

srb. rokopisih AIIMKM-bTE — BTIHO^LIIHTE niso v skladu z metrumom 

in že s svojo raznolikostjo kažeta na neprvotnost, poleg tega 

se s CATiiiuHTE očividno pričenja nova trojna palilogija. Tudi 

varianta BhCfro je po duhu pesnitve manj izrazita nego Troick. 

cßoerc>. Izraz napcA11 bi mogel stati v vokativni obliki. 

23 Troick. aor. CAwmacTt se upira palilogiji in je v kontekstu 

brez pravega smisla. Sledeči plural CAOß-fenKCi j ,n iiapc>AH po brez-

barvnem in nepotrebnem O^EO (po drugem CATIIUIHTE) stoji proti 

srb. CAOB-BUKCKTI napoAT» BKCK, vsebujočemu večjo barvitost in sil-

nejši poudarek. Zato je smatrati verz, kakor je v Hil. s cezuro 

po 7. zlogu, za neizpremenjen. Prim. v 47. besedi k nedeljskim 

evangelijem Konstantina prezbitera CACB-feiihCK-uH p^A^- (Onncame 

o. c. str. 426). 

24 Verzu je prej pripisovati nprnA* (Troick., Hilf.), nego KO 

(ni Hilf.) poleg npHAf, kar je prevzel Sob. Sicer bi z KO bilo 

-HH- šteti kot dolg, zategnjen zlog (prim. pri 1. pesnitvi 37. verz 

in gori str. 89 uvodne besede k rekonstrukciji). 

25—26 Razlika med obema redakcijama je v glavnem v 

rabi participa v ruski, relativnega stavka pa v južnoslovanski. 

Prvo je gotovo starejše in le drugo možno kot poznejša izpre-

memba, kar izpričuje tako isto metrum. Ta pa zahteva tudi v 

25. verzu iiA©K-kMhCKTiibft namesto bolj pričakovane nominalne 

oblike, vendar je že v prevodu evangelija polno takih prono-

minalnih oblik, kakor se lahko razvidi iz slovarja h Codex Ma-

rianus v Jagičevi izdaji str. 603. V 26. verzu je zbog metruma 

dodati po cezuri H. Sob. ponavlja >KT. V ostalem je pridržati 

tekst v Troick. kot verjetnejši. 

27 Sredina verza Troick. ce O\"EC ro-rsB-fe, Hil., Hlud. SĈA 

roTC>Kdia (Hilf, -a) je v obeh redakcijah neumljiva. Vidi se, da je 

bil prvotni tekst za prepisovalce ne povsem umljivo stiliziran, 

in sicer s participom kakor v sprednjih dveh verzih. Ta particip 

je mogel biti le roTCßawi od glagola rcroßaTH, ki se nahaja v 

psalterju Sin. ps. LXIV 7 v pomenu eroi/Li&C,(o, v pesnitvi „pri-

pravljam", a enako tudi v Supraseljskem kodeksu 321,25 in 

248,6; v Glagolita Clozianus stoji 742 za gr. zvTQfni^av, 744 pa 



za gr. xarciaxtvä^siv. Particip P O T O K A od POTOKHTH, ki ga je ta-

kisto najti v zadnjih dveh spomenikih, ima zlog premalo, pa 

tudi deloma drugo pomensko rabo. Sicer prim. še pri Konstan-

tinu prezbiteru v 21. besedi npHnrOTOKdKTii (Starine V 36). Drugo 

je podano. Sob. piše nesprejemljivo G A O K O ce O\-KO TOTOKH Bora 

3HDTH . 

28—29 Z izjemo Hil. KO, ki je odveč, se verza v Troick. in 

Hil. enako glasita in popolnoma ustrezata metričnim pravilom. 

Malenkostne variante v drugih tekstih ne prihajajo v poštev. 

Hlud. wnoy je očividna pisna pomota za OKoy. 

30 Verz je v Troick., po stilizaciji in metrumu, pokvarjen, 

pač pa bi mogel po smislu in obsegu obveljati v Hil. (in deloma 

Hlud.) s cezuro po 7. zlogu. Sob. ustvarja konjekturo II"K KIS 

A-BNOTTII KHCE KHAHA\O ČCTTI, kar prav za prav ne daje dobrega 

smisla, ker je brez svetlobe (28. verz) nevidno, kar Hilf, narav-

nost ponavlja. 

31 Verz je v Hil., Hlud. in Troick., z izjemo končnega 

KoyKuK-k — K"kHHr"h enak in jasen. O navedenih izrazih pa glej 

verz 7. Konstantin prezbiter ima v dveh citatih iz evangelistarja 

K-KHHRW, in sicer Jan. VII 38 v 8. besedi za gr. yQa<ptj in Mat. I 1 

v 38. besedi za gr. i) ßißloc, (OnHCaHie o. c. str. 428). Da pripada 

KTI IMRI I I aprakos-evangeliju, KOYKT»KH pa polnemu, po Vondrdku 

kompletornemu, je dokazoval Vondräk v razpravi. „O cksl. pre-

kladu evangelia v jeho dvou rüznych častech . . . " (ZlaHHHnheB 

3ÖopHHK str. 14—15). Varianta v Hilf, je brezpomembna. 

32 Po Troick., in srbskih tekstih je lahko na dva načina 

rekonstruirati verz, dodati je le po Troick. c-KK-b ,̂̂ 111™ 12. zlog 

/Ki in tedaj srb. A0KP"k ne ustreza. Ako se pa to pripusti, bi bil 

s Hlud. K-KA- (ne Hil., Hilf, KHA-) tudi pravi verz s cezuro po 

sedmem zlogu. Troick. CKK^A" napravlja vtis bolj prvotnega. 

Z besedo sdKOHd na začetku po cezuri se pričenja nova palilogija. 

33 Po južnoslovanskih rokopisih je tu verz, ki ga v ruskem 

ni. Popraviti ga je lahko. O d variant je dati prednost Hil,, Hlud. 

AoyY«>KiiH- proti Hilf. A«VujeKllM_> kar prevzema Sobolevskij. Sicer 

pa prim. oboje v enaki rabi pri Konstantinu prezbiteru v za-

ključku 43. besede: "F TOAKAXA KO ^ T ^ A L U T T"KAECHNAA\A OMHMA npo-

3hp-FETH • KAAVA A^VPKlvHTilHA\a poleg ib. T*BAMI>K£ Mlvl A\0AHA\"k C/A 

KA\oy ( K o r o y ) . A<» npo3KpiA\-K AWii'niiHA\a ouham. 



34 Verz je po vseh tekstih jasen. Starejši izraz paH (Jagič, 

Entstehungsgeschichte, 2. izd. str. 391) praviloma rabi tudi Kon-

stantin prezbiter in le na enem mestu v zadnji besedi stoji 

•Mrfem,AK'h.iH nopoA«V pa3K0HHHK0y (Onncame o. c. str. 428). V Hlud. 

je neki daljši neumljiv dodatek. Hlud. raBrt-feK>LU,e z -A-fe- kaže na 

glagolsko predlogo. 

35—40 Ti verzi, vsebujoči prispodobe, so precej dobro 

ohranjeni. V 35. verzu je šteti -ae-, ali morda že asimilirano -aa-

kot en zlog (prim. v. 24 in 109 in uvodne besede k rekonstruk-

ciji str. 89). Troick. T©\"rnaa je pomota. Izraz t^ tkmt i se nahaja v 

Parimejniku (Sreznevskij, MaTepia^bi III 1040). V 36. verzu je dati 

zbog metruma prednost Troick. praes. C/VKiui/ft. V 37. verzu je 

tekst v Hil. docela ohranjen, v Troick. je opuščeno ruKTvi. V 38. 

verzu mora biti k nc>34,pH v predikatu dual s staro obliko pa3ey-

M-btTf. V 39. verzu je razlika med Troick. raKo c/uako in Hil. 

i. dr. ražKf Ma^Ka. Zdi se, da zadnje bolj ustreza skladbi. V 40. 

verzu manjka v drugi polovici zlog, ki bi ga bilo težko nado-

mestiti s prefiksom C-K pri TKCPATTV, ker so sicer splošno ne-

dovršni glagoli. Zato je morda ta verz, ki se povsodi enako 

glasi, izjema z 11. zlogi. Lahko bi se vstavilo tudi >Kf. 

41—42 V Troick. je v prvem verzu opuščeno K £ 3 E 0 \ - K r K K k i i a , 

ki pa mora tu i zbog metruma i zbog smisla stati. K izrazu 

primeri 7. verz. V slovarjih ga ni. V 42. verzu je po besednem 

redu v Troick. cezura po petem zlogu, po redu v južnoslovanskih 

rokopisih pa po sedmem. Prednost ima prvo, ako se vpošteva 

običajnejša cezura. Odvisna pa je stava besede tudi od stavč-

nega poudarka, ki more pasti seveda tako na začetek kakor 

tudi konec. 

43—44 V 43. verzu ima srbska redakcija v participu zlog 

preveč, sicer je tekst po Hil.. Hlud. in Troick. istoveten in po-

poln. V 44. verzu ustrezata obe redakciji potrebnemu številu 

12 zlogov, le da bi bila v ruski r/iarortfMTv ß"Ki / chE-kT-K nc^CEhUTi 

cezura po petem, v južni r̂ aroATM-K c'kß'feT'h // no^CEai^LUTk pa 

po sedmem zlogu. Stilizacija prve kaže jezikovno neke poznejše 

črte. Enklitični dat. plur. se v prevodu evangelija še ne nahaja, 

pač pa v Sinajskem evhologiju (glej izdaja II 407), enkrat v Gla-

golita Clozianus I 733 in večkrat v Supraseljskem kodeksu. Ta 

raba bi tedaj govorila za to, da je bila pesnitev zložena pozneji 



po prevodu evangelija. Tudi izraza noASKkini v pomenu „ustre-

zen, primeren" ni v evangeliju. Tu je le v pomenu oßoioq, jcago-

ßoiog, v zvezi z Bp"feA\A sbxaiQia, sicer še noAOKMio ivy.aigoig, no-

AOEKHO s'6si (prim. Jagič, Codex Marianus str. 544). V pomenu 

kakor v pesnitvi v Troick. se bere pri Janezu eksarhu bolgar-

skem nc^OKKHTiiH CKCoyATi ali v Efremovski krmči noAOEKHOK 

Hu/kAKUHK, gr. xar&XXijkoq „conveniens" (Sreznevskij, MaTepiajibi 

II 1041). Gre torej zopet za poznejšo, vzhodnobolgarsko rabo 

kakor pri 9. verzu z A^ 'A . Poleg tega je v pesnitvi sami še 

enkrat v 95. verzu noAOEKH-k v pomenu „sposoben" (glej še tam). 

Pri glagolu noA^EATH (n0A0Ed£TTs. <5h v evangeliju) ni takega na-

sprotja v pomenu s NOAOEDIIIMIITK V južni redakciji. Zato je ver-

jetneje privzeti za rekonstrukcijo njeno stilizacijo. Sobolevskij 

privzema rusko. Pri tem omenja, da je namesto rAdroAfAV-h bil 

morda prvotno imperativ rAdroAHMii. S 44. verzom se konča 

ruski tekst v Troick. 

45—49 Ti verzi ne potrebujejo mnogo poprav. V 45. verzu 

mora biti seveda po Hilf. HJKE, a v 46. bi gen. plur. Hlud. N O P T H H 

imelo zlog preveč. Za ta dva verza je Georgiev (Vajs, Slavia 

XVII 564) opozoril na Zitije Konstantina-Cirila pogl. VI Tßop£n,ii 

. . . <\U>KAOy dlTEAeAkl H CKOThl 4 A O K "k K d ChTBOpHATi fCTK, CAOBeCfA\Ti 

H CkA\klCAOA\"K VVTAOyMHK'K H W T Ti CKOTd, d rH-feEOMTi H fl O ]f © -

tTk> vvttv arrcA-K (Lavrov, MaTepna/ibi str. 9, 46). V 47. verzu je 

sicer cezura po sedmem zlogu, vendar je s cezuro po petem 

dosežen tudi boljši sintaktični red besed. To privzema enako 

Sob. Vkljub temu objekt ne stoji v genetivu. V 48. verzu pa je 

boljše pustiti besedni red kakor je v rokopisih, dasi je cezura 

po sedmem zlogu. Seveda je upostaviti ne pridevniško zloženo, 

ampak pronominalno (tu enako nominalni) obliko Toy>KAfA\K, 

kakor je to v prevodu evangelija Luk. XVI 12 ETI T0\'>KAFA\K, 

Jan. X 5 no ToyjKAfa\k. Opozoriti je pri tem na starocerkveno-

slovansko začetno T-, kar je sicer tudi za srbsko recenzijo 

umevno. Verz 49. je čisto neizpremenjeno ohranjen, a ima ce-

zuro po sedmem zlogu. 

50—55 V teh verzih je zapopaden citat iz apostola 1 Kor. 

X IV 18—19 Siš., Slepč. (Ohr. ni) \-BdAi© E©rd A\©Kro w Bbc-fe\-k SACK. 

ndne /Kt (pomotoma namesto av^kto, BhcfejfK oziroma o KKcfê K 

KDCII ND4T >K£, kakor je v Christinopol.) KSKIKKI RADROAI©: MK BK 

l̂ pkKBkl yOLI 1,01* nETK CAOBčCh ©\'M0A\K CBOHA\K rAdrOAdTH, Ad HHHH 



(Christinopol. H HH-HI) HDO\-MOI,-, HEJKEAH (Christinopol. IIEHCS) TKA\OY 

CAC>EEC-K K3 KI KO M K, gr. Eb'/ÜQlC)T(h Tb) ßso) flOV, Jtävrwv V/MhV f/äl/.OV 

y/jjjOOaiq Xahov. '.1/./.' Iv txxkrjöia Otluj jctvrt loyovg 6iä rov voög 

/tov kaXrjoai, 'Lva xal üXXovg y.aT7]x>]0(o, )/ [ivgiovg h'jyovq ev yXätaoy. T a 

citat se, kakor znano, nahaja celo v obsegu skoro celega pogl. 

1 Kor. X IV 5 — 40 v Žitiju Konstantina-Cirila pogl. XVI1 XnaAto 

eora MOETO w ßc-fep1 ß^c1^ nam WE (gl. gori) IH3KIKH rAdroAA. Ho 

EK Hp-hKKH pui,0\' nATk CAOESCK OlfMOMTi CKOHAVh rAarOAaTH, 

H II KI LUOYMKS, A ME TJKT (var. IIE>K6) TMO\- CACKECH RA3KIKCA\TI (Lavrov, 

MaTepnaJibi str. 32, 63). Na podlagi tega citata je mogoče re-

konstruirati tudi verz, ki je z začetkom morda naznačen v Hilf., 

v drugih dveh rokopisih pa izpadel. Tudi Sob. ga označuje s 

pikami, dodaja pa pike še za enega, kar je, kakor bo videti, 

nepotrebno. Ne oziraje se na očividno brezpomembne in v poštev 

ne prihajajoče variante je omeniti sledeče. V 51. verzu lahko 

stoji particip K i ^ a i A (Sob. popravlja v praesens KTi3,i,ara;). V 

52. verzu je mogoče pridržati besedni red rokopisov s cezuro 

po sedmem zlogu s poudarkom na I I A T K ; Sob. izpreminja za-

radi cezure po petem zlogu besedni red RAKO CAOBEC-H I I A T K H3-

APEUJ.H Hilf, CK PD3C>Y.V\0A\K je za 52. verz preveč, spominja 

pa na 1 Kor. 19 ;(oiii,c>y HETK CAOKECK O ^ M O M K CKOHMK RAAROADTH. 

Pri poznejši interpolaciji bi bil tekst najbrž kakor v apostolu. 

Zato je verjeten 53. verz pd3o\'A\c>A\K / (CKOHMK PADR©ADTN), 

Kar sledi v apostolu M H HIITII naoyqoy I N za kar bi Sob. pač 

vstavljal še en verz, ustreza nekako 54. verzu z KpaTHia (Hilf. 

np»MHH). Proti citatu v apostolu bi bilo to preveč. Stilizacija 

verza lahko ostane kakor je v rokopisih Hil., Hlud., le da je 

potem cezura po sedmem zlogu. Sob. piše ,\a H npoiHH (po Hilf.) 

6KCH pasoij-iM-bKiT-K; vendar je bolje in bolj potrjeno Epa-rma, tako 

pa tudi KKCE nego KKCH. Zadnje je Sob. prestavil zaradi cezure 

po petem zlogu. Verz 55 ustreza koncu citata iz apostola, more 

pa ostati, kakor je v rokopisih, s cezuro po sedmem zlogu. 

Sob. izpreminja zaradi cezure po petem H£>K£ CAOKEC-K TKA\OV\ 

Začetni verzi tega odstavka v. 51—53 spominjajo na v. 33—35 

azbučne pesnitve: XeaA^ K-K3AaiM TpoHiyi k-k KcjKKCTB-fe, h ĵke 

ncET-K . . . CK0HA\K pa301fA\0A\K. 

1 P o F . G r i v c u , A c t a A c a d e m i a e V e l e h r a d e n s i s X V I I 92 , se je t o še le 

p o z n e j e i z p i s a l o p o t e k s t u a p o s t o l a . 



56—58 Verzi so v rokopisih dobro ohranjeni in ustrezajo 

povsem pravilom, le da je cezura v 56. in 57. verzu po sedmem 

zlogu. Za 56. verz poudarja Sob., da nima običajne cezure, v 

57. pa predstavlja zaradi cezure po petem zlogu npHT-hMA po 

K-fciH. Obliki MOifApMK v tem verzu in Hlud. npdßhJK v 58. je treba 

seveda izpremeniti v nominalni. Particip CT\Kd3dfcftWT- se more 

nanašati le na npHT*KLiA. Izraz npHfkMd, ki je tako običajen in 

pogostoma v evangeliju (glej Jagic, Codex Marianus str. 561), 

se v pesnitvi nahaja še trikrat, v 65., 73. in 78. verzu. V Zitiju 

Konstantina-Cirila se omenja v IX. pogl. v zvezi BTXI . . . UT-K 

(K H H TLI) KCA n p H T T i M A r A d r O A £ T £ , M k l W£ . . . U'TTI H p k C I H KTICK» 

Axoŷ pocTK . . . h3mocha\'k (Lavrov, MaTepnaJibi str. 13, 50). 

59—64 Verzi so v Hil. nedotaknjeni, variante k posameznim 

besedam v drugih rokopisih brezpomembne, ki jih določeno 

število 12 zlogov ali smisel odklanja, n. pr. zadnje v. 60 pri Hilf. 

TA'BIU.HH, ki je nepravilno, ker smisel zahteva kavzativ T K A H T H . 

K zvezi substantiva z glagolom prim. Mat. VI 19 TIIA-FE TKAHTTV. 

V 61. verzu je opozoriti na stari izraz spdiukHO (prim. Jagic, Ent-

stehungsgeschichte, 2. izdaja str. 327, 487). V 62. verzu bi bila 

po Hilf. Kkc-feKdd r\o>y|Jia> kar prevzema Sob., z ozirom na zloge 

navidezno cezura po petem zlogu, toda po zvezi je premor po 

sedmem kakor v tekstu Hil., Hlud. A«'Vll,a
 KKCFEKD. Glagol se 

mora seveda glasiti ondA^TH in ne OTTifi-. V tem pomenu ga ni 

v slovarjih, se pa nahaja v sedanjih slovanskih, n. pr. v vseh 

južnoslovanskih jezikih (o listju i. dr.). V 63. verzu je zanimiva 

raba sinonimov >KH3HH in >KHß©Td. Zadnje je v splošnem starejši, 

najprej rabljeni izraz (Jagic o. c. str. 287). V pesnitvi je čutiti 

različni odtenek v pomenu obeh izrazov, kakor na drug način 

med JKHBOT-K in JKHTHE, gr. in ßiog. Pri HCH3HK je misliti na 

nasprotje MpkTKd (prim. verz 41—42), izraz JKHKOTTV pa 

ima epitheton KOHJHH. V istem verzu je omeniti še stari particip 

HAVkl. 

65—67 K tem verzom ni pripomniti ničečar posebnega. 

Ohranjeni so neizpremenjeno. Varianta kakor v. 65 Hlud. npHT îoif 

NDKW zbog metruma ne prihaja v poštev. O izrazu n p H T , K 4 d glej 

pri 57. verzu. 

68—72 Rekonstrukcija vkljub nekim zvečine nevažnim va-

riantam ne dela posebnih težav. V 68. verzu varianta v Hlud. 



očividno predstavlja pokvarjeno zmotno napisano mesto. Dasi 

je v verzu konec besede po petem zlogu, je zbog veze substan-

tiva s pronominom cezura lahko tudi po sedmem. V 69. verzu 

je upostaviti po Hilf, dativus absolutus c-feiVUHH nd^aMUiJTis . Druge 

variante, tudi v Hil. (tu je NDADKMU,6 menda po 7 1 TP-FEEOYWME), 

nepazno napisane, ne dajo nobenega pravega smisla. V 70. verzu 

je po stilizaciji v rokopisih s TdKO na začetku cezura po sedmem 

zlogu. Da dobi pet zlogov na začetku, Sob. prestavlja besedo 

v sredino. Pač pa je v 71. verzu prestava začetne besede Hil., Hlud. 

Tp-feEoybfciJUTt potrebna, ker se sicer ne doseže cezura, oziroma 

neprisiljen red besed. Sob. ne prestavlja participa, temveč piše 

končaj -h\"k, dasi je v Hilf. - H H j f K , kar pač ne gre; po vrhu pa 

mu vkljub petim zlogom participa preostaja še osem drugih, 

kar sam omenja. Zato je ostati pri pisavi Hil., Hlud., čeprav je 

gerundij. Prim. Supr. 7 1 , 2 6 — 2 7 CH IIEBECC EO>KHH RDDC-K CD-ULLIDK-H 

E T A / A I I M CKIIHTH. Vendar bi se v tem ne moglo iskati posebne 

opore za poznejši sestav pesnitve. V njej je Tp^feEoyrauim morda 

celo pod vplivom participov v 6 6 . in 6 7 . verzu A W E A U I T J CA — 

YOT/ÄIUTF. O besedi KOYKIIETV glej 7 . verz. Verz 72. je v Hlud. opuščen. 

K vsemu odstavku prim. v razlagah k nedeljskim evangelijem 

Konstantina prezbitera: i a K o 3£ M d i a >K£>KAoyiU,HH r ipHA\-bA\K A k > K A d ' 1 

K V d H r f A l v C K d r O E K CpKAKU,HX*K H d U J H J f k . 

73—77 Verz 73. ima le deset zlogov in mu tudi smiselno 

nedostaje infinitiv k M^JKCTTI. V poštev prihajata glagola PČLUTH, 

na kar misli tudi Sob., (prim. v 5 2 . verzu H3,A,pfWTH) in 3iidTH. 

O izrazu NPHT-KMD glej pri 5 7 . verzu. Izraz 74 BFT3-KIKIVI za gr. s&vtj 

je star, rabljen v evangeliju in psalterju (Jagic, Entstehungsge-

schichte, 2. izdaja str. 420). V 75. in 76. verzu sta potrebni pre-

stavi besed, da se doseže cezura, in sicer v 75. verzu sploh le 

po sedmem zlogu s prestavo negacije HI pred particip. Ako se 

zamenja še radcfe CHM-HiCrtMi-fe, kakor piše Sob., se dobi sicer 

konec besede po petem zlogu, ne pa prava cezura po smislu. 

Zato je bolje pustiti kakor sploh po možnosti besedni red ro-

kopisov, predvsem Hil. V 76. verzu je s prestavo BKCIA pred 

in\3'kiK'hJ po Sob. (ßcd rokopisov ne more obstati, ker je objekt 

že hri\3TiiKTii) dosežena le slaba cezura (konec besede) po petem 

zlogu. Zato se zdi bolje (tudi sintaktično) prestaviti glagol pred 

objekt in doseči tako cezuro po sedmem zlogu, ki je v tej pes-

nitvi poleg one po petem naravnost često in rado vporabljana. 



Varianto plur. 0\-,\VKI0TK odklanja kontekst (MOŽKSTTI) . V 77. verzu 

da neizpremenjen tekst rokopisov cezuro po sedmem zlogu; 

Sob., da jo dobi po petem, prestavlja precej prisiljeno končno 

CH\"K na drugo mesto po A\0/KST-H. Neke redke še neomenjene 

variante v rokopisih pri oblikah so brezpomembne, pa jih kot 

take izpričuje že metrum, ker nudijo, ne glede tudi na njih 

sekundarnost, kak zlog odveč. 

78—83 Z izjemo 83. verza in s pripustitvijo cezure po sed-

mem zlogu so verzi v rokopisih neizpremenjeno ohranjeni. Vez-

nik OKâ e v 78. verzu je navaden v evangeliju in psalterju. Sicer 

prim. še podobno izrazoslovje k v. 78—79 v besedah Konstan-

tina prezbitera: HK weaME CKOK CTKopoif KK KpaTu/fe raaroaaßk. O 

izrazu npHTTî H» glej pri 57. verzu. V 79. in 80. verzu je cezura 

po rokopisih po petem zlogu, v 81. in 82. pa po sedmem. Zato 

prestavlja Sob., da dobi na začetku pet zlogov, v 81. verzu 

končno KE3 op^jKHia, v 82. nauiHjfh na začetek. V zadnjem 

primeru je to precej prisiljeno (A«\"luli HaiUHjfH ck npoTHKKHHKOAUi). 

Varianta v Hilf, z dativom ima zlog odveč. Pač pa je potrebna 

prestava v 83. verzu prepozicijonalnega izraza za genetiv, ker 

bi se sicer ne dobila nobena cezura. 

84—89 Verzi so dobro ohranjeni in v več ozirih zanimivi. 

V 84. verzu je zaradi cezure potrebno končno Kpara prestaviti 

pred cezuro. Varianta Hilf. AHJKSTK je že po kontekstu nepravilna. 

Pravilno obliko imata Hil. in Hlud. Nenatančna je pri Sob. 

omemba le Hlud. V 85. verzu je s pripustitvijo cezure po sed-

mem zlogu mogoče pridržati dikcijo rokopisov. Tu je po stavč-

nem poudarku dobra varianta v Hilf, CK HHMK pred cezuro in 

A\IIICAALUTE proti obratnemu v Hil., Hlud. To je izbral tudi Sob., 

ki seveda sploh bolj upošteva Hilf. V 86. verzu piše Sob. O T T I . 

KpiiS-feTE, da dobi pet zlogov. Znano pa je, da se v najstarejših 

rokopisih, to je v starocerkvenoslovanščini ta glagol praviloma 

piše OTK- brez "H (prim. P. Diels, Altkirchenslavische Grammatik 

I 88 si.; Jagic, Codex Marianus str. 547 i. dr.) Z druge strani ni 

s to, za staro dobo nedopustno pisavo OTTV- dosti pomagano, 

ker Sob. sam priznava, da ostane tako v drugi polovici verza 

zlog odveč (8). Zato je jedino pravilno pridržati soglasni tekst 

vseh rokopisov in smatrati, da po začetnem 0Tßpk3-feTS pada 

cezura v besedo npn AČ/KRHO in jo preseka po prefiksu npn. To 

je tem zanesljivejše, a tudi zanimivejše, ker se isto ponavlja v 



sledečem 87. verzu, o katerem tudi Sob. trdi, da nima običajne 

cezure. V tem verzu pada zopet po soglasnem tekstu vseh ro-

kopisov cezura v particip npH|HiWhUie in ga preseka tako isto po 

prefiksu npn. Poleg tega se oba verza pričenjata z 0. Stvar 

dela vtis, da je to namenoma hoteno pripuščeno, saj je sicer 

skozi vseh drugih 108 verzov metrum s cezurama po petem ali 

sedmem zlogu dosledno izveden in bi bil lahko tudi v teh dveh 

verzih, ako bi bil to zlagatelj hotel. Da so take cezure hoteno 

mogoče, se je lahko prepričati iz raznih metrik. Prim. pri Ho-

racu „Non quivis videt / immodulata po//emata iudex", pri Ver-

gilu, Georg. I 350 „det motus in/compositos// et carmina dicat" z 

dierezo po prefiksu in- ali pri Goetheju, Mignon „Es stürzt der 

Fels und ü/ber ihn die Flut". V bizantinskem pesništvu (n. pr. 

obilnem pesniškem stvarjanju Gregorja Nazianskega) sem pre-

malo razgledan, da bi mogel navesti podoben primer. Pri tem 

ne mislim seveda na metrične nepazljivosti ali nespretnosti, tem-

več na namenoma hoteno dopuščene take cezure. V gori nave-

denih obeh primerih iz Proglasa s cezuro po npn- je zlasti drugi 

OpAižKHe npH/HA\iiiii£ TEpM,0 HiiiH-k vsebinsko povsem pojmljiv. V 89. 

verzu je Hil., Hlud. Tp^uuTt očividno proti Hilf. rhKpoyiuaw.IIJT£ 

prvotnejše. To se vidi tudi iz tega, da je končno ß£AI»A\H opu-

ščeno in s tem verz za zlog prikrajšan. Beseda HfiipH-fc3HH veže 

pesnitev z moravo-panonskim izrazoslovjem, polnim evangelijem 

in psalterjem (prim. moje Starocerkvenoslovanske študije v Raz-

pravah Znanstvenega društva štev. 15, str. 16). O borbi proti 

„neprijazninu" z orožjem božjim, mečem duhovnim, t. j. besedo 

božjo prim. v apostolu Efež. VI 10 —17, pa bi mogel ves del 

pesnitve o tem v. 80—100 imeti svojo prvo oslombo na nave-

deni epistoli. Omembe je tudi vredno, da je izraz npHA£JKKH«> 

(v. 86.) posebno priljubljen v slični miselni zvezi Konstantinu v 

prezbiteru: ßbHHA\dHA\h. npHA£>KNo (Starine V 35 i. pod. še na str. 

31 bis, 32, 33), NOCAOYWDHTE oy*MKHO
 H NPHA£/KKHO (Onncame o. c. 

str. 419). 

90—93 Rekonstrukcija teh verzov je nekaj težja, vendar 

gre Sob. predaleč, ko trdi, da je mesto pokvarjeno, z vrzeljo 

in smisel nejasen, in vkljub jasni interpunkciji v vseh treh ro-

kopisih iz prvih treh verzov rekonstruira dva. V 90, verzu z 

BoyKiiKH (o besedi glej 7. verz) je treba le členico bo prestaviti 

po H>Kf, pa je dosežen neoporečen verz. Sob. pa privzema k 



verzu začetno besedo sledečega verza dasi je z inter-

punkcijo pred njo jasno označena kot taka. Zato mora Sob. 

tudi oblike izpremeniti in piše „K\'KI IKTI K« CH HŽKČ N P H H A U T K 

A\OYAPoctk • • •"> kjer je CH neumevno. Enako se Sob. pri 91. in 

92. verzu oddaljuje od rokopisne tradicije, medtem ko je prva 

naloga, poizkusiti izhajati z njo. Prav za prav manjkata v obeh 

verzih le po ena beseda, v 91. verzu po vsej verjetnosti (TOA\O\'), 

nanašajoč se na HŽKE V sprednjem verzu, v 92. pa (EO\'K-KBAA\H), 

kar se po številu zlogov lepo sklada z glagolom Hil., Hlud. 

Kp-fenHTTi. Varianta Hilf. oifKp-fenHTk ne prihaja v poštev, ker gla-

gol mora biti nedovršen kakor pred njim rAdroAfT-h. Sob. pa je 

iz dela 91. in iz 92. verza napravil ,„\oij*iiiA Kp-fenHT-k X p n c r o c (gl. 

v. 3) H r A a r o A f f k " , dasi je v rokopisih rAtTk pred Kp-fenHTk in po 

obeh glagolih interpunkcija, označujoča splošno skozi vso pesnitev 

konce verzov. V 93. verzu je v Hil., Hlud. nom. plur. dn OCTOAH . . . 

KHCH, kar bi moglo biti kot nadaljnji subjekt po XpHCTOCk. Ver-

jetnejša pa je tu varianta Hilf, z -ki, kar je lahko ostanek tra-

dicije, pa bi po tem bil instr. plur. dnocTOATsJ, po katerih in po 

prorokih govori Kristus v knjigah. To podpira potreba še enega 

zloga, kar je z instr. BkckMH podano, medtem ko jih je z BkCH 
le enajst, a izpremembo BkCH je povzročilo pač mešanje v pisavi 

KI — H v srbski recenziji. Sob. piše „f lnocroAH JKE C-K npopoK-hi 

BkC"kA\H . . ." 

94—106 Ta oddelek pesnitve je na splošno dobro ohranjen. 

V 94. verzu privzema Sob. varianti iz Hilf., zato pa tudi, ker 

mu manjka tako zlog z BO, varianto iz Hlud. s participom na 

-EH. Toda ni povoda, odstopati od najstarejšega in najbolj arha-

ičnega teksta Hil. Pisava Hil. rAfiij,e bi mogla kazati na srednje-

bolgarsko zameno nosnikov. V 95. verzu s cezuro po sedmem 

zlogu prestavlja Sob. po nepotrebnem, da dobi na početku pet 

zlogov, rokopisno končno Epdrd O\'EHTH na začetek. Izraz 

Ekirk v pomenu „sposoben", o katerem je že bilo govora pri 

44. verzu, Georgiev nepravilno veže s no^oEkiiTi v evangeliju, kjer 

ima beseda drug pomen (prim. Wijk, Zeitschrift für slav. Philolo-

gie XVII 449). Tam je za txavog, ä^ioc, aoctohii-k. Zanimivo je, da 

stoji Mat. X 37 za gr. ovx eonv (tov ä^iog, Mar., Zogr., Ass. n-feci-k 

AUHF .VCTOHHT» , v Savini knjigi 30 b H-fecr-h A\H ha I I O ^ O E ^ in v 

ruskih evangelijih kakor Jurjevskem ali evangeliju iz 1. 1307 ii-fecTk 

AXH NOAOKKH-H (Sreznevskij, MaTepiaJibi II 1042). V pesnitvi je tu 



svojevrstna raba, o kateri ni mogoče nič bližjega reči. V 96. verzu 

Sob. besedo Aospc>\', ki je v Hilf, pred K*K Eorov', prestavlja zaradi 

cezure po petem zlogu za začetno NOE-fe,̂ . V Hil. je cezura po sed-

mem zlogu. V Hlud. je poznejša izprememba participa npocAmt. 

Verz 97. je čisto ohranjen. V 97. in 98. verzu je na začetku palilo-

gija I I A T I T H . Na drugem mestu ima Hlud. nepravilno instr. nAkTHio 

po napačni zvezi morda z O\'EHTH. Ta 98. verz šteje 13 zlogov, 

oziroma bolje druga ali prva polovica verza 8, pa bi se cezura pri-

legala bolje po JKHEOT-k, pri tolikih verzih licentia poetica, kakor 

je bilo najti v 19. verzu alfabetne pesnitve Gregorija Nazian-

skega. Poleg njega je tako le še v 101. verzu. Ni pa izključeno, 

na kar je mislil tudi Sob., da bi namesto >KHKC>TTI mogla stati 

tu besedna tvorba >KH3iik, O kateri je bilo govora pri 63. verzu, 

kjer se nahaja skupno z ŽKHEOTTI S posebnim odtenkom v po-

menu. V tem smislu bi tudi tukaj beseda sama na sebi ne do-

kazovala že poznejšega izvora pesnitve. Mogel bi pa biti tudi 

gen. BFTŽKT za ČIAJKE (prim. Vondräk, Altkirchenslavische Gram-

matik, 2. izd. str. 464—5, in gori str. 62 pri azbučni pesnitvi 

v. 15 o gen. T B O I A ) . Verz 99. je nedotaknjen. V 100. verzu 

manjkata po Hil. dva zloga, ki pa sta izpopolnjena v Hlud. 

in Hilf, s KIV in CA, dokaz kako je vedno lahko tudi bolj se-

kundaren tekst na gotovih mestih obdržal staro. Beseda \'pa-

Ekpnh naj bi tu bila po Georgievu UQIOTSVQ. Wijk (Zeitschrift 

für slav. Philologie XVII 449 si.) omenja, da more biti pomen 

tudi „pogumen", a po apostolu crrpcm&iw/g. Ne more biti dvoma, 

da je v pesnitvi izhajati iz zadnjega pomena; saj je v njej go-

vora o borbi (prim. 81. verz EpaTH CA, 95. verz noE-b^'^ npHHocA-

u m i. dr.). V apostolu glej II Timot. II 3 Ohr. c-knecTpajKAH (Chri-

stinopol. noCTpajKH) larco A ^ P T * vpasop-k (Siš. -kpk) HC\-B'K, gr. OTQCC-

zt6r?jg. V Supraseljskem kodeksu (z T» in k) stoji poleg drugega 

tudi za ^ohiiunfjc, v bibliji iz 1.1499 pri proroku Zahar. X 7 x'paEpn 

d̂ pE£A\«EH, gr. ßa/jirai, v sedanjem tekstu paTHHu,n (Sreznevskij, 

MaTepiajibi III 1394) in dr. (prim. Jagic, Entstehungsgeschichte, 

2. izdaja str. 530 fta/jjr/jg, str. 534 7toXißiOTt)q). Posebne omembe 

vredno pa je, da se tako nahaja tudi pri Konstantinu prezbiteru 

bolgarskem v razlagah k nedeljskim evangelijem caM-knecma np'fe-

CHAkna YP̂ K-kpa (OnHcame slovan. rokopisov moskovske Sinodalne 

biblioteke II 2, str. 430). Sobolevskij, MaTepiajibi str. 129, navaja še 

eno mesto iz spisa Konstantina prezbitera, kjer je izraz v adjektivni 



rabi: KOYAh n-kK-KTo K-feiikij,e,A,aT£Ab. £T£pki A\*k CTPACTOTPIINIINEAXTI 

KiipoAVH MTiHoroMTi (gr. ä&Xijräg äQiöTovg jtoXlovg), utv^o^aihea\ k na 

KpanK (gr. ti g ctywva). V evangeliju te besede ni. Sicer glej o tem že 

v uvodnih besedah k rekonstrukciji str. 92. V 101. verzu je Hlud., 

Hilf, o AecHOifH» in brez predloga oy. Hil. w je, razume se, poznejši 

zapis, a predlog oy poznejši dodatek, kakor kaže že število zlogov. 

Pa tudi brez oy je po cezuri po sedmem zloga po rokopisih 

KOJKH-fe NP'BCTDRTA še vedno zlog preveč. Sob. piše za to CTOAA. 

Toda CTOAA je poznejši izraz, čeprav že v Supraseljskem kodeksu 

(Jagič, Entstehungsgeschichte, 2. izdaja str. 294) in je malo ver-

jetno, da se je še pozneje zamenjal s np-bcToaa. V Pohvali sv. 

Cirilu in Metodu, s katero se je našla direktna veza (gl. verz 

5—7), stoji w AecllöVK' np-bcToaa. Ne gre torej drugače, nego da 

se tudi tukaj kakor v 98. verzu dopusti verz s 13 zlogi. Varianta 

Hlud. CTOiomt bi mogla kakor 94 Hil. TAKIHE kazati na srednje-

bolgarsko predlogo. Verza 102—103 sta se popolnoma ohranila, 

le da je v 103. predpostavljati po grškem aimeATii in ne aiikri-

(prim. verz 1. i. pod.). V 104. verzu je zaradi cezure prestaviti 

objekt za glagol. Pri tem je nemogoče s Sob. rabiti poznejšo 

obliko acc.-gen. sing, sera in po vrhu skrčeno pridevniško A\H-

AocTHßar©. Prvotno je bil pač acc. Gor"h AVHAOCTHETSJH Z ustreza-

jočim številom 7 zlogov po cezuri po petem. Za 105. verz trdi 

Sob., da je prva polovica verza pokvarjena in da ni običajne 

cezure. On piše E K C K R A D KTIHHM<IIIIKIHA\H N-BCNKA\H. Toda ako se 

upravičeno postavi nominalna oblika pridevnika KTVNHJKMMMH na 

začetek, se dobi zahtevana cezura; pri drugi polovici verza, ki 

ji manjka zlog, je treba pač vstaviti partikulo ßkcerAa '<K£ n-bcHhMn, 

ker pri -r^a zbog drugih enakih primerov (61, 102 £r^a) ne mo-

remo izhajati iz -rrKAa, kakor je to n. pr. praviloma beleženo z 

v Sinajskem evhologiju (gl. izdaja II 385 £rhA<> i. dr.). Va-

rianta Hilf. Kkimr(A)a proti Hil., Hlud. KRCfr^a ne prihaja v poštev. 

V verzu 106. je particip postaviti v dativ nominalne oblike, da 

se doseže pravilen verz. To ima tudi Sob. 

107—110 Ti verzi vsebujejo običajni zaključek molitev, ka-

kor je bilo podobno tudi pri azbučni pesnitvi. V rokopisih se 

pričenja 107. verz po obrazcu v Služebniku z MKO, kar pa je 

z ozirom na število zlogov odveč. Prim. v sedanjem služebniku 

MKO noAOBaeT' l i T£K-fe ßciaKata caaua itd., gr. "On nginti Ooi jtaoa 

<S6̂ a itd. Ostalo brez HKO da v rokopisih pravilen verz s cezuro 



po sedmem zlogu. Sob. prestavlja ßkcfeKd, da dobi cezuro po 

petem. Verz 108. je pokvarjen, pa pripominja že Sob., da bi 

moral biti v njem z ozirom na omembo Očeta in Sv. Duha v 

109. verzu omenjen tudi Sin Božji. Vendar Sob. ne poizkuša 

rekonstrukcije v tem smislu, da si ni težka. On piše po Hilf.: 
LIH.CTH. ŽKČ H x'ß'M'1 B«>KHIA KKCKRAD . Za zadnji adverb pa imata 

Hil. in Hlud. Kkinoy, kar je moglo povzročiti pisno pomoto izpad 

ckiN©y, tako da bi se glasil potem verz *lkCTk (?Ke je odveč, ni 

tudi v služebniku) H X '^AAD, / BOJKHH CKINOY, B-K IH^ (ali KT» - UI<K V 

veljavnosti enozložnosti kakor pridevniško -TIIH- V 109. v., o če-

mer glej še str. 71 in 89). Verz 109 GTI ©Tku,EA\k / H CKATTI IH A\k 
A<>YX'cavk je za se jasen, vendar ima zlog preveč, ako se ni -TiiH-, 

kakor je bilo o podobnem že rečeno, štel še pred izvršeno kon-

trakcijo za en zlog. Prim. o tem že v uvodnih besedah k re-

konstrukciji str. 89 in podobno gori pri 24. verzu. V 110. verzu 

mora biti zaradi cezure namesto dativa rkKOM-k genetiv k^kti. 

Zaključek pesnitve OT-K BKCEIRFT T K A P H glej tudi v azbučni pesnitvi 

v predzadnjem, 39. verzu. 

F o n e t i č n a t r a n s k r i p c i j a p e s n i t v e P r o g l a s 

z o z n a č b o n a g l a s a 

I ProglasTJ jesmb / svqtu jevanb/elbju: 

Jäko proröci / prorekli SQH preide, 

Hristi, gredeh, / si,bbrätb jqzyki,, 

Sveti, bo jesti, / vbšemu miru semü. 

5 Se s'bbyst'b sg / vb sedmijb vSk% si. 

ReŠQ bo oni: / slepiji prozbrqti,, 

Glüsi shjsqi'b / slovo bük'bvbnoje. 

Bög"b že übo / poznati do stojita. 

Togo že rädi / slysite, Slovene, (si): 

io Dan bo jesti / oh, Boga sb dani,, 

Daru božbjb / jesti, desnyj§ č§sti, 

Dan duščim-b, / nikoliže tbleje, 

Dušami, temi>, / j§že i priimqti,. 

V. 1 Prim. pr ipombo k transkripciji azbučne pesnitve. — 3 Ali gr. XQL-
OZOQ. — 7 Srb. Glüsiji ushjšeil, // slovo bük%vbno (7 +6 ) . — 9 Ali srb. Tembže 
ashjšite, Slovene vbsi. 

— 75 - 8 * 



: 

Matb&ejb, Manko, / Lukä i Ioän-b 

15 Učgti, vbšb / naroda glagdlgšte: 

Jeliko bo svoji hi, // duši, lepotg 

Vidita, lubite bo II rädovati 

GrehövbnQ že / ti, mg othghnati 

1 mira segö / t big obložiti 

20 1 räjbskoje / žitbje (pri)obresti 

1 izbežati / o ti, ogni gorošta. 

Slyšite nyne / o ti, svojego uma, 

Slysite, slovenbski, II narodi, vbšb, 

Slysite slovo / o ti, Boga priide, 

25 Slovo že krmq / človečbskyj$ duše, 

Slovo že k rep % / (i) srdbče i umi,, 

Slovo se gotov aj g // Bogi, poznati. 

Jako besveta / radosti, ne bedeti, 

Oku vidgštu / bözbjQ tvärb v'bSQ, 

so Ni, vbše ni lepo ni / vidimo jesti, 

Tako i duša / vbšaka bez biikhvb, 

Ne s-bvedošfi / zakona (že) božbja, 

Zakona ki>nižbna II (i) duhovbna, 

Zakona rdjb / bdžbjb javlajgšla. 

35 Ki,j i, bo sluhi,, / grömbnajego tgtima 

Ne slyšg, Boga / možeh, bojäti sg? 

Nozdri že päky, / cveta ne ghajgšii, 

Kako božbje / čildo razumejete ? 

Usta bo, jaze / sladhka ne čujgh>, 

40 Jako kameni, / tvoriti, (že) človehb. 

Pače že šego / duša bezbiiki>vbna 

Javl'äjetn sg / vi, človecehi, mrtva. 

Se že više my, / brätbje, stmyslgste, 

Glagölem'b shveti, II podobdjgštb, 

23 Ali narode. — V 32 Srb. Ne vedo št'i božbja // zakona dobre. — 
38 Ali čudo II, ali Božbje čudo / kako. — 42 Srb. Mr'tvä javl'djetl, se // Vb 
človecehh. — 44 Ali Troick. Glagol' emh vy / shvell, podöbbn'b. 



45 /že cloveky / vbšq ot-blrjcih 

Oh žitbja / skötbska i pohoti, 

Da ne imgšte / umi nerazumbm, 

Tuždemb jezijkomb // slyš§šte slovo, 

Jäko medbna zvöna II glas•b slysite. 

so Se bo svgty'b / Pävbh uč§ reče: 

MOIÜVQ svojQ / Vbzdaj4 preide Bogu, 

Jäko host'Q slovesi II pf>tb izdrešti, 

Si, razumomb (svojimi glagölati), 

Da i vbše brdtbja II razumejQh, 

55 Neže tbmQ slovesi II nerazumbni. 

K'bjh bo človeka ne II razumejeh, 

K-hjb ne priložila II pritiöq mqdry, 

Siikazäjqsü} / besedy prävy nänvb ? 

Jäko bo tbl'a / phlbhi nastojih, 

60 Vbše tblqstt, / pdče gnoja gnojqsti, 

Jegdk svojegb / biašbna ne imäh, 

Täko duša vbšaka II opadäjeH 

Zizni, božbja / ne imošii života, 

Jegdä slovese / božbja ne slysite. 

65 In (j že pdky / priiičo mQdrQ dzelo 

Da glagolemi}, I človeci, lübgüt'e s§, 

Hdtgšte rasti / božbjemb rastomb. 

K%tö bo very se/4 II ne vesh prävy ? 

Jäko semeni / pädajoslu na liive, 

M Täko na srdbčihi II človečbscehb, 

D-bidä bdžbjb / bükwb trebujQsie, 

Da vizdrasteh / plödi, bdžbjb pače. 

Ki, to možeh) / pritičg vbšg (rešti), 

Oblica jQsfq, bes k'bfiig'b jezyky, 

75 VI> gläse s'bmyslbne / ne glagbl'Qst'e ? 

Ni, äste umejeh / jgzyky vbsq, 

Možeh S7,kazati / nemoštb s i hi. 

47 Ali Da ne, um'b Imošt e //, morda tudi po gornjem uma nerazumbna. 



Obače SVOJ'Q / priiičo da pristävl'Q, 

Mbnögi, umi / vb male reči kaže: 

80 Nädzi bo v'bsi / bes kbiligb jezijci 

Bräti s§ ne mögQst'e II bez orqibjä 

S%> proiivbnikomb II dušb näsihi>, 

Gotovi mQky / večbnyj% vb pleni,. 

Iže bo vräga, / jezijci, ne l'übite, 

85 Bräti že se si, nimb II rnuslešfe dzelo, 

Otvrzete pri/ležbno umu dvbri, 

OrQŽbje pri/imiše tvfdo m/ne, 

Ježe ku/Qti / ki>nigy gospodbne, 

Glavg tbrQst'e / neprijäzni vehmi. 

so Bukovi sbje, / iže bo priimeih, 

Me>drosib (tomü) / Hr i s to si, glagole ti 

I duše naše / (bilki,vami) krepitb, 

Apöstoly že / s i, proröky vbs(emi). 

Iže bo sihi / slovesa glagdiošfe 

95 Podöbbni hödqt-b / vräga ubiti, 

PobedQ prinösesie / ki, Bögu dobro. 

P liti bežešfe / tele gnöj evbnyj e, 

Pliti, jeježe / životi jäko vi, si,ne, 

Ne pada/ošle, / krepi,ko že stoješie, 

ioo Ki, Bogu javlbše se II jäko hrabi,ri, 

Sloješfe o desnQ/Q II božbja prestola, 

Jegdä ognbmb / se^diti, jezi/komi,, 

Rddujejšte s§ / sb änb'/elij vi, veky, 

Prisno slavešle / Bögi, miloslivijb 

105 Ki,niži,ncimi / v b šege/a (že) pesnbmi, 

Bogu pojQŠte, / človeky mttujQŠtu. 

Tomu podabäjeti, II vsaka släva, 

Cbstb i hvala, / bdžbjb sinu, v tj no 

Si, otbčemb / i svgtyjimb duhomb 

no Vi, veky veki / otn vbšejg tväri. 

Aminio. 

V. 93 Ali Apostoli. 



Seznam besed rekonstruirane pesnitve Proglas1 

üHkfitATd instr. plur. 103 

anocTMU instr. plur. 93 

JlilT£ 76 

E'kiKAUlTS 97 
Si3 28, 31, 74, 80, 81 

KtSEĈ-KTiBkNA fem. 41 

ESCE-bTi l 2 8 z a K f 3 CK-

E e r k . v k i acc. plur. 58 

i;o 4, 6, 10, 16, 17, 35, 39, 50, 56, 59, 

68, 80, 84, 90, 94 

i;or-k acc. 8, 27, 104, EC™ gen. 10, 24, 

36, E«roy dat. 51, 96, 100, 106 
em;hh 11, 72, voc. 108, acc. 34, EO/KH-k 

g e n . 32 , 63 , 64, 101, BOJHHIAIE i n s t r . 

67 ; EO/KHB» acc . s i n g . f e m . 29 , EOJKHH 

gen. plur. fem. 71; EOŽKHE acc. sing, 

neutr. 38 

EOLVTH CA 36 

EpdTH CA 81, 85 
KPATH-fc 54 (prim. np«<iHH Hilf.), KPATHS 

voc. 43 

spdiiihiu gen. 61 

ECifK-kBkUSf acc. neutr. 7 

SO\-KTIBH acc. p l u r . 90 , EMFKIKII g e n . 

plur. 31 (prim. Troick. E - k i i n r - k ) , 71 

*E«FK'KBAA\H 92 

E,-fWl"l» 28, E^ASiTTi 95 

K A m A acc. plur. fem. 92 

B f A k M H a d v . 8 9 

BHAHAIO n e u t r . 30 

KHAHT-K 17, BHAAUIT IO 29 

BpArA gen. 84, 95 

et. 5, 42, 75, 79, 83, 98, 103, 110 

RTS.SAAIiä 51 

B I I S A P A C T E T T I 72 

(EU dat. encl. Troick. 44) 

B U N & a l i BTILH*, 108 

BkCiTAA 105 

BECK acc. sing. mase. 15, voc. 23, BE-
C6AW\- 4 , BECH n o m . p l u r . m a s e . 9 , 

80 , BKCB* acc . 45, 76 , *KKC1'AVII i ns t r . 

93; BECW, acc. sing. fem. 29, Rkcew, 

gen. sing. 110, BECIA acc. plur. 73; 

ßhce neutr. 30, 43, 54, 60 

BkckKA fem. 31, 62, 197 

K-kcT-E 3. sing. 68, (B-kAeuiTH n om . sing. 

fem. 32 Hlud . glej c-kß-kA-) 

B-kK-K acc . 5, B-kK-u acc . p l u r . 103, 110, 

B-kK-k gen. plur. 110 

B-kpu gen. sing. 68 

R'kqkH-kiiA gen. sing. fem. 83 

nuE* acc. 89 

*rAAr«AATH 53, TAArUAiT-k 91, TAArOAeAVk 
44, 66, rAAr»AixuiTi nom. plur. masc. 

15, 94, i-AAi'OAMUirn̂  acc. plur. 75 

TAAC-k acc. 49, TAAC-k loc. 75 
rAoycH nom. plur. 7 

nioeEkH-kiiA gen. sing. fem. 97 

rNSWMiiTH nom. sing. fem. 60 

rw-k gen. 60 

ropxwTA gen. sing. masc. 21 

r&cnoAENWi nom. plur. fem. 88 

roTöBAbft 27 

ror«BH nom. plur. masc. 83 

rp«AikHAer>> gen. sing. masc. 35 

rp-fê OBkHä, acc. sing. fem. 18 

rp/AAex-k 3 

AA 47, 54, 66, 72, 78 

Âp-k 10, 11, 12 
AAH-K 10 

ABhpH acc. 86 

AecH-kitÄ gen. sing. fem. 11, A'CHAw. acc. 

101 

1 Prim. pr ipombo k seznamu azbučne pesnitve. Naj bo tu tudi ome-

njeno, da se L - H takisto v rekonstrukciji ne ločita, to je da se L ne piše 

praviloma na začetku in po vokalnih znakih; piše se le v i^s in v nekih 

drugih posebnih primerih. S tem naj je izpopolnjena opazka na str. 56 o 

transkripciji teksta predpolaganega glagolskega originala. 



( A O E p - k a d v . 3 2 s r b . ) 

A O E p x a c c . s i n g . f e m . 9 6 

AOCTSHT-k 8 

A C \ r X 4 ß M , ' s g e n . s i n g . m a s c . 3 3 

A«y\-o,Mk i n s t r . 1 0 9 

A O Y U I A 3 1 , 4 1 , 6 2 , A » V u i i a a c c . p l u r . 2 5 , 9 2 , 

A ^ ' U I K g e n . 1 6 , 8 2 , . \o\ -u iaArk d a t . 1 2 , 1 3 

A i i H i A ' k g e n . s i n g . 7 1 

( . v k Ä - k 9 T r o i c k . ) , p r i m . PAAH i n T-feAiEitie 

(RAHkfieAHlO d a t . 1 

e r A a 6 1 , 6 4 , 1 0 2 

SAHKO 1 6 

fCAlb 1 , f C T - k 4 , 1 0 ( p a s i v ) , 1 1 , 3 0 , C S T - K 

2 ( p e r f e k t ) 

: « F 8 , 9 , 1 8 , 2 5 , 2 6 , * 3 2 , 3 7 , * 4 0 , 

4 1 , 4 3 , 6 5 , 8 5 , 9 3 , 9 9 , * 1 0 5 

i K H B O - r k 9 8 , /KHBOTA g e n . 6 3 

;KH3HH g e n . s i n g . 6 3 

^ H T H f a c c . 2 0 , W H T H - k g e n . 4 6 

s-fcAo 6 5 , 8 5 

3AK«HA g e n . 3 2 , 3 3 , 3 4 

(3AMKiuiAiaw.ui ,e 4 3 s r b . ) , p r i m , c k A i - k i -

CARMII.S 

3K»HA g e n . 4 9 

H c o n j . 1 4 , 1 9 , 2 0 , 2 1 , * 2 6 , 2 6 , 3 1 , 

* 3 3 , 4 6 , 5 4 , 9 2 , 1 0 8 , 1 0 9 

H p r o n . a c c . s i n g . m a s c . 1 3 , ET HIIAIE 

i n s t r . 8 5 , «HH n o m . p l u r . m a s c . 6 

H;«e 4 5 , 9 0 , n;t;e n o m . p l u r . m a s c . 8 4 , 

9 4 ; g e n . s i n g . f e m . 9 8 , W\;KS 

n o m . p l u r . f e m . 1 3 ; «<Ke a c c . s i n g , 

n e u t r . 8 8 , n o m . p l u r . n e u t r . 3 9 

H3K'B;KATH 2 1 

H 3 A P i U l T H 5 2 

MAiAT-k 3 . s i n g . 6 1 , HAv,Y>um n o m . p l u r . 

m a s c . 4 7 , HA(^UITH n o m . s i n g . f e m . 6 3 

i m * a c c . s i n g . f e m . 6 5 

IIOAHTI 1 4 

K A K « 3 8 

KAM-bH-k a c c . s i n g . m a s c . 4 0 

KA:«/9i 7 9 

K0\ 'Kf .T -k 8 8 

(KpACOTWf 1 6 T r o i c k . ) g l . A ' b n o T ^ . 

Kp"kA\/A 2 5 

K p - b n H T i i 9 2 , Kp-kn/ft 2 6 

K p k n - k K » a d v . 9 9 

K-k 9 6 , 1 0 0 

K-kiH 3 5 , 5 6 , 5 7 

K-kHiir-kJ n o m . p l u r . 8 8 , K-kHHr-k g e n . 

7 4 , 8 0 , ( 3 1 T r o i c k . ) , p r i m . EO\-KT>BH 

K-kHHHiKkHA g e n . s i n g . m a s c . 3 3 , K-kini-
•KkHAAui i n s t r . p l u r . f e m . 1 0 5 

K - k T o 6 8 , 7 3 

(A-fenocTH g e n . s i n g . 3 0 T r o i c k . ) , p r i m . 

A-bno 
« i n » ™ a c c . 1 6 , p r i m . K p A c ® T o y T r o i c k . 

A-fcno n e u t r . 3 0 s r b . , p r i m . A-fcnocTH 

T r o i c k . 

(\O\-KA 1 4 

AWEIM p r a e s . 8 4 , i m p e r . 1 7 , AWEAUITE 

c a 6 6 

AVAA'B l o C . 7 9 

M A P T I K « 1 4 

M A T k Ä f l l 1 4 

A\HA»\'W.UJTK> dat. 106 
M H A e c T H B U i i a c c . s i n g . m a s c . 1 0 4 

AUlpa g e n . 1 9 , M H p e y d a t . 4 

AIOAHTBX a c c . 5 1 

A i o x s T - k 3 6 , 7 3 , 7 7 , M o r s u m 8 1 

A t p k T ß A f e m . 4 2 

At-kNor-k a c c . s i n g . m a s c . 7 9 

A\"kl 43, HAMTl 58 
AVklCAAUlTE 85 
M - k A K H d g e n . s i n g . m a s c . 4 9 

A l i K A P ^ T k - 9 1 

A i ^ A P - s a c c . s i n g . f e m . 6 5 , a i ^ a p u 

g e n . 

A i x K - k i g e n , s i n g . 

HA 6 9 , 7 0 

HASH n o m . p l u r . m a s c . 8 0 

h a p « a t > a c c . 1 5 , 2 4 v o c . 

HACT0HTT» 5 9 

n A u i H x " k g e n . p l u r . f e m . 8 2 

m 2 8 , 3 2 , 3 6 , 3 7 , 3 9 , 4 7 , 5 6 , 5 7 , 6 1 , 

6 3 , 6 4 , 6 8 , 7 5 , 8 1 , 8 4 , 9 9 

i n x i 5 5 

HfA\OlllTk acc. 77 
t i s n p H - b s N H d a t . 8 9 

HepA30\ rA\kH-k a c c . s i n g . m a s c . 4 7 , g e n . 

p l u r . 5 5 

HH 76, HH—HH 30 
m i K ' b l o c . 6 9 

HHKOAHHIf 12 
NS3APH nom. du. 37 



m 3 0 

HUH-fe 2 2 , 8 7 

« p r a e p o s . 1 0 1 

OEAHf 7 8 

OEAHHA«;IUTIA a c c . p l u r . f e m . 7 4 

OEp-fecTH 2 0 g l e j *npH-

« r u H g e n . s i n g . 2 1 , «TUE,ME i n s t r . 1 0 2 

«K«V d a t . 2 9 

»HH g l e j H p r o n . 

»nAAAfTTi 62 
o p . s ; K H e a c c . 8 7 , « p s i K H b g e n . 8 1 

« T E p t a ^ T f i m p e r . 8 6 

» t t 1 0 , 2 1 , 2 2 , 2 4 , 4 6 , 1 1 0 

O - r k r k H A T H 1 8 

O T T u l « J K H T H 1 9 

OTTu l/KMHTTi 4 5 

CTEUiAiE i n s t r . 1 0 9 

I I A B E A T I 5 0 

n d A A f s . i H T i « d a t . s i n g , n e u t r . 6 9 , - f n o m . 

p l u r . m a s c . 9 9 

naK-ki 3 7 , 6 5 

nAMi 4 1 , 6 0 , 7 2 

i i a o a t i 7 2 

HA-ETH g e n . s i n g . 9 7 , 9 8 , HATTEST* I o c . 

p l u r . 5 9 

nA-feH-K a c c . 8 3 

9 6 

o o A S s a e T - k 1 0 7 , n o A s K < » w . u i T k a c c . s i n g . 

m a s c . 4 4 s r b . , g l e j n a s l e d n j e 

( n o A ® s E H - E a c c . s i n g . m a s c . 4 4 T r o i c k . ) , 

g l e j s p r e d n j e , DSAOEEHH n o m . p l u r . 

m a s c . 9 5 

n « 3 H A T H 8 , 2 7 

IIOX»TH g e n . s i n g . 4 6 

n p A E - u g e n . s i n g . f e m . 6 8 , a c c . p l u r . 

f e m . 5 9 

n p H H A ' 3 . s i n g . a o r . 2 4 

npHAi/KEt l« 8 6 

n p H A S I K H T T i 5 7 

i i p H H O C A U J T f 9 6 

* n p H O E p b c T I I 2 0 

npHCH» a d v . 1 0 4 

npHCTAKAW, 7 8 

n p H T ^ H w . a c c . s i n g . 6 5 , 7 8 , n p H - n u w s 

g e n . s i n g . 5 7 , a c c . p l u r . 7 3 

n p H H M f T T i 9 0 , n p H H A l S T - k 1 3 , l ipHHMTvUH 8 7 

H p O P A A C E 1 

np»3EpATTi 6 
npopsKAH c s t i p e r f . 2 

npopcu,H nom. plur. 2, npopeK-ki instr. 93 
n p i j T H B E H H K « A \ E i n s t r . s i n g . 8 2 

(npO'IHH 5 4 H i l f . ) , g l . EpATH-fe 

npteAi 2, 51 
npfCTOAA g e n . s i n g . 1 0 1 

irbcHEMH instr. plur. 105 
nSEMIITf 106 
n A T k a c c . 5 2 

PAAH 9 , p r i m . A'fcA'b i n i'kAtk;Ke 
PAA«KATH CA 17, pAA«\'«.UITi CA 103 
PAAOCTE 28 
p a 3 « y M 0 A t E i n s t r . 5 3 

pASĈM-kiTTi 56, -'kl/T.TT» 54, -"kiTi 3. du. 38 
PAH a c c . 3 4 

pAHCKct a c c . n e u t r . 2 0 

P A C T H 6 7 

PACTOAU. i n s t r . 6 7 

*pfU!TH 73, peii 3. sing. aor. 50, p-kuiA 

3 . p l u r . 6 

P'k'iH loc. 79 
C B O i r « g e n . s i n g . m a s c . 2 2 , n e u t r . 6 1 , 

*CROHME i n s t r . s i n g . m a s c . 5 3 ; CE « ^ 

a c c . s i n g . f e m . 5 1 , 7 8 , CBOHXTI g e n . 

p l u r . f e m . 1 6 

cß-fcTTi 4 , C E ' k T A g e n . 2 8 

C R A T - W H 5 0 , - tv iHAiE i n s t r . 1 0 9 ; C B A T O f 

d a t . s i n g , n e u t r . 1 

c e A M U H a c c . 5 

CKOTECKA g e n . s i n g , n e u t r . 4 6 

CAARA 1 0 7 

CAABAIIITi 104 
CAAATIKA g e n . s i n g , n e u t r . 3 9 

CA»BO a c c . s i n g . 7 , 2 4 , 2 5 , 2 6 , 2 7 , 4 8 , 

CAOBECE g e n . 6 4 , CAOBA a c c . p l u r . 9 4 , 

CAOBSCE g e n . 5 2 , 5 5 

GAOR-bHS v o c . 9 

CAOB'kHECKTi VOC. 33 
cA«i|-);-k 3 5 

CAULUHTTi 64, CATdlllATTi 7, CAUUJHTe 
p r a e s . 4 9 , i m p e r . 9 T r o i c k . ( p r i m . 

O\-CA-), 22, 23, 24; CA-UHJA 36, CAU-

IIIAIIITf 43 
CA'knHH nom. plur. masc. 6 
CpkAEHi aCC. 26, -EU,HX-k loc. 70 
CTOIAUITf 99, 100 



ct> 53, 82, 85, 93, 103, 109 

c-kE-ucT-k CA 3. sing. aor. 5 

c-kEkpAT-k sup. 3 

CEB^ASUITH nom. sing. fem. 32 Troick., 

prim. B-kA-

CKBLITTS acc . 4 4 

ckKA3ATH 77, ckKd3di»iiiTiA gen. sing. 

fem. imperf. 58 

c-kAi-kicAAum 43 Troick., prim. 3AMM-

UJAr<IH&lll,t 

ChAl-WCAEH-b loc. 75 

CEH-fc loc. 98 

CTvfiioy- voc. 108 
Ch 10, acc. 5, csro 19, ciM»y 4, CHjck 

gen. plur. 77, 94; CSIA gen. sing, 

fem. 68, CHIA acc. plur. 90; ce neutr. 

5, 27, 43, 50, cer» 41, *CH acc. plur. 

neutr. 9, prim. BECH 

ci'AiiHH dat. sing. 69 

caaht-e 102 
TAK» 31, 62, 70 

TRAPE acc . 29 , TBAPH g e n . 110 

TB»pATTi 40 

TBPEA» a d v . 8 7 

Tp-fcE»\-w,iiiTf gen. 71 

TkpjKllITe 89 

•[•o\-;t:,\f.«k instr. sing. masc. 48 

T "K : T»r« 9 Troick., T»M»\R 91*, 107, 

T-kAt-k dat. plur. fem. 13 

TKII-FC 59, TKAK?. acc . 19, TKAIA g e n . 97 

TKA-FCLA 12 

TEAAUITH nom. sing, fem. 60 

TkAts acc. 18, 55 (v pomenu števila) 

(T kMElKe 9 srb.), prim. PAAH (T«r« PAAH) 

T S T E H A g e n . 35 

«1,-EHTH 95 

ÔE» 8 
»\-A\-k acc . 26, 47 , 79 , «\-AtA g e n . 22 , 

e\-Mey dat. 86 

»y-Ai-kiT-k 76 

(»yCA-klUJHTe 9 s r b . ) , g l . CAUU1HT6 

»VCTA nom. plur. 39 

»\'MAT-k 15, »\ r 1A 50 

X'BAAA 108 

X«1MTW, 52 , X ' T ^ L U T I 67 

\-pAE-kpH ali -EPH subst. nom. plur. 100 

(glej str. 92) 

XpHCT-k 3, XpHCTOCk 91 

HB-feT-k acc. 37 

MA»B'kKTv 56, acc. 40, MA«K'ku,H voc. plur. 

66, HAOB-kK-ki acc. 45, 106, »iA0B-ku,-k;i;-k 

loc. 42 

lASB-k'iECK-kHA acc. plur. fem. 25, -kcii,'k\-k 

loc. plur. neutr. 70 

HWA» acc . 38 

'IKHFF.TT. 39 

MkCTk 108 

4ACTH gen. sing. 11 

•kEAEIIlf CA 100 

•KBÄ-BST-K CA 42, "KBA-FCW.UITA g e n . s i n g , 

masc. 34 

•bK« 2, 28, 40, 49, 52, 59, 69, 98, 100 

*\-AW,I I IT I I n o m . d u . f e m . 37 

M\3-kiK»Atk instr. sing. 48 („lingua"); 

iA3-kiu,H n o m . p l u r . 80 , v o c . 84 , ias-w-

KTU acc. 74 („gentes"),76 („linguas"), 

wa-kiK-k gen. 3, iA3-kiK0ACk dat. 102 

(„gentes") 



III. Pohvala bolgarskemu carju Simeonu 

(893—927) 

V drugem najstarejšem datiranem ruskem spomeniku, zna-

menitem Izborniku Svjatoslava iz 1. 1073., ki je bil prepisan za 

kijevskega velikega kneza Svjatoslava Jaroslaviča, kakor se je 

izkazalo, iz bolgarskega zbornika, prevedenega iz grškega za 

bolgarskega carja Simeona, in ki se je hranil v moskovski Si-

nodalni biblioteki, se nahaja na začetku na listu 2 b (štiri zadnje 

vrste so dopisane na 2 a) in ponovljeno na koncu pesnitev, 

prvotno spesnjena na čast carja Simeona, v Izborniku tako isto 

prepisana iz bolgarskega originala, le z zameno imen R Č A H K M H 

B-H KI IA3H\"H K H A 3 K CTC>CAdERH za PEČAHKIVI KTV UPIJFTI CVMFWNT», kakor 

stoji v drugem rokopisu. Pesnitev sestoji iz 27 oddeljenih in 

še po ločilih, pikah označenih verzov. Kodeks nosi naslov (na 

listu 4) G-hKOp-H OTTi MIIOI"h. 0U,k • TTirtKC"K.IIIIII.I 0 l!epd30\'MKIIklH\"K 

CA0KfCk\"k • B.T\ fVdrrfAHH H KT\ dnA"k H ETi HH"fe\"h K'HHrdJfh . ETi 

KpdTiuyfe CKAdžKeno . Hd ndA\ATK H ud rOTOKTi «tkIstt i in predstavlja 

po vsebini v glavnem nekako religiozno enciklopedično delo. 

Pesnitev na začetku je zložena po grškem običaju, pisati pesni-

tve v izvode, poklonjene bizantinskim imperatorjem in odličnim 

osebam ali prepisane po njih povelju. Tako je n. pr. v sinaksarju 

(knjigi z življenjepisi mučenikov in svetnikov), posvečenem Va-

siliju I. Macedoncu (867—886), vpisana taka pesnitev (prim. So-

bolevskij, Marepiajibi str. 30). 

Rokopis Izbornika je odkril 1. 1817. K. F. Kalajdovič, a že 

1. 1819 si ga je dal prepisati znani mecen grof. N. P. Rumjancov. 

Kalajdovič je izdal pesnitev v svoji slavni knjigi o Janezu eks-

arhu bolgarskem iz 1. 1824. Opis prepisa za Rumjancova pa je 

podal A. H. Vostokov (OrmcaHie pyccKHX'b H (yioBeHCKHx py-

KonHceö PyMHHuoBCKaro My3eyMa. CaHKTneTepöypri 1842, str. 

499 si.). Opis originalnega rokopisa Sinodalne biblioteke sta 

oskrbela seveda 1. 1859 A. Gorskij in K. Nevostrujev in pridodala 

polni tekst pesnitve. F. I. Buslajev je 1. 1861 v Historični hresto-

matiji natisnil noc/iicJiOBie Izbornika, torej zapis pesnitve na 

koncu. L. 1880 se je društvo ruskih bibliofilov potrudilo za 

fotolitografsko izdajo kodeksa Izbornika, 1. 1882. pa je izšla v 



tisku skupno s priloženim grškim tekstom posmrtno po O. M. 

Bodjanskem prva polovica kodeksa.1 

Razjasnitev, da je bil Izbornik prvotno napisan za bolgar-

skega carja Simeona in da je bila tudi pesnitev na začetku ko-

deksa njemu posvečena, se je posrečila S. P. Sevirevu (Sevy-

r'övu), ki je 1. 1847 našel v Kirilo - belozerskem samostanu drug 

rokopis Izbornika XV. stol., v katerem se pričenja pesnitev EE-

AHKM K-K n,pi'\"k crafwii-k. Sevirev je 1. 1850 to redakcijo pesnitve 

tudi izdal, vendar z napakami. Na novo jo je po rokopisu, 

ki se je hranil v biblioteki petrograjske Duhovne akademije 

Nr. 5/1082, 1. 1885 natisnil L. Masing, ki je zabeležil tudi napake 

Sevireva.2 

Z rekonstrukcijo pesnitve Pohvale Simeonu se je bavil 

kakor z drugimi A. I. Sobolevskij. Objavil jo je (v ruski pisavi) 

trikrat, v listu BHÖJiiorpacjyb 1. 1892, v bolgarskem C6opHHKi> 

XVI—XVII 320 1. 1900 in v zborniku svojih razprav MaTepiaJibi 

str. 11 si. Pripominja, da izmed 27 verzov, iz katerih sestoji pe-

sem, so težave le z rekonstrukcijo treh: 19., 23. in 25. verza. 

Pri 19. verzu je tudi razlika med rekonstrukcijama v bolgarskem 

zborniku in v MaTepiaJibi: bolg. II c-kGopa A-feAia A^HoroMkCTkii-H, 

Mat. c-KKOpa ,vfeAra «WHiioroMkCTkUkiyh (namreč Ki\iiHr"k).3 Variante 

1 K. K a I a j d o v i č , IoaHHt eKcapxt BojirapcKiil. MocKBa 1824. P r i pomba 

štev. 54. 

Oniicanie CJiaBHHCKHXi. pyKonnceft MOCKOBCKOH CnHoaaJibHoti 6n6jiioTeKH. 
OTJRKJIT) BTopufi. 2, CTp. 366 CJI. MocKBa 1859. 

F. B u s l a j e v , HcTopmecKa« xpHcroMaTia uepKOBHO-CJiaBHHCKaro n apeB-

HepyccKaro A3BIKOBT. MOCKBH 1861, CTp. 261—2. 

M s ö o p H H K i ) B. KH. CßaTocJiaBa MpocjiaBima 1073 r., mKÄHBeHieMt C. T. 

M0p030Ba. H3flaHie OßmecTßa Jlroöirrejicfi XlpeBHefi IlHCbMeHHOcm CaHKTneTep-

6ypi"b 1880. Popravke k izdaji glej A . Sahmatov , Zur Textkritik des Codex 

Sviatoslai vom J. 1073 nach der photol i thographischen Ausgabe. (Archiv für 

slavische Phi lologie VI 590 sl.). 

O . M . B o d j a n s k i j , M36OPHHICB B KH. CBflTOC/iaBa Hpoc-MBIRA 1073 r . 

(MTCHin BTi Hsvin. MOCKOBCKOMTJ OömecTBt HcTopin H /IpeBHOCTeil PocciftCKHXt 

1882, KH. 4). 
2 S. P. S e v y r e v , notj3ÄKa BT> KnpnJHio-ötjioe3epcKifi MOHacTbipfa. Mo-

cKBa 1850, iacTb 2, CTp. 30-32. 

L . M a s i n g , S tud ien zur Kenntniss des Izbornik Svjatoslava vom 

Jahre 1073 nebst Bemerkungen zu den jüngeren Handschriften. (Archiv für 

slavische Phi lologie VIII 374 sl., 376). 

3 Tu so citati natisnjeni v cerkvenoslovanski pisavi. 



pri Sobolevskem niso natančno podane. Sobolevskij je opozoril 

še na drugo Pohvalo carju Simeonu, ki jo je najti kot „prolog" 

v raznih rokopisih t. zv. Simeonovskega Zlatostruja in ki veže 

Zlatostruj s Simeonom. Najstarejši je ruske recenzije XV. stol. 

Pesnitev pa je zelo slabo ohranjena in nerazdeljena v verze. 

Z njeno rekonstrukcijo se je trudil Sobolevskij dvakrat v listu 

BHÖ^iorpa^-b 1. 1894 in v MaTepia^bi str. 27 sl. Navaja le 11 ver-

zov. Avtor je po njem isti kakor pri prvi Pohvali. Za svrhe 

pričujoče razprave, v kateri je težišče rekonstrukcija in pretres 

raznih vprašanj azbučne pesnitve in Proglasa, ne pa morda re-

konstrukcija vseh dosegljivih starocerkvenoslovanskih pesnitev, 

ta druga Pohvala Simeonu ne prihaja več v poštev; kajti že 

prva je privzeta predvsem le zaradi primerjanja z omenjenima 

pesnitvama zbog svoje določenosti po času in postanku in iz 

tega izvirajočih razlik. 

V sledečem se za rekonstrukcijo prve Pohvale carju Si-

meonu podaja najprej tekst z začetka Izbornika iz 1. 1073 po 

izdaji opisa moskovske Sinodalne biblioteke z variantami teksta 

s konca rokopisa po izdaji Buslajeva in rokopisa Kirilo-belo-

zerskega samostana XV. stol. po izdaji L. Masinga. Upoštevajo 

se samo bistvene, za tekst važne. 

K r a t i c e za variante so: I z b . l = tekst v začetku, I z b . 2 

= tekst na koncu, K i r . = rokopis Kirilo-belozerski, S o b . = 

Sobolevskega rekonstrukcija. 

P o h v a l a c a r j u S i m e o n u p o z a č e t n e m t e k s t u 

I z b o r n i k a iz 1 . 1073 

1 F i f A H K k l H B 'k K I I /A3H\"k K N A S k CTOCAdß'K . 

ß - k J K A ^ a i l H E M k 3'k/\C K ' k / K A e A d ß - h . 

A k p ž K a A H B k I H K/l,Kd O K d K I T H . 

n c K p i i ß e n k i r a pa30\ -A\ki BTV r a ^ E H i i - k . 

5 A M l C T O C T p T i m s . T k l l k l J f k CH\"k K H H f h . 

np-bAV^A?*»™ KdCHAia E-k pa3;KAA-fe;fk. 

1 I z b 2 nima ločila na koncu verza, temveč šele po prvi besedi dru-

gega verza. Interpunkcija se sploh vseskozi razlikuje in je zvečine brez po-

mena. K i r . EiAHKkl B'k ll,p'l\"k CVAUlVHTi. 2 K i r . HUAANMACk S ^ A O . — 3 I z b . 2 

A p k H I A A A H K U H . 5 K i r . A l H « r O C T p ( c ) T H k l ( ) f ) . 6 I z b . 2 n p t A ^ p A A r O BACHAA. K i r . BACIAkA 



NOKEA-K A\H"FE HEA^POVK-FEAHIC. 

np-FEARFEMOY C K T B O P H T H p-FEIH HHJKO . 

ndE-K̂ ALUA TOH<KCTE« p d 3 A VK ETO. 

10 ia>KS A K kl ETiMEAd AHJEC,A,'kAkHd. 

CK KCAKOCO IJ,E-bTd ?/>dHHK> 

CKEKpdBTi dKKI B'K E^HIITi CKTk. 

E 4 BEAKAXKiCAKHCE Cp 11,6 CBOE. 

npOAHKdET-K d K KI C K T K CAd^T IKTV. 

15 H3-K 0\'CTTI CBC>H\"K np-fe,VK KOrtApKI. 

Ild KTVPDSOLFM-KNHE T"FE\"K A\KICAKA\'K. 

raBAiaracA HAVK MOŠKIH NTOAOAX-FEH. 

IIe E-bpCKJ IITv JKEAdliHE n d M S . 

H C K E C p d ,̂-kAia A\IIC>r«MKCTMIKIHJ("K. 

20 E>KCTBKL!KI\"K K*KHHRK BCFE\"K. 

HMH/KE H CKOia K a I s t H HCnTiAHK . 

E-feMKlIOyiO CH MdMATK CKTBOpH. 

E/K£ IldA\ ATH EHH©y BTiCnpHbATH. 

S/f^H \'plCT0A10EHB'bH .̂LilH TBOKH 

25 B'K ©T"KA\KLIITEHHK K-KLLKUEAVTI 

n i 

27 E-K IIENP-BKPKA^ANKLH B"FEK"K B-KK<JA\TI DA\HH"K. 

7 Izb. 2 HKMÔApoVBliAHiiT.. Kir. H-kKNHH-kB-bAii». — 9 Izb. 2 NdE-iiAAiiiTi. Kir. 

HAE^AAIH,«. — 14 K i r . CRPEAE — 16 I z b . 2 BTIPA;S»\'MHK. K i r . E-EPA3«\,"-

A u s m e . — 17 Izb. 2 n^TOAf.MSH, Kir.-"tu. — 18 Izb. 2 iKtAAHHKMh. Kir. -ie(M). 

19 K i r . M , H O R O I A C T H E I ( X ) . — 20 I z b . 2 E«>KECTBENI.IHX'1I. K i r . -EIX11- — 21 I z b . 2» 

K i r . n o A A T U . K i r . HCI IOAINH . — 24 I z b . 2, K i r . er» A " ' H . — 26 I z b . 2 EAA-

HtfHTÜHX'E H C T U H X T i Al iKJKE, K i r . - E l ( x ) . 27 K i T. E t . Hei]peEpe(A»)AtEI B-kKEl . 

Pesnitev Pohvala carju Simeonu metrično že ni več tako 

umetno zložena kot prvi dve, dasi je ohranjena v najstarejšem 

prepisu XI. stol. Je sicer še vedno jambski dvanajsterec, toda 

rokopisna tradicija nam daje v štirih verzih, 11., 22., 23., 25. le 

enajst, v treh, 1., 6. in 19 pa 13, oziroma 14 zlogov. O d teh se 

morejo verzi 22. in 23. nekako popraviti, 1., 6. in 19. pojasniti. 



Cezure ni nobene več prave, ne po petem, ne po sedmem zlogu. 

V rekonstrukciji so sicer konci besed po navedenih zlogih ozna-

čeni, toda cezur to skoro vseskozi že ne moremo imenovati. 

V jeziku so očitni znaki vzhodnobolgarskega jezika (prim. v. 19 

c-hEOpa A^ra i- dr., zlasti sorodnost z jezikom Janeza eksarha, 

kakor se vidi iz pojasnil k rekonstrukciji). To in pa, da da v 

1 . verzu ime GVAUIV I IT I brez T* šele dvanajst zlogov, vriva poleg 

drugih razlogov (le pri „Polugrku" carju Simeonu se je mogla 

glagolica zamenjati z grško - slovansko cirilico) misel, da je bila 

Pohvala napisana že s cirilico in ne več glagolico, kakor ne-

dvomno prvi dve pesnitvi. Cirilsko G V A U W H , ki da v 1. verzu le 

brez dvanajst zlogov, se popolnoma enako piše kakor z grško 

uncialno pisavo, ki jo je cirilska naravnost prevzela. Zato po-

dajam to rekonstrukcijo v starocirilski grafiki, a z moderno in-

terpunkcijo in seveda brez abreviatur. 

Kdo je bil avtor pesnitve, se ne da določiti. Jasno je, da 

je moral pripadati ožjemu krogu carja Simeona in Janeza eks-

arha bolgarskega. Ta je bil mlajši nego Konstantin prezbiter in 

ne neposredni učenec slovanskih apostolov. V predgovoru k 

prevodu Bogoslovja sv. Janeza Damascena govori o njih delu 

nenatančno in pristavlja, kakor za oproščenje, dvakrat a3Ti >K£ 

ce Miiiujd ter hkojke CA-uiudap» (V. Jagič, Pa3Cy>KAeHiH KDKHO-

CJiaBHHCKOH H pyCCKOH CTäpHHbl 0 IICpKOBHO - CJISBXIHCKOMt H3bIK"fe. 

H3CJi%Ä0BaHiH no pyccK0M0y H3biKy I 320). Drugo delo, Sesto-

dnev, posveča v predgovoru Simeonu, ki ga imenuje tam . . . raKO 

H ce T k i • TH • A\0H K i lAŽKf • CAdKKHIvIH CVAUWHf p A W K M E (v izdaji 

A. Popova, Moskva 1879, list. 3). Prim. v pesnitvi v. 24 \-pHCTC-

AKJKHB-feH erc AOlflilH. 

Ne po vsebini, ampak po obliki, celo po obsegu, številu 27 

verzov, spominja pesnitev Simeonu na uvodoma omenjeno po-

svetitveno pesem Vasiliju I. Macedoncu v sinaksarju. Zložena je 

v dvanajstercu v kvantitativnem jambskem metrumu in ima ce-

zure po petem ali sedmem zlogu bolj izvedene, dasi tudi ne 

najboljše, nego Pohvala Simeonu. Vendar pa ima podobno tej 

v 9. verzu 'O če rovrov sixovt^cov rot; TQ6JZOI$ le enajst zlogov, 

v 10. verzu 'Ava§ ohjg rfjg yfjg, tfliog 7ioq</ cgag pa trinajst. 

Za primerjanje naj bo navedena tudi ta pesem.1 

1 Migne, Patrologiae graecae t. CXVII 20—21. 



P o s v e t i t v e n a p e s e m V a s i l i j u I. M a c e d o n c u 

i 'Evraüta vvv Gxomjoov // rfp&ojg o ßXixcov, 

"AQIOTOV EQyov / ig äolorruv mQayßärcov. 

"['Jo/ov Qsov xalharov // ix^Xfjrrov (pgivag 

"Egyov TÖ TIQTCOV / jrßöav eixörmg Y.rioiv. 

5 "Ava> yag avrög, d>g 0sdg y.al JtOnörrjg, 

"AOTQWV yOQsiaig / ^(oyQatpi'iaag röv JCOXOV, 

"Ov, ola öi'OQIV / IQITCIVZ TOJ Xoyco, 

Küofiov öqöovxsl / navoöcpcp XQOßy&ia' 

'0 6t rOüTOv t'ixovi^cov roig rgoxoig, 

io "Avat; olrjg rt'jg yijg, tfliog TTJg xoQ<pvQag, 

Baö iXtiog, ro S-gi/i/ia // rfjg äXovgyiöog• 

KQÜTiörog äß'polv, / y.al TQOxaioig y.al löyoig, 

'Qg äXXov övrmg / ovQavov tivSag ß iß lov, 

1Ex ÖiQQcfov ra&tlGav, // <bg t'yet <pv6iq, 

15 cPtQOvOav c&g (pcoOTfjQag // d>Qaiovg Tvnovg' 

IIQ&TOV ßlv a-brov / TO® Osav&Qcbxov Auyov, 

"Emira Mijtqög / rsxovdrjg äöjtÖQCog' 

So(fi&v, jrpocptjT&v, / ayytlcov, aQyayytlcov, 

Twv ÖQ&OÖÖ^WV / jtäaav eixfjQaivei (pQtva' 

20 TtQXti 6h jiäaav / rtQjcvortjTi xal d-iav. 

"Alk' o'vßizEQ tly.oriotv // tx r&v yocoficumv, 

EÜQOI ßotj&ovg Tcccvrag // tx räv jtQayß&rcov, 

Kgärovg OWEQyobg, / ovi/uayovg i-v rat g fiäyaig, 

Ua&äv XvTQCoraq, / <paQfiaxevräg rcöv vööwv 

25 'Ev ti] y.oiOci, n/J-ov 6h // 7i(x)g rov zlsOJtorijv 

OeQßobg ßsoirag, / jtpogivovg xal rfjg 'dvat 

27 J6§t]g ä<f,Qa<>T0vg, / xal Qtoi5 oyjjrtzovyjag. 



R e k o n s t r u k c i j a p e s n i t v e P o h v a l e c a r j u S i m e o n u 

v I z b o r n i k u i z 1 . 1 0 7 3 

1 FiEAHK-klH K-K / IvfeCdpHpi CVMEWH1, 

IlTiJKAEAailllKAXk S-feAO S'kJKAEAafi'k, 

/V,pk>KdAHETylH / RAd^TilKa, OEaKHTH 

IICKp-KKEll'lilWl / pdiSOlfAVhl E"k l'A^EHH'k 

5 lil 'k HO rOCTß'k N'kTk U'kl H\"k KTlHHrh 

IIpfcMjftApddrO HdCHAß K'k (M:-!CV-A\'k\"K, 

IIOBEA'k MliH-b / IIEK'KMHHiäßisAH|,:' 

Hp'fciWbH^ ChTKOpHTH // p'fc'IH, HlldKO 

HaKTiAAlUE TO/KAhCTBC> // pd30\'M'k KI'O, 

10 Ifl/KE dKkl ET\1EAd // Aĥ KĈ 'kAkHA 

Glv KhCiaKCTO / HB-bTd IlkCdHHIO 

OTiEkpaK-k aK'b.1 K-k K̂HUTK C'kT'k 

11 Ti EEAkM'hJCAkHOK // Cpk4,kU,E CEOK, 

JtpCAHBdKT'k / dKTil CTp'k,A> CAd,!, "kKÄ 

15 ll3Tv 0\'CTh CEOH\"k // Hp-fe^ KOAiaptd 

Ha KT»pa30VA\'bllHK // T"fe\"k A\'klCAkA\'k, 

IflßAiaiA CA HA\"k HOETv FlTOAEM'bH 

HE ß-bpow;, II-K / JKEAaiiHKMk CAME 

GliECpa A^Ara / MTiHCrOMACTkH-klHJfl», 

20 liOH\kCTEkirklH\"k K'klml"k EkCfc\"k, 

ILwHJKE H CEOIA HOAaT'kl HCnAklfk 

Ji'bMklU'f.lAi CEK'b IldA\ATk CkTEOpH, 

Fdbft>Ke fldMATH EHII* ETvCnpHIATH 

X'pHCTOAWEHE-bH Kro 

25 n-h OT'kA\klU,tHHK // K-fellkÛ AVk 

fiAd^KEHHklHJfk / H CEAT-klH\"K A\,Y.>Kk 

27 IV'k IIEnp-bEpkAOAX'klH // E-feK-k E-feKOA\Ti. 

$IiV\HIITi. 

1 S črtami so označeni le konci besed po petem ali sedmem zlogu, 

torej zvečine neprave cezure (glej spredaj str. 127, oziroma 87). 



P o j a s n i l a 

k r e k o n s t r u k c i j i p e s n i t v e P o h v a l e c a r j u S i m e o n u 

1 Prvotni verz s prvotnim imenom carja Simeona se je 

ohranil, kakor je bilo že rečeno, v Kirilobelozerskem rokopisu. 

Sob. piše K I * u,kcapH\"k GVAUOH. Oblike u,kc- V starocerkveno-

slovanskih spomenikih ni, šele v ruskih. Razlage za Hkc- in rus. 

Uapb so različne (prim. E. Berneker, Slavisches etymologisches 

Wörterbuch str. 126 si.). Pisava GirAUomi bi dala zlog preveč. 

Zato ni izključeno, da se je ime v pesnitvi pisalo po grškem 

Gvmtwn, ki se v cirilici sploh ni razlikovalo od grškega. Sicer 

glej o pod. že gori pri pojasnilih k pesnitvi Proglas v. 3 str. 97. 

2 Glagol eti/KA^ATII se nahaja še sicer v Izborniku iz 1. 1073 

weiiki h e ß-k>KA£'»aH (Sreznevskij, MaTepia^bi I 334). Je pa tudi že 

v apostolu II Kor. IX 14 za gr. ixixo&ia, v perfektivni obliki 

KTiHšAErt-fcTH pa v evangeliju za gr. s7ci&v(ii<o. Varianta Kir. /Kfrta-

ineAVk ima zlog premalo. 

3 Pridevnik AP^^HK-k je najti za gr. XQarijrLy.ög v Sesto-

dnevu Janeza eksarha bolgarskega (Miklošič, Lexicon str. 177). 

Izvedeno je od gr. zparog, kar je že v evangeliju. Sicer 

prim. še v. 38 v azbučni pesnitvi. Kir. -JK4,- je po napačni zvezi 

rus. )K s cerkvslov. >k,A,. K KAdATiiKa (tudi že v evangeliju) prim. 

„vladar". Glagol OKaKHTH „objaviti, napraviti znano, razkriti" prim. 

v Sestodnevu Janeza eksarha (Miklošič, Lexicon str. 461), v pre-

vodu besed Grigorija Nazianskega (Sreznevskij, MaTepiajibi II 495) 

in pogosto v Supraseljskem kodeksu (K. Meyer, slovar str. 147). 

5 Pridevnik M-kiiorocTp-kn-kTkiiTi se v slovarjih navaja le od 

tu iz Izbornika. V evangeliju Luk. III 5 je CTp-hniiTkiiTi za gr. 

rga'/vg. Prim. „Per aspera ad astra". Etimologijo stnpnfo (sufiks 

je prej nego -kTk) glej Walde - Pokorny, Vergleichendes Wör-

terbuch der indo-germanischen Sprachen II 635. Kir. AMicrocTp-

(c)Tiiki(y) je očividno poznejša izprememba, ima tudi zlog pre-

malo. Tako isto pa je rokopisno CH\"H poznejši dodatek, ker 

presega število 12 zlogov. Opuščeno je tudi pri Sob. 

6 Sob. piše tu -aro, ker je z aaro po Izb. 2. zlog preveč, 

toda v 11. verzu ima nasprotno BbCHKaaro celo za rokopisno 

ßCAKoro, da dobi število 12 zlogov. Izhajati je pač še od ne-

skrčenih oblik, kakor kažejo končaji v verzih 1, 3, 27 -'km, 5, 

20, 26 -rkiH\"k i. dr. Vidi pa se, da zlagatelja pesnitve pri štetju 



zlogov ni motila dvozložnost končajev in jo je pripuščal, dasi je 

bil z njo zlog odveč. Prim. tako še v 19. verzu -TJIH-, sicer pa 

tudi str. 89 v uvodnih besedah k rekonstrukciji pesnitve Proglas. 

Asimilacija -aa- je bila tedaj najbrž že izvedena. Za metrum 

potrebno obliko fiacHÄ-fe po Izb. 2 gl. n. pr. v Sinajskem evho-

logiju 56 b 4 in enako tudi v Sestodnevu Janeza eksarha (Mi-

klošič, Lexicon str. 57). S spisom sv. Vasilija se pričenja Izbornik. 

7 Izb. 2 HfMoyAP- (v Izb. 1 je -<v\- na koncu vrste) ima zlog 

premalo in je tudi manj starinsko izrazit izraz kakor Kir. IICK4-

MHH-bB^Aî . Subst. iieK-hMHna se nahaja v rokopisu prevoda Janeza 

Lestvičnika XIV. stol. IIEK-KMHH-KI T K O P H T H za gr. šl-ov&evelv (Onn-

came rokopisov Sinodalne biblioteke II 2, str. 199). Prim. tudi 

iiHK-kMHiia za gr. otiösig v rokopisu prevoda besed Janeza Zlato-

usta k Antiohijcem XVI. stol. (Onncame str. 116). Izvedeno je 

to iz NE K-K in LIH.TC> s sufiksom -ina. 

8 Govor je o premeni jezika, prevodu. Izraz miaKO prite-

guje Sob. k CKTKopHTH; verjetneje pa je, kakor kaže tudi ločilo 

v Izb. 2, pojmovati imaKO po Miklošiču, Lexicon str. 256, in Srez-

nevskem, MaTepiajibi I 1099, kot veznik (Miklošič „tantum", Srez-

nevskij, „OÄHaKO" z vprašajem). 

9 naK'hA'b'rH za gr. <pvXaoouv prim. v Izborniku A^khh ro-

ciioamik npasAMiHK-k naKTvAHT£, pa tudi pri Janezu eksarhu v 

Bogoslovju 220 K-feAT»1 TKC>pku,a n cers Nas KAA ncßta-feniit (Miklošič 

str. 398, Sreznevskij, Maiepiajibi II 267). S tem glagolom je v 

zvezi stčeš. snabdeti in rus. CHaÖÄHTb (Berneker, Slav. etymol. 

Wtb. str. 106). Oblika na -AUJ,e je gerundij. Izb. 1 -Aiu,a je po 

zmotni zvezi izpremenjeno. Subst. TOJKAKCTKO rabi zlasti Janez 

eksarh v Bogoslovju in Sestodnevu (Sreznevskij o. c. str. 972). 

10 Rokopisno ia>Ke more biti nom. plur. neutr., Sob. veže 

to s K-kimr-K v 5. verzu in rekonstruira lAJKe. Pridevnik aiOKO-

A"fcAMiTi navaja Miklošič, Lexicon str. 353, še iz ljubljanskega 

rokopisa Zlatousta XVI. stol. 

11 Proti rokopisnemu in starejšemu ßkciaKoro vseh treh 

tekstov upostavlja Sob. pridevniški končaj -aaro, da dobi 12 

zlogov. Ker pa si je zlagatelj verjetno dovolil v 25. in morda 

še katerem drugem verzu (glej uvodne besede k rekonstrukciji) 

11 zlogov, je mogoče to tudi pri tem. Na koncu verza stoji v 

starocerkvenoslovanščini običajni adnominalni dativ. 



1 3 Pridevnik sca^u-kicami-k navaja Miklošič, Lexicon str. 58, 

iz nekega komentiranega psalterja, v obliki KEAiuUiiicATi pa je v 

istem Izborniku za gr. iipt]l6(pQ0)v (Sreznevskij, MaTepiaJibi I 241). 

14 Izb. 1 in 2 c-hTk caaa^k-k je ponovljeno po 12 C-KTK. 

Prvotno je očividno že po smislu ohranjeno v Kir. CTpEAb, caaatv-

K©if, sloven. strd. Stčeš. stred, polj. stredž kaže na CTp-HA1». Kir. 

CTpeAi» je pač iz CTpiiAk, kjer se je korensko k palataliziralo 

pod vplivom končnega k. Omembe je vredno, da je pri Janezu 

eksarhu črpala za gr. to V/QÖV, namreč medu (Miklošič, Lexicon 

str. 886, Sreznevskij, MaTepia^bi III 530). 

15 K H3II Z "K pred vokali prim. v Sinajskem evhologiju 

II 210 si. prip. 8, dasi je tam H3 Ô CT-K; sicer bi bilo brez *K 

le enajst zlogov. Subst. KOAiaprni-h, adj. EOAiapiiCKTi se večkrat 

nahaja v Supraseljskem spomeniku (K. Meyer str. 16), sicer prim. 

v slovarjih Miklošič str. 40, Sreznevskij I 150, v etimoloških Mi-

klošič str. 17, Berneker str. 72. 

16 Izb. 2 B-hpd30\fA\He ima zlog premalo. 

17 Rokopisno HOÜ'KIH ima zlog preveč. Pisava Izb. 2 in Kir. 

II^TOA- priča za staro H-HTOA-, kakor se je n. pr. pisalo stckslov. 

n-KCdATiM-K (prim. izdajo Sinajskega evhologija II 381 in 382). Tu 

je zbog metruma po grškem NT- (prim. verz 1). Za gr. končaj 

-aiog je po izgovoru prvotno -EH, toda rano se po vplivu dru-

gega slovan. sufiksa pojavlja tudi -'fen (glej Jagič, Codex Marianus 

str. 530 A\ATKTEH in -"tu, -EH tudi v pesnitvi Proglas verz 14). 

18 V Izb. 1 je očividno izpadlo nadvrstno A\. 

19 Izraz chsopTv je vzhodnobolgarska zamena za cknivM-k 

(Jagic, Entstehungsgeschichte, 2. izdaja str. 401 si.), istotako pa 

tudi A^ t a za paA» (glej v pesnitvi Proglas verz 9). Kir. A\4Horo-

MaeTHhj(x') za -1IACT- se nahaja v starih spomenikih kakor Pan-

dektih meniha Antioha XI. stol. za gr. noXvßtQr]g, nolva/sčijg 

(Sreznevskij, MaTepiajibi II 211) in je verjetneje prvotno nego 

Izb. 1 in 2 A^HoroMhCThii-h, ker se po kontekstu bolj prilega 

zbiranju „mnogodelnih" knjig in je zamenjava manj mogoča 

nego obratno. Verz ima po rokopisih z H in končajem -iviH-

14 zlogov. Zato rekonstruira Sob. ta verz v bolg. zborniku 

H chEopd MTiHoroMKCTKHTk, v MaTepia./ibi pa GiiKopa a ^ u 

MTiHorcMKCTKHKiyiv. Zadnje s končajem -"ki- poleg --KIH- V 20. in 

26. verzu ne more veljati (prim. gori pri 6. verzu). Soglasno 

rokopisno H bi priporočalo rekonstrukcijo z nominalno obliko, 



po kateri se doseže 12 zlogov, dasi brez cezure s 6 zlogi na 

početku, toda nominalna oblika -MITI ni v skladu z zloženo v 

sledečem verzu -TIIH^TI. Smatrati moramo, da se je -"KIH- pripu-

pustilo vkljub 13 zlogom (glej gori v. 6). 

20 Končaj --KIH- je po tem verzu kakor v 26. potrjen (prim. 

6. in 19. verz). 

2 1 Izb. 2 , Kir. iiOAdT-HI potrjuje metrum, Izb. 1 KAHSTH ima 

zlog premalo. Beseda se sicer nahaja v drugem pomenu v evan-

geliju Mat. VI 6 za gr. Ttxßüov, kot poznejši izraz pa namesto 

\-pdiV\ii za gr. or/.ia (Jagic, Entstehungsgeschichte, 2. izdaja str. 340). 

Tudi po smislu more biti tedaj v pesnitvi le noAdT"hi gr. na.Xäriov, 

kar je v Izborniku še sicer najti (Sreznevskij II 1122—3), poleg 

tega pa tudi v Supraseljskem kodeksu (K. Meyer str. 181). Kir. 

HcnoATiHH je po c-KTKOpH v sledečem verzu. Stilno je boljši par-

ticip, kakor je v Izb. 

22 Rokopisno CH bi dalo le 11 zlogov. Sob. upostavlja zato ctK'fe. 

2 3 — 2 5 Ti verzi so po Sob. pokvarjeni in nejasni. Rokopisno 

f/Kf na začetku 23. verza da za zlog premalo in nima po Sob. tudi 

pravega smisla. Sob. upostavlja KIAJKE. Ugibati bi se moglo še 

drugo. Subst. KHMA za gr. airia se bere v evangeliju n. pr. Mat. 

XXVII 37, Luk. VIII 47 i. dr. Pomembno pa je, da je podobno 

zvezo kakor v. 23, 25 EH I I ^T . . . . K-K N K U,E A\-K najti v Zlatostruju 

A. F. Bičkova XI. stol. III a 16—21 M K T O ŽKE WCA<JKHAO Tpwn-biiHK 

«ro • HHMKTOJKE • lih Hdll£ Ô Kp-bllHAO • H ß H II d M H 0 r K K 'b II K II, K 

KA\oy K KI c T K, gr. TJ <Jž abrov TIJV tvroviav EXV[U)VU.TO ; Obötv o'vöaßov, 

uXXu y.al fiüXXov avtov IMQQCOÖT, xal ,UVQUOV abrco O r h <p A v «> v v .T O -

d« (Ti g ysyovs (G. A. Iljinskij v izdaji B-bJirapCKH crapHHH KH. X 10, 

Coc{)HH 1929). Opozoriti je na inf. z v. 24 u^A". Izb. 1 TKOEH V 

24. verzu ima zlog preveč. V 25. verzu je po vseh tekstih le 

11 zlogov, pa bi bilo tudi težko kaj izpremeniti. 

26 V Izb. 1 je ta verz izpadel, pač ker je prepisovalec 

zbog nedostatka mesta na 2 b prešel z nadaljevanjem pisanja 

na sprednjo stran 2 a. Ta pravilni verz potrjuje dvakrat neskr-

čeni končaj -"KIH- (glej v. 20). 

27 Kir. ima plur. K-feK-KI nam. Izb. 1 in 2 B-bKTv. Zbog me-

truma pa odpada ta varianta z atributom -OMKI. Atribut iiEnp-b-

kpka^avkih k E'feKTi se v slovarjih citira le s tega mesta. Nahaja 

se pa ta konec baš po tej pesnitvi tudi kot varianta k 40. verzu 

azbučne pesnitve v Rum. in Fr. 



F o n e t i č n a t r a n s k r i p c i j a p e s n i t v e P o h v a l e 

c a r j u S i m e o n u 1 

i Velik-bjb cesar i hi Svpsäv, 

V t, i de lan bje m b dzelo vbždeldvb, 

Dr žalim j b vladyka, obaviti 

Pokmveny/g räzumy v% glqtbine 

5 M'bnogostrip'btbnyjih'b k'bnig'b 

Prem6dreiago Vasil'a m razumehi, 

Povele mine nek i,čin evedbju 

PremenQ s'btvoriti reči, inäko 

Nabvdgšte tozd'stvö räzum-b jegö, 

io Jaze aky btčeld 1'ubodehna 

S'b vbšakogo cveta pbsdnbju 

S"bbbrdwb aky m /edini sit% 

Vr, velbmyslbnoje sfdbče svoje, 

ProlivdjeH aky stridb slad'bkQ 

15 /z7> usti svojihi predig bol'dry 

Na vbrazumenbje tehi myslbrrn,, 

Javldjq. s§ jim% novi Ptolemejb 

Ne verojQ, ni želdnbjemb pdče 

Sabora dela m i, n ogo če s tbnyjihi,, 

20 Bozbstvhnyjih'b k'bnig'b vbsehi, 

Jimiže i svojq poldty ispl'nb 

Ve'cbnQjQ sebe pdmqib svtvori, 

Jej§že pdmeti vinQ vbsprijqti 

Bödi hristol'ubiveji jegö duši 

25 V% othmbštenbje venbčemi 

Blazenyjih'b i svqtyjihb mqib 

27 V'b neprebrbdöm'bjb vehb vekoma. 

Amim>. 

1 Znaka, črti za cezuri sta z ozirom na njih slabo izvedbo (gl. str. 

126—127) kot že nepotrebni opuščeni. 



Seznam besed pesnitve Pohvale carju Simeonu1 

JKU 10, 12, 14 

KAdtteH-kiHjct gen. 26 

EMKkcTBktrfciHjfk gen. 20 

EOAtap-ki instr. 15 

EtmAA 10 
24 

HacH,\ra gen. 6 

BSAHKTiIH 1 

BeAkAlTsICAkNOK a c c . 1 3 

BHH.T, a c c . 1 3 

BAAA*klKA 3 

bt> 1, 4, 6, 12, 13, 25, 27 

siiHUfAdK-K part. 2 

B-kHiAiAauHKMk instr. 22 

KlipaŜ '/WbHHtt 16 
KTiCnpHbÄTH 23 

KKC'kx"K gen. 20 

KtcraKoro 11 
K-iiK-k acc. 27, B-bKOM-k adnom. dat. 27 

B-fcnkUeAi-k adnom. dat. 25 

K-fcpoi* instr. 18 

K'bMhM^H. acc. 22 

rAAEHirb loc. 4 

APb'.KAAHBIIH 3 

A»\'UJH dat. 24 

Ai'Ata 19 
K A H H T i a c c . 1 2 

VKe,unkKAih instr. 18 

s-bAO 2 

H c o n j . 2 1 , 2 6 

H pron.: «r« 9, 24, HAI-I. dat. plur. 17 

n x i : HBI\>KT g e n . s i n g . f e m . 2 3 , HA\HŽKS 

instr. plur. fem. 21; rame acc. plur. 

neutr. 10 

H/i-k 15 

HNAKO C O n j . 8 

HcnAkHl part. 21 

K-kimrii gen. plur. 5, 20 

AlOEOA'bAkHA fem. 10 

jwiiNorocTp-MniTkNTsiHjfii gen. 5 

fAV'KIlOI'O'lKCTKMTvIll̂ 'K gen. 19) 

A\'Kiicro'i/isCTKUtin̂ Ti gen. 19 

AiiiHli dat. 7 

jHtlC,\kA\Ti dat. 16 

A\,*.:Kk gen. plur. 26 

IIA 16 

HAETsA"*!",' 9 

ne 1 8 

HfK-KMHH-bEi'bil.HK' 7 

(nsAio\'APO\'K-bAHK> 7 Izb.), prim. spred-

nje 

HsnptiEpKAMfkiH acc. 27 

HOBT» 17 
H I 1 8 

O K A B H T H 3 

« 1 " k M k l l l , e N H K 2 5 

naAirfiTh 22, -TH gen. 23 

HA'ie 18 

ncKptKSHTiiiA acc. plur. mase. 4 

noBfA-k aor. 7 

noAAT-ki acc. plur. 21 

I l p O A H B A K T - k 1 4 

nptAt. 15 

np-kAîAix 8 
np'bAlXAPAATO 6 
ÜTOAeAieH 17 

nkCAHHHJ adnom. dat. 11 

p A s o i f A v i a c c . 9 , p A ? . o \ - , « t i a c c . p l u r . 4 , 

pA30̂A\-bx"k loc. plur. 6 

P'bqH gen. sing. 8 

CßoiriH acc. plur. fem. 21; cbok acc. neutr. 

13, cBOiijfi gen. plur. neutr. 15 

CBAT-kiHjpi gen. 26 

c£E-b dat. 22 

CAdATiKS acc. 14 

CpkAMl.! acc. 13 

CTp-kAb acc. 14 

CV'AUWHT* 1 

C K 11 

c-kE»pA gen. 19 

c-kEhpaK-k part. 12 

C - k T B O p H T H 8 , C - h T B O p U a o r . 2 2 

CTiT-K acc. 12 

TOKAkCTKO acc. 9 

T-b\-k 16 

oycri gen. plur. 15 

)(PHcTOAi»EiiE-kn dat. sing. fem. 24 

UB-bTA gen. 11 

U/bCApHJJT* loc. plur. 1 

rdRAMMS CA 17 

1 Prim. pripombi k prvima seznamoma. 



Dodatki 

I. Azbučna pesnitev 

Ko je bila moja razprava že skoro vsa dotiskana, sem po 

dolgem brezuspešnem čakanju vendar le prejel študijo E . Ge-

o r g i e v a (glej str. 4). Rekonstrukcijo azbučne pesnitve podaja 

na str. 18—20. V primeri z mojo je pripomniti k njej sledeče. 

K v. 2 omenja v pripombi, da je v originalu pesnitve stalo morda 

kkceh, adnominalni dativ, kar ni izključeno, dasi se nahaja v vseh 

tekstih KKCEb«, genetiv. — V. 4 je proti Sobolevskemu PocnoA«! 

:\O\-\'D NOCKAH JKHKAUHARO izpremenjen v FOCNOAA Aeyp NOCAH (sie!) 

?KHB^IU,AKRO čeprav stoji v starejšem Sinodalnem rokopisu ROČ KAH. 

Sicer je, kakor sem str. 18 pokazal, kontekst vsega verza ne-

smiseln in se more glasiti le Tocno^H, A«VX"K norkAii >khkaiuthh, — 
V. 5 piše Georgiev cpTi,i,K|J.£, jaz starejše cpK4,ivU,e, kar seveda ni 

važno. Prim. enako v. 38 APUtKdBd. — V. 6 Tu Georgiev primorano 

stavlja po glagolski azbuki ©>ke, dasi sicer vedno piše cirilsko h. — 
V. 9 dodaja Georgiev CEA\O\', V pripombi pripušča tudi TOA\OV% 

jaz s Sobolevskim imava TOTO. Razen tega piše Georgiev ctk-
BAA\T\, jaz CTKS"KA\I4, kar je po stari glagolski grafiki verjetnejše. 

Prim. v Sinajskem psalterju ps. CXVIII 105 (162, 13, Severjanov 

napačno 165) CTKS'biH'K, ps. XXIV 4 CT-kS-feM-h, ps. XVI 5 c t k -
S'b\"h. — V. 10 Azbučno ime črke 5? samo dovolj priča, da je 

treba pisati v transkripciji LJKE ne pa H>KE. — V. 11 dodaja Geor-

giev CA namesto TA in se sklicuje na Miklošičev Lexicon str. 705 

(prav 704), toda n p o c H T H C A navaja ta le iz poznih tekstov kakor 

Trojanske priče (Bellum Troianum) in Letopisca Parejaslavlja-

suzdaljskega. Prim. v apostolu Sišat. in enako Kristinopol. I Jan. 

V 15 KPOJKE duj,E npocHA\K (namreč Ch i na KOŽKHM), — V. 12 podaja 

Georgiev kakor Sobolevskij AETHT-K N-KIN-k H CAOKISIIKCKC IIAEAAA. 

Toda medtem ko je Sobolevskij označil verz z zvezdico, kar mu 

opozarja na dvomljivost rekonstrukcije, pripominja Georgiev, da 

ta verz krši red akrostiha v molitvi, kar seveda, kakor sem 

razložil na str. 20 si., ni res. V popolnoma pravilnem glagolskem 

azbučnem redu je stala tu prvotno črka za y s številčno vred-

nostjo 30, v transkripciji h. — V. 14 Pisava (IICA^K, ki z zna-

kom K i. pod. nepravilno predpostavlja cirilski original, poleg 

v. 13 KpMHEHHio, kjer je h za napeto izgovorjeni redukcijski vokal 



k, proti k v prvem primeru, ni dosledna. Na kaj naj bi se raz-

lika v pisanju končajev -hit : -hk> naslonila, ni razvidno. — V. 15 
Rokopisno Mhaocth TBOKia • Ef • npocAT-H 3-ferto (v vseh rokopisih) 
izpreminja Georgiev zaradi števila zlogov v Mhaoctk tboia, tožKf, 
ripocATTi s*kAO s sklicevanjem zopet na Miklošičev Lexicon npocn 

oy cepdnuoiia mhaoctkihic iz legend Leontija, rokopisa XV. stol. 

(edini tak primer z akuzativom). Ravno tam pa je pri Miklošiču 

iz starocerkvenoslovanskih spomenikov ali tekstov, ki so bili 

prevedeni v starocerkvenoslovanski dobi, več primerov z gene-

tivom po npccHTH, kar praviloma ustreza splošni slovanski sin-

taksi (prim. V. Vondräk-O. Grünenthal, Vergleichende slavische 

Grammatik, 2. izd. II 242—3). Mojo obrazložbo o možnosti gene-

tivne oblike glej gori str. 62. — V. 16 Veznik Ito ni starocerkve-

noslovanski, temveč le nii (glej Vondräk- Grünenthal o. c. str. 

470—1). V istem verzu piše Georgiev MhH-fe, kar je, kakor znano, 

že oblika s preglasom namesto MTvii-k, ki se v evangeliju še 

često nahaja (glej besedni indeks k Jagičevi izdaji Marijinskega 

četveroevangelija str. 530 pod MENČ). — V. 18 piše Georgiev 

IIp©CAiu,cyKA\o\' po cirilski grafiki. Omeniti je, da znaka m, ozi-

roma začetnih črk uit v akrostihonu ni; je le h-m-ui. — V. 19 
daje Georgiev kakor Sobolevskij prednost adverbu rop-fe, toda 

starejši izraz v spomenikih je B-hicnpk (glej gori str. 23). Brez 

potrebe misli Georgiev str. 13, prip. 6, da je v npHCNO opuščen k. 
K že prvotni pisavi npHCHC prim. v moji izdaji Sinajskega evho-

logija II 165 in 366, prip. k 63 a 16 (ib.). — V. 23 rabi Georgiev 

tvorbo <I>dpdoiii/i\ poznejših tekstov namesto <£>dpd<MUA najstarejšega 

Sinodalnega. Ne more biti nobenega dvoma, da je moralo biti, 

kakor pričajo drugi starocerkvenoslovanski spomeniki, v origi-

nalu le $dPdC,llJA, oziroma -w- (glej str. 63). Rokopisno H3E4KH 

piše Georgiev zaradi števila zlogov H3TiEi1EH, kar je seveda po-

polnoma napačno, ker se proklitično H3 ni glasilo na T» (prim. 

A. Leskien, Handbuch, šesta izdaja str. 26 in 62). — V. 26 Ge-

orgievu je ostala, kakor je že N. Wijk, Zeitschrift für slavische 

Philologie XVII 449 si., v oceni njegove študije omenil, nepoznana 

moja razprava „Doneski k vprašanju o postanku glagolice" in 

zato mu je tudi pomen začetnega Ile v IlfHdAk v glagolski azbuki 

neznan (glej gori str. 64 si.). — V. 28 Georgiev piše Ho\%\ECd. 

Običajna pisava v glagolskih spomenikih (glej besedne indekse 

k Marijinskemu četveroevangeliju, Sinajskemu psalterju in evho-



logiju ter Glagolita Clozianus) je hka-. — V. 29 Georgiev re-

konstruira podobno Sobolevskemu I I I f C T O K p H A d T - h i H j f h CHA/R i i p n -

HA\-h, le da Sobolevskij po najstarejšem tekstu in tudi večini 

ostalih sprejema K"KcnpHHiV\Tv in zato zaradi števila zlogov piše v 

adjektivnem končaju Obliko i i p H H A \ " k imata samo najpo-

znejša teksta Rum. in Fr. Najstarejši Sinodalni rokopis rabi 

tvorbo in obliko luecThKpHAdTT*, kar že samo po sebi govori za 

večjo starost in prvotnost. Sicer glej še o verzu gori str. 65. 

Georgiev misli tudi zbog svojega IIlECTOKpHAdTTsJĤ Ti, da je le v tem 

verzu cezura po sedmem zlogu, toda, ako se ne šteje samo 

zloge v zvezi s konci besed, temveč pazi tako isto na stavčni 

sestav in naglas, potem je cezura po sedmem zlogu še v. 1, 2 

in 39. — V. 30—31 V v. 30 je Georgievu str. 65—66 oymmAio 

dativus possessivus, a v. 31 izbira varianto mlajših rokopisov 

«ro, kar podrobneje obravnava na str. 66—67 in 68 si. Njemu 

se O\"MHT£AK> in KTC* nanaša na Kristusa, kar je zaradi svoje hi-

poteze o Konstantinu - Cirilu kot avtorju azbučne pesnitve pri-

moran storiti. Jasno pa je, da se more filološka tekstna kritika 

odločiti le za starejše oyMHTEAK' — ek kot dualu, ker je poznejša 

izprememba od ero na eio povsem neverjetna. Z druge strani pa 

mora itak predpostavka E. Georgieva o avtorstvu pesnitve od-

pasti, ne glede tudi na to, da se govori v pesnitvi popolnoma 

konkretno o razlagi evangelija v zveži s „slovenskim plemenom" 

(v. 12), „novim narodom" (v. 36) i. dr. Tu bi opozoril še na CA ©K« 

noyndAhuo obema apostoloma, kjer je brati: dnocTOAHKh JliiApHdini 

. . . ia (apostola) nprna-rh . . . nocTdKH KAajKf i iaro ffi£,o,cv\,ma na npc-

3 B 0 y T £ p h C T K 0 H Ol' M E II H K "Ivi £ 10 t e r O l f A V h O l f T B p k A H T d A l 5 C T ' J H H ® 

noCÄ^ASBiiTH CTONAAVH BDIO (Lavrov, MaTepnaJibi str. 85, 87). 

Ibidem se trikrat ponavlja tudi MS-KIK-K HOB-K : nHCAUiia . . . CK-

SkplUHCTd B-K laShlK-K IICBTi, KAdrOB-fcCTkCTBOyiOUI,d CA0BO KOJKHE BTv 

! 2 3 l v l K ' k I IOBK in HA\A KC>KHK Mp«CAdBAA£ T h . C/Ä BT\ IdSTvIKTv IlOBTv 

(Lavrov o. c. str. 84, 86). — V. 32 piše Georgiev cirilsko Mß-b, dasi 

je jasno, da ima tu mesto črka "b po redu in rabi glagolske azbuke 

(glej gori str. 67). — V. 37 se odloča tudi Georgiev za varianto 

CKATOYKMOIF (tako piše on, jaz po glagolski grafiki -EA\W) in se 

sklicuje za to le na rokopisa Rum. in Fr. Jaz opozarjam na 

slične molitvene zaključke še v drugih spomenikih i. dr. (glej 

gori str. 70—71). — V. 39 piše Georgiev cirilsko A^PHHta na-

mesto -"b. — V. 40 Mislim, da je bolje pisati BKCIA nego BKCA. 



K vprašanju o avtorstvu azbučne pesnitve, ki je zame že 

po vsem gori rečenem dognano, se doda lahko še opozorilo na 

sličnosti v jezikovnem izražanju v pesnitvi in v razlagah (razi.) 

k nedeljskim evangelijem. Prim. v. 2 — 3 3H>KAHTEAIO KHAHM-MHM-H 

H IIEBHAT»!MTIIHAVK, razi. JKHŽKAHTEAK KO KCT ' H T E o p ' u , H (Starine 

V 40). — K v. 4 Â VX"1* NOCH AH IKHEA IUTHH prim. v razi. enako stari 

akuzativ 0Thu,h. KDHŠTTH chiiih CKOH v pomenu „oče kaznuje svojega 

sina", P ^ A H C U H T I , NPH3BAX"h chiH-h, R P A A $ w , h K-K AUI-B • n£ H3raiiAio 

KTiiiTv (OnncaHie slovanskih rokopisov moskovske Sinodalne bibli-

oteke II 2, str. 430). — V. 5 —9 .. . CAOKO, EJKE K ^ A £ t ' k na oifcn-k\"k 

KHC-bAVTi, HUlKiRlllTHHMTi KT\ 3dnOK'kAllX"h S"krtO KO ECT'K C K ^ T H -

AHLLHK-H JKH3IIH 3AK0II K TBOH , CK-kT'H C T H S ^ M T I . . . , V razi. V uvodu 

k tretji besedi CAOEO . . . BK HACAA?KA £HHK nocAoyiuaTEAh TBOPHTH 

3anOK'bAH, IDKO CE-kTHAhllHKh. IIOI'dA\d A\0HA\J SdKOlIh TKOH H CE'kCTh 

(sie) CTh3dA\h A\0H A\h (Starine V 31). — V. 12 CAOß-kllhCKO nAEA\A 

prim. v uvodu k 47. razlagi CAOE'kiihCKTiJH pOATi v zvezi ne rphu,H KO 

TTIMKŽK O K O r d T H L U d CA • O T I J , h A \ h CHAVH (t. j. Zlatoustom) • HLI H CAO-

K-BIIHCKIIIH POA"K • A\HIIHA\'IIIH nonhpairh KTIICTH KC_KA\H (OnHcaHie 

str. 425—6). — V. 16 11'K AVMI-FE n - h i i r k n p o c T p a n o C A O K O a ^ ^ A ^ 

je enako v uvodu k tretji razlagi <11 N-k >K£ C A O K O NOAA>KAH N P O -

CTpauo H paso^MHO . . . (Starine V 31). Prim. še v začetku pete 

besede BparHH, \*pHCT0Ch Korh naLUh i'Aar-OAKTh • HIU,HTE KUHTK MKO 

K h HHJFH HAUTE ŽKH3IIK ß-kmioyio • H A\h.l >KE II hl II13 Kh3HIIJ,ll A\h 1'AhKHIIOV' 

npHAEžKhno n p o c T p a H h c T KO HvanrEAHia Č E T O (Starine V 32), 

v izvirni 42. besedi KTO EO nauih ot'A\h wTsph3Ah, o\'cra nama pac-

npocTpaiiHAh, KShiKh. nauih oyraciiHAh . . . (Starine V 35, OnncaHie 

str. 426), v uvodu k 21. besedi T'kA\h >KE H a3'k . . . upocTHpaio 

H Ak|IKCl1 • HEKAIOMHA\ hiii CKOH i33hiK-h (OnncaHie str. 425). — V. 19 
P<üii,-k KO CBOH Ehicnph K'HSA'kiifc, v razi. v začetku 43. besede Kh 

Hcriph WMH HA\oyui,E (Starine V 33). — V. 23 K posesivnemu adjek-

tivu ;|sapaoLiih prim. substantiv acc. $apaoca (OnncaHie str. 429). — 

V. 25—26 £2 MhCThiia-k, n p - b c K A T a - k TPOHU,e . . . np-kaoiKH, v razi. v za-

četku tretje besede Tponu,£ np-fecBETara noA\araH (Starine V 31). — 

V. 32 (27 Ad) • • • 'tfK-k ChTKOplA EKailhtiEAhCKO CAOKO, v razi. v 15. 

besedi KTi lTh>KE KO OKpdSTs KTi>KA£rta£Th EAElIh • lia HCTOMhlli'K'hl EOAlv • 

TaKo KTîKAEAAETh o\*MdAEHHE MOE (prim. gori str. 46 in prip. 2) • ta k-k 

KAAVh C rh TKOpHTH • MTO CKKA3aETh KOÂ JfHOBEHTiIH (prim. V. 5 Ad 

E'h A'h 11 £ T T\ KTv CphAhU,£ A\H CAOKO) Ch i|AEKT%, t. j. Zlatoust (OnH-

caHie str. 426—7). 



Navedena mesta iz pesnitve in razlag ali besed k nedeljskim 

evangelijem tudi tekstno tesno vežeta oboje. Najbrž bi se našlo 

še kaj. Poleg odlomkov v OnncaHie, Starine V in nepnoan^ecKO 

cnncaHne XXI—XXI I (v prevodu) je dosedaj v celem izdanih le 

19 besed po Sinodalnem rokopisu od mitropolita Antonija v H3t> 

ncTopin xpHCTiaHCKon nponoB-fejn (2. izdaja, Petrograd 1895), 

in 10 besed od A. V. Mihajlova, K"b Bonpocy o61 J/MHTeJibHOM-b 

EßaHre^in KoHCTaHTHHa enncKona Bojirapcnaro (üpeBHOCTii Tpy,a,bi 

cjiaBHHCKon KOMMHCcin HMnep. M0CK0BCKar0 apxeoji. oöm,ecTBa I. 

MocKBa 1895, CTp. 111 CJI.). Sicer prim. še Jurd. Trifonov, Be-

J I O K K H B-bpxy yHnTejiHOTO eBaHrejme Ha en. KoHCTaHTHHa (C6op-

HHK-b Bt qecTb Ha B. H. 3jiaTapCKH, CO(|)hh 1 9 2 5 , CTp. 4 5 9 CJI.). 

Georgiev razpravlja o Konstantinu prezbiteru str. 27 si. in ga 

skuša predstaviti kot človeka, ki ni mogel biti sposoben napisati 

izvirno delo, tako tudi ne azbučne pesnitve. Toda v tem času 

se je posrečilo J. Paviču in D. Kostiču razvozlati akrostih z ime-

nom Konstantina prezbitera v prvi osebi v službi sv. Metoda, 

dokaz, da je mogel zlagati pesni in to celo ne tako enostavne, 

pa tudi uvodov k posameznim besedam in izvirne njegove ne 

gre podcenjevati, kakor to vsekakor pretirava Georgiev. V osta-

lem mi je še omeniti, da Georgiev str. 39 si. preveč pomena 

pripisuje povsem brezpomembni navedbi imena Konstantina-

Cirila v naslovih poznejših rokopisov, medtem ko je v najsta-

rejšem Sinodalnem govor le o Konstantinu prezbiteru (prim. 

gori str. 50). O rokopisih in tekstih azbučne pesnitve Georgiev 

govori na str. 17, 60, 63—64, 66 na sličen način kakor Franko 

(prim. gori str. 49). Tu je nekakšni nesporazum. Bodjanskega 

tekst je tako rekoč do pičice stari tekst, kakor je Sinodalni, 

ne pa kakšen poznejši iz pskovske Paleje XVII. ali tudi XV. stol., 

Sreznevskega tekst ali teksti niso drugi nego Sinodalni. 

K str. 65, 68 in 69 naj zaradi popolnosti še omenim, da je V. 

N. Durnovo pisal o monakovskem abecedarju in glagolici sploh v 

razpravah MbiCJin n npeAnoJioJKema o nponcxojKAeHin cTapoc/ia-

BHHCKaro H3biKa n cnaBHHCKHX ajicfaenTOB (Byzantinoslavica I 48 si., 

1929), Das Münchener Abecedarium (ib. II 32 sl., 1930) kot nadalje-

vanje beležke N. Trubeckega „Das Münchner slavisehe Abeceda-

rium" (ib. str. 29—30 s faksimilom), Eme O np0HCX0>K,zieHHH CTapo-

cjiaBHHCKaro H3biKa n nncbMa (ib. III 68 sl., 1931) ter MiOHxeHCKHH 

a6eueztapnn (H3B-fecTHH petrogr. akad. znanosti 1930, str. 211-21). 



II. Proglas k svetemu evangeliju 

K rekonstrukciji E. G e o r g i e v a o. c. str. 12si., ki upošteva 

v prvi vrsti južnoslovanske tekste (Hil.), a se, kakor je rečeno 

na str. 10, poslužuje tudi rekonstrukcije Sobolevskega, je v pri-

meri z mojo, pripomniti sledeče. Verz 1 Odstopajoč od roko-

pisne tradicije Georgiev opušča pomožni glagol in daje goli 

naslov Ilporaac-h CKATdKro KKdNrfdHia z genetivom po srbskih ro-

kopisih. Nahajati pa v tem verz in govoriti o cezuri po sedmem 

zlogu je povsem prisiljeno. Prvotni, lepo individualno pobarvani 

tekst še jasno izkazuje Troick. Grafika je pri Georgievu staro-

cirilska in ne podaja tedaj transkripcije predpolaganega glagol-

skega originala, pa v nadaljnjem ne bom več na to posebej 

opozarjal. — 3 Verz je kakor pri Sobolevskem X P H C T O C R P A ^ T T ) . 

w\3hiK'hi c-KKiipdTH, vendar se omenja v pripombi tudi možnost 

supina CkKkpai-k. — 5 Ta verz je pri Georgievu brez vsakršne 

utemeljitve opuščen. Glej o njem gori pri pojasnilih k rekon-

strukciji. — 7 Verz je povzet po Hil., Hilf, s cezuro po sedmem 

zlogu in zato z drugim delom verza CAOKO KoyKTiKiio (sie) brez h 

zaradi števila pet zlogov, kar je seveda za rekonstrukcijo ne-

dopustno. Ker more biti po rokopisih drugi del verza le CAOKO 

KoyKTiKKiioe ali K'kiiH/Kkiiot (glej pri pojasnilih) s sedmimi zlogi, 

se mora po tem, razume se, ravnati tudi prvi del s petimi zlogi, 

torej r ao i 'CH CA-KIIMAT-K, kakor je v Troick. — 8 Verz Kora no-

snaTH, ta KO KO A < > C T < ' H t ' k je pri Georgievu sestavljen iz Troick. 

in Hil. in pri tem nekam nerodno stiliziran. Bolje je ostati po-

vsem pri Troick., ki podaja popoln, čist verz, medtem ko ga 

noben od srbskih tekstov nima neizpremenjenega in metrumu 

ustrezajočega. — 9 Georgiev prevzema južnoslovanski tekst, ki 

ga tu tudi jaz smatram za mogočega (glej pri pojasnilih), vendar 

sem iz doslednosti v rekonstrukcijo vključil ruski. — 11 Geor-

giev stavlja KCTT\ po južnoslovanskih rokopisih na konec. — 

16 K svoji rekonstrukciji K5AHKO L I ,®YU J A < W 'K A-FENOT^ \'OW,ET£ Geor-

giev sam pripominja, da je cezura 6 + 6. Xow,ETČ nima tu oslombe 

v rokopisni tradiciji in je pač povzeto po 18. verzu srb. KAHKO 

>KE \*0TFTK. Lahko pa je priti do pravilnega verza na podlagi 

Troick. (glej pri pojasnilih). — 17 Georgiev sledi srbski redak-

ciji, jaz ruski, ker prva ne daje niti zadovoljujočega smisla, niti 



prave sintaktične zveze z naslednjim. Treba se je le ozreti na 

ves odstavek v rekonstrukciji E. Georgieva: 

V. 1 6 H I A H K O ASyUldMTi A'kflOT.K pW,čTe, 

EHAHTE, /UOEHTE H paAoyHTt CA; 
HIAHKO r p - b y i i >ne TKA\^ O T T i s p - k u t H 

H A \ n p a ce ro TKAW> OTTIAOJKHTH, 

TKA\K /K H T H K p A H C K O K O K p " k c T H 

I I HSK-FEŽKATH OTNH r o p A i u , A K r o , — 

18 Tudi pri tem verzu, kakor je iz sprednjega citata razvidno, 

sprejema Georgiev južni tekst, jaz ruski, ker daje z okrožajočim 

boljši kontekst. Za vezo rp-bpKh.n^ TKA\a. oT-kr-hnaTH precej go-

vore tudi večkratna podobna si mesta v CAOKO no^Ka^kno obema 

apostoloma, s katerim se pesnitev v v. 5—7 dobesedno strinja 

(glej gori str. 98, v. 5). Prim. po izdaji Lavrov, MaTepnaJibi str. 84 

I2K0 CATvHKU,H KTiCHiaßTiiija (namreč apostola) • AApaKd rp'fex'CKKiia vvr-h-

HABiiiija, npocK-bTHcra KoyKTiKaA\H, str. 86 MpaK-K iitK-bA^"1113 KkcioA®y 

iiporTinac-ra, ib. KkCAKoy epfch nporiiiiaKTiiud in A\M'Aoy HtB'bA'k'mra 

wroiiA ter str. 86—87 r.kcoAVk nporoNhUHKd. Ta mesta v zvezi z v. 5-7 

ne morejo biti samo navaden slučaj, temveč jim je pripisati globlji 

pomen. Glagol oT-HRp-feiu.» srbskih rokopisov se morda naslanja na 

južnoslovanski tekst istega CAOKO NOYKAAKHHO, kjer malo pred A\pdKh. 

rp-bpvKHhJH wnidKUJA stoji iaKo iiA'k"K£Ak (namreč trijezično herezijo) 

w niij£iiHU,e wKpkroeTa, kjer je v ruskem tekstu wßpamkuia (Lavrov 

o. c. str. 90, 84). — 2 0 Namesto H KAHKO na začetku srbskih roko-

pisov stavlja Georgiev T*kA\h brez vsakršne opore v rokopisni 

tradiciji. Smiselno je v vsej zvezi tekst v Troick. najbolj jasen. — 

21 Ker sta po Hil. ropAW,dKro Georgievu dva zloga preveč, opušča 

OTTI pred oniH, toda soglasno r o p ^ M T - v Troick. in Hilf, je po-

leg drugega (glej pojasnila) pač odločilno. — 22 Georgiev piše 

po Hil. Kkcero, vsi drugi Troick., Hlud., Hilf, pa nudijo pomemb-

nejše CKoero. — 23 Georgiev stavi vokativ napOAE (glej pojas-

nila). — 24 Pri Georgievu stoji na koncu verza KO npHAf, dasi 

imata Troick. in Hilf, -HH- in je to starejše. Georgiev sam piše 

v 13. v. npHHiH^Tii. — 25 Dasi je prevzeto po rus. KpT\MA, stoji 

dalje po srb. A*Yu i a h AOK*kMhCK'KiiA. — 26 Enako prejšnjemu 

verzu je tudi tu s početka po rus. Kp-kriA, potem pa po srb. 

plur. cph.Aku,a (z vstavljenim ŽKE) H OVAVLI. Jaz sledim scela Troick. — 

2 7 Verz je rekonstruiran kakor pri meni, le da je po G A O K O 



zopet vstavljeno >Ke brez opore v rokopisih, medtem ko ima 

Troick. na tem mestu ct, srb. pa ß4ca. — 28 Georgiev piše KE3 

Cß-FETD in misli, sodeč po pripombi 6 na strani 13, da je pri EE3 

elidiran Ti, kar je seveda napačno, ker je bilo, kakor znano, K(3 

že prvotno brez Tv in je dalo proklitično s substantivom asimi-

lirano Eecß-feTd. — 30 Georgiev privzema kakor jaz tekst po 

Hil., vendar izpreminja zaradi cezure po petem zlogu IIo ßk« 

KCT'K; jaz sledim povsem Hil. z ECTTI na koncu in cezuro po 

sedmem zlogu. Veznik HO ni starocerkvenoslovanski (glej V. Von-

dräk — O. Grünenthal, Vergleichende slavische Grammatik, 2. izd. 

str. 470). — 32 Verz je po Hil., pri meni po Troick. Soglasno 

korensko ß'feA") v Troick. civß-kA-, Hlud. ß^A-, daje boljši smisel 

nego Hil., Hilf, BHA- in zbog soglasja tudi odloča. Sicer pa da-

jeta obe redakciji verz, le da je po ruski cezura po petem, po 

srbski pa po sedmem zlogu. Rus. CKEHSA^UITH (često v tem po-

menu v Sinajskem psalterju) dela vtis prvotnejšega. O ostalem 

glej pojasnila. — 33 Georgiev piše sledeč Hil., Hlud. .̂oyx'oKiiaKi'o 

(sie) brez K (prim. podobno gori v. 7), ker bi bil sicer zlog pre-

več; poleg tega pa si obliki obeh pridevnikov nista v skladu. 

Z njih izravnavo in veznikom H (enako Sobolevskij) se dobi 

pravilen verz. — 35 Tudi tu piše Georgiev zaradi števila zlogov 

rp-HiVUiaKro (-pTi- je napačno) namesto rpo.WKHdtro. Le na stari 

pisavi sloneča rekonstrukcija sicer popolno ohranjenih, nedvom-

ljivih verzov rokopisne tradicije jasno izpričuje, da sta bila re-

dukcijska vokala v originalu pesnitve še v polni veljavi ter je 

vseskozi nedopustno jih opuščati v domačih, slovanskih izrazih. 

Zato je edino pravilno -ae-, oziroma že asimilirano -aa- pridev-

niškega končaja smatrati, ako je to sploh potrebno, za enozložno 

(glej pojasnila). — 37 Dual H03AP'b ni pravilen, ker je singular 

H03APia ali H03Apb (prim. v slovarjih Miklošičevem in Sreznev-

skega). — 38 Dasi je KdKO v vseh rokopisih na začetku, ga stavi 

Georgiev po HiOA0) morda zaradi boljše cezure. Toda cezura 

more biti s tega vidika tudi po sedmem zlogu. — 40 Georgiev 

piše po Hil. KaAUiia pač za KaMtHkua, ki tu ne prihaja v poštev; 

staro pravilno je KdM-fena (prim. v evangeliju Jan. II 6). Ker je 

po splošni rokopisni tradiciji v tem verzu en zlog premalo, rabi 

Georgiev izmišljeno fonetično obliko MkAOK-bKTi (glej Bernekerjev 

etimološki slovar), dasi dva verza dalje sam piše MAOß'fen'byh. — 

42 Georgiev ima po srbskih rokopisih na začetku MpiiTßa. Prim. 



o tem v pojasnilih. -—• 43 Da more v skladu s številom dvanajst 

zlogov obdržat i srb. 3dAVkiWAiaMvm£, izpreminja Georgiev roko-

pisno in tako tudi sploh navadno rabljeno kolektivno KPATHE 

(prim. v. 55 EpdTH-fe) v K p d T p n , česar gotovo ni bilo v originalu. 

Pač pa je z K p d T i u v skladu s potrebnim številom zlogov Troick. 

c-hAViiicrt/ftuiTf. — 47 Georgiev pridržuje tekst rokopisov, stavi 

pa po \<i ne vejico. Sobolevskij tega ne dela. Verjetno pa je, da 

ne spada negacija k H M ^ U I T E , dasi bi dalo tudi to dober smisel, 

da se ne odreka ot,'A\rk pd3oyA\kH i i . Navedena zveza spominja na 

uvod tretje besede Konstant ina prezbitera: TpoH i i , £ np-kcKETdra 

HOA\drdH MdMHHdHMU,0\- MH TpETHId l 'O KKd l i rEAHia CAOKSCd H C n h J T d T H , 

NOCAOYUIDTEAEM< >KE oy A\ k p d 3 oy A\ k n k noAdJKA^ (Starine V 3 1 ) . — 

48 Georgiev pušča obl iko T o y > K A H H ' W L 1 in prestavlja zato CA-KI-

UIAW,E pred I/Ä3'KIK0A\K, da ima cezuro po sedmem zlogu, toda 

po njej mu sledi tako šest zlogov. Treba pa je le vstaviti sta-

rejšo obl iko ToyjKAEMk, da se dobi v skladu z rokopisno tradicijo 

pravilen verz. Tudi Sobolevskij rabi Toy>KAfaAk, prestavlja pa 

brez potrebe, sledeč svojemu principu, cezure po petem zlogu, 

besedni red Toy>KA£IV\h CAOKO CAMWdui,£ A3kiK0A\k. — 49 Georgiev 

piše zbog negacije gen. rAdCd, Sob. in jaz rAdcu, kar je lahko 

mog lo biti zaradi pr ipadajočega gen. A ^ a ^ N A ssoiid TAACK in 

primerjave -t?Ko. Georgiev str. 86 nahaja tu že spomin na apo-

stol. I Kor. X I V 6 —9, ki se v Zitiju Konstant ina - Cirila pogl. 

XV I navaja in na kar se v pesnitvi v. 50 naravnost opozarja. 

Pr im. v Zit i ju: Hkiirfc >KE, KpdTiE, am,£ npi'HAoy K-K KdA\'k, ra3kiKki 

rAdTOA/A, K0\'W KAA\k, nOAk.SOy CkTBOphJ . . . ObAHE ESSTiA^UHara 

1'AdC-K AdK>lll,d, dllJ,E AH niim,AAH, dUJ.E AH royCAH, dlll,E AH pd3llkCTK|d 

rAdCOMTi IIE A^CTE, KdKO pd30yAVkETCA COtlOAXOE HAH lToyA0A\0£? HKO 

dlil,E KESK'kcTEII'k I'AACK A^'1'11 TpOyKd, KTO OlTOTOBA/AET CA Hd Kpdllk? 

TdKO H K ki Id 3 ki KO A\ k dUI,£ H£pd30VMIId CAOBECA A D C T E I KDL<C' pd3©yMN0 

K O Y A E T K i'AdiT0A£A\0£? KO\-A£t£ dEp-K rAdroAioui,£ (Lavrov, Ma-

Tepnajibi str. 31, 63). — 51 Georgiev in Sobolevskij stavljata 

Eoroy po Hilf. , H lud . na začetek drugega dela verza po cezuri. — 

53 Tega verza Georgiev ne rekonstruira. Glej pri pojasnilih. — 

54 Georgiev prevzema kakor Sobolevskij varianto Hilf. npo^HH 

namesto Hil., H lud . KpdTHia in pristavlja tudi KkCH po BKCE (pred 

E p d T H i a ) zadnj ih dveh tekstov. — 57 Zaveden od rokopisnega 

Hil. npHTME A\oyApkiK Georgiev v pr ipombi dopušča poleg npHTiiMA 

tudi npHTMA (brez -h!) A A ^ A P ^ H A (prim. gori v. 7, 33, 35). — 



62 Georgiev tu nepravilno piše oTndAdKTii. Glej pojasnila. — 

67 Rokopisno tradicijo \"©TELU,£ Georgiev izpreminja v ^ O T A T T I . 

Sob. in jaz puščava particip. •— 69 Georgiev razume MKO cb-

i\\ e H (, (po Hlud.) kot apozicijo k v. 68 K-bp-ui. Sob. in 

jaz dajeva prednost Hilf. dat. absol. rfemuiH FidAdiAUJTio (v Hil. 

je -e). — 71 Georgiev rekonstruira verz Tp-bKoyüfcLij,A A^KA^ 

IJOJKHH EoyKiiKTi in pripominja, da sestoji iz 6+6 zlogov. Da pa 

se dobi pravilen verz, je treba le particip postaviti na konec. 

Oblika participa na -A mi je v kontekstu neumljiva. Za genetiv 

pri glagolu Tp-bcoBdTH prim. v evangeliju Luk. IX 11 Tp-bKoy-

K K I D T A I A HiJ/brteiiH-b u/ba-bawe. O drugem gl. pri pojasnilih. Po-

dobno prispodobo o besede božje žejnih gl. tudi na treh mestih v 

CAOBO no\-KddKH« apostoloma (Lavrov, MaTepnajibi str. 83, 86, 87). — 

73 Tudi Georgiev dostavlja infinitiv p£iit,H, — 74 Tudi tu misli 

Georgiev, da je v E£C KiuiHni (on piše K£3) izpadel Ti (prim. gori 

v. 28). — 75 Georgiev stavlja particip z negacijo na začetek in 

atribut pred substantiv. V mojo rekonstrukcijo se je pri parti-

cipu vkradla pomota s končajem -e namestu -A. — 76 Proti ro-

kopisni tradiciji prestavlja Georgiev KKCA pred IAS'KIK'IIJ in dobi 

tako slabo cezuro po petem zlogu. Boljša je cezura po sedmem 

s prestavo glagola. — 78 Veliko važnost pripisuje Georgiev 

temu verzu zbog c k o kr npHT'KMifr Ad npHCTdßAhft. K njemu se 

vrača v svoji knjigi na mnogih mestih: str. 5, 11, 36, 49, 85—6, 

89—90.1 On namreč veže sledeča dva verza 79. in 80. z dvema 

mestoma v Zitiju Konstantina - Cirila in sklepa iz tega kot ne-

ovrgljiv dokaz, da je avtor Proglasa moral biti sam Konstantin-

Ciril. Vir za v. 79 <11TMICT-H OV'AX'K KTV MDA-B P-B^M KA>KA nahaja v 

Zitiju pogl. IV, kjer se pripoveduje, kako je Konstantina - Cirila 

logotet Teoktist vprašal, kaj je filozofija, a vpraševal ga je tudi 

o drugem (H npHCHo K-Knpdiujiue H O KCEIMI»). OIIT\ >KE CKTBOPH £A\oy 

0y4EMU ^HACCci j sCKO, K l i A\dA-b\"h C A O K t C - b ^ T v K £ A I H CyMTv C K d 3 d B Tv 

(Lavrov, MaTepnaJibi str. 5, 43). To vendar niso besede ali priča 

Konstantina - Cirila. Drugo mesto naj bi bilo v Zitiju pogl. IX. 

Tam se pripoveduje, da se je na potu h Kozarom razgovarjal 

z enim izmed njih, ki mu je očital: KdKo oyeo KKI KHMTM AP'K-

1 Naj navedem tu še k gori v pojasnilih po Vajsovi oceni navedenim 

mestom iz knjige E. Georgieva strani: v- 3 in 5 — str- 84, 88 ter v. 10 — str. 88. 

K v. 24—27 s ponavljajočim se CAOR« se omenja na isti str. 88 raba besede 

CAOKO v v. Cyr. IX in XVIII, toda brez kake bližje zveze. 



?K4iii,t B-h poyK©\', WT-K HH\"k K C A NPHT 'KMA r a a r o A E T E . . . Konstantin-

Ciril pa m u je odgovor i l : aw,£ cpAm,EUIH A\©\*JKH NARRK, H r a a r © -

AETk TH, 13K© A\ll ©Tki pHSkl H 3AaT« HiWblO, H MEHIH AH EMOlf K'fep©Y, 

eh^a H nara (Lavrov, MaTepnajibi str. 13, 50). Kaj ima ta priča 

opraviti z v. 80 Hasn ko KKCH KEC ktiIiht-h lAS-kiu,«? Glavna „svoja 

pr iča" je skupno z 80. v. v za njim sledečih verzih, da so brez 

knj ig narodi nagi in se brez tega orožja ne morejo boriti s so-

vražnikom svojih duš. O borbi sami pa se govori tje do 100 v. 

„Svojo pr ičo" ne moremo tedaj istovetiti s pričo Konstantina-

Cirila v Zitiju. Z ozirom na naslednje se je mogel tako izraziti 

tudi vsak drug avtor pesnitve Proglasa. Največ bi se moglo 

misliti le na uporabo, oziroma poznanje Zitija Konstant ina - Ci-

rila. Bližja je zveza s ncjfEdAKHO CA©KO apostoloma, kjer se za oba 

apostola pravi narhiHAX-k ©EHAKHOK ©A'^iihk n©,a,afc>iii,a (Lavrov, MaTe-

pnajibi str. 87). Na drugem mestu pa je le o Metodu rečeno po 

rokopisu XII. stol. Uspenskega sobora ktiCHMkti MK© CAKHKH ,e A©\-ma-

A\h NPHTIIMMIAA\H H KA3aHHKA\k, z varianto po južnoslovanskem ro-

kopisu KTiCi'aß-h I3K© CAHU.E AOyMMH, HpHTTiMIlklHM CKASaHIEAUi (I. C. 

str. 86, 92). Podobno je seveda izraženo tudi o sv. Cirilu v Kli-

mentovi Pohva l i : lacnaMH npHTtaMH ckKAA3iiki KCA pasap-feiA (1. c. str. 

93, 96, 97). — 80 Georgiev piše H a 3 H z 3 in KES K-kiiHr-h (gl. v. 74). — 

83 Georgiev pridržuje tekst v Hil., da pa dobi na početku sedem 

zlogov, izpreminja rokopisno t©T©KH V -HH, zato pa mora potem 

po svojem principu pisati ß-kmrhiiA brez k, kar je seveda izklju-

čeno za to staro pesnitev (prim. gori v. 57 i. dr.). — 85 Georgiev 

ima tekst po Hil., boljša pa je cezura po Hilf, (glej v pojasnilih). — 

86 Kakor Sobolevskij piše tudi Georgiev nepravilno ©TiiKp-KS-bre 

z ot-k (glej pojasnila) in celo z S, kakor bi bil imperativ od 

©T-KKp-biUTH — ©T - h B p k r ^ in ne od oTKp-fecTH — ©TKpk3/T\. Po l eg 

tega nedopustno izpušča, da skrči število zlogov na dvanajst, 

v npHAEJKH© redukcijski vokal k (prim. gori v. 83 i. dr.). Sicer pr im. 

še v 42. izvirni besedi Konstant ina prezbitera podobno KT© K© 

naiiik ©\*A\k vvTKpk3Ak (Star ine V 35, Orracame o. c. str. 426). — 87 Z a 

verz Georgiev v pr ipombi napačno navaja število 7 4-5 zlogov. 

Glej pojasnila. — 88 Vk l jub pravilni rokopisni tradiciji niK Ge-

orgiev napravlja trojno napako : z r«cn©Ains.HA brez k (prim. gori 

v. 86 i. dr.), z -Iii- od -kirh in z zloženo, določno obl iko k pose-

sivnemu adjektivu na -klik. — 89 Particip nanašata Sobolevskij 

in Georgiev na v. 88 KiiHHnii, moglo bi se smatrati tudi za na-



daljevanje participov v. 85 MTUCAAUJTČ in v. 87 npmAVHLUt. — 

90 V nasprotju z rokopisno tradicijo Georgiev, sledeč Sobolev-

skemu, izpreminja KOYKT\K H CHIA V gen. K©YKI\K'K CH\"K, ker veže 

s tem iz v. 91 aa,t;aPcc tk . — 91 Georgiev po XPHCTOC dodaja 

KTV IIK.WK. — 92 Georgiev dodaja na koncu n EkctrAd. — 93 Ge-

orgiev pušča anoCTCAH, izpopolnjuje pa tudi Bkc(*BA\H). — 98 Ge-

orgiev si pomaga, da doseže število dvanajst zlogov s tem, da 

izpreminja rokopisno R'K C-Kiik v C-HHTI. — 100 Georgiev privzema 

tekst v Hil. in priključuje CT«IALU ,{ sledečega verza, dasi je v vseh 

rokopisih ločilo pred tem. Toda raBAMiit gotovo zahteva refleksiv 

CA, posebnemu pomenu glagola na tem mestu pa se dobro pri-

lega predlog Hilf., Hlud. Kk Konoy. Pri ypaKkpn je najstarejša pisava 

z -Kp-, ozir. -"HP-. Obo j no je v Supraseljskem kodeksu (glej K. 

Meyera slovar str. 280 in E. Bernekera etimološki I 396). Po tem 

sodeč je -'Kp- po preglasu iz -kp- pred velarnimi vokali. P o 

službi sv. Metodu j fP^Pk (glej gori str. 92) je v razpravo spre-

jeta pisava z -bn, dasi je ruscerkvslov. pisava tudi -w-, -or-. 

Prim. pojasnila. — 101 Georgiev prevzema po Hil. OTTI 

oy EOJKHM NP-kcToAA, Predlog OT-K V tej zvezi se v najstarejših 

tekstih ne nahaja. Prim. v evangeliju besedni indeks k Marijin-

skemu četveroevangeliju str. 502 z le O A£CH;rI^- Isto je v G A O K » 

no\-KdAKHO obema apostoloma WA£CNoyio (Lavrov, MaTepna^bi str. 79). 

O njega zvezi s pesnitvijo glej gori pri pojasnilih v. 5. 0 A£C|1\'k> 

je tudi v Hilf., H lud . brez oy. S tem pa je izprevržen sestav 

verza pri Georgievu. Sicer glej pri pojasnilih. — 104 V npHCNo 

Georgiev po str. 13, prip. 6 brez potrebe sluti izpad redukcij-

skega vokala (prim. gori str. 137). Po Hil. pušča Bord CAABAUI,« 

AMtAoCTHEdro. S prestavo participa pred objekt se dobi boljša 

cezura po petem zlogu. Starejši akuzativ je EOI"K AMIAOCTUKTI IH, 

ki je v skladu z verzom, medtem ko je končaj -aro v nasprotju 

s pisavo starejše, še neskrčene oblike pri Georgiju samem, n. pr. 

v. 1 čeATdKPo. — 105 Georgiev sicer prestavlja substantiv pred 

adjektiv, vendar pripominja, da ima verz 6 + 6 zlogov. Pet zlogov 

na začetku se dobi z nominalno adjektivno obliko KiiHH îiHdA\H; 

dodati pa je treba v drugem delu še členico >KČ. — 107 Georgiev 

izpreminja rokopisno iaK0 v taKOJKt in opušča EKCdKd. Za dosego 

verza pa je krajše in boljše opustiti le začetno raKo (glej pojas-

nila). — 108 Hil., H lud . EžKHia swiioy Georgiev izpreminja po 

Hilf. ß^ctrAd v Eo>Knia >Kf KhctrAd. V pojasnilih pa sem pokazal, 



da je tu pokvarjeno mesto, ki zahteva poleg v. 109 C-K CITKII,£A\H 

H C E / f t T T i l H M k A ^ ' p M h jasno Še V . 108 V O C . E0JKH H C h l l l « \ ' . 

Rekonstrukcijo E. Georgieva kazita predvsem dva bistvena 

nedostatka, nekatere pregrehe proti gramatiki starocerkvenoslo-

vanskega jezika in nedoslednost v rabi starejših in novejših oblik, 

zlasti domneva, da sta redukcijska vokala % — k v celi vrsti be-

sednih tvorb že onemela, oziroma ne prihajala v poštev za me-

trično štetje zlogov. Kako je to združljivo z njegovo s tolikšnim 

navdušenjem dokazovano predpostavko o avtorstvu Konstantina-

Cirila, izumitelja glagolice, genialnega fonetičnega opazovalca, ki 

je dognal vokala kakor "H — h in fiksiral prvi slovanski pismeni 

jezik še v dobi polne veljave praslovanskega zakona splošno brez-

izjemno odprtih, vseskozi na vokale se glasečih zlogov? V posa-

meznostih rekonstrukcija E. Georgieva k moji ničesar bistvenega 

ne doprinaša in je po mojem mnenju tudi v ničemer bistvenem ne 

izpreminja. Upoštevanja vredno bi bilo, na kar sem zvečine že 

sam v pojasnilih opozoril (glej tam), morda sledeče: v. 9 v srbski 

redakciji, v. 23 voc. napoje, v. 38 cezura, v. 47. A,a H£ z vejico in 

v. 49 gen. nuca, v. 67 P T A T - K , V. 89 TKP^UJTA. Je pa vse to, 

kakor je razvideti iz pojasnil, s te ali druge strani dvomljivo. 

Avtorstva Konstantina-Cirila E. Georgiev ni dokazal. Sorodna 

mesta z Žitijem ne morejo tega dokazovati; ona dokazujejo le, 

da je avtor Zitije ali vire zanj poznal. Več zveze je s „pohvalnim 

slovom" apostoloma. Georgiev sam (str. 82—3) trdi, da ja avtor 

Zitija moral uporabljati kake zapiske Konstantina-Cirila, kakor 

rabi tudi papež Janez Vili za dovolitev slovanskega bogoslužja 

slične argumente. Meni samemu se z ozirom zlasti tudi na dikcijo 

vedno bolj utrjuje misel, da bi mogel biti avtor le Konstantin 

prezbiter v neki rani, prvi dobi svojega literarnega dela (prim. 

gori 92 si.). Bolje kakor mnoge druge domneve bi se lahko izrekla 

tudi ta, da je on morebiti celo avtor Zitija sv. Metoda. Gorazd 

in Kliment to nista mogla biti. Konstantin prezbiter pa se sam 

imenuje učenca Metodovega, zložil je z akrostihom svojega imena 

službo sv. Metodu, v Zitiju je opaziti vplive Grigorija Nazianskega, 

ki ga v uvodu besed k nedeljskim evangelijem navaja, Zitje je 

napisano tudi, kakor je pokazal učenec šole prof. F. Grivca F. Gni-

dovec, Vpliv sv. Grigorija Nazianskega na sv. Cirila in Metodija 

ter na njuni Zitiji (Ljubljana 1942, str. 43 si.), po načrtu govora 

Grigorija Nazianskega o sv. Atanasiju, katerega delo proti Ari-



anom je Konstantin presbiter prevel, končno imamo v Zitiju in 

v Besedah k nedeljskim evangelijem tople, sočutne besede o 

„slovenskem" ljudstvu. Prim. v 47. besedi CAOK-feHKCKTkiH poATv . 

.whiiHAVMh norihpaii-k K-hicTh KcbiMH (OnncaHie o. c. str. 426), v Zitiju 

pogl. II ra3-h.iKd pa^H namero (t. j. ib. ob koncu „CAOK-bniiCKa"), o 

IIKA\k>K£ C/ft ne K-k H H KTKT0/K£ IIHKOAHWE [lOnCKATi, pogl. V AVM 

ÖAOK-feHH npocTA ma^k, medtem ko v Zitiju Konstantina Cirila 

pogl. X IV ni na ustrezajočem mestu nič podobnega (Lavrov, 

MaTepnaJibi str. 70, 26, 60). Izrekam pa to vse seveda za sedaj 

še z vso potrebno rezervo. V podrobnejši pretres pa mora s 

tem v zvezi priti gotovo tudi Pohvalno slovo obema apostoloma; 

saj so „pohvale" praviloma nastajale pred obširnim „žitiji". 

III. Pohvala bolgarskemu carju Simeonu 

K literaturi, navedeni v pripombi na str. 84 (124) je ome-

niti še natis pesnitve od F. Buslajeva v fla./ieorpacjwtecKie H 

(})HJi0Ji0rnHecKie MaTepiajibi jim neropiH riHCbMeHTj cjiaBHHCKHXi., 

coßpaHHbie m'h XV-TH pyKonncefi M O C K O B C K O H CvHO^ajibHOH 

6n6jiioTeKH CT> npHJioKemeivrb 22 -xt CHHMKOBTJ, JiHTorpa^npo-

BaHHbiX'b IOHOIO IIle^KOBHHKOBbiM-b. Nahaja se to med drugim 

v okviru zbornika MaTepia^bi RJIh HCTOpiH nHCbMeH"b, BOCTOM-

HblXT), rpeqeCKHXTj, pHMCKHX-b Ii CJiaBHHCKHX-b, H3rOTOBJieHbI K'b 

CTOJrfeTHeiviy K)6nj;eK) HivmepaTopcKaro M0CK0BCKar0 J/HHBepcu-

TeTa Tpy^aMH npo^eccopoß-b H npenoaaBaTejiefi üeTpoBa, KjiHHa, 

MeHiiiHKOBa n BycJiaeßa (MocKBa *a ivK6 t. j. 1855). Izbornik iz 

1. 1073 se na str. 6—10 folioformata predvsem jezikovno opisuje, 

pesnitev pa natiskuje, kakor je v rokopisu, po vrstah oddeljeno. 

Na to se naslanja tudi opazka tu na str. 91 (131), v. 7, da je 

A\ od neA^AP'^'fcAUK' na koncu vrste. Nad m stoji navzgor obr-

njen polkrožek, pač za S. Paleografskega posnetka ni. 



Riassunto 

Ricostruzione di tre poemi originali antico slavi ecclesiastici 

Si deve attribuire giä alla letteratura antica slava ecclesi-

astica, oltre i canti ecclesiastici liturgici, anche alcuni poemi 

originali, composti sopra esempi metrici greci, e precisamente 

nel trimetro giambico, ma soltanto per il numero delle sillabe, 

nel dodecasillabo con la cesura dopo la quinta o la settima 

sillaba. I piü importanti sono tre: 1° la preghiera poetica nel-

1'azbuka, con 1'acrostico abbracciante 1'azbuka glagolita originaria, 

collocata dinanzi alla prefazione ai commenti dei vangeli dome-

nicali di Costantino presbitro bulgaro, discepolo di S. Metodio, 

quäle egli stesso si dichiara, 2° il cosidetto „Proglas" (Procla-

mazione) al S. Vangelo, all'inizio dei tre tetravangeli slavi eccle-

siastici serbi del XIII —XIV secolo, e, parzialmente, in scrittura 

abbastanza arcaica, nello Sbornik (raccolta) slavo ecclesiastico 

russo del XVI0 secolo, col nome di Costantino filosofo, ovvero 

di S. Cirillo nei titoli, e 3° Dedicazione (Laude) allo zar antico-

bulgaro Simeone (893 — 927) nella raccolta russa antica Sbornik 

di Svjatoslav del 1073, copiata da Sbornik di zar Simeone. La 

ricostruzione di questi poemi e possibile soltanto preponendo il 

piü antico tipo della lingua antica slava ecclesiastica, con 1'an-

cora piena validitä di suono delle due vocali di riduzione "H — K, 

con le forme non contratte della declinazione aggettivica com-

posta ecc., e si presenta quindi come cömpito importante e 

interessante di filologia slava. 

Piü d'ogni altro se ne era occupato I. Sobolevski, della 

ricostruzione dei primi due poemi, inoltre, I. Franko, e nei tempi 

piü recenti, anche E. Georgiev; della ricostruzione del primo 

poema si occupö pure 1'autore del presente saggio nel 1923, ma 

di ciö E. Georgiev non ebbe notizia. Non ostante il suo vivo 

interessamento, 1'autore dapprincipio non riusci di acquistare 

la conoscenza del trattato di E. Georgiev se non dalle ampie 

recensioni di J. Vajs e N. Wijk, mentre gli venne tra le mani 

il tratatto stesso appena dopo la stampa del suo saggio, perciö 

egli si trattenne piü minutamente sulle ricostruzioni di E. Ge-

orgiev e sulle altre sue asserzioni connesse, anzitutto nell'Appen-

dice al saggio. Era pero evidente giä dalle recensioni, che il 



punto di partenza di Georgiev era essenzialmente differente dal 

suo e che il di lui trattato conteneva una serie di asserzioni 

inaccettabili. Egli, inoltre, non faceva attenzione alle vocali di 

riduzione e anche peraltro non era consequente nella ricostru-

zione della lingua. Premetteva 1'originale antico cirillico. Erano 

egualmente insoddisfacenti le ricostruzioni anteriori, quelle di 

A. I. Sobolevski e di I. Franko. Quest'ultima, p. es. non tiene 

conto delle vocali di riduzione e impone alla preghiera nel-

1'azbuka persino il decasillabo trochaico dei canti popolari degli 

Slavi meridionali. 

L'esame della ricostruzione dei tre poemi menzionati si 

presenta sostanzialmente nella maniera uguale. Anzitutto viene 

descritto il residuo manoscritto dei poemi, conservato o cono-

sciuto, poi e stampato il testo manoscritto principale con tutte 

le varianti, seguito dalla propria ricostruzione del testo (i primi 

due con 1'originale glagolita premesso) con commenti minuti e 

motivazione dei cangiamenti eseguiti e, infine, la trascrizione 

fonetica con segnalazione del vecchio accento originario pre-

messo. Nei commenti la lingua e possibilmente confrontata con 

altri monumenti e si cerca di trovare fra loro i piü vicini rap-

porti di somiglianza. Vi e annesso, inoltre, un'elenco delle voci 

del poema ricostruito con tutte le varianti in questione, che ri-

sultano dal commento. 

In primo luogo si tratta del poema nell'azbuka, compren-

dente 40 versi, essendo questi noto di gran lunga prima degli 

altri e il migliormente definibile di tutti e tre. All'inizio del 

commente si osserva che l'acrostico sull'azbuka si appoggia 

inevitabilmente sull'azbuka glagolita e che 1'autore ne puo esse-

re unicamente Costantino presbitro bulgaro, 1'autore della 

liturgia di S. Metodio, come risulta dal suo proprio acro-

stico. Nel commento si parla piü diffusamente, in connessione 

con l'acrostico, dell'azbuka glagolita in generale e si fa pure il 

commento storico del 12° verso, ricostruito da Sobolevski e 

Georgiev ( ITTHT-K iiiiinb H CAOB-BUKCKO N , mentre deve co-

minciare con la 12a lettera glagolita, cioe, nella trascrizione ci-

rillica h (per 1' y' greco) e col valore numerico 30, quanto si 

puö constatare anche dal senso e dalle varianti, unicamente 

cosi h A ' B T I I GO II-KIn*fe . . . Un'altra correzione sostanziale sia 

menzionata ancora al 4° verso, che il Sobolevski e il Georgiev 



riportano cosi: FOCIIOA'» A®\TA MC'C'1H (Sob. n o c h A H ) >KHFWY.IU,AKI-C-

(Sob.: -aro), mentre puö suonare invece unicamente PocnoA» 

(vocativo, come innanzi a v. 2 ECJKE) , A«YX"K / NOCH/IN JKHBAI I ITHH 

ecc. Per paragone vi e indicato pure il poema alfabetico di 

Giorgio Teologo, il principio del quäle 'Agyjjv avt&vrmv xal n'Xog 

Tioiov 0s6v si riflette nel l'inizio del Prologo di Costantino pres-

bitro ai commenti dei vangeli domenicali A0 8?* KCTK W T K KA 

HAMHHATH H A* EA K0HKM4TH . I2K0 ŽK6 pEME ETEp-k E0CA0KMI,K PpHrOpli. 

II secondo poema, la „ P r o c l a m a z i o n e a l s a n t o van-

g e l o " , di certi 110 versi, si e conservato parzialmente fino al 

44° verso in due redazioni, incompleto ma arcaico nella Raccolta 

(Sbornik) slava ecclesiastica russa, in sostanza completo invece 

nei manoscritti slavi ecclesiastici serbi dei tetravangeli. L'esecu-

zione artistica del poema si palesa, oltre nella perfezione del 

contenuto, nell'uso assiduo di paragoni, palilogi, alliterazioni ecc. 

Dal punto di vista metrico sono particolarmente interessanti 

due versi, nei quali la cesura divide le parole dopo il medesimo 

prefisso, mentre i due versi s'iniziano con la medesima vocale: 

V. 8 6 — 87 OTKphS-BTE HPH/aE>KKII0 OlfMOy AKKPM> Op,T>>KHE npH/lMTiLUe 

TßphAO H kin-b. Si dimostra che ciö sia apposta cosi e si citano 

simili esempi nelle altre lingue. Tra i versi ricostruiti e da osser-

vare che si chiarisce il v. 5°, rimasto — fra altri — finora oscuro: 

Ge CHK'HICT'H CA / SIV CEA'WTIIH ß 'BK'K CK, omesso come giä incom-

prensibile nei manoscritti serbi e anche da E. Georgiev, con-

servato perö nella raccolta russa. Nella sua ricostruzione dei 

versi 51—55, che si appoggiano all'Apostol 1 Cor. XIV, 18—19, 

Georgiev omette il v. 53°, senza riguardo al testo peraltro dif-

ferente, mentre Sobolevskij vi mette per la maggior parte dei 

puntini. Nel v. 86 vi e la sbagliata ricostruzione grammaticale 

antico slava ecclesiastica Sob. 0 T TK ßP*K3'KTE NPHA-BJKMIO e Georg. 

OT-KKp-KS-bTE npHAtJKH« . . . V. 108 Sob., Georg. 11KCTK (Sob. M<e) 

H \-BAAA K0H<HRA (Georg. >KT) BKcerAd (Sob. -Kr-) e ciö assolutamente 

non va nel contesto, poiche dopo il verso seguente 109 

OTKUČAAK/H CK/FTT'KiHA\K ^ V P « 1 ' manca la menzione anche del 

Figlio di Dio. Nella tradizione manoscritta si e insinuata in 

questo pošto, a giudicare dalla variante piü remota KKIHO\* una 

svista di scrittura con l'omissione della parola CKIIIO\', epperciö 

il verso 108 deve suonare HKCTK H \*BAAA, / SOŽKHH CHI I KM,', B-KI I I ^ . 

In alcuni (rari) versi si puö ammettere il doppione. 



Di particolare interesse e la questione dell'autore del poema 

„Proclamazione", sulla quäle sono stati espressi diversi pareri. 

Taluni si decidettero per Costantino - S. Cirillo, talaltri per Co-

stantino presbitro, altri ancora sono in dubbio. Si cita la lette-

ratura relativa e, in base linguistica, dalle espressioni (p. es. 

sost. ifpdEkpTi nel senso di c>xQaxi(hxr\g), frasi, dalla dizione, dai 

luoghi simili negli altri monumenti (p. es. nella Laude a S. Ci-

rillo e Metodio) e anche in considerazione degli altri scrupoli, 

si argomenta che la questione dell'autore e ancor sempre inso-

lubile e nullamente chiara quanto a Costantino - S. Cirillo. E 

perö chiaro che il poema fu composto ancora all'epoca mora-

vana-pannonica della letteratura antico slava ecclesiastica, non 

invece nella susseguente epoca bulgara Orientale degli zar Boris-

Michele e Simeone. Ciö non ostante, 1'autore potrebbe essere, 

e ciö non e escluso, Costantino presbitro. I luoghi simili citati 

da Georgiev, specialmente nella Vita di S. Cirillo (Žitije), non 

dimostrano quanto Georgiev vorrebbe dimostrare. Qualora si 

esaminano piü attentamente i luoghi da lui citati, specialmente 

quel tanto sottolineato v. 78 OGAH£ C K O W . N P H T H H ^
 nPH-

CTAKAKR in connessione con la Vita (Zitije) cap. IV e IX, si osserva 

che le Cose siano affatto altre, o tali, che 1'autore naturalmente 

aveva conoscenza della „Vita" (Zitije), ovvero degli scritti per 

essa, non invece che egli dovrebbe esser appunto Costantino-

S. Cirillo, i di cui medesimi pensieri offrirebbe la „Vita" (Zitije). 

II terzo poema, „Laude" allo zar bulgaro Simeone, di 27 

versi, manifesta giä evidentemente i lineamenti piü tardivi della 

redazione bulgara Orientale della lingua antica slava ecclesiastica, 

ed e annessa per ragione della sua determinatezza di tempo e 

di genesi, in primo luogo per paragone con i due primi poemi 

piü antichi ossia provenienti di altra scuola, alla quäle apparte-

neva Giovani 1'Esarca. Esso neppur metricamente e cosi scorre-

volmente composto come i primi due. Nel commento si nota 

specialmente la legatura delle espressioni nel 23° e 25° verso 

EHiiži* . . . E-feiihntAX-k con un passo uguale nello Zlatostruj di A . 

F. Byckov nel XI0 secolo, frammento di Zlatostruj di Simeone 

(Iljinskij o. c. pag. 41). Come esempio di un poema greco simile 

e citato il poema dedicatorio all'imperatore bizantino Vassilio I 

Macedone (867—886), il quäle certo non per puro caso con-

tiene anch'esso esattamente 27 versi come la Laude a Simeone. 



Nell'annesso e esaminata minutamente l'opera di E. Geor-

giev e la sua ricostruzione dei primi due poemi, la quäle, come 

si e giä detto, e pervenuta nelle mani dell'autore solamente 

quando il suo saggio era giä finito di stampare. Sono notificate 

tutte le differenze della sua ricostruzione e vi e espresso un 

parere fondato sulle medesime. Egli non introduce nulla di so-

stanziale, la sua ricostruzione rassomiglia perö molto alla rico-

struzione di A. 1. Sobolevski. 11 maggior rilievo e dato, nella 

sua opera, a dir il vero, anzitutto all'argomentazione che 1'au-

tore di ambidue i poemi sia stato Costantino - S. Cirillo. Di que-

sto, e nel senso negativo, come pure delle differenze essenziali 

della ricostruzione dell'autore del presento saggio, abbiamo par-

lato giä qui sopra al suo pošto, in connessione con i poemi. 



Tiskovne in druge pomote 

Str. 17 (57), vrsta 20 je popraviti: 52 v 25. 

„ 24 (64), „ 3 od sp. je popraviti: T§ v rt,. 

„ 31 (71), „ 7 je popraviti: ovv- v Cvv-. 

„ 42 (82), „ 11 (verz 24) je popraviti w v w. 

„ 52 (92), „ 13 je popraviti: \-paBhp-h v \*paKKpii ali-Tip-h. 

Zlasti pa je po nepojmljivem naključju ostalo več pomot 

v r e k o n s t r u k c i j i P r o g l a s a k sv. evangeliju str. 53—6 

<93-6). 

B r a t i je: Verz 8 in 27 E<M"K, oziroma GCT'K. 

„ 4 0 KDAVBLL-H HACB-KKTI. 

„ 54 EpdTH-fe. 

„ 75 rAaroAMUFTA. 

„ 102 ©rAa. 

L o č i l a je postaviti: vejice v. 23 po GA'tsJiiiHTf, v 43 na 

koncu, v. 47 po IIČ, v. 48 na koncu, v. 66 pred in po MACK-BI^H, 

v. 82, 95, 97, 98 in 105 na koncu, v. 106 po noMuirn; vprašaj 

v. 75 na koncu in dvopičje v. 79 na koncu. 

Z znakom palatalnosti, p o l k r o ž k o m , je zaznamovati v. 33. 

74, 80, 88 K-hif-, v. 69 iiHK-fc in v. 34 -bßÄ-bhwuTa. 

V o k l e p a j je dati v. 33 (H). 

Č r t i za c e z u r o je vstaviti v. 38 po liw,i,e. 

Str. 78 (118), v. 100 beri hrabbri. 

Str. 82 (122) beri ypasspH ali --kph. 

Str. 104 (144), v. 47 prim. še v Klimentovi Pohvali sv. Cirilu 

E4IIEPA30\-A\IH H KK Mpaii/B rp-fe\"CKN-BA\ C;KLU,OY (Lavrov, MaTepHajibi 

str. 94, 97), str. 105 (145) v. 71 pa iianomu,^ CA • pa-

30\'A\a Kc>KHa (o. c. str. 94, 98). 

Navedbe strani razprave v razpravi se nanašajo zvečine 

na vrhnjo paginacijo; sicer pa navedenih mest ni težko najti. 
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