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Rekonstrukcija treh
starocerkvenoslovanskih izvirnih pesnitev

Starocerkvenoslovansko pismenstvo pozna razen cerkvenih
liturgiénih pesmi tudi izvirne verzifikacije, metriéno zloZene se-
veda po grskih vzorcih. Nedvomno Ze starocerkvenoslovanske,
dasi se niso ohranile v starocerkvenoslovanskih spomenikih, in
iz raznih razlogov najzanimivejSe so 1) azbuéna molitev pesnitev
z akrostihom prvotno azbuko, imenovana ,TonxoBasg a3byxa“,
pred predgovorom k razlagam nedeljskih evangelijev Konstantina
prezbitera bolgarskega, uéenca, kakor se v drugem spisu sam
imenuje, Metodovega, 2) t. zv. ,Proglas svetemu evangeliju“ na
zatetku nekih rokopisov popolnega evangelija (tetraevangelija)
z imenom Konstantina filosofa, oziroma sv. Kirila v naslovu ter
3) Pohvala carju Simeonu v Svjatoslavovem zborniku 1073. I,
prepisu, kakor je razvidno iz drugega rokopisa, Simeonovega.
Njih rekonstrukcija je samo po sebi umevno vaZzna in potrebna
naloga slovanske filologije, saj nazorno kaZe, da najstarejsi tip
starocerkvenoslovanskega jezika s §e praslovanskim glasosiovnim
zakonom brezizjemno odprtih zlogov, s polno glasovno veljav-
nostjo obeh redukecijskih vokalov s —& i. dr. ni nobena fikcija;
vendar pa je naSla stvar razmeroma malo pozornosti. Najveé se
je bavil z vprasanjem rekonstrukcije A. I. Sobolevskij, poleg njega
§e I. Franko, deloma jaz in v najnovejSem &asu E. Georgiev.!

1'A. Co6oaeBckiit, CruxorBopente Koucrautnsaa Boarapckaro, (Pycckiit
duaonornyeckit BsctHuks, Tomb XlI, c1p. 313 ci. BapuiaBa 1884). — Id., Llep-
KOBHO - cl1aBsiHCKie cTHXoTBOpeHisl IX—X BbKOBD # MXb 3HAUeHie A4 H3yyeHis
HEepKOBHO - c1aBsgHCKaro ssmika. (Ipyasl XI Apxeosnoruueckaro cvb3ma sb Kiesb
1899. Towmws II). — 1d., YepkoBHocaaBsHckuTh cTuxoTBopeHus oTb IX—X Bbkb
i TBXHOTO 3HaueHME 33 YEPKOBHO - CAaBAHCKUS e3ukb. (COOpHHMKDb 33 HapOAHH
yMOTBOpeHHs, Hayka u kumxHuHA. Kuura XVI u XVIL Codus 1900, ctp. 314 ci.). —
Id., [peBH1st LepKOBHO - claBsHCKiA cTHXoTBopeHis IX—X BbkoBh, (Marepians
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Vsi dosedanji poizkusi rekonstrukcij pa so ve¢ ali manj neza-
dovoljivi in potrebujejo mnogih in bistvenih poprav. Rekonstruk-
cija L. Franka, ki ne vposteva redukcijskih vokalov in vsiljuje
azbuéni molitvi trohejski deseterec narodnih pesmi, je, kakor je
sicer od njega zbrano gradivo dragoceno, s stali§éa starocer-
kvenoslovanskega jezika popolnoma zgre$ena. Odklanja jo v
pripombi tudi V. Jagic kot neprepriéliivo. Razen tega so se
vkrale v Frankove podatke razne tezko umljive pomote in ne-
natanénosti, o katerih bo 3e govor. A. L. Sobolevskega ponovno
izdane rekonstrukcije, prve pesnitve §tirikrat, tretje trikrat, druge
enkrat, so resnejSe od Frankovih, ne predstavljajo pa $e nikakrine
kon&ne resitve, saj mu je n. pr. za azbuéno pesnitev izhodis¢e
cirilsko pismo i. dr. V mojo rekonstrukcijo azbuéne pesnitve se
je vtihotapilo ve& tiskovnih pomot, poleg tega pa jo morem
sedaj na nekaterih mestih bistveno izpopolniti. Ravno tako pa
je ostalo pomanijkljivo tudi $e delo E. Georgieva, ki mi vkljub
naroéilu in prizadevanju ni postalo dostopno, a mi je znano po
obsirnih ocenah J.Vajsa (Slavia XVII 558sl.) in N. Wijka (Zeit-
schrift fiir slavische Philologie XVII 4495sl.). E. Georgiev je prezrl
mojo rekonstrukcijo azbuéne pesnitve, izhaja iz drugega izhodiséa
nego jaz in ima, kakor bo razvideti, celo vrsto nemogoéih in
ovrgljivih trditev. V pretresu stavljam azbuéno pesnitev na prvo
mesto, ker je najdalie znana in najbolj doloéljiva izmed nave-
penih pesnitev, dasi je po postanku na drugem mestu imeno-
vana po vsem ofividno starejsa.

M u3cabaoBaHis BB 06/acTH caaBsHCKoH ¢uionorin u apxeonorid, COOpHUKD OTI b~
JeHis pycckaro s3blka M cioBecHoctd Kwmneparopckoit Axagemin Hayks. Tomb
LXXXVIIIL, N¢ 3, c1p. 1 ca. C.-Tlerep6yprb 1910). — 1d., Prva in tretja pesnitev
sta izdani tudi v nedostopnem mi éasopisu bBubaiorpads 1892.

I. Franko, Kleine Beitrage zur Geschichte der kirchenslavischen Lite-
ratur. I. Konstantins ,Alphabetisches Gebet“. II. Vorrede zum Evangelium.
(Archiv fiir slavische Philologie XXXV 150 sl., XXXVI 201 sl. Berlin 1914, 1916).

R. Nahtigal, Doneski k vprasanju o postanku glagolice. (Razprave.
Izdaja Znanstveno drustvo za humanistiéne vede v Ljubljani. I 135sl. V
Ljubljani 1923).

E. l'eopriess, JBe npoussesenus Ha cB. Kupuaa. Codusa 1938. (Studia
historico - philologica Serdicensia. Supplementi vol. II).
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I. Azbuéna pesnitev

Azbuéna molitvena pesnitev, ki jo I. Franko, vegji poet
nego znanstvenik, l. c. str. 151 oznaluje kot pesnitev izrazito
giste in umetniske oblike, visoke pesniske vrednosti in izpolnjeno
zanosa modnega verskega &ustva, je bila prvikrat izdana kar v
dveh, vendar poznej$ih verzijah v dodatkih k ruskemu, od M.
P. Pogodina redigiranemu prevodu knjige J. Dobrovskega ,,Cyrill
und Method der Slawen Apostel“ (Prag 1823), z ruskim naslo-
vom ,Kupuine u Meeogniit, crosenckie nepsoyuntenu“ (Mocksa
1825, str. 109 in 151). Cast odkritja najstarejSega teksta v ro-
kopisu moskovske Sinodalne biblioteke $tev. 163 (po prej$njem
katalogu 262) XII.—XIIL stol. pa pripada raziskovalcu del Kli-
menta Bolgarskega bibliografu V. M. Undoljskemu, 3ambuanis
sl UcTOpin nepkosHaro mbuig Bb Poccin (YUrtenis Bp Mmnepa-
topckomb O6utectsbs Hcropin u JpeBnocteil 3a 1846 r. Ne 3,
ctp. 46). Undoljskij je kakor Klimentove spise nameraval izdati
tudi dela Konstantina prezbitera, kar se pa Zal ni vresniéilo.
Omembe vredno je, da je Konstantinova dela zaznamoval Ze
prvi ruski znanstveni bibliograf Siljvester (Simeon) Medvedev
v svojem ,OriaBjeHie KHUI'b, KTO UXDb CI0XKHIBC pod Stev. 23,
69, 128, kar je izdal Undoljskij, Cuabsectpr Mensbaess, orenn
C1aBsIHO - pycckon Gubaiorpadin (MockBa 1846). Podroben opis
Sinodalnega rokopisa, ki vsebuje Konstantina prezbitera bol-
garskega zveline iz grikega prevedene razlage k nedeljskim
evangelijem, 51 po Stevilu, imenovane ,YuuTenbHoe eBaHremie,
od L. 237b Gwukasausk upskwEeHOK, nauk o cerkvenem ustroju
in liturgiji!, od l. 261 pa istega Konstantina HecTopukuu 34 Ea

I Izdal je ta spis N. F. Krasnoseljcev, Marepiaael mns mcropiu
ypnonocabaoBadist AHTYprin cB. Joansa 3naroycra. Kasane 1889. — 1d., Kb ncro-
pin mpaBocaaBHaro Gorocayxenis, Kasaub 1889. — Prim. tudi P. A. Lavrov,
3HayeHie CJAABSHCKHXB TEKCTOBb H3AaHHbXD H. ©. KpacHoceibueBsiMb. (3anuckin
Wmneparopckaro HoBopoccitickaro yuusepcntera. Ogecca 1899). — Naj omenim
tu zanimivo sludajnost, da je bil po dvakratnem pripisu pisec enega dela
Sinodalnega rokopisa Muxanp mnonouup (Omnucanie str. 433) in da se je pisec
istega imena glagolski podpisal v rokopis cerkvenega ,ustava“ s kondakarjem
XII. stol. moskovske Tipografske biblioteke (I. Sreznevskij, HpeBnie namarHuku
NHCbMA U $I3bIKA 10r03aNajHbIX'b CAABAHD str. 39).
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Bk KPAThIE OAPKKAIK AR OTh dAAMd ... AO HACTORILAArG . . L
tako da se mora smatrati celoten kodeks za delo Konstantina
prezbitera, sta podala A. Gorskij in K. Nevostrujev v znamenitem
,OIHCaHle CJAaBSHCKHXDB pyKomnuceii MockoBckou CHHOZANMBHOH
oubnioreku. Otnbap Bropwu. IlHcaHisa cBATHIXB OTUEBB. 2. Ilu-
CaHisl AOTrMaTHYeCKis ¥ IyXOBHO HpPaBCTBEHHBIA. (Mockpa 1859,
ctp. 409 ca.). V uvodu (Illpeacrs) pred tekstom razlag se imenuje
pisec sam: 43 OYMAAKHKINZ KOCTAITHHB + K'h BAMR BPATHHE MOM
OHH KE H CHOBE + alie M P8k . HW vowor maae BeekAORATH . . .
TRMR JKE « H OVHHUKKENHKZ MO OVETKIKAENO BBIEKIE BRphHBIHMH
ETEPRI UARK'RI, ChKASAHHK CTAAMO ERANFAHIA NERAGKHTH « 0T’k FPhUkcKa
©M3hiK4 + Bk cA0RKHweK® ... Se dolo¢nejSe se ponavlja ime na

1. 195. pred 42. besedo ,Kon . npo . (to je KoneTanTnna nposenTepa)
ChKA3dHHK - I . HEAATAHY - W AOYKWI“, tore] ime znanega staro-
cerkvenoslovanskega, vzhodnobolgarskega pisatelja Konstantina
prezbitera, pozneje $kofa. Razen tega stoji ime tudi v naslovu
predgovora: Ilpeaorw o xk . oymkpenns cwKa3aun@ T ERANKIEANT -
ChTEOPEH KOCTANTHHRMK - HMBKE H NPKACKENHH EWICTh - TOrOKAE
ChK4ABAHHI . KRANrEahckaaro, A da gre za Konstantina prezbitera
bolgarskega, potrjuje vrh vsega Se na l. 1b slika &loveka v
kneZji obleki s podpisom cTut Bopues, to je Boris-Mihael, knez
bolgarski (f 907), pod katerim so Bolgari, oziroma bolgarski
Sloveni l. 864. sprejeli kr§¢ansko vero. Ne more biti tedaj Ze v
zvezi z vsem tem nikakrinega dvoma, da je avtor pred ,Pro-
logom“ na 1. 2 v prvi osebi (prim. verze 1, 5, 16, 19, 27, 32)
napisane azbuéne molitve pesnitve tako isto Konstantin prezbiter
bolgarski in ne morda Konstantin-Ciril, kakor je trdil 1. Franko
(l. c. str. 151), se trudil dokazati E. Georgiev, sprejel ]J. Vajs in
in po njem tudi spoéetka Fr. Grivec ,Duo carmina Constantini-
Cyrilli“ (Vitae Constantini et Methodii. Acta Academiae Vele-
hradensis XVII 272. Olomucii 1941). V knjigi ,,Zarja stare slo-

* V. N. Zlatarski, Ha#crapusars HcTOpHYeCKM TpPyIb BB CTapoObi-
rapckara kHWxHHHA., (COOpHUKD Ha Bbarapckara akagemus Ha Haykuth. Kaowb
HCTOPHKO - puaoaoruuerd . .. Kuura XXVII 132 ca. Codus 1923).

2 Prim. v Sinajskem evhologiju 3 b 14—15 a3n oymanent (gr. cuanroiog) -
HEAOCTOHNW paEk in v prevodu Pandektov meniha Antioha Ilogeavkas e weu
MOHMOY  oymaneHuo, gr. Ty cuny PBoeyvtnte (glej v izdaji Evhologija II 348, 401
i. dr.). Sledece oynuunkennk je sinonimno. V Sinajskem psalterju in v Pandektih
na drugih mestih je Se v pomenu ,zani¢evanje”.
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venske knjiZevnosti“ (Ljubljana 1942, str. 63) pa Grivec z ozirom
na dvom N. Wijka v oceni spisa E. Georgieva in Wijkovo opo-
zorilo na mojo rekonstrukcijo v ,Doneskih“ opus&a prejsnje
mnenje. O stvari bo $e govora o priliki pretresa pesnitve. Tu
naj le opozorim na to, da je pesnitev po vsebinski obliki resni¢en
uvod k besedam o nedeljskih evangelijih, kakor kaZejo verzi:
16 He murk HRHE npocTpaHe CACBO AdNKAK, 27 Ad HAYRH
nncaTh, 32 kBk ¢ hTBOPER EBAHKREAKCKO cAOBO (pad z ozirom na
razlago).

Azbuéna pesnitev bi ne bila tudi jedina pesnitev Konstan-
tina prezbitera. Skoro sodasno sta namreé ]. Pavié in D. Kostié!
iz sluzbe sv. Metodu razbrala tudi v bizantinskih sluzbah obigajen
akrostih, ki izpoveduje avtorja sluZbe, in sicer po Paviéu str. 73
Aogo Meropur nTe BouctanTnu za prvotno Aog(par)e (MeTopna
n(e)er Koueranthn, po Kostiéu str. 203 pa bolje Aespo, MeToan,
TA notk, KoneTanthi(m).?

Azbuéna pesnitev je napisana z akrostihom &rk na zadetku
verzov po redu starocerkvenoslovanske azbuke, in sicer nedvomno,
kakor kaZe analiza pesnitve, glagolske. Zado§¢a, da se tu na-
vede le dejstvo, da je po verzihz S— 3 in L (ke) — H ter pred
verzom s K vmes verz, ki predstavlja na tem mestu v azbuki
stojedo ¢&rko in ta je le v glagolici, v sedaniji cirilski transkripciji ,
med tem ko je v stari cirilici ni bilo in je k po gr$kem alfabetu
neposredno sledil po H—1, to je gr. 7ze —iwre, s Steviléno vred-
nostjo 1 = 8, 1 =10, k = 20, v glagolici pa uxke = 10, v = 20,
n = 30, k = 40. Napaéno je torej izhajati pri rekonstrukeiji iz
cirilice, kakor je to storil n. pr. Sobolevskij, ki rekonstruira in
piSe na zadetku 10. in 11. verza po cirilici Hxe in L

! J. Pavié, Staroslavenski pjesni¢ki kanon u &ast sv. Metodija i njegov
autor. (Bogoslovska smotra XXIV 59 sl. Zagreb 1936).

D. Kostié, byrapcku ennckon KoHncraHTuH — nucail cayx6e c. MetTonujy.
(Byzantinoslavica VII 189 sl. Praha 1937—1938).

2 Zaradi popolnosti naj omenim, da je o Konstantinu Bolgarskem pisal
tudi A. Sobolevski), Enuckons Koncrautur'b v bolgarskem Céopuuks XVIII
68 sl. in I'mb xuap KoHcrantuns Boarapekiit? v Marepianel str. 127 sl. Prim.
tudi G.Iljinskij, [ne, korna, keM i ¢ Kaxkolo LeJblo rJaroauia 6s11a saaMeHeHa
LKapuannei“ ? Zveza s Konstantinom prezbiterom se ne more smatrati za
dokazano, pa¢ pa s carjem Simeonom. Se druga manijsa literatura je zazna-
movana v G. A. Iljinskega, OnniT cucremarnyecko#i Kupuano - Medonbesckon
6ubauorpaduu. Codus 1934, str. 189—190.
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Tekst sinodalnega rokopisa pri opisu v Onucauie Il 2, str. 410
ni popolno izdan. Natisnjeni so le verzi 1—2, 12—15 in 25—36.
V celoti sta ga v tedanji dobi izdala O. Bodjanskij in dvakrat
I. I. Sreznevskij!. Bodjanskij je izvel moderno interpunkecijo, sicer
pise Se v 26. verzu II'kyaan, o &emer glej v pojasnilih k rekon-
strukciji. Sreznevskij podaja tekst natanéno po rokopisu z nje-
govo interpunkcijo, vendar so v tem med obema natisoma in
proti Omucanie neke malenkostne razlike v stavi kake pike.
V JIpeBnie raaronuyeckie mamsTHHKM so pod &rto dodane tudi
variante iz tekstov v ruskem prevodu knjige ]. Dobrovskega o
Cirilu in Metodu ter iz nekega ne blife oznadenega ,Kirillov-
skega® rokopisa. Omenja pa Sreznevskij Sinodalni rokopis se-
veda tudi v JIpeBHie naMATHHUKH NHChbMAa ¥ SI3BIKA IOTO3alaJHBIXD
cnaBsgub IX—XII BB. (Cankrnerep6ypre 1865, str. 15 sl) in v
JlpeBuie namMaTHHKKM pycckaro nuceMma U s3bika X—XIV Bbkob®,
BTopoe usnaunie (Cankrnerep6yprn 1882, str. 80), a datira ga
kakor $e v Uspbcrin z XIL stol,, med tem ko ga v [ipesuie raa-
rosnyeckie naMsiTHUKHK stavlja enako Sobolevskemu v XIL.—XIII.
stol. Gorskij in Nevostrujev sta ga enako Lavrovu pripisovala
XIIL. stol. Ob prvi oznani pa se je mislilo celo na XI. stol. (prim.
P. J. Safarik, Rozkwet slowanske literatury, Casopis Ceskeho
Museum 1848, str. 20). Verjetno je, da spada na mejo XIL—XIII.
stol. Sobolevskij je v Ze navedenih publikacijah v Pycckiit du-
goaoruueckin Bberauks Xll, v bolgarskem Zborniku in v Mare-
pianbl natisnil le svojo rekonstrukcijo z nekimi pripombami, paé
pa je P. A. Lavrov? zopet izdal tekst po primerjanju (str. XLV
co cBepkon) z rokopisom Sinodalne biblioteke, vendar je pri
tem razresil okrajSave (abreviature) in uvel moderno interpunkcijo.
Obsirneje govori pa o rokopisu v maloruski publikaciji Ukra-
jinske Akademije znanosti Knpuno ta Meromu B HaBHBO - CJIO-

1 0. Bodjanskij, O BpemeHH NPOHCXOXKJEHIA CIABSHCKUXD MUCBMEH.
Mocksa 1855, ctp. LIX.

I.I. Sreznevskij, JlonoaHeHis kb obimemMy nospemMeHHOMY 0003pHHilO
JAPEBHHX'h MNAMSITHHKOBB pycckaro nuceMa 1 sapika. (Mseberis MiMneparopckoit
Axanemin Haykb 1o otabieHilo pycckaro sisbika H cioBecHoctH. Tomb X, cTp.
525 ca. Canxtnerep6yprs 1861—1863). — Id., dpesHie ruaronnyeckie naMaTHHKH,
Cankrnerep6yprs 1866, crp. 23 ci.

2 P. A. Lavrov, Marepuaiasl 1no HCTOpDHY BO3HHKHOBEHHs IpeBHeHIued
cnaBsiHckol nucbMennoctd (Tpyabl caaesuckou komuccud, Towm I, crp. 199 ca.
Axanemuss Hayx 1930).
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B’SIHCBKOMY MUCbMEHCTBI (36ipHUK iCTOPHYHO-(ijsoa0riuHOrO BIJI-
niny Ne 78. M Kuisi 1928, str. 193sl.).

Cudno je, kako je mogel I. Franko, ki je o. c. (Archiv fiir
slavische Philologie XXXV 160 sl.) ponatisnil tekst Bodjanskega,
trditi, da je ta iz rokopisne Paleje XVIL stol., in kako ni spoznal,
da je tekst Sreznevskega in od Sobolevskega vporabljeni isti in
identi¢en s Sinodalnim. Res je, da Bodjanskij spredaj str. 104 sl.
govori, da se azbuna molitev pogosto nahaja v ,, ToIKOBEIXD
A3bykaxbp“, ali tam je to v zvezi s pskovskim hronografom iz
1. 1494 (glej dalje doli), ki ima na zagetku Palejo.

Drugi po starosti rokopis, ako bi se bil ves ohranil, bi bil
dedanski srbsko -cerkvenoslovanske recenzije iz 1. 1286. Nahaja
se v Hilferdingovi zbirki juZnoslovanskih rokopisov v Petro-
grajski Publiéni biblioteki, a opisal ga je V. Jagi¢, Nedjeljna
propoviedanja Konstantina prezvitera bugarskoga po starosrp-
skom rukopisu XIII. vieka (Starine. Knjiga V 28sl. U Zagrebu
1873). Kakor poro&a Jagié l. c. str. 29 in 31, manjka rokopisu
spodetka nekoliko listov, tako da prigenja takoj s prvo besedo
razlage nedeljskega evangelija, manjka v njem pa tudi Ghkasanke
upskwBunoe in lleTopuknn. Iz tega se vidi, da se je rokopis omejil
na razlage k evangelijem. Obzalovati je, da se ni ohranil zadetek
s pesnitvijo. Sobolevskij, Marepianb str. 127, omenja Se drug
podoben, blize ne oznaden srbsko - cerkvenoslovanski rokopis
XIV. stol.

V zvezi z besedami k nedeljskim evangelijem in predgo-
vorom pred njimi je najti azbudno pesnitev Se v rokopisu So-
loveckega samostana, sedaj z drugimi v Kazani. Objavljena je
s predgovorom brez blizjega opisa rokopisa in dolo¢be &asa
njegovega postanka v bolgarskem prevodu razprave arhiman-
drita Antonija o Konstantinu, $kofu bolgarskem, in njegovem
»,Pouditeljnem evangeliju“.! Tekst je izdan z moderno interpunk-
cijo in razreSitvijo abreviatur. Pred verzi stoje &rke akrostiha,
seveda ze po poznej$i cirilski azbuki (glej o tem v pripombah
k tekstu in rekonstrukeiji). Predgovor (Ilpepcactie) je znamenit

P Apxumangputb AHTOoHUH, KOHcTanTHHD enuckons DBoarapcknif
¥ HeroBoTo noyuuteano Esanreane. (Ilpteoad oab . Llykiesn. Tlepnoanyecko
crnvcanve Ha BbarapckoTo KHIKOBHO apyxecTBo Bb Cpbaeus. Kumkka XXI—XXIL
1887, crp. 372 ci., 393 c.). — Prim. tudi MBETponoauTts AHTOHIN, Hab
ucTopin xpucrianckoi nponosban. Bropoe nspanie. Canktnerep6yprb 1895.

-9 — 4
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po tem, ker se je v njem ohranil spomin na Nauma, tako isto
uéenca Konstantina-Cirila in Metoda, kakor je to bil Konstantin
prezbiter: a3m oymaneHunin KoneTauthun ovekeKens snign na ce (to je
prireditev razlag k nedeljskim evanglijem) TeoHMH npowenin, spaTe
Haoyme, H ... KO TROEMOY ChMHPENTIO RPEKAWIIHY ¢A. Sicer pa kaZe ro-
kopis v primeri s Sinodalnim sledove poznejsih izprememb, kar
dokazuje Ze ime v naslovu pred molitvijo ,MeanTea KoncTanThia
dHaccoda cwTrOpena asexmkow®, ki se ponavlja pri predgovoru
HlIpeacacrie Torome Koweranruua Fiaoccwda“. V nasprotju z vse-
bino je manj znano ime zamenjano z bolj znanim, zlasti Se po
zmotni zvezi azbu¢nega akrostiha s stvariteljem slovanske azbuke.
To se lepo vidi iz povesti & rpamoTk v hronografih (gl. doli). Ali
je rokopis opisan v ,Omnucanie pyxonuceii ConoBenkaro MoOHa-
CTHIps, Haxogauuxca Bb Oubaiorexs Kasanckou JlyxoBHOM aka-
nemin, I—III (Kasaup 1881 ci1.),! ne vem.

Soloveckemu tekstu soroden, tako isto s poznejsimi ciril-
skimi érkami pred verzi, je tekst iz Azbukovnika Volokolamskega
samostana, ki je bil objavljen v ruskem prevodu knjige ]. Do-
brovskega o Cirilu in Metodu in ponatisnjen od I. Franka L c.
str. 157 sl. Datum mu ni blize dologen, je pa o&ividno mlajsega
porekla in s Soloveckim ne starej$i od XVI. stol. V ruski knjigi
Dobrovskega so podane tudi $e neke variante iz drugega ro-
kopisa istega samostana.

V ruski knjigi Dobrovskega na prvem mestu objavljeni
tekst azbuéne pesnitve (pri Franku L c. str. 156sl. ponatisnjen)
pa je vzet iz Rumjancovskega pskovskega hronografa iz 1. 1494,
ki ima na poéetku Palejo in ki vkljuéuje pesnitev v poznejSo
povest o postanku slovanskega pisma: h ak 5.7, F. KoneraTuis
OHaoco o'k HapHuemkiH KHpHA'® CTBOPHA® FpaMoOTY cAoRecHRIMB (pad
CAOREHCKRIMB) 13KIKOMB FAeM8 AHTHILIO BO Auk AInyan upa Ipeukaro
H BO Al Knsa diopn HORFOPOACKA, €roXKT cHOM'B PScKad 3eMAA
npenAe. O rpamorh. I'peuck8io rpamoTy cTEopHIIA 3. myKk : 1laan-
MH ... (vzeto iz Hrabrove apologije). Ghug peue cThin Kuphan:

L8%h cHMB cAoROMh Maw BY itd. (azbuéna pesnitev). Sekundar-
nost veze pesnitve z imenom Ciril lezi tu na dlani. Opis hro-

! Prim. V. Jagié, Mcropin cnassickod dunonoriu. Cankrnerep6yprs 1910,
ctp. 646.
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nografa je v A. Vostokova Onucanie PyCCKHXB U CIOBEHCKHXD
pyxonuce# Pymsnmosckaro myseyma (Canxrnerep6yprs 1842, crp.
725, o pesnitvi str. 730). Glej o njem tudi pri Bodjanskem,
O BpeMeHM NPOMUCXOXKIEHIS CNaBSIHCKUXD NMUCbMEHD str. 91 sl.

Iste redakcije kakor tekst v Rumjancovskem hronografu
je slednji¢ tekst, ki ga je izdal I. Franko iz ,[lanest Tosxosasn“
XVLI. stol. Barzilijanskega samostana v Krehovu v vzhodni Gali-
ciji! in potem ponatisnil v Archiv fiir slavische Philologie XXXV
159sl. Tudi ta je vkljuéen v pozno povest & rpamork in najbolj
dokazuje enaki vir s hronografskim rokopisom z zakljuékom
pesnitve, & nenpespeAomnld Bkknl®, v hronografskem ,& uengespe-

Aumnia g'k“, kar je vzeto iz konca pesnitve pohvale carju Sime-
onu, nahajajode se v Zborniku Svjatoslava XI. stol. in $e jasnejse
zvezane z imenom Simeona v rokopisu XV. stol. Kirillo - Belo-
zerskega samostana: Zborn. Svjat. ks HenpkepsAomuin skks, Kir.-
Bel. &w uenpegpepomnl Bk, Pa o tem vsem Se doli.

Metrum azbuéne pesnitve je bil griko - bizantinski jambski
trimeter z dvanajstimi zlogi in cezuro po petem ali tudi sedmem
zlogu. Dasi je bila podlaga kvantiteta, se je deloma uveljavilo
neko pravilo, da naj je predzadnji, enajsti zlog naglasen; vendar
to za starocerkvenoslovansko pesnitev ne velja, kakor je tudi
med bizantinskimi jambografi bilo ve& skupin. K, Krumbacher,
Geschichte der byzantinischen Litteratur (druga izdaja str. 648 sl.)
jih razlikuje tri. Zato sega Sobolevskij predaleg, ki je v bolgar-
skem Zborniku XVI—XVII 317sl. in v Matepiaast str. 6 sl. skusal
z ozirom na omenjeno pravilo doloéiti naglas starocerkvenoslo-
vanskih besed in oblik, pa navaja s stali$¢a slovanske akcento-
logije povsem nemogoda naglasevanja, kakor n. pr. iz te pesnitve
vok. SHKAHTEAR, gen. du. OYUHTEAI, instr. pasoyméMmb, imper. npkaoku
i.dr. Azbuéni pesnitvi Konstantina prezbitera je sluZila za vzorec
sliéna pesnitev z axgootiyic xat dApdBnror Gregorija Teologa Nazian-
skega, ki ga Konstantin prezbiter v sledeé¢em Prologu takoj na prvem
mestu sam imenuje: AOEPY HCTh WT'h B4 HAYHIATH H A0 B4 Ko-
HRUYATH « KO KE PEYE ETEPR KOCAORKIA I'PHrOpR « H Bh SaKOHK i
NOOYUATH A - AhHkh H Homh., Spodetka izraZena misel je zapopa-
dena celo tudi v Gregorijevi alfabetni pesmi: “doyiv wxavrov

!'L. Franko, IlamMaTkn ykpaiHcbKo - pychkoi MOBH i aiTepatypu. L. JIbgiB®h
1896, crp. LV.
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xal rehog mwowov Ogév. Gregorijeva pesnitev je napisana v jambskem
dvanajstercu s cezuro po petem ali sedmem zlogu po starokla-
siénem nadinu na podlagi kvantitete, torej brez pravila nagla-
Sevanja predzadnjega zloga. Tudi sicer so neke licentiae poeti-
cae, tako v 19. verzu 13 zlogov (To wxoov 0d mxoov, orav éxgioy
uéya), v istem verzu presledek Se le po Sestem zlogu, v 5.in 15.
verzu brez cezure po petem zlogu konec besede po sedmem,
v 14., 17., 18. in 24. cezura po sedmem zlogu (oznaleno //).
V slovanski pesnitvi je izvedena cezura skoro vseskozi (razen
trikrat) po petem zlogu in z izjemo 10. in 32. verza z besedo
tRalbreakck-, o kateri glej doli pri pojasnilih pri rekonstrukeiji,
je tudi vseskozi le dvanajst zlogov. V sinodalnem rokopisu so
cezure v tridesetih verzih oznaéene z logilom (piko), v 1., 2. in
19. verzu po sedmem zlogu, in le v desetih primerih ne. Ni pa
v slovanski pesnitvi izveden ne kvantitativni, ne naglasni jambski
metrum. Da pa so v IX. stol. ob veljavnosti Se » — & obstajali
v vzhodnih juZnoslovanskih naregjih, torej tudi v starocerkveno-
slovanséini, Se sliGen akcentoloski in kvantitativni sistem kakor
v praslovanséini, to je muzikalni naglas in dolgi in kratki vokali,
oziroma sonanti, ne dokazujeta le slovens&ina in srbohrvasgina,
kier se je to ohranilo do danasnjih dni, temved tudi vzhodna
bolgarséina, kjer je sled nekdanje padajode intonacije Se danes
opaziti v premiku mesta naglasa na sledeéi zlog, kar je gotovo
mlajSe od IX. stol. Prim. sloven., srb.-hrv. grad, bolg. rpagtr,
plur. rpanosé, srb.-hrv. more, bolg. Mope i. pod. Vendar staro-
cerkvenoslovanski verzifikator ni ne mene dolfin in kratéin v
kvantitativnem oziru, ne mesta naglasa v ritmi¢nem metri¢no
izrabil, to je ustvaril svojo slovansko prozodijo.. V tem smislu
bi bila mogo&a neka primera s srbskohrvatskim trohejskim de-
setercem, da ima cezuro po &etrtem zlogu in razpada tako na
dva dela; a kake doloéene izmene naglasenih in nenaglaSenih
zlogov v njem ni.

Alfabetna pesnitev Gregorija Teologa®

1 ‘Aoyny émévrov [ xal tédog mowod Gcov.
Biov o xegdog, [ exfiovy xad’ yucoav.
I'lvooxe mévra | t@v xadov to doduara.

! Migne, Patrologiae graecae t. XXXVII 908 sl.
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dewwoy méveadar, | yeipov O evmogeiv xaxdg.
5 Evepyetdv voutle /| wpeiodar Oov,
Zijter Ocov 60t | yondroTnTR YOROTOG GV.
‘H 6aps zgatsicho | xal Japaléicho xalog.
Quuoy yaiivov, | uy govwy 5o méoyg.
“Ioty utv Suuea, | yidooa ¢ aréduny yot.

10 Kielg w0l xcicdw, | unde mopvetor yélwg,
Avyvog Biov cot | mavrog Hyeicdw Adyoe,
MY 6ot o eivar | T doxew vmwopocol.

Nost ta mavte, | wpddes 8 ¢ medocerw Heute.
Zevoy Gequrov 169, Il xar tine Eévovs.

15 ‘0% edmwhoeeg, pakore /] piuvnoo Céing.
[éve’ svyegiotog | dei déyecIar Tax Osov.
‘PuBdog Suxaiov mdelov, [/ 3 Tl xaxov.
Sopov Yvpag extoiBe, /| mrovaiov i wi).
To (uxgov ov wxgov, Gray expegy péya.

20 “FBow yaiivov, | xal ucyag €63 Gogog.
Pvia6oe oavroy, | mrdue o dilov ui yéla,
Xéowg g9oveiodar, | 1o gdoveiv 8 aloyog uéya.
Yoyl Svotro | uaidov n 16 mav Gcw.

24 "Q rig gvAdEer ravra. |/ xal codnosrar;

Azbuéna pesnitev Konstantina prezbitera se doli najprej
podaja po najstarejSem Sinodalnem rokopisu z njegovo inter-
punkcijo, kakor je objavljen deloma v Onmucanie in v celoti pri
Sreznevskem, zlasti v M3Bbhcris. Opuséeni so nepotrebni znaki
pridiha. Pod é&rto so zaznamovane variante drugih tekstov in
kar je drugega omembe vrednega o vseh. Pri okrajSavah nad-
pisana &rka je stavljena v vrsto, toda v oklepaje. Vpostevane
niso brezpomembne razlike v interpunkciji in grafiki.

Kratice tekstov so sledete (v abecednem redu, literaturo
glej gori): Bodj.= Bodjanskega natis Sinodalnega rokopisa
XIL.—XIIL. stol.; Fr.= Frankov tekst iz vzhodnogaliske Paleje
XVL stol.; Kir. = od Srezn. Glag. navedene variante iz nekega
Kirillovskega teksta; Lavr. = Lavrova natis Sinodalnega roko-
pisa; Opis. = delni tekst Sinodalnega rokopisa v Onucanie
Gorskega - Nevostrujeva; Rum. = Rumjancovski tekst iz hrono-
grafa 1494. . v ruskem prevodu knjige J. Dobrovskega o Cirilu
in Metodu in Frankovem ponatisu; Sin. = Sinodalni tekst;

— 13 -
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Sob. = Sobolevskega rekonstrukcija; Sol. = tekst rokopisa
Soloveckega samostana; Srezn. [zv. = Sreznevskega izdaja
Sinodalnega teksta v M3BbeTis; Srezn. Glag. = Sreznevskega
izdaja Sinodalnega teksta v JIpeBHie rsarosuueckie NaMsiTHHKH ;
Vol. (Vol. 1) = tekst iz rokopisa Volokolamskega samostana
v ruski knjigi J. Dobrovskega in Frankovem ponatisu z varian-
tami iz drugega rokopisa istega samostana (Vol. 2).

Azbuéna pesnitev po Sinodalnem
rokopisu z variantami

1 3% CAOROM'R CHM'h « MOAK CA ROV .
Be Reerd TRAPH H SHKAHTEAKR i
LBAHMBIHM S « H HERHAHMBIHM'A
Fa Axa nockaH HKHEOVWLAArS

5 Ad BRAKYHETK Bh CPhAKLE MH CAORO -2
FE:ke sovAeTh na oyenkyw Bachkmns
AHRVIHHMK « B 3aN0REARYS TH
SEao RO HeTh « CRRTHARHHK R KHBHH .3
34KOHh TEOH . H ¢ERETH CTh3dM'h -

10 II:Ke HWETH - ERNMEARCKA CAORA -

II npocHTR Adpwl TROId NPHIATH ..
AeTHTR BO HRBIHE « H cAOREHRCKO NAEMA .-
RKh KpuULEHHK « OBPATHINA CA BhCH .-
M0AHK TROH « HAPEILH CA XOTAILE o2

15 JHACCTH TROKIA - EE 11PocATh 3Kao
Hi muuk twink « npocTpane caAoge AdKh

1 Rum., Kir., Fr. cumn cacgoms, — 2 Rum., Vol., Sol., Fr. Trapn sumnreno, —
3 Rum. eH(a)maa o ue-, Vol,, Fr. -wa, Sol. -wma za -nm (cf. 2 Beea Trapn), —
4 Vol. I'na, Sol. Vecnopana; Fr. wweamaro, — 5 Rum., Fr. mn &8s cpnaune, Vol
B cp(a)uH moemns, Sol. Bm cepaue moe, — 6 Sol. ma oyThyn; Rum. gee(x). — 7 Rum.
wuroymu(x); Vol, Sol. Teouxs za T™i. — 8 Rum., Fr. 5.80 ¢(¢) za Skao 5o ecth;
Srezn. Glag. pomotoma 3; Vol, Sol. eyTs (c&Th) oyenkuwun kb usun, —
9 Rum., Fr. ni n; Fr. cresaams moumn; Vol.,, Sol. verz opuséen. — 10 Vol., Sol.
stoji M. pred Mwxe; Fr, caogeca, — 11 Vol, Sol. verz. opud€en. — 12 Vol. 1
I. I akTh TH 8o Hk caoredncko naema, Vol 2 I akTuTn 5o che casgenwcko naema, Kir.
I aerurs kb Tesk caorenncko naema, Sol. 1. H akrs Tu o nwwk (cf. Vol. 1) caogen-
ckare naema; Rum., Fr. le caorenckoe (caogencko) naema neposredno po NpHITH
(npiatu), — 13 Rum., Fr. po Ku kp- stoji &9, Vol. Ku gosuecenie, — 15 Rum.
xo(T)me ¢, Fr., Kir. xoTame sxe, v vseh treh ni skao. — 16 Rum. Ha, Vol., Sol.,
Fr. no; Rum. noaau xe, Vol. pan xe, Fr. nopamn cacro,

— 14 —
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Oue cue « ¥ npkeTnin
Mpocamwoyormoy - nomoutn W Tege o
Poyyk B0 crROH ropk . gosA’KI npHeno ..
20 GHAOY TNPHIATH « H MOYAPOCTE OF TERE
Tt BO AdHIUH « AOCTOHHOM'h CHAOY -
V'nocTack Ke . BRCAKOVIS ukAHIIA o
dapaoiia MA - 3wAOR'BI H3EARH
XepORKCKOY MH MBICAR H OfYM'h AdKAR
25 O uyncThnam - npkeram TpoHUE ..
Ileyaan Mo na paprocTh npkaoku
[ EaomoyApuHO « Ad HAYRHOY MKCATH
YioAeca TRoa « npRAHRKRHAR Skao
[IecThKPHAAT ™ « CHAOY BHCNPHHM'K 3
30 MlacTroyly Hathk « no cakpoy ovunTear .-
Haenn ko - u pkaoy nocakpovia -
gk c'hTROPIO « ERAILIEABCKO CAORO
XRAAOY Bh3AAM - TPUH Bh ERheTEER
TOKe noHTh BhCARKH BHhSAPACTh o
35 IOus H cTap'h « CROHMB PASOYMOMB

17 Sol. geeckaTuin, Vol. oue H cHe n ReeeTiin Atie, Fr. wue v cie u eTwin Ame, Rum.
wu'k u ek n eTems pck, — 18 Fr. npocaniemoy, Vol., Sol. npocauyemoy numa (Sol. num,ov)
oy Tege, Rum. npocanyimn, — 19 Sol., Vol,, Rum. Pxuk (Vol. Pyuk, Rum. Pyun) cgon
ewenps; Fr. verz opuséen. — 20 Sol,, Vol, Rum. ¢T% Tee; Fr., verz opuséen
(verza 19—20 sta tu pomotoma opuséena paé zbog ponovnega konénega 18, 20
Tese, — 21 Rum., Vol., Sol.,, Fr. accTonnsms, — 22 Rum., Vol., Sol., Fr. Oynocracy;
Vol., Sol. geo; Rum. nukanun. — 23 Rum., Vol.,, Sol, Fr. ®apawna (-6-). —
24 Vol,, Sol, Fr. xe$eumck8, Rum, gepoyrumsckSio; Rum. aau e, Sol. mopamax,
Vol. nopaki ke, — 25 Rum., Vol, Fr.w, Sol. @. pred verzom, Vol. ® pred

verzom; Rum., Fr. u np(c)raa (Fr. -a), Vol,, Sol. seeeTaa (Sol. -aa). — 26 Vol,
Sol. pred Iewaan ni érke, Bodj. I'kuaas. — 27 Vol,, Sol,, Fr. ni as. — 28 Opis.
ima lotilo po TRew, pri Srezn. opusteno. Vol, Sol. ni skw, — 29 Rum., Fr.
wectokpuaaTw(x), Vol., Sol. wectokpuas; Rum., Fr. npums, — 30 Rum. cwectrSio

no caeay oyuTara moe(r), Fr. GumeeTryo no cakay oyuran moere; Vol., Sol. IlecTric TROpA
noeasymn (Sol. -s) oyunTenrw. Pred verzom stoii Vol., Sol. érka Ill. — 31 Opis., Bodj.
in Lavr. ki, Srezn. popravljeno #re¢ iz #©, Rum., Vol., Sol.,, Fr. Haeun ¢ero; Vol,,
Sol. stoji pred verzom &rka . — 32 Vol.,, Sol. stoji pred verzom nepravilno
(kakor zveéine tudi dalje) s (s1); Rum., Vol, Sol., Fr. -sckoe. — 33 Vol,, Sol.
1 xean8 kw3410, a pred verzom stoji Vol. b, Sol. k; Rum., Fr. np(c)mku To(e)un
Bo eaHoms Ex(c)TeR. — 34 Vol. Mixe, a pred verzom stoji &rka 'k, pri Sol. e
stoji 10; Vol., Sol. Bcaks; Rum., Fr. gcaka go3(a)pactn (Fr. gozpactn). — 35 V
Vol. stoji pred verzom é&rka 10, a pri Sol. Aux (Fr. OYn1) érka m; Rum.
¢ TRoHMB, Fr. ¢» TRouMm,
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[d3uK® HOR'K - XRAAOY Eh3AA[ NPHCRO .
Ouoy chov H npkeroyormoy ayxoy o
FEMoyiKe uhcTh H AOKKARA H CAdRA
OTh RCEld TRAPH H A\'hIYAIHE

40 Bu geA BEKW - H 14 gERW . amins .-

36 Vol., Sol. stoji pred verzom Il; Rum., Fr. ni npuewo. — 37 Rum., Fr.

nocy #oetmy AxS, Vol., Sol. w(t)u$ u cu8 u geeeva$ axy (cf. 17, verz). Pri
Vol. stoji pred verzom &, sicer ni v Vol., Sol. ni¢ ve¢ &k pred verzi. —
38 Rum., Fr. ni *¢ in # Apukaga. — 40 Rum. B wenpespeanmura gk (i), Fr. -omua ghxw,

Rekonstrukeija, za katere podlago je vzet tekst Sinodalnega
rokopisa po izdajah Onucanis (verzi 1—2, 12—15, 25—36), Srez-
nevskega in Lavrova, je izvedena v grafi¢nem oziru v smislu
obitajne transkripcije glagolskih tekstov v cirilico, le da se tu
predpostavlja prvotni naéin glagolskega pisanja: wr, s i. dr.,
vendar 1l namesto starejSega 'k in zbog nerodnosti transkripcije
A po soglasnikih vkljub prvotnemu edinemu t. zv. & za 4 in
Abreviature (nomina sacra) so razre$ene in interpunkcija stavljena
zaradi boljSega razumevanja moderna. V fonetiénem in mor-
foloskem oziru iz cerkvenoslovanske oblike rekonstruirani jezik
starejSega starocerkvenoslovanskega tipa z redukcijskima vo-
kaloma n—k kar samo po sebi izlu§&i pesnitev v njeni prvotni
&isti obliki, dokaz, da starocerkvenoslovaniéina ni, kakor je bilo
uvodoma reéeno, nikakr$na fikcija. Bistvenih poprav ni treba
nobenih. O nekih redkih, nevainih (verzi 9, 11, 15, 23, 29, 37)
glej v pojasnilih k rekonstrukeiji, kjer so tudi vse variante dru-
gih tekstov ocenjene in pojasnjene. Bistvena poprava 12. verza
je sama po sebi po azbuki, 4. verza pa po smislu podana. Ce-
zura po sedmem zlogu je oznadena z dvojno é&rto.

Rekonstrukcija azbuéne pesnitve
Konstantina prezbitera
1 fI3'h CAOROMB CHME // MOARR ¢A ROTOV:
BoiKe BhCEIA TRAPH // W SHIKAHTEAKR
BHAHMWKIHME / H HERHAHM'KIHM'K,
TocnoAH, AovXh / NOockAH KHRAINTHH,

ot

Ad BBRARYHETR [ Eh CPhAKIE MH CAORO,

— 16
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57

10

20

30

35

40

€:Ke BRAETH [ na ovenkyh Bockm,
HAugRIUTHHM S / Bh 34n0BREARY® TH,
Skao B0 écTh / CRRTHARHHK® KHSNH
Jakonk TERoOH, / ¢ckETH cThskmn (Tors),
LKe HILTETH / ERAIILTEAKCKA CAORA

H npocHTh (TA) / Adpml TEOIA HPHIATH,
h akrw B nuwnk / B ocaorkubcKo naema
B KpuiUTEHHIO / OBPATHIHA cA EhCH,

I AHE TROH / HAPEWITH CA XOTAHITE,
ALHAaocTH TROIA, / BOKe, HPOCATH SEao,
Hu smwk vwirk / npocTpane caore AdKAR,
OThue, chiHoy / H HP'RCREATHIN Aovie,
IpocamTovemoy / HOMOIITH OTh TERE.
Pxuk go cBOH / Bmlcnph Bw3AKER npHcHY,
GHAR NPHIATH /| H MABAPOCTR OF TERE.
Tw B0 AdellH / AOCTOHHOM® CHAR,
V'nocTach Ke / BnekK&ER nRanwn,
Dapawuia MA / 3haAoRK HIEAR(AKIA)
XepoRRCKA MH / MBICAR H OYMT™ AANKAL.
L uncthuak, / npkeraTak Tpoung,
Hevaaw mork / na papocts nphaoiku,
'RAOMAAPRHO / Ad HAUKHR TIKCATH
Tiopeca TRk / npkanegsnak skao,
IMecThkpHAAT R / cHA® (Ad) EWCIPHHMN
lIscTrOVER HBIk / no cakpaoy oyunTeald,
menn e / n aAkaoy nocakaonia,

TR ChTROPLR / ERAIIKhEARCKO CAORO,
XEdA& E'R3AAID [ TPOHUH Bk ROKheTEE,
EX:Ke noeTh / BheRK'WH BB3ApPACT R,
IOnw 0 cTdph / CROHME PASOYMOMK,

IS BIK® HORW, / YBAAR BBSAAIA NPHCHO
OTalle, ChIHOY / H CRATOVEMOY AOVYOY,
GMoVIKe UheTh / H APhAKARA H CAABA
OTh RecelA TRApH [/ W Amyxannk

Tk BhclA BRKW / 0 Ha BRKWI amHis,
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Pojasnila k rekonstrukciji azbuéne pesnitve
Konstantina prezbitera

1 Varianta poznej$ih tekstov cHmh caogRom™ v primeri s sta-
rejS$im stavljanjem zaimka ¢k po substantivu ne prihaja v postev.
Cezura je v prvih dveh verzih prej po 7., nego po 5. zlogu.
Oznacuje jo v prvem verzu tudi logilo.

2 Varianta mlajsih tekstov brez # bi skrajSala verz dva-
najsterec za zlog. Opis., Srezn. Glag. in Izv. piSejo Tr4apnH, morda
zbog pike po lzv.; Bodj., Lavr, Sob. Trapu u pa& zbog sing.

3 Varianta -uia skrajSa verz za dva zloga; povzrogena je
po opusfenju H v 2. verzu in tako ustvarjeni zvezi s TRapH;
Rum. -a4 kaZe nadaljnje izkvarjenje teksta. Sob. stavi na koncu
verza klicaj, ki ga pa je z ozirom na 4. verz bolje zamenjati z
vejico.

4 Varianta rocnopsik (rus.- cerkvslov. recnopua) z ene strani
pomnoZi verz za zlog, z druge pa prida, ker se je Cutila potreba
po izpremembi, da tudi tekst najstarejSega rokopisa Sin. recnopa
Aovya ne more biti prvoten, kar je samo po sebi umevno, kajti
taka veza obeh izrazov bi bila povsem neobicajna. Poleg tega
je bil akuzativ verjetno Se Aovys; cf. v odlomku Sinajskega slu-
zebnika Illa 5—6 Teéek (to je IIb 3 rocnopn soxe naws) ca mo-
AHMs - NOCKAH AOVX'h TEOH CRATH N4 1sl, Zato je rocnopa tudi
zaradi boljSega smisla popraviti v vokativ rocnopu. Dobrega
smisla ne daje takisto particip Sin. :urovumaare, ki ga je zame-
njati z varianto Fr. ®ugaumare, v prvotni obliki KueamTHH, od
tranzitivnega glagola kavzativa xkuguTH. Cf. v evangeliju Jan.
VI 63 gr. ro avedud 6tv vo Lwmotovw, Zogr. AOYXh €CTh LKE KH-
gHTw (popravljeno iz &KHEeTh), Mar. AoyXs ecth HXKe KHRAK4AT®,
V Assemanijevem evangelistarju je kakor prvotno v Zografskem
evangeliju pomotoma *kIgeT, a enaka pomota se je zgodila tudi
pri prepisovanju azbulne molitve. Sicer prim. Se v Sinajskem
evhologiju petkrat v raznih oblikah *)HEoTROpAH Aovxn (en citat
glej pri 37. verzu). Sobolevskij je prevzel Sinodalni tekst neiz-
premenjen, Franko pa varianto svojega teksta v deseterski re-
konstrukeiji ,Gosp’da (&e$, v hitrem izgovoru) Ducha posli zi-
vestago“. V ostalem je ta Frankov verz nazoren primer vse zgre-
Senosti njegove rekonstrukcije. Poprava 4. verza je obenem bi-
stvena poprava moje prve rekonstrukcije.
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5 Varianti z mok ne prihajata zbog dvanajsterca v postev,
je pa znalilna zamena MH v posesivni rabi z mou. Glej o taki
rabi m# in pod. v Sinajskem evhologiju (v izdaji Ljubljana 1942,
Il del str. 235 in predmetno kazalo str. 407). Varianta z mu od
spredaj je sintaktino in ritmiéno slabsa. Verz spominja na Zitje
sv. Cirila pogl. XVIII BxAcxnH Ke Bb cpuaua HYw (to je ARWAHH)
CAORO TEOErS oyueHia, var. ovenknia (Lavrov, Marepnais! str. 35, 66),
kar pa i. pod. ne dokazuje, kakor bi hotel Georgiev (glej Sla-
via XVII 564), avtorstva sv. Cirila, pa¢ pa neko vezo z legendo,
vsaj poznavanje legende.

6 Varianti Sol. na oyrkxw nam. na oyenkys in Rum. 8ee(y)
nam. Bkckmk v Sin. in dr. tekstih sta oéividno poznejsi izpremembi.

7 K izpremembi Rum. ®ugoymH(x) namesto dativa primeri
gce(Y) v preiSnjem verzu, k izpremembi Vol., Sol. TEokX's namesto
TH pa zameno MH s posesivnimi zaimki v 5. verzu.

8—9 Verza se naslanjata na psalm CXVIII 105 Sin. ps.
GEETHARIHK® HOTAMA MoIMd  34KONK TROI - [ cRETH cThskmm
moimk, Cf. tudi k 7 g sanogkasyws TH ib. 104 1w san0rkAEl
TrolX's. Podobno mesto se nahaja Se Proverb:a VI 23 v pari-
mejniku po izdaji R. Brandta str. 175 3ane cekTuannks sanorkan
34KONUOY H CREATH, H N&ATHe KHBOTOY. To pa je podlaga citatu v
Zitiju Konstantina-Cirila cap. [l GekTHAIHK® Bo 3anorkAK 34Ke-
nov v cekrw (Lavrov, Matepuansl str. 2, 41). Tem manj more
to tore] dokazovati Cirilovega avtorstva pesnitve, kakor bi to
hotel Georgiev (Slavia XVII 564). Tudi izraz ®usuk proti *KHEST'k
v parimejniku (prim. V. Jagié, Entstehungsgeschichte der kir-
chenslavischen Sprache, 2. izd. str. 287) jasno kaZe na vzhodno-
bolgarsko poreklo pesnitve. Varianta Fr. cTesams monms je po
psalmu, je pa zaradi slededega Hike HueTh nemogola. To Huwke
in potrebno $tevilo 12 zlogov zahteva tudi popravo teksta 9. verza
v Sinodalnem rokopisu, izpopolnitev s pronominom Tore in opu-
géenje H v skladu z Rum. in Fr. Tako je popravil tekst Ze So-
bolevskij Matepiannl str. 9. Varianta k 8. verzu Vol., Sol. coyTn
ovenkinnn K KHSHH bi ustrezala po Stevilu zlogov, vendar je po
kontekstu nemogoca in kot poznejSa izprememba izpri¢ana z
opuséenjem 9. verza v istih rokopisih Vol., Sol. Povod temu je
bilo pad izenadenje v izgovoru S in 3. Ustrezanje $tevilu zlogov,
kar se §e pri nekih drugih izpremembah pojavlja, pa bi kazalo
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na to, da so prvi izpreminjevalei kolikor toliko $e vodili raduna
o potrebnem Stevilu zlogov ter si torej bili v svesti pesnitve.

10 Varianta Fr. cacgeca ima zlog odved. Za zlog prekoraédi
tudi Stevilo dvanajst starocerkvenoslovanski izgovor ¢Rdlisheancka,
kakor se to pise Se v Sinodalnem rokopisu v 32. verzu. Podlaga
Stetju je bila pa¢ grska oblika v zvezi s kratkostjo starocerkve-
noslovanskega izgovora -#k- in po vrhu $e morda obi¢ajno
abreviaturno pisavo te besede. Licentia poetica s 13 verzi se
nahaja tudi v alfabetni pesmi Gregorija Teologa v 19. verzu
To puxgov ob wixgov, Srav expéoy ueya (Migne, Patrologiae graecae

t. XXXVII 910). Glej gori v uvodu str. 13sl.

11 V Vol, Sol. je verz opuséen zbog dvojnega H, ker se
ni veé lodilo ke in H. Sobolevskij, ki izhaja iz cirilske azbuke,
piSe nepravilno v 10. verzu Hx¢, v 11. pa I. Nedostajajoéi zlog
je vsekakor izpolniti s TA,.

12 Ta verz je rekonstruiral Sobolevskij v Pycckiit ®uio-
gornyeckin Bbcrauxkd XII 314 [ arrurs usink cacrkiukcko naema,
v bolgarskem C6opuuxs XVI—XVII 320 in v Marepianer str. 9
pa in enako Georgiev (deThTs nwirk 0 cacgknncke naema, vendar
oznadéuje verz kot dvomljiv; Franko ima ,I letit’ bo dnes’, slo-
vensko pleme¢. Azbudni akrostih zahteva tu po glagolski azbuki
¢rko n; v cirilici je sledil po grskem alfabetu k neposredno po 1.
Na glagolsko azbuko kot izhodisée kaze ze prej Skao, Liein H,
Ker pa se n nahaja le v tujih izrazih za palataliziran y’, takega
izraza pa tu ni, pa¢ pa v azbuéni pesni Spaso-PreobraZenskega
samostana v Jaroslavlju XIIL stol. reenw (Sobolevskij, Martepiaabt
str. 13), — kaj naj bi bilo po R. Abichtu, Das Alphabet Chrabrs
(Archiv fiir slav. Philologie XXXI 214) nkuitns, je neumljivo in
seveda brezpredmetno, — zato je jasno in tudi iz konteksta raz-
vidno, da je v akrostihu bil © kot glagolsko stevilo 30, in sicer
v zvezi z akTw (gje] o tem e dalje doli), na kar precej oditno
kaze varianta v Vol. in Sol. I (H) akTs TH g0 nwnk, Pred verzom
pa je postavljen I (I), ki je v cirilici pred k. Pri prepisu iz gla-
golice v cirilico se je glagolski n zamenjal z grsko - cirilsko oznako
za 30, to je a, kakor stoji n. pr. tudi v rokopisu moskovske
Duhovne akademije Hrabrovega traktata o azbuki a za n (V. Ja-
gi¢, PascyxneHiss CTapuHBHI O HEPKOBHO - CIABSHCKOMD $3bIKb.

no pycckomy asblky [301) i. dr. Pri nadaljnjem
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prepisovanju pa ni bil verz ve¢ dobro razumljiv, pa je utrpel
razne pokvare in izpremembe. V Rum. in Fr. je prva polovica
verza zato sploh opu$€ena. V drugih je 4 akTn izpremenjeno v
aeTHTh, kakor Sin. aernTh e nwmk, Vol. 2 | aeTurn 80 cne, Kir.
H aetuTs k' Tesk, Ker druga polovica verza po Sin. # caskkineko
nAemA metriéno pri cezuri za petim zlogom popolnoma ustreza,
se je morala tedaj prva prvotno glasiti f akTs B0 wwuk, manj
verjetno $e z zlogom TH odveg, ali pa brez v (v tem sludaju bi
cezura presekala Huink), oziroma samo TH B, kakor sem prvi¢
napisal. h je stalo najbrz kakor tudi druge érke enako Vol,
Sol. pred verzom. V histori¢nem pogledu se $tevilo 30 let po-
polnoma strinja z dejstvi. Zbornik z razlagami nedeljskih evan-
gelijev je Konstantin prezbiter priredil 1. 894 (C. Jiregek, Ge-
schichte der Bulgaren str. 432). V njem se nahaja ob koncu od
njega tudi HeTophkHn ... oTh 4AAMdA ... A® HACTOEUIALrY - E'h
gl « HUAHKTA, kateri je posvetil V. N. Zlatarski posebno studijo
HaiicTapuaTb HMCTOpPHYECKH TPYAb BB CTApOO'BArapcKkara KHHXK-
#HuHa in ji doloéil nastanek 894. 1. Prim. tudi P. Lavrov, Kupuio
Ta MeTtomiM B MaBHLO - CJIOB’sIHCbKOM nucbMmeHncTBi (¥ Knisi 1928,
str. 195)1. Pokristjanjenje Bolgarov, oziroma bolgarskih Slovenov
pa se je pri¢elo pod Borisom, katerega slika s podpisom cTu
8opHek stoji na zaletku vsega zbornika, ravno 30 let prej (Jire-
&ek I c. str. 150sl.; Zlatarski, Geschichte der Bulgaren 1 42—43).
V isto doho 863. l. spada tudi zaetek moravske misije Konstan-
tina - Cirila in Metoda, vendar se v pesnitvi omenjeno pokr$éenje
more nana$ati predvsem le na Bolgare, ne pa Moravane. Na to
kaze pripis istega Konstantina presbitera, pozneje $kofa, v pre-
vodu besed sv. Atanasija Aleksandrijskega o pokristjanjenju
Bolgarov (Onucanie slovanskih rokopisov moskovske Sinodalne
biblioteke II 2, str.32sl): cia kuurn ... npead:kn u(x) enHekon

KONCTANTHI . ., UK Chl MEQOAOR’, APYIEMHCKONA MOPABKI . . . B’ cE
8Bo akTo $ene. .. rocno(A) HAIK KHAS BOATAPCKT - HMEIEM EOPHCh -
XPHCTIANOE Ke HMA M8 MHYAHA ... CEH Ke EopHCh Eoaraphl Kp(c)-

THak €(c) B8 ak(T) eTXw BeXTH (protobolgarsko Stetje, ustrezajoé
l. 864). Ne brez vaZnosti za rekonstrukcijo prvotnega cirilskega
prepisa .a. akTh je tudi, ¢eprav drugade v ¢éudni zvezi, krono-

v A. V. Mihajlov, 3amerxa o BpeMmeHu npoucxoxwacHus (to je 1. 897) Yuu-
TenbHaro Esanrenuss Koncrantuua (C6opuuk crateit B uyecTs ak. A. CoBosesckaro
str. 459) ne prihaja v postev.
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losko mesto v traktatu ,,O npeac:kenin gKiHra w I'peueckare 1asnika
na Gaogelnckin® v hronografih in t. zv. ,,vremenikih®: ,a w kpnignia
Loarapekaro (3. akrw“, kar nedvomno podpira z ene strani gori
omenjene variante z AkTn, z druge pa ustrezajodo rekonstrukcijo
zadetka 12. verza. Po Zlatarskem je prvi postanek jedra povesti
iskati v Simeonovi dobi. Gre za prevod ,J/leronucua Bckoph®
patriarha Nikifora.! Po vsem redenem je tedaj mnenje, kakor
N. Durnovo? ,B cruxorBopenun Koncrantuna Bosrapckaro crux,
COOTBETCTBYIOIMH OykBe «h», HAulHAETCS C NPOU3BOJbHUO Bbi-
6pannaro ci1oBa“ brez podlage in pomena.

13 Varianti Rum., Fr. z 8o, Vol. K gesueceninv sta metriéno
nemogoéi. K pluralu egpaThina ca gucd poleg caskkikeke naema
cf. Jan. XII 29 Mar. i. dr. napep’s e CTORH L CAKIIARK FAAAYF,
gr. 6 obv oylog 6 sorwg xat axoveag Fleyev, Luk. VIII 37 Mar. i. dr.
L MOAHIIA H RhCh HAPO AR, gr. xal 4QWTNGEY quToy wmay T0 mAfdoc
i. pod.

15 Varianta Rum., Fr., Kir. yerame¢ ponavlja isti izraz iz
14. verza, Metrumu ustrezajo¢i popolnejsi tekst Sin., Vol., Sol.,
odloda npecatn (moglo bi biti tudi npecaume) skas. Gen. sing.
TBOIA namesto TEoekd (v izgovoru najbri %e s slabim i pred e)
i. pod. se ve&krat nahaja v starocerkvenoslovanskih spomenikih
ter se razlaga foneti¢no ali pa po analogiji po Tela. Zadnje glej
St. Kul'bakin, Le vieux slave str. 288, drugo N. Wijk, Geschichte
der altkirchenslavischen Sprache 1202, P. Diels, Altkirchensla-
vische Grammatik 1 208, Anm. 5 i. dr. Sobolevskij, Pycc. duno..
Bberauks Xl 314 sl., pusda Teoela in domneva npsea brez -,
kar pa tudi metriéno ne popravlja verza. Prim. tudi 37.

16 Sin. is je starejSe. Druge variante, odividno mlajse, ne
prihajajo tudi iz metriénih razlogov v postev.

17 Variante Sol.,, Vol. z gkce- ali Fr. z le ¢gaT- i. dr. ne
ustrezajo metriénim zahtevam. Rum. z oblikami lokativa pred-
stavlja Ze povsem pokvarjen tekst. Voc. cnitie se nahaja sicer ze
v starih spomenikih (glej v navedenih gramatikah i. dr.), vendar
je za IX. stol. verjetnejSa starejsa oblika. Sobolevskij puséa cuine.

! K literaturi prim. G. Iljinskij, Byzantinoslavica III 78, 85 sl., 87.

2 N. Durnovo, MbiciH U NPENNONONKEHIS] O NPOUCXOKIEHHUN CTAPOC/IABSH-
CKaro f3blKka M CIaBAHCKIX andasu1oB (Byzantinoslavica [ 61, gl. tudi 68).

— 922 —



Rekonstrukcija treh stcksl. izvirnih pesnitev 63

18 Rum. npocaunms je nepravilno, prim. 16. verz mumuk
i. dr.,, pomotoma pa&¢ po 15 npocaTn. Sobolevskij puséa npoe-
cautoyoymor z asimilacijo, kar bi na vzhodnem Bolgarskem tedaj
%e moglo biti. Prim. verz 37. Vol. nma (za -a), Sol. numey na-
mestu nemowM Se z O TeRe ne ustreza metrumu. lzraz je po
psalterju (glej doli pri 22. verzu).

19 Vkljub piki po repk bi mogla biti cezura po 5. zlogu.
Izraz Buicnpn je v spomenikih starejsi nego repk (V. Jagic, Ent-
stehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache, 2. izdaja str.
332—3, 428). Sobolevskij puséa repk, a v bolgarskem zborniku
XVI—XVII 320 pise rn3admw.

20 Varianta oT' Te¢ge ne ustreza tu metrumu. O opustitvi
19.—20. verza v Fr. glej gori pri variantah pri 20. verzu.

21 Varianta -wims iz -wH- v mlajéih rokopisih ni v skladu
z metrumom.

22 Na tem mestu stoji iz gr§¢ine prevzeta beseda z v, znak
starine (V. Jagié, Entstehungsgeschichte str. 310), prim. Sinajski
psalter ps. XXXVIHI 6, 8 vnoeraen, LXXXVII 48 wvnecrtacn
(s popravo). Bolonjski psalter ima Ze vseskozi (§e CXXXVIII 15)
oynecTach. Od variant Bew ne prihaja v postev, pad pa uukauin,
ker je od Brckkn v starem tekstu pri€akovati pronominalno obliko.
Vendar je v Sinajskem psalterju ps. CXXXV 25 Adiar nnwrs
ghe'kyki nawTu. Sicer glej e tu ne v postev prihajajoe pri V.
Vondraku, Altkirchenslavische Grammatik, 2. izdaja str. 462.
Sobolevskij puséa Eseakiem (Pycc, Dunona. BsctHuxs -5-) wkanwn,
Prim. tudi doli 34. verz, kjer metrum zahteva adjektivno zloZeno
obliko. Zato je tudi gori verjetna, zlasti Se, ker se kontekstu
bolje prilega imperfektivni glagol.

23 dapaswia (s prvotnim pravopisom najbrz -w-) je starejsa
tvorba nego ®apacua. Subst. acc. Papacca se nahaja v istem zbor-
niku v razlagah k evangelijem (Onucanie slovanskih rokopisov
moskovske Sinodalne biblioteke II 2, str. 429). Prim. tudi v Su-
praseljskem kodeksu 389, 12 #apawcoy, v Sinajskem psalterju
ps. CXXXIV 9, CXXXV 15 #apasea in v Sinajskem evhologiju
5b 4—5 oTh pacoTul dapaoyuma. Tekst verza z ussagn v roko-
pisih pesnitve ima zlog premalo. Zato je verjetno po podobnem
mestu v rokopisu XV. stol. moskovske Duhovne akademije Zitija
Konstantina- Cirila pogl. XVIII H3sagama geA wTh BeAKWA (var.
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-0A) BESBOKHKIA H NITAHKCKKIA SAOBK poleg HSBARH K EESEOKHKIE W
HOrdH'cKKE 3AWEK v juZnoslovanskem rokopisu iz 1. 1469 (Lavrov,
Marepuanst str. 35, 65) predpostavljati tudi za pesnitev isti par-
ticip. Sobolevskij misli na mene namesto ma, kar bi pa pokvarilo
cezuro.

24 Obikajna daljsa oblika xepoyRHm-, in tudi druge variante
k imperativu se upirajo metriénemu pravilu, ki mu popolnoma
ustreza najstarejsi tekst Sin. KrajSa oblika yeposkeks je izvedena
od xtpouB iz hebr. kerib brez pluralnega konéaja -im in se na-
haja v starocerkvenoslovanséini tudi sicer. Prim. v Sinajskem
evhologiju 100a 5 Gkaan na yxeporn (glej v Il delu izdaje pri-
pombo k mestu ter v Dostavkih str. 312, 376) in v staroruskih
Minejih iz 1. 1097, 1. 112 adv. xepornekn (Sreznevskij, MaTepiasnnt
Il 1368). V neki zvezi s tem mora biti ime &rke ykpw. Analogno
je biblijsko hebr. elohim za ime Boga v pluralni obliki od sing.
eloah, kar naj je izvedeno od el ,moéni“ (M. Buchberger, Kirch-
liches Handlexikon 11263, 1279 i. dr.).

25 Na tem mestu je predpostavljati pisavo splo$noindo-
evropske interjekcije o, gr. » ali w, z gr. o, kakor je to v veéini
rokopisov. Druge variante prekoradijo pravilno stevilo zlogov.
Prim. podobno v 17. verzu.

26 Da je tu v prvotni glagolski azbuki stala &rka, ki se
je imenovala ,pe“ ter imela $teviléno vrednost 800 (w je bilo
700, i, 900), in katera je to bila, sem obsirno razlozil v razpravi
Doneski k vprasanju o postanku glagolice (Razprave Znanstve-
nega drustva za humanistiéne vede 1923, 1135 sl.), kar so spre-
jeli n. pr. V. Vondréak, Cirkevneslovanska chrestomatie (V Brne
1925, str. 136, 138), J. Vajs, Rukovet’ hlaholske paleografie (V
Praze 1932, str. 12, 35, 95), St. Kul'bakin, Benemke o Xpa6poroj
anosoruju (I'mac Cpncke xpasbeBcke akaigemuje. beorpaz 1935,
str. 57) i. dr. Crka w, kakor pri¢ajo starocerkvenoslovanski spo-
meniki in starejsi zapisi glagolske azbuke, ni bila od poé&etka
v glagolici (prim. Kul'bakin 1. c. str. 68sl.), e manj pa na mestu
med w in u, kar bi bilo Z¢ po naravnost &udovitem fonetiénem
ustroju glagolice genialnega Konstantina-Cirila nemogog&e. Me-
sto bi ji bilo po w, kakor je n. pr. pri A. Banduriju v izpisku
iz rokopisa XIIL. stol. pariske biblioteke: &z, i, t&épBn, cda, 69ia
za w, 1, 4, w, u, (O. Bodjanskij, O Bpemenn npoucxoxmeHis cna-
BAHCKUXD NHCBMEHD str. 14). Glej tudi doli pripembo k 30.—31.
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verzu. NajpoznejSe je mesto po w in pred u, n. pr. v izpisku iz
stokholmskega Codex giganteus iz 1. 1360 &eskega opata Divisa:
ot, sstya, ci (I. Sreznevskij, JlpeBuie raarojmndecKie naMsTHUKH
str. 28). V najstarejsih zapisih azbuke nasprotno manjka wm, paé
pa je v njih po w ohranjen ali naziv &rke ,pi“ v Abecenarium
bulgaricum i. dr. ali napominjajoéi na njo znak, z zamenjavo
znakov § — &, dublet za f v Kijevskih listth, v Monakovski
azbuki in v arhaisti¢no napisani glagolski azbuki v bosansko -
bogomilski knjizici XV. stol. (na prvem mestu # popravljen v &);
zamenjava pa se je zgodila, ker je v macedonski glagolici # izrinil
in zamenjal &. torej narobe kakor v hrvatski. Ime ,pe“ (k) po
w se nahaja tudi v rokopisu Hrabrove apologije moskovske Du-
hovne akademije, nanj kaze 3¢ II'keuwmu TH n po O npkega-
Tala Tpouue . .. v ruskocerkvenoslovanskem prepisu XIIIL stol.
druge azbuéne pesnitve ali nk(c)nmn caaka(T) ma arram med w
in u, v frazah, razvrséenih v azbuénem redu, v nekem srbskem
zborniku s spisi Konstantina iz Kostenca i. dr. pod. Zakaj pise
Bodjanskij o. c. str. LIX IIkuaas, medtem ko stoji v Onucanie,
pri Sreznevskem in Lavrovu Iledaas, ni jasno. Po tem bi se
zdelo, da je pri zadnjih pisava besede popravliena. Seveda bi
bilo v tem primeru IlI'k napisano pod vplivom druge tradicije.
Domneva N. Durnovo (Byzantinoslavica I 61, 78), zagetno n naj bi
stalo za gr. ¥, ki bi zamenjalo w, je dandanes povsem zastarela.

27 A4 in 28 skao je potrieno po Sin. in metrumu.

29 Variante ne ustrezajo metrumu; z ozirom nanj pa je
treba tu tudi Sin. izpopolniti z A4, kar je iz drugega razloga
po analogiji 27. verza zbog poetiéne paralele k njemu storil Ze
Franko. Sobolevskega rekonstrukcija wecTokpaaTyX s stvari ne
reSuje. Dasi je v Sinajskem evhologiju 4a 17—18 ecTokpiaaTh
poleg velkrat TphcEATH, TPLFOVEHTH (pisano Tpk-), je vendar od
osnove na { starejSa tvorba, kakor je v Sin. weeThkp-. Prim. sicer
v Izborniku Svjatoslava iz 1. 1073 meeTsphunirs (Sreznevskij, Ma-
tepiansl Il 1591). janez Eksarh bolgarski rabi tvorbo weeTokpu-
anns (glej v izdaji Sinajskega evhologija Il 361).

30—31 V azbuki zakondujejo po s red érk znaki za slo-
vanske samoglasnike, in sicer najprej = —w — &, kateri, kakor
znano, ne morejo stati na zadetku besed. Zato je tu primorano
opuséen azbuéni red in stojita dva verza z drugima zadetnima
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glasovoma, od katerih prvi nadaljuje sprednje s, vendar z &
(mseTeoviR); poleg tega se v 29. in 30. verzu neposredno vrste
besede z " — k — "Wl : R'kenipMs  mikeTROVER rkink. V Vol., Sol.
stoji pred 30. verzom znak w, kar potrjuje gori pri 26. verzu
reéeno. Varianta 30. verza v Rum., Fr. GuuiecTgovio no cakpoy
OPUHTEAId MOErd ne ustreza metrumu in je oéividno mlaj$a. Va-
rianta Sol., Vol. IllecTrue TRopa nocaorkn (Vol. nocaskn) opunrearw
sicer ustreza metrumu, se pa izpricuje kot poznejsa, ker je proti
Sin. genetiv du. eyunTeald pojmovan kot dativ sing. in zato izpre-
memba nocasyikn (v izrazu je mogode videti spomin na Mat. XX 28
Mar. ¢Hs YARCK'KI HE MPHAE EO Ad NOCANIKATH EMOY, Ik M0cAdY-
KHT'®, gr. Saxovfjoed) in v 31. verzu ero. V singular je izpremenjeno
mesto tudi v Rum., Fr. ovunream moero — ero. Izpremembo ero
namesto ¢ je moglo povzroditi e Hmenn, v emer je Bodjanskij
o. c. str. LXI videl nasprotje, neko logi¢no kontradikcijo. Iz
istega razloga je morda Sobolevskij, toda le prvikrat v Pycc. du-
jo04. Bbcrauk®s 1. c., sprejel ¥ro. Vendar ne more biti dvoma,
da je dati prednost tekstu najstarejSega rokopisa. Izprememba
duala ¢ v singular ¢re v mlajsih rokopisih je mnogo bolj mo-
goda, nego obratna singulara v dual. To je filoloski naravnost
izkljuéeno. Da je bil Konstantin presbiter, ki ima ime kakor
Konstantin - Ciril, uéenec Metodov, sam pravi v prevodu besed
sv. Atanasija Aleksandrijskega proti Arijanom po rokopisu mo-
skovske Sinodalne biblioteke XV. stol. (Onucanie 1l 2, str. 32 sl.):
cla KHHTH . ., NOREAKIIEM KHASA HAIEFO ROATAPCKA - HMENEM' CIMEOHA
npeaoikh H(x) enuckon konetanThn (tedaj je bil Ze Skof) - &' caorenckn
[ASKIK » W FPEURCKA - B AKTO W HAUAAA MHpa - * S vIA HH(A) T - Sunk
CKl MEQOAOR’ + APYIENHCKONA MOPARK ... K cé 880 aAkTo (to je 907)
SclE PAR BIKIN CEFO KIHASA WiLk ... rocno(d) UAh KHAS ROATARCKh -
HMEIEM' BOPHCh - YPHCTIANOE e HMA e muyana . .. V Soloveckem
rokopisu razlag k nedeljskim evangelijem se je v predgovoru
ohranil tudi Se spomin na Nauma, Klimentovega brata (glej v
izdaji Sinajskega evhologija Il 245), drugega uéenca slovanskih
apostolov ... ask oymaaennkin BoneTanTnire oyghiKens EhIEh Ha cf
(to je prireditev razlag) Troumn npomenin gpaTe Ilaovame (INepronn-
yecko cnucanne XXI—XXII 394). Konstantin prezbiter se v pri-
pisu k drugemu delu imenuje sicer le uéenca Metodovega, saj
je Konstantin- Ciril umrl ze 1. 869, ali s polnim pravom je mogel
smatrati tudi oba slovanska apostola za svoja uditelja (-
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cTROVER Wuik no cakpor oyunTears, o Akaoy necakaovia). Ker pa
je imel tudi Konstantinovo ime, je v okrajSani pesnitveni dikeiji
vstavil poleg Akasy Se uaenn, kakor nesporno izpriduje najsta-
rej$i tekst. Vsekakor ni po vsem nobene nujne potrebe, naha-
jati v jasno ohranjeni stilizaciji nekako izkljuéujoge nasprotstvo.
Tudi P. Lavrov, Kupuno Ta Meroniit str. 194, prevzema in razlaga
tekst kot tak. Popolnoma samovoljna in nemogoéa pa je rekon-
strukcija I. Franka s posebno &udno pojasnitvijo 1. c. str. 171,
174: Sestvije tvorje posluzg nyne — Ucitelju mojemu Christosu, —
Imeni i delu posleduje. Seveda izhaja Franko iz domneve, da je
bil sestavitelj azbuéne molitvene pesnitve Konstantin-Ciril. To
pa je tudi dokazovanje E. Georgieva, ki Frankovo mnenje v
bistvu ponavlja (glej Slavia XVII 563). Ako stoji v poznejsih
rokopisih, kakor Sol.,, Rum., njegovo ime kot avtorja — kaj
drugega ne govori neposredno za to —, &emur pripisuje E. Ge-
orgiev (glej Slavia XVII 561, 562) posebno vaZnost, je to zmotna,
v cerkvenoslovanskih rokopisih dobro znana zamenjava dveh
imen (n. pr. tudi Klimenta, uéenca slovanskih apostolov in Kli-
menta papeZa i. dr.). Koliko pa je temu v nasem primeru pri-
lagati vaZnosti, se vidi iz Soloveckega rokopisa, kjer se naslov
predgovora, v katerem se imenuje Konstantin prezbiter poleg
Nauma, glasi: IIpeacacgic Toroxe KoncranTnna diaccwsa, Enakost
fraz kakor &w cakamw oyunTeas yoaurn v Zitiju sv. Cirila pogl.
VI (Lavrov, Marepuansl str. 10), na kar opozarja Georgiev (glej
Slavia XVII 564), ne dokazuje seveda nidesar.

32 Cirilsko I (Sol. rus.-cerkvslov. ®) je seveda transkrip-
cija za 'k, ki sledi v glagolski azbuki po & -— " —& in stoji po
glagolski grafiki tudi za ia. Poleg k&t nahajamo v starocerkve-
noslovanskih spomenikih neprejontirano, etimolosko prvotnejse
a8k, n., pr. izkljuéno v Sinajskem evhologiju 66b 15, 88b 10,
medtem ko je v Supraseljskem kodeksu preteZno pogostno 1agk,
v Glagolita Clozianus Il 48, 714 le ke'k i. pod. V Sin. je ohra-
njena pravilna starocerkvenoslovanska pisava tgannreascko, O tem
glej Ze gori pri 10. verzu.

33 Podetno H in s tem povzroéeno ew3jpar v Vol.,, Sol.
je odividna poznej$a izprememba; jasno poznej$i dodatki so tudi
v Rum., Fr. np(¢)Tku po 25. verzu. Frazo xBaax emoy EmsAdiA
prim. v evangeliju Luk. XVII 16 Mar. i. dr., gr. ebycoorar. Po
prvotnem redu glagolske azbuke bi po k v 32. verzu morala
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enako, kakor je v Abecenarium bulgaricum, slediti érka w, ki je
v pesnitvi Se le v 35. verzu po . Isti red je tudi v drugi, gori
pri 26. verzu omenjeni azbuéni pesnitvi. Zanimivo pa je, da je
to isto celo v Monakovski azbuki, in sicer za y. ki si ga Dur-
novo, Byzantinoslavica I 61, 78 ne more razloZiti, pajku podobni
znak z imenom Xawkmwb (glej moje Doneski str. 172sl), ter je
tako pesnitev z azbuénim akrostihom sluZila za podlago nekim
zapisom azbuke, oziroma sliéen zapis azbuke posluzil redu érk
v pesnitvi. V rokopisu Hrabrove apologije se navaja xaw po
w in mk. V Abecenarium bulgaricum sta znaka za A zamenjana
in stoji pajku podobni znak po f, obidajni glagolski znak za A
z imenom X%pk, v Abecenarium bulgaricum hier, pa med s in %
(pojasnila o pomotah v Abecenarium na tem mestu glej V. Ja-
gic, 'nmaromndeckoe nucbmo str. 204). Ker je v Abecenarium v
splo$nem azbuéni red bolje ohranjen, oziroma razviden, bi se
moglo sklepati, da je pajku podobni A, s katerim je bila z ozi-
rom na XepoBuck&k v 24. verzu najbri napisana beseda XEaax v
pesnitvi, imel kedaj mesto po s in ne seveda med vokalnimi
znaki 'k — w1 —m%. Z druge strani pa je tudi ogitno, da je Kon-
stantin prezbiter v akrostihu natanéno izvel glagolski azbuéni
red le do zadetka slovansko -vokalnih znakov s — wi—u, ki so
mu bili nevporabni. Od tu si je dovolil odstopanja od reda,
drugi znak za A po & in & pred w. Razen tega je opuséen

morda iz razloga, da ni naSel primerne besede z ustrezajodim
glasom na zaletku. Ako nahajamo za vokale to isto v rokopisu
Hrabrove apologije moskovske Duhovne akademije, z besedami
na zaéetku (tu navedeno s staro grafiko) kak, WA®I, WReCTH,
pri nastevanju érk 'k, %, w (Jagi¢, Pascyxgenie str. 300sl), ne
smemo iz tega sklepati, da je to bil prvotni red in da je v
azbuki manjkal znak za &. Saj pravi Hraber sam: kake moxer
CA [THCATH AOBP'K I'DEULCKAMH ITHCMEHTWI Bk, HAH KHEW(T), HAH S'KAo,
HAH HPKBI, HAH UddHIE, HAH UIHPOTA, HAH IAAk, HAH KAkl HAH RHOCTH,
HAH A3SKIKK, HAH HH4a Tw(A)BH4 cHMk. Pravilen pa je pri Kon-
stantinu prezbiteru zakljuéek azbuke z i, to je znakom, ki je
v prvotni glagolici oznaé&eval ¢ in ie. Na to kaze Hrabrova apo-
logija (tudi Hilandarski rokopis), hie v Abecenarium bulgaricum,
znak za 1e v Monakovski azbuki i. dr. Tak zaklju¢ek je tudi
fonetiéno vtemeljen, po &k — K znaki za nazalne vokale, in sicer
po © umevno najpreje & in potem Se le &, & (v prvotni gla-
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golici seveda ¢ za ¢ in 1¢ kakor je bilo e za e in ie.). Zadnji
stiri verzi, 37—40, po & so dodatek, obi¢ajni molitveni zakljugek.
Ker je glagolska azbuka po Hrabrovi apologiji imela 38 znakov
za 24 grskim sli¢énih in 14slovanskih glasov, bi tedaj Konstantin
prezbiter, ako odstejemo oba verza na mestu ® — wi—, $tejemo
pa verz s pajku podobnim A v XRaax, v akrostihu vposteval le
34 znakov. Tem pa je seveda pristeti za akrostih nevporabne
n —'hl—k ter opuSéeni &. lIzraz za oy z azbuénim imenom ovK'k
bi bil zastopan po gr.v: or in sl sta Steti v Stevilo 38, ker tudi
Hraber za gr$ino pri§teva 11 Agoraacwmnys k 24 pismenkam
in 3 $tevilénim znakom, da dobi Stevilo 38. Zato pri tem stevilu
za azbuéno pesnitev ne prihaja ali dubleta za A4 ali oy v postev.
Razna ugibanja in domneva N. Durnovo (Byzantinoslavica [ 62)
o nazalnih znakih, ki naj bi bili predstavljeni v prvotni glagolici
le z deli znakov, w s prvim delom, & z drugim in bi jih bilo
treba pri pisanju Sele kombinirati, ni v skladu z dosledno iz-
vedbo foneti€énega principa in dovrenostjo ustroja in stilizacije
azbuénih pismenk po Konstantinu-Cirilu. Opirati to na Mona-
kovsko azbuko je zmotno, saj ima vendar v glagolski popolni
znak za i, a prvi del od w je o€ividno napaéno odtrgano za-
pisan, kakor so v silno neokretnem prerisu, ne zapisu érk tega
rokopisa $e druge nenatanénosti (glej faksimile pri ]. Vajsu,
Rukovet” hlaholske paleografie str. 10). Poleg tega so znaki za
nazalne vokale vendar ligature glagolskih érk za e— o in za
ligaturo io z grskim minuskulnim », ki je Sele z znakom za e dal
sredinski krozek, kar naj bi bilo po Durnovo skupno z » kot
izraz za nazalnost samostojna sestavina znakov za nazalne vo-
kale. Logitev med ¢ in e v glagolici in oddeljena vporaba dru-
gega dela glagolskega ¢ — 1¢ je poznejSa stvar. Pa tudi gori
opisani razpored &rk v azbuéni pesnitvi ne predstavlja najsta-
rejSega stanja, kar poleg vsega drugega tako isto jasno izpri-
¢uje, da sestavljavec pesnitve ni mogel biti Konstantin - Ciril,
kakor se je trudil dokazati Georgiev, ker bi v tem primeru
azbuéni red prvobitnejSe izgledal, temve¢ Ze &lovek po njem, to
je Konstantin prezbiter.

34 Vol. axe je otividna pomota, lahko po veé nagibih, o
katerih vgibati ni vredno. O mestu & pred slede¢im © glej pri
33. verzu. Zakaj pise Sobolevskij, Marepianbr str. 10 Xake (v
prejsnjih rekonstrukcijah IXxe) ni umljivo. Substantiv ghsapacT™
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masc. poleg Eh3ApdacTh fem. se nahaja Ze v starih spomenikih,
vendar je le prvo potrjeno po starocerkvenoslovanskih, kakor
Sinajskem evhologiju 94 a 21 in veckrat Supraseliskem kodeksu.
Je tudi v prepisu prevoda Pandektov meniha Antioha XI. stol.
(Sreznevskij, Marepians | 369, Miklosi¢, Lexicon palaeosloveni-
cum str. 88, 94; ib. glej tudi o fem.). Pronomen gxckks masc, ali
Bhc kka fem. da z Bm3ApacTR, Oziroma -k, za zlog premalo. Metrum
zahteva adjektivho zloZeno obliko kakor je v Sin, in Ze v 22.
verzu, kjer jo je vendar mogod&e, toda manj verjetno, po varianti
odpraviti. Sicer glej Se tam o oblikah tega pronomina. Za Sin.
piSejo Opis. BheaksH z znakom pridiha na W, Bodj., Lavr. brez
znaka, Srezn. Glag. gxciaksH s konéajem kakor Opis., Izv. rcia-
KsiH z znakom pridiha na H.

35 OVnw za ik je staroruska oblika (A. Sahmatov, Ouepk
COBDEMEHHOTO PYCCKOTO JHUTEpPaTypHOro s3mika. Druga izdaja.
Moskva 1930, str. 32). O mestu © glej pri 33. verzu. Rum., Fr.
¢k TRoHMK je olividno pozneje dodano.

36 Rum., Fr. je jasno opuséeno npuene. O azbuko in az-
buéni akrostih zakljudujodem & glej pri 33. verzu.

37 Verzi 37—40 vsebujejo obidajni molitveni zakljudek Ze
izven azbuénega akrostiha. Prim. podobno v Sinajskem evholo-
giju 17a8—12 o xk Hek ri HAWEMK - ¢k HHMBIKE TEeR'R cAdRd L ue-
CTh « L AP'hKABA « Ch CT'RIME A (OMb - Fibh BEK'kI BRKomM™ amHun /.
ali 95 b 22 emovike NOACBAETR KCK CAABA « UECTh H APhIKAEA . .
npRCTOYMOY oli0 H CHOY - L RAAFOVMOY « H KHEOTROPAHLOMOY AXOY -
wkink */+ (to je wwirk W npucio M Bk BRKWI BRKOM® amHim), V se-
danjem sluZebniku prim. vegkrat se ponavljajoge KIkw noAdraeTs
Tegk BRCAKAA cAdR4, ueeTh H nokaonenis, OTUS H GrHS H cRATOMS

Huiwk itd. ali Idko TROA AFPKARA, H TROE €cTh UAPCTEO, H
cHAA H cAdRd, OTia u Guina u ceararw Asya, nwk itd. Variante
v 37. verzu se strinjajo s podobnim 17. verzom in je o njih sli¢no
redi. Sin. npkeroyoymoy (Srezn. Izv. pomotoma -ooy-) je kakor v
18. verzu npocamoyoymey, vendar bi bil tu s to tvorbo zlog
prevel. Sobolevskij pise skréeno obliko -ymy, kar ni verjetno za
IX. stoletje na jugu, pa se n.pr. v Supraseljskem kodeksu na-
haja Se le posamiéno. Zato je najbrz Sin. npker- prevzeto iz 18.
verza in ima tu stati le ckaToyemoy, kakor se menjajo ti izrazi
tudi sicer, n. pr. v gori navedenih citatih iz Sinajskega evholo-

— 30 —
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gija 1. dr. Ako bi se hotelo ostati pri Ze asimilirani obliki -eyoy-,
kakor je pretezno v Supraseliskem kodeksu, potem bi se pri
npker- moglo misliti na zategnjeni izgovor z enozlozno veljav-
nostjo. Prim. pri Gregoriju Teologu po potrebi verzov 14 ¢eavzor
poleg 21 cavrow ali 16 zéx za 7« ex. So to grski gramatiki znani
poiavi, imenovani ali &paigesig (kakor zax) ali, & se sliSita oba
vokala, stisnjena v en zlog, owvi{noig, svvexpdrnoeg, tudi ovvaigestg.

38 Jasno poznejSe izpremembe v Rum. in Fr. ne prihajajo
v postev.

39 Dasi ni pike, je cezura pa& po TEaps kakor v 2. verzu.
Izraz TRaps prim. v evangeliju (evangelistarju) Mark. XVI 15
Assem. H peue HMs . IEA'WINE B RECk MHPh - NPONOBKAITE ERNALE
BeeH TRapH (gr. wdoy tf xricer). Prim. tudi v staroruskih Minejih
iz 1. 1097 IloeTh BecA TRAph poikncTES TH (Sreznevskij, Marepiainl
[l 930), zlasti pa v zaklju¢ku pesnitve ,Proglas k svetemu evan-

geliju“: Tomey (scil. goroy) Buckrka noposdeT'n cAdRa — UneTh H
XEBAAd, EOXKHH ChIHOY BRINR — Gh OTHKIEMKE H CRATHKIHME AOVYo-
mb — Bw gkkni Bkkw oTw Bheeta TRapH, Drugi izraz Asiyanwk

je prevzeto iz psalma CL 6 Bol. (v Sin. ps. manjka) Busckke AmI-
Xaune (gr. mace mvof) Aa XBaAuTw ra. Ta citat se nahaja tudi v
Zitiju Konstantina- Cirila XVI. pogl. (Lavrov, Marepuans str. 30,
62). Nanj pa se naslanja takisto v Sinajskem evhologiju 51b 21—23
TROE BO MOET'h €A - L REAHUHT® - OTh Ecerd A'hiyanuk

maong mvorg), Za dokaz Cirilovega avtorstva pesnitve po Geor-
gievu (glej Slavia XVII 564) je to seveda brezpomembno.

40 Varianta verza v Fr. g nenpesperomuia gkkn, Rum. -Hmuna
je vzeta iz druge pesnitve, Pohvale carju Simeonu v Zborniku
iz 1. 1073 v rokopisu moskovske Sinodalne biblioteke & nenpk-
BprAoMuiH RRKw ghkoms amunw (Onucanie II 2, str. 367), v roko-
pisu Kirilo - belozerskega samostana XV. stol. na npkrpsaomnin
gkknt (Sobolevskij, Matepiantl str. 12). Ta redki particip je za-
beleZen le Se v zvezi nenpkepupomoe Akaaune, gr. éxipavrog coya-
gia, v rokopisu prevoda Janeza Lestviénika XII. stol. (A. Vosto-
kov, CnoBapb uepkoBHO - cnaBsiHckano s3eika I 490; Miklosig, Le-
xicon palaeoslovenicum str. 438; Sreznevskij, Marepianer Il 417).
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Fonetiéna transkripcija azbuéne pesnitve
z oznalbo naglasa!l

1 Aze slovomb simb /| molp se Bogu:
Boze vvsejé tvdri I/ i zizditelu
Vidimyjims | i nevidimyjims,
Gospodi, duhv | possli Zivestsjv,

Da vvdvhnets /| ve sr'dvce mi slovo,
Jeze bodeiv | na uspehs vbsems,
Zivgstijims | ve zapovedvhi {i.
Dzelo bo jesiz | svetilvniks zizni
Zakonw tvojb, | svée stvdzims togo,

o1}

10 [Ze istetv | jevanvy'elvska slovd
! prosits t¢ | ddry tvoje prijeti.
h? letv bo nyne / i slovenvsko pleme
Ko krvstenbju /| obratise se wvwsi,
L’idvje tvoji | naresti se hoteste,

15 Milosti tvoje, | Boze, prosels dzelo.
N% mwne nyne | prostrano slovo dazdy,
Otvce, synu | i presvetsjv duse,
Prosestujemu | pomosti ote tebe.
Roce bo svoji | vysprv vezdejg prisno

1 Vokale o — e — % — b je smatrati za kratke; kratki pa so bili od
tedaj postali na gotovih mestih tudi Ze prvotno dolgi, kakor n. pr. rastole
intonirani na koncu in dolZine pred dvozloZnimi sufiksi, oziroma kon&aji.
Vendar se to tu ne oznaluje (n. pr. dusa, ne dusa). Ne oznalujejo se tudi
primeri metatonije, kakor prehod rastode intonacije v padajodo v genetivu
plur. (n. pr. letw, ne lets). Kratko akcentuirani kondaji se zaznamujejo z gra-
visom. Sicer je akcent zaznamovan brez posebne vtemeljitve, ker bi to vedlo
predaleé v tej razpravi. Razume se, da more biti oznaiba nekih naglasov,
zlasti mesta naglasa v besedi le hipotetiéna. Saj je ugotovitev starejSega ali
mlajSega razvojnega stadija v mnogih ozirih nemogo&a. Dvomljivi, razmeroma
nestevilni primeri so oznadeni debelejSe. Znaki so obigajni.

V grafi¢nem pogledu je iz prakti¢nih in tiskarskih razlogov za i pisan
j» za 7 — h. Opusca se pri naglasenem e (jatu) diakriti¢ni znak, pri sonantih
r — [ kroZek, pri napeto artikuliranih ® — b streSica. lz istih razlogov se zadnja
ne zaznamujeta tudi s kratko oznadenima y — i. Le za zadetno jb- (iZe) se
pise i-. Glas [ pred velarnimi vokali je Z Sumeveci so kakor skupini §f— zd’
palatalni. Dz je afrikata.

2 Stevilo 30, oznageno z znakom cirilske transkripcije glagolske érke za '
Glej pri rekonstrukeiji.
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25

30

40

Silg prijeti | i médrostv u tebe.

Ty bo dajesi | dostojvnomw silg,
Ypostasv ze | wvesdkojo celisi.
Faraése mé | zuloby izbavldje
Heroveskg mi | mysle i umé dazdp.
O custvnaja, | presvetaja trojvce,
Pecalv mojo | na rddostv prelozi,
Celomodrvno | da nacvng posdti,
Cudesd tvojd | predivenaja dzelo,
Sestvkrildtv | silo da vesprijems
Sistoujo nyne | po sledu uéitelu,
Imeni jeju | i delu posleduje,

Jave swtvor ¢ | jevanwvy'elvsko slovo
Huvalp vezdaje | trojuéi ve boZuvstoe,
Joze poets | wvusdksjv vevzdrasts
Junw i stare | svojimb razumomb,
Jezyks novd, / hvalp vevzdaje prisno
Olvéu, synu [ i svetujemu duhu,
Jemuze cvstv | i dr Zava i sldva
Otv vvseje tvdri /| i dyhdnvja

Vo vose veky | i nd veky amins.
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Seznam besed rekonstruirane azbuéne pesnitve!

azn 1, ma 23, mwwk dat. 16, mn 5, 24

amuns 40

go 8, 12, 19, 21

soroy dat. 1, soxe voc. 2, 15

soxucTRk loc. 33

ERAETH 6

RiAumEMME dat. plur. 3

g 5, 7, 33, 40

BBARKHET 5

gh3pdia part. praes. 33, 36

B'h3Ap4cTR 34

gh3pkir 19

Ekenpuimk part. praet. 29

Rumenps 19

gken 13, Bhe ace. plur. masc. 40,
ghckmn 6; Bucea 2, 39

ssckrnn 34, guckrkmm 22

ekkw ace. plur. 40 (dvakrat)

(ropk Sin. 19)

roenoaH voce. 4

aa 5, 27, *29

Aapw ace. plur. 11

rxan 16, 24

Ademn 21

AocTontomk dat. plur. 21

ApRiKaRa 38

Aorxs ace. 4, aoyxoy 37, aoyme 17

anxanwk gen. sing. 39

Akaoy dat. sing. 31

€BAHKNEALCKO acc. sing. neutr. 32,
-kcka pom. plur. neutr. 10

©Th 8

e glej

we 22

kugARwTHINK dat. plur. 7

HHRAWTHH acce. sing. masc. 4

KH3HH gen. sing. 8

shkao 8, 15, 28

3akoHn 9

sanoe'kasy's loc. plur. 7

SHMAHTEM® voc. 2

3'hA0E'Wl gen. sing. 23

n conj. 2, 11, 12, 17, 20, 24, 31, 35, 37,
38 (dvakrat), 39, 40

H pron. : & gen. du. 31

uae 10, emoyxe 38; exe nom. neutr. 6;
wKe ace. fem. 34

nssagakia 23* (teksti nakagm)

nmenn dat. sing. 31

nters 10

w12

kpawTennto dat. sing. 13

& 13

~kT gen, plur. 12

aoane nom. plur, 14

MHAOCTH gen. sing. 15

Mok acc. sing. fem. 25

monnk ca 1

muicak ace. 24

MmxApocTh ace. 20

Ha 6, 26, 40

HapewTH ca 14

nawn® z inf. (fut.) 27

neeHAHMKHMR 3 dat. plur.

Hog'k 36

Wk 16

nwwk 12, 16 30
o interj. 25
OEpATHILA ¢a 13
orw 18, 39

othure dat. 37, oThue voe. 17
Nevask ace. 26
naema 12

no z dat. 30

! Lin # se ne razlikuje. Sicer je red &rk stari glagolskoazbuéni. [z
variant niso sprejeti izrazi in oblike, ki odividno na podlagi vtemeljitve ne
prihajajo v postev za rekonstrukcijo. Sprejete variante stoje v oklepaijih.
V rekonstrukciji dodane besede so zaznamovane z zvezdico.

34 —
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AOMOUWITH gen. sing. 18 ChTEOpHR 32
neerkroyia 31 part. praes. cuwnoy dat. sing. 37, ewmoy voce. 17
Rockad. imper. 4 (Sin. cnine)
npucio 19, 36 ¢k : cHMk instr. sing. neutr.
apmiaTa 11, 20 TEAPH gen. sing. 2, 39
apocuT w11, npocaTn 15, npocamroyemoy 18  Tron 9, TEoH nom. plur. masc. 14, TRom
npecTpane acc. sing. neutr. 16 ace. plur. masc. 11; *Teor gen. sing.
npkauesnak ace. plur. neutr. 28 fem. 15; Trek acc. plur. neutr. 28
npkaoucn imper. 26 Tpouuu dat. sing. 33, Tponue voc. 25
apkeeaTwn voe. 17, ak- voc. fem. 25 Tk : *Tore 9
nwcatH 27 T 21, #ra 11, Tese 18, 20, v 7
noeTh 34 oy praepos. 20
parecTh ace. 26 oymk acc. sing. 24
pasoymomk instr. sing. 35 oyemkyn 6 (Sol. oyrkyn)
pRuk acc. du. 19 oyunTead gen. du. 3
cBOHMb instr. sing. masc. 35; ¢BRon acc.  vmocTack acc. 22

du. fem. 19 $apasmia gen. sing. fem. 23
cekTHARNHE S 8 XBaa® acc. 33, 36
cekTh 9 XePOBRCKX acc. sing. fem. 24
craToyemoy 37 XTAWTe nom. plur. masc. 14
cHax acc. 20, 21, 29 whkavmwn 22
caaga 38 wkaom®ApsHo adv. 27
cAoBS acc. sing. 5, 16, 32; cackonn uwpeca acc. plur. 28

instr. sing. 1; caoga acc. plur. 10 aseThHak voc. 25
caor’kikcko nom. sing. neutr. 12 WeeThKPHAAT® gen. plur. masc. 29
evkpoy dat. sing. 30 wreTRoyE 30
cphkUE acc. sing. 5 kek adv. 32
ctTapn 35 ous 35
ctuskms dat. plur. 9 M3wKks ,narod” 36

Dostavek k str. 9, 22 (12. verz), 31. Da je bilo Gskasanne upkesnoe spo-
detka glagolsko napisano, dokazuje izraz Sin. kamras za gr. xoyxeAlo (Lavrov,
Kupuno ta Mertonmiit str. 195), kjer @ predpostavlja glagolski €, s katerim se
tudi v Sinajskem psalterju v izrazu asnevs oznaduje — vsekakor pa ne Ze
prvotno — gr. y (velarno n) pred velari.
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Il. Proglas k svetemu evangeliju

Tekst precej obsirne, po rekonstrukeiji 110 verzov obse-
gajode pesnitve Proglasa k sv. evangeliju je odkril A. F. Hil-
ferding v pergamentnem rokopisu tetraevangelija srbsko - cer-
kvenoslovanske recenzije XIV. stol. (Hilferding je mislil XIII. stol.)
v Peéi, nekdanji stolici srbskih patriarhov. Rokopis je pripadel
Hilferdingovi zbirki in se hrani sedaj kot Stev.2 te zbirke v
petrograjski Publiéni biblioteki. Napisana je pesnitev z naslovom
BaxKennaaro $unTeara naie, Kon‘cTaH'THHA FHAccoda cABy na za-
getku pred evangeliji in continuo brez razdelitve na verze, ki
pa so zvedine oddeljeni med seboj po interpunkeiji. Hilferding
je tekst tudi izdal 1. 1858, toda z napakami (na pr. v. 18 xouiers
namesto xoTeTk i dr.). Istega leta ga je izdal $e I. I. Sreznevskij
v izpremenjeni obliki starocerkvenoslovanskega pravopisa. Poz-
neje 1. 1899 je natisnil del pesnitve V. V. Kaganovski, novi izdaji
po rokopisu pa sta oskrbela 1. 1910 A. I. Sobolevskij in 1. 1916
I. Franko, kateremu je priredil prepis kustos Publi¢ne biblioteke
I. A. Bygkov.!

Starejsi in bolj arhaiéni tekst pa se je posreéilo najti l. 1868
arhimandritu Leonidu (s prvotnim imenom L. A. Kavelin) v
atoskem samostanu Hilandar v rokopisu XIIL stol., in sicer tako
isto na zadetku tetraevangelija srbsko-cerkvenoslovanske recen-
zile in z istim naslovom. Arh. Leonid ga je tudi, ne povsem
natanéno, natisnil, ne boljSe pa za njim L. 1884 drugi raziskova-
telj hilandarskih starin, arhimandrit Nikifor Dugié. Kritiéno na-

1' A. F. Hilferding (A. ©. l'masdepaunrs), [lpeaucnosie cB. Kupuana,
npocebrureas CaaBanckaro kb nepeBoiy esauredis. (Pycckas DBechbna 1108 sl
Mocksa 1858).

I.I. Sreznevskij, CnoBo Koucrantuna Punocoda. (Mssberis Mwmm.
Axagemin Haykb no orabaenilo pycckaro ssbika u cioBecHocTd. ToMb cenbMoH,
str. 145 sl. Cauxrnetep6yprb 1858).

V. V. Kaé¢anovskij, Mcropia Cep6in cb nonosHHHbl XIV 10 KoHLA
XV B. Kieb 1899, str. 9.

A. Il Sobolevskij, Marepiaasl o. c. str. 19 sl

I. Franko, Kleine Beitrage zur Geschichte der kirschenslavischen
Literatur. II. Vorrede zum Evangelium. (Archiv fiir slavische Philologie XXXVI
201sl., 209 sl. 1916).
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tanéno ga je ponovno L. 1908 in 1931 izdal Jordan Ivanov, poleg
njega pa Se 1. 1930 P. A. Lavrov.! lvanov je v natisu razdelil
verze po interpunkciji, pri Lavrovu je natis in continuo kakor
v rokopisu, razreSene pa so abreviature in izpuséen 78. verz.
Neke razlike so tudi v interpunkeiji in grafiki.

L. 1872 se je naSel Se tretji sorodni rokopis tetraevangelija
srbsko-cerkvenoslovanske recenzije XIV. stol. z istim Proglasom
na zadetku, in sicer v zbirki A. I. Hludova. Tekst pesnitve je izdal
A. N. Popov.2 Na novo ni bil ved izdan, pa& pa so variante iz
njega dodali svojim izdajam Franko, Ivanov in Lavrov. Tekst tvori
nekako sredino med Hilandarskim in Hilferdingovim, stoji pa blize
prvemu.

Konéno je zasledil ok. l. 1899 A. L. Sobolevskij Se zelo va-
Yen in zanimiv, toda Zal nepopoln rusko - cerkvenoslovanski tekst,
in sicer ne ved v zaletku rokopisa tetraevangelija, temved v
zborniku XVL stol. Troicke Sergijeve lavre Stev. 214, list 851.
Sobolevskij ga je s sedanjo rusko pisavo izdal trikrat, 1. 1899, 1900
in 1910,3 pa vedno z nekimi razlikami, ki jih omenja Franko 1. c.
str. 215sl. in ki so tudi doli navedene. Razlike se tigejo pred-
vsem interpunkcije in grafike. Naslov teksta je [IpencioBue evan-
rennbekoe (Marepiansl str, 21 -bck-), obseg pa le slaba polovica,
44 verzov. Pisan je seveda tudi in continuo. Razdelitev na verze
pa je razvidna tudi tu Se po interpunkciji. Ker je tekst na prvi
pogled precej razlicen od teksta srbsko-cerkvenoslovanskih ro-
kopisov, se v izdajah pesnitve z variantami, kakor pri Franku
in Lavrovu, niso dodajale variante tudi iz njega, temved se je
tekst posebe ves odtisnil. Le Ivanov je zabelezil nekaj redkih

! Arhimandrit Leonid, Wcropuueckoe onucanie cepGckolt wuapckofi
aaspbl Xunadnaps. MockBa 1868, str. 119 sl.

Arhimandrit Nikifor Dudié, Crapune Xwmnangapcke. ([1acHuk cpnckor
yuenor apywtBa. Opemak 1. Kmura 56, str. 111sl. ¥V Beorpazy 1884). Ponatis
Kmixeun paposu [V 141 sl. Beorpan 1896.

Jordan Ivanov, Bwirapcku crapuan u3 Makenonus. Codusi 1908,
str. 70 sl. Druga izdaja 1931, str. 338 sl.

P. A. Lavrov, Matepuansi o. c. str. 196.

2 A. N. Popov, Onucanie pykonuce#r u Karadorb KHUI'b LEPKOBHOMH
neuatd Oubiioreku A. M. Xmymoa. Mocksa 1872, str. 12sl.

3A. 1. Sobolevskij v Tpyan XI Apxeonornueckaro cvbsga Bb Kieh
(Tom» II. 1902), v bolgarskem C6opauks XVI—XVII 323sl. o. c. in v Mare-
puanel o. c. str. 21 sl.
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variant iz njega. Sobolevski] pa ima v Martepians sploh le Hil-
ferdingov in ta Troicki tekst. V njega oceni kakor tudi drugih
so precej$nje razlike. Medtem ko mu Sobolevskij pripisuje ve-
liko vaZnost, stavita Ivanov in Lavrov na é&elo hilandarski ro-
kopis, Franko pa Hilferdingov, ki mu izmed juZnoslovanskih daje
tudi Sobolevskij prednost. Franko in lvanov smatrata ruski celo
za prece] predelan in nedovrsen. V koliko so ta razli¢na mnenja
upravi¢ena, mora pokazati analiza ohranjenih tekstov.

Kot potrebno pripravo za rekonstrukcijo pesnitve in za
bolisi pregled vsega tekstnega gradiva natiskujem dalje tudi jaz
najpreje iz doli pri rekonstrukeiji navedenih razlogov posebe ruski
tekst po izdaji Sobolevskega v bolgarskem Zborniku XVI—XVII
323sl., vendar v cerkvenoslovanski pisavi, z navedbo razlik na-
tisa v Martepianbl, nato pa najstarejsi srbski hilandarski po Iva-
novu z navedbo vseh v postev prihajajoéih variant, tudi iz rus-
kega Troickega rokopisa, z izjemo le povsem brezpomembnih
v grafiki in interpunkeciji.

Kratice tekstov pesnitve Proglasa so: Fr. = Frankov natis
iz Hilferdingovega rokopisa z variantami iz Hludovskega, Hilf. =
Hilferdingov rokopis, Hil. = hilandarski rokopis, Hlud. = Hlu-
dovski rokopis, Iv. = J. Ivanova natis iz hilandarskega rokopisa
(z nepopolno in nenatanéno podanimi variantami), Lavr. = P.
Lavrova natis iz hilandarskega rokopisa z variantami (tudi ne-
popolno in nenatanéno), Sob. (bolg.) = Sobolevskega natis iz
Troickega rokopisa v bolg. Zborniku, Sob. (Mat.) = Sobolev-
skega natis tekstov iz Hilferdingovega in Troickega rokopisa v
Marepianel, Troick. = ruski tekst v Zborniku Troicke Sergi-
jeve lavre.! Navedbo tu v postev prihajajoéih publikacij glej
gori v pripombah.

I Kratice za citirane druge, starocerkvenoslovanske in poznejse cerkve-
noslovanske spomenike glej po potrebi v izdaji Sinajskega evhologija II. del.,

str. LXVIIsl. (Ljubljana 1942).
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A. Ruska redakcija pesnitve Proglas

(rusko - cerkvenoslovanski tekst iz zbornika Trojicke Sergijeve lavre XVI. stol.)

IlpeAcadRHE evanNreaAdheKoE cRATArS Kupuaal

1 Ilpuraacs ecmb CRATOMOV evalreain.
Idko NPopoILH HPOPERAH COV'Th NPEKAE,
XpHeTOC TPAAETh CHEPATH ASKIKH,
¢E'RT BO ECTh BCEMOY MHPOY CEMOV.

5 Ge cit CEBICTK ¢A B CE\MBIH B'RK'h ck.
Pexowa 5o onu: caknin npospaTk,
FAOV'CH CAKIIIATE CAORO KHHIKHO,

Hora :Ke oyVE® NOSHATH AOCTOHTh.
Toroe e AfAld CARIIUTE, CAORENH BCH:

10 Adp Eo ecTh OT'h hiord ce AdNHKIH TOVHE,
Adph BOXKHH fCTh AtcHRIA UYACTH,
Adp'h HHKoAHKE TakIA
Aoyvwamb. Thm e npinmorvrs.
Marden, Maprn, Aoyvka, IEAHHS

15 OVUATR EECh HAPOA'R TAATOAIOLLE:
EAHKO OVEO CROHY'K AOVIUK KpdcoToy
EHAHTh, AREHTE OYVEO PAAORATH CA,
rRXORHOVIO 2KE TMOY OTAOKHTH,
HAH MHPA CEIMO TMOY OTFHATH

20 H PAHCKOE KHTie oBpReTH
H H3EKKATH OTH OFllId rFopRLIA.
GasluuTe HelHE oTh CEOErO oyma4,

CARILIACTE OVEO, CAOREHCTIH NAPOAH,

! Razlike v Sob. Mat.: V naslovu -ck-. — 1 Na koncu vejica. — 2 ko,
po cyTk vejica. — 4 Na koncu vejica. — 5 c¢, na koncu ni pike. — 6 pex-, po
ond pika. — 7 Na koncu pika. — 8 Na koncu vejica. — 9 Tore, po cawwnTe
ni vejice, na koncu pika. — 11 hkoex, na koncu pika. — 13 Po aAeymams ve-
jica, Thm in na koncu vejica. — 15 Na koncu pika. — 17 Po guauTs in na
koncu pika. — 18, 19, 20 Na koncu pika. — 22 cawm-, na koncu pika. —
23 Po oyse ni vejice.
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CARIIINTE: cAOBRO oT'h hora o npinag,

25 CAOKRY KE KOopMAIA UeAOEKUKCKAA
CAORO Ke KPpRNA CRPAIE H oyMh,
cAOBO ¢t OyRY roToBk Bora nesnaru.
[dko Re3h cBETA papASCThH HE BOVAETK,
oKoy BHAAI Boxile TRAph Ecio,

30 e BHAHMO EBe3 AkHocTHI Bhlao;
TAKO H AOVINA RCHAKA EE3s KHHIh,
He crkAovie 34akona hoxia,
(33. verza ni)
34KOHK paH BoKIH [ABAIILE.

35 KiH Bo cAoyy® FpoMIdre TOVTHAA
HE CABILA MONKETh hiora BoldTH cA,
HO3APH Ke UERTA HE o oUYE
Kako Ho&ia uwpo pasoymkTk,
OVCTA BO 13RO CAAAKO 1IE URIOTH,

40 1AKO KAMEHA TEOPATHK UEAOR'KKA;
MAYE Ke CEro Aoyila
MEAIETHR cA B ueaokkivkys ameprea.
Ge Ke BCE Mhl, BPATIE, CAMKICAALLE,
rAAFOAEMs Bkl CERTH NMOAOREHS.

AMmine.

24 Po caniwute ni dvopidja. — 25 4acg-. — 26 cépp-, na koncu pika. —
28 wko, na koncu ni vejice. — 30 Na koncu vejica. — 31 Na koncu ni
vejice. — 32 Na koncu pika. — 35 kin. — 36 Na koncu pika. — 38 Na koncu
ni vejice. — 42 uack-. — 43 ce. 6paTie ni med vejcami, tudi na koncu ni vejice. —
44 -ems, cwekrTh. Na koncu ni pike, sledi neposredno amine.
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B. Srbska redakcija pesnitve Proglas

(srbsko - cerkvenoslovanski tekst iz rokopisa tetraevangelija samostana

Hilandara XIIL stol.)
Baxenaro ovudTeard vawero KouneranTHHa Fuaccoda caogo w1

1 Ilporadch KCTh cTro HvAHmM.

[KOKE NPPOUH NPOPEKAH COUTh NQENKE.
XCh TPEAETh HBKIKH CREPATH.
ckkTh BO HeTh Ecemov mHpoy.

5 (Troick. Gt cie cEnlcTh cA B CEAMhIH BRK® ¢h.)
pRWwe o wHH cABNHH NPo3pETk.
FAOVCHH OVCARIILETh CAORO ROVKOR'HOHK.
B4 NO3HAITR KO AOCTOHT.
ThM*Ke oycaniunTe Gaorknu Rew.

10 Adph EO HCTh W Ba Ch Adlih.

Adph EXMHH AECIRIE YECTH HCTh.
Adph EXRHH ALIAMB HHKOAHXKe Tat.

Alllamb T'EMb HXKE H NPHHMOVTh.

! Hlud. (Lavr.) saaxaunare eyunteaw. A. N. Popov misli, da je v -%3- gla-
golski «. Lavrov pa obrnjeni cirilski ¢, kakor se nahaja v nekaterih juZnoslo-
vanskih rokopisih, neredko tudi srbsko -cerkvenoslovanske recenzije. Zakaj
pravi Franko l c. str. 209, da v Hlud. naslov manjka, ne vem. Troick. (Sob.
Mat.) Ilpeacacrue evanreaanckoe (Sob. bolg. -aak-) craTaro Kupnas, Nadvrstne érke
pri okrajSavah se v variantah piSejo v vrsti v oklepajih.

1 Hlud. Iperascse. Troick. Ipnrases. Hlud. ni #ets. Troick. ecaw. Hlud.
caeTare, Troick. cearomoy evanreaie, — 2 Troick. mke, Troick. (Mat.) vejica pred
npexae, Troick. (bolg.) po mpewae. — 3 Troick. cikpaTh 3wk, Xew prim. Se v
91. verzu. — 4 Troick. po mupey dodano $e cemoy. — 5 Ta verz manjka v juZno-
slovanskih rokopisih. Gori je po Sob. (bolg.). Sob. (Mat.) piSe ¢¢ po vejici in
na koncu brez pike. — 6 Troick. pekowa, Hlud. caknw. Hil. (Lavr.)) na koncu
pika; tudi v drugih rokopisih je tu loéilo, znak konca verza. — 7 Hlud.,
Troick. rasyen, Troick. cabimaTs, caoko xuumno, Prim. 41. — 8 Hilf., Hlud. n sa.
Hilf. ukoxe, Troick. Bora e oygo noanarn acctonts, — 9 Hlud. caorkne, Troick.
TOre Me Atarm cammnTe cAoBeNn gen, — 10 Hilf. Aapk 80 ks w Ba pans kers. Troick.
Aap 60 ecTh 0Tk Kora ce pannnm Toyue, — 11 Hlud. po s#nu dodaja ueeThunn, Troick.
Adph Bokin ecTh AccHmtid uacTH, — 12 Hilf. ni s%n4, na koncu je Takunk, Troick.
Aap's Hukoarke Takia aoymams, — 13 Hlud. wxke. Hilf. v na koncu. Hlud. ni. Troick.
aovwamn, Thm e npinmoy s,
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ce KEe CTh Adph - MaT oen Map*ko Aoyvka Iwane.
15 OVYETh EhCh HAPOAR TAKILE.
KAHKO AKnoToy cROHMB Atamk.
BHAHTE AREHTE H PAVHTE CcE.
KAHK® Ke YoTeTh rokyn T mor wrgkuih.
H MHPA CErd TAK WAOKETH.
20 H HAHKO KHTHHE paHCKOK WEpkeTH.
H HSEKKATH W orHmE ropeiiaro.
BhlIIbMETE HHd W R cero oyma.
CARNIHTE CAOR'KIH*CKR HAPOAR RhCh.
CARINIHTE CAQRO W B4 EO HPHAE.
25 CAORO HAKE KPhMHTh AlIE YARYRCKHIE.
CAORO HKE KPpRNHTH cpia H oymal.
CAORO E°CA IOTORAM R4 MO3HATH.
@Ko BO EE3" CRETA parocTR HE BOVAETH.
WKOL RHAEILK BIKHIO TRAPh ECOY.
30 bk BCE HH A'KNO 1H RHAHMO HCTh.
TAKO H AllA ECAKA BE3h EOVKORh.
HE BHAEMH BAKHIA 34KOHA AoBpk.

34KOHA KNHK HA AXOERHAT?.

14 Hilf. ni xe in dodaja # po aoyka, Troick. le imena evangelistov. —
15 Hilf. » 8ueTn g%ce napopw. — 16 Hil. (Lavr.) ceonavs. Hilf. awame en(a)Te z lo-
dilom. Troick. eanko oygo crouy®m Aoywis kpacoToy nanTh, — 17 Hilf. (glej 16)
gn(r)Te z lodilom. Troick. (glej 16) euanTs. Sob. bolg. vejica, AWEHT: oyES parcRaTH
c¢a. — 18 Hilf. (Bes.) pomotoma yomers, Hilf. rokxwess. Troick. zadetka ni,
rpckgornoyio e Tmoy oTacknTH (glej 19). — 19 Hlud. Tmey. Hil. (Lavr.) oTaomnTn,
Troick. nan aupa cero Tmoy otriaTH, — 20 Hlud. ni 8. Troick. # panckos *urie
okpkern, — 21 Hilf. ropoymaro, Troick. repioma. — 22 Hilf., Hlud. exsoymuTe. Troick.
casiwnte wwwk, Hilf,, Hlud., Troick. cgokro (-e-). — 23 Hlud. caogkunckmu (enako Hilf.)
posk. Troick. cammacTe oygo caogencTin Hapoan. — 24 Hilf. ni 8¢, sicer npunae, Troick.
-in-. — 25 Hlud. texe, Troick. caoro e kopmara uaor'kunckaa poywa, — 26 Hlud. kpsmuTs,
Troick. caogo ke kpkna cepaue n oymns, — 27 Hilf. roTora. Troick. caoro ¢e oyEo ro-
Tork hora mosnarn. — 28 Hilf.,, Hlud. wkoxke. Troick. ni 80. — 29 Hlud. wney,
Hilf. sxnie na koncu. — 30 Hilf. s &*ce gean cekra nk(e) akno en(a)mor, Hlud.
HeBHAHMO, Troick. He BHAHMO Ee3 aknocTm Bwno., — 31 Hilf. 8“cakaa Ama Ee3®cacBecHa,
Troick. gean kuurs, — 32 Hilf. gnaempun, Hlud. ekaemu. Troick. He cekaoyme 3akona
goxia brez sospk. — 33 Hilf. amer®naro. Troick. tega verza ni.

— 42 —
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35

40

45

55

3AKOHA PAH BIKHH HEBAIIOIILE.

KkIH BO cAOYXh TPOMHATO TOVTHA.
HE CARIIIARKR MOJKETh B4 BOMTH CE.
HO3APH Ke MAKH ugkTa He oyyanowpn.
KAKO pdsoyMRHT® ce RihHK umw.
OVCT4 EO 1A:KE CAAL°KA HE URIOTh.
KO KAMEHA TEOPeTh UABKKa.

MAYe e CErd AllA EESROVKOR'NA.
Mp*TBA 1ABAIAET CE Bh uaRiKy®.

CE Ke BCE MK BPATHH SAMKITUAMRIOLLE.
rakmk cRETK norawiuk.

HKE YARKH E°CE WAOYUHTH

W SKHTHId CKOT*CKA H NOYOTH .

Ad HE OVMh HMOVILE HEPASOVM HK
TO\,‘;?(HHM‘ HIKIKOME CARIIEULE CAORO.
KO MKAHA 3BOHA FAd CARINIHTE,

ce RO ¢Thl IlagAk ovue pe.

MATROY CROIO Bh3AdK NpkKe goy.
[AKO XOUL® CAORECK METh HIAPEILH.
(Hilf. cs pasoymomn)

Ad H Bce BPATHE pasoymEOTH.
HEXKE T MOY CAORECK HEPASONMhHk.

KhlH B YABKh HE pASO\fM'kH’I'h.

34 Hlud. ni 3akena, a dodano m@ko pasHH coyne H ko pan sxuu meakionye, Hilf.
ragamioniil, Troick. sakonn, — 35 Troick. ToyTHaa, — 36 Hilf. cammags ne. Troick.
camwa, — 37 Troick. ni naku, sicer -toue. Hilf. -lomun. — 38 Hilf., Hlud. ni ce.

Troick. (Mat.) kako soxia woype paseymkioTs brez lodil spredaj in zadaj, bolg. z
vejico na koncu. — 39 Hlud. ¢ namesto &o. Troick. mko caapko. Hilf. pazoy-

mkioTs namesto uoTh, — 41 Hlud. geero, Troick. ni kess-, — 42 Troick. mBAmeTh
ca & uaokkukyn meprea, — 43 Hilf. spatue na koncu. Troick. emwicadme, —
44 Troick. (bolg.) raaroaems (Mat. -b) 8w cekrw (Mat. cne'kTn) noposent, dmuns (Mat.
brez pike pred 4-. S tem se konda ruski tekst ,Proglasa“. — 45 Hilf. nke.
Hlud. waoyunrn, — 46 Hlud. noxernn, — 48 Hlud. ToykAuMe, cammioyme, —
50 Hlud. Take so. Hilf. erwn, — 51 Hilf,, Hlud. soy pred ewspar. — 52 Hilf.

dodaja na koncu ¢k pazeymoms, najbri zaletek posebnega verza (glej pri po-

jasnilih k tem verzom). — 54 Hilf. npounn namesto &ce spaThm,

— 43 —
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KhH HE MPHAOKITR MPHTUE MOV APKIK.
cKasaruld EecKARI NPARH HAMK.
KO BO TAId NARTENR HACTOHTA.

60 BCE TAEULH NAYE IO IHOKUILH,

KA CROMIO EPAIL*NA 1E HMATh.
TAKO AlIA BCAKA WNAAAKTK KH3HI
E'KHIA HE HMOVLLH KIBOTA.

KA CAORECE EKIId HE CARIUHTE.

65 HHOY Ke NAKH npHT ur Mmoyppoy skao.
Ad FAKMK UYARUH AIOKEILE CE.
XOTEULE PACTH EAKHHMB PACTOMEK.
KTO® E® BEpnl cew 1 R'ReTh Npagkl.
ko chkmene napawme na ungk.

70 TAKO HA CcpUHKW YARucl KXk,
TPREOVIONE AhKA BAKHH BOVKER.

Ad ER3PACTETh NAOAK EXKHH ndue.
KTO MOKETK NPHT Ue Bice.
OBAHUAKULE EESh KIHM H3KIKH,

75 e Bk rack cmulcannk rawume.

HH AlLE H3KIKH Red oymkeTh.
MOKETh CKASATH NEMILL CHXk.
WEAUYE CROK MPHT U Ad MPHCTARAR.
MHOMB oMb Bk Maak pkun Kaxe

80 HA3H EO ECH Eé3kh KHHIk K3KIKH.
EPATH CE HEMOTOVLLE BE3h WPOVKHI.
Ch NPOTHR'HHKOMK ALk HAILHYK.
rOTORH Rk nakHk movkml ERunuik.

58 Hilf. ckazarwmpuu. Hlud. (in Lavr. v tekstu) npaguwe. — 59 Hilf., Hlud. axone
go. — 60 Hilf. Takiomuu, ruowmun, Hilf,, Hlud. # nave, — 62 Hlud. Take n, Hilf. k*cakaa

ama, Hil. i, dr. :usuu spada Ze k sledetemu verzu. — 63 Hilf. nmoymun, — 65
Hlud. nputeuoy nakw, — 66 Hilf, usekw, — 67 Hlud. sxkums. — 68 Hlud. cex wkers
npagws, — 69 Hilf. ckmenn napaiomor, Hlud. napaioma, enako Lavr. v tekstu. —

70 Hilf. cp(a)unn(x) uwagu(c)kmyn., — 71 Hilf. -lomun(x), smuumn soyk“gamn. Hlud.
siki. — 72 Hlud. verz. opu$éen. — 74 Hilf, -tomee. — 75 Hilf. raoma oyzo, —
76 Hlud. oymkwrs, — 77 Hilf. euugn. — 78 Na koncu pri Iv. ni pike, pad pa
pri Lavr. — 80 Ta verz je pri Lavr. opuséen. — 82 Hilf. asymame namums, —

83 Hlud. na natkus,
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HXKE BO H3hIILH 1IE AIOEHTE Bpdrd.

85 EPATH KE CE MBICAELLE ¢ NHMK 3'KAo.
WEPKSETE NPHAEK HO OyMoy AEpH.
WOV KHE NPHEM IIE TEPRAO NI,
HXKE KSIOTh KHHIRI I'lIK.

FAJRS TPOVHLE HENPIASHH REA*MH.
90 BOVK‘BH BO CHH HKE NPHHMETK.
MOYAPOCTh XCh FAETh.
H AllE Balle KpknHTk.
ANAH hE Ch HPPKhl BCH.
HKE RO CHYh CAORECA TAMILLLE.

95 NOoKNi EOYAOYTh Rpdrd OVEHTH.
NOEkA Oy NPHHOCELLE Kh ROV AORPOY.
NARTH BRAKEULE TAK FIHOKER NN,
NARTH HHKE KHEOTh KO Bk cirk.
HE NAAARIE KP'RIPKO KE CTOMILLE.

100 ROV MRARLIE 1AKO YXPABPH.

CTOKULE W AECHOVIO ov RiKHid npkeroaa.
HFAd WIHHEM® COYAHTh H3IKOMA.
PAVIOILE CE Ch AHFARI EBh B'RKkI.

n‘;c)‘no B4 CAARELLE MATHEATO.

105 RCEMAA KIHKHRIMH NRMH,

LOIOLLE YABKI MHAOVIOLLEMOY.

KO ToMoy IORAKTR BCAKA CAARA.
UKCTh KE H XBAAd EXKHIA ERIHOY
Ch WILEME H Ch CThIMh AYXOMK.

110 Bh BRKKH B'KKOMBK W Rcék TRAPH.

AMHR

84 Hlud. wxe, Hilf. awsers. — 85 Hilf, c“numn muicaeme. — 86 Hilf. A%epn.
Hlud. agepun, — 89 Lavr. nenpiazun, Hilf. cakpoymaruie, ni geanmn, — 92 Hilf. oykpk-
nurs. — 93 Hilf. an(c)aw. Hlud. ni #¢. — 94 Hilf. ni 5o, sicer Se caoreca cunyw (Hlud.
cuxn) rawme, Lavr. rasroaene, Hlud. -en. — 96 Hlud. npocene, Hilf. Aospoy kn goy, —
98 lv. in Lavr. pomotoma fasTHe wke. Hlud, nanthie ke, Hilf, nanrh sexe, — 100
Hlud., Hilf. ks soy weanme ee. — 101 Hlud, evotome, Hilf.,, Hlud. o Accnoyio, ni oy. —
105 Hilf. esnkr(p)a, — 106 Hilf. -iomwmoy. — 107 Hlud. sckka. Hilf. g®cakaa, —
108 Hilf. g“cer(a)a, — 109 Hilf. cvwnms, Hlud. npke wms. — 110 Hlud. een,
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Z rekonstrukcijo pesnitve Proglasa se je doslej bavil
Sobolevskij. Pravi (Marepians str. 19), da predstavlja zelo velike
tezave (orpomubifi TpyAHoctH). Pazil je na enakost ruskega s
katerim koli srbskim tekstom in skusal upostaviti s preminjanjem
besednega reda cezure po petem zlogu. Vendar se mu to ni
vseskozi posreéilo. Smatra, da je tekst na nekih mestih pokvarjen
in tudi z vrzelmi. Tako so deli nekih verzov, kakor 16, 17, 53, 73,
93, oznadeni deloma s pikami, verz 90 ima 14 zlogov in pike,
verza 91 in 92 je strnil v enega, verza 71 in 86 imata po 13
zlogov z nemogoéima zadetkoma 71 Tpksoyrewnyw (s kontrakcijo)
in 86 OTwepwskTe (z nepravilno pisavo oTkgps-), pridevniske
zlozene oblike so ali skréene ali neskréene (105 KuHHABHWIHMH
poleg 109 ceaThimn) itd. Grafika mu je ruska. Pri Stetju verzov
se mu je vkradla pomota: 35. verz je Ze 36. Pri vsem tem slika,
ki jo podaja Franko, Archiv XXXVI 208, o rekonstrukeiji Sobo-
levskega, ni resni¢na. Franko sam ne podaja nobene rekonstruk-
cije, temveé le nemski prevod (l. c. str. 213sl.). Ivanov, Bwarap-
CKM cTapuHH, 2.izdaja str. 339, ne poizkuSa rekonstrukcije, ker
misli, da ohranjeni rokopisi ne zadoséajo za to. Tiska le hilan-
darski tekst, razdeljen na verze po stari, rokopisni interpunkeiji.
Kako je z Georgievom, ne vem. Svojo rekonstrukecijo sem uredil
kakor pri prvi pesnitvi, jezikovno podal v najstarejsi, starocer-
kvenoslovanski obliki, grafi¢no v cirilski transkripciji predpostav-
ljanega glagolskega originala, toda zaradi boljega razumevanja
z moderno interpunkcijo. V stari obliki jezika se verzi po veéini
kar lepo izluséijo. Pokazala se je moZnost upostaviti vseh 110
verzov. Podrobna utemeljitev teksta je v pojasnilih k posameznim
verzom rekonstrukcije. Ruski tekst se je izkazal kot izredno
arhajiéen. Prim. ohranitev 5. verza Gt chEBCT® ¢A / Eb CEAMBIH
gkks cn, kar je v srbskih kot Ze nerazumlijeno opuséeno. Cisti
verzi so zlasti spodetka najbolj v ruskem rokopisu podani, n. pr.
8 Troick. Bora e ovgo / nosuaTh AocToHTh proti Hil. 84 nosudaers
Ko AocTOHTh Ze brez cezure ali Hilf,, Hlud. n g4 nesuawrn mroxe
AocTonTh z dodatki skupno 14 zlogov. O¢ividno izpremembo
izraza v srbskih rokopisih prim. v 22. verzu: rus. Troick. GaninTe
(tu je v pesnitvi zelo priljubljena palilogija s trikratno ponovit-
vijo istega glagola) usink / oTh cRoere oyma proti Hil. BrunmkTe
HHa w g'cero oyma s 13 zlogi ali Hilf.,, Hlud. esneymnTe v w
cBOKI® oymd s tako isto 13 zlogi i dr. Za ruskim tekstom pa
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zavzema prvo mesto, posebno ko ruski niti ni popolen, najstarejsi
srbski rokopis hilandarski XIII. stol., ki se mu precej priblizuje Hlud.
Naj navedem za to le verz 89 Hil,, Hlud. raag$ rpovue (za Ts-
pARUITE) HenplaskHh Rea’mH proti Hilf. radgey chkpoviiauie Henpriasuu
z 11 zlogi. Radunati je seveda na gotovih mestih tudi s pisnimi
pomotami, n. pr. 19 Troick., Hlud. Tmey po 18. verzu namesto
Hil., Hilf. 7°aw, ali 29 Hlud. wney namesto okoy vseh drugih ro-
kopisov. Pri rekonstrukeciji je bilo stremljenje, po moZnosti se
ne oddaljevati od rokopisne tradicije in ne izpreminjati tudi be-
sednega reda, dokler je rokopisni tekst v skladu z metrumom,
stevilom 12 zlogov in cezurama po petem ali sedmem zlogu.
V tej obsirni pesnitvi je namre¢ nedvomno veé cezur po sedmem
zlogu. Tudi Sobolevskij, ki se je trudil z izpreminjanjem besed-
nega reda, véasih prav prisiljenim (n. pr. 82 Aoy HawmHxh / ch
npoTHERHHKOMK za rokopisno Hil., Hlud. ¢k npoTukunKROMS // Aoyiun
nawnys, Hilf. sekundarno Aovwams wawnms), izvesti cezure po
petem zlogu, je bil primoran pripustiti na ve¢ mestih cezuro po
sedmem (n. pr. v verzih 33, 56, 85, 100, 101). Jaz sem jih pustil
tudi drugje (verzi 16, 17, 23, 27, 30, 44, 48, 49, 52, 54—57, 62,
68, 70, 75—77, 81, 82, 95, 96, 107), ne da bi zaradi cezure po
petem zlogu izpreminjal besednega reda. To lahko, ako hoge,
stori vsak. Ne more biti dvoma, da je v tej pesnitvi imela tudi
cezura po sedmem zlogu $ir§o vporabo. More biti e pri petem
zlogu konec besede, pa je cezura po sintaktiéni zvezi vsekakor
po sedmem (n. pr. 68 Bnre 5o g'kpni ceta // ne gkeTw npagw ?). Takih,
tudi dvomljivih primerov, vezanih na stavéni poudarek, bi se
moglo nekoliko navesti. Zanimivi pa so primeri cezure ali s tako
zvanim enjambement ali cezuro, presekajoo besedo. Prvo je
n. pr. v verzih 17, kjer stoji predikat na zadetku verza po prvem
delu stavka v prej$njem, in 62—63, kjer pada meja verza med
predikat in objekt (prim. v. 35—36). Drugo pa se brez dvoma
nahaja v 86.—87. verzu: 86 OTEprsKTE NoH|AEKKNO OYMOY ABRQH,
87 Opaxue nputmsine TEpnAS Whink, Sobolevskij, ki v prvem
verzu nepravilno zaradi cezure, kakor je Ze bilo redeno, rekon-
struira oThEpk3ETE, sam pripominja, da je tako v drugi polovici
verza zlog odveé, za 87. verz pa pravi, da nima obigajne cezure.
V pojasnilih navajam primere iz metrike drugih jezikov, kjer
cezura preseka besedo in je s tem zvezan gotov smisel. Vse
ka¥e, da je tudi v navedenih neposredno slede&ih si obeh verzih

— 4 =
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zavedno dopusena cezura po prefiksu npu-, kar je posebno
olutljivo iz smisla 87. verza (op®iKHe npnitmnme TRhpAO). Ne
more pa to podobno biti v 108. verzu pri Sobolevskem Ynetk
Ke H yRalaa hoxmuia Becwrpd. Sobolevskij tudi trdi, da je verz po-
kvarjen. Kako pa se lepo da popraviti, je razlozeno v pojasnilih.
Ob enem je to poulen primer nujnosti izpremembe in poprave
pokvarjene rokopisne tradicije.

Poleg vprasanja cezur gre Se za vpraSanje Stevila zlogov.
Jasno je, da je pravilo dvanajsterec. Toda kakor si je dovolil
Gregor Nazianski licentiam poeticam v svoji alfabetni pesmi
19. verz s 13 zlogi, tako je umljivo, da je tudi pri obsirni pes-
nitvi kakor Proglas kak verz z ve& ali manj zlogi, ki pa nima
ni¢ opraviti z rekonstrukcijo, temve¢ je bil tak Ze v originalu.
Je pa tega zelo malo. Vsi rokopisi dajo za 98. verz tekst IlanTH,
eAKe KHEOTR kKo Bh cwik s 13 zlogi, kijer bi po smislu bila
najbolja cezura po *KXHEeT'k, to je po osmem zlogu. Seveda bi se
moglo namesto KHEOT'k postaviti :KH3Hk, o Eemer pa gle] v pojas-
nilih. Podoben primer je v 101. verzu GromiuTe o Arcumtm EoRHE
npkeToad, kijer Sobolevskij stavi ¢road, kar pa je zelo dvomljivo.
Zlog manj (11) je v 40. verzu 'kko ramkua / TropATH uacrkka.
Mozno bi bilo, razume se, vstaviti &lenico xt. Ne sme se pa k tem
primerom Steti verze, kjer je odigledno pomanjkljivo rokopisno
tradicijo izpopolniti z drugo besedo ali pristavkom, kakor v
verzih 9 ¢en, 20 npu-, 26 H, 32 in 105 ke, 53 cBOHMB TAAroAdTH,
73 peanth, 91 Tomoy, 92 royKhRamH, 93 Buc(kmu)., Pri velikem
Stevilu verzov in razmeroma pozni in piéli tradiciji je to vprav
malenkostno. Konéno je omeniti $¢ dve skupini primerov, kjer
gre za vprasanje gotove fonetiéne rekonstrukcije. Grske besede
ali preko gridine prevzeta tuja imena z zaprtim zlogom so se
v starocerkvenoslovanskih spomenikih (prim. dosledno v Sinaj-
skem evhologiju, izdaja Il 382) po praslovanskem in Se staro-
cerkvenoslovanskem zakonu brezizjemno odprtih zlogov pravi-
loma pisala z vrinjenima redukcijskimima vokaloma & —n. Toda
¥e pri azbuéni pesnitvi je bilo opaziti, da se je v v. 10, 32 ¢ankne-
Anck- Stelo -dauwn- po grskem -ayy- kot en zlog in ne po
slovanskem izgovoru kot dva. Isto je v pesnitvi Proglas v 1.
verzu pri tgankheany, 103 ansheanws, 14 MaTwoen, Mapnko. V 3.
verzu piSe Sobolevskij Xpueroe brez konénega -k, kar se po-
dobno, é&sto po grskem res tu in tam nahaja v spomenikih;
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toda namesto Xpueroe more biti tudi Xpuerw. Druga skupina
se ti¢e zloZenih pridevniskih oblik. Skréenih oblik v originalu
pesnitve gotovo $e ni bilo (prim. 13 nputm&Tw, 87 npHimsie,
90 npuimers, 24 npHiae), paé pa je bil morda Ze izgovor na potu
k asimilaciji, kar se je moglo smatrati kot enozloZno, n. pr. verz
35 Knit O caoyys, / rpombHaere (po Sobolevskem -are) TxTbHA
ali 109 ¢n oThuemh / H cRAThIHME (Sobolevskij -nims) Aoyyoms,
kier bi bil sicer zlog preved. Sobolevskij, kakor je bilo %e gori
povedano, rabi po metri¢ni potrebi sedaj skréeno, sedaj neskr-
&eno obliko, kar ne gre. Prim. gori str. 71.

Poleg metri¢ne oblike je v pesnitvi pogosto vporabljeno
retoriéno sredstvo palilogije in pesnitvene aliteracije: v v. 10—12
je trikrat zapored na zadetku verzov Aapm, razen tega pa je
v v. 10 Se Adun, v v. 11 Aecrnmn, v v, 12 Aovwams, ki se po-
navlja na zadetku 13. verza. Verzi 22—24 se zadenjajo z imper.
Gawnunte, poleg katerega stoji Se 22 croero, 23 cacrkunckn, 24
caokre, ki zopet pridenja verze 25—27. V verzih 32—34 je trikrat
zapored 3aKkoua; verza 56—57 se pri¢enjata s Bni, verza 97—98
s HanTH, a pred njima sta verza 95—96 z zaetkoma 95 nope-
BhH, 96 noskAR npHuockAmITE, za njima pa 99 s napaERmITE
Drugi primeri aliteracije so: v. 25—26 cA0Rd KE KPBMA . .. CAOKO
Ke Kpkna, 57 npHAGKHT R HPHTRUA, 59—60 Tha'k ... BhcE ThAAWTH,
60 naue ruok rHoRAIITH, 67 pAcTH BOKHEMK pacTomk, 71 AnKAk
BOKHH ROYK®WE® Toksoywmwuime, 79 mwiors oyms Bh mdak phun
Kaxka, 88 (OpRIKHE) ... EKE KOVIRT'® KhIHMsl rOcHOARNEA in morda
se kaj (v. 1—2 up-). Zelo vporabljano palilogijo prim. v Supra-
seliskem kodeksu 243 sl. v Janeza Hrisostoma drugi homiliji na
saarorkiuTenne soropopnun: Zadetno Ilakw se ponavlja Sestkrat,
NOChAAHs EBICT'R arréat ravpHuak 16 krat i. dr. O umetniski obliki
pesnitve IIporadcs ne more biti tedaj nobenega dvoma. Poet
Franko je (Archiv XXXVI 214) $e premalo rekel, ko je pesnitev
karakteriziral le s tem, da je nahajal v njej pregnanten, slikovit
in visoko poetiéen jezik, priprost stil zvezan z globokim verskim
dustvovanjem. O drugi karakteristiki P. Lavrova glej se doli.

O avtorstvu pesnitve Ilporaacs cEATOV €RAHKKEAHK SO raz-
licna mnenja. Da je avtor sam Konstantin-Ciril, kakor stoji v
naslovih obeh redakcij, ruske in srbske, so po Hilferdingu?

1 Kjer stoje sama imena, so bili spisi Ze navedeni.
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trdili E. Golubinskij (Vcropisi pycckoit nepksu |1, druga izdaja
str. 904, Mocksa 1901), Franko, N. Nikoljskij (K Bonpocy o co-
YHHEeHHUsX, npunucbiBaeMblx Kupumty ¢urocody. Hssberus no
pycckomy s3blky M caoBecHoctd | 399 sl. 1928), Georgiev, Vajs
(Slavia XVII 567), Grivec (Zarja slovenske knjizevnosti str. 63,
prip. 45). Za Konstantina prezbitera bolgarskega so se izrekli
Sobolevskij, ]J. Ivanov (Bbarapckn crapunu v 1. izdaji, Codus
1908), Murko (Geschichte der ilteren siidslawischen Litteraturen,
Leipzig 1908, str. 63), V. N. Zlatarski (Mctopus Ha 6birapckara
IbpxaBa npesb cpbarutrh Bbkose |2, str. 258 sl. Codus 1927).

V splo$nem neodloéno z nagibanjem na to ali ono stran
so se izjavili . I. Sreznevskij, V. Jagic (Historija knjiZevnosti na-
roda hrvatskoga i srbskoga, Zagreb 1867, str. 57sl.), id. v pri-
pombi k Frankovemu spisu (Archiv XXXVI 205 sl.), A. Voronov
(TnaBubumie MCTOYHHKH AJs UcTOpiM cBB. Kupumaa u Medoms,
Kiesn 1877, str. 237sl.), M. Weingart (Casopis pro moderni fi-
lologii V 13 sl. 1916 z nagibanjem na stran Konstantina-Cirila),
I. Ohijenko (IcTopisi nepkoBHO~cnoB’ancbko1 moBu [ 310 sl., Bap-
maBa 1927 z navedbo Se G. Barac v Tpynm Kiesckoit [lyxoBHoi
akanemiu I 291, 1891), N. Wijk (Zeitschrift fiir slav. Philol. XVII
449). F. Pastrnek (Dejiny slovanskych apostolu Cyrilla a Me-
thoda. V Praze 1902) in V. Jagic (Entstehungsgeschichte der
kirchenslavischen Sprache, 2. izdaja, Berlin 1913) ne govorita o
tej pesnitvi. A. Briickner je bil sploh mnenja, da ,po slowiansku
sam Cyryl nigdy niczego nie napisal“ (Legendy o Cyrillu i Me-
todym wobec prawdy dziejowej. Rocznik Towarzystva przyjaciét
nauk Poznanskiego XXX 17, 1904). P. Lavrov (Kupusio ta Me-
Tomu str. 191) pa je postavil vprasanje, ako ni Konstantin - Ciril
napisal Proglas v verzih po grsko, na slovanski jezik pa prevel
Konstantin prezbiter. K Cirilu kot prvemu avtorju ga vodi vi-
soka vrednost pesnitve, ki jo o. c. str. 190 tako oznaluje:
»BHAATH! CTIMHOCTi 3MiCTy, »XBAaBHM MaJbOBHMYMM CTUNb, L0 Ha-
raaye npurtyi, rM60Ki IYMKH Ta AyXe MOUyTTs, NOETHYHUH Ha-
cTpiit Ta BipwoBana ¢opma [lporyacy MOXYTb CXHAATH 1O AyMKH,
mo #oro Hanucas Koctautun“., Za Konstantina-Cirila vemo, da
je pisal grski svoje dispute pri Kozarih, ki jih je prevel Metod
(v. Cyr. cap. X); o najdbi relikvij sv. Klimenta in na njegovo
¢ast je grski spisal in zlozil, kakor poroda Anastazij bibliotekar,
»brevem historiam, sermonem declamatorium® in ,hymnum®.
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Grski je pa¢ tudi napisal kot mladeni¢ v Solunu ,pohvalo v &ast
sv. Gregoriju Nazianskemu (v. Cyr. cap. Ill). Neke pesmi je zlozil
konéno 3e pred smrtjo (prim. v. Cyr. cap. XVIII nauatw nkvu),
in sicer verjetno zopet grski, ker se v Zitiju ni ohranil sled
pesnitvene oblike. Prim. tudi v. Meth. cap. VII. S tem seveda pa
ni podan dokaz, da bi Konstantin-Ciril, genialni stvaritelj slo-~
vanske azbuke in klasiéni prevajalec evangelistarja i. dr., ne bil
mogel zloZiti tudi pesnitve na starocerkvenenoslovanskem jeziku.

Vsebina in mesto v juZnoslovanskih rokopisih jasno izpri-
¢ujeta, da je bila pesnitev Ilperaden wemns / cRAToY eBan(b)neani
s prvim verzom zloZena kot uvod k polnemu prevodu evange-
lija, t. zv. tetraevangeliju, in sicer z glavno mislijo potrebe take
knjige za Slovane Ina slovanskem jeziku. Bere se kakor neke
vrste apologija slovanskega prevoda evangelija in je tako ne-
kak pendant k Hrabrovemu traktatu o slovanski azbuki, apo-
logiji slovanskega pisma. Zato bi mogel naslov obeh redakcij
Proglasa, srbske Kaaxenaro ovunream Hawers KouerauTuua Fuae-

cacge, ruske IlpeacacgHe evanreaanckee cBaTaro Kupuaa biti
pojmovan tako kakor ) nuncmenexw uepnopusua Xpaepd. Razlika
je seveda v tem, da je bil Hrabrov spis napisan od ne nepo-
srednega uéenca slovanskih apostolov, uéenca njunih uéencev
(prim. v tekstu ¢RT BW EmlE KHEH, HXKe cRTh BHAKAH HY, namreé
apostola Konstantina-Cirila in Metoda), v grskem sosedstvu za
za obrambo proti Grkofilom in Grkom, pesnitev Proglas k evan-
geliju pa je bil zlofen mnogo prej in iz ideologije XVI. poglavja
Zitija Konstantina-Cirila, v katerem je opisana Konstantinova
obramba slovanskega pisma in bogosluZja na sinodi v Benetkah
proti ,trijeziéni hereziji“. Biti mora, kakor kaZejo dobesedno
enaki verzi 5—7 i. dr. (gl. v pojasnilih k rekonstrukciji) v blizki
zvezi s GASBO NOYRAABHO NA NAMA CTWMA H NPRCAIRRHBIMA Oy UH-
TeAtMA CAOBKHRCKOY [@SKIKOY, ChTROPKIIEMA MIHCEMEHBI KMOY, Nphao-
KBUIEMA HOB'BIH H BET'BXhIH 3dKOH Bk WSBIKK HY'k, EAAKENOMOY
Rvpuaoy u apxuennoy Ilanousckoy Meoepnw (Lavrov, Marepuanst
str. 79). Tu se sv. Metod $e ne imenuje enako sv. Cirilu ,blazen“
kakor v Zitiju: NaMA W RKHTHE BEADKENATS Ol NAUIE H OVUHTEAA MEQO-
AHR@, dpyHennd mopaghckd (Lavrov o. c. str. 67). Ima pa ta Pohvala s

svoje strani zopet ozke stike z obema Zitijema sv. Cirila in sv.
Metoda. Po vsem tem je morala biti tedaj pesnitev Proglas na-
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pisana Ze v moravsko-panonski dobi starocerkvenoslovanskega
pismenstva, ko je bil polni prevod evangelija §¢ nova stvar in
je bilo Se potrebno posebno poudariti velik pomen tega dejanja.
Po idejah, izrazenih v pesnitvi, stoji ta brez dvoma blizu Kon-
stantinu-Cirilu. Tudi jezikovno imamo opraviti s tipom staro-
cerkvenoslovanskega jezika prve, moravsko - panonske dobe (prim.
v. 89 nenpwksnn in v pojasnilih navedena soglasja z jezikom evan-
gelija). Ako so na nekih mestih v rokopisih nekatere poznejse
érte, kakor v. 9 Troick. Tore ke Aear, v. 44 Troick. dat. plur.
encl. &'w, noAokehs, so to lahko poznejSe izpremembe, é&rte, ki
jith Se ni bilo v originalu. Vkljub temu pa nahajamo le tudi kak
izraz, ki je pripadal originalu, se pa ne strinja z jezikom evan-
gelija. Tak izraz je subst. Xpasspn v pomenu gr. oroetidTys.
V evangeliju je zato vseskozi prevod kennw (Mat. VIII 9, XXVII 27,
XXVII 12; Mark. XV 16; Luk. VII 8, XXIII 36; Jan.XIX 2). Rabi
se Eounk Se na veé drugih mestih tudi za gr. srgarsvousrog in
onecoviarmg (glej V. Jagié, Codex Marianus str. 4855sl). Le v
apostolu 2 Tim. I[ 3 imamo v prenesenem pomenu podobno ka-
kor v pesnitvi za gr. oroatidrng ‘Incov Xeiwsrov Si§. i. dr. xpaEnpk
tHeoy xpHeToBs, Act. ap. X 7, XIl 4 pa za croaridrng v prvotnem
pomenu kakor v evangeliju Bouns. VpraSanje je, &¢¢ imamo pri-
lagati prenesenemu pomenu toliko vaznost, da bi mogli izraz
Xpaskps v taki rabi pripisati tudi jeziku prevajalca evangelija.
Zanimivo je, da se izraz nahaja v razlagah k nedeljskim evan-
gelijem Konstantina prezbitera cammncona npkcHanna xpaswpa (Onu-
caie slovan. rokopisov moskovske sinodalne biblioteke II 2,
str. 430), poleg tega pa tudi v Sluzbi sv. Metodu, proizvodu
Konstantina prezbitera in z njegovim akrostihom, v 29. odstavku
z zadetnim H prvega zloga imena Konstantin: Ha kamenn 7w
(Metod) rkpn 8TEPRAH HoSk CEOH ... KO XPABEPK BOPEL b, IIPo-
THEA ¢A UMWk namred ,protivnim duhovom“ (Lavrov, Matepunansl
str. 126). Sicer pa Konstantina prezbitera precej individualno
pobarvani jezik, kakor je predstavljen v Onucanie (str. 428 sl,,
430 sl.) in pri V. Jagiéu (Starine V 39sl.),! ne nudi drugih pri-
merov za vzporejanje z jezikom pesnitve. Vsekakor pa je pesnitev
Proglas iz druge sredine nego azbuéna pesem. Po vsem tem bi

! Pripombe o njegovem jeziku glej Se pri Sobolevskem v bolg. zborniku
XVIII 68 sl., Marepiaanl str. 129, in pri Kostiéu, Byzantinoslavica VII 205.
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menil, sa] dokazati se to ne da, da ni izkljuéeno, da je Proglas
od samega Konstantina-Cirila, ako pa ne od njega, pa¢ pa od
kakega njegovega in Metodovega neposrednega ulenca, in sicer
po postanku Ze, kakor receno, v moravsko - panonski dobi kmalu
po dokondanem polnem prevodu evangelija. Mogel je to biti
konéno le Konstantinov soimenik, poznej$i prezbiter in Skof
bolgarski. Za to bi govorila tudi mala razSirjenost Proglasa.
Da ga v zaletku glagolskih tetraevangelijev, kakor Zografskega
in Marijinskega ni, ne pomeni ni&, ker v obeh kodeksih ni
ohranjen zadetek. Pa& pa bi se ga Se v raznih drugih rokopisih
evangelija pri¢akovalo, ako bi bil pesnitev zloZil Konstantin-
Ciril po dokonlanem prevodu in bi mu jo bil prikljuéil kot
uvod. Da bi se ga skoro vseskozi kar tako splos$no smatralo
za e zastarelega in nepotrebnega in bi bil to povod opustitve,
ni prepri¢ljivo. To napravlja vtis, da je le neki uenec apostolov
napisal pesnitev k svojemu izvodu, pa se je to potem razsirilo le
v omejeni meri. Srbski rokopisi s pesnitvijo so najbrz potekli iz
t. zv. srednjebolgarskih, pa je za naSe vprasanje brez dvoma
3koda, da nimamo nobenega vpogleda tudi v tekst teh evan-
gelijev, zlasti hilandarskega. Pa naj je vpraSanje o avtorstvu
pesnitve Se neresljivo, pesnitev Proglasa je klasi¢en proizvod
starocerkvenoslovanske knjiZzevnosti in zasluZi v vseh ozirih po-
sebno paZnjo in trud rekonstrukcije.

Rekonstrukcija pesnitve Proglas k sv. evangeliju

1 Ilporadch ecmb / CEATOY €RAN(B)REAHI:
Tiko npopond / npopekan cRTh NPEKRAE,
XpHeTh FPAAETB / ChERPATR IAS WK,
GRET'R RO €cT'h / BBCEMOY MHUPOY CEMOY.

5 Ge CBEBICTH ¢A / Bh ceAMbIH BEKHB ch.
Pkipa 50 ouu: / caknun nposnpaTh,
TAoycH cABILIATL / CAOR® EOVKBERHOE.
Biord :Ke oyRO / NO3HATH AOCTOHT .
Tore ke papu / cawiuuTe, caogkne, (cu):

10 Adps BO €Th / oTh EOrd Ch AdH,
Adph BOXKHH / €T AECHBIA UYACTH,
Aaps Aoviams, / nukeanke Thakia,
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20

25

30

35

40

45

Aovinamn ThMb, / IAKE H NPLMART ..
Mar(s)oen, Map(n)ko, / Aoyra n lwann
OVUATH BhCh / HAPOA FAAFQAERILITE:
€anko Bo cRoHY® // Aoviun A'knoTx
BRHAHT®, AIOBHTE BO // PAAORATH CA,
TpkyoBuis Ke / ThMF OTHIBHATH

I MmHpa cero / ThAbR OTBACKHTH

H pancroe / muTHe (npH)ospern

IT nsekKaTH / OTH OFIH FOPRUITA.
GanuunTe wnirk / 0T cROEMY oyma,
GARIWHTE cASBEIKCK® // HAPOAR EhCh,
GABILHTE CAORY, / OT'k BOrd NPHLAE,
GAORO KE KPRMA / YAOBKUKCKBIA AOVHIA,
Gaoro ke KpRNA [/ (H) cPuAbILE H OYM'K,
GAORS CE MOTORAA // EOFd MO3HATH.
ke BecR'ETA / PAAOCTR UE BRAETH
OKoy RHAAIUTIO / BOKHER TEAPh RhCHR,
s Buce HH A'kno 1H // BHAHMO EcTh,
Tako H Aoyma / EwcKKA BE3 EOYK'hE,
e cwrbARIUTH / 34RoHA (Ke) EOKHK,
3arold KhHHKRIA [/ M AOYYORKIIA,
3akona pan / gomun kRaAKERWITA.

KkiH Bo caoyyh, / FpomuIlAErs THRThIIA
He canina, BEord / moKeTh EORTH ca?
HosApH Ke nakwnl, / uBKTA He FamwTh,
Kako BoxkHE / uwpAo pasoymbere ?
OVera Bo, KKE / CAdARKA HE YRERT,
Tike kawkna / TRopATH (Ke) yaorkka.
Haue :Ke cero / AoviNA RESROVKBERHA
Tigakern cA / Bh yaorBIkY's MpTEA.
Ge Ke BBCE Mk, EPATHE, ChRMBICAMLITE
Taaroaems chgkrh // noAORAEKINTH,

Uke YAoREKBI / EBhCIA OThARUHT'R
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50

o
S

60

65

70

75

OTh KHTHId / CKOTKRCKA H NOYOTH,
Ad He HMARLWTE / oyMs HEPASOYMBH™S,
Tov:KAEMB IASKIKOMB // CABINALITE cACRD
hko MmKkAkHA 3BoOHA // rAdch CA'RIDHTE.
Ge 5o ceATHH [/ Ilagnan ovua peue:
MoanTrA cROER / BW3AdA NpEIKAE Boroy,
Ko XoWTER CAORech // HATK HIAPEIITH,
Gnw pasoymomh / (CROHMB TAAFOAATH),
Aa H Buce BpaTHR // pasoymEERT®N,
Heke ThMF cAoBEch // HepasoyMuilh.
Ruin Bo uaorkkw ne // pasoymker,
KuiH He npHASKHT R // HPHTRUA MAAPBI,
G hKASARIITA / BeCKA'Rl NPARKI HAM'K P
Tiko B Tha'k / NAKTRY'E HACTOHT,
Bhce ThAAINTH, navye THO'R rHomAIITH,
Graa croery / EpPAllIkHA 1IE HMAT',
Tako Aovilla BhekKa // onapdeTh
HKugun, Bk / HE HMAINTH KHROTA,
Graa cackece / BOXKHEK HE caAniHTY,
Hiux iKe nakwl / npHThuER MEAPR Shao
A4 raaroaem's YAoBkIH AWBAWTE ca,
XoTAWTE PACTH / EOKHEMB PACTOMA.
KnuTo £ BRpnl cota // ue gheTn npars ?
hike chmenn / uapamwinmio Ha nugk,
Tako na cphAkIHY® // YaorKUKcl KYh,
BOKHH / BOYK®WE® TEREOVIALLITE,
Ad BR3APACTETH / UAOA® EOXKHH Nayve.
EuTo MOKETH / NPHTHRUA EBhctA (PEINTH),
OBAHYAERIITA [/ BEC K'hIHMK IA3BIK b,
Bk raack cnmnicanwk // ue raaroamwuiTe.
Hu, amre ovmbkern // 1A3BIKKI BhelA,
MoKeTh ChKASATH [/ NEMOINITK CHY'K.

OB4ye cBOIR / MPHTHRUER Ad HPHCTARALR,
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80

95

100

105

110

Munors oymh / Bh mdak pkun Kaka
HasH go BueH / BéC KhHHIB IASTKINH
BpaTn ca ne morxwTe // Re3 opXRKHk
G NPOTHERHHKOMAK // AOVIUK UVANIHY®
ToTorH MAKHW / BRukiiwiiA s nakns.
Hike 60 Rpara, / IAS'KILH, HE AIOEHTE,
HpaTH Ke cA ¢n numw // mbicaamTe skao,
OTRpR3ETE HPH/AEKRIS OYMOY ARKpH,
OpX.KHe NpH/ LM kLlE TEPRAS IMkIHE,
GKe KOYERTR / KBIHFKI FocHOARIIA,
Tadg® Thp&RITe / HenpH'R3HH ReALMH.
BoyK®sEH cHIA, / HKEe EO HPHLMET'S,
(Tomoy) / XpHCTOCK FAATOAET S
H poviua gamA / (ROVKBEAMH) KpknHT,
AnocToahl Ke / ch HPopoK™ Ehe(kmH).
H:Ke 60 cHY'h / CAORECA TAAFOALRUITE
oA cBKIH ERARTS // Bpard oyEHTH
HorkAFR npHHOCAINTE // K'h EOTOY AOEPAH,
IlasTH BRKAIITE / ThAIA THOEERIKIA
IIasTH, etAKe / RKHBOT'R kKo BB cnik
He napawniuTe, / KoRowKo Ke ¢TomAIMITE,
Kn soroy krawue ¢4 // hro YparnpH,
GTromiuTe o AcHRER // ok npkeroaa,
Grada ornkMb / CRAHTH IA3SKIKOMh,
PapoymiTe cA / ch dli(b)neahl B EEKM,
ITpHeno cAARAWTE / BEIMh MHAOCTHRBIH
R-annkunamu / gueerpa (Ke) nkennmu
Boroy nowkiuTe / YAORKK'KI MHAOVERILTIO.
Tomoy 10A0EAeTH // Bhe'kka cadg4,
YseTh H XRAAd, / EOKHH CBIIOY, BhillFR
G's OThUEMB / H CRATHIHME AOVKOMA
B's BEKBI BRRK® / OTh BheelA TRAPH.

dMuil w.
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Pojasnila
k rekonstrukciji pesnitve Proglas k sv. evangeliju

1 Po Hil,, Hilf. v zvezi s Troick. je potrjen naslov pesnitve
Ilporaacs ceaToy eganuneanio. Troick. IIpuraacn je odividna poznejsa
izprememba, ker npuradcw ali npuraacu pomeni to kar ,naglas,
rus. ynapenie (Vostokov, Cnosapp Il 185; Miklosié, Lexicon str.
664; Sreznevskij, Marepiaasl Il 1391). lzraza Ilperadcn v slovarjih
ni. Prim. glagol Glag. Cloz. I 8, 29 nporaacuTn, gr. mpoavagwmveir,
subst. nperaacw torej gr. zpoavapdrnaeg ali zpoavapdvyue ,napoved,
oglas, naznanilo, ozn-“. Varianti Troick. ecmk je dati prednost,
ker je psiholosko le izprememba v tcTs mogoda, ne pa obratno.
S tem je tudi dativ v Troick. podprt in umeven, in sicer pri
adjektivu zaradi metruma dvanajsterca v nominalni obliki ceaToy.
To sprejema takisto Sob., vendar poleg tTs. O pridakovanem
eRAHBREAHKW z & je bilo potrebno redeno Ze pri azbuéni pesnitvi
verz 10 in 32 in gori str. 88—99 v uvodnih besedah k rekon-
strukciji. V tej pesnitvi prim. S¢ podobno verz 14 Mar(k)oen,
Map(w)ke in 103 ansnean. Prim. tudi v Kijevskih listkih pod vpli-
vom latinskega originala Ib 1, 3, 17 Kaumenta, 1b 12 Kanmenroy.

2 Hil. i. dr. akexke ima zlog preved, v Troick. je verz ne-
izpremenjeno ohranjen.

3 Verz je v splosnem vseskozi jasen, vendar potrebuje
nekih pojasnil. Xpucroen bi imelo s konénim ™ zlog preveé; zato
piSe Sob. le Xpucroc ter se Ze pri drugi pesnitvi Pohvali carju
Simeonu sklicuje na to, da se imena grskega izvora kakor Gv-
ameon, Heoye Ze v najstarejsih cerkvenoslovanskih tekstih pogosto
pisejo brez konénega « (Mat. 12). Je to seveda pod grskim
vplivom in nikakor ne pravilo, upira pa se tedanji slovanski
izgovorjavi. Poleg XpueTocn je moglo biti tudi Xpuerw, ki je
podlaga oblikam drugih sklonov, vendar prim. doli v. 91 XpucTtocn.
Mogla pa je na prvem mestu vplivati za dvozloino pojmovanije
tudi abreviatura tega ,nomen sacrum“ xw ali xew (glej v besed-
nem indeksu k Marijinskemu é&etveroevangeliju str. 600—1 in v
v moji izdaji Sinajskega evhologija I, str. XXXVI). Obijekt je
bolje postaviti za glagol, kakor je v Troick. Po glagolu premi-
kanja je sledil v stari dobi supin, po supinu pa genetiv. Sob. pri-
drzuje tekst po Hilf. Verz je citat iz proroka (prim. verz 2) [z. LXVI
18 rpAAS CORPATH BeA HAPOAK H M3nikH, Na isti citat v Zitiju Kon-
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stantina- Cirila pogl. XII je opozoril Georgiev (Vajs, Slavia XVII
564) ,lcaia BO WTh AHLA TFOCHOANA E'KIHETH FAAFOAA: MAAOY 43k
CKEPATH BCA NAemena H laswku“ (Lavrov, Marepuaanl str, 25, 59).
Posebnih zakljuékov pa iz tega ne gre sklepati.

4 Neokrnjeno je verz ohranjen v Troick. O starosti izraza
EkCh MHQ'k za gr. x66uog glej Jagié, Entstehungsgeschichte, 2. izdaja
str. 285. Priprevodih se pri tem pronomen ¢k za gr. ovrogrado opuséa.

5 Sob. (Mat. 18) smatra ta verz, ki je v juZnoslovanskih
rokopisih izpuséen in ohranjen le v ruskem, za nejasen in tekst
morda za pokvarjen. Toda Ze Franko, Archiv XXXVI 216, je
opozoril na sliéno mesto v Pohvali sv. Cirilu in Metodu. Tu so
sploh povzeti verzi 5—7 (doli podértano): Hé WeTARH EO c'h3h-
AAHHIZ CROKI® MHAOCTHEBIH Eh ... Hh HA KdaeAo AkTa n pkmena
H3ERPA MOYKA H IAEH AkKAd MY H NOARHIBI ARABMK, Ad Ehilil,
ca Thmn nopcsaue (enako v Zitiju sv. Metoda pogl. 1), ®ueoTw
BecKOHBUBHBIH OEpRAH (v Zitiju BKCH HA AOBOMK OYCTHAH), H no TRY'®
NPOPOK'hl, MO NPOPSIVKY™K KE AROCTOAR, MO ANOCTOAKYK MRUEHHKKI,
H RPARBAKIKI MOYIKA H oyudTean (v Zitiju pogl Il no cuys e
BhehYXh ... Bk HAld AKTA @3HIKA PAAH HAILErO, O NIEMKKE cA HE Bk
HHKRTOKE MHKOAHIKE NOMEKAM, HA AOBPHIN UHHK Eh3ARHKE 1AILENO
oyunTEAld, RAAKeHars (eQoAHId) - HIKE CA H CREBICTR Bk +3.
ERKK® Hamww . pkita 80 WHH: cA'RKNHH RPOSKPATH, raoycHH
OYCAKIIAT K CAORO KHHIKKHOE H ERCH R'h3MAAIOAIOTH PASAHUKH I
M3'kIK'l REAHUHIZ Bo:KHI (Lavrov, Martepuansl str. 79 sl., 68, 70).
Georgiev (Vajs, Slavia XVII 564) je opozoril na Zitje Konstan-
tina-Cirila pogl. XVI Kake B ¢A He CTRIAHTE ... NpouHMB Eckmb
SKIKOMB H MAEMEHOM CAKM K M'h REAALLE BRTH H FAOYY R M'B ?
ter ib. pogl. XV wTRepsoid cA, N0 NPOPOUKCKOMOY CAORECH, OVILH
raoyxux s (Lavrov o. c. str. 30, 28; 62, 61). Zadnje se naslanja
na lz. XXXV 5 Torpa wreps8rea oud caknulyh, H VIUH ra8{HYs
yeAsludTs. Jasno je, da je blizja veza le s Pohvalo obema apo-
stoloma, in sicer mora biti mesto v Proglasu prvotnejse, kajti
ne nanasa se kakor v Pohvali na pojav obeh apostolov, ampak
na slovanski prevod evangelija. Ima pa to izrazoslovie oslombo
v griéini, kjer se n. pr. v starejSem komentarju k psalterju ps.
XI'1 Bol. ps. Ha ckon*udnne REKOY R®ARMOWMOV . NPOPOUKCTES
AAEBIAORY HEH CA - Ad KOKAO OVFOTORHTH CA K'h ERARIOWMOY -
CEARMBIH EO HACTOMRH - WCMKIH Ke BRAXRI, gr. Exl ocvvreacic
TOY alOVvOY vrig TOv WUiéAAovrog advog 1 meopnteid T® Adavid
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dpaveodIn, a exadrog Erowudlnrat wodg to uéddov - ERdonog yéo
0 magwv, §ydoog Ot 6 uéidov (V. Jagié¢ izdaja str. 46, Supplemen-
tum str. 16). Razlago gkkn kot ,tisoéletje* podaja Janez eksarh
bolgarski v spisu Bogoslovie 101 PeueTncia naksl BEK® ThIcang
akTw gkkw eaunn (Sreznevskij, Marepianu | 485). Po bizantin-
skem Stetju je bil Kristus rojen l. 5508 po stvarjenju sveta, v
6. tisodletju, torej pada v 7. tisoéletje 9. stoletje, ki edino more
Se prihajati v postev, ko so Slovani prejeli prevod evangelija
na svojem jeziku. Opustitev verza v juZnoslovanski redakeciji
kot ne ve& razumljivega je umevna.

6 Troick. pekowa je znana rokopisno poznejSa izprememba
starejSe aoristne sigmatiéne oblike pkma, ki se je zlasti v srbski
recenziji mogla obdrzati. K izraZanju caknun nposspaTn prim. v
evangeliju Jan.IX 18 Mar. i. dr. &k caknw n nposwnpk, gr. dvefiepe,
o verzu sploh glej pod. 5.

7 S stevilom zlogov po metrumu je spraviti v sklad le
Troick. I'aoyen proti 6 caknun ustreza taki rabi pridevniskih oblik
v starocerkvenoslovanskih spomenikih, n. pr. v evangeliju Mat.
XXII 10 Mar., Zogr. b., v Sinajskem evhologiju 106 b 9-—11 ce-
EhPAlllA EBCA ., . SBABIA Ke H ACEP'Rl, gr. movnoodg e xai &yadovg.
Sob. piSe raoyeun, pa mora zato prestavljati besedo cacEe in
rabiti nominalno EoyKuEwHo. VpraSanje je o prvotnosti izrazov
Troick. knmkue in juznoslovan. soyker‘nes, ki ga slovarji ne be-
lezijo. Po Jagic, Entstehungsgeschichte, 2. izd. str. 357, je knHHIhI
za gr. yoauuera in yoagy prvotni prevod. V prvem pomenu pa
ga zelo zgodaj izpodrine EoyKsEH. Prim. azbuéno ime za b EoyKml.
V apostolu Act. ap. VIII 32 se prevaja gr. n mepioxy Tng yoapig
Sis., Christinopol. (v Ohr. ap. ni) casgo kunksiok, Act. ap. [X 2
pa gr. yricaro émiorodeg Ohr. NpocH ROVKOE'RHA AICTEHIA HAllHCAHA,
SiS. npocH EOYKORB HA AHCTh HanHcaus, Slepl. EOYK'hBH HA AHCT™
Hanucankl (po Jagiéu, Zum altkirchenslawischen Apostolus III 95;
podatek o SiS. K'bIHrsl HA AHCT's HANMCAl'Bl je tam nepravilen),
Hilf. Ne 14 XIV. stol. (v izd. Christinopol.) npoch KHHrs na aHerh
HanHcAWk, [zraza KhilHMmsl in BOYKREH sta nedvomno stari dubleti.
Prim. tudi v obeh Zitijih obojno rabo, vendar preteino Kksiursi
v pomenu pisave (v. Cyr. XVI, v. Meth. V) in knjig (v. Cyr. XV],
XVII, v. Meth. VI, VIII), sovkuen pa v pomenu pismenk (v. Cyr.
X1V, v. Meth. VI). Glej Lavrov, Martepuans str. 27, 30, 33, 60,
62, 64, 72, 73, 74. V Proglasu je Troick. knmuxkne prej izpreme-
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njeno nego obratno. Poudariti pa je, da se z ene strani caogo
RuH:ksHoe nahaja v Pohvali obema apostoloma (glej gori v 5),
da pa z druge vse kaZe, da je Boykmul v tetraevangeliju zame-
njalo KhHHMW v evangelistarju.

8 Zaletek verza je po Troick., Hil. sera podan. Tretja
oseba plur. Ho3HAWTK v juZnoslovan. rokopisih je nadaljevanje k
6—7, vendar to ne more biti ved del navedenega prorostva in
tudi stilizacija ne ustreza metrumu, medtem ko da Troick. po-
poln verz dvanajsterec. Glagol AecTonTh je v evangeliju pra-
viloma za &&z67e ,licet* (tudi v. Cyr. XVI) in le izjemoma na
dveh mestih za gr. ede ,oportuit® (Luk. XIII 16 Mar., Zogr., Ass.
in Jan. IV 4 Mar., Zogr.; Ass. ni).

9 JuZnoslovan. rokopisi bi dali verz s cezuro po 7 zlogu
ThmeKe oycaniwmnTe // Gaorkue Buch, kar je tako isti poziv za
nadaljnje kot v Troick. Ker pa je, z izjemo posameznih besedi,
sestav verzov v Troick. v ob&e, zlasti pa spodetka bolj arhaiéno,
nedotaknjeno ohranjen (prim. prejdnji verz i. dr.), je verjetnejsi
njegov tekst, vendar z nekimi potrebnimi izpremembami. Predlog
Ataid je v starih tekstih poznej$a vzhodnobolgarska nadomestitev
za papH (gl. Jagié, Entstehungsgeschichte, 2. izd. str. 389, in Akam
i. pod. v Supraseljskem kodeksu po slovarju K. H. Meyerja
str. 72). Konéno BucH ima zlog preve&, moglo pa je lahko za-
menjati nom. plur. neutr. cu, kar je sprejel tudi Sob. Juznoslo-
vanski tekst tega verza bi pa mogel kazati na to, da se je pri
prvih izpremembah $e vodil radun o metrumu pesnitve, kar je
bilo omenjeno %e tudi pri azbuéni pesnitvi. Vendar je na tem
mestu prav lahko mogoé&e, da je juZnoslovanski tekst prvotnejsi.
Za to bi govorilo posebno popolno ustrezanje metruma brez iz-
premembe, pa tudi veznik Thkmnike. Prim. tudi sledeéi, le v Hil.
in Hlud. neizpremenjeno ohranjeni verz.

10 V Hil, Hlud. je verz neizpremenjen. Hilf. se upira me-
trumu, ki dokazuje tudi za konec v Troick. poznejsi dodatek.
S podetno besedo Aapw, ki se v treh verzih zaporedoma po-
navlja, se pri€enja v pesnitvi priljublijena vegkrat se nahajajoda
iz retorike poznana palilogija. Georgiev (Vajs, Slavia XVII 564)
opozarja na Zitile Konstantina-Cirila pogl. XVIII cacre Tgoers
oyueHia, TRoH Bo ecTh Adpw (Lavrov, Marepuanel str. 35, 66).

11 Glagol ecTh ima bolije mesto po Troick. v sredi. Pri-
devnik Aeciw ima tu kakor oestwog sopomen ,sreden, ugoden®.
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12 Hil. soxkun je odividno ponovljen po 11, v Hilf., Hlud.
ni, sicer pa je verz nedotaknjen, na koncu s Thakwm, kar je tudi
v Troick. V Hilf. Taknue ne prihaja v postev. V Troick. je
Aovmams izpuséeno pad zbog 13 z isto besedo na zadetku.

13 Zmotna opustitev v Troick. je pokvarila tudi ta verz,
v juznoslovan. rokopisih je ohranjen, le da je po Hlud. v skladu
Z Aoviams vzetl IAIKe,

14 Ge ectw Aapw po srbskih tekstih bi mogel biti zadetek
verza do cezure, potem bi pa imena evangelistov morala dati
poldrugi verz, kar je nemogode, razen &e bi se dodalo kot druga
polovica TeTpoeRaH(h)neaHe, a imena v nadaljnjem verzu. Toda
za to ni zadostne opore. Tudi v Troick. so le imena. Zato mo-
remo smatrati ¢e ecTh Adph za poznej$i dodatek. Imena dajo dva-
najsterec, ako se v MaTwoen, Mapwko ne vpostevata k— ' (prim.
verz 1) in ako stoji med ostalima H, kakor je v Hilf.

15 Verz je po skladnosti v Hil. in Troick. dognan. Hilf.
H na zaletku je odved in tudi plur. B*ce napeaw proti soglasju
Hil. in Troick. ne more priti v postev.

16—17 Sob. (Mat. 23) teh dveh verzov ne rekonstruira.
Zadenja ju 16 €anko oveo ..., 17 AwEHTE oyE0 ... in pristavlja
pike. Jasno pa je, da ima 16 Troick. eahko cBROHY® Aoylin Kpaco-
TOY — BHAHTh in juZnoslovan. KAHKO A'KNOTOy CBOHMK AoVIIAME —
RHAHTe isti smisel. Jasno pa je tudi, da se more za metrum
vporabne oblike vzeti le iz Troick., ki ima z ov&e trinajst zlogov.
Torej se more 16. vers glasiti le eanko Eo cBOHY'® // AO¥IIL Kpa-
corxk ali aknorx s cezuro po sedmem zlogu in nadaljevanjem
17 gupnTh ali BuAHTE. Ako bi se hotelo imeti cezuro po petem
zlogu, bi bilo treba prestaviti Aoviuk pred pronomen in ko, lzraza
KpacoTa in aknoTa sta stara sinonima (Jagic, Entstehungsgeschich-
te, 2. izd. str. 356), vendar je bil v pomenu neki odtenek, kakor
se vidi iz psalterja ps. XLIX 2 Sin. ps. kpac(o)Ta aknorni ero,
gr. 70 dmEémetr THG MQEQLOTHTOG, prav za prav pa aoaotng Tig
sdmoenmeiag (gle] S. Severjanova izdajo str. 276). Sicer je v psalterju
aknora Se LXVII 13 doarorng in XCll 1 eédmgenee, kar je enako
v citatu v Sinajskem evhologiju 97 b 14.! Veé&krat se v psalterju

! Prim. $e isti citat v zadetku parimejnika 1% BEUpH cA 0 R AEROTH cA
esakus (R. Brandt, I'THropoBuueBt napuMeHHHKD str. 1).
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ponavlja kpacord: Stirikrat za weawrng, dvakrat za repavérns in
enkrat za edmpemsie. V Sinajskem evhologiju je poleg %e ome-
njenega mesta iz psalterja Se 8b 14—15 Bx aknoTx auua ceroere,
gr. elg sbmoimerar g adrod ™PoGuPewg, in 95b 13 aknora (ni gr.);
KpacoTa pa je 88a 3 (ni gr.) in 90a 17—18 HHO eTepo 3eMmmN Ik
KpacoTh, gr. adlo 7 tav w yig répavwv, V Supraseljskem ko-
deksu je 475,14 aoyHnckara Kpacora (ni gr.) in 497,21 o jeziku,
gr. soxocuia; aknora je vedkrat za razlitne grske izraze. Prim.
Se v Zitiju Konstantina-Cirila pogl. lll kpacoTa (o devici), toda
v tekstu iz 1. 1469 za to eyTrapk (Lavrov, Marepuann str. 2, 41).
Iz pregleda je razvidno, da je KpacoTa bilo s pomenom wgatwrys,
repavérng, aAknoTa pa edmoixeia, Ker je v ruddini kpacora obicaj-
nejsi izraz, je verjetno v Troick. zamenjal prvotnej$e aknora, ki
se kontekstu bolje prilega. V 17. verzu dajeta srbski in ruski
(z ®0) tekst verz s cezuro po 7. zlogu. Z ozirom na pravilnejse
nadaljevanje v ruskem tekstu je dati prednost temu pred srbskim.

18—19 Z nominalno obliko pridevnika je v Troick. ohranjen
popoln verz, ki bi bil tudi s pronominalno, toda brez xe V
juznoslovanskih rokopisih je tekst predolg in oéividno s pono-
vitvijo eanke (prim. 20. verz) pokvarjen. Glagol oThepkmH ima
zlog premalo. V Sinajskem evhologiju stoji najbrZe interpolirano
72b 22 mor rpkyn oTwaoxkn (glej izdajo Il 215), v prepisu pre-
voda besed Gregorija Nazianskega XI. stol. pa ThM& oThaoK kL,
Kb cRETOY npuEankuMBeA (Sreznevskij, Matepiann Il 793); vendar
nahajamo tudi pri Thaw, kakor je to v 19. verzu v Hil. (Troick.
oT'hI"kH4aTH), v komentiranem apostolu iz 1. 1220 eTwacKHTH
(Sreznevskij, Marepianel Il 1080), nasprotno oThrwuaTH v Sinaj-
skem evhologiju 78a 6—7 oThIhHAR® Mpaks rpkyoRmHkH i. pod.
Se v Klimentovih spisih in Pohvali sv. Cirilu (glej izdajo Sinaj-
skega evhologija Il 234). V Troick. je v 19. verzu kakor tudi v
Hlud. pomotoma ponovljeno Tsmey, pa je moglo to dati povod
tudi k premestitvi glagolov. Sicer je 19. verz s Hil. n (ne Troick.
Han) popoln. Sob. sledi Troick.

20 V srbskih tekstih je verz z zopetno ponovitvijo besede
#anko pokvarjen kakor 18. Z metrumom v skladu je Troick., le
da manjka zlog, pa& glagolu prefiks npn, kar nahajamo v evan-
geliju in na kar je mislil tudi Sob.

21 Verz je nedotaknjen v Troick., v srb. rokopisih je pro-
nominalni konéaj gen. sing. participa odved. Obliko participa
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prim. v evangeliju Luk. XII 35 Mar. i. dr. ... ... cBRTHARHHIH
FOPRWTE, gr. XQLOUEVOL,

22 Verz je v Troick. neizpremenjen. Varianti imperativa v
srb. rokopisih EwtnmkTe — EBwHOymMTE niso v skladu z metrumom
in Ze s svojo raznolikostjo kafeta na neprvotnost, poleg tega
se s casiuuTe ofividno pri€enja nova trojna palilogija. Tudi
varianta Bicero je po duhu pesnitve manj izrazita nego Troick.
cgoere, Izraz wapoam bi mogel stati v vokativni obliki.

23 Troick. aor. canimacTe se upira palilogiji in je v kontekstu
brez pravega smisla. Slededi plural caogknncun napoan po brez-
barvnem in nepotrebnem oyge (po drugem canmimnTe) stoji proti
srb, caoBkHReK® HApoA™ EBhew, vsebujolemu vedjo barvitost in sil-
nej§i poudarek. Zato je smatrati verz, kakor je v Hil. s cezuro
po 7. zlogu, za neizpremenjen. Prim. v 47. besedi k nedeljskim
evangelijem Konstantina prezbitera caogkiunckuin popw. (Onucanie
o. c. str. 426).

24 Verzu je prej pripisovati npuiae (Troick., Hilf.), nego &
(ni Hilf.) poleg npnae, kar je prevzel Sob. Sicer bi z o bilo
-Hu- Steti kot dolg, zategnjen zlog (prim. pri 1. pesnitvi 37. verz
in gori str. 89 uvodne besede k rekonstrukeiji).

25—-26 Razlika med obema redakcijama je v glavnem v
rabi participa v ruski, relativnega stavka pa v juZnoslovanski.
Prvo je gotovo starejSe in le drugo moZno kot poznej$a izpre-
memba, kar izpri¢uje tako isto metrum. Ta pa zahteva tudi v
25. verzu 4aoEkunckmiA namesto bolj priéakovane nominalne
oblike, vendar je Ze v prevodu evangelija polno takih prono-
minalnih oblik, kakor se lahko razvidi iz slovarja h Codex Ma-
rianus v Jagicevi izdaji str. 603. V 26. verzu je zbog metruma
dodati po cezuri H. Sob. ponavlja e V ostalem je pridriati
tekst v Troick. kot verjetnejsi.

27 Sredina verza Troick. ¢e oyse roregk, Hil, Hlud. Be*a
roTorala (Hilf. -4) je v obeh redakcijah neumljiva. Vidi se, da je
bil prvotni tekst za prepisovalce ne povsem umljivo stiliziran,
in sicer s participom kakor v sprednjih dveh verzih, Ta particip
je mogel biti le rororam od glagola reroraTH, ki se nahaja v
psalterju Sin. ps. LXIV 7 v pomenu ¢rowwéiw, v pesnitvi ,pri-
pravljam“, a enako tudi v Supraseljskem kodeksu 321,25 in
248, 6; v Glagolita Clozianus stoji 742 za gr. svrpeniler, 744 pa
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za gr. xaraoxevdiaw, Particip roToga od roTosuTH, ki ga je ta-
kisto najti v zadnjih dveh spomenikih, ima zlog premalo, pa
tudi deloma drugo pomensko rabo. Sicer prim. $e pri Konstan-
tinu prezbiteru v 21. besedi npuuroTorakTs (Starine V 36). Drugo
je podano. Sob. piSe nesprejemljivo Gaogo ce orgo rorTorn hora
3HATH.

28—29 Z izjemo Hil o, ki je odveéd, se verza v Troick. in
Hil. enako glasita in popolnoma ustrezata metriénim pravilom,
Malenkostne variante v drugih tekstih ne prihajajo v postev.
Hlud. wnoy je oédividna pisna pomota za oKoy.

30 Verz je v Troick., po stilizaciji in metrumu, pokvarjen,
pa¢ pa bi mogel po smislu in obsegu obveljati v Hil. (in deloma
Hlud.) s cezuro po 7. zlogu. Sob. ustvarja konjekturo Hn Ees
AknoThl Rkce BHAHMO EcTh, kar prav za prav ne daje dobrega
smisla, ker je brez svetlobe (28. verz) nevidno, kar Hilf. narav-
nost ponavlja.

31 Verz je v Hil, Hlud. in Troick., z izjemo konénega
EOYK®Es — KwHHMk enak in jasen. O navedenih izrazih pa glej
verz 7. Konstantin prezbiter ima v dveh citatih iz evangelistarja
KhHurel, in sicer Jan. VII 38 v 8. besedi za gr.  ypagpy in Mat. 11
v 38. besedi za gr. § BiBlog (Onucanie o. c. str. 428). Da pripada
Khiiurhl aprakos-evangeliju, E0VYKkkH pa polnemu, po Vondraku
kompletornemu, je dokazoval Vondrak v razpravi. ,,O cksl. pre-
kladu evangelia v jeho dvou raznych &astech ... (danuuuhes
360pHUK str. 14—15). Varianta v Hilf. je brezpomembna.

32 Po Troick., in srbskih tekstih je lahko na dva nadina
rekonstruirati verz, dodati je le po Troick. cwekagwru 12, zlog
Ke in tedaj srb. Aespk ne ustreza. Ako se pa to pripusti, bi bil
s Hlud. gkaA- (ne Hil,, Hilf. gna-) tudi pravi verz s cezuro po
sedmem zlogu. Troick. enekA- napravlja vtis bolj prvotnega.
Z besedo 34kond na za&etku po cezuri se pridenja nova palilogija.

33 Po juZnoslovanskih rokopisih je tu verz, ki ga v ruskem
ni. Popraviti ga je lahko. Od variant je dati prednost Hil,, Hlud.
AovxoBuH- proti Hilf. Aoywernu-, kar prevzema Sobolevskij. Sicer
pa prim. oboje v enaki rabi pri Konstantinu prezbiteru v za-
klju¢ku 43. besede: ne Toanma go Yorkawe Thaecknama ounma npo-
Shp'RTH .« KAMA AOyYOBRHBIMMA poleg ib. ThMuike Ml moamn ca
HMOY (EOroY) - Ad NPo3kpiMs AWKHKIHMA OUHMA,
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34 Verz je po vseh tekstih jasen. Starejsi izraz pan (Jagié,
Entstehungsgeschichte, 2. izd. str. 391) praviloma rabi tudi Kon-
stantin prezbiter in le na enem mestu v zadnji besedi stoji
oERULARNH nopopoy pasgonnnkey (Onucanie o. c. str. 428). V Hlud.
je neki daljsi neumljiv dodatek. Hlud. mrakiwe z -ak- ka%e na
glagolsko predlogo.

35—40 Ti verzi, vsebujoéi prispodobe, so precej dobro
ohranjeni. V 35. verzu je Steti -a¢-, ali morda %e asimilirano -da-
kot en zlog (prim. v. 24 in 109 in uvodne besede k rekonstruk-
ciji str. 89). Troick. ToyTnaa je pomota. lIzraz TRThiw se nahaja v
Parimejniku (Sreznevskij, Marepiaast Il 1040). V 36. verzu je dati
zbog metruma prednost Troick. praes. camima. V 37, verzu je
tekst v Hil. docela ohranjen, v Troick. je opuiéeno nmakni, V 38.
verzu mora biti k nesaphn v predikatu dual s staro obliko pasey-
mkere. 'V 39, verzu je razlika med Troick. mke caspre in Hil,
i. dr. ke caap’ra. Zdi se, da zadnje bolj ustreza skladbi. V 40.
verzu manjka v drugi polovici zlog, ki bi ga bilo tezko nado-
mestiti s prefiksom ¢ pri TeopaATH, ker so sicer splosno ne-
dovrsni glagoli. Zato je morda ta verz, ki se povsodi enako
glasi, izjema z 11. zlogi. Lahko bi se vstavilo tudi e.

41—42 V Troick. je v prvem verzu opu3feno EeSEOVKhEhlIA,
ki pa mora tu i zbog metruma i zbog smisla stati. K izrazu
primeri 7. verz. V slovarjih ga ni. V 42. verzu je po besednem
redu v Troick. cezura po petem zlogu, po redu v juZnoslovanskih
rokopisih pa po sedmem. Prednost ima prvo, ako se vposteva
obidajnejSa cezura. Odvisna pa je stava besede tudi od stave-
nega poudarka, ki more pasti seveda tako na zaletek kakor
tudi konec.

43—44 V 43. verzu ima srbska redakcija v participu zlog
preveg, sicer je tekst po Hil.. Hlud. in Troick. istoveten in po-
poln. V 44, verzu ustrezata obe redakciji potrebnemu Sstevilu
12 zlogov, le da bi bila v ruski raareatmm g / cuEkTh n0ASERI®
cezura po petem, v juZni Fadrodemn chEKTH // NOASEARWTRE pa
po sedmem zlogu. Stilizacija prve kaZe jezikovno neke poznejse
érte. Enkliti¢ni dat. plur. se v prevodu evangelija Se ne nahaja,
paé pa v Sinajskem evhologiju (glej izdaja Il 407), enkrat v Gla-
golita Clozianus 1 733 in ve&krat v Supraseljskem kodeksu. Ta
raba bi tedaj govorila za to, da je bila pesnitev zloZena poznej
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po prevodu evangelija. Tudi izraza noAEkI™ v pomenu ,ustre-
zen, primeren® ni v evangeliju. Tu je le v pomenu oxotog, mago-
uotog, v zvezi z RpRMA sdxaioia, sicer Se NOAOERNO svxalpwmg, NO-
AOBRHO ER £0e (prim. Jagi¢, Codex Marianus str. 544). V pomenu
kakor v pesnitvi v Troick. se bere pri Janezu eksarhu bolgar-
skem noAoBHBIH cheovAs ali v Efremovski krméi noaosnnok
Hykawnnk, gr. xardidniog ,conveniens“ (Sreznevskij, Marepianb!
Il 1041). Gre torej zopet za poznej$o, vzhodnobolgarsko rabo
kakor pri 9. verzu z Akaw. Poleg tega je v pesnitvi sami Se
enkrat v 95. verzu neAe0EkH's v pomenu ,sposoben® (glej Se tam).
Pri glagolu nopesaTn (nopesaeTs der v evangeliju) ni takega na-
sprotja v pomenu s NOASRARIITK v juzni redakciji. Zato je ver-
jetneje privzeti za rekonstrukcijo njeno stilizacijo. Sobolevskij
privzema rusko. Pri tem omenja, da je namesto raaroaems bil
morda prvotno imperativ rasroanms, S 44. verzom se konéa
ruski tekst v Troick.

45—49 Ti verzi ne potrebujejo mnogo poprav. V 45. verzu
mora biti seveda po Hilf. uxke, a v 46. bi gen. plur. Hlud. nexoTun
imelo zlog preved. Za ta dva verza je Georgiev (Vajs, Slavia
XVII 564) opozoril na Zitije Konstantina-Cirila pogl. VI Tropens
... MEKAOY ATTEAEAR! H CKOTKI UAOR K KA ChTROPHAD ECTh, CAORECEM
H ChMKICAOME WTAOUHER H WT'h CKOTA, 4 FHKEOMB H noyo-
Ti® wrk arreaw (Lavrov, Matepuanst str. 9, 46). V 47. verzu je
sicer cezura po sedmem zlogu, vendar je s cezuro po petem
dosezen tudi boljsi sintaktiéni red besed. To privzema enako
Sob. Vkljub temu objekt ne stoji v genetivu. V 48. verzu pa je
boljse pustiti besedni red kakor je v rokopisih, dasi je cezura
po sedmem zlogu. Seveda je upostaviti ne pridevnisko zloZeno,
ampak pronominalno (tu enako nominalni) obliko Toy®AEME,
kakor je to v prevodu evangelija Luk. XVI 12 E® Toy:KAemh,
Jan. X' 5 no Toykaems. Opozoriti je pri tem na starocerkveno-
slovansko zaletno T-, kar je sicer tudi za srbsko recenzijo
umevno. Verz 49. je &isto neizpremenjeno ohranjen, a ima ce-
zuro po sedmem zlogu.

50—55 V teh verzih je zapopaden citat iz apostola 1 Kor.
XIV 18—19 Sis., Slepé&. (Ohr. ni) xRaaw Bora mokro w Rhe'kYh Rdch.
nave K¢ (pomotoma namesto MoOKI®, EnckXh oziroma ¢ EBwckyn
gack naue Xe, kakor je v Christinopol) K3KkIKkl raarealw: Hk EBh
ILPKKRKl XOULOY MNETh CAORECK OFMOMb CROHMh FAAMOAATH, Ad HHHH
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(Christinopol. # #umi) naoyuey, nekean (Christinopol. neKe) Thamoy
CAORECh H3WIKOMB, gr. Edyagtotd to Otw wov, mdvroy vUGY Uaiiov
yAwaoaig Aaiov. AN Ev exxdnole edw mEvre Avyovg Oik Tov vodg
uov dalijGar, twa xal &AAovg xatnynom,  uvelovg Aéyovg ev yAdaoy. Ta
citat se, kakor znano, nahaja celo v obsegu skoro celega pogl.
1 Kor. XIV 5—40 v Zitiju Konstantina-Cirila pogl. XVI' Xraaw
Bora moere w Bekys Back naue ke (gl. gorl) @swikn raaroaa. He
Bh ILPBKEH XOULOY NATh CAORECR OVMOM'k CROHM™ FAArOAdTH,
HIIKl N&OVUK, 4 HE ©Ke (var. llEKe) TMOY caoRecs shikoms (Lavrov,
Marepuainet str. 32, 63). Na podlagi tega citata je mogode re-
konstruirati tudi verz, ki je z zadetkom morda naznaden v Hilf.,
v drugih dveh rokopisih pa izpadel. Tudi Sob. ga oznaduje s
pikami, dodaja pa pike 3e za enega, kar je, kakor bo videti,
nepotrebno. Ne oziraje se na oéividno brezpomembne in v postev
ne prihajajode variante je omeniti sledede. V 51. verzu lahko
stoji particip Eh3Adla (Sob. popravlja v praesens Ewspaik). V
52. verzu je mogode pridrzati besedni red rokopisov s cezuro
po sedmem zlogu s poudarkom na naTh; Sob. izpreminja za-
radi cezure po petem zlogu besedni red @Ko cadRich IATH H3-
Apemn youww, Hilf. e pasoymomn je za 52. verz preveé, spominja
pa na 1 Kor. 19 xoumey neTh cARECh OYMOMb CEOHMB [AArOAdTH.
Pri poznejsi interpolaciji bi bil tekst najbrz kakor v apostolu.
Zato je verjeten 53. verz Gk pasoymomb / (CEOHMMB FAArOAATH),
Kar sledi v apostolu A4 H Hikl nasyuoy in za kar bi Sob. pad
vstavljal 3¢ en verz, ustreza nekako 54. verzu z epaThia (Hilf.
npounn). Proti citatu v apostolu bi bilo to preved. Stilizacija
verza lahko ostane kakor je v rokopisih Hil, Hlud., le da je
potem cezura po sedmem zlogu. Sob. piSe A4 n npounn (po Hilf.)
EhcH pasoyrmkioTh; vendar je bolje in bolj potrieno gpaThia, tako
pa tudi Bnce nego EBhen, Zadnje je Sob. prestavil zaradi cezure
po petem zlogu. Verz 55 ustreza koncu citata iz apostola, more
pa ostati, kakor je v rokopisih, s cezuro po sedmem zlogu.
Sob. izpreminja zaradi cezure po petem HeKe CASEECK ThMOV,
Zacetni verzi tega odstavka v. 51—53 spominjajo na v, 33—35
azbuéne pesnitve: XEaa®R ER3AAIA TPeHILH Bk KOKeeTRE, mRie
NOETh ... CEBOHMK PASOVMOMK,

! Po F. Grivcu, Acta Academiae Velehradensis XVII 92, se je to Se le
pozneje izpisalo po tekstu apostola.
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56—58 Verzi so v rokopisih dobro ohranjeni in ustrezajo
povsem pravilom, le da je cezura v 56. in 57. verzu po sedmem
zlogu. Za 56. verz poudarja Sob., da nima obiajne cezure, v
57. pa predstavlja zaradi cezure po petem zlogu npuTHuYA po
knH, Obliki moyApuik v tem verzu in Hlud. npagsie v 58. je treba
seveda izpremeniti v nominalni. Particip c¢hKkasammuiT- se more
nanasati le na npuTwuA. lzraz npurwua, ki je tako obiéajen in
pogostoma v evangeliju (glej Jagic, Codex Marianus str. 561),
se v pesnitvi nahaja e trikrat, v 65., 73. in 78. verzu. V Zitiju
Konstantina-Cirila se omenja v IX. pogl. v zvezi Bul ... wTn
(KHHIPK) BCA NPHT UM TAATOAETE, MBI KE ... WTh HPKCIH BRCK
MOyYApocTh ... H3WocHMw (Lavrov, Marepuansl str. 13, 50).

59—64 Verzi so v Hil. nedotaknjeni, variante k posameznim
besedam v drugih rokopisih brezpomembne, ki jih doloéeno
Stevilo 12 zlogov ali smisel odklanja, n. pr. zadnje v. 60 pri Hilf.
Takwun, ki je nepravilno, ker smisel zahteva kavzativ Twhaurh.
K zvezi substantiva z glagolom prim. Mat. VI 19 Taak Thaurs,
V 61. verzu je opozoriti na stari izraz spawshe (prim. Jagic, Ent-
stehungsgeschichte, 2. izdaja str. 327, 487). V 62. verzu bi bila
po Hilf. enckrkaa aovina, kar prevzema Sob., z ozirom na zloge
navidezno cezura po petem zlogu, toda po zvezi je premor po
sedmem kakor v tekstu Hil.,, Hlud. aoyma guckra. Glagol se
mora seveda glasiti onapA4TH in ne oTki-, V tem pomenu ga ni
v slovarjih, se pa nahaja v sedanjih slovanskih, n. pr. v vseh
juznoslovanskih jezikih (o listju i. dr.). V 63. verzu je zanimiva
raba sinonimov KH3HH in XHROTA. Zadnje je v sploSnem stareisi,
najprej rabljeni izraz (Jagic o. c. str. 287). V pesnitvi je Zutiti
razliéni odtenek v pomenu obeh izrazov, kakor na drug naéin
med KHEOT®& in KHTHE, gr. L7 in Piog. Pri ®usuk je misliti na
nasprotje Aovila MphTB4 (prim. verz 41—42), izraz *XHBoT® pa
ima epitheton soxHhn. V istem verzu je omeniti Se stari particip
HM'BI,

65—67 K tem verzom ni pripomniti niéedar posebnega.
Ohranjeni so neizpremenjeno. Varianta kakor v, 65 Hlud. npurfuoy
Nakw zbog metruma ne prihaja v postev. O izrazu npuThua glej
pri 57. verzu.

68—72 Rekonstrukcija vkljub nekim zvedine nevainim va-
riantam ne dela posebnih teav. V 68. verzu varianta v Hlud.

— 68 —
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odividno predstavlja pokvarjeno zmotno napisano mesto. Dasi
je v verzu konec besede po petem zlogu, je zbog veze substan-
tiva s pronominom cezura lahko tudi po sedmem. V 69. verzu
je upostaviti po Hilf. dativus absolutus ckmenn napaminrie. Druge
variante, tudi v Hil. (tu je napawue menda po 71 Tpkroyiome),
nepazno napisane, ne dajo nobenega pravega smisla. V 70. verzu
ie po stilizaciji v rokopisih s Take na zadetku cezura po sedmem
zlogu. Da dobi pet zlogov na zadetku, Sob. prestavlja besedo
v sredino. Paé& paje v 71. verzu prestava zacetne besede Hil., Hlud.
TpkrOyERILTE potrebna, ker se sicer ne doseZe cezura, oziroma
neprisiljen red besed. Sob. ne prestavlja participa, temved pise
konéaj -uxm, dasi je v Hilf. -uuxn, kar paé ne gre; po vrhu pa
mu vkljub petim zlogom participa preostaja Se osem drugih,
kar sam omenja. Zato je ostati pri pisavi Hil, Hlud., &eprav je
gerundij. Prim. Supr. 71, 26 —27 ¢ leRece KEOKHH FAAChR CABHUIARS
BeaAINTE chlliTH, Vendar bi se v tem ne moglo iskati posebne
opore za poznejsi sestav pesnitve. V njej je TpkEoymRINTE morda
celo pod vplivom participov v 66. in 67. verzu AREALITE cA —
xorTamTe, O besedi koyknen glej 7. verz. Verz 72.je v Hlud. opuséen.
K vsemu odstavku prim. v razlagah k nedeljskim evangelijem
Konstantina prezbitera: mke semam@ KexAOVIHH npHMEME AkKA4
KVAHPEARCKATS Bb CPRAKILHKE HAWHYK,

73—77 Verz 73. ima le deset zlogov in mu tudi smiselno
nedostaje infinitiv k mekern. V postev prihajata glagola peurn,
na kar misli tudi Sob., (prim. v 52. verzu H3AeITH) in 3114TH.
O izrazu npuThua glej pri 57. verzu. lzraz 74 wsnwikn za gr. 9oy
je star, rablijen v evangeliju in psalterju (Jagic, Entstehungsge-
schichte, 2. izdaja str. 420). V 75. in 76. verzu sta potrebni pre-
stavi besed, da se doseZe cezura, in sicer v 75. verzu sploh le
po sedmem zlogu s prestavo negacije u¢ pred particip. Ako se
zamenja Se raack cwmuicannk, kakor piSe Sob., se dobi sicer
konec besede po petem zlogu, ne pa prava cezura po smislu.
Zato je bolje pustiti kakor sploh po moZnosti besedni red ro-
kopisov, predvsem Hil. V 76. verzu je s prestavo Ekcia pred
36k po Sob. (Bea rokopisov ne more obstati, ker je objekt
7e mw3wikhl) dosezena le slaba cezura (konec besede) po petem
zlogu. Zato se zdi bolje (tudi sintaktiéno) prestaviti glagol pred
objekt in doseéi tako cezuro po sedmem zlogu, ki je v tej pes-
nitvi poleg one po petem naravnost &esto in rado vporabljana.
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Varianto plur. symkiets odklanja kontekst (momxern). V 77. verzu
da neizpremenjen tekst rokopisov cezuro po sedmem zlogu;
Sob., da jo dobi po petem, prestavlja precej prisilieno konéno
ciy's na drugo mesto po moxeTh. Neke redke Se neomenjene
variante v rokopisih pri oblikah so brezpomembne, pa jih kot
take izpriduje Ze metrum, ker nudijo, ne glede tudi na njih
sekundarnost, kak zlog odveé.

78—83 Z izjemo 83. verza in s pripustitvijo cezure po sed-
mem zlogu so verzi v rokopisih neizpremenjeno ohranjeni. Vez-
nik oraue v 78. verzu je navaden v evangeliju in psalterju. Sicer
prim. e podobno izrazoslovie k v. 78—79 v besedah Konstan-
tina prezbitera: Hk WEAYE cBo cTROPOY Bh KpdTik radrcaags, O
izrazu nguTwuk glej pri 57. verzu. V 79. in 80. verzu je cezura
po rokopisih po petem zlogu, v 81. in 82. pa po sedmem. Zato
prestavlja Sob., da dobi na zadetku pet zlogov, v 81. verzu
konéno &e3s epmikui, v 82. Aoviik nawHywk na zaletek. V zadnjem
primeru je to precej prisilieno (AYiUk HAWHY® Ch NPOTHBRHHKOMA).
Varianta v Hilf. z dativom ima zlog odved. Pa& pa je potrebna
prestava v 83. verzu prepozicijonalnega izraza za genetiv, ker
bi se sicer ne dobila nobena cezura.

84—89 Verzi so dobro ohranjeni in v veé ozirih zanimivi.
V 84. verzu je zaradi cezure potrebno konéno Epara prestaviti
pred cezuro. Varianta Hilf. akgeth je Ze po kontekstu nepravilna.
Pravilno obliko imata Hil. in Hlud. Nenatanéna je pri Sob.
omemba le Hlud. V 85. verzu je s pripustitvijo cezure po sed-
mem zlogu mogoée pridrzati dikcijo rokopisov. Tu je po stavé-
nem poudarku dobra varianta v Hilf. ¢k numn pred cezuro in
muicaawTe proti obratnemu v Hil.,, Hlud. To je izbral tudi Sob.,
ki seveda sploh bolj uposteva Hilf. V 86. verzu piSe Sob. oTk-
Bph3kTe, da dobi pet zlogov. Znano pa je, da se v najstarej$ih
rokopisih, to je v starocerkvenoslovangéini ta glagol praviloma
piSe oTg- brez & (prim. P. Diels, Altkirchenslavische Grammatik
I 88sl.; Jagic, Codex Marianus str. 547 i. dr.) Z druge strani ni
s to, za staro dobo nedopustno pisavo ¢Th- dosti pomagano,
ker Sob. sam priznava, da ostane tako v drugi polovici verza
zlog odved (8). Zato je jedino pravilno pridrzati soglasni tekst
vseh rokopisov in smatrati, da po zadetnem oTBpsskTe pada
cezura v besedo nphiaeknne in jo preseka po prefiksu ngu. To
je tem zanesljivejSe, a tudi zanimivejSe, ker se isto ponavlja v
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sledeéem 87. verzu, o katerem tudi Sob. trdi, da nima obidajne
cezure. V tem verzu pada zopet po soglasnem tekstu vseh ro-
kopisov cezura v particip npujumuiue in ga preseka tako isto po
prefiksu npn. Poleg tega se oba verza prigenjata z 0. Stvar
dela vtis, da je to namenoma hoteno pripuséeno, saj je sicer
skozi vseh drugih 108 verzov metrum s cezurama po petem ali
sedmem zlogu dosledno izveden in bi bil lahko tudi v teh dveh
verzih, ako bi bil to zlagatelj hotel. Da so take cezure hoteno
mogode, se je lahko prepricati iz raznih metrik. Prim. pri Ho-
racu , Non quivis videt / immodulata po//emata iudex“, pri Ver-
gilu, Georg. I 350 ,det motus in/compositos // et carmina dicat* z
dierezo po prefiksu in- ali pri Goetheju, Mignon ,Es stiirzt der
Fels und ii/ber ihn die Flut®. V bizantinskem pesni$tvu (n. pr.
obilnem pesniskem stvarjanju Gregorja Nazianskega) sem pre-
malo razgledan, da bi mogel navesti podoben primer. Pri tem
ne mislim seveda na metriéne nepazljivosti ali nespretnosti, tem-
veé na namenoma hoteno dopus$éene take cezure. V gori nave-
denih obeh primerih iz Proglasa s cezuro po ngn- je zlasti drugi
Opx:kue npu/umniie TEpw A0 HwiHk vsebinsko povsem pojmljiv. V 89.
verzu je Hil,, Hlud. Tp&wTe oéividno proti Hilf. eurpoyimarmme
prvotnejde. To se vidi tudi iz tega, da je konéno Eeéasmu opu-
S¢eno in s tem verz za zlog prikrajSan. Beseda nenpuksun veze
pesnitev z moravo - panonskim izrazosloviem, polnim evangelijem
in psalterjem (prim. moje Starocerkvenoslovanske $tudije v Raz-
pravah Znanstvenega drustva §tev. 15, str. 16). O borbi proti
»heprijazninu“ z orozjem boZjim, me¢em duhovnim, t.j. besedo
boZjo prim. v apostolu Efez. VI 10—17, pa bi mogel ves del
pesnitve o tem v. 80—100 imeti svojo prvo oslombo na nave-
deni epistoli. Omembe je tudi vredno, da je izraz npHaeKnne
(v. 86.) posebno priljubljen v sliéni miselni zvezi Konstantinu v
prezbiteru: BhuHmanmb npHaekne (Starine V 35 i pod. Se na str.
31bis, 32, 33), nocasvimanTe oymnHo H nphaekwnde (Omnucaie o. c.
str. 419).

90—93 Rekonstrukcija teh verzov je nekaj teZja, vendar
gre Sob. predaleé, ko trdi, da je mesto pokvarjeno, z vrzeljo
in smisel nejasen, in vkljub jasni interpunkciji v vseh treh ro-
kopisih iz prvih treh verzov rekonstruira dva. V 90. verzu z
hovknen (o besedi glej 7. verz) je treba le &lenico k¢ prestaviti
po Hxkf, pa je doseien neoporeen verz. Sob. pa privzema k
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verzu zadetno besedo slededega verza m&apocTn. dasi je z inter-
punkcijo pred njo jasno oznadena kot taka. Zato mora Sob.
tudi oblike izpremeniti in piSe ,BYKKE® B0 cH HkKe NpHHMET b
moyapoceTh . . .4 kjer je ¢ neumevno. Enako se Sob. pri 91. in
92. verzu oddaljuje od rokopisne tradicije, medtem ko je prva
naloga, poizkusiti izhajati z njo. Prav za prav manjkata v obeh
verzih le po ena beseda, v 91. verzu po vsej verjetnosti (Tomoy),
nana$ajo¢ se na HKeé v sprednjem verzu, v 92. pa (EOVK'bR4MH),
kar se po stevilu zlogov lepo sklada z glagolom Hil,, Hlud.
kpknutw, Varianta Hilf. ovkpknuTs ne prihaja v postev, ker gla-
gol mora biti nedovrSen kakor pred njim raaroaeTs. Sob. pa je
iz dela 91. in iz 92. verza napravil ,Aoyina kpknurw Xgneroc (gl
v.3) u raaroaeTn, dasi je v rokopisih raets pred kpknuTh in po
obeh glagolih interpunkcija, oznadujoéa splo$no skozi vso pesnitev
konce verzov. V 93. verzu je v Hil,, Hlud. nom. plur. anecToan...
gncH, kar bi moglo biti kot nadaljnji subjekt po Xpucrocn. Ver-
jetnejSa pa je tu varianta Hilf. z -u, kar je lahko ostanek tra-
dicije, pa bi po tem bil instr. plur. anoeToan, po katerih in po
prorokih govori Kristus v knjigah. To podpira potreba $e enega
zloga, kar je z instr. Bhckmn podano, medtem ko jih je z Eucn
le enajst, a izpremembo EkcH je povzrodilo paé meSanje v pisavi
wl —u v srbski recenziji. Sob. piSe ,fINoCTOAH Ke Ch NPOPOKHI
ghckamm ., ¢

94—106 Ta oddelek pesnitve je na splosno dobro ohranjen.
V 94. verzu privzema Sob. varianti iz Hilf., zato pa tudi, ker
mu manjka tako zlog z s¢, varianto iz Hlud. s participom na
-t. Toda ni povoda, odstopati od najstarejSega in najbolj arha-
icnega teksta Hil. Pisava Hil. raeme bi mogla kazati na srednje-
bolgarsko zameno nosnikov. V 95. verzu s cezuro po sedmem
zlogu prestavlja Sob. po nepotrebnem, da dobi na poéetku pet
zlogov, rokopisno konéno Epara oygHTH na zadetek. lzraz
Ekl'k v pomenu ,sposoben®, o katerem je Ze bilo govora pri
44, verzu, Georgiev nepravilno veZe s nopossis v evangeliju, kjer
ima beseda drug pomen (prim. Wijk, Zeitschrift fiir slav. Philolo-
gie XVII 449). Tam je za wxavog, ¥&tog AocTonn's, Zanimivo je, da
stoji Mat. X 37 za gr. ovx 6t wov &g, Mar., Zogr., Ass. ket
meHe AccToHH®, v Savini knjigi 30b nwkeTw mH na H0A0ER in v
ruskih evangelijih kakor Jurjevskem ali evangeliju iz 1. 1307 wkews
MH noAOBkHK (Sreznevskij, Marepianet Il 1042). V pesnitvi je tu
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svojevrstna raba, o kateri ni mogode ni¢ blizjega reéi. V 96. verzu
Sob. besedo Aospoy, ki je v Hilf. pred kw orov, prestavlja zaradi
cezure po petem zlogu za zadetno noskax. V Hil. je cezura po sed-
mem zlogu. V Hlud. je poznejSa izprememba participa npocauie.
Verz 97. je &isto ohranjen. V 97, in 98. verzu je na zadetku palilo-
gija llawTu. Na drugem mestu ima Hlud. nepravilno instr. nasrHie
po napaéni zvezi morda z oyeHTH. Ta 98. verz Steje 13 zlogov,
oziroma bolje druga ali prva polovica verza 8, pa bi se cezura pri-
legala bolje po xHgeTw, pri tolikih verzih licentia poetica, kakor
je bilo najti v 19. verzu alfabetne pesnitve Gregorija Nazian-
skega. Poleg njega je tako le Se v 101. verzu. Ni pa izkljuéeno,
na kar je mislil tudi Sob., da bi namesto *xugeTh mogla stati
tu besedna tvorba :kusim, o kateri je bilo govora pri 63. verzu,
kier se nahaja skupno z *HEeTh s posebnim odtenkom v po-
menu. V tem smislu bi tudi tukaj beseda sama na sebi ne do-
kazovala Ze poznejSega izvora pesnitve. Mogel bi pa biti tudi
gen. WKe za edke (prim. Vondrak, Altkirchenslavische Gram-
matik, 2. izd. str, 464—5, in gori str. 62 pri azbuéni pesnitvi
v. 15 o gen. TBomA). Verz 99. je nedotaknjen. V 100. verzu
manjkata po Hil. dva zloga, ki pa sta izpopolnjena v Hlud.
in Hilf. s kn in ¢, dokaz kako je vedno lahko tudi bolj se-
kundaren tekst na gotovih mestih obdrzal staro. Beseda yxpa-
Bhph naj bi tu bila po Georgievu agisreve. Wijk (Zeitschrift
fiir slav. Philologie XVII 449sl.) omenja, da more biti pomen
tudi ,,pogumen®, a po apostolu ¢zoariwng. Ne more biti dvoma,
da je v pesnitvi izhajati iz zadnjega pomena; saj je v njej go-
vora o borbi (prim. 81. verz EpaTh ¢a, 95, verz noska® npHuoca-
wre i. dr.). V apostolu glej Il Timot. Il 3 Ohr. ewnserpamkan (Chri-
stinopol. nocTpaikH) 1K A0BPB XpaEoph (SIS, -kph) HCYB'k, gr. 6Toe-
zdng. V Supraseljskem kodeksu (z s in k) stoji poleg drugega
tudi za moA:ustiie, v bibliji iz 1. 1499 pri proroku Zahar. X 7 Xpaspu
Gfpeemorn, gr. uaynrai, v sedanjem tekstu parTunun (Sreznevskij,
Marepianpt Il 1394) in dr. (prim. Jagic, Entstehungsgeschichte,
2. izdaja str. 530 waynwie, str. 534 moieuioriig). Posebne omembe
vredno pa je, da se tako nahaja tudi pri Konstantinu prezbiteru
bolgarskem v razlagah k nedeljskim evangelijem camwncona npk-
cHanna xpashpa (Omucasle slovan. rokopisov moskovske Sinodalne
biblioteke II 2, str. 430). Sobolevskij, Matepiaant str. 129, navaja e
eno mesto iz spisa Konstantina prezbitera, kjer je izraz v adjektivni

— 73 — 8
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rabi: EovAH NERBTO BRIKILEAATEAR ETEPRIAVK CTPACTOTP RNKLLEM S

EhpOMs MBHOMOMb (gr. &9AnTig doi6T0oUs WOALOVG), BBYOAMILEMN L N4
gpank (gr. &g aywve). V evangeliju te besede ni. Sicer glej o tem ze
v uvodnih besedah k rekonstrukciji str. 92, V 101. verzu je Hlud,,
Hilf. o Aecuovio in brez predloga oy. Hil. w je, razume se, poznejsi
zapis, a predlog o poznejsi dodatek, kakor kaze Ze stevilo zlogov.
Pa tudi brez oy je po cezuri po sedmem zlogu po rokopisih
goxkHk npkeroaa Se vedno zlog preved. Sob. pise za to cToaa.
Toda cTeaa je poznejsi izraz, eprav Ze v Supraseljskem kodeksu
(Jagié¢, Entstehungsgeschichte, 2. izdaja str. 294) in je malo ver-
jetno, da se je Se pozneje zamenjal s npkeroaa, V Pohvali sv.
Cirilu in Metodu, s katero se je nadla direktna veza (gl. verz
5—7), stoji w Aecnovie npkereaa, Ne gre torej drugade, nego da
se tudi tukaj kakor v 98. verzu dopusti verz s 13 zlogi. Varianta
Hlud. erowowe bi mogla kakor 94 Hil. rawmge kazati na srednje-
bolgarsko predlogo. Verza 102—103 sta se popolnoma ohranila,
le da je v 103. predpostavljati po grikem danneanwl in ne ankk-
(prim. verz 1. i. pod.). V 104. verzu je zaradi cezure prestaviti
objekt za glagol. Pri tem je nemogode s Sob. rabiti poznejso
obliko acc.-gen. sing. kord in po vrhu skréeno pridevni§ko mu-
accTHRArS, Prvotno je bil pad acc. BOMs MHAOCTHERIM z ustreza-
jo¢im Stevilom 7 zlogov po cezuri po petem. Za 105. verz trdi
Sob., da je prva polovica verza pokvarjena in da ni obiéajne
cezure. On pise Buewrpa kKnnumsnsumu nhensmu, Toda ako se
upraviéeno postavi nominalna oblika pridevnika KsuHXknamu na
zatetek, se dobi zahtevana cezura; pri drugi polovici verza, ki
ji manjka zlog, je treba paé vstaviti partikulo Excerpa e nkeusmn,
ker pri-raa zbog drugih enakih primerov (61, 102 ¢rad) ne mo-
remo izhajati iz -rsA4, kakor je to n. pr. praviloma beleZeno z

v Sinajskem evhologiju (gl. izdaja 11 385 &upa i.dr.). Va-
rianta Hilf. gxurer(p)a proti Hil.,, Hlud. Bhceraa ne prihaja v postev.
V verzu 106. je particip postaviti v dativ nominalne oblike, da
se doseze pravilen verz. To ima tudi Sob.

107—110 Ti verzi vsebujejo obigajni zakljuéek molitev, ka-
kor je bilo podobno tudi pri azbuéni pesnitvi. V rokopisih se
priéenja 107. verz po obrazcu v Sluzebniku z ke, kar pa je
z ozirom na $tevilo zlogov odveé. Prim. v sedanjem sluzebniku
ke nopAoBaeTh Terk Rel@Kam cadra itd., gr. “Ove moémer oo maoa
d65e itd. Ostalo brez mke da v rokopisih pravilen verz s cezuro
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po sedmem zlogu. Sob. prestavlja &sckka, da dobi cezuro po
petem. Verz 108. je pokvarijen, pa pripominja %e Sob., da bi
moral biti v njem z ozirom na omembo Odéeta in Sv. Duha v
109. verzu omenjen tudi Sin BoZji. Vendar Sob. ne poizkusa
rekonstrukcije v tem smislu, da si ni tezka. On piSe po Hilf.:
YneTh 3Ke H YRaaa BoRMia Reewrpd. Za zadnji adverb pa imata
Hil. in Hlud. siioy, kar je moglo povzroéiti pisno pomoto izpad
cuiioy, tako da bi se glasil potem verz Yserw (e je odveé, ni
tudi v sluzebniku) # YBaaa, / BokuH chinoy, BwHA (ali Bh-thk v
veljavnosti enozloznosti kakor pridevnisko -uwin- v 109. v., o &e-
mer glej Se str. 71 in 89). Verz 109 G oTkieMb / H CRATHIHMK
Aoyyemk je za se jasen, vendar ima zlog preveé, ako se ni -niH-,
kakor je bilo o podobnem Ze reéeno, Stel Se pred izvr3eno kon-
trakcijo za en zlog. Prim. o tem Ze v uvodnih besedah k re-
konstrukciji str. 89 in podobno gori pri 24. verzu. V 110. verzu
mora biti zaradi cezure namesto dativa BkKom's genetiv Bkkwm,
Zakljuéek pesnitve oT'k Ekceta TRapH glej tudi v azbuéni pesnitvi
v predzadnjem, 39. verzu.

Fonetiéna transkripcija pesnitve Proglas
z oznaébo naglasa

1 Proglass jesmb | svetu jevanvy'elvju:
Jako proroci | prorekli sois prezide,
Hrists gredeiv | svbuvrdlv jezyks,
Swvets bo jestt | vvsemu miru semii.

5 Se svbystv s¢ | vv sedmijv vékw sb.
Rese bo oni: [ slepiji prozorets,
Glisi slysets | slovo biikwuwnoje.
Bogn ze itho | poznati dostojits.
Togo ze radi | slysite, Slovene, (si):

10 Dars bo jestsz | olv Boga sv danb,
Darv boZvjv [ jesty desnyje Cesti,
Darv dusiémw, | nikolize tvléje,
Dusams temw, | jéZe i priimots.

V.1 Prim. pripombo k transkripciji azbuéne pesnitve. — 3 Ali gr. Xoi-
orog. — 1 Srb. Glisiji uslysets || slovo bikwvvno (7+ 6). — 9 Ali srb. Temvze
uslysite, Slovene vbsi.

— 75 — g
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Matv9éjo, Marvko, | Lukd i lodnw

15 Ucets vvsv | narodw glagolgste:
Jeliko bo swvojihv I/ dusi lepotg
Vidite, lubite bo /| rddovati
Grehovbng ze | tomo otwvgunati
| mira sego | tvlg olwloZiti

20 | réjvskoje | Zitvje (pri)obresti
| izbezati | otv ogni gorosta.
Slysite nyne | oty svojego uma,
Slysite, slovenvskw // narods vusv,
Slysite slovo / otv Boga priide,

25 Slovo ze krme | clovecvskyje duse,
Slovo Ze krepe | (i) sr dvie i umb,
Slovo se gotovaje /| Bogv poznati.
Jako besveta | radostv ne bgdetw
Oku videstu | bozvyg tvdre vbso,

30 No vvse ni lepo ni | vidimo jests,
Tako i dusa | vvsaka bez bitkwvus,
Ne swvedosti | zakona (Ze) boZvja,
Zakona kwnizvna // (i) duhovena,
Zakona rdjv | béZvjv javldjosta.

35 Kejb bo sluhw, /| gromovnajego totvna
Ne slyse, Boga | mozetv bojdti s¢?
Nozdri ze pdky, | cveta ne ohajosti,
Kako boZvje | ¢ido razuméjete ?
Usta bo, jaze | sladvka ne cujotw,

w0 Jako kamenw [ tvoretv (Ze) clovekw.
Pace ze sego | dusa bezbiikvovna
Javldjets se | vv clovecehs mr tva.
Se Ze vvse my, | brétvje, svmysleste,
Glagolems svvetv [/ podobdjosts,

23 Ali narode. — V 32 Srb. Ne vedost'i bozbja [/ zakona dobre. —
38 Ali cudo [/, ali Bozvje éudo | kako. — 42 Srb. Mr'tvéd javl djetv se [/ vo
élovecehws. — 44 Ali Troick. Glagol'em® vy | svvein podobbnw.
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% [Ze cloveky | vise otwljcite
Otv zitvja | skoteska i pohoti,

Da ne imyste /| umé nerazumunw,
Tuzdemb jezykomw /] slyseste slovo,
Jdko medvna zvona /| glasv slysilte.

50 Se bo svetwjv | Pdvele uce rece:
Molitvg svoj§ | vwvzdajé prezde Bogu,
Jako hosty slovest /| pétv izdresti,
Sv razumomi (svojimi glagolati),
Da i vvse brdlvja /] razuméjots,

55 Neze tvmo slovess [/ nerazumuvni.
Kaji bo clovekw ne /| razuméjets,
Kwjv ne prilozite /| pritéce modry,
Svkazdjoste | besedy prdvy ndmw ?
Jdko bo tvla | pletvhs nastojils,

60  Vuse tolesti, | pdée gndja gnojestsi,
Jegda svojegd | brasvna ne imdtv,
T4ko dusa vvsaka /| opaddjets
Zizni, bozvja |/ ne imosti Zivota,
Jegda slovese | boZvja ne slysite.

6  Ing Ze pdky | pritico modrg dzelo
Da glagolemw, | cloveci, liibeste se,
Hoteste rasti | boZvjemv rastomb.
Kwto bo very sejé /| ne vestv pravy?
Jako semeni | pddajostu na rive,

70 Tako na srdvcihs [/ clovecvscehs,

Dwidd bozvjv | bukwvo trebujoste,

Da vvzdrastetv | plods bozvjv pace.

Kato mozetv | pritice vvse (resti),

Oblicajoste bes kwiiige jezyky,

-1
St

Vo glase ssmyslvne | ne glagdlpste ?
Ni, aste uméjetv | jezyky vise,

Mozetls svkazati | nemostv sihs.
47 Ali Da ne, um® Tmoste [/, morda tudi po gornjem uma nerazumbna.

—_ 77 —
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80

86

90

95

100

105

110

Obace svojo | pritsco da pristdvly,
Mwnoge ums | vv male reci kaZe:
Nadzi bo vbsi | bes kwiiige jezyci
Briti se ne mogoste /| bez orgzvja
Ss protivenikomi /| dusy nésihv,
Gotovi moky | vecvnyje v plens.
IZe bo vraga, | jezyci, ne lubite,
Briti Ze se sv nimib /| musleste dzelo,
Otur zete prillezvno umu dobri,
OroZvje prilimvse tvf'do nyne,

Jeze kujots | kvnigy gospodvne,
Glavg tibroste | neprijdzni velomi.
Bukwuvi sije, | ize bo priimetws,
Modrostv (tomii) | Hristosv glagolets
! duse vase | (biikvvami) krepits,
Apostoly ze | sv proroky ovvs(emi).
Ize bo sihs | slovesa glagoloste
Podobuni bodotv | vriga ubiti,
Pobedg prinoseste | kv Bogu dobro.
Phiti bezeste | tvle gnojevwvnyje,
Plitiy jejeze | Zivots jéko vv sune,
Ne padajoste, | krepvko Ze stojeste,
Kv Bogu javlise se |/ jako hrabueri,
Stojeste o desngjo /! boZvja prestola,
Jegda ogneme | sodite jezykomsw,
Réddujoste se | sv dnvy’ely vv veky,
Prisno slavesie | Boge milostivejv
Kwnizvnami | vvsegda (Ze) pesnvmi,
Bogu pojoste, | ¢loveky milujostu.
Tomu podabéjetv |/ vsaka sldva,
Custv i hvala, | béZejv sinu, vyno
Sv otvéemd | i svelyjimv duhomb
Vo veky veks | otv wvovseje tvéri.
Aminw.

V. 93 Ali Apostoli.
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Seznam besed rekonstruirane pesnitve Proglas!

aHknénw instr. plur. 103

anoctoan instr. plur. 93

awmte 76

skxrawTe 97

se3 28, 31, 74, 80, 81

Ee360ykhRRHA fem. 41

geckkTa 28 za Be3 k-

seck\w acc. plur. 58

50 4, 6, 10, 16, 17, 35, 39, 50, 56, 59,
68, 80, 84, 90, 94

sork ace. 8, 27, 104, sora gen. 10, 24,
36, soroy dat. 51, 96, 100, 106

somun 11, 72, voc. 108, acc. 34, soxnk
gen. 32, 63, 64, 101, soxnemk instr.
67; soxum acc. sing. fem. 29, soxnn
gen. plur. fem. 71; soxne acc. sing.
neutr. 38

sohTH ca 36

gpatH ca 81, 85

spathk 54 (prim. npounn Hilf.), rpaTne
voc. 43

Bpamsia gen. 61

EOVK'hBRHOE acc. neutr. 7

EoykkEH acc. plur. 90, EoykwEs gen.
plur. 31 (prim. Troick. ksnnrs), 71
*EoyK'hBAMH 92

EXAETR 28, ERART® 95

rawa acc. plur. fem. 92

geakmH adv. 89

BuANMO neutr. 30

guAHTR 17, gupawTie 29

Bpara gen. 84, 95

sw 5, 42, 75, 79, 83, 98, 103, 110

gb3ramm 51

BB3APACTETR 72

(ew dat. encl. Troick. 44)

gmis ali Bwex 108

gxcerpa 105

Bheh acc. sing. masc. 15, voc. 23, Ex-
cemoy 4, Bsed nom. plur. masc. 9,
80, ewewd acc. 45, 76, *eschmu instr.
93; Bkewn acc. sing. fem. 29, Rucen
gen. sing. 110, Excw acc. plur. 73;
guce neutr. 30, 43, 54, 60

gkc kka fem. 31, 62, 197

gkers 3. sing. 68, (BkAawTH nom. sing.
fem. 32 Hlud. glej eneka-)

gkkw ace. 5, Bkkw acc. plur. 103, 110,
ekkn gen. plur. 110

gkpw gen. sing. 68

gkuswuw gen. sing. fem. 83

raaex acc. 89

#raaroaatH 53, raareaeth 91, raaronems
44, 66, raareawwTe nom. plur. masc.
15, 94, raareamwmria ace. plur. 75

raack acc. 49, raack loc. 75

rasycH nom. plur. 7

ruoeRkHMIA gen. sing. fem. 97

FHOAWTH nom. sing. fem. 60

ruok gen. 60

ropAWTA gen. sing. masc. 21

roenopastia nom. plur. fem. 88

rotToram 27

roregH nom. plur. mase. 83

rpomkHaers gen. sing. masc. 35

rpkyoEsHA acc. sing. fem. 18

rpareTR 3

aa 47, 54, 66, 72, 78

aapw 10, 11, 12

aank 10

AgbpH ace. 86

Afciia gen, sing. fem. 11, aecumix ace.

101

! Prim. pripombo k seznamu azbu&ne pesnitve. Naj bo tu tudi ome-
njeno, da se L—# takisto v rekonstrukciji ne lodita, to je da se L ne pise
praviloma na zadetku in po vokalnih znakih; piSe se le v ke in v nekih
drugih posebnih primerih. S tem naj je izpopolnjena opazka na str. 56 o
transkripciji teksta predpolaganega glagolskega originala.
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(aospk adv. 32 srb.)

A%EpR acc. sing. fem. 96

ASCTONTR 8

AOYXoBRHA gen. sing. masc. 33

Aoyxoms instr. 109

aoywa 31,41,62, ssyuia acc. plur. 25,92,
aoyius gen, 16,82, aoymams dat. 12,13

arxak gen. sing. 71

(vk3k 9 Troick.), prim. paan in Thmbike

egansneante dat. 1

eras 61, 64, 102

eAnko 16

ecms 1, ecmn 4, 10 (pasiv), 11, 30, cxrw
2 (perfekt)

«xe 8, 9, 18, 25, 26, *32, 37, *40,
41, 43, 65, 85, 93, 99, *105

KHEOTR 98, KHEOTA gen. 63

®H3HH gen. sing. 63

#uTHe ace. 20, xuTwk gen. 46

skao 65, 85

3akona gen. 32, 33, 34

(3amwarkue 43 srb.), prim. chmm-
CAAIILE

38084 gen. 49

u conj. 14, 19, 20, 21, *26, 26, 31,
*33, 46, 54, 92, 108, 109

H pron. acc. sing. masc. 13, ¢k Himk
instr. 85, o8 nom. plur. masc. 6

nxe 45, 90, wike nom. plur. masc. 84,
94; wame gen. sing. fem. 98, ke
nom. plur. fem. 13; exe acc. sing.
neutr. 88, wx¢ nom. plur. neutr. 39

usskiaTn 21

usApemTH 52

HmatTh 3. sing. 61, HMAWTE nom. plur.
masc. 47, HWRTH nom. sing. fem. 63

BHX acc. sing. fem. 65

Hoann 14

kako 38

kamkus acc. sing. masc. 40

Kaa 79

KoyR TR 88

(xpacoToy 16 Troick.) gl. aknoras

kphma 25

kpknuTe 92, kpkna 26

kpknko adv. 99

ks 96, 100

gwn 35, 56, 57

KWy nom. plur. 88, kuukrk gen.
74, 80, (31 Troick.), prim. soyknEn

K'hHHHKKHA gen. sing. masc. 33, kuun-
AsHamn instr. plur. fem. 105

kwTo 68, 73

(vknocTn gen. sing. 30 Troick.), prim.
~vEkno

aknorx acc. 16, prim. kpacoroy Troick.

akno neutr. 30 srb.,, prim. aknectn
Troick.

Aoyka 14

AWENTE praes. 84, imper. 17, AwsAmTE
ca 66

mank loc. 79

Mapnko 14

Marnoen 14

muroyrrmwte dat. 106

MHAOCTHE'MN acc. sing. masc. 104

mupa gen. 19, mmpoy dat. 4

MOAHTER acc. 51

mowerh 36, 73, 77, morxue 81

mpuTRa fem. 42

MBHOML acc. sing. masc. 79

M 43, namw 58

MuncaamTe 85

whkarna gen. sing. masc. 49

MmRApOCTE 91

MRApR acc. sing. fem. 65, MRApwm
gen.

MFKR gen, sing.

Ha 69, 70

nasd nom. plur. masc. 80

HapoA™s acc. 15, 24 voc.

HACTOHTB 59

nawnyk gen. plur. fem. 82

ne 28, 32, 36, 37, 39, 47, 56, 57, 61,
63, 64, 68, 75, 81, 84, 99

HeKe 55

HEMOWTh acc. 77

nenpuksnn dat. 89

Nepa3oy MkHk acc. sing. masc. 47, gen.
plur. 55

nn 76, un —nn 30

niek loc. 69

HugoAHKe 12

ne3ApH nom. du. 37
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e 30

wurk 22, 87

¢ praepos. 101

okaue 78

OEAHYARIITIA acc. plur. fem. 74

okpkeTn 20 glej *npn-

ortH gen. sing. 21, orukms instr. 102

okoy dat. 29

oHH glej H pron.

oNAAAET s 62

opaxue ace. 87, opxrwk gen. 81

otepaskTe imper. 86

omw 10, 21, 22, 24, 46, 110

oTkrkHaATH 18

oThaeknTH 19

OThARYHT R 45

oThiténk instr. 109

Tagsas 50

naaarmiiTio dat. sing. neutr. 69, -¢ nom.
plur. masc. 99

nakn 37, 65
nave 41, 60, 72
naopAhs 72
nAsTH gen. sing. 97, 98, nawTex® loc.
plur. 59
naknn ace. 83
96

nopokaeTh 107, noposawkiTh acc. sing.
masc. 44 srb., glej naslednje

(noaoEkH® ace. sing. masc. 44 Troick.),
glei sprednje, measEsHs nom. plur.
masc. 95

nosHath 8, 27

loYoTH gen. sing. 46

npaew gen. sing. fem. 68, acc. plur.
fem. 59

npunae 3. sing. aor. 24

npuaekho 86

NpHASKHT R 57

nupunocamTe 96

*npuosp keTn 20

npucho adv. 104

NPHCTARAR. 78

NpHTRUE  ace. sing. 65, 78, npuTwuM
gen. sing. 57, acc. plur. 73

npHumers 90, npHHmATH 13, npuumnwe 87

nporaachs 1

81

npesepATH 6

npopekan cATh perf. 2

npopoun nom. plur. 2, npepoknl instr. 93

NpOTHERHHKOMB instr. sing. 82

(npounn 54 Hilf.), gl. spatuk

npkkae 2, 51

npecToas gen. sing. 101

wkensmu instr. plur. 105

noxte 106

nATk acc. 52

paan 9, prim. Akak in 1'kmuke

PAAORATH cA 17, paroywmmTe cA 103

papecTh 28

pazoymons instr. 53

pasoymkern 56, -kintn 54, <kere 3, du. 38

pan acc. 34

panekoe acc. neutr. 20

pacTH 67

pacTome instr. 67

*oemtTn 73, peve 3. sing. aor. 50, pkwa
3. plur. 6

pkun loc. 79

cRO(re gen. sing. masc. 22, neutr, 61,
*cgoumk instr. sing. masc. 53; crom
acc. sing. fem. 51, 78, cronxn gen.
plur. fem, 16

cekTn 4, cekra gen. 28

ceATWH 50, -mHak instr. 109; cgaToy
dat. sing. neutr. 1

CEAMBIH acc. 5

¢KOThCKA gen. sing. neutr. 46

caara 107

caagamTe 104

cAaARKA gen. sing. neutr. 39

cAORS acc. sing. 7, 24, 25, 26, 27, 48,
caokece gen, 64, caoka acc. plur. 94,
caogich gen. 52, 55

Gaorkne voc. 9

caok'kinckn voc. 33

caovxs 35

CAWWHTR 64, cAMMATY 7, CcAMWHTE
praes. 49, imper. 9 Troick. (prim.
oyea-), 22, 23, 24; canwa 36, cam-
wawTe 48

ciknun nom. plur. masc. 6

cphAbUE acc. 26, -buuxh loc, 70

croramTe 99, 100
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e 53, 82, 85, 93, 103, 109

chEWETR ¢A 3. sing. aor. 5

ChERPAT® sup. 3

cwe'kARUITH nom. sing. fem. 32 Troick.,
prim. gka-

crekTh ace. 44

ChKa34TH 77, CRKASARRIITIA gen. sing.
fem. imperf. 58

cummeaamTe 43 Troick., prim. samw-
ALK I1LE

chavnicasik loc. 75

ek loc. 98

eninoy voc. 108

es 10, ace. 5, cero 19, cemoy 4, cHyn
gen. plur. 77, 94; cea gen. sing.
fem. 68, cuia acc. plur. 90; c¢ neutr.
5, 27, 43, 50, cers 41, *en acc. plur.
neutr. 9, prim. Bsc

ckaenn dat. sing. 69

cxRANTS 102

Take 31, 62, 70

TRaps acc. 29, TRapH gen. 110

TROpATE 40

TepaA® adv. 87

ToksoyrrmTe gen. 71

TapARWTE 89

ToymAeMb instr. sing. masc. 48

Tk : Tore 9 Troick., Temey 91%, 107,
Tkmws dat. plur. fem. 13

Tk 59, Thak acc. 19, Thaw gen. 97

Tenkm 12

TRAAUITH nom. sing. fem. 60

Thm& ace. 18, 55 (v pomenu $tevila)

(TEmike 9 srb.), prim. paan (Tere paan)

82

TAThHA gen. 35

OVEHTH 95

oyEe 8

oyms acc. 26, 47, 79, oyma gen. 22,
ormoy dat. 86

oymwkers 76

(syenuwnre 9 srb.), gl. canimnre

eyeTa nom. plur. 39

oyuaTs 15, oyua 50

xgana 108

xowTw 52, xorawTe 67

xpaspH ali -kpH subst. nom. plur. 100
(glej str. 92)

Xpnerw 3, Xpueroen 91

ugkTh ace. 37

urow'kes 56, acc. 40, uaorkun voc. plur.
66, uaor'kknl acc. 45, 106, uaorkukyw
loc. 42

uner'kuscksia acc. plur. fem. 25, -senkys
loc. plur. neutr. 70

uwps acc. 38

aomTh 39

useTs 108

uacTH gen. sing. 11

‘keanme ea 100

keivkern ea 42, ‘brakwuiTa gen. sing.
masc. 34

ke 2, 28, 40, 49, 52, 59, 69, 98, 100

AYarwTi nom. du. fem. 37

m3hkonMk instr. sing. 48 (,lingua“);
1Ia3wtH nom. plur. 80, voc. 84, waw-
kN acc. 74 (,,gentes”), 76 (,,linguas*),
W3RKL gen, 3, wamkoms dat. 102
(,gentes®)
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Ill. Pohvala bolgarskemu carju Simeonu

(893—927)

V drugem najstarejSem datiranem ruskem spomeniku, zna-
menitem Izborniku Sviatoslava iz 1. 1073., ki je bil prepisan za
kijevskega velikega kneza Svijatoslava Jaroslavida, kakor se je
izkazalo, iz bolgarskega zbornika, prevedenega iz grskega za
bolgarskega carja Simeona, in ki se je hranil v moskovski Si-
nodalni biblioteki, se nahaja na zaetku na listu 2b (§tiri zadnje
vrste so dopisane na 2a) in ponovljeno na koncu pesnitev,
prvotno spesnjena na &ast carja Simeona, v Izborniku tako isto
prepisana iz bolgarskega originala, le z zameno imen Reankwmn
E'h KIASHYh KHASK cTocAdBh za BeAHKW Bk 14p1Xs cvmewns, kakor
stoji v drugem rokopisu. Pesnitev sestoji iz 27 oddeljenih in
Se po lodilih, pikah oznadenih verzov. Kodeks nosi naslov (na
listu 4) Gumeoph OTh MIOIR Olk - THAKORANIL O HEPASOVMAIKIHY S
CAOREChY'h « B’k EVAFTEAHH H Bk 4nAk H Bk HHEY® K'HHFAX® . B
KPAT IR CHAGKENS < HA NAMATH H HA FOTOR® OTERTH in predstavlja
po vsebini v glavnem nekako religiozno enciklopedi¢no delo.
Pesnitev na zadetku je zloZena po grskem obidaju, pisati pesni-
tve v izvode, poklonjene bizantinskim imperatorjem in odli¢nim
osebam ali prepisane po njih povelju. Tako je n. pr. v sinaksarju
(knjigi z zivljenjepisi muéenikov in svetnikov), posvefenem Va-
siliju I. Macedoncu (867—886), vpisana taka pesnitev (prim. So-
bolevskij, Martepiansl str. 30).

Rokopis Izbornika je odkril 1. 1817. K. F. Kalajdovié, a Ze
l. 1819 si ga je dal prepisati znani mecen grof. N. P. Rumjancov.
Kalajdovi¢ je izdal pesnitev v svoji slavni knjigi o Janszu eks-
arhu bolgarskem iz 1. 1824. Opis prepisa za Rumjancova pa je
podal A. H. Vostokov (Onucanie pyccKuXb U CIOBEHCKHX PY-
konuceil PymsHuoBckaro Myseyma. CanktnetepOyprbd 1842, str.
499 sl.). Opis originalnega rokopisa Sinodalne biblioteke sta
oskrbela seveda 1. 1859 A. Gorskij in K. Nevostrujev in pridodala
polni tekst pesnitve. F. I. Buslajev je l. 1861 v Historiéni hresto-
matiji natisnil nocabkcnosie Izbornika, torej zapis pesnitve na
koncu. L. 1880 se je drustvo ruskih bibliofilov potrudilo za
fotolitografsko izdajo kodeksa lzbornika, 1. 1882. pa je izsla v
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tisku skupno s prilozenim grskim tekstom posmrtno po O. M.
Bodjanskem prva polovica kodeksa.!

Razjasnitev, da je bil Izbornik prvotno napisan za bolgar-
skega carja Simeona in da je bila tudi pesnitev na zagetku ko-
deksa njemu posveéena, se je posreéila S. P. Sevirevu (Sevy-
r’é6vu), ki je l. 1847 naSel v Kirilo-belozerskem samostanu drug
rokopis Izbornika XV. stol.,, v katerem se priéenja pesnitev he-
AHKW BB Upixs cvmewns, Sevirev je 1. 1850 to redakcijo pesnitve
tudi izdal, vendar z napakami. Na novo jo je po rokopisu,
ki se je hranil v biblioteki petrograjske Duhovne akademije
Nr. 5/1082, 1. 1885 natisnil L. Masing, ki je zabelezil tudi napake
Sevireva.?

Z rekonstrukcijo pesnitve Pohvale Simeonu se je bavil
kakor z drugimi A. . Sobolevskij. Objavil jo je (v ruski pisavi)
trikrat, v listu Bu6uniorpads 1. 1892, v bolgarskem C6opHUK®D
XVI—XVII 320 1. 1900 in v zborniku svojih razprav Marepians
str. 11sl. Pripominja, da izmed 27 verzov, iz katerih sestoji pe-
sem, so tezave le z rekonstrukcijo treh: 19., 23, in 25. verza.
Pri 19. verzu je tudi razlika med rekonstrukcijama v bolgarskem
zborniku in v Marepiansi: bolg. B chgopa Akald MBHOrOURCTRIIR,
Mat. cwiopa Akaa mnwnerounernnniyn (namreé Kuinrs).? Variante

! K. Kalajdovig&, loannd excapxs Boarapckiil, Mocksa 1824. Pripomba
Stev. 54.

Onucagie cl1aBgHCKUXB pykonuced MockoBckoit CuHonanbHOH GHGOTEKH.
Otxbab BrOpHIK. 2, cTp. 366 ci. MockBa 1859.

F.Buslajev, Vcropuyeckas XpHcroMmarisi lepKOBHO - C/IABSHCKATO U APEeB-
Hepycckaro s3bikoBb. Mocksa 1861, ctp. 261—2.

M36opuukb B. kn. Ceatocnasa slpociaasuua 1073 r., mwkguseniems C. T.
MoposoBa. Mananie O6wectsa Jlio6urenelt JpesHelt NucbmenHocts. CaHKTOETep-
6yprv 1880. Popravke k izdaji glej A. Sahmatov, Zur Textkritik des Codex
Sviatoslai vom J. 1073 nach der photolithographischen Ausgabe. (Archiv fiir
slavische Philologie VI 590 sl.).

O. M. Bodjanskij, M36opuuks B kH. Cestocaasa Slpocaasiya 1073 r.
(Yrenig Bp Mmn. MockoBckomb O6wectss Mcropin u JdpesHocteit Poccilickuxb
1882, kH. 4).

2 S. P. Sevyrev, [lobaaka 8b Kupnano - 6bnoesepckiit Monactsipb. Mo-
ckBa 1850, uacts 2, crp. 30-32.

L. Masing, Studien zur Kenntniss des Izbornik Sviatoslava vom
Jahre 1073 nebst Bemerkungen zu den jlingeren Handschriften. (Archiv fiir
slavische Philologie VIII 374 sl., 376).

3 Tu so citati natisnjeni v cerkvenoslovanski pisavi.
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pri Sobolevskem niso natanéno podane. Sobolevskij je opozoril
Se na drugo Pohvalo carju Simeonu, ki jo je najti kot ,prolog*
v raznih rokopisih t. zv. Simeonovskega Zlatostruja in ki veZe
Zlatostruj s Simeonom. Najstarej§i je ruske recenzije XV. stol.
Pesnitev pa je zelo slabo ohranjena in nerazdeljena v verze.
Z njeno rekonstrukcijo se je trudil Sobolevskij dvakrat v listu
bubaiorpagps 1. 1894 in v Marepiansl str. 27 sl. Navaja le 11 ver-
zov. Avtor je po njem isti kakor pri prvi Pohvali. Za svrhe
priéujode razprave, v kateri je teZi§€e rekonstrukcija in pretres
raznih vprasanj azbuéne pesnitve in Proglasa, ne pa morda re-
konstrukcija vseh dosegljivih starocerkvenoslovanskih pesnitev,
ta druga Pohvala Simeonu ne prihaja veé v postev; kajti Ze
prva je privzeta predvsem le zaradi primerjanja z omenjenima
pesnitvama zbog svoje doloéenosti po &asu in postanku in iz
tega izvirajo¢ih razlik.

V sledeéem se za rekonstrukcijo prve Pohvale carju Si-
meonu podaja najprej tekst z zadetka Izbornika iz 1. 1073 po
izdaji opisa moskovske Sinodalne biblioteke z variantami teksta
s konca rokopisa po izdaji Buslajeva in rokopisa Kirilo- belo-
zerskega samostana XV. stol. po izdaji L. Masinga. Upostevajo
se samo bistvene, za tekst vaZne.

Kratice za variante so: Izb. 1 = tekst v zadetku, Izb. 2
= tekst na koncu, Kir. = rokopis Kirilo-belozerski, Sob. =
Sobolevskega rekonstrukecija.

Pohvala carju Simeonu po zadetnem tekstu

Izbornika iz 1.1073

1 FBeAnKKIH B'h KILASHYs KHASK CTOCAAR.
B'hiKAEAANIHEMB 3 KAO R'BAKAEAARS.
AKMKAAHEKIH BAKA ORARITH.
NOKPRENKIA PA3OYMKI Rk FAREHIK.

5 MHOTOCTPRINBThIIKIX' CHX'h KHHI k.

nEEMAAPATO RdcHAIA Bk PasFmEYh.

1 Izb 2 nima lodila na koncu verza, temveé Sele po prvi besedi dru-
gega verza. Interpunkcija se sploh vseskozi razlikuje in je zvedine brez po-
mena. Kir. Beaukw g6 npixs evmewns, — 2 Kir. ®eanems skao, — 3 Izb. 2
APRKAGMHENH, — 5 Kir. muoroerp(e)Tun(x). — 6 Izb. 2 np kmmpaare gachan. Kir, gaciaka
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nogeak muk nempgpovgkanwe.

npkmkEHOy ChTROPHTH pRUM HHAKO.

NAEBAALIA TOKKCTES PASHM'h EMO.
10 [A3E AKkl E'hYEAd AREOAKAKHA.

¢k BeAKOro urkTa wannwe

ChEBPAR® AKkl Bk EAHNB ChTh.

B* REARMBICAKHOE CPILE CROE.

NPOAHBAETh AKKl ChTh cAdABKB.
15 H3'k OVCT'h CROHX'h NPRAR BoAApKL

na ghpasoymkine TRyn Mmbicanmn.

[dRAIZCA HM'k HOBKIH nToaomkn,

e R'EPO Nh HKEAdIIHE nAYe.

H ChEOpA AKAR MNOTOUKCTHUKIHY K.
20 BKCTERILI'h K'hHHIk BCRYK.

HMHAKE H CBOR KARTH HenhAHk.

ERULIOVIO cH MAMATHE chTROPH.

EKE NAMATH BRHHOY BhCPHEATH.

BEARAH YPICTOAIORHE'RH AlIH TROKH
25 B'h OThMhINTEHHE BRILLEME

ni

27 R'h NENPRBPLAOMKIH BRK'h BRKOMR AMHH'L.

7 1zb. 2 uemoyapoyrbanm. Kir. whk'anwkekpio. — 9 Izb. 2 nasspamre, Kir.
nastrame. — 14 Kir. erpepn casankor. — 16 Izb. 2 rwpasoymur. Kir. gwpasoy-
maesie, — 17 Izb. 2 norosemen, Kir. -kn. — 18 Iz b. 2 mesannems. Kir. -ie(m). —
19 Kir. m*norcuacrnnr(x). — 20 Izb. 2 somucresinngs, Kir. -uxs. — 21 Izb. 2,
Kir. noaarn. Kir. nenoawsnn. — 24 Izb. 2, Kir. ero pamn. — 26 Izb. 2 saa-
HewmHKh H o CThHXR MERMh, Kir. -w(x). — 27 Kir. Bw wenpegpe(ao)mm ghrw,

Pesnitev Pohvala carju Simeonu metri¢no %e ni veé tako
umetno zloZena kot prvi dve, dasi je ohranjena v najstarejem
prepisu Xl stol. Je sicer Se vedno jambski dvanajsterec, toda
rokopisna tradicija nam daje v $tirih verzih, 11., 22, 23,, 25, le
enajst, v treh, 1., 6. in 19 pa 13, oziroma 14 zlogov. Od teh se
morejo verzi 22. in 23. nekako popraviti, 1., 6. in 19. pojasniti.
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Cezure ni nobene veé prave, ne po petem, ne po sedmem zlogu.
V rekonstrukciji so sicer konci besed po navedenih zlogih ozna-
&eni, toda cezur to skoro vseskozi Ze ne moremo imenovati.
V jeziku so oéitni znaki vzhodnobolgarskega jezika (prim. v. 19
chiopa Akaw i dr., zlasti sorodnost z jezikom Janeza eksarha,
kakor se vidi iz pojasnil k rekonstrukeiji). To in pa, da da v
1. verzu ime Gvmewnws brez n Sele dvanajst zlogov, vriva poleg
drugih razlogov (le pri ,,Polugrku“ carju Simeonu se je mogla
glagolica zamenjati z grsko-slovansko cirilico) misel, da je bila
Pohvala napisana Ze s cirilico in ne ve¢ glagolico, kakor ne-
dvomno prvi dve pesnitvi. Cirilsko Gvamewn, ki da v 1. verzu le
brez & dvanajst zlogov, se popolnoma enako pise kakor z grsko
uncialno pisavo, ki jo je cirilska naravnost prevzela. Zato po-
dajam to rekonstrukcijo v starocirilski grafiki, a z moderno in-
terpunkcijo in seveda brez abreviatur.

Kdo je bil avtor pesnitve, se ne da doloéiti. Jasno je, da
je moral pripadati oZjemu krogu carja Simeona in Janeza eks-
arha bolgarskega. Ta je bil mlaj§i nego Konstantin prezbiter in
ne neposredni uéenec slovanskih apostolov. V predgovoru k
prevodu Bogoslovia sv. Janeza Damascena govori o njih delu
nenatanéno in pristavlja, kakor za oproséenje, dvakrat asm ke
ce caniua ter mroxe cannnadxw (V. Jagié, Pascyxnenis roxHo-
CNIaBSIHCKOM ¥ PYCCKOM CTAPUHBI O IIEPKOBHO - CNABIHCKOMD 3bIKb.
Hscnbrosanis no pycckomoy s3biky I 320). Drugo delo, Sesto-
dnev, posveéa v predgovoru Simeonu, ki ga imenuje tam ... Ko
H CE Thi « ' - MOH KHAXKE . CAABKHKIH cvmewHe Yoawsue (v izdaji
A. Popova, Moskva 1879, list. 4). Prim. v pesnitvi v. 24 xpucre-
AKWBHRRH Ero AoyiuH,

Ne po vsebini, ampak po obliki, celo po obsegu, stevilu 27
verzov, spominja pesnitev Simeonu na uvodoma omenjeno po-
svetitveno pesem Vasiliju I. Macedoncu v sinaksarju. ZloZena je
v dvanajstercu v kvantitativnem jambskem metrumu in ima ce-
zure po petem ali sedmem zlogu bolj izvedene, dasi tudi ne
najboljse, nego Pohvala Simeonu. Vendar pa ima podobno tej
v 9. verzu ‘O d¢ wovrov elnovilwy towg Tedmorg le enajst zlogov,
v 10. verzu ’Ava§ oing thg yig, fiog Tng mopgvoeg pa trinajst.
Za primerjanje naj bo navedena tudi ta pesem.!

1 Migne, Patrologiae graecae t. CXVII 20—21.
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Posvetitvena pesem Vasiliju I. Macedoncu
1 ’Evrasra vov oxoxneov [/ dp%wg o BMmav,
Ydpiotov eoyov | {5 dolorwy moayudrow.
"Eoyov Ozov xadlcrov [| xmiijrrov poévag

*Eoyov 10 tiomov [ macav elxérwg xricww.

o1

YAvw yao avtog, og Oog xal ds6mdTig,
YAotoaw yoesiag | Lwyoegroag tov molov,
“Ov, ol Siogw | éctteave 100 Aoyw,

Kéouov dgdovyst | mavebpo mooundia

‘0 d¢ tovtov ElxovI{®Y TOLG TEOTOLG,

10 TAvag olng tig yis, fjhog Tis mogguvag,
Badiletog, to Soéune [/ tig &roveyidog
Koériorog &ugpoiv, | zai toomaiotg xal Abyorg,
‘Qg #rrov Svrwg | oveavor revfag Biflov,
‘Ex Jcppemv tadsicav, /| og dye guotg,

15 degovear G¢ pwdtioas /] deaiovs Tvmovg
Iowtov utv adrov | 106 Osavdonmov Aoyov,
"Exetra Myreog | tiic rexoveng &emdowg’
Sogov, meopntdv, | ayyedov, agyayyedov,
Tov 603006Ewr | ndcev sdbgoaiver poevar

20 Teomer 0t waoay | regmvornTt xal Féav.
YALL obomep elxovicey [/ ex TdY yowuarwy,
Fiboor Bondovs mavrag /| e Tdv meayudrow,
Kodrovg ovvegyodg, | oviuayovg év tawg pdyalg,
Ha%er Irowrag, | paouaxsvris t@Y vé6ov

2 Byt %o0t0ct, midov 8¢ [/ meog tov deemoTny

Ocouodg peirag, | moo&ivovg xal zijg drvw

27 465ng dgoantovg, | xal G0t Gxymrovylag.
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Rekonstrukcija pesnitve Pohvale carju Simeonu
v Izborniku iz 1.1073

1t Beankwn Bw / wkeapnyw evmewnl,
DwkAeadiemb S RAO R'BIKAEAAR'K,
APRIKAAHRBIN [/ RAAA'BIKA, ORARHTH
Hokpwgelrnizn / pasoymsl Bw rasgHHE

5 AR HOPOCTP RN W TRU'BIHY'E KBHHI B
Hpkmmapaare BRacnaa gh pasormkym,
[loreak Mmunk / nekwuunkekanw
Hpkmwkux cwrropury // pkun, nnake
HaBhAAILE TOKARCTRY // pa3ormn Hro,

10 Idxe aknl Ewuead // AREOAEARNHA
Gmn Buerakore / ng'kra nueanuo
GhERPdK'E 4K'Bl Bk HAHUR ChT'h
B ReAnM'BIcARHOK [/ CPRABUE CROK,
HpoAHRAKET R / dKBl cTPhAk CAAABKA

15 Haw overh cRoHX® // npkA® Boarpmw
Ha ewpasoyawkink // TR avhicasmh,
Idgadia ca uawbs HOR® nToaemky
He vkporw, wn / Keaannemn naue
GhEeopa AKA / MBHOTOUACTRHBINY K,

20 oMb CTRRIRIHY® K'BIHI™ Rhe k)R,
HMnKe H cROIA NOAAT BRI HCMAKIK
Fkuwnxmw cesk namarTe cnrgopH,
FGraKe NAMATH BHHR RhCNPHIATH

YPHCTOAREHERH Hro

25 En orwmbiuennre // gRinyems
Baamenning s / 1 CRATHIHY® MRKe

27 Lo nenpkepryomuin // gkkn ghkkomn.

SMHIS.

! S &rtami so oznadeni le konci besed po petem ali sedmem zlogu,
torej zveline neprave cezure (glej spredaj str. 127, oziroma 87).

— 89 — 9
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Pojasnila
k rekonstrukciji pesnitve Pohvale carju Simeonu

1 Prvotni verz s prvotnim imenom carja Simeona se je
ohranil, kakor je bilo Ze regeno, v Kirilobelozerskem rokopisu.
Sob. pise &® ukcapuys Gvameon, Oblike uke- v starocerkveno-
slovanskih spomenikih ni, Sele v ruskih. Razlage za umc- in rus.
naps so razliéne (prim. E. Berneker, Slavisches etymologisches
Worterbuch str. 126 sl.). Pisava Gvmeonw bi dala zlog preveé.
Zato ni izkljuéeno, da se je ime v pesnitvi pisalo po grikem
Gvmewn, ki se v cirilici sploh ni razlikovalo od grikega. Sicer
glej o pod. Ze gori pri pojasnilih k pesnitvi Proglas v. 3 str. 97.

2 Glagol enkaeaaTu se nahaja Se sicer v [zborniku iz 1. 1073
wenwl He B'hiKAeadH (Sreznevskij, Marepiane [ 334). Je pa tudi ze
v apostolu Il Kor. IX 14 za gr. émzo%éw, v perfektivni obliki
BhKAEARTH pa v evangeliju za gr. emSvuéw. Varianta Kir. Keaa-
nmems ima zlog premalo.

3 Pridevnik Apwnkaang®s je najti za gr. xparyrixég v Sesto-
dnevu Janeza eksarha bolgarskega (Miklosi¢, Lexicon str. 177).
Izvedeno je od ApkiKara, gr. xpazog, kar je Ze v evangeliju. Sicer
prim. Se v. 38 v azbuéni pesnitvi. Kir. -®A- je po napaéni zvezi
rus. % s cerkvslov. ®A. K gaapmKa (tudi Ze v evangeliju) prim.
»vladar®. Glagol ogagnTH ,objaviti, napraviti znano, razkriti“ prim.
v Sestodnevu Janeza eksarha (Miklo$ig, Lexicon str. 461), v pre-
vodu besed Grigorija Nazianskega (Sreznevskij, Matepiaasr II 495)
in pogosto v Supraseliskem kodeksu (K. Meyer, slovar str. 147).

5 Pridevnik msnerecrpunsThik se v slovarjih navaja le od
tu iz Izbornika. V evangeliju Luk.Ill 5 je crpunurans za gr.
roayvg. Prim. ,Per aspera ad astra“. Etimologijo strepsfs (sufiks
je prej -ols nego -kTh) glej Walde-Pokorny, Vergleichendes Wor-
terbuch der indo-germanischen Sprachen II 635. Kir. muerecrp-
(c)Tumi(x) je o&ividno poznejSa izprememba, ima tudi zlog pre-
malo. Tako isto pa je rokopisno c¢uxw poznej$i dodatek, ker
presega Stevilo 12 zlogov. Opuséeno je tudi pri Sob.

6 Sob. pise tu -are, ker je z aare po Izb. 2. zlog preveg,
toda v 11. verzu ima nasprotno Bbcsikaaro celo za rokopisno
Reakore, da dobi sStevilo 12 zlogov. Izhajati je pa¢ Se od ne-
skréenih oblik, kakor kaZejo konéaji v verzih 1, 3, 27 -um, 5,
20, 26 -wx® i, dr. Vidi pa se, da zlagatelja pesnitve pri Stetju
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zlogov ni motila dvozloZnost konéajev in jo je pripuséal, dasi je
bil z njo zlog odve&. Prim. tako Se v 19. verzu -wmiu-, sicer pa
tudi str. 89 v uvodnih besedah k rekonstrukeiji pesnitve Proglas.
Asimilacija -aa- je bila teda] najbr? Z%e izvedena. Za metrum
potrebno obliko Racndk po lzb. 2 gl. n. pr. v Sinajskem evho-
logiju 56b 4 in enako tudi v Sestodnevu Janeza eksarha (Mi-
klosi¢, Lexicon str. 57). S spisom sv. Vasilija se pri¢enja Izbornik.

7 Izb. 2 nemovpp- (v Izb. 1 je -m- na koncu vrste) ima zlog
premalo in je tudi manj starinsko izrazit izraz kakor Kir. nek®-
unnkekAil0. Subst. nekwunig se nahaja v rokopisu prevoda Janeza
Lestviénika XIV. stol. iekmunnnl TBopUTH za gr. &ovdevely (Onu-
canie rokopisov Sinodalne biblioteke II 2, str. 199). Prim. tudi
IIHKBUHIA za gr. 0ddeic v rokopisu prevoda besed Janeza Zlato-
usta k Antiohijcem XVI stol. (Onucanie str. 116). Izvedeno je
to iz He Kk in unTo s sufiksom -ina.

8 Govor je o premeni jezika, prevodu. lzraz unake prite-
guje Sob. k c¢wTROpHTH; verjetneje pa je, kakor kaze tudi loé&ilo
v Izb. 2, pojmovati niake po Miklosiéu, Lexicon str. 256, in Srez-
nevskem, Matepiansl I 1099, kot veznik (Miklo$ig ,tantum*, Srez-
nevskij, ,01HaK0O* z vprasajem).

9 naewAkTH za gr. gviasear prim. v Izborniku Asnuu re-
CIOARIIL  HPASAKIHK® HAEBAHTE, pa tudi pri Janezu eksarhu v
Bogoslovju 220 BkAml TRopua K cere naswAA nereaknne (Miklosie
str. 398, Sreznevskij, Marepiasnn Il 267). S tem glagolom je v
zvezi stéeS. snabdeti in rus. cHa6auTh (Berneker, Slav. etymol.
Wtb. str. 106). Oblika na -awmg je gerundij. Izb. 1 -ama je po
zmotni zvezi izpremenjeno. Subst. TexkAscTES rabi zlasti Janez
eksarh v Bogoslovju in Sestodnevu (Sreznevskij o. c. str. 972).

10 Rokopisno ia#e more biti nom. plur. neutr., Sob. veze
to s Kwlirwn v 5. verzu in rekonstruira take. Pridevnik awoge-
Akanun navaja Miklogi¢, Lexicon str. 353, Se iz ljubljanskega
rokopisa Zlatousta XVIL. stol.

11 Proti rokopisnemu in starejSemu &ncikore vseh treh
tekstov upostavlja Sob. pridevniski koné&aj -aare, da dobi 12
zlogov. Ker pa si je zlagatelj verjetno dovolil v 25. in morda
Se katerem drugem verzu (glej uvodne besede k rekonstrukeiji)
11 zlogov, je mogode to tudi pri tem. Na koncu verza stoji v
starocerkvenoslovang€ini obiéajni adnominalni dativ.

— 91 - 9*
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13 Pridevnik geakmmicanns navaja Miklogié, Lexicon str. 58,
iz nekega komentiranega psalterja, v obliki Beakmmican pa je v
istem Izborniku za gr. dynidpowr (Sreznevskij, Marepiannt [ 241).

14 Izb. 1 in 2 ckTh cAdpA®Khw je ponovljeno po 12 chTa.
Prvotno je oéividno Ze po smislu ohranjeno v Kir. eTpern cadpn-
woy, sloven. sird. Stées. stred, pol]. stred? kaie na ctTpuas. Kir.
cTpeAs je pal iz cTphAk, kjer se je korensko w palataliziralo
pod vplivom konénega x. Omembe je vredno, da je pri Janezu
eksarhu cTpapd za gr. o vyedr, namreé¢ medu (Miklosi¢, Lexicon
str. 886, Sreznevskij, Marepianst 111 530).

15 K usn z % pred vokali prim. v Sinajskem evhologiju
I 210sl. prip. 8, dasi je tam n3 oyerw; sicer bi bilo brez ™
le enajst zlogov. Subst. eampuus, adj. scampuekn se veckrat
nahaja v Supraseljskem spomeniku (K. Meyer str. 16), sicer prim.
v slovarjih Miklosié¢ str. 40, Sreznevskij [ 150, v etimoloskih Mi-
klosi¢ str. 17, Berneker str. 72.

16 Izb. 2 gwpasoymue ima zlog premalo.

17 Rokopisno HogwiH ima zlog preveé. Pisava Izb. 2 in Kir.
n*roa- prida za staro meroa-, kakor se je n. pr. pisalo stckslov.
nncaanwmn (prim. izdajo Sinajskega evhologija Il 381 in 382). Tu
je zbog metruma po grSkem nT- (prim. verz 1). Za gr. konéaj
-atog je po izgovoru prvotno -4, toda rano se po vplivu dru-
gega slovan. sufiksa pojavlja tudi -ku (glej Jagi¢, Codex Marianus
str. 530 maTwTen in -kH, -en tudi v pesnitvi Proglas verz 14).

18 V Izb. 1 je oéividno izpadlo nadvrstno m.

19 Izraz cwioph je vzhodnobolgarska zamena za chunmn
(Jagic, Entstehungsgeschichte, 2. izdaja str. 401 sl.), istotako pa
tudi Avkam za paaw (glej v pesnitvi Proglas verz 9). Kir. m*noro-
uacTusl(Y) za -uacT- se nahaja v starih spomenikih kakor Pan-
dektih meniha Antioha Xl. stol. za gr. modvueoig, moivoysdijg
(Sreznevskij, Marepiansr Il 211) in je verjetneje prvotno nego
Izb. 1 in 2 mwuorounctsns, ker se po kontekstu bolj prilega
zbiranju ,mnogodelnih“ knjig in je zamenjava manj mogoéa
nego obratno. Verz ima po rokopisih z H in koné&ajem -niu-
14 zlogov. Zato rekonstruira Sob. ta verz v bolg. zborniku
H chgopa ABAla mwHorouscTsns, v Marepiansl pa Gueopd Akawm
mhHorouneTuiinlys, Zadnje s konéajem -mi- poleg -min- v 20. in
26. verzu ne more veljati (prim. gori pri 6. verzu). Soglasno
rokopisno H bi priporoéalo rekonstrukcijo z nominalno obliko,
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po kateri se doseie 12 zlogov, dasi brez cezure s 6 zlogi na
poéetku, toda nominalna oblika -nis ni v skladu z zlozeno v
sledeéem verzu -minyh. Smatrati moramo, da se je -'kiH- pripu-
pustilo vkljub 13 zlogom (glej gori v. 6).

20 Koncaj -niH- je po tem verzu kakor v 26. potrien (prim.
6. in 19. verz).

21 Izb. 2, Kir. neadTni potrjuje metrum, Izb. 1 kakTH ima
zlog premalo. Beseda se sicer nahaja v drugem pomenu v evan-
geliju Mat. VI 6 za gr. zausior, kot poznej§i izraz pa namesto
Xpamk za gr.owzie (Jagic, Entstehungsgeschichte, 2.izdaja str. 340).
Tudi po smislu more biti tedaj v pesnitvi le neaaTni gr. xeidzior,
kar je v Izborniku Se sicer najti (Sreznevskij Il 1122—3), poleg
tega pa tudi v Supraselijskem kodeksu (K. Meyer str. 181). Kir.
HEMOARIH je po ¢hTEOPH v slededem verzu. Stilno je boljsi par-
ticip, kakor je v Izb.

22 Rokopisno cn bi dalo le 11 zlogov. Sob. upostavlja zato cesk.

23—25 Ti verzi so po Sob. pokvarjeni in nejasni. Rokopisno
eke na zadetku 23. verza da za zlog premalo in nima po Sob. tudi
pravega smisla. Sob. upostavlja kiaxe. Ugibati bi se moglo Se
drugo. Subst. BHHa za gr. aizic se bere v evangeliju n. pr. Mat.

XXVII 37, Luk. VIII 47 i. dr. Pomembno pa je, da je podobno

zvezo kakor v. 23,25 guna ... eknsuems najti v Zlatostruju
A. F. Bickova XL stol. lll a 16—21 unTs Ke wecaagHae Tohnkune
KO - HHYRTONKE - Ik HAUe OVKphnHao « v RHIA muHors Bkuwniw

KMOY ERICTh, gr. Tw 08 abrov v svroviay edlvuijvato; Obder oddauov,
allu xal udiiov avroy €x:QQ@Os, xal WvQIOY adT® CTEPAVY MY VT V-
9ecig yeyove (G. A. lljinskij v izdaji Bbarapcku crapunn ku. X 10,
Cogusi 1929). Opozoriti je na inf. z v. 24 sxAH. Izb. 1 TeOEH v
24. verzu ima zlog preveé. V 25. verzu je po vseh tekstih le
11 zlogov, pa bi bilo tudi tezko kaj izpremeniti.

26 V Izb. 1 je ta verz izpadel, pa¢ ker je prepisovalec
zbog nedostatka mesta na 2b preSel z nadaljevanjem pisanja
na sprednjo stran 2a. Ta pravilni verz potrjuje dvakrat neskr-
éeni konéaj -wim- (glej v. 20).

27 Kir. ima plur. gkkwi nam. Izb. 1 in 2 gkkw., Zbog me-
truma pa odpada ta varianta z atributom -omuni. Atribut nenpk-
EprdomniH k BRKknh se v slovarjih citira le s tega mesta. Nahaja
se pa ta konec bas po tej pesnitvi tudi kot varianta k 40. verzu
azbuéne pesnitve v Rum. in Fr.
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Fonetiéna transkripcija pesnitve Pohvale

20

25

carju Simeonu!?

Velikvjo vv cesarihs Zvucsov,
Vezdelanvjemv dzelo vezideldvs,
Dr zaliveje vladyka, obaviii
Pokrvvenyje rdzumy ve globine
Masnogostrsputvnyjihs konigo
Premdédraago Vasila vv razumehs,
Povele m¥ne nekwéinevedvju
Premeng swstvoriti recdi, indko
Nabwdeste tozdstvdé rézumwe jego,
Jaze aky buceld lubodelvna

Sv vwvsakogo cveta pwsdnvju
Swvbvrdve aky ve jedine sbtn

Vo welvmyslvnoje sidvée swvoje,
Prolivdjeln aky stride sladvkd
Iz% usts svojihs predw boldry
Na wvwvrazumenvje tehs myslvms,
Javldja se jimws nove Ptolemejv
Ne verojg, n% Zelinvjemv pédce
Swbora dela mwnogocestvnyjihs,
Bozustvbnyjihs kwnige vvseht,
JimiZe i svoje poldty isplnv
Vécvngjo sebe pdmetv svivori,
Jejeze pdmeti ving vesprijeti
Bodi hristolubiveéji jego dusi

V% olemustendje venvéemi
Blazenyjihs i svetyjihe moZe
Vo neprebroddmejv vekv vekomsw.

Amins.

1 Znaka, &rti za cezuri sta z ozirom na njih slabo izvedbo
126—127) kot Ze nepotrebni opuséeni.

(gl. str.
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Seznam besed pesnitve Pohvale carju Simeonu’

aw 10, 12, 14
EAdKENBINKs gen. 26
EOKCTERHBINE gen. 20
EoArapsl instr. 15
Ehueaa 10
24

Rachar gen. 6
BeaHK RN 1
ReAkMBICARNOK acc. 13
BHHA acc. 13
BAdLRIKA 3
gw 1, 4, 6, 12, 13, 25, 27
ghKAeAaR's part. 2
BRKAfAAHHKEME instr. 22
’RBpasoymknne 16
BRCOPHIATH 23
gnckyn gen. 20
gacrkore 11
&hkw ace. 27, gkkomn adnom. dat. 27
g'kisuems adnom. dat. 25
gkpoix instr. 18
ghunu® ace. 22
raxennk loc. 4
APKKAAHERIN 3
aoywn dat. 24
Aka 19
AHNR acc. 12
Keaaunkms instr. 18
skae 2
u conj. 21, 26
H pron.: #¥ro 9, 24, umt dat. plur. 17
HiKe ; KIAKE gen. sing. fem. 23, umuke

instr. plur. fem. 21; mxe acc. plur.

neutr. 10
sk 15
HHaKS conj. 8
HenakHh part. 21
Ksunrs gen. plur. 5, 20
aosoykasna fem. 10
MBHOMOCTPRIBTRHRIHKE gen. 5
(wwierouseTsinings gen. 19)
MBIOTOUACTRI'RIHKS gen, 19
munk dat. 7
mhicasmn dat. 16
MXRKs gen. plur. 26

ua 16

HAEBAANLE O

ne 18

Hekwunnkekanie 7

(nemoy ppoyekanie 7 Izb.), prim. spred-
nje

nenpkepspomuin ace. 27

HorR'k 17

w18

ORARHTH 3

OThMBUIENHE 25

namaTk 22, -TH gen. 23

nave 18

NOKpEENTIA ace. plur. masc. 4

nogenk aor. 7

BonaTH ace. plur. 21

npoangakTs 14

npkaw 15

npkmkmr 8

npEkmAppaare 6

Mroaemen 17

nkcannio adnom. dat. 11

pasoymk acc. 9, pasoymmi acc. plur. 4,
pasoymkys loc. plur. 6

pkun gen. sing. 8

cgold acc. plur. fem. 21; cgok acc. neutr.
13, ceonyns gen. plur. neutr. 15

CRAT'hINR gen. 26

cesk dat. 22

cadpwRA® ace. 14

cpupkite ace. 13

cTphAb acc. 14

cvmewnh 1

en 11

chiopa gen. 19

chEbpagh part. 12

ChTEOPHTH 8, chTROpH aor. 22

chTh acc. 12

TOKARCTRS acc. 9

Thys 16

oyeTs gen. plur. 15

xpueroawsnekn dat. sing. fem. 24

ugkTa gen. 11

wkeapuys loc. plur. 1

wRAdE ca 17

! Prim. pripombi k prvima seznamoma.

95
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Dodatki

I. Azbuéna pesnitev

Ko je bila moja razprava %e skoro vsa dotiskana, sem po
dolgem brezuspesnem &akanju vendar le prejel Studijo E. Ge-
orgieva (glej str. 4). Rekonstrukcijo azbu&ne pesnitve podaja
na str. 18—20. V primeri z mojo je pripomniti k njej sledege.
K v. 2 omenja v pripombi, da je v originalu pesnitve stalo morda
BuceH, adnominalni dativ, kar ni izklju¢eno, dasi se nahaja v vseh
tekstih Bwncewn, genetiv. — V. 4 je proti Sobolevskemu Tecnopa
Aoyxa nochan KHERMIArS izpremenjen v 'ocnopd Aovya nocan (sic!)
KHEXRILAKrO Ceprav stoji v starejSem Sinodalnem rokopisu neckau.
Sicer je, kakor sem str. 18 pokazal, kontekst vsega verza ne-
smiseln in se more glasiti le I'ecnoaH, Aovys NochAl KHRAWTHH, —
V. 5 pise Georgiev cpbAblE, jaz starejSe cppAnue, kar seveda ni
vazno. Prim. enako v. 38 ApwiKaga. — V. 6 Tu Georgiev primoranc
stavlja po glagolski azbuki €ie, dasi sicer vedno pise cirilsko k. —
V. 9 dodaja Georgiev cemoy, v pripombi pripuséa tudi Tomov,
jaz s Sobolevskim imava Tore. Razen tega pise Georgiev cTh-
sam, jaz cThskmw, kar je po stari glagolski grafiki verjetnejse.
Prim. v Sinajskem psalterju ps. CXVIIl 105 (162, 13, Severjanov
napaéno 165) craskmn, ps. XXIV 4 ernskas, ps. XVI5 erh-
skys. — V.10 Azbuéno ime érke ® samo dovolj pri¢a, da je
treba pisati v transkripciji l:k¢ ne pa Hxke. — V. 11 dodaja Geor-
giev ¢A namesto TA in se sklicuje na Miklosi¢ev Lexicon str. 705
(prav 704), toda npecuTH ¢A navaja ta le iz poznih tekstov kakor
Trojanske pri¢e (Bellum Troianum) in Letopisca Parejaslavlja-
suzdaljskega. Prim. v apostolu Sisat. in enako Kristinopol. I Jan.
V 15 kroxe auie npocHmn (namreé cwuina gexnm). — V. 12 podaja
Georgiev kakor Sobolevskij deThTw nuink u cacrknneke naema.
Toda medtem ko je Sobolevskij oznaéil verz z zvezdico, kar mu
opozarja na dvomljivost rekonstrukcije, pripominja Georgiev, da
ta verz krsi red akrostiha v molitvi, kar seveda, kakor sem
razlozil na str. 20sl., ni res. V popolnoma pravilnem glagolskem
azbuénem redu je stala tu prvotno ¢&rka za y s Steviléno vred-
nostjo 30, v transkripciji h. — V. 14 Pisava Awank, ki z zna-
kom # i. pod. nepravilno predpostavlja cirilski original, poleg
v. 13 kphmenno, kjer je  za napeto izgovorjeni redukeijski vokal
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k, proti & v prvem primeru, ni dosledna. Na kaj naj bi se raz-
lika v pisanju kondcajev -ki : -u® naslonila, ni razvidno. — V. 15
Rokopisno MuaceTn TBoKIa - Ke - npocATw 3kao (v vseh rokopisih)
izpreminja Georgiev zaradi Stevila zlogov v MuaceTw TeoWR, Howe,
npocaTs Skao s sklicevanjem zopet na Miklogiéev Lexicon npech
oy cepannona muaocTwivie iz legend Leontija, rokopisa XV. stol.
(edini tak primer z akuzativom). Ravno tam pa je pri Miklosi¢u
iz starocerkvenoslovanskih spomenikov ali tekstov, ki so bili
prevedeni v starocerkvenoslovanski dobi, ve¢ primerov z gene-
tivom po npecuTh, kar praviloma ustreza splosni slovanski sin-
taksi (prim. V. Vondrék - O. Griinenthal, Vergleichende slavische
Grammatik, 2.izd. [I 242—3). Mojo obrazlozbo o moZnosti gene-
tivne oblike glej gori str. 62. — V. 16 Veznik Il ni starocerkve-
noslovanski, temve& le nw (glej Vondrak- Griinenthal o. c. str.
470—1). V istem verzu piSe Georgiev mwuk, kar je, kakor znano,
7e oblika s preglasom namesto muink, ki se v evangeliju e
desto nahaja (glej besedni indeks k Jagicevi izdaji Marijinskega

Cetveroevangelija str. 530 pod mene). — V. 18 pise Georgiev
Hpscamovemoy po cirilski grafiki. Omeniti je, da znaka w, ozi-
roma zadetnih &k wT v akrostihonu ni; je le y-u-m — V.19

daje Georgiev kakor Sobolevskij prednost adverbu ropk, toda
starej$i izraz v spomenikih je Bumicnps (glej gori str. 23). Brez
potrebe misli Georgiev str. 13, prip. 6, da je v npucno opusden k.
K Ze prvotni pisavi npghce prim. v moji izdaji Sinajskega evho-
logija 11 165 in 366, prip. k 63 a 16 (ib.). — V. 23 rabi Georgiev
tvorbo ®apacnia poznejsih tekstov namesto ®apacia najstarejsega
Sinodalnega. Ne more biti nobenega dvoma, da je moralo biti,
kakor pridajo drugi starocerkvenoslovanski spomeniki, v origi-
nalu le #4pacma, oziroma -w- (glej str. 63). Rokopisno H3skdEH
pise Georgiev zaradi Stevila zlogov H3wE4aEH, kar je seveda po-
polnoma napaéno, ker se proklitiéno H3 ni glasilo na » (prim.
A. Leskien, Handbuch, $esta izdaja str. 26 in 62). — V. 26 Ge-
orgievu je ostala, kakor je ze N. Wijk, Zeitschrift fiir slavische
Philologie XVII 449sl., v oceni njegove $tudije omenil, nepoznana
moja razprava ,Doneski k vprasanju o postanku glagolice® in
zato mu je tudi pomen zaletnega lle v Ileuaan v glagolski azbuki
neznan (glej gori str. 64sl.). — V. 28 Georgiev pise Yoyaeea,
Obigajna pisava v glagolskih spomenikih (glej besedne indekse
k Marijinskemu &etveroevangeliju, Sinajskemu psalterju in evho-
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logiju ter Glagolita Clozianus) je uwa-. — V. 29 Georgiev re-
konstruira podobno Sobolevskemu IlecToKpHAAT WIHY'® cHAK npn-
umw, le da Sobolevskij po najstarejSem tekstu in tudi veéini
ostalih sprejema Ewcnpuum® in zato zaradi Stevila zlogov pise v
adjektivnem konéaju -wyxw., Obliko npums imata samo najpo-
znejSa teksta Rum. in Fr. Najstarej$i Sinodalni rokopis rabi
tvorbo in obliko mecThkpuaaTh, kar Ze samo po sebi govori za
vedjo starost in prvotnost. Sicer glej Se o verzu gori str. 65.
Georgiev misli tudi zbog svojega IllecTokpHAaTHIHYS, da je le v tem
verzu cezura po sedmem zlogu, toda, ako se ne S§teje samo
zloge v zvezi s konci besed, temved pazi tako isto na stavéni
sestav in naglas, potem je cezura po sedmem zlogu Se v. 1, 2
in 39. — V.30—31 V v. 30 je Georgievu str. 65—66 oyunTean
dativus possessivus, a v. 31 izbira varianto mlajsih rokopisov
#ro, kar podrobneje obravnava na str. 66—67 in 68sl. Njemu
se OYUHTeAR in Kr® nanaSa na Kristusa, kar je zaradi svoje hi-
poteze o Konstantinu-Cirilu kot avtorju azbué&ne pesnitve pri-
moran storiti. Jasno pa je, da se more filoloska tekstna kritika
odlogiti le za starejSe oyunTearw — e kot dualu, ker je poznejsa
izprememba od ¢re na €0 povsem neverjetna. Z druge strani pa
mora itak predpostavka E. Georgieva o avtorstvu pesnitve od-
pasti, ne glede tudi na to, da se govori v pesnitvi popolnoma
konkretno o razlagi evangelija v zvezi s ,slovenskim plemenom*
(v. 12), ,novim narodom* (v. 36) i. dr. Tu bi opozoril $e na caoro
noykaAso obema apostoloma, kjer je brati: anocToank w AnapHans
... 1a (apostola) npu@T® ... nocTARH EAdKenaro (Megopvm na npe-
SROVTEPRCTRY H OVUENHK'K €K ter OFMh OVTEPRAHTA AOCTIHHO
nocakporaTH cronams raw (Lavrov, Matepunanu str. 85, 87).
Ibidem se trikrat ponavlja tudi @3'KIK'x HOK'k : NHCMENA ... ¢'h-
BhPILHCTA B'h R3KIKK OBk, BAFORKCTKCTROVIOULA CAORO KOKHE Bk
MSKIK'R 1I0KK in HMA EOKHH NPOCAARAAETK CA Bk 143BIK'E 10K
(Lavrov o. c. str. 84, 86). — V. 32 pise Georgiev cirilsko ek, dasi
je jasno, da ima tu mesto érka k po redu in rabi glagolske azbuke
(glej gori str. 67). — V. 37 se odloda tudi Georgiev za varianto
ceATOVHEMOY (tako piSe on, jaz po glagolski grafiki -emor) in se
sklicuje za to le na rokopisa Rum. in Fr. Jaz opozarjam na
slicne molitvene zaklju¢ke Se v drugih spomenikih i. dr. (glej
gori str. 70—71). — V. 39 piSe Georgiev cirilsko Amiyannm na-
mesto -k. — V. 40 Mislim, da je bolje pisati Ekcid nego Enca.
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K vprasanju o avtorstvu azbuéne pesnitve, ki je zame Ze
po vsem gori reenem dognano, se doda lahko Se opozorilo na
slicnosti v jezikovnem izraZanju v pesnitvi in v razlagah (razl.)
k nedeljskim evangelijem. Prim. v. 2—3 suKAHTEAL BHAHMBIHM™S
H O IERHABIMKIHMK, razl. KHKAHTeAR 80 HeT' H TRop'Uk (Starine
V 40). — K v. 4 Aoy HOC'hAH KHRAIUTHH prim. v razl. enako stari
akuzativ ¢Thlk KAKETK ChIllk ¢BOH v pomenu ,,0¢e kaznuje svojega
sina®, poAH ChHR, NPHSRAX'B ChiHh, FPAASIL Kb Mk < Ne H3ranAR
gwiih (Onucasie slovanskih rokopisov moskovske Sinodalne bibli-
oteke Il 2, str. 430). — V.5—9 ... cacro, ke BRAET'R 4 oyvenkym
BheRMB, RIBRIITHHM S Bh 3an0REAKK® TH. Skao &0 ecTh crkTH-
ARIHK'R KH3IH 34KoIs TROH, ckkTw cThskmn ..., v razl. v uvodu
k tretji besedi cAcR® ... Bk HACAAIKAEHHE NOCANIUATEAR TEOPHTH
34N0REBAH, 1aKO CBETHARIHKR 110IdMA MOHMA 34KOIIk TEROH H cgkeTh
(sic) eThsamn monms (Starine V 31). — V.12 cacgkuncko naema
prim. v uvodu k 47. razlagi cAdR'KIKCKBIH pOA® v Zvezi UE MPRIH RO
ThULK OROTATHINA ¢A - OTUMb cHMb (t. |. Zlatoustom) - 'k H cac-
BRIKCKBIH poAR « MnnHMwH nonspans kwers Bekmn (Onucanie
str. 425—6). — V.16 Hw swwirk wwik npocTpane cA0EO AdKAR
je enako v uvodu k tretji razlagi Mk ®e cacgo noadman npo-
cTpaue H pasoymuo ... (Starine V 31). Prim. Se v zadetku pete
besede biparuw, ypHeTock BOrk NAlIK FAAFOAKHTH - HIUHTE KUHMk KO
Bh HHYK HMATE :KH3Ih BRUINIO « H MBI KE IIKHIZ RR3HILIME FAKRHIIOV
MPHAEKERN® NPOCTPAHKCTRO Hvanreanta cero (Starine V 32),
v izvirni 42. besedi KTo g0 nanim ovmh WTRPK3AK, oycra nama pde-
NPOCTPAIHAL, 3KIKL Utk oyidcuHak . .. (Starine V 35, Onucanie
str. 426), v uvodu k 21. besedi Tkmh ®e v asnh ... npocTHPAR
H Ablihck - HeKAIOUHMBIN cBOH @3wiks (Onucanie str. 425). — V.19
Paik gO cROH EBhlenps Bw3AKIR, v razl. v zadetku 43. besede En
Henps wud Hmovule (Starine V 33). — V. 23 K posesivnemu adjek-
tivu dapacuis prim. substantiv acc. $apacca (Onucanie str. 429). —
V. 25—26 2 uscranak, npkegarak Tponue ... npkaoku, v razl. v za-
Cetku tretje besede Tpouue npkerera nomaran (Starine V 31). —
V.32 (27 Ad)... KBk chTBOPIR ERAlKKEAKCKS cAOBY, v razl. v 15.
besedi B IkKE BO ORPASH BRIKAEAAETH EAEIIL - 114 HCTOURITK'KI ROA'R «
TAKO BWIKAEAIETE ¢ MAAEHHE MOE (prim. gori str. 46 in prip. 2) - uk'k
RIMB ChTREOPHTH « UTO ChKASAETh KOA'BXHOREHWH (prim. v. 5 Aa
BRARYUET® Eh CHRAKILE MH CAORO) ¢k uABK®, t.|. Zlatoust (Onu-
cagie str, 426—7).
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Navedena mesta iz pesnitve in razlag ali besed k nedeljskim
evangelijem tudi tekstno tesno veZeta oboje. Najbrz bi se naslo
Se kaj. Poleg odlomkov v Onucanie, Starine V in Tlepuoanuecko
cnucanne XXI—XXII (v prevodu) je dosedaj] v celem izdanih le
19 besed po Sinodalnem rokopisu od mitropolita Antonija v U3b
ucTopin xpucrianckon nponosbanm (2. izdaja, Petrograd 1895),
in 10 besed od A. V. Mihajlova, K» Bonpocy 06b YuureabHoms
Epanrenin KoncranTtuna enuckona Bonrapckaro ({pesroctit Tpyabt
caaBsHckou kommucciu Mmnep. MockoBckaro apxeos. obuiectsa I
Mocksa 1895, crp. 111 cn.). Sicer prim. Se Jurd. Trifonov, Be-
JIEXKKH BbDXy YUMTENHOTO eBaHrenue Ha en. Koncrantuna (C6op-
HUKD BB uecTb Ha B. H. 3narapcku, Codus 1925, crp. 459 ci.).
Georgiev razpravlja o Konstantinu prezbiteru str. 27sl. in ga
skusa predstaviti kot ¢&loveka, ki ni mogel biti sposoben napisati
izvirno delo, iako tudi ne azbuéne pesnitve. Toda v tem &asu
se je posredilo ]. Paviéu in D. Kostiéu razvozlati akrostih z ime-
nom Konstantina prezbitera v prvi osebi v sluzbi sv. Metoda,
dokaz, da je mogel zlagati pesni in to celo ne tako enostavne,
pa tudi uvodov k posameznim besedam in izvirne njegove ne
gre podcenjevati, kakor to vsekakor pretirava Georgiev. V osta-
lem mi je Se omeniti, da Georgiev str. 39sl. preve¢ pomena
pripisuje povsem brezpomembni navedbi imena Konstantina-
Cirila v naslovih poznejsih rokopisov, medtem ko je v najsta-
rejSem Sinodalnem govor le o Konstantinu prezbiteru (prim.
gori str. 50). O rokopisih in tekstih azbuéne pesnitve Georgiev
govori na str. 17, 60, 63—64, 66 na sli¢en naéin kakor Franko
(prim. gori str. 49). Tu je nekaks$ni nesporazum. Bodjanskega
tekst je tako reko¢ do picdice stari tekst, kakor je Sinodalni,
ne pa kakSen poznejsi iz pskovske Paleje XVIL ali tudi XV. stol.,
Sreznevskega tekst ali teksti niso drugi nego Sinodalni.

K str. 65, 68 in 69 naj zaradi popolnosti §¢ omenim, da je V.
N. Durnovo pisal o0 monakovskem abecedarju in glagolici sploh v
razpravah Mbicau 1 npeanosoxeHis 0 NPOUCXOXKJAEHIM cTapocaa-
BSIHCKAro f13blKa U CAaBAHCKUX andarnTtoB (Byzantinoslavica [ 48 sl.,
1929), Das Miinchener Abecedarium (ib. 11 32 sl., 1930) kot nadalje-
vanje belezke N. Trubeckega ,,Das Miinchner slavische Abeceda-
rium* (ib. str. 29—30 s faksimilom), Euie o npoucxoxnennu crapo-
CIABSIHCKAro f3blKa ¥ nucbMma (ib. Il 68sl., 1931) ter Mionxenckuu
abeuenapun (M3sbetus petrogr. akad. znanosti 1930, str. 211-21).

— 100 —
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II. Proglas k svetemu evangeliju

K rekonstrukciji E. Georgieva o.c. str. 12sl., ki uposteva
v prvi vrsti juZnoslovanske tekste (Hil.), a se, kakor je regeno
na str. 10, posluzuje tudi rekonstrukcije Sobolevskega, je v pri-
meri z mojo, pripomniti sledede. Verz 1 Odstopajoé od roko-
pisne tradicije Georgiev opusfa pomozni glagol in daje goli
naslov Ilperaack cRATAKrO HEAUMEAHIa Z genetivom po srbskih ro-
kopisih. Nahajati pa v tem verz in govoriti o cezuri po sedmem
zlogu je povsem prisiljeno. Prvotni, lepo individualno pobarvani
tekst $e jasno izkazuje Troick. Grafika je pri Georgievu staro-
cirilska in ne podaja tedaj transkripcije predpolaganega glagol-
skega originala, pa v nadaljnjem ne bom ve& na to posebe]
opozarjal. — 3 Verz je kakor pri Sobolevskem XpHcToc roapeTs
W3 BIK'Bl ChERPATH, vendar se omenja v pripombi tudi moZnost
supina ¢uBkpaTh. — 5 Ta verz je pri Georgievu brez vsakrine
utemeljitve opu$éen. Gle] o njem gori pri pojasnilih k rekon-
strukciji. — 7 Verz je povzet po Hil, Hilf. s cezuro po sedmem
zlogu in zato z drugim delom verza cacge KovKhEN® (sic) brez s
zaradi $tevila pet zlogov, kar je seveda za rekonstrukcijo ne-
dopustno. Ker more biti po rokopisih drugi del verza le caoke
EOVKhERIOE ali kKwuuknnoe (glej pri pojasnilih) s sedmimi zlogi,
se mora po tem, razume se, ravnati tudi prvi del s petimi zlogi,
torej raoved camimnaTk, kakor je v Troick. — 8 Verz hora no-
304TH, 1Ak B¢ 2ocToHTh je pri Georgievu sestavljen iz Troick.
in Hil. in pri tem nekam nerodno stiliziran. Bolje je ostati po-
vsem pri Troick., ki podaja popoln, &ist verz, medtem ko ga
noben od srbskih tekstov nima neizpremenjenega in metrumu
ustrezajodega. — 9 Georgiev prevzema juznoslovanski tekst, ki
ga tu tudi jaz smatram za mogod&ega (glej pri pojasnilih), vendar
sem iz doslednosti v rekonstrukcijo vkljudil ruski. — 11 Geor-
giev stavlja kcTh po juznoslovanskih rokopisih na konec. —
16 K svoji rekonstrukciji F6anke \oviwamn aknors yowere Geor-
giev sam pripominja, da je cezura 6 -+ 6. XouweTe nima tu oslombe
v rokopisni tradiciji in je pal povzeto po 18. verzu srb. kauke
Ke yorerh, Lahko pa je priti do pravilnega verza na podlagi
Troick. (glej pri pojasnilih). — 17 Georgiev sledi srbski redak-
ciji, jaz ruski, ker prva ne daje niti zadovoljujotega smisla, niti
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prave sintakti¢ne zveze z naslednjim. Treba se je le ozreti na
ves odstavek v rekonstrukeiji E. Georgieva:

v. 16 Feanko Aovulamm A'KnoTs XouLeTe,
BHAHTE, AOEHTE H PAAOYHTE CA;
I€auko rpkyw e ThMAR oTHEpRULM
H mnpa cero Thakkh OTRAKHTH,
TEMs KHTHE paHCKOK ORp'ReTH
H usskKaTH ornu ropalakre, —

18 Tudi pri tem verzu, kakor je iz sprednjega citata razvidno,
sprejema Georgiev juZni tekst, jaz ruski, ker daje z okroZajoéim
boljsi kontekst. Za vezo rpkyoRkNR ThMMA oT'kM'kNATH prece] go-
vore tudi vedkratna podobna si mesta v ¢caoRo NoYRaxkno obema
apostoloma, s katerim se pesnitev v v. 5—7 dobesedno strinja
(glej gori str. 98, v. 5). Prim. po izdaji Lavrov, Matepuaner str. 84
KO CABHKUH EhcHIERWA (namred apostola) - mpara rpEyogsia Wk~
HAR®IUA, NPocBETHCTA BOVKKBAMH, str. 86 mpakn egkAKuna gncwp oy
HPpOruuacTd, ib. BKCAKOY epeCk NPOMkIARKILA In MbIraoy HeRRAKnHE
wrona ter str. 86—87 s kcomn nporonninkd. Ta mesta vzveziz v.5-7
ne morejo biti samo navaden slucaj, temveéd jim je pripisati globlji
pomen. Glagol oTurpkin srbskih rokopisov se morda naslanja na
juZnoslovanski tekst istega caoro noyraawnno, kjer malo pred mpakw
rpkYWRHKIH wriagma stoji 1ake na'kgean (namreé trijeziéno herezijo)
w muennug wepkroceTa, kier je v ruskem tekstu wepawkuma (Lavrov
o. c. str. 90, 84). — 20 Namesto H KaHKO na zadetku srbskih roko-
pisov stavlja Georgiev Tkms brez vsakrsne opore v rokopisni
tradiciji. Smiselno je v vsej zvezi tekst v Troick. najbolj jasen. —
21 Ker sta po Hil. repamarre Georgievu dva zloga preveé, opuséa
otw pred oruH, toda soglasno repawT- v Troick. in Hilf. je po-
leg drugega (glej pojasnila) pa¢ odlo&ilno. — 22 Georgiev pise
po Hil. excere, vsi drugi Troick., Hlud., Hilf. pa nudijo pomemb-
nejSe croero. — 23 Georgiev stavi vokativ napepae (glej pojas-
nila). — 24 Pri Georgievu stoji na koncu verza ko npuAg, dasi
imata Troick. in Hilf. -uu- in je to starejSe. Georgiev sam pise
v 13. v. npuumzaTh. — 25 Dasi je prevzeto po rus. Kpsma, stoji
dalije po srb. Aeyma uacrkuwnckwia, — 26 Enako prejsnjemu
verzu je tudi tu s podetka po rus. kpkna, potem pa po srb.
plur. ¢phpka (z vstavljenim 2ke) 4 ovmt, Jaz sledim scela Troick. —
27 Verz je rekonstruiran kakor pri meni, le da je po Gaoge
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zopet vstavljeno #e¢ brez opore v rokopisih, medtem ko ima
Troick. na tem mestu c¢, srb. pa B*ca. — 28 Georgiev piSe Ee3
cgkTa in misli, sode¢ po pripombi 6 na strani 13, da je pri Bes3
elidiran s, kar je seveda napaéno, ker je bilo, kakor znano, kes
%e prvotno brez s in je dalo proklitiéno s substantivom asimi-
lirano sece’kTa, — 30 Georgiev privzema kakor jaz tekst po
Hil, vendar izpreminja zaradi cezure po petem zlogu He Ence
#cTh; jaz sledim povsem Hil. z eeTw na koncu in cezuro po
sedmem zlogu. Veznik He ni starocerkvenoslovanski (glej V. Von-
drak — O. Griinenthal, Vergleichende slavische Grammatik, 2. izd.
str. 470). — 32 Verz je po Hil, pri meni po Troick. Soglasno
korensko &kA-, v Troick. enekp-, Hlud. gka-, daje boljsi smisel
nego Hil, Hilf. guA- in zbog soglasja tudi odloéa. Sicer pa da-
jeta obe redakciji verz, le da je po ruski cezura po petem, po
srbski pa po sedmem zlogu. Rus. engkpxuiTh (éesto v tem po-
menu v Sinajskem psalterju) dela vtis prvotnejSega. O ostalem
glej pojasnila. — 33 Georgiev pise slede¢ Hil., Hlud. aevxornawre
(sic) brez » (prim. podobno gori v. 7), ker bi bil sicer zlog pre-
ved; poleg tega pa si obliki obeh pridevnikov nista v skladu.
Z njih izravnavo in veznikom # (enako Sobolevskij) se dobi
pravilen verz. — 35 Tudi tu piSe Georgiev zaradi stevila zlogov
rpeMiakre (-ph- je napaéno) namesto rpomenaere. e na stari
pisavi sloneca rekonstrukcija sicer popolno ohranjenih, nedvom-
ljivih verzov rokopisne tradicije jasno izprituje, da sta bila re-
dukcijska vokala v originalu pesnitve $e v polni veljavi ter je
vseskozi nedopustno jih opu$éati v domadcih, slovanskih izrazih.
Zato je edino pravilno -a¢-, oziroma Ze asimilirano -a4- pridev-
niskega koné&aja smatrati, ako je to sploh potrebno, za enozloZno
(glej pojasnila). — 37 Dual uesppk ni pravilen, ker je singular
nosppia ali wosppn (prim. v slovarjth Miklogi¢evem in Sreznev-

skega). — 38 Dasi je Kake v vseh rokopisih na zadetku, ga stavi
Georgiev po ulpe, morda zaradi boljSe cezure. Toda cezura
more biti s tega vidika tudi po sedmem zlogu. — 40 Georgiev

piSe po Hil. kamena paé za kamenwna, ki tu ne prihaja v postev;
staro pravilno je kamkna (prim. v evangeliju Jan. I 6). Ker je
po sploéni rokopisni tradiciji v tem verzu en zlog premalo, rabi
Georgiev izmisljeno fonetiéno obliko usackkkw (glej Bernekerjev
etimoloski slovar), dasi dva verza dalje sam pise uacrhkikyw., —
42 Georgiev ima po srbskih rokopisih na zagetku MpwTra., Prim.
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o tem v pojasnilih. — 43 Da more v skladu s sStevilom dvanajst
zlogov obdrzati srb. samwimamrkue, izpreminja Georgiev roko-
pisno in tako tudi sploh navadno rablieno kolektivno spaTue
(prim. v. 55 BpaTuk) v EpaTpn, Cesar gotovo ni bilo v originalu.
Pa& pa je z sparne v skladu s potrebnim stevilom zlogov Troick.
cwmnicaamte. — 47 Georgiev pridriuje tekst rokopisov, stavi
pa po A4 ne vejico. Sobolevskij tega ne dela. Verjetno pa je, da
ne spada negacija k umawTe, dasi bi dalo tudi to dober smisel,
da se ne odreka oyms pasoymsnk. Navedena zveza spominja na
uvod tretie besede Konstantina prezbitera: Tpoune npkegeram
NOMATAH  HAYHHAKILOY MH  TPETHIANS HEANMEAHId CAORECA HCNBITATH,
NOCAOVHIATEAEM® JKE OF Mk pa3oyMmunk nopaxkAw (Starine V 31). —
48 Georgiev pusta obliko Teyikanumu in prestavlja zato caw-
uale pred W3wkomk, da ima cezuro po sedmem zlogu, toda
po nje] mu sledi tako Sest zlogov. Treba pa je le vstaviti sta-
rejSo obliko Torxaems, da se dobi v skladu z rokopisno tradicijo
pravilen verz. Tudi Sobolevskij rabi Toyikaems, prestavlja pa
brez potrebe, slede¢ svojemu principu, cezure po petem zlogu,
besedni red Toyviaemk cacge cammanie asuikoms. — 49 Georgiev
pise zbog negacije gen. raaca, Sob. in jaz raach, kar je lahko
moglo biti zaradi pripadajotega gen. mkanua sgona rasck in
primerjave ‘kko. Georgiev str. 86 nahaja tu %e spomin na apo-
stol. I Kor. XIV 6—9, ki se v Zitiju Konstantina - Cirila pogl.
XVI navaja in na kar se v pesnitvi v. 50 naravnost opozarja.
Prim. v Zitiju: Hwik Ke, &paTie, aue npinAoy Kk EaMh, E3LIKKI
FAAFOAA, KOYR EAMK, NOARSOY ChTRIPR ... OBdYe BE3RAOVINNAWE
FAACK AARILA, AlE AH NIIULAAH, AULE AH TOVCAH, AlLE AH PASHRCTEIA
FAACOMs IE AACTE, KAKO pASOVAVRETCA comomos HAH rovaomoe? Hgo
AlLE BESERCTEN® I"AdCh AACTh TPOVE, KTO OVIOTORAAET CA HA KPAllk D
Tako H Bkl IA3KIKOMK AULE HEPASOVMIIA CAORECA AACTE, KAKO PASOVMHO
BOVAETh IAdronemoe? BovAeTe 60 Bk aepw raaroawue (Lavrov, Ma-
tepuanel str. 31, 63). — 51 Georgiev in Sobolevskij stavljata
bBoroy po Hilf., Hlud. na zagetek drugega dela verza po cezuri. —
53 Tega verza Georgiev ne rekonstruira. Glej pri pojasnilih. —
54 Georgiev prevzema kakor Sobolevskij varianto Hilf, npounn
namesto Hil, Hlud. gpaTii in pristavlja tudi Bsew po Buce (pred
gpaTnia) zadnjih dveh tekstov. — 57 Zaveden od rokopisnega
Hil. npnrue movapuie Georgiev v pripombi dopuséa poleg npnrhaua

tudi npurua (brez w!) m&ApwuA (prim. gori v. 7, 33, 35). —
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62 Georgiev tu nepravilno piSe ornapakrk, Glej pojasnila. —
67 Rokopisno tradicijo xeTewe Georgiev izpreminja v XOTAT®.
Sob. in jaz puséava particip. — 69 Georgiev razume Klko ck-
mene, naparwia (po Hlud.) kot apozicijo k v. 68 gkpul. Sob. in
jaz dajeva prednost Hilf. dat. absol. ckmenn napamwmio (v Hil
je -6). — 71 Georgiev rekonstruira verz TpkrgoviRma AKKAR
bo:kuu EoyksE™ in pripominja, da sestoji iz 646 zlogov. Da pa
se dobi pravilen verz, je treba le particip postaviti na konec.
Oblika participa na -4 mi je v kontekstu neumljiva. Za genetiv
pri glagolu TpkeogaTH prim. v evangeliju Luk. IX 11 Tpkroy-
wWTAIA Hivkaennk pkakawe. O drugem gl pri pojasnilih. Po-
dobno prispodobo o besede boZje Zejnih gl. tudi na treh mestih v
CAVE® NOYEAAkHO apostoloma (Lavrov, Marepuais str. 83, 86, 87). —
73 Tudi Georgiev dostavlja infinitiv pemu. — 74 Tudi tu misli
Georgiev, da je v Béc Ksliirk (on piSe kes) izpadel w (prim. gori
v. 28). — 75 Georgiev stavlja particip z negacijo na zaéetek in
atribut pred substantiv. V mojo rekonstrukcijo se je pri parti-
cipu vkradla pomota s konéajem -¢ namestu -A. — 76 Proti ro-
kopisni tradiciji prestavlja Georgiev EscA pred smwiknl in dobi
tako slabo cezuro po petem zlogu. Boljsa je cezura po sedmem
s prestavo glagola. — 78 Veliko vaZnost pripisuje Georgiev
temu verzu zbog cBoER NPHTKUR Ad npHeTagakk. K njemu se
vrada v svoji knjigi na mnogih mestih: str. 5, 11, 36, 49, 85—6,
89—90.! On namreé veze slededa dva verza 79. in 80. z dvema
mestoma v Zitiju Konstantina-Cirila in sklepa iz tega kot ne-
ovrgljiv dokaz, da je avtor Proglasa moral biti sam Konstantin-
Ciril. Vir za v. 79 Mwuors ovms B maak pkun Kama nahaja v
Zitiju pogl. IV, kjer se pripoveduje, kako je Konstantina- Cirila
logotet Teoktist vprasal, kaj je filozofija, a vpraseval ga je tudi
o drugem (H npHcHo E'kNPAINAIE H o Beemb), Ol's Ke CRTROPH eatoy
ovyenie FHaccoPcke, Bk MAAKY® cAoRECKY ™ BREAIH oY M'h CKASAR™N
(Lavrov, Marepunannl str. 5, 43). To vendar niso besede ali pri¢a
Konstantina - Cirila. Drugo mesto naj bi bilo v Zitiju pogl. IX.
Tam se pripoveduje, da se je na potu h Kozarom razgovarjal
z enim izmed njih, ki mu je oé&ital: Kake oyES Em KHHIWI Apk-

! Naj navedem tu Se k gori v pojasnilih po Vajsovi oceni navedenim
mestom iz knjige E. Georgieva strani: v. 3 in 5 — str. 84, 88 ter v. 10 — str. 88.
K v. 24—27 s ponavljajodim se ciske se omenja na isti str. 88 raba besede
caoge v v. Cyr. IX in XVIII, toda brez kake bliZje zveze.
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KAULE Bs POVKOY, WT'h HHY'h BCA NPHTRUA raaroaeTe , .. Konstantin-
Ciril pa mu je odgovoril: dule cpAWELH MOVKB NAMk, H FAAro-
AETh TH, IAKO MHIOTKI PHSKI H 3AdTO UMK, HMEWH an emoy BRpov,
BHAA W nara (Lavrov, Marepuans str. 13, 50). Kaj ima ta prica
opraviti z v. 80 Hasn gs EncH Bec kwiiirs iashwinn? Glavna ,svoja
pri¢a® je skupno z 80. v. v za njim sledeéih verzih, da so brez
knjig narodi nagi in se brez tega oroZja ne morejo boriti s so-
vraznikom svojih dus. O borbi sami pa se govori tje do 100 v.
»Ovojo prico“ ne moremo tedaj istovetiti s prico Konstantina-
Cirila v Zitiju. Z ozirom na naslednje se je mogel tako izraziti
tudi vsak drug avtor pesnitve Proglasa. Najve¢ bi se moglo
misliti le na uporabo, oziroma poznanje Zitija Konstantina-Ci-
rila. BliZja je zveza s neyBaanne caoRe apostoloma, kjer se za oba
apostola pravi narsimws 0RHAkHOK oA 'kunk nopaiouma (Lavrov, Mare-
puansl str. 87). Na drugem mestu pa je le o Metodu reéeno po
rokopisu XII. stol. Uspenskega sobora EmcHIaB® @Ko cAwHKUE Adyud-
MH MPHTHRYLHAMH H KA3dHUHKEMb, z varianto po juZnoslovanskem ro-
kopisu B'kcidBh [@KO CAMLE AOYUAMH, HPHTRUNKHM cKasaniems (L. c.
str. 86, 92). Podobno je seveda izraZeno tudi o sv. Cirilu v Kli-
mentovi Pohvali: icnamu npuruamu cugaasust kca pasapk (L c, str.
93,96,97). — 80 Georgiev pise Hast z 3 in ke3 Khunrs (gl v. 74). —
83 Georgiev pridrzuje tekst v Hil.,, da pa dobi na poéetku sedem
zlogov, izpreminja rokopisno reToRH v -HH, zato pa mora potem
po svojem principu pisati Bkunsia brez &, kar je seveda izklju-
&eno za to staro pesnitev (prim. gori v. 57 i. dr.). — 85 Georgiev
ima tekst po Hil., bolj$a pa je cezura po Hilf. (glej v pojasnilih). —
86 Kakor Sobolevskij pise tudi Georgiev nepravilno oTugpushre
z oTh (glej pojasnila) in celo z s, kakor bi bil imperativ od
OTHEPKINTH — oTHEPKIX in ne od oTepkeTH — oTEpa3Mm. Poleg
tega nedopustno izpu$éa, da skréi Stevilo zlogov na dvanajst,
v npuaekne redukcijski vokal & (prim. gori v. 83 i. dr.). Sicer prim.
Se v 42. izvirni besedi Konstantina prezbitera podobno kTe e
namk oymk WTEpk3Ak (Starine V 35, Onucanie o. c. str. 426). — 87 Za
verz Georgiev v pripombi napaéno navaja Stevilo 7 -+ 5 zlogov.
Glej pojasnila. — 88 Vkljub pravilni rokopisni tradiciji rie Ge-
orgiev napravlja trojno napako: z I'scnopnniia brez w (prim. gori
v. 86 i. dr.), z -ki- od -kitk in z zloZeno, dolo¢no obliko k pose-
sivnemu adjektivu na -sitk. — 89 Particip nanaSata Sobolevskij
in Georgiev na v. 88 kmnurui, moglo bi se smatrati tudi za na-
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daljevanje participov v. 85 mmicaawre in v, 87 npHimbine. —
90 V nasprotju z rokopisno tradicijo Georgiev, slede¢ Sobolev-
skemu, izpreminja EOYK'hEH CHIA v gen. EOYK'hE'h cHX'k, ker veZe
s tem iz v. 91 maapecTh, — 91 Georgiev po Xpueree dodaja
B nemk, — 92 Georgiev dodaja na koncu T Enceraa. — 93 Ge-
orgiev pu$fa anscToan, izpopolnjuje pa tudi gsc(kmu). — 98 Ge-
orgiev si pomaga, da doseie Stevilo dvanajst zlogov s tem, da
izpreminja rokopisno & ¢chnk v ewin. — 100 Georgiev privzema
tekst v Hil. in prikljuéuje cTomme slededega verza, dasi je v vseh
rokopisih loéilo pred tem. Toda mganine gotovo zahteva refleksiv
¢a, posebnemu pomenu glagola na tem mestu pa se dobro pri-
lega predlog Hilf., Hlud. ks korov. Pri xpasspH je najstarejsa pisava
z -kp-, ozir. -hp-. Obojno je v Supraseljskem kodeksu (glej K.
Meyera slovar str.280 in E. Bernekera etimoloski I 396). Po tem
soded je -np- po preglasu iz -wp- pred velarnimi vokali. Po
sluzbi sv. Metodu xpaseph (glej gori str. 92) je v razpravo spre-
jeta pisava z -vre, dasi je ruscerkvslov. pisava tudi -or-, -or-.
Prim. pojasnila. — 101 Georgiev prevzema po Hil. eTn

o Boxkuua npkereaa. Predlog oth v te] zvezi se v najstarejsih
tekstih ne nahaja. Prim. v evangeliju besedni indeks k Marijin-
skemu &etveroevangeliju str. 502 z le ¢ Aecnmik. Isto je v Gaoke
noXBaAkNS obema apostoloma wagctovio (Lavrov, MaTepuanst str. 79).
O njega zvezi s pesnitvijo gle] gori pri pojasnilih v. 5. O pecuywe
je tudi v Hilf.,, Hlud. brez ov. S tem pa je izprevrien sestav
verza pri Georgievu. Sicer glej pri pojasnilih. — 104 V npueno
Georgiev po str. 13, prip. 6 brez potrebe sluti izpad redukecii-
skega vokala (prim. gori str. 137). Po Hil. puséa Boera cadgau
MHACCTHRAFS, S prestavo participa pred objekt se dobi bolj$a
cezura po petem zlogu. Starej§i akuzativ je Eork mMHAOCTHEWIH,
ki je v skladu z verzom, medtem ko je konéaj -are v nasprotju
s pisavo starejSe, $e neskréene oblike pri Georgiju samem, n. pr.
v. 1 ckarakre. — 105 Georgiev sicer prestavlja substantiv pred
adjektiv, vendar pripominja, da ima verz 6 + 6 zlogov. Pet zlogov
na zadetku se dobi z nominalno adjektivho obliko kwhuKKHAMH;
dodati pa je treba v drugem delu e &lenico ®e. — 107 Georgiev
izpreminja rokopisno WMK® v @Keke in opu$da EBkcaka, Za dosego
verza pa je krajSe in boljSe opustiti le zaetno ko (glej pojas-
nila). — 108 Hil,, Hlud. exuia ewney Georgiev izpreminja po
Hilf. &’cerpa v BomuIa e Bucerpdd. V pojasnilih pa sem pokazal,
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da je tu pokvarieno mesto, ki zahteva poleg v. 109 ¢ oThiemn
H CRATBIHME AorKeMb jasno Se v. 108 voc. EeXRHH cwinoy,
Rekonstrukcijo E. Georgieva kazita predvsem dva bistvena
nedostatka, nekatere pregrehe proti gramatiki starocerkvenoslo-
vanskega jezika in nedoslednost v rabi starejsih in novejsih oblik,
zlasti domneva, da sta redukcijska vokala w—u v celi vrsti be-
sednih tvorb Ze onemela, oziroma ne prihajala v postev za me-
triéno Stetje zlogov. Kako je to zdruZljivo z njegovo s tolikdnim
navdusenjem dokazovano predpostavko o avtorstvu Konstantina-
Cirila, izumitelja glagolice, genialnega fonetiénega opazovalca, ki
je dognal vokala kakor » —=& in fiksiral prvi slovanski pismeni
jezik Se v dobi polne veljave praslovanskega zakona splosno brez-
izjemno odprtih, vseskozi na vokale se glaseéih zlogov? V posa-
meznostih rekonstrukcija E. Georgieva k moji niéesar bistvenega
ne doprinasa in je po mojem mnenju tudi v ni¢emer bistvenem ne
izpreminja. Upostevanja vredno bi bilo, na kar sem zveéine Ze
sam v pojasnilih opozoril (glej tam), morda sledege: v. 9 v srbski
redakeiji, v. 23 voc. napope, v. 38 cezura, v. 47. Aa ue z vejico in
v. 49 gen. raaca, v. 67 xortaTs, v.89 ThprwTA. Je pa vse to,
kakor je razvideti iz pojasnil, s te ali druge strani dvomljivo.
Avtorstva Konstantina-Cirila E. Georgiev ni dokazal. Sorodna
mesta z Zitijem ne morejo tega dokazovati; ona dokazujejo le,
da je avtor Zitije ali vire zanj poznal. Veé& zveze je s ,,pohvalnim
slovom* apostoloma. Georgiev sam (str. 82— 3) trdi, da ja avtor
Zitija moral uporabljati kake zapiske Konstantina- Cirila, kakor
rabi tudi papez Janez VIl za dovolitev slovanskega bogosluzja
sliéne argumente. Meni samemu se z ozirom zlasti tudi na dikcijo
vedno bolj utrjuje misel, da bi mogel biti avtor le Konstantin
prezbiter v neki rani, prvi dobi svojega literarnega dela (prim.
gori 92 sl.). Bolje kakor mnoge druge domneve bi se lahko izrekla
tudi ta, da je on morebiti celo avtor Zitija sv. Metoda. Gorazd
in Kliment to nista mogla biti. Konstantin prezbiter pa se sam
imenuje udenca Metodovega, zloZil je z akrostihom svojega imena
sluzbo sv. Metodu, v Zitiju je opaziti vplive Grigorija Nazianskega,
ki ga v uvodu besed k nedeliskim evangelijem navaja, Zitje je
napisano tudi, kakor je pokazal uéenec 3ole prof. F. Grivca F. Gni-
dovee, Vpliv sv. Grigorija Nazianskega na sv. Cirila in Metodija
ter na njuni Zitiji (Ljubljana 1942, str. 43sl.), po naértu govora
Grigorija Nazianskega o sv. Atanasiju, katerega delo proti Ari-
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anom je Konstantin presbiter prevel, konéno imamo v Zitiju in
v Besedah k nedeljskim evangelijem tople, sodutne besede o
»slovenskem® ljudstvu. Prim. v 47. besedi cacgknncknim popw .
MBIHMBIH Holapalk &wicTh Bekmu (Onucanie o. c. str. 426), v Zitiju
pogl. I asmika papw nawero (t. . ib. ob koncu ,cacknncka®), o
IEMRKE €A HE EK HHKWTOKE IHKOAHNKE nonekan, pogl. V. mwmi
Gaogkun npocta uapas, medtem ko v Zitiju Konstantina Cirila
pogl. XIV ni na ustrezajotem mestu ni¢ podobnega (Lavrov,
Marepuans str. 70, 26, 60). lzrekam pa to vse seveda za sedaj
Se z vso potrebno rezervo. V podrobnej§i pretres pa mora s
tem v zvezi priti gotovo tudi Pohvalno slovo obema apostoloma;
saj so ,pohvale“ praviloma nastajale pred obSirnim ,Zitiji“.

IlI. Pohvala bolgarskemu carju Simeonu

K literaturi, navedeni v pripombi na str. 84 (124) je ome-
niti $e natis pesnitve od F. Buslajeva v [laneorpaguueckie u
(unonoruueckie Marepianbl A1 HCTOPIM MUCbMEHD CAABSAHCKUXD,
cobpannble u3b XV-Tu pykonucel Mockosckon CvHOIANbHOU
6ubaioTeKH Cb NPUIOKEHIEMD 22-Xb CHHMKOBbB, JUTOrpadupo-
BaHHBIXD loHO0 I[llenxoBBUKOBBIMB. Nahaja se to med drugim
v okviru zbornika Marepianbl 145 HMCTOPiM MHCBMEHB, BOCTOU-
HBIXb, TDeYEeCKUXb, PUMCKHXD M CJIaBAHCKHXD, HU3TOTOBJEHBl Kb
crorbraemy ro6uneo Mmnepatopckaro MoCKOBCKaro YHHBepCH-
TeTra TpyZaMmu npodeccopor’d U npenonasateneli [lerposa, Kaunua,
MenmukoBa u bycnaesa (MockBa xawune t.j. 1855). Izbornik iz
1. 1073 se na str. 6—10 folioformata predvsem jezikovno opisuje,
pesnitev pa natiskuje, kakor je v rokopisu, po vrstah oddeljeno.
Na to se naslanja tudi opazka tu na str. 91 (131), v. 7, da je
M od nem$ppoyeEAuK na koncu vrste. Nad m stoji navzgor obr-
njen polkrozek, pa¢ za 8. Paleografskega posnetka ni.
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Riassunto
Ricostruzione di tre poemi originali antico slavi ecclesiastici

Si deve attribuire gia alla letteratura antica slava ecclesi-
astica, oltre i canti ecclesiastici liturgici, anche alcuni poemi
originali, composti sopra esempi metrici greci, e precisamente
nel trimetro giambico, ma soltanto per il numero delle sillabe,
nel dodecasiilabo con la cesura dopo la quinta o la settima
sillaba. | pid importanti sono tre: 1° la preghiera poetica nel-
I'azbuka, con 'acrostico abbracciante I'azbuka glagolita originaria,
collocata dinanzi alla prefazione ai commenti dei vangeli dome-
nicali di Costantino presbitro bulgaro, discepolo di S. Metodio,
quale egli stesso si dichiara, 2° il cosidetto ,Proglas“ (Procla-
mazione) al S. Vangelo, all'inizio dei tre tetravangeli slavi eccle-
siastici serbi del XIlIl —XIV secolo, e, parzialmente, in scrittura
abbastanza arcaica, nello Sbornik (raccolta) slavo ecclesiastico
russo del XVI° secolo, col nome di Costantino filosofo, ovvero
di S. Cirillo nei titoli, e 3° Dedicazione (Laude) allo zar antico-
bulgaro Simeone (893—927) nella raccolta russa antica Sbornik
di Svjatoslav del 1073, copiata da Sbornik di zar Simeone. La
ricostruzione di questi poemi e possibile soltanto preponendo il
pit antico tipo della lingua antica slava ecclesiastica, con I'an-
cora piena validita di suono delle due vocali di riduzione w —n,
con le forme non contratte della declinazione aggettivica com-
posta ecc.,, e si presenta quindi come compito importante e
interessante di filologia slava.

Pit d’ogni altro se ne era occupato l. Sobolevski, della
ricostruzione dei primi due poemi, inoltre, l. Franko, e nei tempi
pit recenti, anche E. Georgiev; della ricostruzione del primo
poema si occupd pure l'autore del presente saggio nel 1923, ma
di cid E. Georgiev non ebbe notizia. Non ostante il suo vivo
interessamento, l'autore dapprincipio non riusci di acquistare
la conoscenza del trattato di E. Georgiev se non dalle ampie
recensioni di J. Vajs e N. Wijk, mentre gli venne tra le mani
il tratatto stesso appena dopo la stampa del suo saggio, percio
egli si trattenne pit minutamente sulle ricostruzioni di E. Ge-
orgiev e sulle altre sue asserzioni connesse, anzitutto nell’Appen-
dice al saggio. Era pero evidente gia dalle recensioni, che il

— 10 —



Rekonstrukcija treh stcksl, izvirnih pesnitev 151

punto di partenza di Georgiev era essenzialmente differente dal
suo e che il di lui trattato conteneva una serie di asserzioni
inaccettabili. Egli, inoltre, non faceva attenzione alle vocali di
riduzione e anche peraltro non era consequente nella ricostru-
zione della lingua. Premetteva 'originale antico cirillico. Erano
egualmente insoddisfacenti le ricostruzioni anteriori, quelle di
A. L. Sobolevski e di I. Franko. Quest’ultima, p.es. non tiene
conto delle vocali di riduzione e impone alla preghiera nel-
I'azbuka persino il decasillabo trochaico dei canti popolari degli
Slavi meridionali.

L’'esame della ricostruzione dei tre poemi menzionati si
presenta sostanzialmente nella maniera uguale. Anzitutto viene
descritto il residuo manoscritto dei poemi, conservato o cono-
sciuto, poi e stampato il testo manoscritto principale con tutte
le varianti, seguito dalla propria ricostruzione del testo (i primi
due con l'originale glagolita premesso) con commenti minuti e
motivazione dei cangiamenti eseguiti e, infine, la trascrizione
fonetica con segnalazione del vecchio accento originario pre-
messo. Nei commenti la lingua e possibilmente confrontata con
altri monumenti e si cerca di trovare fra loro i piu vicini rap-
porti di somiglianza. Vi e annesso, inoltre, un’elenco delle voci
del poema ricostruito con tutte le varianti in questione, che ri-
sultano dal commento.

In primo luogo si tratta del poema nell'azbuka, compren-
dente 40 versi, essendo questi noto di gran lunga prima degli
altri e il migliormente definibile di tutti e tre. All'inizio del
commente si osserva che l'acrostico sull’azbuka si appoggia
inevitabilmente sull’azbuka glagolita e che I'autore ne puo esse-
re unicamente Costantino presbitro bulgaro, I'autore della
liturgia di S. Metodio, come risulta dal suo proprio acro-
stico. Nel commento si parla piu diffusamente, in connessione
con l'acrostico, dell’azbuka glagolita in generale e si fa pure il
commento storico del 12° verso, ricostruito da Sobolevski e
Georgiev {eThTh nnink v caosknncko n , mentre deve co-
minciare con la 12° lettera glagolita, cioe, nella trascrizione ci-
rillica h (per I’ ' greco) e col valore numerico 30, quanto si
pud constatare anche dal senso e dalle varianti, unicamente
cosi h aAkTn B0 whiwk ... Un’altra correzione sostanziale sia
menzionata ancora al 4° verso, che il Sobolevski e il Georgiev
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riportano cosi: Focneaa Aovxa necan (Sob. nochaH) RHEFIAKIS
(Sob.: -ar¢), mentre pud suonare invece unicamente Il'ocnoan
(vocativo, come innanzi a v. 2 BeiKe), Aovyh / nocuan KHRAIITHH
ecc. Per paragone vi e indicato pure il poema alfabetico di
Giorgio Teologo, il principio del quale *doyyv axdvrov xai ziiog
mowov Oe6v si riflette nel I'inizio del Prologo di Costantino pres-
bitro ai commenti dei vangeli domenicali Ae8pe HeTh wrTw Ba
HAUHUATH H AQ EA KOUKUATH . KO YKE PEUE ETEP'R EOCAOKRILL I'pHropm.,

Il secondo poema, la ,Proclamazione al santo van-
gelo“, di certi 110 versi, si e conservato parzialmente fino al
44° verso in due redazioni, incompleto ma arcaico nella Raccolta
(Sbornik) slava ecclesiastica russa, in sostanza completo invece
nei manoscritti slavi ecclesiastici serbi dei tetravangeli. L’esecu-
zione artistica del poema si palesa, oltre nella perfezione del
contenuto, nell'uso assiduo di paragoni, palilogi, alliterazioni ecc.
Dal punto di vista metrico sono particolarmente interessanti
due versi, nei quali la cesura divide le parole dopo il medesimo
prefisso, mentre i due versi s'iniziano con la medesima vocale:
v. 86—87 OTrphskTe npH/aeRu1o oMoy ARkpH, OpXKHE npH/ LM hLLE
TEPhA® Huink, Si dimostra che cid sia apposta cosi e si citano
simili esempi nelle altre lingue. Tra i versi ricostruiti e da osser-
vare che si chiarisce il v. 5% rimasto — fra altri — finora oscuro:
Ge cBBBICTH ¢A / B CEAMBIH ERK'R ¢k, omesso come gia incom-
prensibile nei manoscritti serbi e anche da E. Georgiev, con-
servato perd nella raccolta russa. Nella sua ricostruzione dei
versi 51—55, che si appoggiano all’Apostol 1 Cor. XIV, 18—19,
Georgiev omette il v. 53% senza riguardo al testo peraltro dif-
ferente, mentre Sobolevskij vi mette per la maggior parte dei
puntini. Nel v. 86 vi e la sbagliata ricostruzione grammaticale
antico slava ecclesiastica Sob. O Tk gpwskTe npuakknie e Georg.
Omuepuskre npuaekno ... V. 108 Sob., Georg. UncTh (Sob. )
H xBaad BoKkHia (Georg. e) Bnceraa (Sob. -wr-) e cido assolutamente
non va nel contesto, poiche dopo il verso seguente 109
SThUEMB/H CRATHIHME A XOMh manca la menzione anche del
Figlio di Dio. Nella tradizione manoscritta si e insinuata in
questo posto, a giudicare dalla variante pit remota &wiHoOy una
svista di scrittura con I'omissione della parola cuiney, eppercid
il verso 108 deve suonare YxcTh H YRAAd, / EONKHH CHINOY, EhlILK.
In alcuni (rari) versi si pud ammettere il doppione.
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Di particolare interesse e la questione dell’autore del poema
~Proclamazione®, sulla quale sono stati espressi diversi pareri.
Taluni si decidettero per Costantino -S. Cirillo, talaltri per Co-
stantino presbitro, altri ancora sono in dubbio. Si cita la lette-
ratura relativa e, in base linguistica, dalle espressioni (p. es.
sost. Ypashpk nel senso di eroaridryg), frasi, dalla dizione, dai
luoghi simili negli altri monumenti (p. es. nella Laude a S. Ci-
rillo e Metodio) e anche in considerazione degli altri scrupoli,
si argomenta che la questione dell’autore e ancor sempre inso-
lubile e nullamente chiara quanto a Costantino - S. Cirillo. E
perd chiaro che il poema fu composto ancora all’epoca mora-
vana-pannonica della letteratura antico slava ecclesiastica, non
invece nella susseguente epoca bulgara orientale degli zar Boris-
Michele e Simeone. Cid non ostante, 'autore potrebbe essere,
e cid non e escluso, Costantino presbitro. 1 luoghi simili citati
da Georgiev, specialmente nella Vita di S. Cirillo (Zitije), non
dimostrano quanto Georgiev vorrebbe dimostrare. Qualora si
esaminano piu attentamente i luoghi da lui citati, specialmente
quel tanto sottolineato v. 78 OgBaue cROER NPHTHUFR Ad NpH-
cTABAKK in connessione con la Vita (Zitije) cap. IV e IX, si osserva
che le cose siano affatto altre, o tali, che ’autore naturalmente
aveva conoscenza della ,,Vita® (Zitije), ovvero degli scritti per
essa, non invece che egli dovrebbe esser appunto Costantino-
S. Cirillo, i di cui medesimi pensieri offrirebbe la ,Vita* (Zitije).

Il terzo poema, ,Laude“ allo zar bulgaro Simeone, di 27
versi, manifesta gia evidentemente i lineamenti piu tardivi della
redazione bulgara orientale della lingua antica slava ecclesiastica,
ed e annessa per ragione della sua determinatezza di tempo e
di genesi, in primo luogo per paragone con i due primi poemi
piu antichi ossia provenienti di altra scuola, alla quale apparte-
neva Giovani I'Esarca. Esso neppur metricamente e cosi scorre-
volmente composto come i primi due. Nel commento si nota
specialmente la legatura delle espressioni nel 23%e 25° verso
EHIA ... ERImuemn con un passo uguale nello Zlatostruj di A.
F. Byckov nel XI° secolo, frammento di Zlatostruj di Simeone
(Iljinskij o. c. pag. 41). Come esempio di un poema greco simile
e citato il poema dedicatorio all'imperatore bizantino Vassilio 1
Macedone (867—886), il quale certo non per puro caso con-
tiene anch’esso esattamente 27 versi come la Laude a Simeone.
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Nell’annesso e esaminata minutamente l'opera di E. Geor-
giev e la sua ricostruzione dei primi due poemi, la quale, come
si e gia detto, e pervenuta nelle mani dell’autore solamente
quando il suo saggio era gia finito di stampare. Sono notificate
tutte le differenze della sua ricostruzione e vi e espresso un
parere fondato sulle medesime. Egli non introduce nulla di so-
stanziale, la sua ricostruzione rassomiglia perd molto alla rico-
struzione di A.l. Sobolevski. II maggior rilievo e dato, nella
sua opera, a dir il vero, anzitutto all'argomentazione che l'au-
tore di ambidue i poemi sia stato Costantino-S. Cirillo. Di que-
sto, e nel senso negativo, come pure delle differenze essenziali
della ricostruzione dell’autore del presento saggio, abbiamo par-
lato gia qui sopra al suo posto, in connessione con i poemi.
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Tiskovne in druge pomote

Str. 17 (57), vrsta 20 je popraviti: 52 v 25.

» 24 (64), , 3 od sp. je popraviti: & v i,

» 31 (71), , 7 ie popraviti: ovr- v ovr-.

» 42 (82), , 11 (verz 24) je popraviti w v w.

» 32 (92), , 13 je popraviti: xpaEhph v XpaEkpk ali ~kp.

Zlasti pa je po nepojmljivem nakljudju ostalo ve¢ pomot
v rekonstrukciji Proglasa k sv. evangeliju str. 53—6
(93—6).

Brati je: Verz 8 in 27 horw, oziroma Eorh.

40 ramkns unorkr®,
54 mpaTHk,
» 75 TAArOAERLITA.
,102 6raa.

Lo¢ila je postaviti: vejice v. 23 po Ganmuré, v 43 na
koncu, v. 47 po A4 ¢, v. 48 na koncu, v. 66 pred in po yacrkH,
v. 82, 95, 97, 98 in 105 na koncu, v. 106 po newkinre; vprasaj
v. 75 na koncu in dvopigje v. 79 na koncu.

»”

»

Z znakom palatalnosti, polkrozkom, je zaznamovati v. 33.
74, 80, 88 kwmii-, v. 69 nurk in v. 34 ‘kgakmwinTa,

V oklepaj je dati v. 33 (n).

Crti za cezuro je vstaviti v. 38 po uwpe.

Str. 78 (118), v. 100 beri Arabori.

Str. 82 (122) beri xpasnpH ali -wpn.

Str. 104 (144), v. 47 prim. Se v Klimentovi Pohvali sv. Cirilu
guepasoymin v Bh mpaik rpkyornkm cxwey (Lavrov, Matepuainsl
str. 94, 97), str. 105 (145) v. 71 pa NAnNOHILR CA KRKARUIHH « pa-
30rma EoXkHa (o. c. str. 94, 98).

Navedbe strani razprave v razpravi se nanaSajo zveédine
na vrhnjo paginacijo; sicer pa navedenih mest ni tezko najti.
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