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RAJKO NAHTIGAL

Starocerkvenoslovanski imperativ
s formantom a (e)

O obliki, navedeni v naslovu, so mnenja od Miklosi¢cevih
¢asov pa do danasnjih dni razlicna. Fr. Miklosi¢, Verglei-
chende Grammatik der slavischen Sprachen III, druga izdaja
str. 90 (1876), je smatral, da so imperativi, kakor bijete, bijate
in kol'ete, koljate od glagolov I 7 in V 2 po njegovi razdelitvi
po infinitivu starejSe oblike nego s formantom i bijite, kolite.
(Zadnji glagol spada prav za prav k I 6). Miklosicevemu
mnenju se je uprl A. Leskien, Archiv fur slavische Philo-
iogie IV 148 (1880), kjer pojasnjuje oblike kakor glagoljate
(V 2) kot analogne tvorbe po oblikah kakor berete. Isto raz-
lago podaja Leskien Se v zadnjih izdajah svojih starocerkveno-
slovanskih gramaticnih del, kakor Handbuch, Sesta izdaja
str. 159 (1922), in Grammatik, druga-tretja izdaja str. 193—4
(1919). Povzel jo je tudi V. Vondrak v svojih gramatikah,
v starocerkvenoslovanski, prva izdaja str. 201 sl. (1900), druga
izdaja str. 494 (1912), in v primerjalni, prva izdaja I 67 (1906),
IT 143 (1908), druga izdaja I 89 (1924), II 120 (1928 v prireditvi
O. Grilinenthala). Prim. se K. Brugmann, Kurze vergleichen-
de Grammatik der indogermanischen Sprachen str. 557, prip. 2
(1904). Neko zelo prisiljeno kombinirano analogno-foneti¢no
teorijo je razvil A. Sahmatov, Izvestija petrograjske akade-
mije znanosti VI 4, str. 290 sl. (1903).

Nasprotno Leskienovi hipotezi razlage s pomocjo analo-
gije in nadaljujo¢ nekako Miklosi¢evo mnenje o starosti oblik
je skusal V. Oblak, Archiv fiir slavische Philologie X 143 sl.
(1887), razloziti omenjene imperative iz indoevropskega kon-
junktiva. Za to razlago pa se je zavzel A. Meillet, Memoires
de la societe de linguistique XV 35 s!. (1908—9) in jo ponovil
e v drugi izdaji Le slave commun str. 330—1 (1934), ki je
iz§la v sotrudnistvu z A. Vaillant-om. St. Kuljbakin, ki
je bil v svojih starejsih starocerkvenoslovanskih gramatikah,
n. pr. v izdaji Enciklopedije slovanske filologije str. 94—5
(1915), Leskienovega nazora, se je od tretje izdaje Drevne-
cerkovno-slavjanskij jazyk (1917) dalje, n. pr. v zadnji znan-
stveno zasnovani gramatiki Le vieux slave str. 312 (1929) pri-
druzil ucenju Oblaka-Meilleta. Da, 1. 1937 je posvetil temu
vprasanju celo posebno studijo (v Melanges linguistiques et
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philologiques offerts a A. Beli¢. Zbornik lingvistickih i filo-
loskih rasprava A. Beli¢u, str. 203 sl.), da podpre svoj poslednji
nauk. V uvodnih besedah pravi, da je vprasanje teh oblik se
vedno sporno, kakor je razvidno iz najnovejsih starocerkveno-
slovanskih gramatik.

Medtem ko N. Wijk str. 217 {1931} izraza Leskienovo trdi-
tev, je P. Diels str. 231, prip. 1 (1932), neodloé¢en. Navaja
razlagi in sodi, da imata obe vrline in napake, da pa nobena
od njiju ne pojasni dejanskih razlik v rabi oblik.

Filolosko gradivo, na podlagi katerega se je moglo, oz.
se dandanes more sklepati, je podano pri Fr. Miklosic¢u
0. c. str. 90—1, O. Wiedemannu, Beitrage zur altbulgari-
schen Conjugation str. 27 sl. {1886), ve¢ ali manj v gori na-
vedenih gramatikah in razpravah, zlasti pa v izdajah spomeni-
kov in studijah o njih. Nanasa se na oblike imperativa z e — @
v pluralu pri korenskih in primarnih, le izjemoma tudi deno-
minativnih (v kolikor pripadajo V 2) glagolih s sedanjisko
osnovo -ie-. Pred tem osnovnim formantom stoji ali I. konzo-
nant (glagoli V 2, 15—6) ali II. korenski vokal (glagoli 7.
Izvzeti so tedaj vsi sekundarni izvedeni glagoli, kakor IIT i,
V 1, VI, pa tudi v oznacenem obsegu je njih Stevilo omejeno.
V naslednjem podam najprej vse dostopno gradivo v latinski
transkripciji in po razdelitvi na obe skupini. Pritegnjeni so
seveda, v kolikor je to bilo potrebno za presojo vprasanja,
tudi cerkvenoslovanski spomeniki. Omejil sem se pri tem n. pr.
pri evangelijih i. pod. na le najstarejSe in najvaznejSe srednje-
bolgarske, staroruske in starosrbske, kolikor je pac¢ zadoscalo
in tudi bilo dosegljivo. Evangelije navajam v slede¢em redu:
starocerkvenoslovanski glagolski evangelistar Assemanijev
(po faksimilirani izdaji J. Vajsa in J. Kurza, Praga 1929), staro-
cerkvenoslovanska glagolska tetraevangelija, Zografski in Ma-
rijinski (po izdajah V. Jagi¢a, Berlin 1879 in Petrograd 1883],
starocerkvenoslovanski cirilski evangelistar Savina knjiga (po
izdaji V. Scepkina, Petrograd 1903 in 3tudiji Razsuzdenije o
jazyke Savvinoj knjigi v Sborniku petrograjske akademije
znanosti t. 67, Petrograd 1901) in odlomek takega evangelistar-
je V. Undoljskega (po izdaji E. Karskega, Petrograd 1904j,
staroruska evangelistarja Ostromirov iz 1. 1056—7 (po izdaji
A. Vostokova, Petrograd 1843) in Putenski-Putnanum XIII. do
XIV. stol. (po izdaji E. Kaluzniackega, Dunaj 1888), srednje-
stol. (po izdaji B. Coneva, Sofija 1906), Trnovski XIII. stol. (po
izdaji B. Coneva, Sofija 1914) in tetraevangelije Dobromirov
XII. stol. {po studiji V. Jagic¢a, Sitzungsberichte dunajske aka-
demije znanosti, Band 138, 140, Dunaj 1898), Dobrejsov XIIL
stol. (po izdaji B. Coneva, Sofija 1906), Trnovski XIII. stol. (po
$tudiji M. Valjavca, Starine zagrebske akademije znpanosti
knjiga XX, XXI, Zagreb 1888, 1889) in Joana Aleksandra XIV.
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stol. (po Studiji R. Scholvina, Archiv fiir slavische Philologie
VII, 1884), starosrbski evangelistar kneza Miroslava iz konca
XII. stoletja (po faksimilirani izdaji L’. Stojanovi¢a, Beograd-
Dunaj 1897) ter Nikoljski tetraevangelij ok, 1400 (po izdaji
Gj. Danic¢ica, Beograd 1864). O drugem na doti¢nih mestih.*

I. Imper. plur. e-a pri glagolih na konzonant
s sedajni§ko osnovo 'je.

a) v starocerkvenoslovanskih spomenikih v primeri s so-
rodnim gradivom: 1. v evangeliju

jeml'ete. Jo. XIV 11 miorevere poi... morevers uot. Ass.
93b verujite mbne... vero jeml'ete mi, toda 29c za isto mesto
v. imejite... v. jemite (za jeml'ite) in Se ib. v. imete. Zogr.
v. imete... v. jeml'ete, Mar. v. imete... v. jeml’ete. Sav. 100b
v. jeml'ete ... v. imele, 25a v. imete ... v. jeml'ete. V ostalih
cerkvenoslovanskih evangelijih je, v kolikor so imperativne
oblike, z izjemo Ostr. 46b in Putn. 166 verujite, sicer le imete.
Na podobnem mestu Jo. X 37-—38 w7 WOTEVETE. .. AUOTEVETSE
ima Ass. tudi le »ne imete very... vero imete«, toda Zogr.,
Mar. ne jeml'ete v.... v. imete. V Sav. tega ni. V cerkveno-
slovanskih evangelijih je kakor gori, kjer je imperativ, imete.

vbneml'ete. Mat. VI 1, VII 15 X 17, Luc. XVII 3, XX 46,
XXI 34 mooocevrere. Ass. 73a, 123a, 151a, 65¢, 67¢, 71 ¢ vbne-
ml'ete (67c vbn-). Isto obliko imata na vseh Sestih mestih
Zogr., Mar. Razen tega je Se na dveh mestih, Mat. XVI6,
Luc. XII 1, ki ju v evangelistarju ni, v Ass. pa na §tirih mestih

* V razpravi navedeni spomeniki in njih kratice: Ass =
Assemanijev evangelistar, Boj. = Bojanski palimpsest evangelistar, Bol.
— Bolonjski psalter, Buk, = Bukareski psalter, De¢. = Decanski evan-
gelij in psalter, Dobr. = Dobromirov evangelij, Dobrejs. = Dobrejsov
evangelij, Euch. glej Sin. euch.,, Genadijeva biblija XV. stol, Glag.
Cloz. = Glagolita Clozianus, Greg. Naz. = Besede Gregorija Na-
vianskega, Grigorovicev parimejnik, Jo.—Al = evangelij
loana Aleksandra, Konstantina prezbitera bolgarskega razlage k
nedeljskim evangelijem in prevod katehez Citila Jeruzalemskega, Kri-
stinop. = Kristinopoljski apostol, Mar. = Marijinski evangelij, Miha-
novicev homiliarij, Mir. = Miroslavov evangelij, Nik. = Nikoljski
evangelij, Ohr. = Ohridski apostol, Ostr. = Ostromirov evangelij,
Pog. = Pogodinski psalter, tekst prorokov XV. stol, tekst prorokov
XV. stol. A. Vostokova, Putn. = Putenski ali Putnanski evangelij, Sav.
= evangelistar Savina knjiga, Sin. euch. = Sinajski evhologij, Sin. ps.
= Sinajski psalter, Sinaksar iz 1. 1330, Skitski paterik iz 1. 1570,
Slep¢. = Slepcenski apostol, Sof. = Sofijski psalter, Stamat. = Sta-
matovski evangelij, Stari zakon iz 1. 1537, Strum. = Strumicki apostol
fiz Strumice), Supr. = Supraseliski kodeks legend in homilij, Sigat, =
Sisakovacki apostol (samostana Sisatovca), Trn. = Trnovski evangelii,
Trojanska pric¢a, Und. = odlomek evangelistarja Undoljskega, Vrac.
= Vracanski evangelistar, Zbornik Sevastjanova, Zbornik Svija-
toslava iz 1. 1076, Zlatostruj XII stol, Zlatoust iz 1. 1574, Zogr.
= Zografski evangelij, Zitije sv. Kondrata.

6 5 —
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pred Luc, XXI 12 (120b 20. septembra, 122a 2. oktobra, 122b
7. oktobra in 129b 13. decembra). V Sav. je le Luc. XVII 3
vhneml'ete, sicer pa XXI 34 in pred XXI 12 vhnemete, kar je
po Miklosicu o. c. str. 91 z izgubo epenteti¢nega I za vhnem'ete,
po S¢epkinu, Razsuzdenije str. 267, 273 pa tudi po analogiji po
imete; poleg tega stoji Mat. VI 1, Luc. XX 46 vbnimajite. V
Ostr. je enako kakor v Ass., le da je citat pri 2. oktobru opu-
S¢en in da se nahaja pri 7. oktobru vhnimajite. Putn. ima na
glavnih evangelskih mestih (od Sesterih manjka Mat. X 17) e
vedno vhneml'ete. Ista oblika je v srednjebolgarskih evangeli-
jih, Dobrej$. na mestih pri Luc., (Mat. ni), enako Trn. (Sta-
rine XX 186), Io.-Al. na vseh mestih (Archiv VII 211), V
Dobr. stoji 77a 5, 106a 10, 108b 16 veneml'etie poleg 94b 1
vbnemete kakor v Sav. (Jagi¢, Evangelium Dobromiri T 70).
Prim. Se v Bojanskem evangelistarju palimpsestu XII.—XIIT.
stol. 20b, 107b vhneml'ete (Kuljbakin, Izvestija petrograjske
akademije znanosti IV 859, 1899). Po analogiji po vokaliénih
imperativih izpremenjena je oblika v Vrad¢. na petih od nave-
denih Sestih mest (Mat. X 17 ni) vhneml'ejte, v De¢anskem
evangeliju XIII. stol. pa Mat. VI 1 vbneml'ajte (I. Sreznevskij,
Pamjatniki jusovago pis'ma str. 387). To je preslo tudi v tekst
srbskih evangelijev v Mir, in Nik.: Mir. Mat, X 17 in na
mestih pri Luc. (razen XX 46) vhneml'ejte poleg Mat. VI 1,
XVTI6, Luc. XX 46 vbnimajte, Nik. na petih mestih vbnemlI'ajte
poleg Luc. XII 1 vinemlI'ite (Mat. VI 1 in Luc. XVII 3 ni).

vbzeml'ete. Luc. IX 3 undér aroers. Mar. nidnhsoZe ne vhb-
zeml'ete in enako Trn. ter Jo. Al. 1. c. za vbzbmete v dru-
gih ewvangelijih.

Od istega glagola imati — jeml'o nrim. $e izvedenko v
staroruskem prepisu XI. stol. prevoda 13 besed Gregoriija
Teologa Nazianskega 13%9a podbjeml’'emt (v izdaji A.
Budilovica str. 104, Petrograd 1875).

glagol’ete. Mat. VI 7 Batraioynonzs, Luc. X 5, 9, XI 2, XVII
10 Aéyere. Zogr. Mat. VI 7 liho glete (v abreviaturni pisavi),
sicer glite. Mar. Mat. VI 7. Luc. X 5, XI 2 nejasno glte, Luc.
X 9, XVII 10 glite. V evangelistarju se nahaja le Mat. VI 7 in
Luc. XVII 10. V Ass. 73c¢, 66a ie na obeh mestih -i-, enako
Put. in Mir. (tu tudi Luc. X 5). Nasprotno imata Sav., Ostr.
obhakrat -e-, na drugem mestu tudi Vraé. (na prvem ie glte).
V cerkvenoslovanskih tetraevangelijih ie splo§no z ene strani
Dobrejs. (Mat. ni) in Trn. -e-, Io.-Al in Nik, -i-, Posebne
nozornosti je vredno mesto Luc. XTI 2 pred tekstom odenasa.
Sicer prim. Se v psalterju Sin. i. dr. ps. LXXIV 6 -i-. enako
Supr. 70. 10, toda 46. 2. -a- in Greg. Naz. 286d (izdaja
sir. 216) -e-,

zakol'ete. Luc. XV 27 dwoare, Zogr. -e- in enako Sav.,
Ostr. Put, Vrac¢., Dobrejs., Trn. proti -i- Ass. 70c,



Starocerkvenoslovanski imperativ s formante a (e)

Mar., Mir., Nik. in Io.-Al Prim. tudi Greg. Naz. 350a
(izdaja str. 265) zakol'emb.

iStete. Mat. VI 33, VII 7, Luc. XI 9 {yreire, Ass. 36d, 35a,
69b iStete. V glagolskih polnih evangelijih je na prvih dveh
mestih tudi iStefe, razen tega pa je Se Zogr. Luc. XII 29 -e-,
Luc. XI 9, XII 31 -a-, toda Mar. na zadnjih dveh mestih -i-,
na prvem sedanjisko -e-. V Sav. Ostr., Put. je -e- kakor
v Ass., le da manjka v Sav. Mat. VI 33, v Put. Mat. VII 7 in da
ima Ostr. na drugem mestu 275¢c Luc. XI 9 -a-. V Vrad. je
Luc. XI 9 -e- poleg -e- na drugih dveh mestih, kar pa je po
vsej verjetnosti zamena za -e- (prim. v $tudiji B. Coneva pri
izdaji str. 47). V srednjebolgarskih tetraevangelijih je Dobr.
72b 10, 79b 6 -e- poleg 79b 1 -i-, Trn. Luc. XII 29, 31 -e- poleg
XI 9 -a-, Dobrejs. Luc. -e- (Mat. ni), Dec. VII. 7 -e- (L. Srez-
nevskij o. c. str, 390), Jo.-Al -a-, toda na dveh mestih od
Srba popravljeno -i- (Archiv VII 211). V srbskih evangelijih je
Mir,, Nik. vseskozi -i-, pa¢ pa je v Stamatovskem tetra-
evangeliju Se -a- (I. Sreznevskij, Pamjatniki jusovago pis'ma
str. 49). Miklos$i¢ o. c. str. 90 je zabelezil obliko istate tudi iz
Slepc¢enskega apostola (G. Iljinskega izdaja mi ni dostop-
na) ter iz dveh ruskocerkvenoslovanskih rokopisov prvotno
bolgarskega izvora, starega zakona iz 1. 1537 in t. zv.
Skitskega paterika iz 1. 1570 (prim. Ucenyja zapiski petro-
grajske akademije znanosti 1856."II 2, sir, 22 in 26). Po V. La-
manskem., O nekotoryh slavjanskih rukopisjah v Belgrade,
Zagrebe i Vene (Prilozenije k VItomu Zapisok Imp. Akademiji
Nauk. N° 1, str. 25. Petrograd 1864) je iState Se v srbsko-
cerkvenoslovanskem sinak sarju iz I. 1330 list 103. Posebno
zanimivo pa je, da se nahaja oblika iStete v Konstantina
prezbiterja bolgarskega razlagah k nedeljskim evange-
lijem (Opisanije slavjanskih rukopisej Moskovskoj Sinodaljnoj
biblioteki II 2, str. 429. Moskva 1859). Toda o tem glej Se doli.

vbziStete se bere v psalterju ps. LXVIII 33 axlnwijoare
CIV 4 (bis {mwmoare v Sin. ps., v srednjebolgarskih Bol.,,
Pog., Sof.,, Dec. pa -a- (po Jagi¢evi izdaji Bolonjskega psal-
terja in Miklosi¢evi belezki o. c.).

vbspleState Ass. 28a pred Luc. XXIV 36—53 v citatu iz
psalterja ps. XLVI 2 zootrjears. V evangelistarjih je najti to Se
Put. -e-, a Vrad. -gj- (prim. gori pod vhneml'ete). V psalterjih
je Sin. -e-, Bol. (tu se XCVII 8), Pog., Sof, Dec., pa tudi v
stbskem Buk. -a-. V istem citatu na isti praznik Vbznesentja
Gospodrna je oblika z -aj- kakor v Vrac¢. tudi v Ohridskem
apostolu (St. Kuljbakin izdaja str. 20, Sofija 1907). Takisto
v istem citatu je v prevodu Greg. Naz. 148a -e- (Budilovi-
ceva izdaja str. 111). Kon¢no prim. Se po Miklosicevem slo-
varju str. 106 -aj- v dveh rokopisih srbske recenzije, Miha-
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novi¢evem homilijarju XIII stol. in ljubljanskem Zlato-
ustu iz 1. 1574.

(meStemb Zrebije) Jo. XIX 24 Adrxouer je le cerkveno-
slovansko srednjebolgarsko Trn., v drugih dveh tekstih
Dobrejs., Jo.-Al. -a- proti Zogr., Mar. metemn, Nik.
medéimb.

(vbmestete) Luc. V 4 yalidoere se tako isto kakor sprednje
nahaja le v cerkvenoslovanskih srednjebolgarskih in iz njih
poteklih rokopisih: Vraé. vbmeStete z e za e (glej gori pod
i§tete), Put. umesStete, Trn. in Jo.-Al. vbmeSstate. V staro-
cerkvenoslovanskih glagolskih tekstih (Sav. ni) beremo Zogr.,
Mar. vbmetete, enako Ostr, v Ass. 50c pa vbmelite. V srb.
stoji Mir, vbmestite, Nik. vbmecéite. V srbolg. Dobrejs. je
vbvrzete, Prim. 3e Supr. 507.24—25 otbvmestate s¢ in 24. 15
pomestate, Zadnje je v citatu Mat. VII 6 Bdinte za pomeldjite
v evangelijih, le Sav. ima polagajite.

rbpbitete. Jo. VI 43 yoyyvleve je z -e- le v cerkveno-
slovanskih tekstih Dobrej$., Ostr, Put, v vseh drugih,
kakor glagolskih Ass. 13¢, Zogr.,, Mar. (Sav. ni), ali cerkveno-
slovanskih, kakor Vrac¢. Dobr, Jo.-Al, Mir,, Nik,, je -i-.

pokaZéte. Mat. XXII 19, Luc. XVII 14 emdsifare je v evan-
gelistarjih, -e- Sav. (Mat.), Ostr.,, Put,, -a- Sav, (Luc)), Trn.
(Luc.). Sicer je -i- Ass. 46b, 63b in enako Mar., Zogr.,, Vrag,,
Jo.-Al, Mir, Nik. ter na prvem mestu Trn., na drugem
Dobrej§. (Mat. ni) in Dobr. 95b 2. V polnem evangeliju je
Se Luc. XX 24 delfare Zogr.,, Mar.,, Dobr. 104b 16 -e-, Trn.
-a-, sicer Dobrejs., Jo.-Al, Nik.,, tudi Mir. -i-. Prim. Se
Supr. 69. 21—22 -a- poleg 496. 25—26 -i- ter 476.1 ukaZila.
Zadnje je tudi v Mihanovi¢evem homilijarju (Miklosi¢
0. c. str. 91). Oblike z -i- kazejo tu v homilijah na starejsi jezi-
kovni sloj. S prefiksom na- imamo tudi v psalterju ps. II 10
mwoudsvdnre Sin. nakaZete se, Bol, Pog. -a-, Buk. (srb.) -i-.

sbvezate. Mat. XIII 30 dijoars, Ass. 126 b, Mar.,, Zogr,,
Ostr.,, Jo.-Al -a-, Und. -e-, Dobrejs., Mir., Nik. -i-. V Sav.,
Vrac¢. to manjka. V Bolonjskem psalterju je po Studiji V.
Seéepkina (Izsledovanija po russkomu jazyku II 4, str. 227,
Petrograd 1906) brati v komentarju na treh mestih 5.4, 45.4 in
224.2 svezamh. Srednje mesto je v komentarju k ps. XXX 19
(Jagi¢eva izdaja str. 138). Po Miklosicu o. c. str. 90 se sveZamb
nahaja tudi v Pogodinskem psalterju in v Grigorovi-
¢evem parimejniku. Prim. e Supr. 1229 in 158—9 pri-
vezale.

oseZate. Luc. XXIV 39 yniapnoars. Ass. 28a, Mar., Trn.
-a-, Dobr. 120a 17, Dobrejs,, Put, -e-, Ostr.,, Vrac,, Jo.-Al,,
Mir., Nik, -i-. V Zogr., Sav. manjka. Poleg tega se bere v
istem citatu iz evangelija v katehezah Cirila Jeruzalemskega
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os¢Zete (Opisanije slavjanskih rukopisej Moskovskoj Sinodalj-
noj biblioteki II 2, str. 46, 1. 111 b). Prevod je verjetno od Kon-
stantina bolgarskega (A. Vaillant, La traduction vieux-slave
des catecheses de Cyrille de Jerusalem. Byzantino-slavica IV
253, 286—7) in prvotno napisan z glagolico, kakor kaze Se
navedeni ruskocerkvenoslovanski rokopis XII.—XIII. stol.
placate se. Luc. VIII 52 xAaisTe je mesto v evangelistarju.
Sav. -a-, Boj. 84a -e- poleg -i- (Kuljbakin, Izvestija petrograj-
ske akademije znanosti IV 859), Dobrejs. -e-, sicer -i- Ass,,
Zogr., Mar., Ostr, Vra¢, Mir, Nik., V Put, je ruska
oblika pla¢bte. V polnem evangeliju je §e Luc, XXIII 28 bis
Dobrejs. -e- sicer v drugih tekstih -i- Zogr., Mar., Jo.-Al,
Nik., tudi Mir. V Put. je kakor gori pla¢nte. S prefiksom vbs-
prim. tudi v psalterju ps. XCIV 6xiavowuer Sin, vbsplaéimb
in enako Bol, Pog.

2. V Sin. psalterju je oblika z -e- poleg Ze omenjenega
LXVIII 33, CIV 4 bis vbzistete, XLVI 2 visplestete, 11 10 na-
kazete s¢, Bol., Pog. komentar sveZami e CXXXIII 2 éndoats
Sin. vbzdeZdete, enako Pog., Buk., -e-, Bol, -a-, Sof. -i-. Na-
sprotno beremo obliko z -i- poleg ze omenjenega LXXIV 6 gla-
golite, XCIV 6 vnsplaé¢imi s¢ Se LXXIV 6 Sin., Bol. vhzdvi-
Zite, Pog., Buk. -a-.

3. V glagolskem Sinajskem evhologiju je le -i-: 97b
15—16 pojasite, 85b 23 prepojaSimb.

4. V Supraseljskem kodeksu so oblike z e-a poleg
Ze omenjenih 46.2 glagol'ate, toda 70.10 -i-, 151.20 vbziSlate,
507.24—25 otbpmestate se. 24.15 pomeState, 69.21—22 poka-
zate, toda 496, 25—26 -i-, 476.1 ukaZita, 12, 29 in 158—9 pri-
veZate Se 341. 21—22 postel’amn, 319. 25 prosypl'emb, kar je
jedina oblika z e v Supr. (v homiliji Ioana Hrizostoma na
Cvetno nedeljo, toda v drugem prevodu nego je v zacetku
Glagolita Clozianus), 447. 21—22 priobrestamy, 341.8, 11 sbrg-
Stamt, 255.6 postraidamd®, 430.37 alé¢amy. K prosypl'emd prim.
Dan. IV 11 rasypl'ete v Genadijevi bibliji XV. stol. (F. Bu-
slajev, Istoriceskaja hristomatija str. 182, Moskva 1861), k sb-
restam® pa v prevodu besed Gregorija Nazianskega sb-
restete (Miklosi¢ o. c. str.91) in v srbskem sinaksarju iz
1.1330 usredtamb (Lamanskij o. c. str. 26).

b) cerkvenoslovanski spomeniki brez ustrezajocega staro-
cerkvenoslovanskega teksta. Ti so seveda tudi v tem pravcu
Se v malem obsegu preiskani (prim. zlasti 2—3).

1. V apostolu je poleg Ze omenjenega Slep¢. iState,
Ohr. vibsplestajte $e Jac. III 14 ypevdesde v Kristinopolj-
skem rokopisu I'bZete (po izdaji E. Katuzniackega, Dunaj 1896),
enako Slepé¢. -e-, Strum. -a- (Miklosi¢ o. c. str. 90, 91), Sisat.
-i- (po izdaji F. Miklo§i¢a, Dunaj 1853). V Ohr. to manjka. Pac¢
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pa je Coloss, III 9 tudi Ohr., Sisat. -i-, Kristinop. pa kakor
na prvem mestu -e-, Prim, §e v zborniku Svjatoslava iz
1. 1076 -e- (I. Sreznevskij, Materialy k staroruskemu slovarju
11 60). v oLk

2. Iz prevoda starega zakona je bilo Ze omenjeno iz Ge-
nadijeve biblije XV. stol. Dan, IV 11 rasypl'ete, iz roko-
pisa starega zakona iz 1. 1537 iState in iz Grigoviceve-
¢ga parimejnika svezamb.

3. Iz patristike je bilo najve¢ omenjeno iz prevoda besed
Gregorija Nazianskega podnjeml’'emb, glagolete, zako-
lemb, vibsplestete, sbrestete, iz Mihanovi¢evega homi-
liarija in Zlatousta iz 1. 1574 vbsplestajte, v prvem tudi
ukaZita, iz sinaksarja iz 1. 1330 iState, usrestamb, iz Skit-
skega paterika iz 1. 1570 iState, iz razlag k nedeljskim
evangelijem Konstantina prezbitera bolgarskega iSte-
te in istega prevoda katehez Cirila Jeruzalemskega osgZete,
iz Sbornika Svjatoslava iz 1. 1076 IbZete,

II. Imperativ plur. z glagolskim -e-, cirilskim -ia-
pri korenskih glagolih na vokal.

a) v starocerkvenoslovanskih spomenikih: 1, v evangeliju

ubiemb. Ta imperativna oblika se v evangeliju trikrat po-
navlja v priliki (pri¢i) o hudobnih vinogradnikih Mat, XXI 38,
Mark. XII 7 in Luc. XX 40 devre dmoxtewwusy aurov. Le prvo
mesto je v evangelistarju. Ass. 46 d pridete ubiemo i, Zogr.
ubiemb, Mar. ob koncu vrste nejasno ubi/mb, Sav. pridete da
ubiemdb sego in enako (le brez da in z i) Vrac., Mir. ubiemb,
toda Dobr, ubiemy i, Dobrejs.,, Trn., Io.-Al. ubijamb (-b),
Ostr. ubijamb, Put. ubiimy i, Nik. ubiimb i. Na drugih dveh
mestih v polnih evangelijih ima tudi Mar., ubiemb kakor
Zogr. (tu le -be- na tretjem mestu), sicer Dobr, -ie-, Trn,,
lo.-Al -ija-, Dobrejs§. -ie-, Nik, -i- in -ie-, Na zadnje -ije-
je popravil Srb tudi v Io.- Al na prvih dveh mestih, Prim. doli
bijate v Supr. i. pod.

pijate. Mat. XXVI 27 wmiere. Sav. pijate. V vseh drugih
evangelijih, glagolskih Ass. 89 b, Mar., Zogr., in cerkvenoslo-
vanskih (Ostr., Put., Dobrejs., Io.-Al., Mir., Nik.), pa tudi Supr.
506.25 in Euch., 46 b 14—15 je pijite. Pri tem je omeniti, da
pozna Sav. sploh le oblike z ‘e-a. Obliko pijate navaja Miklo-
§i¢ o. c. str. 90 tudi iz rokopisa prorokov XV.stol. A. Vosto-
kova (Ucenyja zapiski petrograjske akademije znanosti II 2,
str. 26). Prim, tudi Ier. XXXV 6 v rokopisu Genadijeve bi-
blije piate (Opisanije rokopisov moskovske Sinodalne biblio-
teke I 93). Obliko 1. os. plur. pijam® navaja Miklo§ic 1. c. iz
rokopisa prorokov XV. stol. in iz blize nedolo¢ljivega zbor-
nika Sevastjanova (opis rokopisov P. I. Sevastjanova po A.
E. Viktorovu, Moskva 1881, mi ni dostopen). Posebne omembe
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viedno pa je, da beremo obliko napijamb tudi v razlagah
k nedeljskim evangelijem Konstantina prezbitera bol-
garskega (Opisanije rokopisov moskovske Sinodalne biblio-
teke II 2, str. 429).

(pocijate). Mesto Mark. VI 31 dvamavoace se nahaja le
v polnih evangelijih, oblika -ija- pa le v srednjebolgarskem
Trn. ev., sicer v drugih -ii- (-iji-) Zogr., Mar., Dobrejs., lo.-
Al., Nik,

pokryete. Luk. XXIII 30 xaivypare Zogr. -ye-, Dobrejs.
-yja-, sicer v drugih -yi- (-yji-) Mar., lo.-Al,, tudi Mir, (Nik.
-I-). Prim. v rokopisu prevoda prorokov XV, stol. in v zbor-
niku Sevastjanova (glej pod pijate) svkryjate s¢. omyjate
se (Miklosi¢ o. c. str. 90) in isto Is.II 10, I 1 b v Genadijevi
bibliji (Opisanije rokopisov moskovske Sinodalne biblioteke
1 89 proti otbmyjimdb s¢ v Zlatostruju XII. stol. (Miklosi¢ 1. c.).
Poleg Is. I 16 omyjate s¢ stoji 17 rasudeie in 10 veneml'ele.

2. V Supraseljskem kodeksu beremo v mucenju sv.
Kondrata 103. 3, 113. 13, 14 (bis), enako pa tudi v staroruskem
zitiju sv. Kondrata iz XI. stol. bijate (Izvestija petrograj-
ske akademije znanosti in umetnosti X 482, 1861—3), v Supr.
156. 17 se v mucenju sv. Aleksandra. Prim. poleg tega bbjate
v rokopisu prorokov XV. stol. (Miklosic¢ 1. c.), bijate s¢ v ro-
kopisu prorokov XV, stol. A. Vostokova (Uéenyje zapiski
petrograjske akademije znanosti in umetnosti II 2, str. 26) ter
Dan. IV 11 v Genadijevi bibliji obijate (Opisanije rokopi-
sov Sinodalne biblioteke I 109). Zadnje mesto se po F. Busla-
jeva Istoriceskaja hristomatija str. 181 v zanimivi zvezi drugih
imperativnih oblik glasi: posecete dubb, i obijate veja jego, i
rasypl'ete plodb jego., V starem zakonu iz 1. 1537 stoji iz-
biate (U¢enyja zapiski l. c. str. 22). Miklosic¢ L. c. belezi Se biimb
v Zlatostruju XII. stol.

Supr. 319. 29 se nahaja v Ze omenjeni homiliji na Cvetno
nedeljo (glej gori pod I 4 prosypl'em’s) vbpijamb, toda poleg
327.11 vbzbpiimD v isti homiliji in v sli¢ni zvezi: 319. 29 bla-
gosloveSenl, gredyi v ime gospodbne, ne prestajoste vbpija-
mb; 327.11 vbzbpiimb bespresiani; blagoslovibjenb gredyi
vb im¢ gospodbne. Zadnje -ii- je Se v stari homiliji za veliko
no¢ 479. 14, pac pa je v rokopisu prorokov XV.stol. vbzb-
pijate (Miklosi¢ 1. c.).

V razmerju k vspojate v rokopisu prorokov XV. stol. je
treba omeniti stalno Supr. 331. 22 pojimb, 326. 19 vbspojimb,
418. 19 sbpojite in enako tudi Glag. Cloz. I 347,359 pojite
ter v Sinajskem psalterju i. dr. pojite (14 krat), vbspojite
(7 krat), soppojite (ps. CXXXVI 3).

V zvezi s sprednjim ni odve¢ navesti $e Supr. 423.29 sb-
leimr, se (glagol V 4) poleg ps. LXI 9 Bol, Pog., Buk. izleite,
Sin., Sof. izliite.
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b) cerkvenoslovanski spomeniki brez ustrezajofega staro-
cerkvenoslovanskega teksta.

Od njih je omeniti predvsem razne ruske prepise komen-
tiranega prevoda prorokov XV. stol.,, ki imajo svoj vir v ne-
ohranjenem staroruskem prepisu iz 1. 1047 novgorodskega popa
Upirja Lihega »is kvrilovice« vzhodnobolgarskega originala
(Opisanije rokopisov moskovske Sinodalne biblioteke I 87,112).
V njih beremo ze gori navedene oblike bijate, obijate, pijam,
pijate, vbzbpijate, vSpojate, sbKkryjate s¢, omyjate s¢. Pri tem
je zadnje poleg imperativne oblike rasudete, a obijate med
posecete in rasypl'ete. Da je bil original Upirja Lihega vzhod-
nobolgarski kazejo mnoge ¢rte jezika prevoda, kakor oblike
substantiva gen. plur. delesDh, dat. delesemD, v zvezi z dru-
gim pri adjektivu koncaj -iste za starejSe -isce in aorist na
-ohb, praepos. del'a, izrazi strana &Jvog, otajb i. dr. (Opisanije
l. c. T 89 sl.; prim. tudi Jagi¢, Entstehungsgeschichte der Kkir-
chenslavischen Sprache, druga izdaja str. 425 sl. in tam nave-
dene Studije o tekstu prorokov I. E. Evsejeva).

Iz drugih cerkvenoslovanskih spomenikov je zlasti zani-
miv prepis razlag k'nedeljskim evangelijem Konstantina
prezbitera bolgarskega, kjer nahajamo imperativa na-
pijamt in iStete, poleg tega Se v istega prevodu katehez Cirila
Jeruzalemskega os¢Zete. Ali je Se kaj drugega, se ne da do-
gnati. Z ozirom na objavljene odlomke pa je mogoce sklepati
na bistveno arhaic¢nost njegovega jezika (Opisanije I.c. 429,
430 sl. i. dr.). Zato bi se bile mogle omenjene oblike pojaviti
v tekstu Sele ob prepisih.

Pretres oblik pod 1. — § 1. Oblike imperativa z ‘e-a so
bile dialekti¢no omejene na starocerkvenoslovanske, staro-
vzhodnobolgarske in t. zv. srednjebolgarske spomenike ter iz-
klju¢ujejo srbsko ozemlje. lo.-Al. iState je Srb na dveh mestih
popravil v -i-; Mir.,, Nik. imata vseskozi i5tite. Vra¢. vbmestete
Zz e za e, (Put. z vzh.-bolg. -e-}, Trn., lo.-Al. -a- je Mir. vbme-
Stite, Nik, vbmeéite, podobno Trn. mestemb, Dobrejs., Io.-Al.
-a- v Nik. meéimb. Slep¢. IvZete (enako Kristinop.), Strum. -a-
je Nik, -i-. Posamezne oblike z ‘e-a(aj) v srbskocerkvenoslo-
vanskih spomenikih imajo seveda svoj izvor v prepisih iz
srednjebolgarskih ali tudi starejsih predlog. Z druge strani
prim. tudi v slovenskih Brizinskih spomenikih I glagol'ite.

§ 2. Oblike z 'e-a so bile na nekih mestih, kakor kaze
soglasnost starocerkvenoslovanskih evangelijev Ze v originalu
prevoda, torej v prvotnem tipu starocerkvenoslovanskega je-
zika: Ass., Zogr., Mar., Sav. Luc. XVII 3, XXI 34 vbneml'ete,
Mat. VI 33, VII 7 istete (na prvem mestu Sav. manjka), Mat.
XIII 30 snvveiZate (Und. -e-, Sav. manjka), najbrz tudi Luc.
XXIV 39 osgZate (Zogr., Sav. manjka).
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§ 3. V originalu prevoda evangelija, to je v prvotnem
tipu starocerkvenoslovanskega jezika, so bile pri isti katego-
riji glagolov s sedanjisko osnovo ie po konzonantih dublete,
dvojne oblike imperativa z ‘i in ‘e-a: Luc. VIII 52 Ass., Zogr.,
Mar. pladite s¢, Sav. -a-, Luc. XXIII 28 Zogr., Mar. -i- (v evan-
gelistarju ni); Io. VI 43 Ass., Zogr., Mar. rbpbstite (Sav, manj-
ka); Mat. XXII 19, Luc. XVII 14 Ass., Zogr., Mar. pokaZite,
Sav. e-a; Luc. XVII 10 Ass., Zogr.,, Mar. glagol'ite, Sav. -e-,
pri istem glagolu se Luc. X 9 Zogr., Mar. -i- (v evangelistarju
ni), Mat. VI 7 Ass. -i-, Zogr., Sav. -e-, Luc. X 5, XI 2 Zogr. -i-
(v evangelistarju ni, Mar. nejasno abreviaturno glte); Luc.
XV 23 Ass., Mar. zakol'ite, Zogr., Sav. -e-; Io. XIV 11 Ass,
Zogr. jeml'ete poleg za isto mesto Ass. -i-.

§ 4. Oblike z ‘e-a se proti oblikam z -'i- izpricujejo kot
poznejsSe. Pri tem je treba pomniti, da je, kakor znano, Mar.
v morfoloskem oziru bolj arhai¢en nego Zogr., da predstavlja
Sav. mlajse stanje nego glagolski evangeliji. Za cerkveno-
slovanske tekste (Ostr., Put. in srednjebolgarske) je to samo
po sebi umevno. Prim. Io. VI 43 Ass., Zogr., Mar., rbphbstite
proti -e- Ostr., Put. Dobrejs.; Luc. VIII 52 Ass., Zogr., Mar.,
Ostr., Vra¢. plalite se proti Sav. -a-, Dobrejs. -e-, Boj. -e-
poleg -i- (cf. ps. XCIV 6 Sin. i. dr. vbsplacim® s¢); Mat. XXII
19, Luc. XVII 14 Ass., Zogr. Mar., Vrac., Trn. (Mat.) pokaZite
proti e-a Sav., -e- Ostr., Put., -a- Trn. (Luc.); Luc. XX 24 ima
tudi ze glagolski polni evangelij Mar., Zogr, -e-; Luk, XV 23
Ass., Mar. zakol'ite proti Zogr., Sav., Ostr., Put., Vra¢., Dobrejs.,
Trn. -e-, s ¢imer se strinja Greg. Naz. zakol'em’b; Luc. XVII 10
Ass., Zogr., Mar. glagol'ite proti -e- Sav., Ostr., Vra¢., Dobrejs.,
Trn. poleg Mat. VI 7 Ass. -i- proti Zogr., Sav. -e- (Mar. ne-
jasno), toda Luc. XI 2 pred ocCenasem Zogr. -i-, s ¢imer je pri-
merjati Se ps. LXXIV 6 Sin. i. dr. -i- proti Greg. Naz. -e-;
Jo. XIX 24 Trn. medtems, Dobrejs., Jo.-Al. -a- proti Zogr., Mar.
metemD in podobno Luc. V 4 Vraé. vbmeSiete z e za e, Put.
umestete, Trn., Jo.-Al. vbmesiate proti Zogr., Mar., Ostr.
vbmetete (Ass. sekundarno vibmetite); Luc. IX 3 Mar., Trn,
Jo.-Al. vbzemlI'ete proti vbzbmete v drugih evangelijih, Greg.
Naz. podbjeml’emb. V psalterju prim. poleg ze omenjenega
glagol'ite in vibsplaéimb se zlasti §e LXXIV 6 Sin.,, Bol.
vbzdviZite proti Pog., Buk. -a-.

§ 5. Prvotne, praslovanske oblike imperativa z -i-, nastale
iz indoevropskega optativa (oi > e, po palatalih i) so v staro-
cerkvenoslovanskih spomenikih $e jasno ohranjene, ako ni bil
formant naglasSen, torej pri rasto¢i intonaciji na korenu, ki
obdrzi besedni naglas. Prim, Luc. VIII 52 Ass., Zogr., Mar.,
Ostr., Vrac. pladite, enako v polnem evangeliju Luc. XXIII 28
Zogr., Mar., ps. XCIV 6 Sin., Bol., Pog. visplad¢imb se s srb.-hrv,
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plakati — plac¢em, rus. plakat’ — pla¢u, ¢es. placu; ps. LXXIV 6
Sin., Bol. vbzdviZite, stb.-hrv, dizati dizem, rus. dvigat' —
dvizu, Po §§ 3—4 sledi, da je Ass., Mar., ps. Sin. i. dr. gla-
gol'ite (tudi za Zogr. se more isto sklepati) smatrati za sta-
rejSe. To bi pricalo za nenaglasenost formanta, kakor je res
tudi v ruskocerkvenoslovanski tradiciji Mat. VI 7 i, dr. gla-
gol'ite, izvedeno kot denominativ iz subst. rus.-cerkvslov.
Mat. V 11 i. dr. glagolh in ne morda kot primaren glagol iz
redupliciranega korena *golgol-. K temu prim. rus.-cerkvslov.
Mark. I 6 pojasb, Jo. XXI 18 pojasalsja, rus. opojasat’ — opo
jasu, stcerkvslov. Sin. euch. Y7b 15—16 pojasite, 85b 23 pre-
pojasimb, Denominativna tvorba je tudi Jo. VI 43 Ass., Zogr.,
Mar. rppbstite od Jo. VII 12 rppbthb, Ni izkljuceno, da tudi tu
ni bilo naglasa na formantu vkljub sedanjemu rus.-cerkvslov.
subst. ropotb, rus. ropot, in verb. roptati — ropstite, rus. rop-
tat’ — ropscu; kajti denominativa praviloma ohranjajo naglas
izvirne besede. Rusko naglasevanje more biti povzroc¢eno po
analogiji (§¢ sedanjiSke osnove je seveda cerkvenoslovansko).

Prvi val stare, morda v pocetkih Ze v prvo polovico IX.
stol. segajoce analogije je zajel primere z naglasom na impe-
rativnem formantu, torej s padajoCo intonacijo na korenu, s
katerega je presel besedni naglas na rastoce intoniran formant.
Razmerje imperativnega formanta e poleg sedanjiSkoosnov-
nega e po srednjepalatalnih konzonantih je povleklo za seboj
tudi primere s sedanjiSkoosnovnim e po palatalnih konzonan-
tih, to je je po konzonantih, ki so dali z i slovanskopalatalne
konzonantne produkte, Starocerkvenoslovansko jakavsko na-
re¢je s Sirokim izgovorom praslovanskega e (jata), na kar
kaze enotni grafi¢ni iZzraz za etimoloski e (jat) in ia, oziroma
tudi ‘a po palatalnih konzonantih ter oblika znaka za jat,
glagolskega in cirilskega, z vkljucenim glagolskim a, se temu
ni upiralo. Prim. Ze praslovanski prehod ievr. e po velarih v a
po Sumevcih, produktih prve palatalizacije. Tako je po 2. os.
plur. praes. nesete :imper. nesete z naglasom na e dalo tudi
vbneml'ete: vbneml'ite > vbneml'ete z naglasom na i-e, Pri-
meri imperativa e-a po palatalnih konzonantih v glagolskih
spomenikih, evangeliju in psalterju, so vseskozi le od glagolov
s padajocCe intoniranim korenom, kakor em-, isk-, kaz-, kol-,
plesk-, seg-, vez-, v psalterju Se reduplicirano ded-. Pri vseh teh
je v konjugaciji prehajal besedni naglas na rasto¢e intonirane
formante, kakor infinitivno obrazilo -a-, kon¢aj 1. osebe prezenta
in imperativni formant. Za dokaz zados¢a navedba ruskega na-
glasevanja s Se ohranjenim starim mestom naglasa: vnimat’ —
vneml'u — vneml'i, iskat’ — is¢u — i8¢i, kazat’ — kaZu — kaZi,
pleskat’ — pleséu — ples¢i, osjazat’ — rus.-cerkvslov. Luc.
XXIV 39 osjaZite, vjazat’ — vjazu — vjaZi; korenski glagol
kolot’ ima 1. os. praes, kol'u — imper. kol'i; k redupliciranemu
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korenu ded- prim. rus.-cerkvslov. ps. CXXXIII 2 imper. voz-
deZite (z e po de-ti).

Stanje, kakor ga kazejo glagolski spomeniki, se je raz-
vilo v malorus¢ini, le da se je imperativni formant e razsiril
tudi na sedanjiSko osnovo -i-, toda razmerje po naglasu je
ostalo isto: imper, plur, V 2 pla¢émo — plaéte (prim. rus plac¢’
—- plac’'te, Put. placébte): pisim — pisit' (iz pisemb — pisete),
IV laz’'mo — laz'te: sad’'im — sad'it’ (iz sadem’, — sadete)
i. pod. Bolgarsé¢ina je Sla korak dalje, ki pa s svojo znacil-
nostjo bas$ potrjuje orisani razvoj analogije, ki se je pricel Ze
v starocerkvenoslovanski dobi. V bolgarscini, ki ima dandanes
v pluralu le 2. osebo, se je z ene strani imperativni formant
e raztegnil na vse tematicne glagole (neke redke izjeme ne
prihajajo v postev), z druge strani pa je znacilna Crta tega
bolgarskega imperativnega formanta e njegova naglasenost
(prim. L. Beaulieux-St. Mladenov, Grammaire de la langue
bulgare, Paris 1933, p. 193), to se pravi, ko se je e Se dalje
Sirilo k osnovam na je z nenaglasenim imperativnim i in k
osnovam na i, je bilo bistveno za izhodiS¢e razsirjenja analo-
gije naglasenost imperativhega formanta e. Prim. v sedanji
bolgarsé¢ini 2. oseba plur. imper. placete, dignete, mislete, rus.
plac'te, dvin’'te, myslite, stb.-hrv. placite, dignite, mislite i. pod.
Mogoce, da je izjemno vlez — vlezte (rus. viez' — vlez'te) Se
ostanek prvotnega akcentnega stanja. Le za razsSirjenje ana-
lognega imperativnega formanta e tudi pri osnovah na i, n. pr.
krteme) je mozno konc¢no navesti Se ¢eS¢ino, kjer nahajamo
Ze v staroceskih jezikovnih spomenikih pla¢iem, Zebrziete
i, pod. (J. Gebauer, Historicka mluvnice, III 2, str. 349, o impe-
rativu v slovanskih jezikih sploh R. Nahtigal, Slovanski jeziki
I 296 sl.).

§ 6. V samem tekstu starocerkvenoslovanskega evange-
lija se vidi zveza oblik -‘e- mehkih osnov z -e- trdih: Jo. X
37—38 Zogr., Mar. jeml'ete. .. imete, Ass. le imete; Jo. XIV 11
Zogr. imete... jeml'ete in tudi Ass. je v istem citatu 29c
imete, 93b pa jeml'ete, Sav. jeml'ete ... imete; Sav. Luc. XVII
3 vbneml'ete poleg XXI 34 in pred XXI 12 vbnemete brez
epenteticnega I pac¢ po analogiji po imete (glej tam); Luc. IX 3
Mar. vbzeml'ete poleg vibzbmete v drugih evangelijih; Jo.
XIX 24 Zogr., Mar. metem’d, vbmetete proti me§temb, vbme-
Stete, -a- v srednjebolgarskih evangelijih.

§ 7. Tudi grafi¢na stran, oznac¢ba imperativnega formanta
-e- po mehkih konzonantih v glagolskih spomenikih govori za
to, da to e ni istovetno z oznacbo etimoloskega a po mehkih
konzonantih v istih spomenikih. Po I' se pise le e, po Sumev-
cih v psalterju le e, v evangelijih iStete Ass., Mar. in 3krat
Zogr, proti 2krat -a-, pokaZete Zogr., Mar., sicer sbveZate Ass.,
Zogr., Mar., oseZate Ass., Mar., vbspleState Ass. V Zogr. se
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pise za etimolosko a le lkrat ¢esb (N. Wijk, Geschichte der
altkirchenslavischen Sprache str. 217). Od Wijka §e navedena
primera lkrat hoZdeaSe in Zogr. b mibnoZeisa ne prihajata
posebno v postev. Se Ostr. ima e po §t in Z devetkrat le v
imperativni obliki (Wijk 1. c¢.). Sicer pa se je pisava §irokega
e po Sumevcih prilagodila obi¢ajnemu nacinu pisanja po teh
konzonantih, ki so kmalu vec¢ ali manj (tudi dialekti¢no raz-
licno) otrdeli. V srednjebolgarskih spomenikih nekako nara-
S¢a pisava z a. Prim. v Grigorovi¢evem parimejniku XII.—XIII.
stol. ljapoty, svjatb z ligaturnim ja za Iepofo, svetb i. pod.
(Brandt izdaja str. 1.)

§ 8. Pojav razsiritve procesa analogije pri imperativu je
opaziti v starocerkvenoslovanskih spomenikih jasno Sele v
cirilskih, vezanih z vzhodnim Bolgarskim, kakor Sav, (krajnji
severovzhod) in Supr. V Sav. imamo Ze vseskozi le ‘e—a,
torej tudi Ze placate in glagol'ete pri prvotno nenaglasenem
formantu, pri razsiritvi analogije pa verjetno Ze naglaSenem.
Enako so v Supr. poleg primerov s prvotno naglasenim for-
mantom v'bziState, pokaZate, otbmestate, pomeState (o njih
glej § 5), postel’amd (rus. imper. postel’ite), postrazdam®b (rus.-
cerkvslov, Luc. XVI 24 praes. strazdu), priveZate (glej § 9)
tudi primeri s prvotnim naglasom na korenu alcamy (rus.
praes. al¢u), priobrestamy, sbrestamtb (rus.-cerkvslov, Luc. XIV
31 infin. sresti, srb-hrv, sresti, a prim. tudi druga praesentia z
nazalnim infiksom rus. s adu, I'agu, 2. os. plur. imper. s'dd'te,
I'agte, srb.-hrv. praes. sedem, lezem, imper. sedi, lezi), prosy-
pl'emt (rus. infin. sypat’, srb.-hrv. sipati). V glagolskih spo-
menikih bi mogel biti sled razsiritve analogije le v morfologko
ze mlajSem (aor. -ohD i. dr.) Zogr. Mat. VI 7 glagol'ete (glej
gori § 5) proti Ass., Mar. splosno, pa tudi Zogr. sicer (prim.
zlasti mesto pred o¢enasem Luc. XI 2) -i-, Verjetno je, da se je
analogija v imperativu pricela pri pogosto rabljenih in s per-
fektivnimi v zvezi se nahajajoc¢ih glagolih, kakor imper. perf.
imete — imperf. jeml'ite > jeml'ete, vbnbmete — vhneml'ite >
vbneml!'ete, in nadaljevala pocens$i s takimi, kakor glagol'ite
> glagol'ete,

Tretji val analogije se je kon¢no razsiril Se k sedanjiskim
osnovam na -i-, toda Se le v srednjebolgarskih spomenikih,
n. pr. v Bojanskem evangeliju XII.—XIII. stol. razdreSete, v
apostolu iz Strumice XII.—XIII stol. vbzvratete s¢ (Archiv
fir slavische Philologie X 130), v Trojanski pri¢i XIV. stol.
prisodete (izdaja Miklosi¢eva, Starine Jugoslovanske akade-
mije III 182) i. pod. Ako je po podatkih pri P, A. Lavrovu
{Obzor zvukovyh i formaljnyh osobennostej bolgarskago ja-
zyka str. 207 sl.,, Moskva 1893) ali St. Mladenovu (Geschichte
der bulgarischen Sprache str. 263, Berlin-Leipzig 1929), ne glede
na to, da ni Se vse preiskano, tega razmeroma malo, se ne
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sme podcenjevati moc¢ni vpliv tradicije cerkvenoslovanskega
jezika, ki je zadrZeval vstop novih oblik v cerkveni jezik. To
velja gotovo tudi v dobri meri za starejSe spomenike. Z zadnjim
tretjiim valom analogije se je ustanovilo sedanje stanje tvorbe
imperativa v bolgarskem jeziku (glej § 5). Isto je mogel V.
Oblak (Macedonische Studien str. 112 sl,, Sitzungsberichte du-
najske akademije znanosti knj. 134, 1896) dognati za vas Suho
v sredi med Solunom in Serom (Seresom), kjer so ¢rte staro-
cerkvenoslovanskega jezika, kakor jakavski izgovor jata brez
ozira na sledeci zlog, na katerega je vezan v vzhodni bolgar-
§Cini. Prim. imper. kaZate, kupfals, turntate, venrats i. pod.
(Oblak o. c. str, 113).

Ako Oblak trdi, da v srednjebolgarskih spomenikih ni
opaziti razsiritve oblik in da so te tam celo arhaizmi, ne odgo-
varja resnici, pa je Oblak mogel to trditi le, ker mu Se ni bilo
znano, oziroma na razpolago gradivo, ki ga imamo dandanes.
Ni ga tudi pretresel.

Pretres oblik pod II. — Med oblikami imperativa z -ia- od
korenskih glagolov na vokal (I 7 po razdelitvi po infinitivu)
in oblikami z -‘e- (-'a-) od glagolov sedanjisko osnovo ie po
konzonantih ni popolnega paralelizma. V glagolskih spome-
nikih nahajamo sploh samo dva primera Mat. XXI 38 Ass,,
Zogr. ubiemb (Mar. nejasno, Sav. praes. da ubiem®) in enako
Mark. XII 7, Luk. XX 40 Zogr., Mar. ter Luk. XXIII 30 Zogr.
pokryete. Prvi primer je na vseh treh mestih v isti priliki
(pri¢i), poleg drugega ima Mar. -yi-, Cim mlajsi pa so spo-
meniki, tem ve¢ je oblik z -ja-. Tako je v Sav. Mat. XXVI 27
pijate proti -ii- v vseh drugih, Supr. bijate, vbpijamb poleg -ii-
v isti in 8e drugi homiliji, Trn. Mark, VI 31 podijate proti -ii-
v drugih, vspojate v ruskih prepisih XV. stol. prvotno vzhodno-
bolgarskega komentiranega in glagolski napisanega prevoda
prorokov proti -ii- v tem in podobnih glagolih v Sin. ps., Glag.
Cloz. in Supr. V tekstih prorokov beremo sploh celo vrsto
oblik z -ja-: bijate, obijate, pijam®, pijate, vhzhpijate, vspojate,
stkryjate se, omyjate se. Prim. §e v starem zakonu iz 1. 1537
biate in v tekstu razlag k nedeljskim evangelijem Konstantina
prezbitera bolgarskega, o katerem glej gori pod Il b, napijam®.
Evidentno je, da imamo tudi tu, izvzem3i ubiem® — pokryete
v glagolskih evangelijih, opraviti z analognimi tvorbami, ka-
terih postanek je tako razlagati kakor gori pri glagolih pod T,
vendar ni stvar povsem istovetna, kar se vidi Zze v tem, da se
je pri glagolih s sedanjisko osnovo ie po vokalih v vseh slo-
vanskih jezikih, tudi bolgarsc¢ini, prvotni imperativni formant
-i- splo$no, naj je bil v praslovansc¢ini naglasen ali nenaglasen,
reduciral, tako da je ostal le diftongi¢ni i, ki je dal z glagol-
skim vokalom nove diftonge. Analogne tvorbe so morale tedaj
nastati pred redukcijo -i-. Njih zvezo s starimi oblikami z -e-

-1 —



94 Rajko Nahtigal

lepo predstavlja mesto v prorokih v Genadijevi bibliji Dan.
IV 11 posecete dubnb, i obijate (v nekdanji glagolski grafiki
obiete) veja (za veje) jego i rasyplete (iz -i-) plodb jego.
Omejene pa so kakor one pod I na le bolgarsko ozemlje. Prim,
srb.-cerkv.-slov. Nik. ubiimb in od Srba popravljeni dve me-
sti lIo.-Al. ubijam®b v -ije- (Archiv fiir slavische Philologie VII
211). Tudi proti Ostr. ubijamb, kar je seveda iz vzhodnobol-
garske predloge, ima Put. Ze ubiimy.

Glavno vprasanje je, ali velja pod I jasno razvidno akcent-
no razmerje. Z njim se strinja, da ni nikjer nobenih oblik od
izvedenih, denominativnih in deverbativnih glagolov, pri ka-
terih je bil imperativni formant splosno zbog rastoce intonacije
korenskega vokala (n.pr.rus.delat’ iz delo, srb.-hrv. djelo)
ali pa infinitivnega obrazila -e-, -a- nenaglasen: n.pr. IIl1 1
Supr. 107. 30 razumeite (rus. razumejte), V 1 Io. VI 27 delaite
(rus. delajte), Mat. VII 6 pometaite (rus. pometajte), Sav. po-
lagaite (rus. polagajte), VI Sin, ps. XCIV 1, CXVII 24 vbzdra-
duim®b s¢, Supr. 479. 6 raduite se¢ (rus. rddujtes’), Supr. 479. 9
prazdbnbstvuim® (rus. prazdnujte) itd. Od korenskih glagolov
so mlajSe oblike kakor pijate, vspojate takisto v skladu z
akcentoloskim pravilom: prim, rus. praeter, fem. pila, praes.
poju. More se v tem oziru opozoriti tudi na starocerkvenoslo-
vanske konjugacijske posebnosti, kakor 2., 3. os. sing. aor.
pits, petb proti ubi (Sin. ps. LXXVII 31, CIV 36) ali part. praet.
pass. pelb proti ubbjen®, sbkrbvendb (o oblikah glej Leskien,
Handbuch, Sesta izdaja str. 154 sl.; Wijk, Geschichte str. 222,
241, 231 sl). To pa poraja tezave, ker pri biti je bila na ko-
renu rastoca intonacija (rus. praeter. fem. bila proti pila), a to
je ravno najstarejsi primer iz evangelija. Poznejse, celo Zogr.
pokryete (prim. podobne oblike v tekstu prorokov), bi se
moglo pojasniti z drugim valom analogije kakor gori Zogr.
glagol'ete ali Sav. pladate, nedopustno pa se zdi je to pri Ass.,
Mar., Zogr. ubiemb, posebno Se, ko se je tudi pri padajoci
intonaciji na korenu precej drzalo staro -i- v pravcu dispozicije
k poznejSemu razvoju v diftong: prim, Sin, ps., Sof. LXI 9
izliite (part. praet. pass. ps. LXXVIII 10 prolitp) kakor Bol.,
Pog., Buk. izleite, Supr. sbleimb se. Zato bi bilo mogoce mi-
sliti, da stoji oblika ubiem®, to je ubijam® glagolskih spome-
nikov, zase in da jo je treba smatrati kot posamezen preosta-
nek indoevropskega konjunktiva, kakor jen.pr.tak posamezen
preostanek 3. os. mnoz. konjunktiva bodo, kondicional bimb-bo,
1. os. edn. optativa bodemsb in Sin. ps., Bol., Pog otbpademh
ali particip sigmati¢nega futura Greg. Naz. i. dr. by3¢st -. Raz-
lika v obravnavanju konjugacije verbalnih korenov bi-: pi-
Z ene strani, veza analogne oblike imperativa pod I in zvecine,
kolikor je je, tudi pod II z izhodis¢em naglaSenosti impera-
tivnega formanta, torej padajoco intonacijo korena, z druge se
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ne da utajiti. Vendar ni prezreti, da je imel dolgi 7 pred i (j)
svoj poseben foneticen razvoj, da se je skrajsal in da je v
bijo > bhjo predel naglas na sledeéi zlog (prim. A. Sahmatov,
Ocerk drevnejSsago perioda istoriji russkago jazyka. Enciklo-
pedija slavjanskoj filologiji vyp. 11. 1, str. 22, § 37 in str. 261,
§ 405). Prim. tudi ruscerkvslov. ubijennyj in rus. imper. bej
kakor pej. Zato je verjetneje iskati povod za nastanek po-
sebne velevniske oblike v imenovanem posebnem foneticnem
razvoju korenskega samoglasnika in ne nahajati v njej gori
omenjeni konjunktivni arhaizem, ki bi ustrezal lat. moneam,
legam, audiam i. pod.

Stalis¢e S. Kuljbakina v razlagi obravnavanih imperativ-
nih oblik kot prvotno konjunktivnih (v razpravi str. 204 sl.),
ki postavlja na prvo mesto primere iz Sav. in Ostr. in iz njih
izhaja, mora biti zgreSeno, ako vemo z ene strani, da je v njih
Ze mnogo poznejsih ¢ért in izprememb proti prvotnemu tipu
jezika, z druge pa vidimo, da filoloSka analiza tudi v naSem
vpradanju ocitno izpricuje starejse stanje v glagolskih spome-
nikih, ki ga je lahko doumeti z vidika razlage analogije v zvezi
z akcentoloskimi razmerami, nemogocfe pa s pomocjo razlage
sploSnega imperativa-konjunktiva, katerega oblike bi se bile
na neumljiv in samovoljen nacin mesale z oblikami imperativa-
optativa. Vrh tega je ze Brugmann, Grundriss II 1314, omenil,
da ni uvideti, zakaj se ne bi bil poleg kakega konjunktiva
oseZate obdrzal tudi ZbZate enako gr. Asynre. Zakaj naj bi se
bil konjunktiv omejil na le tu in tam v spomenikih rabljene
primere opisanih dveh verbalnih kategorij I—II in na le bol-
garsko ozemlje. A ravno na njem nahajamo jasen razvoj
analogije v tvorbi imperativa, katerega za¢etek nam predstav-
liajo starocerkvenoslovanski glagolski spomeniki in katerega
najznacilnejSa €rta je naglas, kar se je v dosedanjih poizkusih
razlag s pomoc¢jo analogije prezrlo. Ne more pa biti tudi ni-
kakrinega dvoma, da je sedanje stanje treba vezati s pre-
teklostjo.

Pripomba.

Zaradi popolnosti naj omenim k literaluri predmeta $e A, Vaillant,
L'imperativ-optativ du slave (Slavia 1930-—-1, IX 240—256, zlasti str. 251 sl.)
s posebno nesprejemljivo razlago ter kritiko o tem R. Bodkovic¢a (Rocz-
nik slawistyczny 1931, X 209—216), k razlagi oblike pa, da je kakor v bol-
gar8cini podobno tudi v kajkav§éini v podnarelju nastal analogi¢en splo-
sen imperativ s poudarjenim e, n. pr. v Prigorju bodete, melete, derete,
gasete... (A. M. Lukjanenko, Kajkavskoje narelije, Universitetskija Izve-
stija — Kijev 1905, april, str. 231) ali v Virju in v Podravini nesete, dig-
nete, pijete, trpete, molemo, falete, sejete, kupujete itd. (Fr. Fancev, Bei-
trage zur serbokratischen Dialektologie. Archiv fur slavische Philologie
1907 XXIX 305 sl., 374). Prim. tudi istega Beitrage zur historischen serbo-
kroatischen Dialektologie (ib. 1910, XXXI 367 sl., 1911, XXXII 349).
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ZUSAMMENFASSUNG

Der aksl. Imperativ mit dem Formans a (e).

In der Abhandlung iiber den altkirchenslavischen Impera-
tiv mit dem Formans a (e) wird zunachst die bisherige Litera-
{ur dartiber, sodann das ganze dazu gehorige Material aus den
altkirchenslavischen und im notwendigem Ausmasse auch
kirchenslavischen Denkmalern vorgefithrt und gezeigt, dass
die bisherigen zwei hauptsachlichen Erklarungen, nach deren
einer die Form durch Analogie nach den weichen ie- Praesens-
stammen entstanden ware, nach der andern aber die Fort-
setzung des indogermanischen Konjunktiv ware, nicht gent-
gen konnen. Die Analyse des Materials zerfallt in zweij Teile,
je nachdem das -ie- des Praesensstammes bei Wurzel- oder
primaren Verben I. an Konsonanten oder II. Vokale herantritt.
Die genaue, auch nach der akzentologischen Seite hin durch-
gefithrte Analyse der Falle beweist bis zur Evidenz, dass die
Form anfanglich, insoweit es die Verba mit Konsonant vor -ie-
betrifft, nur bei jenen aufkam, deren Wurzelvokal fallende
Intonation hatte und bei denen daher das Formans des Impe-
rativs betont war, z. B. pokaZete nach nesete gegenuber pla-
¢ite. Spater griff die Analogie weiter um sich, so dass es
schliesslich zu dem heute im Bulgarischen, aber auch im siid-
ostmazedonischen Dialekt wie Sucho bestehendem Zustande
kam, wornach der Imperativ (die 2. Person plur.) bei allen
Verben regelmassig mit dem betonten Formans -e- gebildet
wird, Ahnliches gibt es auch im Kajkavischen. Im zweiten Teil
der Analyse wird die eventuell einige Bedenken erregende
Form wie ubiemb naher behandelt und ihr Entstehen ebenfalls
in ahnlicher Weise dargetan.
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