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Rus. 6pasna ,brazda“ in 6pasga ,brzda“

Homonimno rus. 6paszd razlicnega porekla je v obojnem pomenu ne prvotno
rusko, temvet cerkvenoslovansko, ruski le knjiZno in Ze zastarelo. V prvem pomenu
je brati izraz, n. pr. pri Puskinu v romanu v verzih ,Jevgenij Onegin“, Bpasns
nymuctele B3psiBag — JleTuT ku6uTka ymanmas. Domada ruska fonetiéna obhka je
Goposud, a sploSna predpraslovanska *borzdd. V drugem pomenu, n. pr. pri Puskinu
v drami ,Boris. Godunov*, Tak Gop3bifi KOHb Ipbi3eT cBOH Opasusl, a zlasti v rabi
plurala tantum v. zvezi Opasigsl ppaenéHus v smislu DDaBUTENLCTBEHHAS BAACTD,
ynpasaenue, pa je v foneti¢ni pisavi zbog akanja za Gpospd, plur. 6posasi, kakor
n. pr. Kanay za xoadd i. pod., verjetno tudi pod vplivom prve besede. Ruskocerkveno~
slovansko Gposnd je nastalo po ruskem izgovoru iz 6pbsna (prim. lit. bruzduklas
»uzda*), kar je bila starocerkvenoslovanska beseda in je presla s cerkvenoslovan-
skimi teksti tudi v Rusijo. V starocerkvenoslovanséini jo beremo v Sinajskem
psalterju ps. XXXI 9 He srakre ke xonn u mnekn ke whkern pasoyma i+ Bpnspam n
SrBAOHR UeaocT! I BweTIATHewn : - He npisakarugms o kx Teck 1. Zanimivo je, da se
ta beseda nahaja sicer poleg mrus. dial. 6posyd (née8. brzda ,zavora® je tehnolofki
termin novejSega datuma) le Ze v slovenskem jeziku brzda, glagol brzdati i. dr.
S tem pojasnilom naj se izpopelni str. 110, drugi odstavek v moji knjigi ,Ruski
jezik v poljudnoznanstveni lu¢i® (V Ljubljani 1946), kjer je to opu3deno in zato

nejasno. , R. Nahtigal

O imenu Kocbl’s

Bratislavski slavist-slovakist Jin Stanislav se je v svojem delu ,Slovensky
juh v stredoveku IL diel“, str.262—3 (Turdiansky Sv. Martin 1948, Spisy jazyko-
vedného odborn Matice slovenskej, seria B, sviizok 2) dotaknil razlage imena
panonskoslovenskega kneza Koclja, ki ga izvaja iz podstave kol ,madek®, pa mu
je ista podlaga kakor pri tvorbi &eS.-slovad. kocour — kocir (preko fem. *kot-ja).
Pri tem pravi: ,Obecné meno kocel, kocel’ existuje u Slovanov ... dodnes, Pravda,
dnes md preneseny vyznam ... v sloven. slovo kocir, kocire mo%e znadit’ ‘aj
»odpadky dreva“,..; pri ribani stromov povie sa na nepekné kusy, vielijaké
nedorastené alebo odpadkové . . .“. Kot paralelo navaja lat. Catulus, Catilina; Mogel
bi pa iz Gebauerjevega staroCeikega slovarja po urbarju iz 1. 1410 navesti ime
Martinus Koczur in slovenski priimek Maéek. Moja izvajanja v razpravi ,0 imenu
panonskoslovenskega kneza Koclja“ (Slovenski jezik 1989, IT 1—14) o starovisoko-
nemikem poreklu imena zavrafa. Za.tako poreklo in obratno so primeri. Tu naj
mimogrede omenim, . da je bil Kocljev oée Pribina 1. 833 ali kmalu potem pred-
stavlijen bavarskemu kralju Ludviku in na njegovo zapoved nato poulen v veri
in kri¢en v cerkvi sv. Martina v Traismaueru (M. Xos, Conversio Bagoariorum
et Carantanorum str. 73 sl.). Z njim je bil, kakor je mogole skiepati iz vseh zgo-
dovinskih podatkov, kriCen tudi sin Kocb!’s, ki je moral biti rojen okoli 1. 825
(Fr. Grivec, Slovenski knez Kocelj str. 28) in ki ga je ofe ob begu iz Nitre vzel
s seboj. Ob krstu bi mu bilo tedaj okoli osem let. '

Kakor je na prvi videz Stanislavovo razlaganje prepriéljivo, vendar ne velja,
Zdi se, da Stanislav mojih izvajanj v razpravi ni dobro razumel ali preved pre-
hitro. preletel. Z druge strani je v njegovi beleZki s stali§a slovanskega jeziko-
slovia in slovanske filologije vrsta nepravilnih trditev. Ako je -c- v Kocbl'v slovagko
iz -#j- (po kaki drugi palatalizaciji ta -c- sploh ni mogo¢), potem s tem nimajo
ni¢ opraviti od Stanislava navedena srbskohrvatska imena Kocelj v Zeti in Sumadiji,
Koceljeviéi pri Dubrovniku, priimek Kocelj v-Dubrovniku in Koceljevo v okolici
Sabca (ne kakor Stanislav piSe ,drdvskej oblasti®). Dalje navaja Stanislav srbsko-
hrvatski izraz kocelj razlicnega pomena. Pri tem je njegova navedba po zagreb¥kem
akademi¢nem RjeCniku kocel poleg kocelj nepravilna. Prvo je v Rjeéniku le graficna
oblika, saj srb.-hrv. -/ na koncu ne more biti, a iz podatkov v Rjecniku tudi sledi,
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da je predpostavljati kocel’. Slovenskih izrazov kocelj Stanislav ne omenja, pa tudi
ne prihajajo kakor ne srbskohrvatski v potev. Ustrezajo¢ Ges.-slova8. kocour-kociir
8 -c- iz -fj- bi moralo biti namreé srb.-hrv. -¢-, sloven. -¢-.

Kar se ti¢e sufiksa -pl's, je ta, kakor misli Stanislav, sklicevaje se na K.
Brugmanna Grundriss II 1, str. 368 in W, Schulze ,Zum idg. [-Suffix® (Zbornik
u slavua V, Jagiéa, Berlin 1908, str. 848 sl.), identiden z -ble. To pa je s stalidca
slovanskega jezikoslovja, stovanske besedotvoritve povsem napaéno. Tvorbe kakor
orvlv, kozbvle, pétvle i. pod. niso imele nikdar in nikjer poleg sebe dublete z -vl'p.
Ako jaz v razpravi omenjam iz staroruskih tekstov Keusas poleg Kousaw, ne navajam
tega kot besedotvorno dubleto, temveé — tega ni Stanislav razumel — kot pisarsko
analogijo, to se pravi, da je ruski pisec pri njemu neumevnem imenu zamenjal
sufiks -6/'p z znanim mu iz svojih besed.sufiksom -pls. To je s slovansko filologko
analizo lahko ugotoviti in je pojasnjeno v razpravi, V nekem poznejSem ruskem

" tekstu stoji celo potvorjeno Koueaw. .

K primerom kakor orplo i. pod. dodaja Stanislav Se slova§. vrdbel’, (mestno
ime Vrdbl'e, priimek Vrdbel’), polj. wrébel ,iz praslovan, *worbulp* in slovasd. sysel’,
‘¢ed, sysel. Po Miklogievem etimoloZkem slovarju je tudi sloven. vrabelj (po Ple-
terSniku severnovzhodno), IuZ. vrobl — robel’, polab. vorbli plur., a po Briicknerje-
vem etimoloskem slovarju poljskega jezika polj- susef in po I. Sreznevskega Martepuain!
Juig cIoBaps ApeBHepycckaro asbika strus. c8ewan (v [patjevskem rokopisu staroruskega
letopisa), sed. cjcauk. Razen tega je cmembe vredno, da navaja Fr. Kott v &esko-
nemikem slovarju ,vrabef, bfa, m. = vrabec. Na Slov. a ve Slez.“ Natisnjeno je s
poljskim znakom velarnega . Jasno je, da so v navedenem gradivu poleg starejSih
sekundarne oblike. Ofividno je to za sedanje polj. wrdbel poleg starejiega wrobl',
kakor je to razvideti iz Briicknerjevega slovarja in iz historiéne fonetike poljskega
jezika J. Rozwadowskega v zborniski ,Gramatyka jezyka polskiego® krakovske
akademije znanosti (W Krakowie 1928, str. 199: ,st. wrébl ... dzisiaj przewaZnie
wrébel”). To se popolnoma strinja s sufiksalno tvorbo lit, Zwirblis. Sufiks je torej
tukaj bil -I» in ne -pl'v. Mislim, da samo po sebi umevno velja isto za oblike sosed-
nih slovanskih jezikov ali naredij in da ni potrebno to dalje podrobneje dokazovati.
Ravno tako pa tudi pri drugem izrazu Ze8, sysel sosedno polj. susef s trdim s, strus.
e8ewan kaZe na velarnost safiksa -%f%. V slovas€ini, kjer so nedvomno tudi dia-
lektiéne razlike, so oblike, navedene od Stanislava, sekundarne,

Miklo§i¢ v svojem znamenitem in ¥e vedno temeljnem delu ,Die Bildung
der slavischen Personennamen® (Denkschriften filozofsko-historiénega razreda du-
najske akademije znanosti X 6, 8 sl.) ne pozna sufiksa -vl'p-. Poleg tega so osebna
imena pri njem izvedena od imen sledeéih Zivali: zveri, bobril, biicela, vepri, ga-
vranll, goldbi, grillica, zmij, Kava-cdava (corvus monedula), kosufa, kraguj, kuna,
mrena (cyprinus barbus), orilii, osilil, pavii — paunii, plitakil, svinija, sokoll,
sriintikil, turll, éaja (vanellus), sfeng (catulus), jezi, gzi, gtva in najdese wvlitkii.
Imen koiw ali *macdvk® ni, kar prihaja v poStev, ker sloni Mikloi¢evo gradivo na
virih starejsih dob. Pozornost vzbuja ,steng catulus®, sloven. §€ené, z navedbo imena
(str. 116) rus. mens iz poznejSega ruskega letopisa, kar je jasno peiorativen naziv (prim.
-sed. rus. merok ali cykus coiH). Tu bi omenil, da so se z imeni Zivali oznadevali (vedkrat
zasmehujode) narodi, pa imamo ved takih popisov narodov v cerkveni slovan§¢ini raz-
nih recenzij, n. pr. v srbsko-cerkvenoslovangkem rokopisu s konca XIV. ali zadetka
XV. stol. , prepisu seveda starejSega (prim. P, Safa¥ik, Slovanské staroZitnosti v zbranih
spisih II 732 sl.), kjer stoji med drugim: ... poycHis RuApa , AHTEANS TOVPL . BARFAPHHL
BBIKK , BAAXh KOTKA , CPREHHL EBAKKK , BRMPHHL pHew . . . Hhmbus cepaxa . .. Neposebno odli-
kujofe ime koTka ,macka“ je pridano Lahu, kar se tudi sicer e dandanes veZe.
Tako je tudi Ze brez ozira na besedotvorne razloge skrajno neverjetno, da bi bil
knezov sin dobil ime po matku, enako nem. Kdtzlein, in ga Se kot odrasel moZ-knez
imel. Besedotvorno pa sufiksa -ul‘v v starejdi slovaniéini in zlasti e v severni
slovan&¢ini tako rekoé sploh ni. Miklo§i¢ in Vondrik v oddelku v besedotvoritvi
svojih -primerjalnih slovanskih slovniec poznata le obidbl‘v kot nomen agens ,qui
iniuriam infert* iz staroruskega komentiranega apostola iz 1. 1220. V svoji razpravi
(str. 11 sl.) sem pokazal, kako se je sufiks -alj na jugu, zlasti v sloven3é&ini, po

304



vpliva nem&dine razSiril in postal naravnost produktiven, a2 nima s staroslovanskimi
razmerami nié opraviti z izjemo prlmerov 8 sekundarnim fonetiénim razvojem,
kakor kasalj iz kasl'v in to tz *kuds-ljo- i. pod.-

Na podlagi vsega refenega ne morem tedaj smatrati svoja izvajanja v razpravi
za ovrZena po Stanislavu, nasprotno so z njegovimi s stali¥¢a slovanske fllologue
in slovanskega Jez1koslov1a celo dalje podprta. Edina reSitev slovanskosti imena
Kocvl's bi bila veza s tvorbo in imenom kocén® (prvotno v pomenu nedesa trdega
pri_rastlinah kakor storz), kjer more biti -c- produkt druge regresivne palatali-
zacije (glej v moji razpravi str. 8). Z naslonitvijo na to bi bil s sufiiksom -»{'t tvorjen
deminutiv; vendar je taksno tvorbo s tem sufiksom za tako staro dobo kakor IX.
stol. tezko predpolagah

Ljubljana 15. septembra 1949 _ . * R. Nahtigal

‘Trubarjevo od mladiu ,a puero®

Pleter¥nikov Slovar ima s. v. mlad zabeleZene izraze od mladih let, od mladih
nog, iz mlada in iz mladega za ,von Jugend auf‘ in v oklepaju dodaja ,pomni:
* od mladiju Trub.“ Do8im so oni izrazi v oblikoslovnem pomenu popolnoma jasni,
ra od mladiju z istim predlogom, ki zahteva rodilnik, ni, kajti kako naj bi se
glasil imenovalnik; tudi ée bi kdo mislil na tvorbo mladt]e, ne more pricakovati
v rod. konénice -u, ki je lastna le dolo¢enim moZkim osjevskim osnovam, ki so to
konénico nekdanjih u-jevskih osnov:mogle sprejeti za svojo. Tudi e bi sprejeli
ob&no ime mladije, bi se mogel njegov rodilnik glasiti le mlidije ali mladija (kakor
imamo dial. e veseljd, rojstvd). Predlog od pa nas vendarle sili k rodilniku. Trubar
piSe zgornji izraz: od mladiu KB0: 3, 7b; Ab0: 1; Kbb: M6a; TH7: 361, 419;
Reg. 58: DIlla; X Ia; X1b; X1la; Att. 5a, Co: 71b 72a. 75a, 98a 138a Ps.
106 a; Pav.56a, 70a; Kat. : 3b, 304, 309, 346, 348, 358 525; T82 I 3; samo °
enkrat berem od mladu v Reg. b0: X [[a, kar je oividno tiskarska pomota. Nikdar
ne beremo od mladyu, kakor bi Trubar vsaj kdaj napisal za govorjeno od mladyu,
takSen zapisek Ze po graful ne. ustreza Trubarjevnn zapiskom, ki jih je treba
brati: od mladju. Ta izraz predstavlja isto, kar pri Megiserju Dict. naplsano od
mladesnogu ,von kindswesen auf® T8b. Tu vidimo, da se predlog od veze z gen.
duala nogu ter ustreza po smislu dana¥njemu od mladih nog; mlades- pa je
spet nerazumljivo. Vendar pa nam ta edini zapisek raztolmali Trub. od mladju
s tem, da nam pove, da je ta izraz Ze okrajSan iz prvotnega od mladju nogu, kjer
je mladju za Trubarjev govor pri¢akovana doloéna oblika dualnega rodilnika k

mlad : mldduju; njen posttoniéni u, v vsi zvezi najSibkeje artikuliran, je Ze redu-
ciran (v neposredni soseS¢ini je Se sonornik -j-; gl. Ramov JA 387, 828; Kratka
zgod. 1. 228) kakor pri wveryo K50: 14, 15, 157, 158, 159, 160, 161 itd. iz vérujo.
Dofim 80 nam v pronomalni sklanji vsaj delno ohranjeni dualni rodilniki (pri
Trub. nyu; dial. njiju, ju, njuju; tyu, letyu, dalje Se dueyu), ima slovenska sestav-
ljena sklanja povsod in Ze zgodaj v dualu samo mnoZinske oblike. Trubarjevo
od mladju (nogu) predstavlja zato redko starino, sprva zaradi opuStenega nogu
nerazumljivo; tudi izgovor izraza je zdaj jasen; od mlddju (z dolgim rastodim
poudarkom na osnovi, ki odgovarja novemu akutu, nastalem po metatoniji v
oblikah sestavljene sklanje). Druga starina je dualni rodilnik nogu, v Trubarjevem
izrazu sicer Ze opusden, ali pri Megiserju ¢ ohrapjen; znan nam je Se iz rezijan-
skega nareéla nuhi (Baudouln de Courtenay, Opyt 77); njegova akcentuacua se
ujema s slovenskim nogt, &e. nohou in 3tok. ndgn. Ostane samo Se vpraSanje,
ka] pomeni mlades- v enkratnem Megiserjevem zapisku; na;boll verjetna se nam
%e zaradi zveze 8 Trubarjevim od mlddju (nogu) zdi mxsel da je mlades- tiskarska
pomota za mladiu-; moZno je e — ker vemo, da Je Meglser tu in tam &rpal iz
vzhodnih, §ta,]elsk1h naredij — da je pomeSal dva izraza z istim pomenom: od
mladezm in zgoraj navedenega.

F., Ramov§
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