RAJKO NAHTIGAL

Otnébsky kaznigy
(Zitije Metodovo pogl. XV)

Prof. Fr. Griocu za 70 letnico

Ko je 4. V. Gorskij 1. 1843. izdal svojo epohalno objavo
sZitija sv. Kirilla i Mefodija«,! se o porotilu Zitija, da je
Metod prevedel tudi »Otbébsky kpitigy«, ni izjavil, kaj je pod
njimi umeti. P. J. Safarik pa je v svoji tudi znameniti raz-
pravi Rozkvét slovanske literatury v Bulharsku? izrekel, da
so to »brez dvoma tako imenovani Paterikon, t. j. kratka
porotila o zivljenju in natinu Zivljenja prvih in na]bolj slo-
ve¢ih puscéavnikove. Kateri pa naj bi to bil, »ni mogoce soditi:
starih rokopisov te vrste je vet, med njimi Zivljenje sv. Kond-
rata... Na Dunaju rokopis srbske recenzije XII. stol,, v
Parizu srbske recenzije XIII. stol.<® Safarikova trditev, da
je Otbcbsky kwitigy iskati med Pateriki. je v tem praveu iz-
zvala vrsto poskusov. V novejSem Casu se je n. pr. 4. I. Sobo-
levskij trudil dokazati, da bi bil Metod prevel tako imenovani
Rimskij paterik, t. j. Dialogi papeza Gregorja Velikega.*
Proti temu se je obrnil N. pan Wijk in pokazal na podlagi
slovarskega gradiva ne-metodovski znalaj jezika.® 7 druge
strani sta odklonila i A. I. Sobolevskij i N. van Wijk druga¢no
trditev I. M. Smirnova, da bi bil tako imenovani Sinajskij

1 Moskvitjanin 1843, No 6, str. 405—434. Ponatis v Kirillo-Mefodi-
jevskij sbornik, Moskva 1865, str. 5—42.

2 Casopis Ceského Museum 1848, I 1-—32, str. 8. Ponatis Sebrané
spisy, v Praze 1865, III 163—191, str. 169,

¥ CCM 10, Sebr. sp. 171. Staroruski odlomek Zitija sv. Kondrata
XI. stol. je izdal med dr. V. Jagic, Archiv fiir slav. Philol, 1882, VI
228—231. Druga dva rokopisa ni mogole doloéiti. Glej Se doli prip. 68.

A Rimskij Paterik v drevnem cerkovnoslavjanskom perevode, Kijev
1904 (udalo Istorideskoje Obstestvo Nestora — letopisca).

% Studien zu den altkirchenslavischen Paterika (Verhandelingen
amsterdaxr;ske akademije znanosti, odd. Letterkunde XXX, No. 2, 1931,
str. 27--30).
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paterik Metodov prevod.® So sicer sledovi starine, toda po
Sobolevskem Ze iz jezika Metodovih udéencev, po Wijku pa
ne-Metodovi izrazi” Wijk sam se je odloc¢il, da je Metodovo
delo prevod gr. Avdowv dyiwv Biflog, toda o tem pozneje.
Mnenja so se izrekla seveda tudi Ze prej, n. pr. od arhi-
mandrita Leonida v pregledu Paterikov o Sinajskem pateriku.®
Neodloten je ostal V. S. Preobrazenskij v delu o Skitskem
pateriku.’ V povsem drugih smereh se gibljeta izjavi A. Mar-
guliésa in N. K. Nikoljskega. Navajajo¢ J. K. Jirecka, ki je
pod Metodovim Paterikom razumel kratke Zivljenjepise svet-
nikov," misli Marguliés na prevod nekega Sinaksarja.* Po
Du-Cange-u »2vvadoia, ita vocant Graeci Vitas Sanctorum
in compendium redactas, et succinctas expositiones solemni-
tatis de qua agitur...<** Drugo ime za to je tudi Prolog po
predgovoru (mwoéioyog) k takemu zborniku kratkih Zivljenje-
pisov svetnikov.** Dobesedno vzeto v pomenu Se v novi dobi
v pravoslavni cerkvi rabljene knjige bo tezko kdo hotel pri-
pisovati njen prototip Zze Metodu; saj vemo, da je ucenec
slovanskih apostolov Kliment smatral za potrebno napisati
kratka »poulenija« o praznikih in kratke Zivljenjepise svet-
nikov ter prevedel Sele liturgiéno pesemsko knjigo Cvetno
triod.** N. K. Nikoljskij pa je skusSal podpreti mnenje, da
so Metodove Otneébsky kbnigy komentarji na svetopisemske
knjige (tako imenovana »tolkovanija svjatyh otcov na biblej-
skije knigi«), ¢e§ da bi bilo ¢udno, ako bi bil Metod, ko ni
bilo $e za ljudstvo moralisti¢cnih knjig, izbral specialno me-

® Sinajskij Paterik (Aswwv Ilvevpa~inée) v drevne-slavjanskom pe-
revode, Sergijev posad 1917, Ocena Sobolevskega v Izvestija otdel.
russk. jazyka i slovesnosti Rossijskoj Akademiji Nauk 1921, t. XXIII,
kn. 2, str. 289—296. Ocena Wijkova v Studien (gl. prip. 5), str. 30—353.
Obgirne odlomke je izdal I. I. Sreznevskij, Svedenija i zametki o malo-
izvestyyh i neizvestnvh pamjatnikah LXXXIII 49—110. tekst 53—98
{Sbornik otdel. russk. jaz. 1 slovesu. Imp. Akad. Nauk 1879, t. XX, No 4).

7 Sobolevskij str. 294, Wijk str. 32.

8 Svedenije o slavjanskih i russkih perevodah Paterikov razlicnyh
naimenovanij i obzor redakcij onyh (Ctenija v Imper. Obicestve Istoriji
i Drevnostej Rossijskih 1890, kn. 4).

® Slavjano-russkij Paterik, Kijev 1909, str. 147 sl

10 Geschichte der Bulgaren, Prag 1876, str. 430.

1 Der altkirchenslavische Codex Suprasliensis, Heidelberg 1927,
str. 221,

12 Glossarium ad scriptores mediae et infimae Graecitatis, Lugduni
1088, II 1481.

13 Prim. I. Porfirjev, Istorija russkoj slovesnosti, ¢ast’ I. Drevnij
period, izd. 2-je, Kazan 1876, str. 204.

“ Prim. Klimentov gr¥ki Zivljenjepis cap. XXII, XXVI in XXIX,
v Miklogi¢evi izdaji (Vindobonae 1847) str. 27, 28, 31 in 34. V Miklo8i-
¢evem latinskem ekscerptu, ponatisnjenem pri Fr. Pastrnku, Déjiny
slovanskych apostolu Cyrilla a Methoda, v Praze 1902, str. 284—3 in 286.
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nihom namenjeno delo.® Temu je, kakor bomo videli, vse-
kakor pritrditi, ne pa tudi trditvi Nikoljskega o komentarjih
na svetopisemske knjige. Znano je po podrobnih raziskavah
jezika teh komentarjev, kakor n. pr. komentarja k prerokom
in Teodorita Kirskega na psalter i. dr., da so z izjemo sta-
rejSega tipa komentarja Hesihijevega na psalter bili plod Sele
poznejSe vzhodnobolgarske Simeonove dobe. Na to opozarja
tudi N. van Wijk v »Studien<.*®* Na splo$no se smatra e do
danes vse vpraSanje nereSeno, kakor kaZeta n. pr. izjavi
V. Jagi¢a iz 1. 1913 in 1921 ter ]. Stanislava iz 1. 1945.
L. 1913 pravi Jagic v drugi izdaji zgodovine postanka
starocerkvenoslovanskega jezika, delu, ki zaklju¢uje prvo in
njegovo dobo $tudij o tem predmetu, da je »celo vpraSanje
o Metodovem pateriku (tako naziva Otbehbsky kbnigy Zitija)
se zelo temno, kakor tudi vprasanje o grskih va mazegixd «.
Med drugim omenja Sobolevskega poskus. L. 1921 (kratko
pred smrtjo, 5. avgusta 1923) pa je Jagic v informativnem
¢lanku sKonstantin (Ciril) i Metodije osnivaéi slovanske crkve
i knizevnosti« podobno neodloteno izjavil: »Napokon se pri-
svaja Metodiju prevod iz nekojeg grékog paterika. Takovih
je paterika bilo u grékoj monaskoj literaturi vrlo mnogo; ima
ih ¢ak nekoliko u starim slovenskim prevodima, ali ova grada
jo§ nije tako proulena, da bismo mogli kazati, koji je pa-
terik u slovenskom prevodu najstariji.<*®* Na navedenem
mestu bi bilo treba podlrtati pripisovanje paterikov grski
meniski literaturi, s ¢imer njih povezava z Metodovim delom
7e sama na sebi postaja dvomljiva. U¢enci Metodovi niso bili
nikakr$ni menihi. Naj navedem tu le n. pr. iz Zitija Naumo-
vega, da je v Macedoniji sedem let nadomeséal brata Klimenta
v »uéiteljstvue, ko je ta postal skof, in da je Sele nato vstopil
v samostan, ki si ga je sam sezidal na vzhodu Ohridskega
jezera, kjer je »na konéinu svoju prijetb érbnbébskiji obraz«.!
V najnovejSem &asu l. 1945 smatra tudi J. Stanislav, da
nie je jasné doteraz, ¢o mame rozumiet’ pod slovami legend
JKnihy Otcov', t. j. paterik alebo Zivoty svitych Otcov. Ne-

15 Jzvéstija po russkomu jazyku i slovesnosti 1928, I 442—5 v raz-
pravi »K voprosu o solinenijah, pripisyvajemyh Kirillu Filosofux.

16 Studien (gl. prip. 5) str. 21—24,

17 Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache, druga iz-
daja, Berlin 1913, str. 84—S5,

18 Bratstvo XVI 1—17, citat str. 17 (27 kniga DruStva sv. Save).

1 Prim. P. A. Lavrov, Materialy po istoriji vozniknovenija drev-
nej$ej slavjanskoj piSmennosti, Leningrad 1930, str. 181, in V. Jagic,
Izagnanici iz Moravske posle smrti Metodijeve (Brastvo XVII 19—36,
o Naumu str. 34—5).
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vieme eSte, které to boly«.? Pri tem omenja Wijkova pri-
zadevanja za resitev tega problema.

N. van WWijk, ki v _svoji zgodovini starocerkvenoslovan-
skega jezika iz 1. 1931 Se enako pravi, da ni dognano, kateri
paterik je Metod prevel,* si je namre¢ po tem letu stavil
tako rekoé¢ kot eno zivljenjskih nalog, resiti vprasanje o Meto-
dovih Otbcbsky kbiiigy. K temu ga je navelo prosto nakljuéje.
Pozimi l. 1930—1 sta mu prisla v roke dva srbskocerkveno-
slovanska pergamentna lista s konca XIIl. ali zacetka
XIV. stol. kot odlomek prevoda gr. Avdewv dyiowv Biflog s sle-
dovi starine v cerkvenoslovanskem jeziku. Wijk je odlomek
izdal in mu posvetil podrobno studl]o 22V njej je tudi nakazal
nekak program bodocega dela.” Zanimanje za to ga ni po-
pustilo, pa je leto za letom do 1. 1938 objavljal vedno nove
studije o paterikih — po Stevilu dva in dvajset,* iz katerih

20 Slovanski apostoli Cyril a Metod a ich &éinnost’ vo vel’komorav-
skej riSi, Bratislava 1945, str. 86.

# Geschichte der altkirchenslavischen Sprache 1 7, Berlin-Leip-
zig 1931.

2 Glej prip. 3. Priznalno poroéilo je napisal Fr. Pastrnek, Slavia
1933/4. XII, 228—9.

2 Studien str. 33—4 (glej prip. 3).

2 1, Studien zu den.altkirchenslavischen Paterika (Verhandelingen
amsterdamske akademije znanosti, odd. Letterkunde 1931, XXX. No. 2,
str. 3—43). — 2. Was ist ein Paterik Skitskij? (Mélanges de philologie
offerts a M. J. J. Mikkola, Helsinki 1931. Annales Academiae Scien-
tiarum Fennicae, ser. B. t. XXVII, 348—353, Helsinki 1932). — 3. Dva
slavjanskih paterika (Bvzantinoslavieca 1932, IV 22—35). — 4. Die sla-
vische Redaktion des Mévd Asipwvdptoy (ib. 236—252). — 5. Zu den slavi-
schen Paterika (Zeitschrift fiir slav. Philol. 1932, IX 357—9). — 6. Das
gegenseitige Verhilinis einiger Redaktionen der Av3pdv &yiwv Bifiog
und die Entwicklungsgeschichte des Méva Astpwvipioy (Mededeelingen
amsterdamske akademije znanosti, odd. Letterkunde 73, ser. A, No. 4,
1933, str. 91—155, ozir. str. 1—63). — 7. De l'emploi du parfait et de
Vaoriste en vieux-slave (Revue des études slaves 1932, XII 2424
s citatom iz dunajskega cerkvenoslovanskega paterika Pat.-Mih. —
prim. doli str. 7 — in grskega originala). — 8. O proishozdeniji Jegi-
petskago Paterika (Sbornik v &estb na prof. L. Mileti¢é, Sofija 1933,
str. 361--9). — 9. Einige Kapitel aus Joannes Moschos in zwei kirchen-
slavischen Uebersetzungen (Zeitschrift fiir slav. Philol. 1933, X 60—6).
O razpravah 1—9 (z izjemo 7) je podal skupen pretres M. Weingart,
Bvzantinoslavica 1933/4 V 460—3 z odklonilnim stali§€em. da bi leksiko-
logki kriterij za sedaj bil odlo¢ilen (str. 462—3). — 10. Die Erzdhlungen
des Sketioten Daniel im Kirchenslavischen (Slavia 1933/4, XII 335—352). —
11. O Pateryku przetlumaczonvm przez sw. Metodego (II Miedzynaro-
dowy zjazd slawistow. Ksigga referatéw. Sekcja [ jezykoznawstwo.
Warszawa 1934, str. 167—9). — 12, L’adjectif mamt et le verbes mamiti,
maniti (Revue des études slaves 1934, XIV 72—753). (Adj. mamb se
rahaja v Pat.-Mih. [glej &§tev. 7].) — 13. Noch einmal Tolstojs »Vater
Sergij« (Zeitschrift fiir slav. Philol. 1934, XI 356—8) s citatom iz Pat.-Mih,
(glej Stev. 7). — 14. Podrobnvj obzor cerkovnoslavjanskogo perevoda
bol’Sogo Limonarija (Byzantinoslavica 1935—6, VI 38-—84). — 15. Ruko-
pisni paterik manastira Krke (Magazin sjeverne Dalmacije IT 108--110,
Split 1935). — 16. Zwei Pannonismen mit od- fiir ot- (Zeitschrift fiir

- 6 —
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se je kon¢no izoblikovalo njegovo prepri¢anje, da so Meto-
dove Otbebsky konigy morale biti prevod grske zbirke
predvsem kratkih apoftegmat (modrih izrekov) svetih ocetov,
tako imenovane °‘Avdowv dyiwv Pifios. O tem je porotal na
drugem varSavskem kongresu slavistov 1. 1934 »O Pateryku,
przettumaczonym przez $§w. Metodego« (v prip. Stev. 11).
v objavljenih spisih pa govori direktno o tem}l. 1937 »O Pa-
teryku przettumaczonym przez Sw. Metodego« (Stev. 19),
1. 1938 sLa traduction slave de I’ ‘Avdodv dyiwv Bifios et son
prototype grec« (Stev. 20) in istega leta Se »Der groBmihrische
Bischof Method als Ubersetzer von FErbauungsliteratur«
(Stev. 21). Lotil se je tudi izdaje teksta v glavnem na podlagi
rokopisa bolgarske cerkvenoslovanske recenzije dunajske
drzavne, prej dvorne knjiznice, ki ga je Fr. Miklosi¢ 1. 1851
v Carigradu prejel od prijatelja Antona Mihanoviéa in ga
po njem nazval Mihanovicev paterik (v spisih citiran Pat.-
{ih.) ter mu dolo¢il starost XITI. stol. V. Wijkovem nekrologu,
napisanem od F. B. I. Kuiper-a, se poro¢a, da je v zapuséini
rokopis izdaje gotov za natisk in d}a bo, kakor je upati, na
koncu vojne mogel kmalu iziti.>® Toda do sedaj ni o tem Se
ni¢ slisati, dasi bi bilo objavo zeleti.

Cerkvenoslovanski naslov Mihanovi¢evega paterika je po
Miklosi¢u Povesti svetyhs starbep.” Pred Wijkom so se bavili
s tem rokopisom in ga opisovali K. I. Radé¢enko, S.Kuljbakin,
A. I. Jacimirskij in B. Conev.?” Radé¢enko in Jacimirskij sta

slav. Philol. 1936, XIII 83—88). Aor. wdmé (str. 85 sl.) se nahaja v
Pat.-Mih. (glej Stev. 7). Prim. sloven. odmeti. odmevati, odmev. —
17. Eine bisher unbekannte altkirchenslavische 3. Pers. Sg. Aor. auf -tb
(Zeitschrift fiir slav. Philol. 1937, XIV 270—2) o obliki rasutb v Pat.-Mih.
(glej Stev. 7). — 18. Die idlteste kirchenslavische Uebersetzung der
Homilie: Elg tov edayyeiiopov <i¢ vnepayiag Osotoxov (Byzantinoslavica
1937—8. VII 108—123 z objavo teksta iz Pat.-Mih., prim. gori 7). —
19. O Pateryku, przetlumaczonym przez Metodego (Prace filologiczne
1957, XVII 59—65). — 20, La traduction slave de 1’ "Av3pdv dxylwv Bifrog
et son prototype grec (Byzantion 1938, XIII 233—241), — 21. Der gross-
méhrische Erzbischof Method als Uebersetzer von Erbauungsliteratur
(Slavische Rundschau 1938, X, Nr. 6, str. 6—9. V spomin Fr. Spine). —
22. Ein junges, durch Textmischung entstandenes slavisches Paterikon
(Zeitsc)hrift fiir slav. Philol. 1938, XV 1—17 s citati iz Pat.-Mih., prim.
gori 7).

?* Indogermanisches Jahrbuch 1942, XXV 3%90—5, navedeno mesto
str, 393,

% Fr, Miklo§i¢, Zum Glagolita Clozianus (Denkschriften dunaj-
ske akademije znanosti, filozof.-histor. razred 1860, X 196.

*? K. F. Rad¢enko, Zametki o pergamennom Sbornike XIV veka
Venskoj Pridvornoj Biblioteki (Izvestija otdel. russk. jaz. i slovesn.
etrqgrajske akademije znanosti 1903, VIII 4, str. 175—211), — S. Kul’-
gakin, Materialy i zametki po slavjanovedeniju (Zurnal Minist. Narodn.
Prosvesé. 1905 maj, str. 1—12). — A. I. Jacimirskij, Opisanije juzno-
slavjanskih i russkih rukopisej zagraniénvh bibliotek I (Sbornik otdel.
russk. jaz. i slovesn, Rossij. Akademiji Nauk 1921, XCVIII 184—7). —
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ga prisojala XIV. stol. Naslov je Ze slabo ¢itljiv, tako da je
bral Conev wTek namesto erapsun. Toda zadnje se potrjuje
po sorodnem rokopisu ruske cerkvenoslovanske recenzije iz
konca XIV. ali zacetka XV. stol. z enakim zacetkom teksta
nogkeTH cBATHIX® cTapenk.?® Glede naslova je Se neko zanimivo
nesoglasje. Conev je bral sessmangunks, Kuljbakin Esssmassh,
Jacimirskij pa w BeskmasgHH s pripisom, da se bere s teZavo.
V ruskem rokopisu je to drugace izrazeno: »kako bezmolvbja
sb vsjacemb tSCanijemb iskati«. Kuljbakin z -Bu- potrjuje
Coneva in tedaj bi bil to subst. bezmlbvbniks v pomenu
susamljeni pustinik, otSelnik, ¢ovek koji se udaljio od svet-
skih sujeta, ¢utalica«,” o ¢emer je i dalje govor. Ta izraz se
po L. I. Sreznevskega staroruskem slovarju nahaja v sorodnih
tekstih v pomenu »otsel’'nik, molcal’nik, eremita 7ovyzaowjg«,*
po Miklosicevem Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum pa
celo v istem ruskem rokopisu in v pateriku XIV. stol. samo-
stana Krke v Dalmaciji, ki ga je Wijk spoznal za isti tekst
kakor Pat.-Mih. (prim. prip. 24, spis 15).

Po »Opisaniju« Gorskega in Nevostrujeva ruskega, du-
najskemu Pat.-Mih. sli¢nega kodeksa ustreza ta in s tem
seveda tudi Pat.-Mih. grskemu, od Fotija v njegovih collecta-
nea pod Stev. 198 opisanemu in "Avdodv dyiowv Biflos naslov-
ljenemu zborniku.** To delo neznanega pisca v 22 poglavjih
je opisovalo zivljenje anahoretov in menihov od sv. Antonija
do Casov cesarja Heraklija (od druge polovice III. do prve
polovice VII. stol.). Kot zadnje poglavje je bral Fotij v svojem
kodeksu Sententiae Hesychii Presbyteri Hierosolymitani.*
Znameniti puS€avnik sv. Antonij, imenovan Veliki, je Zivel
dolgo zivljenje, nekako od 251/2 do 356/7.%* Njegovo godovanje
je 17. januarja. V starocerkvenoslovanskem glagolskem Asse-
manijevem evangelistarju je zabelezen: »Méseca togo 17, sve-

B. Conev, Slavjanski rvkopisi v Viena, Sofija 1929, str. 23—26 (Go-
disnik na Sofijskija universitet, Istorisko-filol. fakultet kn. XXV 9). —
Abreviature rokopisov (tega in tudi dalje drugih) so, kjer to ni vaZno,
izpisane.

28 QOpisanije slavjanskih rukopisej Moskovskoj Sinodaljnoj Biblio-
teki II 2, str. 271. Moskva 1859.

2 Prim. S. Petkovic, Reénik crkvenoslovenskoga jezika, Sremski
Karlovci 1935, str. 8 pod 6e3MOJBHHKD.

30 Materialy dlja slovarja drevne-russkago jazyka I 59 pod bez-
mblvbniks.

3 Opisanije (prip. 28) str. 269 in 271 sl. — I. Hergenrdther,
Photius, Patriarch von Konstantinopel III 25, Regensburg 1869. —
K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Literatur, druga
izdaja, Miinchen 1897, str. 188.

32 1, Hergenrother, Photius o. c. str. 25.

3 Prim. M. Buchberger, Kirchliches Handlexikon, Freiburg im
Breisgau 1907. I 262. — Prim. tudi J. E. Zoré, Zivljenje svetnikov,
Celovec 1917, T 98 sl.
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tago otbca naSego prépodobbnaago Antonié nastavbnika pu-
stbinbnikomb¢.** V Pat.-Mih. se pri¢enja tekst (po Conevu):
s>Re¢e Av'va Antonij. jako ryby zamuZdagSte na su$i umi-
ragth. tako i mnisi mudeste kromé kelie sp prostog cedie
zivoste kb bezmlbvbnéi kreposti wslabéetb.« 1z istega prevoda
je v ruskem rokopisu (po Opisaniju): »Refe avva antonij.
jako Ze rvby medles¢i na suSi umirajutb. tako i mnisi krome
kelpja s prostoju ¢adbju Zivusée«. To je drugo poglavje Foti-
jevega kodeksa.” Prvega poglavja v Pat.-Mih. ni, pa¢ pa je
v ruskem rokopisu spredaj pod posebnim naslovom »Povesti
starecb i nakazanije svjatyht wteck nadbp prespé€janije ko-
ne¢noje«.®®* V Pat.-Mih. sledi potem po Conevu pri Fotiju
na tretjem mestu omenjeno poglavje: »w postenii jako ne
tbkbmo Wt brasna ili wt besédy dostoitb priimati ego. no I
wt videnie i proc¢iiht duSevnyh® podvizanij¢. V ruskem roko-
pisu sta vmes dve poglavji, Y(i ju pri Fotiju ni. Na to pa je
ustrezajoc¢e Pat.-Mih.: »O po$ceniji jako ne tokmo i wt brasna
ili wt besédy dostojite priimati jego. no i wt vidénija i wt
procihs dusevnyh® podvizanij«.*” Po Kuljbakinu in Jacimir-
skem pa je tudi v Pat.-Mih. pred tem poglavje »w umileniic.
Ako je kakor v ruskem rokopisu poleg tega Se poglavje »O
smireniji i w pladi«, ni omenjeno.” V ruskem rokopisu se dalje
v redu vrste poglavja Fotijevega kodeksa od 4. do 21., v
Pat.-Mih. pa po podanih opisih ni 5., 6., 11. in 13.—20. Zbog
karakteristike vsebine naj navedem naslove iz Pat.-Mih.:
(Fot. 4) Povesti razlicny, (Fot. 7) jako ne podobaets délb
svoihb préde ¢lovéky tvoriti, (FFot. 8) jako podobaets hraniti
s¢ ino edinogo wsozdati, (Fot. 9) w smotrenii (rus. Slovo w
rasmotreniji. Re¢e avva Antonij. jako sutb jedini stbrie svoja
telesa poséenijemsp), (Fot. 10) Jako podobaets bodru byti
wvsem®. (I'ot. 12) Jako podobaetb stranny priemati i sb kro-
tostiju milovati, (Fot. 21) Ispravenija wtecb. Po poglavijih,
ustrezajo¢ih Fotijevemu kodeksu, so v Pat.-Mih. in v ruskem
rokopisu neposredno enako dodana Se tri druga poglavja:
»(Pat.-Mih.) Zapovedi svetago wtca naSego Stefana. ¢&islo
vtoroenadesete. Ne imé€j druzbv sb Zzenog da ne sbgorisi
wgnemb ee.” — Slovo svetago Wica nasego Jefrema w polbzi
dusi i smérenii. — Slovo wtca Mosea sosta vb skité kb Piminu
bézdenb byve wt nego pisati emu.« Dalje med obema roko-
pisoma ni enakosti. V Pat.-Mih. se po opisih nahajajo Se raz-

3 . Crné&i¢, Assemanovo izborno evangjelje, V Rimu 1878, str. 158.

% QOpisanije str, 271. Glej Se sledeco prip.

¢ Opisanije str.269. Prim. tudi Wijkov spis $tev. 6 (prip.24), str.91
v seznamu poglavij Fotijeve »Bibliotheke«: 1.

3% Conev str. 24, Opisanije str. 272,

3 Kuljbakin str. 1, Jacimirskij str. 183.

3 Kuljbakin str. 2, Jacimirskij str. 186,
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li¢ne vrste in vsebine dodatki: »1. Iwana mniha igumena gory
Sinajskyo slovo w pokaani. wt Klimaksa. — 2. Slovo Simewna
Mesopotamijskago. jako podobaets vb ume imeti denb ishodb-
ny i eze wi zitic. — 3. Oewfila arhijepiskopa aleksendrbska
slovo w ishozdeni dusi. — 4. Zitie i ziznb blazenge Oewdory.
— 5. Zitie i Ziznb av'va Simewna narefennago hrista radi
erodiva, sbpisano ze episkopom svetago grada. — 6. Slovo na
blagovestenie svetye bogorodice. — 7. Zitie blazenago apostola
Petra. — 8. Slovo w prépreni dijavolu sb gospodemb nasimb
Isuhristomb«.® Glede $tev. 6 je treba omeniti, da se nahaja
druga redakcija prevoda v starocerkvenoslovanskem cirilskem
Supraseljskem kodeksu stev. 20, da pa kaze po Wijkovem
doll(azovanju prevod v Pat.-Mih. starejsi tip jezika nego v
Supraseljskem kodeksu. Variante je zabelezil S. Severjanov
v izdaji kodeksa. Prim. spoCetka v kodeksu za gr. zai éyw
ovvoregroouat ovlvylag zai moittov, oxemwdovw 08 dmwoTéuny TOV
rodynAdv oov Supr. i mbné bedets stradati podruzija i vole
svojeje. a tvojo Sijo bradvijo otps€knets, Pat.-Mih. i azp lisiti
se imamb snetié 1 ljubve. a tvog glave teslog otlesnetb. Isti
prevod kakor v Pat.-Mih. je brati z nekimi izpremembami
sicer n. pr. v staroruskem Zlatostruju do 1200 po izdaji
I. 1. Sreznevskega: i azp liditi se imamb suzitija 1 ljubbve
a tvoju glavu tesloju wisecetn.*

T. zv. Pat.-Mih. vsebuje razne sestavine. Poleg paterika
do 111. lista, se v drugem delu od 112. do 178. lista nahajajo
neenorodni dodatki, kakor homilija »na blagovestenije« bo-
gorodice, apokrifno Zitije apostola Petra, »Slovo o prepreni
dijavolu« s Kristusom i. dr., in sicer, kakor navaja primere
Radéenko. tako isto s sledovi starine.** Nedvomno so tudi v
prvem delu, v paterika, v morfologiji in leksiki tako arhai¢ne
¢rte jezika (prim. njih navedbo n. pr. od Wijka v spisu
stev. 19, str. 61 sl. glej prip. 24), kakor jih je pripisovati
starejSemu tipu starocerkvenoslovans¢ine.® Toda to $e ne
more biti dokaz za Metodovo avtorstvo. Tako imamo n. pr.
v Zitiju Metodovem cap. X NpHHM® H CRATONWAKW KHASK Ch
Bhchkmi ATOPABAAITI H NOPOYUH 1EMOY BRCA ILPK'KEH H €T OH K h-

% Conev str. 24—5. Kuljbakin str. 2—3, Jacimirskij str. 186—7.
Zacetek homilije Stev. 6 je natisnil Kuljbakin str. 2, popolni tekst
pa Wijk v spisu §tev. 18 (gl. prip. 24), a &§tev. 7 in 8 je izdal Rad-
¢enko, Izvestija otdel. russk. jaz. i slovesn. Imp. Akad. Nauk 1903,
VIII 4. str. 199—211 in 196.—198.

1 S, Severjanov, Supraslbskaja rukopi$ I 237 sl. — N, Wijk,
Bvzantinoslavica VII 108 sl, 110. — I. I. Sreznevskij. Izvestija Imp.
Akad. Nauk po otdel. russ. jaz. i slovesn. 1861—3, X 527—533.

% Jzvestija VIII 4, str. 195—4.

® Prim. tudi v Miklosi¢evi primerjalni slovnici slovanskih jezikov
111 (Oblikoslovje) 84—35 stevilne izpiske iz Pat.-Mih. z oblikami kon-
dicionala bimb 1. dr. na drugih mestih.

— 10 —
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HHKN Bh Ehekyw rpadkyh. wrh TOro iKe Akile REARMH HAUAT'R
PACTH OVUEIIHE BOKHE H CTPHKKIHILH MISKHTHCA EBh Ehckyk
rpaakys* lzraz cTpuxnnuks se nahaja, kakor beleZijo vsi
slovarji — Vostokova, Miklosi¢a in Sreznevskega — le Se v
t. zv. Ustjuski krméi, v kateri se je ohranil Metodov nomo-
kanon*® (]prim Zitije pogl. XV Twraa e H HOMOKANOIS, pekhlIlE
SAKOHOY NPARHAS, H OTHKUKCK'WIA KIHMWI npkAaoikn), in sicer v zvezi
HA ChBAASHR CTOHMRIHKOM'R H AIOARMR za gr. TOU XANQOV %ai
tov Aaov.*® Tako znalilen izraz neoporeénega Metodovega
prevoda se bere torej tudi v njegovem od ucencev kmalu
po smrti napisanem Zitiju. Prihajajo tedaj poleg ért jezika
se drugi momenti v postev. Ze gori sem na nekih mestih
podértal vsebino in namen paterika *Avdodv dayiwv BiBlog.
Wijk sam v spisu 6, str. 15—18 (glej prip. 24) pravi v svojem
prevodu grskega prologa k omenjenemu pateriku, da »se
zaCenja knjiga z bolj specielnimi, za menihe posebno po-
trebnimi  krepostmi, kakor mir, skesanost, vzdrZnost...
Zakljuéek vse knjige tvorijo spomina vredni izreki svetih
otetov, ki kronajo konec in v kratki obliki predocujejo
dolZznosti menihov«. Prim. zacetek v Pat.-Mih.: »Rekel je
ofe Antonij (vzor pusStavnikov): , Kakor ribe, ki se za-
kesnijo na suhem, poginejo, tako oslabe v kreposti moléec-
nosti tudi menthi, ki se mude izven celice in Zive s pre-
prostimi ljudmi“«. Metodovo delo, navedeno v XV. poglavju
Zitija, navaja vendar le najpotrebnejSe in najvaznejSe pre-
vode za neposredne cerkvene potrebe. Rastislav je prosil
v Carigradu za ucitelje za svoje preproste ljudi (Zitije Meto-
dovo cap. V npocta uaas), a Konstantin in Metod sta vzgajala
duhovne, klerus, erpuxsunkni. ne pa menihe in puséavnike.
Klimentova grska legenda pripovehuje v VL. poglavju, da je
Metod ob svoji smrti zapustil v cerkvah svoje skofije do
200 prezbiterov, diakonov in poddiakonov, a v XI. poglavju,
da so ob izgnanju heretiki izmed prezbiterov in diakonov
mlajSe prodajali Zidom. Zadnje poroc¢a enako tudi cerkveno-
slovanska legenda Naumova: »jeretici ... prodaSe Zidoms ...
prezviterv i diakoni«.*” Pa¢ pa so nedvomno pozneje nastali
samostani, v katerih je tucii cvela starocerkvenoslovanska
literatura po starih jezikovnih tradicijah in kateri je mogoce
pripisovati prevode morda celo ne enega paterika. Tako vemo,

* Lavrov. Materialy str. 75 (glej prip. 19).

% Prim. H. F. Schmid, Die Nomokanoniibersetzung des Methodius,
Leipzig 1922.

% Miklogi¢, Die christliche Terminologie der slavischen Sprachen.
Wien 1875, str. 13—15 (Denkschriften dunajske akademije znanosti.
filoz.-histor. razred XXIV) je ta izraz prezrl. V Ustjuski krméi je pri
ospazn ghpk 35. Spominia na lat. »tonsusc.

% O obojnih legendali prim. prip. 14 in 19.
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da je Prokop Se v zacetku XI. stol. v Sazavskem samostanu
uvel 1. 1032 starocerkvenoslovansko bogosluzje. Po Prokopovi
smrti (1. 1053), torej po 20 letih, so menihe pregnali. Ti so se
umaknili nekam na Ogrsko, to se pravi Slovasko, od koder
so najbrz tudi prisli. Prvi nemski opat v Sazavskem samo-
stanu je naSel le starocerkvenoslovanske knjige.** Zato je po
mojem mnenju z ozirom na vse reCeno iskati reSitev vpra-
ganja o Metodovih »Otbebsky kbnigy« drugje.

Ze pred veé kot tridesetimi leti je bilo moje mnenje, da
je Otbebsky kbnigy nahajati v prototipu starocerkvenoslovan-
skega glagolskega spomenika t. zv. Glagolita Clozianus in
sorodnih tekstov, kakor n. pr. dela Supraseljskega kodeksa,
a zlasti Mihanovicevega homiliarja* i. pod. V svojih preda-
vanjih na univerzi v Gradcu o starocerkvenoslovanski gra-
matiki sem n. pr. L. 1914/15 dejal o Glagolita Clozianus po
navedbi foneti¢nih bohemizmov in leksikalnih moravo-pano-
nizmov: »Na podlagi takih podatkov in razmotrivanj smo
upravideni, ne vezati prevoda teksta Sele na Macedonijo,
ampak mu prisojati ve¢jo starost. To bi bil potem del tega,
kar Zitije Metodovo pogl. XV. imenuje oThuncK'kl K®IHMkl in
pripisuje Metodu. Saj je to tudi spadalo k bogosluzju in v
izmeri kakega torZestvennika, t. j. meneja za praznike, spo-
tetka morda le take izredne kakor velika no¢, je mogla
podobno imeti Ze tudi najstarejSa starocerkvenoslovanska lite-
ratura<. Ko sem 1. 1919 preSel na novoustanovljeno univerzo
v Ljubljani in pridel v jeseni istega leta s predavanji o staro-
cerkvenoslovanski gramatiki, sem med drugim zopet rekel:
»Prototip kodeksa (t. j. Glag. Cloz.) je pripisovati ze po naj-
siarejSih sledovih jezika prvi dobi starocerkvenoslovanske
knjizevnosti na Moravskem in v Panoniji. Govori pa za to
tudi sporoéilo v Vita Methodii: Thraa e 0 HOMOKAHOWK ... H
OThUkCKm! KhHHMRI Npkaokn. Ker nimamo tem zadnjim posta-
viti ob stran bolj odgovarjajotega in ker je to sploh edino
te vrste, moramo v Glagolita Clozianus videti pa¢ ostanek
omenjenih oThuncknml KwHural.  Se bolj nas utrja v tem pri-
merjanje s Codex Suprasliensis. Tudi tako knjigo (misljen je
prototip Glagolita Clozianus) so rabili Ze spocetka pri bogo-
sluzju, éetudi sprva le v omejenem obsegu za le glavne praz-
nike v letu«. V Gradcu sem se bil namenil celo izdati obsirno
studijo o tem, pa sem naprosil zagrebsko akademijo znanosti,
da bi poslala v to svrho v graSko univerzitetno knjiznico ali
v seminar za slovansko filologijo t. zv. Mihanoviéev homili-
arij za Studij. Zaradi tedanjih vojnih razmer pa se Akademija

8 Prim. V. Jagic, Izagnanici str. 34—5 (prip. 19).
% O njem glej dalje doli.

—_ 12 -



Otelbsky kbnigy 17

ni mogla odlo¢iti za to. Pozneje me je drugo delo odvleklo
od tega.

Ne more biti tu moja naloga, spustiti se v podrobno raz-
iskovanje jezika Glagolita Clozianus in sorodnih tekstov in
poskus rekonstrukcije prototipa kodeksa. Arhai¢ne Crte je-
zika. kakor smo Ze videli, niso Se vse in dokonéno odloéilne.
7. druge strani bi bil poskus rekonstrukeije v Ljubljani ne-
mogo¢. Kar se ti¢e jezika, se je o njem ze mnogo pisalo.”
V' dodatku k prvi homiliji neznanega avtorja z znacilnimi
arhaizmi 1 59—160 ter Il 1—23 se nahaja moravsko-panonski
izraz potbpéga, ki ga je najti tudi v Ustjuski krméi, po po-
reklu Metodovem nomokanonu.” Toda vaznejSa je vsebina.
Ta je, kakor sem podrobno histori¢no utemljil 1. 1936 v Staro-
cerkvenoslovanskih Studijah str. 39—42 (glej prip. 51) »um-
ljiva le s stalis¢a staromoravskih razmer. Pridiga gaapmikams
semam o kri¢anskem vladanju in &istem zivljenju ima smisel.
kakor je razvideti iz razprave o potbpega, za Svatoplukov
Cas, nikakor se pa ne prilega dobi bolgarskih carjev Borisa-
Mihaela in Simeona ter Klimentovemu odgovarjajocemu
pisateljskemu delu v Macedoniji« (ib. str. 59). Oznacéba
Otnebsky kbiiigy pa gotovo more veljati in velja Se bolj za
zbornik homiliy priznanih velikih cerkvenih otetov, kakor ze
le v odlomku Glagolita Clozianus Janeza Zlatousta, Atana-
Sl_]d in Epifanija ali Grigorija Bogoslova, Basilija Vehkega

. dr. po Mihanovi¢evem homiliariju. Po zadnjem si najvec
moremo napraviti neko predstavo o prototipu prvotnega ho-
miliarija za glavne praznike. Rokopis srbske cerkvenoslovan-
ske recenzije XIlII. stol. se nahaja v biblioteki zagrebske
akademije. Prvi opis vsebine ie podal Miklosi¢ v izdaji do-
polnila k Glagolita Clozianus.”” Potem se je z njim petal
V. Vondrak o priliki izdaje Glag()llia Clozianus.” Rokopis je
nepopoln, obsega 203 liste in Se sprednjih 62 okrnjenih. Po-
datki o tem sprednjem delu se pri Miklosi¢u in Vondriku ne
ujemajo. Po Miklosi¢u je prvi kvaternij celih listov oznacen
z .FH. (13), poslednji z .as. (36), na kar sledi Se dvajset listov
brez oznalbe. Vrzeli so tudi vmes. 7 izjemo dodatka nezna-

% Prim. le St. M. Kuljbakin, Leksit¢ke studije. Leksika starosloven-
skih prevoda homilija (Glas srpske kral’. akademije CLXXXI, drugi
razred 92, Beograd 1940). O jeziku Kloc¢evega zbornika str. 4—7. Prim.
tudi o moravizmih Juznoslovenski filolog, Beograd 1937, XVI 227 -8 ter
spis v sledeci prip. str. 31—59.

5t Prim. R. Nahtigual, Starocerkvenoslovanske Studije, Ljubljana
1936, str. 36- -7 (Razprave Znanstvencga drustva v Ljubljani 15, Filol.-
lingv. odsek 3). Ib. str. 33---39 govorim tudi o dolgo smatranem za za-
gonetno 1 140 shkasyroe kot sledu arhaicnosti.

¢ Zum Glagolita Clozianus str. 197--201 (glej prip. 26).

3 Glagolita Clozuv, V Praze 1893, str. 39—43 i. dr.

- 13 — 2



18 Rajko Nahtigal

nega avtorja k prvi homiliji v Glagolita Clozianus 1 59—160
in II 1—23 je ves tekst Glagolita Clozianus zapopaden v
Mihanovi¢evem homiliariju, tako da je Vondrak vrzel v 1I. ho-
miliji med II 77 in 78 izpopolnil po njem (v izdaji str. 52—57).
Prevod je isti, razlike so le obi¢ajne izpremembe v poznejsih
prepisih prvotnih starocerkvenoslovanskih originalov, ki so
napravili pot preko vzhodne Bolgarske na Srbsko (n. pr.
bali-vracp, velbjo-veliku, radi-délja i. pod.). Na okrnjenih
kosih 55b je Vondrak nasel Cloz. I 43—59, nato pa nada-
ljevanje grske homilije in ne kakor v Glag. Cloz. dodatek
neznanega avtorja. Vondrak (str. 41) si to razlaga tako, da je
neki prepisovalec prototipa Glagolita Clozianus, ki je tako
isto potoval iz Moravske preko Macedonije na Hrvatsko in
se pri tem deloma izpreminjal in dopolnjeval, imel pred seboj
predlogo, v kateri se je bilo izgubilo nekoliko listov. ¢esar
niti ni opazil. Tudi Fr. Grivec govori o okrnjenem zacetku
in dopolnjuje dve izgubljeni vrsti s pomocjo svetopisemskega
teksta (Modr. I 1). Po ruski Ostroski bibliji 1. 1581 bi bil
ta citat popoln tak: »Vszljubite pravdu sudjaséeji zemlju.
mudrbstvujte o gospode vb blagostyni, i vb prostosti srbdca
vbzyScéete jego. jako obrjascetsja ne iskuSajus¢im jego javif
7e sja neverujuséim’ jemu.« Toda ta prevod ni star.® Glag.
Cloz. I 59 zaetno emw navidezno spada kot koné¢aj 1. os. plur.
v sprednji vrsti zacete oblike packonara -emn, kakor tudi
Vondrék v Index-u besed zaznamuje. Grivec pa veze koncaj
z instr. sing. srbdbcemb v svobodni navedbi citata. K temu
je le reéi, da je zadnji prepisovalec smatral -emn za glagolski
konéaj, ker bi drugace bil pisal -¢ms (prim. oblike v. 55, 53).
Homiliji Janeza Zlatousta *Ex davudrov ém Javuave sami
manjka v Glag. Cloz. po Miklosi¢evi izdaji grskega teksta
k starocerkvenoslovanski homiliji cacge na BpssknHu® v Supra-
seljskem kodeksu®, kjer pa je drug prevod, pet strani oktava.
Zanimivo bi bilo poznati citat iz Zlatoustove homilije na
Cvetno mnedeljo pri Konstantinu prezbiterju bolgarskem,
Metodovem uéencu, v njegovi razlagi k evangeliju na Cvetno
nedeljo.” Morebiti bi se dalo iz njega marsikaj sklepati.
Druga homilija v Glag. Cloz. I1 24—157 (z vrzeljo med
77—78) in I 161—553, Zlatoustova na veliki Cetrtek, se pri-

% Clozov-Kopitarjev Glagolit v slovenski knjizevnosti in zgodo-
vini str. 18, ozir. 358 (Razprave filoz.-filol.-histor. razreda Akademije
znanosti v Ljubljani I 343—408. ozir. 1—68, Ljubljana 1943),

% Prim. Opisanije slav. rukopisej Moskovskoj Sinodaljnoj biblio-
teki, Moskva 1855, 1 77—80.

% S. Joannis Chrysostomi Homilia in ramos palmarum, Vindobonae
1845, str. 26—30.

5 Prim. P. Lavrov, Kyrylo ta Metodij v davnjo-slovjanskomu
pismenstvi, U Kyjivi 1928, str. 195,
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¢enja v Hom. Mili. 3b in gre do 9b*™. Od 9h—12 Db je druga
homilija na veliki etrtek Evsebija Aleksandrijskega, a od
12h do 21 b so vkljudene Se tri homilije, ticote se velikega
petka, na kar je zopet 21 b—23 b ustrezajota Glag. Cloz. |
554—751 Atanasiju pripisovana homilija na veliki petek.
Po dveh zopet vmesnih 23 bh—43 a sledi konéno 43 a—52a
v Glag. Cloz. I 751—956 nezakljufena Epifanijeva homilija
na veliko soboto, ki se popolno starocerkvenoslovansko na-
haja v enakem prevodu v Supraseljskem kodeksu, po izdaji
Severjanova, str. 447—471 (Stev. 40). Tekst v Glag. Cloz. gre
le do str. 453, v. 28. Tekst Mih. Hom. je izdal V. Jagic skupaj
z drugim iz srbolg. Zlatousta 13.—14. stol.**. V Supr. (str. 463)
se je ohranil Se sled glagolske predloge. Namesto gr. dwdexa
stoji Supr. serogH, kar je le tako umljivo. da je prepisovalec
glagolsko oznadbo 3tevila .Bt. (cirilsko bi bilo .&v) smatral
za kratico od njega potem izpisane besede. Nekaj opazk
o razmerju tekstov te homilije v Glag. Cloz., Supr. in Hom.
Mih. je tudi od MikloSi¢a.®

V Hom. Mih. so pa tudi neke homilije enake Supra-
seljskim. V okrnjenem delu 49b—51 a je Vondrak (sir. 40)
razbral tekst iz Zlatoustove homilije Supr. 312—318 (Stev. 27)
cAoR0 o ueTEphToARNbIEEMB aa3apn, ki stoji pred Gaoo na
BohEknHILF, kar bi pricalo za mesto pred prvo homilijo v Glag.
Cloz. V istem delu 59a—621h je naSel Vondrdk tekst 1z
homilije Janeza Zlatousta Supr. 354—368 (Stev. 31) Gaoge o
aakann. i w iwendk. v o nonk n o AdrwAkFkar se nahaja za
homilijo na veliki ponedeljek. pa bi bilo v predlogi Glag.
Cloz. izpu$ceno. V drugem delu s celimi listi ustreza Hom.
Mih. 55 a—58a Zlatoustovi homiliji Supr. 471—9 (Stev. 41)
Gaoge (v Supr.izpuddeno) na BuckgKINENHE XPHCTORS - 0Tk AGVK'hI
evarreancta, kar sledi v Supr. po homiliji Epifanijevi, zadnji
v Glag. Cloz. V Hom. Mih. pa stojita po Epifanijevi ho-
miliji 52a—53a Zlatoustova homilija Gaoge nd creTovic nacyoy
TEHAKNERNAArO EhcKphcennia ter 53 a—55a Grigorija Bogoslova
GAoRO 14 CReThIH H cE'KTAMH AkNk EhcKpheelinid, ¢esar v Supr.
ni, kjer je namesto tega str. 479—486 (Stev. 42) Zlatoustovo
CAOR® HA ¢TRIX nacxk z zaletkom Papevute ca o ri. Toda z
ozirom na avtorja, dan in predmet bi se zdelo, da je to, kar

* Izdano od Miklo8i¢a, Zum Glagolita Clozianus str. 202 sl.
V Supr. (Stev. 36) se tekst precej razlikuje. Jagic, Specimina linguae
palaeoslovenicae (Petrograd 1882, str. 18—22) je natisnil paralelni tekst
k Glag. Cloz. T 92—228 (s presledkom I 170—185).

5 Bericht iiber einen mittelbulgarischen Zlatoust des 13.—14. Jahrh.,
Wien 1898; tekst homilije je str. 13 sl. (Sitzungsberichte dunajske aka-
demije znanosti, filoz.-filol.-histor. razred CXXXIX.) Paralelni tekst iz
Glag. Cloz. in Supr. pa je delno (do I 837) natisnjen v Specimina
linguae palaeosloven. str. 23—26.

8 Altslovenische Formenlehre in Paradigmen, Wien 1874, str. 82—73.
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ima Se Hom. Mih., v Supr. izpuSceno. IEnako je Se v tem
delu velikono¢nega ¢asa Hom. Mih. 58 a—61 b z Zlatoustovo
homilijo Supr. 486—498 (Stev. 43) GAORO na TPNA'NERNOE EheKpk-
wenwe FH namero. Bk nonepAkannkw. Razhajata se pa v liomilijah
na sledeco nedeljo: Hom. Mih. 61 b—66 a Gacgo &n nepkaw
HOROVIO NOHORAeHHT (t. j. t. zv. Oomuna) Grigorija Bogoslova in
66 a—70b Gaore WTh cKazanma evanreanckaaro (z zad. Ooma ke
€ANIL WTh oRo1 1a AeceTe) Grigorija Skofa nazianskega, za
kar ima Supr. Zlatoustove homilije str. 498—508 (Stev. 44)
Gaoro Ha HORAIR HeAkawk., n o nerkpreTrHT anaa oomw in strani
508—513 (Stev. 45) (Gaoro) o ceaThmn Oomk anoeroak. u na
aphanwl. Vo jeziku prevoda teh homilij so razlike™ in je
prepustiti Se nadaljnjemu sStudiju, kaj je bilo prvotncjse.®
V Hom. Mil. se nato nadaljujejo homilije v Casovnem redu
zveline z znaki starine,” v Supr. pa so brez organitne zveze
dodane tri legende Stev. 46—48, o¢ividno poznejsa sestavina.”
Pa¢ pa je med Supr. in Hom. Mih. Se enakost v dveh tekstih
v zacetnem delu, eni »pohvali« (gr. eyxodpeov) in eni homiliji.

® Prim. A. Marguliés, Der altkirchenslavische Codex Suprasliensis
(glej prip. 11).

? S Studijem in kompozicijo Suprascljskega kodeksa se je petal
tudi N van Wijk: 1. Zur Komposition des altkirchenslavischen. Codex
Suprasliensis (Mededeelingen amsterdamske akademije znanosti, odd.
Letterkunde LIX, ser. A 1925, str. 81—141). — 2. Zu den altbulgarischen
Halbvokalen. V. Der Umlaut der Halbvokale im Marianus, Clozianus.
Fuchologium, Savvina kniga und Suprasliensis (Archiv fiir slav. Philol.
1926, XL 22—43). — 3. Zur Vorgeschichte zweier altkirchenslavischen
Sprachdenkmiler. I. Suprasliensis (Archiv fiir slav. Philol. 1926, XI,
265—278, o Supr. str. 266—271). — 4. Ocena o »A. Marguliés, Der alt-
kirchenslavische Codex Suprasliensis. Heidelberg 1927« (Zeitschrift fiir
slav. Philologie 1927, IV 475—485). 5. War Klemens der Ubersetzer
des Nr. 21 ides Codex Suprasllen31s? (Juvilejnyj zbirnyk na poSanu
akad. M. S. Hru3evskoho. Castyna istorycno-literaturna. Kyjiv 1928,
str. 178—184). — 6. O cerkv.-slav. predloge 3a, s roditeljnym padeZzom
(Sbornik statej v ¢éest’ akad. A. L Sobolevskogo, Leningrad 1928,
str. 36—8. Sbornik otdel. russk. jaz. i slovesn. Akademiji Nauk SSSR.
t. CI). Vzrotno z¢ z gen. se nahaja le v poznej$ih delih Supr. — 7. Zur
Herkunft dreier Legenden des Codex Suprasliensis (Archiv fiir ‘slav.
Philol. 1929, XLIT 289—295). — 8. Die dlteste kirchenslavische Uber-
setzung der Homilie: elg Tov sdayyehiopov Ti¢ Ymepaylag Oeotonov (Byzan-
tinoslavica 1937/8, VII 108—123). — 9. Ocena o »K. H. Meyer, Altkirchen-
slavisch-griechisches Worterbuch des Codex Suprasliensis. Gliickstadt
u Hambu 1935¢ (Prace filologiczne 1937, XVII 337—9). — 10. Ocena

l\fever Altk1rchenslav1sche Studlen I. Fehliibersetzungen im
( odex Suprasllen51s Halle 1939« (Museum 1941, XLVIII, stolpec 22—3). —
O Glagolita Clozianus je posebna razprava le »O naprjazonnom b (b)
v Sbornike Kloca (Slavia 1927/8, VI 239—245),

% Prim. v homiliji 116 a—118b Meseca ijunja vb 29. mudenije
sv. apostola Petra po Miklogi¢evem slovarju glagol sbvéstovati »nun-
ciare«, ki ga beremo tudi v Kijevskih listkih glagolskega misala Vla
6—7.

® Marguliés str. 225 sl. (glej prip. 11).
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Prvo je Supr. 68—97 (Stev. 5) MRUEIHIE CTRIHGE MRUEHHKR .M.
datirano z 9. marcem. Hom. Mili. 184 a—188 b nanerupugs . ..
mkeend mapoa .o. ... noxeaaa w .m. movuennikyn od Basilija.
nadSkofa kecapwie Kanaporuie. Drugo je homilija Zlatoustova
Supr. 243—251 (Stev. 21) Gaogo na gaarsrkmrennie horopoannn
z zad. Tlakw papoceTn saarogkmrenme, Hom. Mih. 2021 (le za-
cetek treh strani)®; tu na koncu, ker pada na 25. maree.

homilije pa so razvridene po cerkvenem letu pocensi z veliko-
no¢nim céasom.

V tem pogledu je zanimiv podaick A. Popova,” da se
v nekem srbskocerk venoslovanskem rokopisn storZestvennikac
XTV. stol. za mesee maree nahaiaio irije teksti. v katerili sia
kakor v TTom. Mil. zastopana ista dva praznika: 1. Mescca
marta vb 9. dnb mudenije svetviil'h mudeniks 40. — 2. Mescea
marta vb 25 ... slovo na blagoveSteniie svetvie hosorodice. —
3. ... (slovo) na blagovesteniie hogorodici. Zadnii dve homiliji
sta Zlatoustovi in sta isti kakor v Supr. cod., sicer pa <c
here 2. tudi v Pat. Mil. (glet gori str. 10). a 3. v TTom. Mih.
(str. 13)). 7Za Siev. 1 je vredno spomniti. da se nahaia tudi
v hrvatskoglagolskem pismenstvu s celo stareiSimi varianiami
nego v Supr.” V otem pismensivu so takisto stare legende.
ki jih je najti tudi v staroruskem. n. pr. Kondrata. Tekle

% MikloZi¢ (elei nrip. 52 in 26) ie to prezrl. onazil pa Vondréik.

% Ribliografi®teskije materialv. T. Onbvisanije sbornika runsskaco
nisbma korea XTI v.. Moskva 1879, str. 9 (Cteniia v Tmp. Obidetve
[storiji i Drevnostej Rossijskih pri Moskovskom Universitete 1879
«. kn. 1-ja. Te to 1. 7zv. Sbornik Usnenskago sobora. v katerem se na-
hata veg stikov s Cod. Sunr. in med dr. tudi Zitije Metodovo ter Slovo
nohvalno Cirilu in Metodu. S Cod. Supr. so enakosti: 1. Usp. 1. 188,
Supr. Stev. 33 Zlatoustova homilija na veliki torek (za& npunorsEaT™
ea). — 2. Usp. 1. 195, Sunr. Stev. 34 Zlatoustova homilija na veliko
sredo o kaxasnnudg (zad. Ha snckko gpkma). Obejni tekst je paralelno
natisnjen v Tagi¢evih Specimina linguae palaeosloven. str 85--91. —
3. Usp. 197. Supr. Stev. 35 Zlatoustova homilija na veliko sredo (zaé.
€anko gack mannnn oyuennun). — 4. Usp 1 212, Supr. $tev. 39 Zlatoustova
homilija ¥ jutro po wnetku (zad¢ huemaoy npkanern cama). — 5. Usp.
1. 233D, Supr. &tev. 28 Zlatoustova homilija wva epsesniux (zal. OTn ueyricn
kK uoyratcemns). Prim. str. 14, — Po opisu Popova se ena Zlatoustova
homilija. in te o vseh svetih na prvo nedeljo po binko§tih Usp. 1. 282
strinja s homilijo v drugem delu Hom. Mih. 100 b—105 a (za& oTwneamke
UHET'RIH MPABARHHKR).

% Prim. St. Tv8§i(. Ostaci staroslovenskih prijevoda u hrvatskoj
glagolskoj knjiZevnosti. Hrvatski glagolski fragment »Muéenja 40 mu-
¢enika« iz 13. vijeka (Zbornik kralja Tomislava u spomen tisu¢ugodi-
§njice hrvatskoga kraljevstva. Izdala Jugoslavenska Akademija znanosti
i umjetnosti. U Zagrebu 1925, str. 450—508, posebno $e str. 497 sl,
505—6 i. dr. Prim. tudi St. Kuljbakin, JuZnoslovenski filolog 1926/7,
VI 265/6.
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i. dr.®® Njih prvotni postanek in veza pa takata $e poseb-
nega nadaljnjega Studija in razjasnitve.

Na ta nacin bi se dalo. kakor je razvidno Ze¢ iz podancga.
na podlagi seveda Se podrobnega pretresa ne le jezika. temved
zlasti tudi, kolikor je to mogoce. stila prevoda, do neke merc
dognati prototip Glag. Cloz. in Hom. Mih. ter sorodnih zhor-
nikov,” kar pa ni namen te Studije, ki bi bila v Ljubljani
sedaj tudi nemogofa. Seveda pa so v vseh teh zbornikih
vidne njih pozneiSe redakcije. Tako je n. pr. v Hom. Mih.,
ki je ohranil toliko starine, vendar poleg Epifanijeve in
Zlatoustove homilije (76 a—79b in 79h—821D) Ha EnsHECEenme
roenopd v Cetrtek 6. tedna po veliki nod¢i Se homilija 1wana
HPOSENTEPA 16£aphya BATApKeKAArd, verjetno Ze na vzhodnem
Bolgarskem dodan vrinek. To je preslo tudi v t. zv. Zlato-

% Prim. V. Jagic, Priméri starohérvatskoga jezika iz glagolskih
i cirilskih knjiZevnih starinah I 33, IT. 70 sl. U Zagrebu 1864, 1866. —
Tsti. Zur Berichtigung der altrussischen Texte. I. Das Fragment der
Passio s. Condrati. IT. Das Fragment der Acta Pauli et Theclae (Archiv
fiir slav. Philol. 1882, VI 224--238). — Tsti. Specimina linguae nalaeoslov.
sir. 37—60. je natisnil staroruski tekst s paralelnim iz Cod. Supr.
Stev, 7. — P. 1. Safa¥ik. Pamdtkv hlaholského nisemnictvi, V Praze
1653, str. 58 (Zlomek legendv o sv. Thekle). — J. Beré&ic, Chresto-
mathia linguae veteroslovenicae charactere glagolitico. Pragae 1859,
str. "8 (Ex legenda S. Theclae). — Tsti. Citanka Staroslovenskoga  je-
zika. U zlatnom Pragu 1864. str. 36 (Prohor o Janezu Ev.), str. 38 (Iz go-
vora o sv. Tekli). — T I Sreznevskii. Svedenija i zametki o
maloizvestnvh i neizvestnyh pamjatnikah LXXIV. Anokrificeskija Zitija
svjatyh v glagoli¢eskih spiskah. 1. Tz Zitiia Toanna Bogoslova (diakona
Prohora). 2. Tz 7itiia pm. Fekly (Sbornik otdel. russk. iaz. i slovesn.
Tmp. Akad. Nauk XV, No 1. str. 494 sl). — Isti. Drevnije pamjatniki
russk. pisbma i jazvka (Izvestija Imper. Akad. Nauk po otdel. russk.
jaz. i slovesn. 1861—3). Str.481: do 1100 2. Otryvok iz Zitija sv. Kondrata
(v Supr. Stev. 7 je drue prevod). str. 485 do 1100 g. Otrvvki iz Zitija
Feklv. — 1. Vajs. Martvrii s. Georgn et Periodorum s. Joannis
Apostoli et Evangelistae fragmenta glaeolitica (Slavorum litterae theo-
logicae. Pragae Bohemorum 1907, str. 123—143) — St. Tv&nc (glej gori
nrip. 62) str. 451—2. — I. Miletié. Hrvatska glagolska bibliografiia
. dio. Opisi rukopisa. Zagreb 1911 (Starine XXXIII 109 Legenda
sv, Tekle i. dr.).

%V, Jagic. Opisi i izvodi iz nekoliko juZnoslovinskih rukopisa
str. 96 (Starine V zagrebike akademije 1873) govori o nekem odlomku
druge polovice XIV. stol., na katerega zadetku je kos Supr. §tev. 43 in
pri tem vpravi: sda ie cieli rukopis imao biti zbornik homilija na
nedjelje i praznike. Takovieh spomenika nahodimo mnogo u crkveno-
slovenskor knfizevnosti«. Med viri sRadices linguae slovenicae veteris
dialectic (Lipsiae 1845) omenja Miklo§ié& pod V.. »Codex continens vitas
sanctorum- et quasdam homilias, litteris cyrillicis, a Kopitario trans-
scriptus, padé prepis Supr. O storZestvennikih« pravi Porfirjev
str. 205 (glej prip. 13): sTorZestvennikami nazyvajutsja sborniki po-
tivalenvh slov na prazdniki Gospodskije i Bogorodiénvie i na dni ne-
kotorvh svjatyh, inogda s Zitijami sih sviatvh. Spiski etih sbornikov ne
odinakovy, no v nih pome§fajutsja poucenija teh Ze otcov, solineniia
kotorvh pomesfeny v drugih oteceskih (podértal jaz) sbornikah.
kak-to sv. Vasilija V., sv. Afanasija i osobenno Zlatousta.«
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uste,” nahaja se pa takisto v Uspenskem zborniku XII. stol.,
iz katerega je tekst tudi izdan.™

Na misel, da bi mogel prototip Glagolita Clozianus pred-
stavljati Metodove Otbebsky kbnigy, je prisel tudi Fr. Grivec.
V slovenski izdaji Zitij™ pojasnjuje v komentarju k XV. po-
glavju Metodovega Zitija Se: »knjige svetih ocetov: izbrani
spisi cerkvenih ocetov, ali pa Zivljenjepisi starejsih svetnikove.
V novem latinskem prevoc}u z obsirnim komentarjem’ omenja
predvsem dotedanje razlage; vendar pravi med drugim na
prvem mestu: »Praeterea alia selecta opera Patrum iam
saec. IX versa esse videntur«, a na drugem po omembi mnenja
Nikoljskega (glej stran 4): »Quaestio profecto ardua.« Na
tretjem mestu pa se ze priblizuje in pravi: »Contra opinionem
nonnullorum peritorum, versionem homiliarum Glagolitae
Cloziani et codicis Supraslensis iam in Moravia factam esse
tamquam partem librorum patrium (V M 157), a Methodio
versorum, Kuljbakin (Leksicke studije) firmiter persuasum
Labet, orationes s. Gregorii Naz. et dictas homilias demum
in Macedonia saec. IX. exeundo vel X. ineunte versas esse. ..
Kuljbakin saltem indirecte consentit cum N. van Wijk, libros
patrum fuisse aliquod Paterikon (Vitae et exempla patrum),
prout ad VM. 157 iam dixi.« Jasno pa se izraza ze v razpravi
o_dodatku neznanega avtorja k_prvi homiliji Glagolita
Clozianus:™ >Ker je prvotna predloga Clozovega glagolita
nedvomno iz stare moravske dobe, je treba vsebino tega
lOkOplsa resno vzeti v posStev pri tolmacen]u porocila o knyji-
zevnem delu sv. Cirila in Metoda v 15. pogfavlu Zitja Me-
todija. Nazadnje so tam omen]ene OThURCK'RI@ KIHMal — knjige
(spisi) svetih ocetov. Zakaj naj bi izkljuéevali prevod govorov
cerkvenih ocetov, ko Clozov glagolit neovrzno prica, da je
bilo nekaj takih govorov res prevedenih ze v staromoravski
dobi? Kako si moremo misliti, da ZM o teh ne poroca, ko
druge prevode tako natan¢no nasteva? Po pravilih znanstvene
metode te moznosti ne smemo kar brez dokaza izkljuéiti.«
V nadaljnjem razpravljanju (str. 351—2) pa se premalo lo¢i

" V. Jagié, Bericht iiber einen mittelbulgarischen Zlatoust (glej

prip. 59).
1 A. Popov, Bibliogr. materialy (glej prip. 66) str. 37—40. Prim.

tudi V. Vondrdk O mluvé Jana Exarcha Bulh. V Praze 1896, str. 2——3.
Tekst iz Mih. Hom. je paralelno s tem natisnil V. Jagic, Specimina
linguae palaeoslove str. 102—111.

2 thJa Konstantina in Metodija, Celje 1936. str. 144 (Cvetje iz do-
madéih in tujih logov 8).

 Vitae Constaniini et Methodii. Versio latina, notis dissertationi-
busque de fontibus ac de theologia ss. Cyrilli et Methodii illustrata
(Acta Academiae Vel(‘hradensis XVIL 1—127, 161—277, Olomucii 1941),
str. 123, prip. 7 in 127, prip. 7 ter Il 170.

“ Clozov- Kopltauov glagolit v slovenski knjiZevnosti in zgodovini
(glej prip. 54) str. 351, 351-—2,
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in preve¢ druzi znacaj tako bistveno razlicnih zbornikov.
kakor Supr., Pat.-Mih. in Hom. Mih. Le zadnje je najblize
Glag. Cloz. Pritrditi pa moram povsem prof. Griveu, da je
ona homilija neznanega avtorja, katere drugi del se je ohranil
v Glag. Cloz., Metodova. lzraz potbpega jo veze, kakor scm
pokazal v starocerkvenoslovanskih studijah (str. 31 sl. [gl. gori
str. 13]), z Moravsko in Panonijo; vsebina je umljiva le s sta-
lis¢a staromoravskih razmer, ki nahajajo v histori¢nih virih
popolno pojasnilo (0. c. str. 39—40, 41—42); v zvezi Z njimi
je obradanje k Baspwikamw v homiliji na dlani kot Metodovo
glede na omenjene razmere. Ako pa je to, tedaj je prototip
Glagolita Clozianus najbrze vezan na Metodove OTuuscku
kuiuru, 7 vkljuéitvijo Metodove homilije v sestav prototipa
more biti to le Se bolj podprto. Ohranitev kosa homilije
v Glag. Cloz. dokazuje le prvotno starost tega spomenika.
Ako homilije n. pr. v Hom. Mih. in drugje ni dalje sledu.
je to povsem umevno, ker pozneje na jugu ni bila vet
aktualna, pa se je opustila. Poleg tega pa je mogoée tudi
direktno nadaljevanje Metodovega originala, pa bi izvodi
s homilijo ze bili njega redakcija. Koncéno je re¢i Se to:
Ako imamo iz patristike, in to vaznejse, dva med seboj kolikor
toliko zvezana starocerkvenoslovanska spomenika, ni le golo
naklju¢je, ampak tudi tehten moment, da mora biti prvi
postanek vezan s prvim in glavnim starocerkvenoslovanskim
knjiZzevnim delom.

7Ze po zakljulitvi razprave sem prejel francosko slavi-
stitno revijo za 1. 1947, v kateri 4. Vaillani™® obravnava
dodatno homilijo v Glagolita Clozianus in prihaja, ne da
bi vedel za razpravo prof. Grivea, do istega zakljucka, da je
bil avtor Metod, toda da je slovanski tekst prevod iz grikega.
lekst je tudi izdan s podrobnim komentarjem in prevodom.
7a okrnjeni zacetck pa smatra, ne kakor Grivec srbdbce-cmb.
temved v skladu z biblijskim tekstom ere, kar bhi se bilo
v zvezi z packond- izpremenilo v -tk (glej sir. 14).

® Une homélie de Méthode (Revue des études slaves 1947, XXI1H
24—47). Moja razprava je bila napisana 7e pred I 1947, — K. Horalka
pregled o sotsénskih knjigah. v Casopisu Matice Moravske 1943, LXV
129—151 mi ni bil dostopen.



