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Ko je A. V. Gorskij 1. 1843. izdal svojo epohalno objavo 
>; Žiti ja sv. Kirilla i Mefodija«,1 se o poročilu Žitija, da je 
Metod prevedel tudi »Otbčfcskv kthigy«, ni izjavil, kaj je pod 
lijimi umeti. P. ./. Šafarik pa je v svoji tudi znameniti raz-
pravi Rozkvët slovanske literatury v Bulharsku2 izrekel, da 
so to »brez dvoma tako imenovani Paterikon, t. j. kratka 
poročila o življenju in načinu življenja prvih in najbolj slo-
večih puščavnikov«. Kateri pa naj bi to bil, »ni mogoče soditi: 
starih rokopisov te vrste je več, med njimi Življenje sv. Kond-
rata. . . Na Dunaju rokopis srbske recenzije XII. stol., v 
Parizu srbske recenzije XIII. stol.<3 Šafarikova trditev, da 
je OtLcbsky kthigy iskati med Pateriki. je v tem pravcu iz-
zvala vrsto poskusov. Y novejšem času se je n. pr. A. I. Sobo-
lev ski j trudil dokazati, da bi bil Metod prevel tako imenovani 
Rimski j paterik, t. j. Dialogi papeža Gregorja Velikega.4 

Proti temu se je obrnil N. oan Wijk in pokazal na podlagi 
slovarskega gradiva ne-metodovski značaj jezika.6 Z druge 
strani sta odklonila i A. I. Sobolevskij i N. van Wijk drugačno 
trditev I. M. Smirnova, da bi bil tako imenovani Sinajskij 

1 Moskvitjanin 1845, No 6, str. 405—434. Ponatis v Kiril lo-Mefodi-
jevski j sbornik, Moskva 1865, str. 5—42. 

2 Časopis Ceského Museum 1848, I 1—32, str. 8. Ponatis Sebrané 
spisy, v F r a i e 1865, III 163—191, str. 169. 

3 ČČM 10, Sebr. sp. 171, Staroruskii odlomek Žitija sv. Kondrata 
XI. stol. j e izdal med dr. V. Jagic, Archiv für slav. PliiJol. 1882, VI 
228—231. Druga dva rokopisa ni mogoče določiti. Gle j še doli pirip. 68. 

^ Rimskij Paterik v drevnem eerkovnoslavjanskom perevode, Ki jev 
1904 (izdalo Istoričeskoje Obščestvo Nestora — letopisca). 

5 Studien zu den altkirchenslavischen Paterika (Verhandelingen 
amsterdamske akademi je znanosti, oddl. Letterkunde XXX, No. 2, 1931, 
str. 27—30). 



paterik Metodov prevod.6 So sicer sledovi starine, toda po 
Sobolevskem že iz jezika Metodovih učencev, po Wijku pa 
ne-Metodovi izrazi.7 Wijk sam se je odločil, da je Metodovo 
delo prevod gr. 'Avôqcqv âyicov ßißlog, toda o tem pozneje. 
Mnenja so se izrekla seveda tudi že prej, n. pr. od arhi-
mandrita Leonida v pregledu Paterikov o Sinajskem pateriku.8 

Neodločen je ostal V. S. Preobraženskij v delu o Skitskem 
pateriku.9 Y povsem drugih smereh se gibljeta izjavi A. Mar-
guliésa in N. K. Nikoljskega. Navajajoč J. K. Jirečka, ki je 
pod Metodovim Paterikom razumel kratke življenjepise svet-
nikov,10 misli Marguliés na prevod nekega Sinaksarja.11 Po 
Du-Cange-u »žvva^dgia, ita vocant Graeci Vitas Sanctorum 
in compendium redactas, et succinctas expositiones solemni-
tatis de qua agitur . . .«12 Drugo ime za to je tudi Prolog po 
predgovoru (jrpôÂoyoç) k takemu zborniku kratkih življenje-
pisov svetnikov.13 Dobesedno vzeto v pomenu še v novi dobi 
v pravoslavni cerkvi rabljene knjige bo težko kdo hotel pri-
pisovati njen prototip že Metodu; saj vemo, da je učenec 
slovanskih apostolov Kliment smatral za potrebno napisati 
kratka »poučenija« o praznikih in kratke življenjepise svet-
nikov ter prevedel šele liturgično pesemsko knjigo Cvetno 
triod.14 N. K. Nikoljskij pa je skušal podpreti mnenje, da 
so Metodove OtJ>ČT>sky kï>nigy komentarji na svetopisemske 
knjige (tako imenovana »tolkovanija svjatyh otcov na bible j -
skije knigi«), češ da bi bilo čudno, ako bi bil Metod, ko ni 
bilo še za ljudstvo moralističnih knjig, izbral specialno me-

6 Sinajski j Paterik (Astumv nvsojj,a~ixôç) y drevne-slavjanskom pe-
revode, Sergi jev posad 1917. Ocena Sobolevskega v Izvestija otdel. 
russk. j a z v k a i slovesnosti Rossi jskoj Akademij i Nauk 1921, t. XXIII, 
kn. 2, str."289—296. Ocena W i j k o v a v Studien (gl. prip. 5), str. 30—35. 
Obširne od lomke j e izdal I. I. Sreznevskiij, Svedenija i zametki o malo-
izvestqyh i neizvestnvh pamjatnikah LXXXIII 49—110. tekst 53—98 
(Sbornik otdel. russk. jaz. i slovesu. Imp. Akad. Nauk 1879, t. XX, No 4). 

7 Sobolevski j str. 294, W i j k str. 52. 
8 Svedenije o slavjanskih i russkih perevodah Paterikov razlicnyh 

naimcnovani j i obzor redakci j onyh (Čtenija v Imper. Obščestve Istoriji 
i Drevnoste j Rossijskih 1890. kn. 4). 

9 Slavjano-russki j Paterik, Ki jev 1909, str. 147 si. 
10 Geschichte der Bulgaren, Prag 1876, str. 450. 
11 Der altkirchenslavische Codex Suprasliensis, Heidelberg 1927, 

str. 221. 
13 Glossarium ad seriptores mediae et infiimae Graecitatis, Lugduni 

1688, II 1481. 
13 Prim. I. Porf ir jev , Istorija russkoj slovesnosti, čast' I. Drevn i j 

period, izd. 2-je, Kazali 1876, str. 204. 
14 Prim. Klimentov grški ž ivl jenjepis cap. XXII, XXVI in XXIX, 

v Miklošičevi izdaji (Vindobonae 1847) str. 27, 28, 51 in 34. V Mikloši-
čevem latinskem ekscerptu, ponatisnjenem pri Fr. Pastrnku, D ë j i n y 
slovanskych apoštolu Cyril la a Methocla, v Praze 1902, str. 284—5 in 286. 



nihom namenjeno delo.15 Temu je, kakor bomo videli, vse-
kakor pritrditi, ne pa tudi trditvi Nikoljskega o komentarjih 
na svetopisemske knjige. Znano je po podrobnih raziskavah 
jezika teh komentarjev, kakor n. pr. komentarja k prerokom 
in Teodorita Kirskega na psalter i. dr., da so z izjemo sta-
rejšega tipa komentarja Hesihijevega na psalter bili plod šele 
poznejše vzhodnobolgarske Simeonove dobe. Na to opozarja 
tudi N. van Wijk v »Studien«.16 Na splošno se smatra še do 
danes vse vprašanje nerešeno, kakor kažeta n. pr. izjavi 
V. Jagiča iz 1. 1913 in 1921 ter J. Stanislava iz 1. 1945. 
L. 1913 pravi Jagic v drugi izdaji zgodovine postanka 
starocerkvenoslovanskega jezika, delu, ki zaključuje prvo in 
njegovo dobo študij o tem predmetu, da je »celo vprašanje 
0 Metodovem pateriku (tako naziva O ir.ci.sky kï>rïigy Žitija) 
še zelo temno, kakor tudi vprašanje o grških và navegixâ«.17 

Med drugim omenja Sobolevskega poskus. L. 1921 (kratko 
pred smrtjo, 5. avgusta 1923) pa je Jagic v informativnem 
članku »Konstantin (Ciril) i Metodi je osnivači slovanske crkve 
1 kniževnosti« podobno neodločeno izjavil: »Napokon se pri-
svaja Metodiju prevod iz nekojeg grčkog paterika. Takovih 
je paterika bilo u grčkoj mona-škoj literaturi vrlo mnogo; ima 
ih čak nekoliko u starim slovenskim prevodima, ali ova grada 
još nije tako proučena, da bismo mogli kazati, koji je pa-
terik u slovenskom prevodu najstariji.«18 Na navedenem 
mestu bi bilo treba podčrtati pripisovanje paterikov grški 
meniški literaturi, s čimer njih povezava z Metodovim delom 
že sama na sebi postaja dvomljiva. Učenci Metodovi niso bili 
nikakršni menihi. Naj navedem tu le n. pr. iz Žitija Naumo-
vega, da je v Macedoniji sedem let nadomeščal brata Klim enta 
v »učiteljstvu«, ko je ta postal škof, in da je šele nato vstopil 
v samostan, ki si ga je sam sezidal na vzhodu Ohridskega 
jezera, kjer je »na končinu svoju prijeti, črbntčtskiji obraz«.19 

V najnovejšem času 1. 1945 smatra tudi J. Staiiislav, da 
nie je jasné doteraz, čo mame rozumiet' pod slovami legend 

,Knihy Otcov', t. j. paterik alebo Životy svätych Otcov. Ne-
15 Izvčsti ja po russkomu jazyku i slovesnosti 1928, I 442—5 v raz-

pravi »K voprosu o sočinenijah, pr ip isyvajemyh Kirillu Filosofu«. 
18 Studien (gl. prip. 5) str. 21—24. 
17 Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache, druga iz-

daja, Berlin 1913, str. 84—5. 
,18 Bratstvo XVI 1—17, citat str. 17 (27 kniga Društva sv. Save). 
1(1 Prim. P. A. Lavrov, Materialy po istoriji vozniknoveni ja drev-

ne j še j s lav janskoj pišmennosti, Leningrad 1930, str. 181, in V. Jagic, 
lzagnanici iz Moravske posle smrti Metodi jeve (Brastvo XVII 19—36, 
o Naumu str. 34—5). 



vieme ešte, které to boly«.20 Pri tem omenja Wijkova pri-
zadevanja za rešitev tega problema. 

N. Dan Wijk, ki v svoji zgodovini starocerkvenoslovan-
skega jezika iz 1. 1931 še enako pravi, da ni dognano, kateri 
paterik je Metod prevel,21 si je namreč po tem letu stavil 
tako rekoč kot eno življenjskih nalog, rešiti vprašanje o Meto-
dovih OtbcBsky krf>higy. K temu ga je navelo prosto naključje. 
Pozimi 1. 1930—1 sta mu prišla v roke dva srbskocerkveno-
slovanska pergamentna lista s konca XIII. ali začetka 
XIY. stol. kot odlomek prevoda gr. 'Avôgœv âyiœv ßißXoq s sle-
dovi starine v cerkvenoslovanskem jeziku. Wijk je odlomek 
izdal in mu posvetil podrobno študijo.22 V njej je tudi nakazal 
nekak program bodočega dela.23 Zanimanje za to ga ni po-
pustilo, pa je leto za letom do 1. 1938 objavljal vedno nove 
študije o paterikih — po številu dva in dvajset,24 iz katerih 

20 Slovanski apostoli Cyri l a Metod a ich činnost' vo vel 'komorav-
ske j riši, Bratislava 1945, str. 86. 

21 Geschichte der altkirchenslavischen Sprache I 7, Berlin-Leip-
zig 1931. 

22 G le j prip. 5. Priznalno poroči lo j e napisal Fr. Pastrnek, Slavia 
1933/4. XII, 228—9. 

23 Studien str. 33^4 (glej prip. 5). 
24 1. Stildien zu den ^altkirchenslavischen Paterika (Verhandelingen 

amsterdamske akademije znanosti, ockl. Letterkunde 1931, XXX. No. 2, 
str. 3—43). — 2. Was ist ein Paterik SkitskijP (Mélanges cle philologie 
of ferts a M. J. J. Mikkola, Helsinki 1931. Annales Academiae Scien-
tiarum Fennicae, ser. B. t. XXVII, 348—353, Helsinki 1932). — 3. Dva 
slavjanskih paterika (Bvzantinoslavica 1932, IV 22—35). — 4. Die sla-
vische Redaktion des Méfà As'.jiwvàpiov (ib. 236—252). — 5. Zu den slavi-
sc-hen Paterika (Zeitschrift für slav. Phiilol. 1932, IX 357—9). — 6. Das 
gegenseitige Verhältnis einiger Redaktionen der 'AvSpröv &~fi(ov ßißXoj 
u n d d i e E n t w i c k l u n g s g e s c h i c h t e des M i r « Ast|j,covàptov ( M e d e d e e l i n g e n 
amsterdamske akademije znanosti, odd. Letterkunde 75, ser. A. No. 4, 
1933, str. 91—155, ozir. str. 1—65). — 7. D e l 'emploi du parfait et de 
l 'aoriste en vieux-slave (Revue des études slaves 1932, XII 242—4 
s citatom iz dunajskega cerkvenoslovanskega paterika Pat.-Mih. — 
prim. doli str. 7 — in grškega originala). — 8. O proishoždenij i Jegi-
petskago Paterika (Sbornik v čestb na prof. L. Miletič, Sof i ja 1933, 
str. 361--9). — 9. Einige Kapitel aus Joannes Mosehos in zwei kirchen-
slavischen Uebersetzungen (Zeitschrift für slav. Philo!. 1933, X 60—6). 
O razpravah 1—9 (z iz jemo 7) j e podal skupen pretres M. W e i n g a r t , 
Bvzantinoslavica 1933/4 V 460—3 z odklonilnim stališčem, da bi leksiko-
loški kriteri j za sedaj bil odločilen (str. 462—3). — 10. Die Erzählungen 
des Sketiioten Daniel im Kirchenslavischen (Slavia 1933/4, XII 335—352). — 
11. O Pateryku przetlumaczonvm przez sw. Metodego (II Miedzynaro-
d o w y zjazd slawistow. Ksiçga referatöw. Sekcja I j çzykoznawstwo. 
Warszawa 1934, str. 167—9). — 12. L'adjectif mamü et le verbes mamiti, 
maniti (Revue des études slaves 1934, XIV 72—75). (Adj. m a m t se 
nahaja v Pat.-Mih. Iglej štev. 7].) — 13. Noch einmal Tolstojs »Vater 
Sergi j« (Zeitschrift fiir slav. Philol. 1934, XI 356—8) s citatom iz Pat.-Mih. 
(glej štev. 7). — 14. Podrobnv j obzor cerkovnoslavjanskogo perevodia 
bol 'šogo Limonari ja (Byzantinoslavica 1935—6, VI 38—84). — 15. Ruko-
pisni paterik manastira Krke (Magazin sjeverne Dalmaci je II 108—110, 
Split 1935). — 16. Zwei Pannonismen mit od- für ot- (Zeitschrift für 



se je končno izoblikovalo njegovo prepričanje, da so Meto-
dove Ottetsky kî>nigy morale biti prevod grške zbirke 
predvsem kratkih apoftegmat (modrih izrekov) svetih očetov, 
tako imenovane 'Avôçœv âyiav ßißloc,. O tem je poročal na 
drugem varšavskem kongresu slavistov 1. 1934 »O Pateryku, 
przetîumaczonym przez šw. Metodego« (v prip. štev. 11). 
v objavljenih spisih pa govori direktno o tem 1. 1937 »O Pa-
teryku przetîumaczonym przez šw. Metodego« (štev. 19), 
1. 1938 »La traduction slave de 1' Avdn&v âyîav ßißXog et son 
prototype grec« (štev. 20) in istega leta še »Der großmährische 
Bischof Method als Übersetzer von Erbauungsliteratur« 
(štev. 21). Lotil se je tudi izdaje teksta v glavnem na podlagi 
rokopisa bolgarske cerkvenoslovanske recenzije dunajske 
državne, prej dvorne knjižnice, ki ga je Fr. Miklošič 1. 1851 
v Carigradu prejel od prijatelja Antona Mihanoviča in ga 
po njem nazval Mihanovicev paterik (v spisih citiran Pai.-
Mih.) ter mu določil starost XIII. stol. V Wijkovem nekrologu, 
napisanem od F. B. I. Kuiper-a, se poroča, da je v zapuščini 
rokopis izdaje gotov za natisk in da bo, kakor je upati, na 
koncu vojne mogel kmalu iziti.25 Toda do sedaj ni o tem še 
nič slišati, dasi bi bilo objavo želeti. 

Cerkvenoslovanski naslov Mihanovičevega paterika je po 
Miklošiču Povesti svçtyliB startet.26 Pred Wijkom so se bavili 
s tem rokopisom in ga opisovali K. F. Radčenko, S.Kuljbakin, 
A. T. Jacimirskij in B. Conev.27 Radčenko in Jacimirskij sta 

slav. Philol. 1936. XIII 83—88). Aor . wdmë (str. 85 si.) se nahaja v 
Pat.-Mih. (glej štev. 7). Prim. sloven. odmeti . odmevati , odmev. — 
17. Eine bisher unbekannte altkiirchenslavisehe 3. Pers. Sg. Aor . auf -tï> 
(Zeitschrift für slav. Philol. 1937, XIV 270—2) o obliki rasutb v Pat.-Mih. 
(glej štev. 7). — 18. D ie älteste kirchenslawische Uebersetzimg der 
Homil ie : Eîj TOV SÛA-F-FSXCAIIOV zfjg unspayioeç ©SOTOXOU (Byzantinoslavica 
1957—8. VII 108—125 z o b j a v o teksta iz Pat.-Mih., prim. gori 7). — 
19. O Pateryku, prze t îumaczonym przez Metodego (Praee f i lo logiezne 
1957, XVII 59—65). — 20. La traduction slave de 1' 'AvSpffiv AyCeov ßißXog 
et son prototype grec (Byzantion 1958. XIII 233—241). — 21-, Der gross-
mährische Erzbischof Method als L febersetzer von Erbauungsliteratur 
(Slavische Rundschau 1958, X, Nr. 6, str. 6—9. V spomin Fr. Spine). — 
22. Ein junges, durch Textmischung entstandenes slavisches Paterikon 
(Zeitschrift für slav. Philol . 1938, X V 1—17 s citati ,iz Pat.-Mih., prim. 
gori 7). 

2,> Indogermanisches Jahrbuch 1942, X X V 390—5, navedeno mesto 
str. 393. 

L'6 F r . M i k l o š i č , Zum Glagolita Clozianus (Denkschri ften dunaj -
ske akademi je znanosti, f i lozof. -histor. razred 1860, X 196. 

27 K. F. R a d č e n k o , Zametki o pergamennom Sborniike XIV veka 
V e n s k o j P r i d v o r n o j Bibl ioteki (Izvestija otdel. russk. jaz. i slovesn. 
petrqgra jske akademi je znanosti 1903, VIII 4, str. 175—211). — S. K u l ' -
b a k i n , Materialy i zametki po s lav jauovedeni ju (Žurnail Minist. Narodn. 
Prosvešč. 1905 maj , str. 1—12). — A. I. J a c i m i r s k i j , Opisani je južno-
slavjan,škili i russkih rukopise j zagraničnvh bibl iotek I (Sbornik otdel. 
russk. jaz. i slovesn. Rossi j . A k a d e m i j i Nauk 1921, XCVIII 184—7). — 



ga prisojala XIY. stol. Naslov je že slabo čitljiv, tako da je 
bral Conev WT£I;K namesto CTJPMI,IV. Toda zadnje se potrjuje 
po sorodnem rokopisu ruske cerkvenoslovanske recenzije iz 
konca XIY. ali začetka XV. stol. z enakim začetkom teksta 
noßkcTH CKATTiipi CTdpfu,h.28 Glede naslova je še neko zanimivo 
nesoglasje. Conev je bral Ef3hMAhKNHKii, Kuljbakin Eh3KAMkKN, 
Jacimirskij pa W KÉ3KA\AKEHH S pripisom, da se bere s težavo. 
Y ruskem rokopisu je to drugače izraženo: »kako bezmolv&ja 
sï> vsjacemb tščanijemt iskati«. Kuljbakin z -BH- potrjuje 
Coneva in tedaj bi bil to subst. bezmlT>v£nikrf> v pomenu 
»usamljeni pustinik, otšelnik, čovek koji se udaljio od svet-
skih sujeta, čutalica«,20 o čemer je i dalje govor. Ta izraz se 
po I. 1. Sreznevskega staroruskem slovarju nahaja v sorodnih 
tekstih v pomenu »otsel'nik, molcal'nik, eremita ^oi^acmjç«,30 

po Miklošičevem Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum pa 
celo v istem ruskem rokopisu in v pateriku XIV. stol. samo-
stana Krke v Dalmaciji, ki ga je Wijk spoznal za isti tekst 
kakor Pat.-Mih. (prim. prip. 24, spis 15). 

Po »Opisaniju« Gorskega in Nevostrujeva ruskega, du-
najskemu Pat.-Mih. sličnega kodeksa ustreza ta in s tem 
seveda tudi Pat.-Mih. grškemu, od Fotija v njegovih collecta-
nea pod štev. 198 opisanemu in 'Avôgàv âyicov ßißXoc, naslov-
ljenemu zborniku.®1 To delo neznanega pisca v 22 poglavjih 
je opisovalo življenje anahoretov in menihov od sv. Antonija 
do časov cesarja Heraklija (od druge polovice III. do prve 
polovice VII. stol.). Kot zadnje poglavje je bral Fotij v svojem 
kodeksu Sententiae Hesychii Presbyteri Hierosolymitani.32 

Znameniti puščavnik SA7. Antonij, imenovan Veliki, je živel 
dolgo življenje, nekako od 251/2 do 356/7.33 Njegovo godovanje 
je 17. januarja. V starocerkvenoslovanskem glagolskem Asse-
manijevem evangelistarju je zabeležen: »Mêsçca togo 17, svç-

B. C o n e v , Slavjanski rokopis i v Viena, So f i ja 1929, str. 23—26 (Go-
dišnik na So f i j sk i ja universitet, Istorisko-fi lol . fakultet kn. X X Y 9). — 
Abrev ia ture rokopisov (tega in tudi da l je drugih) so, k j e r to ni važno, 
izpisane. 

28 Opisani je s lavjanskih rukop ise j M o s k o v s k o j S inoda l jno j Bibl io-
teki II 2, str. 271. Moskva 1859. 

29 Prim. S. P e t k o v i c , Rečnik crkvenos lovenskoga jezika, Sremski 
Karlovc i 1935, str. 8 pod 6e3MOJiBHHKi,. 

30 Materialy d l ja s lovar ja drevne-russkago j a z y k a I 59 pod bez -
mtlvbnik-b. 

31 O p i s a n i j e (prip. 28) str. 269 in 271 si. — I. H e r g e n r ö t h e r , 
Photius, Patriarch von Konstantinopel III 25, Regensburg 1869. — 
K. K r u m b a c h e r , Geschichte der byzantinischen Literatur, druga 
izdaja , München 1897, str. 188. 

32 I. Hergenröther , Photius o. c. str. 25. 
33 Prim. M. B u c h b e r g e r , Kirchliches Handlex ikon, Fre iburg im 

Breisgau 1907. I 262. — Prim. tudi J. E. Z o r è , Ž iv l j en je svetnikov, 
C e l o v e c 1917, I 98 si. 



tago otBca našego prêpodobbnaago Anlonïê nastavBnïka pu-
sthinbnïkomT)«.34 Y Pat.-Mih. se pričenja tekst (po Conevu): 
»Reče Av'va Antonij, jako ryby zamuždagšte na suši umi-
raçtB. tako i mnisi mudçste kromë keliç SB prosto? cçdiç 
živgšte kï> bezmlBvBnëi kreposti wslabëçtB.« Iz istega prevoda 
je v ruskem rokopisu (po Opisaniju) : »Reče avva antonij. 
jako že rvby medhjšči na suši umirajutB. tako i mnisi krome 
kelBja s prostoju čadBju živušče«. To je drugo poglavje Foti-
jevega kodeksa.35 Prvega poglavja v Pat.-Mih. ni, pač pa je 
v ruskem rokopisu spredaj pod posebnim naslovom »Povesti 
starecB i nakazanije svjatyht wtecB nadB prespëjanije ko-
nečnoje«.36 Y Pat.-Mih. sledi potem po Conevu pri Fotiju 
na tretjem mestu omenjeno poglavje: »w poštenii jako ne 
tBkBmo vvt brašna ïli wt besëdy dostoitB priimati ego. nç ï 
wt videnie i pročiiht duševnyliT> podvizanij«. Y ruskem roko-
pisu sta vmes dve poglavji, ki ju pri Fotiju ni. Na to pa je 
ustrezajoče Pat.-Mili.: »O poščeniji jako ne tokmo i wt brašna 
ili wt besëdy dostojitB priimati jego. no i wt vidënija i wt 
proeiliB duševnyliB podvizanij«.37 Po Kuljbakinu in Jacimir-
skem pa je tudi v Pat.-Mih. pred tem poglavje »w umilenii«. 
Ako je kakor v ruskem rokopisu poleg tega še poglavje »O 
smireniji i w plači«, ni omenjeno.38 V ruskem rokopisu se dalje 
v redu vrste poglavja Fotijevega kodeksa od 4. do 21., v 
Pat.-Mih. pa po podanih opisih ni 5., 6., 11. in 13.—20. Zbog 
karakteristike vsebine naj navedeni naslove iz Pat.-Mih.: 
(Fot. 4) Povesti razlicny, (Fot. 7) jako ne podobaetB dčlB 
svoiliB prëdB ëlovëky tvoriti, (Fot. 8) jako podobaetB hraniti 
sç ino edinogo ivspždati, (Fot. 9) w smotrenii (rus. Slovo w 
rasmotreniji. Reče avva Antonij, jako sutb jedini stBrše svoja 
telesa poščenijemB), (Fot. 10) Jako podobaetB bodru byti 
wvsemB, (Fot. 12) Jako podobaetB stranny priemati i SB kro-
tostiju milovati, (Fot. 21) Ispravenija wtecB. Po poglavjih, 
ustrezajočih Fotijevemu kodeksu, so v Pat.-Mih. in v ruskem 
rokopisu neposredno enako dodana še tri druga poglavja: 
»(Pat.-Mih.) Zapovedi svetago wtca našego Štefana, čislo 
vtoroenadesçte. Ne imëj družbv SB ženo? da ne sBgoriši 
wgnemB eç.39 — Slovo syetago wtca našego Jefrema w polBzi 
duši i smërenii. — Slovo wtca Mosea sošta vB skitë kB Piminu 
bčždenB byvB wt nego pisati emu.« Dalje med. obema roko-
pisoma ni enakosti. V Pat.-Mih. se po opisih nahajajo še raz-

34 I. č r n č i č , Assemanovo izborilo evangje l je , V Rimu 1878, str. 158. 
35 Opisani je str. 271. G l e j še sledečo prip. 
58 Opisanije str. 269. Prim. tudi W i j k o v spis štev. 6 (prip. 24), str. 91 

v seznamu pog lav i j Fot i jeve »Bibliotheke«: 1. 
37 Conev str. 24, Opisanije str. 272. 
38 Kul jbakin str. 1, Jacimirskij str. 185. 
39 Kul jbakin str. 2, Jacimirskij str. 186. 



lične vrste in vsebine dodatki: »1. Iwana mniha igumena gory 
Sinajskyo slovo w pokaani. wt Klimaksa. — 2. Slovo Simevvna 
Mesopotamijskago. jako podobaetb vb ume imeti denb ishodb-
ny i eže vvt žitie. — 3. ©ecofila arhijepiskopa aleksçndrbska 
slovo vv ishoždeni duši. — 4. Žitie i žiznb blazençe Oewdory. 
— 5. Žitie i žiznb av'va Simevvna narečennago hrista radi 
çrodiva, sbpisano že episkopom svetago grada. — 6. Slovo na 
blagoveštenie svetyç bogorodicç. —• 7. Žitie blaženago apostola 
Petra. — 8. Slovo vv prčpreni dijavolu sb gospodemb našimb 
lsuhristomb«.40 Glede štev. 6 je treba omeniti, da se nahaja 
druga redakcija prevoda v starocerkvenoslovanskem cirilskem 
Supraseljskem kodeksu štev. 20, da pa kaže po Wijkovem 
dokazovanju prevod v Pat.-Mih. starejši tip jezika nego v 
Supraseljskem kodeksu. Variante je zabeležil S. Severjanov 
v izdaji kodeksa. Prim. spočetka v kodeksu za gr. xai êyà 
ovvoTsgr/oouai avÇvyiaç 7.al jïoûov, oxejrdçvco ôè âjiovêfxri rov 
VQà%r]Xôv ooi> Supr. i mbnë bçdetb stradati podružija i volç 
svojejç. a tvojç šijg bradvijç otbsëknetb, Pat.-Mih. i azb lišiti 
SQ imamb snçtië i ljubve. a tvoç glavç tesloç otčesnetb. Isti 
prevod kakor v Pat.-Mih. je brati z nekimi izpremembami 
sicer n. pr. v staroruskem Zlatostruju do 1200 po izdaji 
I. I. Sreznevskega: i" azb lišiti sç imamb sužitija i ljubbve 
a tvoju glavu tesloju vvtsečetb.41 

T. zv. Pat.-Mih. vsebuje razne sestavine. Poleg paterika 
do 111. lista, se v drugem delu od 112. do 178. lista nahajajo 
neenorodni dodatki, kakor homilija »na blagoveštenije« bo-
gorodice, apokrifno žiti je apostola Petra, »Slovo o prepreni 
dijavolu« s Kristusom i. dr., in sicer, kakor navaja primere 
Radčenko. tako isto s sledovi starine.42 Nedvomno so tudi v 
prvem delu, v pateriku, v morfologiji in leksiki tako arhaične 
črte jezika (prim. njih navedbo n. pr. od Wijka v spisu 
štev. 19, str. 61 s!., glej prip. 24), kakor jih je pripisovati 
starejšemu tipu starocerkvenoslovanščine.43 Toda to še ne 
more biti dokaz za Metodovo avtorstvo. Tako imamo n. pr. 
v Žiti ju Metodovem cap. X NPHHAVK N cE/FTTORRHAKIV KIIASK C-K 
KKC-bMH illepdKAAim H nOpO\*MH ie.V\0\' KhCA HkpKTiBH H C T p H/K k-

40 C o n e v str. 24—5. Ku l jbak in str. 2—3, Jacimirski j str. 186—7. 
Začetek homi l i j e štev. 6 je natisnil K u l j b a k i n str. 2, popolni tekst 
pa W i j k v spisu štev. 18 (gl. prip. 24). a štev. 7 in 8 j e izdal R a d -
č e n k o , Izvest i ja otdel . russk. jaz. i slovesn. Imp. Akad. Nauk 1905, 
VIII 4. str. 199—211 in 196—198. 

51 S. S e v e r j a n o v , Supraslbskaja rukopiš I 257 si. — N. W i j k , 
Bvzant inos lavica VII 108 si., 1(0. — I. I. S r e z n e v s k i j , Izvesti ja Imp. 
Akad. Nauk po otdel . russ. jaz. i slovesn. 1861—5, X 527—555. 

4- Izvest i ja VIII 4. str. 195—4. 
43 Prim. tudi v Mikloš i čev i pr imer ja ln i slovnici s lovanskih j ez ikov 

111 (Obl ikos lov je ) 84—5 številne izpiske iz Pat.-Mih. z ob l ikami kon-
dic ionala bimb i. dr. na drugih mestih. 



Il H K "RI BTv Kh.cfe\"K rpdA"b\"H. WTTi TCTC* JK£ r\KIIÉ KÉrtKMH HdMdTTv 
pdCTH 0\-MfllH6 K<C>>KH6 H C T p H >K K II H IJ, H MIIO>KHTHC<î\ KTv KKCfepi 
rpdA"b\"K.44 Izraz CTPHŽKMIHKTS. se nahaja, kakor beležijo vsi 
slovarji — Vostokova, Miklošiča in Sreznevskega — le še v 
t. zv. Lstjuški krmči, v kateri se je ohranil Metodov nomo-
kanon45 (prim Žitije pogl. X V T-NR^D JK£ H H0A\0Kdii0ii*h, ptK-hiiif 
3DKOHO\- NPDKHAO, H STKMKCK'WTA KIIHTTII NP-KAOKN), in sicer v zvezi 
Hd ChKddSH-K C T p H H\ II H K C M Ti H AlO k̂MIi za gr. TOV 7./j']QOV Kal 
tov Xaov.ie Tako značilen izraz neoporečnega Metodovega 
prevoda se bere torej tudi v njegovem od učencev kmalu 
po smrti napisanem Žiti ju. Prihajajo tedaj poleg črt jezika 
še drugi momenti v poštev. Že gori sem na nekih mestih 
podčrtal vsebino in namen paterika 'Avôgàv âyicov ßcßlog. 
Wijk sam v spisu 6, str. 15—18 (glej prip. 24) pravi v svojem 
prevodu grškega prologa k omenjenemu pateriku, da »se 
začenja knjiga z bolj specielnimi, za menihe posebno po-
trebnimi krepostmi, kakor mir, skesanost, vzdržnost.. . 
Zaključek vse knjige tvorijo spomina vredni izreki svetih 
očetov, ki kronajo konec in v kratki obliki predočujejo 
dolžnosti menihov«. Prim. začetek v Pat.-Mih.: »Rekel je 
oče Antonij (vzor puščavnikov) : „Kakor ribe, ki se za-
kesnijo na suhem, poginejo, tako oslabe v kreposti molčeč-
nosti tudi menihi, ki se mude izven celice in žive s pre-
prostimi ljudmi"«. Metodovo delo, navedeno v XV. poglavju 
Žitija, navaja vendar le najpotrebnejše in najvažnejše pre-
vode za neposredne cerkvene potrebe. Rastislav je prosil 
v Carigradu za učitelje za svoje preproste ljudi (Žitije Meto-
dovo cap. V npocTd Md̂ K), a Konstantin in Metod sta vzgajala 
duhovne, klerus, CTPHJKKIIHKTII. ne pa menihe in puščavnike. 
Klimentova grška legenda pripoveduje v VI. poglavju, da je 
Metod ob svoji smrti zapustil v cerkvah svoje škofije do 
200 prezbiterov, diakonov in poddiakonov, a v XI. poglavju, 
da so ob izgnanju heretiki izmed prezbiterov in diakonov 
mlajše prodajali Židom. Zadnje poroča enako tudi cerkveno-
slovanska legenda Naumova: »jeretici . . . prodaše židomB . . . 
prezviterv i diakoni«.47 Pač pa so nedvomno pozneje nastali 
samostani, v katerih je tudi cvela starocerkvenoslovanska 
literatura po starih jezikovnih tradicijah in kateri je mogoče 
pripisovati prevode morda celo ne enega paterika. Tako vemo, 

41 Lavrov , Mater iâ ly str. 75 (gle j prip. 19). 
45 Prim. H. F. Schmid, Diie Nomokanoni ibersetzung des Methodius, 

Leipzig 1922. 
4" Miklošič , D i e christl iche Termino log ie der slavischen Sprachen. 

Wien 1875. str. 15—15 (Denkschr i f ten duna jske akademi je znanosti, 
f i loz.-histor. razred X X I Y ) j e ta izraz prezrl . V Ustjuški krmči j e pri 
OEpa:-i-k B-kp-k 55. SDominia na lat. »tonsus«. 

47 O o b o j n i h legendah prim. prip. 14 in 19. 



da je Prokop še v začetku XI. stol. v Sazavskem samostanu 
uvel 1. 1032 starocerkvenoslovansko bogoslužje. Po Prokopovi 
smrti (1. 1053), torej po 20 letih, so menihe pregnali. Ti so se 
umaknili nekam na Ogrsko, to se pravi Slovaško, od koder 
so najbrž tudi prišli. Prvi nemški opat v Sazavskem samo-
stanu je našel le starocerkvenoslovanske knjige.48 Zato je po 
mojem mnenju z ozirom na vse rečeno iskati rešitev vpra-
šanja o Metodovih »Otbcbsky kbhigy« drugje. 

Že pred več kot tridesetimi leti je bilo moje mnenje, da 
je Otbcbsky kbnigy nahajati v prototipu starocerkvenoslovan-
skega glagolskega spomenika t. zv. Glagolita Clozianus in 
sorodnih tekstov, kakor n. pr. dela Supraseljskega kodeksa, 
a zlasti Mihanovicevega liomiliarja49 i. pod. V svojih preda-
vanjih na univerzi v Gradcu o starocerkvenoslovanski gra-
matiki sem n. pr. 1. 1914/15 dejal o Glagolita Clozianus po 
navedbi fonetičnih bohemizmov in leksikalnih moravo-pano-
nizmov: »Na podlagi takih podatkov in razmotrivanj smo 
upravičeni, ne vezati prevoda teksta šele na Macedonijo, 
ampak mu prisojati večjo starost. To bi bil potem del tega, 
kar Žitije Metodovo pogl. XV. imenuje OTKMKCK-KI K-HIINR-KI in 
pripisuje Metodu. Saj je to tudi spadalo k bogoslužju in v 
izmeri kakega toržestvennika, t. j. meneja za praznike, spo-
četka morda le take izredne kakor velika noč, je mogla 
podobno imeti že tudi najstarejša starocerkvenoslovanska lite-
ratura«. Ko sem 1. 1919 prešel na novoustanovljeno univerzo 
v Ljubljani in pričel v jeseni istega leta s predavanji o staro-
cerkvenoslovanski gramatiki, sem med drugim zopet rekel: 
»Prototip kodeksa (t. j. Glag. Cloz.) je pripisovati že po naj-
starejših sledovih jezika prvi dobi starocerkvenoslovanske 
književnosti na Moravskem in v Panoniji. Govori pa za to 
tudi sporočilo v Vita Methodii: T-HIW» >KE H HOMOKDHOH-H . . . H 
OTKMKCKTI! ICHMHRHI np-feA0>KH. Ker nimamo tem zadnjim posta-
viti ob stran bolj odgovarjajočega in ker je to sploh edino 
te vrste, moramo v Glagolita Clozianus videti pač ostanek 
omenjenih OTIVMIVCKTII KTIHMTKI. Še bolj nas utrja v tem pri-
merjanje s Codex Suprasliensis. Tudi tako knjigo (mišljen je 
prototip Glagolita Clozianus) so rabili že spočetka pri bogo-
služju, četudi sprva le v omejenem obsegu za le glavne praz-
nike v letu«. V Gradcu sem se bil namenil celo izdati obširno 
študijo o tem, pa sem naprosil zagrebško akademijo znanosti, 
da bi poslala v to svrho v graško univerzitetno knjižnico ali 
v seminar za slovansko filologijo t. zv. Mihanovičev homili-
arij za študij. Zaradi tedanjih vojnih razmer pa se Akademija 

48 Pr im. V. Jagic , Izagnanic i str. 34—5 (prip. 19). 
" O n j e m g l e j d a l j e do l i . 



ni mogla odločiti za to. Pozneje me je drugo delo odvleklo 
od tega. 

Ne more biti tu moja naloga, spustiti se v podrobno raz-
iskovanje jezika Glagoiita Clozianus in sorodnih tekstov in 
poskus rekonstrukcije prototipa kodeksa. Arhaične črte je-
zika, kakor smo že videli, niso še vse in dokončno odločilne. 
Z druge strani bi bil poskus rekonstrukcije v Ljubljani ne-
mogoč. Kar se tiče jezika, se je o njem že mnogo pisalo.50 

V dodatku k prvi homiliji neznanega avtorja z značilnimi 
arhaizmi 1 59—160 ter II 1—23 se nahaja moravsko-panonski 
izraz potbpëga, ki ga je najti tudi v Ustjuški krmči, po po-
reklu Metodovem nomokanonu.51 Toda važnejša je vsebina. 
Ta je, kakor sem podrobno historično utemljil I. 1936 v Staro-
cerkvenoslovanskih študijah str. 39—42 (glej prip. 51) >>um-
Ijiva le s stališča staromoravskih razmer. Pridiga KAdAtJKdÂ  
;sfA\AWi o krščanskem vladanju in čistem življenju ima smisel, 
kakor je razvideti iz razprave o potbpega, za Svatoplukov 
čas, nikakor se pa ne prilega dobi bolgarskih carjev Borisa-
Mihaela in Simeona ter Klimentovemu odgovarjajočemu 
pisateljskemu delu v Macedoniji« (ib. str. 59). Označba 
OtbcBsky kiihigy pa gotovo more veljati in velja še bolj za 
zbornik homilij priznanih velikih cerkvenih očetov, kakor že 
le v odlomku Glagoiita Clozianus Janeza Zlatousta, Atana-
sija in Epifanija ali Grigorija Bogoslova, Basilija Velikega 
i. dr. po Mihanovičevem homiliariju. Po zadnjem si največ 
moremo napraviti neko predstavo o prototipu prvotnega ho-
miliarija za glavne praznike. Rokopis srbske cerkvenoslovan-
ske recenzije X1J1. stol. se nahaja v biblioteki zagrebške 
akademije. Prvi opis vsebine je podal Miklošič v izdaji do-
polnila k Glagoiita Clozianus.52 Potem se je z njim pečal 
V. Vondrâk o priliki izdaje Glagoliia Clozianus.63 Rokopis je 
nepopoln, obsega 203 liste in še sprednjih 62 okrnjenih. Po-
datki o tem sprednjem delu se pri Miklošiču in Vondrâku ne 
ujemajo. Po Miklošiču je prvi kvaternij celih listov označen 
z .ru. (13), poslednji z .AS. (36), na kar sledi še dvajset listov 
brez označbe. Vrzeli so tudi vmes. Z izjemo dodatka nezna-

50 Prim. le St. M. Kuljbakin, Leksičke študije. Leksika starosloven-
skih prevoda hom.il i j a (Glas srpske kral'. akademije CLXXXI1. drugi 
razred 92, Beograd 1940). O jeziku Kločevega zbornika str. 4—7. Prim. 
tudi o moravizmih Južnoslovenski filolog, Beograd 1937, XVI 227— 8 ter 
spis v sledeči prip. str. 31—59. 

51 Prim. R. Nahtigal, Starocerkvenoslovanske študije, Ljubl jana 
1936,' str. 36 7 (Razprave Znanstvenega društva v Ljubl jani 15, Filol.-
lingv. odsek 3). Ib. str. 55 59 govorim tudi o dolgo smatranem za za-
gonetno 1 140 s-feA0\-T0 kot sledu arhaičnosti. 

62 Zum Glagoiita Clozianus str. 197 -201 (glej prip. 26). 
53 Glagoiita Clozuv, V Praze 1895, str. 59—43 i. dr. 
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nega avtorja k prvi homiliji v Glagolita Clozianus I 59—160 
in II 1—23 je ves tekst Glagolita Clozianus zapopaden v 
Mihanovičevem homiliariju, tako da je Vondrâk vrzel v II. ho-
miliji med II 77 in 78 izpopolnil po njem (v izdaji str. 52—57). 
Prevod je isti, razlike so le običajne izpremembe v poznejših 
prepisih prvotnih starocerkvenoslovanskili originalov, ki so 
napravili pot preko vzhodne Bolgarske na Srbsko (n. pr. 
bali-vračB, velbjo-veliku, radi-dëlja i. pod.). Na okrnjenih 
kosih 55 b je Vondrâk našel Cloz. I 43—59, nato pa nada-
ljevanje grške homilije in ne kakor v Glag. Cloz. dodatek 
neznanega avtorja. Vondrâk (str. 41) si to razlaga tako, da je 
neki prepisovalec prototipa Glagolita Clozianus, ki je tako 
isto potoval iz Moravske preko Macedonije na Hrvatsko in 
se pri tem deloma izpreminjal in dopolnjeval, imel pred seboj 
predlogo, v kateri se je bilo izgubilo nekoliko listov, česar 
niti ni opazil. Tudi Fr. Grivec54 govori o okrnjenem začetku 
in dopolnjuje dve izgubljeni vrsti s pomočjo svetopisemskega 
teksta (Modr. I 1). Po ruski Ostroški bibliji 1. 1581 bi bil 
ta citat popoln tak: »Vbzljubite pravdu sudjaščeji zemlju. 
mudrbstvujte o gospode vb blagostyni, i vb prostosti srbdca 
vbzyščete jego. jako obrjaščetsja ne iskušajuščim j ego javit* 
že s ja neverujuščim jemu.« Toda ta prevod ni star.55 Glag. 
Cloz. I 59 začetno e.v\'K navidezno spada kot končaj 1. os. plur. 
v sprednji vrsti začete oblike pacKondKd -fMii, kakor tudi 
Vondrâk v Index-u besed zaznamuje. Grivec pa veže končaj 
z instr. sing, srbdbcemb v svobodni navedbi citata. K temu 
je le reči, da je zadnji prepisovalec smatral -ÉAVK za glagolski 
končaj, ker bi drugače bil pisal -fMh. (prim. oblike v. 55, 53). 
Homiliji Janeza Zlatousta 'Ex d-av[iàvcùv êm ïJavuaza sami 
manjka v Glag. Cloz. po Miklošičevi izdaji grškega teksta 
k starocerkvenoslovanski homiliji caoko na BpivKh.nHU,,Yi v Supra-
seljskem kodeksu56, kjer pa je drug prevod, pet strani oktava. 
Zanimivo bi bilo poznati citat iz Zlatoustove homilije na 
Cvetno nedeljo pri Konstantinu prezbiterju bolgarskem, 
Metodovem učencu, v njegovi razlagi k evangeliju na Cvetno 
nedeljo.57 Morebiti bi se dalo iz njega marsikaj sklepati. 
Druga homilija v Glag. Cloz. II 24—157 (z vrzeljo med 
77—78) in I 161—553, Zlatoustova na veliki četrtek, se pri-

54 C lozov-Kopi tar jev Glagolit v slovenski književnosti in zgodo-
vini str. 18, ozir. 358 (Razprave fiiloz.-filol.-histor. razreda Akademi j e 
znanosti v L jubl jani I 343—408. ozir. 1—68, L jub l jana 1943). 

55 Prim. Opisani je slav. rukopise j Moskovsko j S inodal jno j biblio-
teki, Moskva 1855, I 77—80. 

'M S. Joannis Chrysostomi Homiltia in ramos palmarum, Vindobonae 
1845, str. 26—30. 

57 Prim. P. Lavrov , K y r y l o ta Metodi j v davnjo -s lov janškomu 
pišmenstvi, U Ky j i v i 1928, str. 195. 



čenja v Horn. Mili. 31) in gre do 91/". Od 91)—121) je druga 
liomilija na veliki četrtek Evsebija Aleksandrijskega, a od 
121) do 21b so vključene še tri homilije, tičoče se velikega 
petka, na kar je zopet 21 b—23 b ustrezajoča Glag. Cloz. 1 
554—751 Atanasiju pripisovana liomilija na veliki petek. 
Po dveli zopet vmesnih 23 b—43 a sledi končno 43 a—52 a 
v Glag. Cloz. I 751—956 nezaključena Epifanijeva liomilija 
na veliko soboto, ki se popolno starocerkvenoslovansko na-
haja v enakem prevodu v Supraseljskem kodeksu, po izdaji 
Severjanova, str. 447—471 (štev. 40). Tekst v Glag. Cloz. gre 
le do str. 453, v. 28. Tekst Mih. Horn, je izdal V. Jagic skupaj 
z drugim iz srbolg. Zlatousta 13.—14. stol.69. Y Supr. (str. 463) 
se je ohranil še sled glagolske predloge. Namesto gr. ôœôexa 
stoji Supr. EoroEH, kar je le tako umljivo. dà je prepisovalec 
glagolsko označbo števila .KI. (cirilsko bi bilo .KI.) smatral 
za kratico od njega potem izpisane besede. Nekaj opazk 
o razmerju tekstov te homilije v Glag. Cloz., Supr. in Horn. 
Mih. je tudi od Miklošiča.60 

V Hom. Mih. so pa tudi neke homilije enake Supra-
seljskim. V okrnjenem delu 49 b—51 a je Vondrâk (str. 40) 
razbral tekst iz Zlatoustove homilije Supr. 312—-318 (štev. 27) 
CAOKO O METKPKTOAMIKM-K-FEAUI RT<I34PH, ki stoji pred GAOKO na 
KpkKkiiHiVK, kar bi pričalo za mesto pred prvo homilijo v Glag. 
Cloz. Y istem delu 59 a—62 b je našel Vondrâk tekst iz 
homilije Janeza Zlatousta Supr. 354—368 (štev. 31) GAOKC> O 
A<\KDIIH. Ï W iivcHčjsk. H O nonk N « A^K^'A^kar se nahaja za 
homilijo na veliki ponedeljek, pa bi bilo v predlogi Glag. 
Cloz. izpuščeno. V drugem delu s celimi listi ustreza Hom. 
Mih. 55 a—58 a Zlatoustovi homiliji Supr. 471—9 (štev. 41) 
GAOKO (V Supr. izpuščeno) na KkCKp-FEWTIIHE \-PHCT0K0 - OT-K AO\,'K-HI 
{varreaHCTd, kar sledi v Supr. po homiliji Epifanijevi, zadnji 
v Glag. Cloz. V Hom. Mih. pa stojita po Epifanijevi ho-
miliji 52 a—53 a Zlatoustova homilija GAOKO na CKÉTO\-W nacyoy 
TpHAkiitßiiaaro KkCKpkceiiHia ter 53 a—55 a Grigorija Bogoslova 
GAOKO lia CKÉTklH H CK"feTAklH A 1 1 ' " 1 KkCKpkCf HHH, Česar V Supr. 
ni, kjer je namesto tega str. 479—486 (štev. 42) Zl_atoustovo 
CAORO HA CT/TIIAI NACYX z začetkom PAA«\"HTT CA O TH. Toda z 
ozirom na avtorja, dan in predmet bi se zdelo, da je to, kar 

58 Izdano od Miklošiča, Zum Glagoiita Clozianus str. 202 si. 
V Supr. (štev. 36) se tekst p r e c e j razl ikuje. Jagic, Specimina linguae 
palaeoslovenicae (Petrograd 1882, str. 18—22) j e natisnil paralelni tekst 
k Glag. Cloz. I 92—228 (s pres ledkom I 170—185). 

,r>" Bericht über einen mittelbulgarischen Zlatoust des 13.—14. Jahrb., 
Wien 1898; tekst homi l i j e j e str. 13 si. (Sitzungsberichte dunajske aka-
demi j e znanosti, f i loz.-filol.-histor. razred CXXXIX. ) Paralelni tekst iz 
Glag. Cloz. in Supr. pa j e delno (do I 857) natisnjen v Specimina 
l inguae palaeosloven. str. 23—26. 

60 Alts lovenische Formenlehre in Paradigmen, Wien 1874, str. 82—3. 



ima še Horn. Mih., v Supr. izpuščeno. Enako je še v tem 
delu velikonočnega časa Horn. Mih. 58 a—61 h z Zlatoustovo 
liomilijo Supr. 486—498 (štev. 43) GAOKO na TpnA'"fEiic>e EkcKpk-
UIMIK6 rS namero, K-H nontAkAiiHK-K. Razhajata se pa v liomilijah 
na sledečo nedeljo: Hom. Mih. 61 b - 6 6 a Gaoeo KK HfAkAio 
MO KCl'W noHOKrtfHHia (t. j . t. zv. OoAVHHd) Grigorija Bogoslova in 
66 a—70 b GAOKO WTK cKd3diima GVdNrtAhCKdaro (z zač. 0OA\d >KT 
ß.\Hiik WTk OEOIO iid Aec{T{) Grigorija škofa nazianskega, za 
kar ima Supr. Zlatoustove homilije str. 498—508 (štev. 44) 
OAOKO »d HOBSVIJR MÉA^AI^. H ° HTK-BPHCTKHÏ dnAd ,O,OA\'KI in strani 
508—513 (štev. 45) (GAOKO) O CKAT-BA\H 0OA\K DTIOCTSA-k. H iid 
dpHdH-Ki. Y jeziku prevoda teli homilij so razlike01 in je 
prepustiti še nadaljnjemu študiju, kaj je bilo prvotnejše."2 

V Hom. Mih. se nato nadaljujejo homilije v časovnem redu 
zvečine z znaki starine,03 v Supr. pa so brez organične zveze 
dodane tri legende štev. 46—48, očividno poznejša sestavina."4 

Pač pa je med Supr. in Hom. Mih. še enakost v dveh tekstih 
v začetnem delu, eni »pohvali« (gr. eyxti>f.uov) in eni homiliji. 

61 Pnim. A. Marguliés, D e r altkirchenslavische C o d e x Suprasliensis 
(glej prip. 11). 

10 S študi jem in kompoz i c i j o Suprasel jskega kodeksa se j e pečal 
tudi N. van W i j k : 1. Zur Komposit ion des altkirehenslavischen C o d e x 
Suprasliensis (Mededeel ingen amsterdamske akademi je znanosti, odd. 
Letterkunde LIX, ser. A 1925, str. 81—141). — 2. Zu den altbulgarischen 
Halbvokalen. V. D e r Umlaut der Halbvokale dm Marianus, Clozianus. 
Euchologium, Savvina kniga und Suprasliensis (Archiv für slav. Philo! . 
1926, X L 22—43). — 3. Zur Vorgeschichte zweier altkirchenslavisclien 
Sprachdenkmäler . L Suprasliensis (Archiv für slav. Philo! . 1926. XL 
265 -278, o Supr. str. 266—271). — 4. Ocena o »A. Marguliés. Der alt-
kirchenslawische C o d e x Suprasliensis. Heidelberg 1927« (Zeitschrift für 
slav. Phi lo log ie 1927, IV 475—485). — 5. War Klemens der Übersetzer 
des Nr. 21 Ides C o d e x Suprasliensis? (Juv i le jny j zb irnyk na pošanu 
akad. M. S. Hruševškoho. Castyna istorycno-l iteraturna. Ky j i v 1928, 
str. 178—184). — 6. O cerkv.-slav. predloge 3a, s rod i te l jnym padežom 
(Sbornik statej v čest' akad. A. I. Sobolevskogo , Leningrad 1928, 
str. 36—8. Sbornik otdel. russk. jaz. i slovesn. A k a d e m i j i Nauk SSSR. 
t. CI) . Vzročno za z gen. se naha ja le v poznejš ih delih Supr. — 7. Zur 
Herkunft dreier Legenden des C o d e x Suprasliensis (Archiv für slav. 
Philo! . 1929, XLII 289—295). — 8. D ie älteste kirchenslavische Uber-
setzung der H o m i ü e : slç tov sùaf^sXtaiiov TTJS 'Xnspx^laç ÖSOTOXOU (Byzan-
tinoslaviea 1937/8, VII 108—123). — 9. O c e n a o »K. H. Meyer , Altkirchen-
slavisch-griechisches Wör terbuch des C o d e x Suprasliensis, Glückstadt 
u. Hamburg 1935« (Prace f i lo logiczne 1937, XVII 337—9). — 10. Ocena 
o »K. H. Mever , Altkirchenslavische Studien. J. Fehlübersetzungen im 
C o d e x Suprasliensis. Halle 1939« (Museum 1941, XLVIII, stolpec 22—3). — 
O Glagol ita Clozianus j e posebna razprava le » O napr jažonnom b (b) 
v Sborniike Kloca (Slavia 1927/8, VI 239—245). 

n3 Prim. v homil i j i 116a—118b Meseca i jun ja vb 29. mučeni j e 
sv. apostola Petra po Miklošičevem s lovar ju glagol s ivčs tovat i »nun-
ciare«, ki ga beremo tudi v Ki jevskih listkih glagolskega misala VI a 
6—7. 

64 Marguliés str. 225 si. (glej prip. 11). 



Prvo je Supr. 68—()7 (.štev. 5) M^MTHHIE ČT-KIH\"K M^MFHHK"K .M. 
datirano z 9. marcem, Hom. Mili. 184 a—188 b ridiifrupHKk . . . 
A\-kctu,d MdpÄd -A- - • • nĉ Kddd w .M. MoyimiHiyfepi od Basilija. 
nadškofa KecdpHie KdndA«KHie. Drugo je liomilija Zlatoustova 
Supr. 243—251 (štev. 21) GAOKO iid KAdrcR-feiiiTeiime Kcropo^Hnii 
z zač. HdK-hi pd ôcTH EAdroK-kniTfiiHie, Hom. Mih. 202 b (le za-
četek treh strani)65; tu na koncu, ker pada na 25. marec, 
homilije pa so razvrščene po cerkvenem letu počenši z veliko-
nočnim časom. 

V tem pogledu je zanimiv podatek A. Popova,68 da se 
v nekem srbskocerkvenoslovanskcm rokopisu »toržestvennika« 
\T\r. stol. za mesec marec nahaiaio (rije teksti, v katerih sta 
kakor v TTom. Mih. zastopana ista dva praznika: 1. Meseca 
marta v T. 9. dnB mučenije svetviilrr. mučenikis 40. — 2. Meseca 
maria vr> 25 . . . slovo na blacovešteni io svetvie boforodice. — 
3. . . . (slovo) na blagovestenüe bogorodici. Zadrii dve homiliji 
sta Zlatoustovi in sta isti kakor v Sunr. cod., sicer pn sc 
bere 2. tudi v Pat. Mih. (fflei gori str. 10). a 3. v Hom. Mili. 
(str. 13)"). Za štev. 1 je vredno spomniti, da se nahaia tudi 
v lirvatslcoglafirol«kcm pismenstvu s celo stareišimi variantami 
nego v Supr.67 V tem oismens+vu so takisto stare legende, 
ki jih je najti tudi v staroruskem, n. pr. Kondrata. Tekle 

05 Mikloš ič (srlei prip. 52 in 26) ie to prezrl . opazi l na Vondrâk. 
"6 P i b l i o g m W e s k i j e materialv . T. Ooisari i je sbornika i-usskasro 

nishmfi kopra XTf. v.. Moskvo 1879. str. 9 (Čteniia v Tmp. O b š č e f v e 
f stori j i i D r e v n o s t e j Ross i jskih pri M o s k o v s k o m Universitete 1879 
ir. kn. 1-ja. Te to 1. zv. Sbornik Usneriskago sobora. v katerem se na-
haia več stikov s Cod. Suor. in med dr. tudi Žit i je Metodovo ter Slovo 
pohva lno Cirilu in Metodu. S Cod. Supr. so enakosti : 1. TJsp. 1. 188. 
Supr. štev. 33 Zlatoustova l iomil i ja na veliki torek (zač. npiino.ysKAT-* 
CA). — 2. Usp. 1. 195, Suor. štev. 34 Zlatoustova l iomili ja na ve l iko 
sredo »« EÂ AKNIIUH« (zač. Ha RkrfcK» Rp-KMA). O b o j n i tekst j e paralelno 
natisnjen v Tagičevih Specimina l inguae palaeosloven. str 85—91. — 
V Usp. 197. Suor. štev. 35 Zlatoustova l iomili ja na ve l iko sredo (zač. 
(i,\HK« Rack HAiiHNH «VMIHHU,h). — 4. Usp 1. 212. Su d T. štev. 39 Zlatoustova 
l iomil i ja y j u t ro po pe tku (zač. EIC^A®!,' np-FCAKCTK CAAU). — 5. Usp. 
I. 233b, Supr. štev. 28 Zlatoustova l iomili ja RPKKUIHU* (zač. Otti 'I«i,-,\(CTV 
K-k q«i,\ycivAn>). Prim. str. 14. — Po opisu Popova se ena Zlatoustova 
homiilija, in to o vseli svetili na p r v o nede l j o po binkoštih Usp. 1. 282 
str inja s homi l i j o v drugem delu Hom. Mih. 100 b—105 a (zač. OTT»H6AMH<I 
MHCTMH npA3A!IHHK-K). 

07 Prim. St. Ivšic'. Ostaci staroslovenskih pr i j evoda u l irvatskoj 
g lago l sko j knj iževnost i . Hrvatski glagolski fragment »Mučen ja 40 mu-
čenika« iz 13. v i j e k a (Zbornik kra l ja Tomiislava u spornen t isučugodi-
šnj ice hrvatskoga kral jevstva . Izdala Jugoslavenska A k a d e m i j a znanosti 
i umjetnosti . U Zagrebu 1925. str. 450—508, posebno še str. 497 si., 
505—6 i. dr. Prim. tudi St. Kul jbak in , Južnoslovenski f i l o log 1926/7, 
VI 265/6. 



i. dr.68 Njih prvotni postanek in veza pa čakata še poseb-
nega nadaljnjega študija in razjasnitve. 

Na ta način bi se dalo. kakor je razvidno že iz podanega, 
na podlagi seveda še podrobnega pretresa ne le jezika, temveč 
zlasti tudi, kolikor je to mogoče, stila prevoda, do neke mere 
dognati prototip Glag. Cloz. in Hom. Mili. ter sorodnih zbor-
nikov,0'' kar pa ni namen te študije, ki bi bila v Ljubljani 
sedaj tudi nemogoča. Seveda pa so v vseh teli zbornikih 
vidne njih pozneiše redakcije. Tako je n. pr. v Hom. Mih., 
ki je ohranil toliko starine, vendar poleg Epifanijeve in 
Zlatoustove homilije (76 a—79 b in 79 b—82 b) na BhSNtcfiiHie 
rccnoAJ v četrtek 6. tedna po veliki noči še homilija iwaiia 
nposBimpa lefaphp KArapkCKaaro, verjetno že na vzhodnem 
Bolgarskem dodan vrinek. To je prešlo tudi v t. zv. Zlato-

68 Prim. Y. Ja p i c , Priimëri starohèrvatskoga jezika iz glagolskih 
i cirilskih knj iževnih starinah I 35. IT "0 si. U Zagrebu 1864. 1866. — 
Ts t i . Zur Berichtigung der altrussischen Texte. I. Das Fragment der 
Passio s. Condrati. II. Dais Fragment der Acta Pauli et Theclae (Archiv 
für slav.Philol . 1882. VI 224—258). — Tst i , Specimina linguae nalaeoslov. 
str. 57—60. je natisnil staroruski tekst s paralelnim iz Cod. Supr. 
štev. 7. — P. T. Š a f a f f k , Pamâtkv hlaholského msemnictvi, V Praze 
1853. str. 58 (Zlomek le.gendv o sv. Thekle). — J. B e r č i c , Chresto-
mathia linguae veteroslovenicae charactere glagolitico. Pragae 1859, 
str. "8 (Ex legenda S. Theclae). — T s t i . Čitanka Staroslovenskoca je -
zika. U zlatuom Pragu 1864. str. 36 (Prohor o Janezu Ev.), str. 38 (Iz go-
vora o sv. Tekli). — I. I. S r e z n e v s k i i . Svedeniija i zametki o 
maloizvestnvh i neizvestnyh pamjatnikah LXXIV. Apokrifieeskijn žiti ja 
svjartyh v glagoličeskih spiskah. 1. Tz žitiia Toanna Bogoslova (diakona 
Prohora). 2. Tz žitiia pm. Fekly (Sbornik otdel. russk. iaz. i slovesn. 
Tmp. Akad. Nauk XV. No 1. str. 494 si.). — I s t i . Drevni je pamjatniki 
russk. pisbma i jazvlca (Izvestija Imper. Akad. Nauk po otdel. russk. 
jaz. i slovesn. 1861—3). Str. 481: do 1100 e. O'tryvok iz žitiia sv. Kondrata 
(v Supr. štev. T je drutr prevod), str. 485- do 1100 e. Otrvvki iz žitija 
Feklv. — 1. V a j s . Martvrii s. Georg<> et Periodorum s. Joannis 
Apostoli et Evarerelistae fragmenta glaeolitica (Slavorum litterae theo-
logicae. Pragae Bohemorum 1907. str. 123—145.) — St. Tvšne felej pori 
nrip. 62) str. 451—2. — T. M i l e t i č , Hrvatska gl a eolska bibl iografi ja 
I. dio. Opisi rukopisa. Zagreb 1911 (Starine XXXIII 109 Legenda 
sv. Tekle i. dr.). 

68 V. J a g i r . Opisi i izvodi iz nekoliko južnoslovinskih rukopisa 
str. 96 (Starine V zagrebške akademije 1873) govori o nekem odlomku 
druge polovice XIV. stol., na katerega začetku je kos Supr. štev. 43 in 
pri tem pravi : ^da ie cieli rukopis imao biti zbornik homilija na 
nedje l je i praznike. Takovieh spomenika naliodimo mnogo u crkveno-
slovenskoT književnosti«. Med viri »Radices linguae slovenicae veteris 
dialeeti« (Lipsiae 1845) omenja M i k l o š i č pod V.. - Codev continens vitas 
sanetorum et quasdam homilias, litteris cyrillicis, a Kopiitario trans-
scriptus, pač prepis Supr. O I toržestvennikih« pravi P o r f i r j e v 
str. 205 (glej prip. 13): - Toržestvennikami nazyvajutsjai sbornikd po-
hvalbnvh slov na prazdniki Gospodski je i Bogorodičnvie i na dni ne-
kotorvh svjatyh, inogda s žitijami sih sviatvh. Spiski etih sbornikov ne 
odinakovy, no v nih pomeščajutsja poučeni ja teh že oteov, sočineniia 
kotoryh pomesôeny v drugih o t e č e ski h (podčrtal jaz) sbornikah. 
kak-to sv. Vasili ja V., sv. Afanasi ja i osobenno Zlatousta.« 



uste,70 nahaja se pa takisto v Uspenskem zborniku XII. stol., 
iz katerega je tekst tudi izdan.71 

Na misel, da bi mogel prototip Glagolita Clozianus pred-
stavljati Metodove Otbcbsky kbnigy, je prišel tudi Fr. Gr ivec . 
V slovenski izdaji Žiti j72 pojasnjuje v komentarju k XV. po-
glavju Metodovega Žitija še: »knjige svetih očetov: izbrani 
spisi cerkvenih očetov, ali pa življenjepisi starejših svetnikov«. 
V novem latinskem prevodu z obširnim komentarjem73 omenja 
predvsem dotedanje razlage; vendar pravi med drugim na 
prvem mestu: »Praeterea alia selecta opera Patrum iam 
saec. IX versa esse videntur«, a na drugem po omembi mnenja 
Nikoljskega (glej stran 4): »Quaestio profecto arclua.« Na 
tretjem mestu pa se že približuje in pravi: »Contra opinionem 
nonnullorum peritorum, versionem homiliarum Glagolitae 
Cloziani et codicis Supraslensis iam in Moravia factam esse 
tamquam partem librorum patrium (V M 157), a Methodio 
versorum, Kuljbakin (Leksičke študije) firmiter persuasum 
habet, orationes s. Gregorii Naz. et dictas homilias démuni 
in Macedonia saec. IX. exeundo vel X. ineunte versas esse .. . 
Kuljbakin saltem indirecte consentit cum N. van Wijk, libros 
patrum fuisse aliquod Paterikon (Vitae et exempla patrum), 
prout ad YM. 157 iam dixi.« Jasno pa se izraža že v razpravi 
o dodatku neznanega avtorja k prvi homiliji Glagolita 
Clozianus:71 »Ker je prvotna predloga Clozovega glagolita 
nedvomno iz stare moravske dobe, je treba vsebino tega 
rokopisa resno vzeti v poštev pri tolmačenju poročila o knji-
ževnem delu sv. Cirila in Metoda v 15. poglavju Žitja Me-
lodija. Nazadnje so tam omenjene OTkikCK-hira Kimrki — knjige 
(spisi) svetih očetov. Zakaj naj bi izključevali prevod govorov 
cerkvenih očetov, ko Clozov glagolit neovržno priča, da je 
bilo nekaj takih govorov res prevedenih že v staromoravski 
dobi? Kako si moremo misliti, da ŽM o teh ne poroča, ko 
druge prevode tako natančno našteva? Po pravilih znanstvene 
metode te možnosti ne smemo kar brez dokaza izključiti.« 
V nadaljnjem razpravljanju (str. 351—2) pa se premalo loči 

70 V. Jagiič, Bericht über einen mittelbulgarischen Zlatoust (glej 
prip. 59). 

71 A. P o p o v , Bibliogr. materialy (glej prip. 66) str. 37—40. Prim. 
tucli V. V o n d r â k , O mluvë Jana Exarcha Bulh. V Praze 1896, str. 2—3. 
Tekst iz Mih. Horn, j e paralelno s tem natisnil V. J a g i c , Specimina 
linguae palaeoslove str. 102—111. 

72 Žitja Konstantina dn Metodija, Ce l je 1936. str. 144 (Cvetje iz do-
mačih in tujih logov 8). 

73 Vitae Constantini et Methodii. Versio latina, no tis dissertationi-
busque de fontibus ac de theologia ss. Cyrilli et Methodii illustrata 
(Acta Academiae Velehradensis XVII. 1—127, 161—277, Olomucii 1941), 
sir. 123, prip. 7 in 127. prip. 7 ter II 170. 

74 Clozov-Kopitar jev glagolit v slovenski književnosti in zgodovini 
(glej prip. 54) str. 351, 351—2. 



in preveč druži značaj tako bistveno različnih zbornikov, 
kakor Supr., Pat.-Mih. in Hom. Mih. Le zadnje je najbliže 
Glag. Cloz. Pritrditi pa moram povsem prof. Grivcu, da je 
ona liomilija neznanega avtorja, katere drugi del se je ohranil 
v Glag. Cloz., Metodova. Izraz potLpega jo veže, kakor sem 
pokazal v starocerkvenoslovanskih študijah (str. 31 si. [gl. gori 
str. 13]), z Moravsko in Panonijo; vsebina je umljiva le s sta-
lišča staromoravskih razmer, ki nahajajo v historičnih virih 
popolno pojasnilo (o. c. str. 39—40, 41—42); v zvezi ž njimi 
je obračanje k Ei\a/i,'h.iKaM'K v homiliji na dlani kot Metodovo 
glede na omenjene razmere. Ako pa je to, tedaj je prototip 
Glagoiita Clozianus najbrže vezan na Metodove OTKihCKhi 
K-kHHrtJ. Z vključitvijo Metodove homilije v sestav prototipa 
more biti to le še bolj podprto. Ohranitev kosa homilije 
v Glag. Cloz. dokazuje le prvotno starost tega spomenika. 
Ako homilije n. pr. v Hom. Mih. in drugje ni dalje sledu, 
je to povsem umevno, ker pozneje na jugu ni bila več 
aktualna, pa se je opustila. Poleg tega pa je mogoče tudi 
direktno nadaljevanje Metodovega originala, pa bi izvodi 
s homilijo že bili njega redakcija. Končno je reči še to: 
Ako imamo iz patristike, in to važnejše, dva med seboj kolikor 
toliko zvezana starocerkvenoslovanska spomenika, ni le golo 
naključje, ampak tudi tehten moment, da mora biti prvi 
postanek vezan s prvim in glavnim starocerkvenoslovanskim 
književnim delom. 

Že po zaključitvi razprave sem prejel francosko slavi-
stično revijo za 1. 1947, v kateri A. Vaillant75 obravnava 
dodatno homilijo v Glagoiita Clozianus in prihaja, ne da 
bi vedel za razpravo prof. Grivca, do istega zaključka, da je 
bil avtor Metod, toda da je slovanski tekst prevod iz grškega. 
I.ekst je tudi izdan s podrobnim komentarjem in prevodom. 
Za okrnjeni začetek pa smatra, ne kakor Grivec srbdbc-emb. 
temveč v skladu z biblijskim tekstom t-ro, kar bi se bilo 
v zvezi z pacKona- izpremenilo v -f A\TV (glej str. 14J. 

75 Une homélie de Méthode (Revue des études slaves 1947, XXf l l 
34—47). Moja razprava j e bila napisana že pred I. 1047. — K. Horalka 
pregled o »otbčbskih knjigah« v Časopisu Matice Moravske 1943, LXV 
129—151 mi ni bil dostopen. 


