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KNJIZNA POROCILA IN OCENE

TRDINA O MIKLOSICU
(Prispevek k Miklosidevi karakteristiki)

V drugem delu Trdinovih spominov* se berejo tako rezke, pri tem pa
neupravifene, na neznanju dejstev ali neumevanju sporoéil slonede izjave
o Miklo3iéu, da so se, kakor sem slisal, celo slavisti, ki bi mogli biti o teh
stvareh bolj Eouéecni, nego drugi, zafudili nad to éudno sliko T'r, Miklo§iéa.
Nekam skop komentar se jih ni dotaknil. Zato smatram, da je vredno o tem
spregovoriti, ker ne vem, zakaj naj bi se tudi za Slovence nedvomno zasluZ-
nemu znanstveniku po neportrev{)nem delala krivica. Pripomniti pa moram, da
sem daled od tega, da bi hotel iz kake historiéne osebe, tu iz Miklo§ida, z vso
silo ustvarjati kako namisljeno in neresniéno vzorno podobo. V splofnem. je
moje mnenje, da je treba na vsako tako osebnost gledati pod vidikom njegove
dobe ter jo iz nje ocenjevati, kaj in koliko je prispevala k napredku na
kakrinem koli kulturnem polju, in se izogibati anahronizmov ali celo izlivov
subjektivne Custvenosti, v ¢emer se neredko gresi in je gredil tudi Trdina..

Da je Trdinove izjave umeti v negativnem smislu in ne morda del njih
kot $aljive anekdote iz MikloSievega Zivljenja, sledi iz Trdinovih lastnih
besed (str. 17): »Ker se je MikloSi¢u do zdaj po novinah in bukvah le slava
prepevala, se mi je zdelo prav in potrebno, da pokaZem druge strani ucenega
jezikoznanca, ne da ga opravljam...< To stoji na koncu pripomb o Miklo§i¢u
(str. 12—18) in neposredno pred tem po nizu veé anekdot. Iz njih naj omenim
najprej tiste, ki se ne morejo smatrati drugaée kakor Sale. Da je bil Miklo&i&
ne samo duhovit, ampak tudi naravnost burkast ob ugodnih prilikah, nam
Eripoveduje M. Murko v svojem odlinem spisu »Miklosichs. Jugend- und

ehrjahre« (Forschungen zur neueren Litteraturgeschichte. Festgabe fiir
Richard Heinzel. Weimar 1898, str 495—567). Nekemu svojemu ‘sprofesorju«
na mariborski gimnaziji je neko& odrajtal obligatnih meseénih 60 krajcarjev,
pri tem pa je enega takoj izmaknil, tako da je »profesor« nastel le 59. Nato
je Miklosi¢ dodal izmaknjenega, pa ga zopet odtegnil, ko je sprofesor« na novo
stel. To se je ponovilo nekolikokrat, dokler ni uéitelj vrgel ves denar med
klopi (0. c. str. 505). Drugi krat je vpraSal uéitelja, kje lezi Carigrad in ko
sta ga z ufliteljem na karti zaman iskala, ker ga je bil prej pokril s prstom,
je, ko je odsel v klop, vzkliknil, sga Ze imamc« in se vrnil h karti (str. 505—6).’

eki krat je prinesel v Solo v Skatli, napolnjeni z moko, muhe, ki jih je tam
izpustil. Ena je priletela na uéitelja, ki je zauden izrekel: »Cudovito, belih
muh nisem $e nikdar videl« (str. 506, prip. 1). -

Saljivo je pad razumeti- od Trdine navedene MikloSi¢eve izjave kakor
n. pr. o izpitu nekega biviega bogoslovea. Trdina (str. 17) pripoveduje, da je
sneki bedak K.« delal pri Miklosi¢u skusnjo in dobil potrjenje, dasi ni nié
odgovarjal in ni¢ znal. Miklo$i¢ pa je o njem rekel: »Potrdil sem ga, ker
popolnoma neumen gotovo ni, sicer ne bi bil opustil teologije.« Trdina sprav-

* Janez Trdina, Zbré.no delo. Druga knjiga. Spomini, 2. del. (Ljubljanél
-1948). Uredil in z opombami opremil J. Logar.
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lja to v zvezo, da je »strastno &rtil duhovS¢ino«, Dokaza za to je premalo, je
pa tudi povsem brezpomembno. V nadaljevanju tega pravi Trdina, kar nas
dandanes Ze prav nié ne gane, »da tudi vere ni spoStoval¢, da je kot bivsi
ué&itelj filozofije v Gradeu sgovoril mladini, kakor se ji ne sme nikoli go-
voritic. Razlagaje psihologijo, je rekel o dufi, da se do zdaj o njej nié pravega
ne ve in da »se bodo t. zv. dufevne dejavnosti (Seelentitigkeiten) najverjet-
neje izkazale kot funkcije magnetizma«. K zadnji pripombi je Trdina sam
pozneje dodal pripombo- »elekirike?« (z vpraSajem). Kdo se tu .ne spomni
danes fiziologa Pavlova? SR :

Saljivi strani iz MikloSidevega privainega Zivljenja pripada pripovedo-
vanje o njegovem odnosu do Zensk (str, 16), Za Zenske, piSe Trdina, ni maral
poprej, ko pa se je oZenil, je pogledal in motril vsako in dejal Navratilu,
da dela to zato, da sprimerja, koliko je njegova Zena lepsi ali grji od drugihx.
Storija o MikloSidevi jeS§énosti, njegovem »silnem apetitu« (jedel je baje
samo opoldne) in njegovi telesni zajetnosti, pripovedovana od Trdine po-
drobno v ‘dveh odstavkih (str. 16—17), more vzbujati le. smehljaj in je ni
vredno bliZe opisovati.* Tudi neko v tej zvezi navedeno Miklo§i¢evo apostro-
firanje gostilniskega streZaja ni smatrati resno. V tem opisu je Trdina pozneje
pristavil vpraSaje: »Vse (?) juhe, vsa (?) mesa, pefenke, salate in mocnate
jedi, katere je oznanjeval v gostilnici jedilni-list; so popotovale ... skoz -
debelo, kratko grlo¢, Ce kdo, je MikloSi¢eva velika, vprav velikanska delovna
sila s tolikim uspehom potrebovala tudi primerne podlage. :

Ko bi bile take in podobne &rte pomembne za oznaébo osebnosti, bi jih
o MikloSigu tudi jaz mogel nekaj navesti, n. pr. slede¢i dve. Neki moj starejsi
kolega na visoki trgovski- $oli, t. zv. eksportni akademiji na Dunaju, kjer sem
jaz od 1. 1903 skozi deset let poudeval ruséino, po imenu Kulisch, ki je Miklo-
§ica v njegovih starih letih, torej na vrhuncu njegove slave, osebno poznal,
mi je pravil, da je Miklo3i¢ hodil precej skromno oblefen in da so njegove
-hlade spredaj v sredi bile izgubile prvotno barvo in postale nekam rjavkaste.
V. Jagié pa mi je pripovedoval, da sta z .upokojenim Miklo§i¢em kupovala
in brala francoske pornografske romane in da je Miklo§i&; ko je katerega
prebral, prifel z:njim k Jagi¢u, se preprical, ¢e so vsa vrata zaprta in nato
vzkliknil: »Vi! to vam je svinjarijal« A duhovita Saljivost §e v starih letih
se vidi- iz njegove karakteristike dunajske Zurnalistike kot »Vordenkerjih,
katerih  je treba ogromni vefini modernih omikancev (Murko, Letopis 1891,
str. 257), s ¢imer so seveda ocenjeni tudi »omikancic. S

Huda je Trdinova trditev, da se je opaZala na Miklo§i¢u »ostudna napaka
— skopost«. »Ubogih rojakov mu ni bilo mar podpirati ali komun priporoéiti
za, ingtruktorje, tudi za revno kmetko Zzlahto se ni zmenil, je ni (?) hotel
spoznati prav tako kakor Kopitar.« Toda o tem je deloma Trdina sam po-
dvomil, kakor izpriduje pozneje dodani znak vpraSaja po »ni¢, a na koncu
je celo pristavil: »Klevetal«; deloma pa zaéetnim trditvam nasprotujejo spo-
roéila od drugih strani. V nekrologu v Letopisu Matice slovenske za leto 1891
pripoveduje njegov udenec M. Murko (str. 255): »>MoZ, katerega so povsod
.imenovali svetilo dunajskega vseué&ili$éa in ki je bil gotovo najvecja zname-
nitost filozofske fakultete, stal je po svoji plaéi dale¢ za navadnimi filologi.
Miklogié za sebe ni prosil niesar in tudi le redko za druge, pa¢ pa lahko

* Trdinove besede (str, 17), da se je Miklo§idu po obilnem kosilu »na-
zadnje ... prinesla voda in usta izpralac, kaZejo, da je kosil v restavraciji
boljse vrste. Za ilustracijo tega naj povem resni¢ni smesni.dogodek po obedu
pri grofu A, Auerspergu — inastaziju Griinu na gradu pri Krskem »>Thurn
am Hart« (Srajbarski turn), na katerega so bili povabljeni okoliski kmetski
Zupani, ki so iz nevednosti po obedu v &aSah prineseno toplo vodo zadudenih
in kislih obrazov izpili. Pravila mi je o tem moja mati, oskrbnikova héi,
(ofe pa je bil domaéi ulitelj grofovega sina, grofa samega instruktor pa,
kakor znano, PreSeren). . ‘
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pripovedujejo o njegovi dobroti uciteljski kandidatje, ki so pod njegovim
vodstvom delali izpite, ali pa ubogi dijaki, katerim je vra&al kolegnino, kar
niti ni bilo pravilno« (to je, ni bilo dovoljeno). Priznava pa Murko (ib.), da. je
bil Miklo$i¢ »neizmerno varéen kot gospodar«, Kot odvetniiki koncipient je
nekemu kmetu z uspehom odsvetoval pravdanje, s ¢imer je izzval advokatove
oditke: »Vi ne boste nikdar dober advokat« (Murko, Miklosichs Jugend- und
Lehrjahre, str. 555). Kratko naj omenim le Se v tej zvezi, da je hil Fran
Levstik, mo# brez stalne sluzbe, z Miklogitevo pomodjo imenovan za skriptorja
licejske knjiZnice v Ljubljani (l. 1872). O njegovi stalni skrbi za V. Jagiéa
pa pvrim.1 )mo?j spis k Jagi¢evi osemdesetletnici (Ljubljanski Zvon. 1918,
str, 724 sl). : ' '

Starokopiten je Trdinov nazor (str. 16): »S slavjan$dino se ni -hotel
zastonj ukvarjati. ... Zavoljo denarja je posvetil neko knjigo, ée se ne motim,
prvi besednjak staroslovenski, knezu MiloSu; dobivsi, kar je Zelel, se je ves
zadovoljen namuzal Navratilu in dejal: ,Tiso& petsto goldinarjev imam sred-
.no_v Zepu.’« Gre za »Lexicon linguae slovenicae veteris dialecti« (Vindobonae
1850), ki ga pa Miklo$ié ni posvetil knezn Milo¥u, ampak njegovemu sinu
Mihajlu  (1825—1868): sIllustrissimo principi Michaeli M. Obrenovié.<* Ta je
1. 18421858 preZivel v emigraciji, in sicer najved na Dunaju. V emigraciji
jo zaslovel kot zai¢itnik srbskih knjiZevnikov. Podpiral je Vuka, Dani&iéa,
Branka Radideviéa in mnoge druge. Vuku je dajal stalno pomo¢ in je omo-
gotil izdajo mnogih njegovih spisov (prim. Narodna ‘enciklopedija srpsko- -
hrvatsko-slovenatka II. knjiga, str. 880). Tudi v odnosu do Miklosita je igral,
kakor pravi Jagié (Istorija slavjanskoj filologiji str.700), priblizno isto vlogo
mecena kakor svoj ¢as Rumjancev v Rusiji, Verjeino je posredoval ‘tudi
Vuk, s katerim je MikloSi¢a po Kopitarjevi smrii (1844) vezalo Se tesnejse
prijateljstvo. Mihajlo je, kakor kazejo posvetila, omogoéil izdajo $e dveh
vaznih Miklo%idevih publikacij, izdajo praksapostola iz samostana SiSatoveca
(. 1853) in »Monumenta serbica, spectantia historiam Serbiae, Bosnae, Ra-
gusii« (Viennae 1858). Kaj si je Trdina mislil, da naj bi bil Mikloi& to vse
in drugo na lastna sredstva izdal? Za delo mu je pa paé tudi honorar pristo-
jal. Iz Jagi¢evega pripovedovanja vem, da je Miklo%i¢ ob izdelavi. kakega
svojega dela zbral vso nedostajajolo mu literaturo predmeta, po skondanju
pa je vse zanaprej Ze nepotrebno prodal. Ne more biti dvoma, da je bil
najvedji mojster v praktiénosti izvajanja svojega znanstvenega dela. Da pa
ni bil pohlepen na zasluZene honorarje, da jih ni v vsakem primeru celo
hotel sprejeti, temveé odklanjal, lepo izpri¢uje zgodovina postumne izdaje
nemsko-srbskega slovarja (Deutsch-serbisches Worterbuch von Vuk Steph.
Karadschitsch. Trofkom narodnijeh priloga. Wien 1872). Vuk, ki je umrl 1864.
leta, je zapustil gradivo za slovar na listkih, Ureditev in izdajo je prevzel
Miklosié, ki je imel s tem mnogo posla. V dodatku na koncu knjige »Glavno
izvje§ée i radun o narodnijem prilozima za izdavanje knjiZevne ostavitine:
Vuka St. KaradZiéa« predsednik odbora za posmrino izdajanje Vukovih del
Ognjeslay UtjeSenovié MikloSiéu izraZa (str. 233) »vruéu zahvalnost ... na
njegovom velikom bezplatnom trudu oko Stamparske revizije ovih knjiga
(glej o tem doli), a u pogledu ,Rjecnika njemadko-srpskoga® takodjer oko
izradjenja leksikalnoga iste knjige, koje rukopis ZaliboZe nije bio sasvim
priredjen za Stampu, kako se je iz prva mislilo« (prim. o tem tudi Murko,
Letopis 1891, str. 267 in Jagié, Istorija slav. filol. str. 707). Prodaja je imela
biti v korist Vukove rodbine. Odbor za izdajanje Vukovih del, kateremu je
poleg O. UtjeSenoviéa in J. Subotica pripadal tudi Miklo$ié, je na koncu
poziva za dobrovoljne prispevke 1. 1865 javil, da bo Miklosi¢ vrsil »po naro-
ditoj Zelji pokojnoga Vuka (za ovaj sludaj izraZenoj za Zivota njegova) —
reviziju. Stampe u duhu jezika i pravopisa dosadas$njijeh Vukovijeh knjigac

* Napa¢na je Trdinova trditev v Spominih v Ljubljanskem Zvonu (1906,
XXVI, 164), da je MikloSi¢ posvetil »Radices< knezu Milosu.
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{v ponatisu pri slovarju). Ze za &asa Vukove bolezni je nadzoroval tisk
1V. knjige (1862) narodnih pesmi. V posmrtni izdaji V. knjige (1865) pa so
na koncu meéd tiskarskimi popravki tudi Mikloiteve opazke. Iz tega vsega
sledi, da je brez podlage in neupravidena Trdinova gornja pripomba, a tudi
nadaljnja “(str. 17): »Obé&il je malo z drugimi, prijatelja ne verjamem da je
imel katerega razen denarja in folologije in morebiti slavohlepja«. Miklogi&
je bil znanstvenik najveéjega formata in najéisteje vrste, pa mu ni bilo
treba prav nobenega slavohlepja. Stanko Vraz je pisal 1. 1845. z Dunaja Cehu
Erbenu: »Dr. Miklo$ié ¢ovék je vrlo uden i &ini mi se, da je dostojan onog
kadila; koje se pali na slava mu u kadionicah &asopisah i novinah. Odkako
se nismo vidili (a tomu ima 7 god.) opet je toliko priudio novoga i divnoga,
da se dovék krstiti mora od ¢uda, kad pomisli mladost njegovu (ima 32 god.).
‘On je veé dosad udinio za nauku crkvenoslav. jezika vise nego Kopitar pod
vas svoj zZivot« (Déla Stanka Vraza V 373). g :

Miklogi¢ev pohlep po denarju naj bi dokazalo tudi Trdinovo pripovedo-
vanje o MikloSidevi Zenitvi in Zenini doti (str. 16), ki se prifenja: »Ko se je
oZenil z bogato gospodi¢no...c. Zadéva pa zadobi takoj drugo lice, ako se
resnici na ljubo natanéneje pojasni, da se je oZenil (I, 1852.) s h&erjo svojega
sosluzivca v dvorni biblioteki J. Eichenfelda in ne kdo ve s kako bogatinko,
kakor bi se dalo sklepati iz Trdinovih besed. . ' '

-+ Zmani MikloSi¢evi udenci razliénih dob in narodnosti, kakor n. pr. Hrvat
Jagié «(prim. Zivaja starina 1891, IIT 254), Ceh Fr. Pastenek (Ottav Slovnik
nauény XVI 290, 295) in Slovenec M. Murko (Letopis 1891, str. 255)* soglasno
tifejo v najlep8ih potezah MikloSiéev znadaj, njegovo preprostost, skromnost,
v javnosti pa ponositost, pravicoljubnost i.’dr. Na svojih delih se je do konca,
ko je dobil Ze visoka odlikovanja in plemiSki naslov, vedno le skromno pod-
pisoval »>Franz Miklosich¢, n. pr.. »Etymologisches Worterbuch der slavischen
Sprachen von Fr, M.c -(Wien 1886). _ :

Trdina je prifel na dunajsko vseuéilidée 1. 1850, in ga pohajal do 1. 1853.,
ko je opravil izpit. MikloZiteva znanstvena pot je bila do tje: 1. 1844, je bil
imenovan z dekretom, izstavljenim Se od Kopitarja, za amanuenza v dvorni
biblioteki, 1. 1849, za izrednega, 1. 1850, pa za rednega profesorja slovanske
filologije in literature na dunajski univerzi; 1. 1851. je bil izvoljen za dekana
filozofske fakultete, 1. 1854, pa 7e za rektorja univerze. V novo ustanovljeni
akademiji znanosti 1. 1848. je postial takoj Se istega leta dopisni .Glan. Spisi
pa so bili do konca Trdinovih 3tudij, ki jih je torej Trdina, kot Miklofidev
sluSatelj moral poznati in ki jih tu navajam s potrebnimi pripombami zaradi
boljSega razumevanja poznejSega, slededi: prvi 1. 1844, recenzija o Fr. Boppa
»Vergleichende Grammatik des Sanskrit, Zend, Griechischen, -Lateinischen,
Litthauischen, Gothischen und Deutschen« (Berlin 1833) v »Jahrbiicher dg;'
Literaturc (105. Band, str. 43—70), kjer je z izredno duSevno mirnostjo pokazal
Boppove velike napake v razlagi faktov slovanskega jezika, pri tem pa izjavil
0 Boppu, da si je s svojim delom pridobil »zasluzeno pravico do najtoplejse
hvaleznosti vsakega svoj jezik ljubedega Slovanac (str. 45), na koncu spisa pa,
da je svoje razlikujole se nazore javno izrekel v interesu jezikoslovja in
»iz ljubezni do svojega materinega jezika« (str. 69); 1. 1845, Radices linguae
slovenicae veteris dialecti (Lipsiae MDCCCXLYV), prvi poskus znanstvenega
-etimolofkega slovarja slovanskega jezika; istega leta 1845. Janeza Zlatousta
homilija na Cvetno nedeljo iz Supraseljskega zbornika z grikim originalom,
latinskim prevodom, glosarjem in kriti¢nimi pripombami ter dodatkom dveh
starosrbskih tekstov, ti¢o¢ih se srbske zgodovine, iz katerih, in sicer drugega,
Jje vzeto za Miklo$i¢a znacilno geslo h knjigi: »Na$ slovénski jezik ot.hoga

. *H karakteristiki Miklogita prim. sedaj ¢ M. Murko, Paméti (Praha
1999, str. 39—44, 46, 47, 49, 50, 57, 58). o
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dobré 'stvoren bist¢; 1.1847. tfi dobro izbrane legende iz ‘istega zbornika s
Ieritiénimi pripombami in glosarjem fer -dodatkom petih gramatiénih ekskur-
zov; istega leta 1847. izdaja obSirne grike legende Klimenta bolgarskega z.
dalj8im predgovorom in latinsko kratko vsebino legende; takisto istega leta
1847. ocena izdaje A. Vostokova staroruskega Ostromirovega evangelija iz
1. 1056—57 v »Jahrbiicher der Literatur« (119. Band, str. 1—39), s katero je
proti Vostokovu dokazal, da je ta evangelij staroruski spomenik in da je
starocerkvenoslovanski jezik nahajati v spomenikih, kakor so Klocov gla-
goljas, Supraseljski zbornik in Assemanijev evangelij, pred katerimi jé Vosto--
kov dajal prednost Ostromirovemu evangeliju; v I. knjigi »Sitzungsberichte«
novoustanovljene akademije znanosti na Dunaju l. 1848. se nahajajo trije
prispevki, str, 119—127 razprava »Ueber den reflexiven gebrauch des pro-
nomens o9 und der damit zusammenhéngenden formen fiir alle personenc,
kakor je v sloven$¢ini zaimek svoj, str. 164—168 »Bericht« Vukov vkupno
z Miklositem o slovanskem delu v akademika Auerja »Sprachenhallec¢, in
str. 171—175 »Vorbericht« za sDenkschriften< akademije oddane razprave o
staroslovenski konjugaciji, ki je tam tudi v I. knjigi 1. 1850 iz$la pod naslo-
vomi. sLehre von der Coniugation im  Altslovenischen« (str. 167—206); 1. 1849,
je bil nekaj mescev pomoénik pri prevajanju drZavnega zakonika (poslo-
venil je prvi zvezek) in bil poleg dunajskega dvornega in sodnega odvetnika
M. Dolenca ter M. Cigaleta tudi ud komisije za slovensko juridiéno-politiéno
terminologijo (prim. Juridisch-politische Terminologie fiir die slavischen
Sprachen Oesterreichs, Von der Commission fiir slavische juridisch-politische
Terminologie. Deutsch-kroatische, serbische und slovenische Separat-Ausgabe.
Wien 1853, str. III Predgovor; Murko, Letopis 1891, str. 259 in R, Kolari¢ o
Miklogi¢u v Bipgrafskem leksikonu I 121); 1. 1850, 28, marca je na poziv Vuka
KaradZiéa poleg njega in I Kukuljeviéa, D. Demetra, I. MaZuraniéa, V. Pacela,
St. Pejakoviéa ter Gj. Daniéiéa kot edini Slovenec podpisal knjiZevni dogovor
o enotnosti srbsko-hrvatske knjiZevnosti in pravopisa (Narodne Novine 1850,
br. 76, v ponatisu v gori imenovani Juridisch-politische Terminologie, Pred-
govor str V—VIII); istega 1. 1830. je po virih za sluSatelje napisal najprej
uéno knjigo >Formenlehre der altslovenischen Sprache« in (po datumu) na to
Sele sLautlehre der altslovenischen Sprache«, a tudi »Lexicon linguae slo-
venicae veteris dialecti« s posvetilom Mihajlu M. Obrenoviéu, o katerem je
bilo gori govora; v 1. 1851, pada izdaja Supraseljskega zbornika >Monumenta
linguae palaeoslovenicae e codice Suprasliensi«, po Kopitarjevi izdaji »Glago~
lita Clozianusc 1. 1836, drugega starocerkvenoslovenskega spomenika; 1. 1851.:
je iz8la tudi prva knjiga od Miklofita zasnovanega znanstvenega Gasopisa
»Slavische bibliothek oder beitriige zur slavischen philologie und geschichtex, -
v katerem so prispevki takisto na slovanskih jezikih (srbskem, poljskem),
a od Miklo$i¢a v I. knjigi razprava »Lautlehre der bulgarischen sprache«
(str. 43—56), objava dveh tekstov sPopevka od Svilojevicac« (iz-1 1663.) in
odlomka iz starocerkvenoslovanskega glagolskega Marijinega - evangelija:
(str., 250—260 in 261—263) ter na koncu spis z zavrnitvijo Hankinih napa-
dov (glej $e doli)’ »Entgegnung auf herrn Wenzel Hanka’s albernheiten und
liigen« (str. 267—321). Kakor so Ze prejinji podetni MikloSicevi spisi napove-
dovali novo dobo slovanskega jezikoslovja in slovanske filologije, vendar se-
v glavnem pridenja z velikim, za ono dobo epohalnim ‘delom, namreé-prvo,
od dunajske akademije znanosti nagrajeno in l. 1852. izdano knjigo slfvanske,
primerjalne slovnice »Vergleichende Lautlehre der slavischen Sprachenc.
V .podetku 1. 1853. je iz8el »Apostolus e codice monasterii Sifatovac, palaeo-
slovenice«, tekst praksapostola (izbrane lekcije) iz srbskocerkvenoslovanskega
. rokopisa iz 1 . 1324, ki je Se danes poleg nekih drugih cerkvenoslovanskih
apostolov (starocerkvenoslovanski tekst se ni ohranil) vaZen' vir za prvotpi.
prevod te knjige. ' R :
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Istega 1853. 1. pa je Miklo#it zadel izdajati tudi »Slovenska berilac za
razrede viSje gimnazije, in sicer tega leta »Slovensko berilo za peti gimna-
zijalni razred izdal Dr. Fr. Miklo%ié« (ime je pisano tako v gajici),* za Sesti
1, 1854., za sedmi 1858., za osmi 1865. (drugo, nekoliko predelano izdajo Se z
istim naslovom in Miklofidevim imenom je wuredil- J.” Navratil 1. 1881.), v
katerih je Miklo$i¢ objavil tudi lastne prispevke z izrecnim pnstavkom
svojega imena »>I'r. Miklo8ié. Tako nahajamo n: pr. v berilu za peti razred:
str, 6—7 »Nekoliko polskih pregovorov zbral Fr. M.¢, str. 22 »Lipa, po J. Koha-
novskem™* poslovenil Fr. M.« v verzih (kot pristas ilirskega pokreta - je svoj
das Miklo%i& napisal tudi nekaj pesmi, o éemer glej Murko, Miklosichs Jugend-
und Lehrjahre str. 556, a s polj&¢ino se je dobro seznanil Ye za &asa ¥tudija
v Gradcu, glej ib. str. 526 sl.), str, 91—96 »Pripovedke iz ¢eske historije, spisal
Fr, M.¢, str. 127—130 »>Severin Boetij, spisal Fr. M.« ( v tem je morebiti
spomin pa nekdanje zanimanje za filozofijo, ki jo je predaval v Gradcu),
str, 146—150 sNektere izmed najznamenitej$eh redi v Carigradu, spisal Fr. M.«
(to je opis Carigrada po lastnem potovanJu 1. 1851.). Poleg tega pa ne more
biti dvoma, da so tudi sestavki, ki so prirejeni po tujih pisateljih ali pesmklh
in brez oznadbe prireditelja, od Miklogica, kakor str. 59—64 sRibar in riba.
Po A. S. Pugkinug, str. 75—76 »Trije prijatelji. Po Brodzm_]skem«, str 97107
s>Marija Terezija. Po- H. Meynertuc, str. 116—117 »Mladi knez in slavié. Po
. Karpinjskems, str, 134—156 »Cena zgodovine domace. Po N, Karamziniuc, str.
159—165 »Veliki knez Svetopolk. Po N. Karamzinuc, stf. 167—170 >Korofka za
cesarja Dioklecijana. Po Baronu Ankershofenc, a prim. tudi 3e str, 171—175
>Stajarska zemlja od Maksimiljana I. do Ferdinanda II. Po A, Krempelnuc,
str. 107—113 »Vile, Po Ivanu Kukuljevidu« in str. 86—87 sMedved in cigan,
Po Dositeju Obradovitu«, Pri nekih sestavkih konéno ni nobenega imena,
imenovan je le jezik (n. pr. str. 50—53 »Alboin. Po talijanskemc<) ali pa so
brez vsakega prlstavka (n. pr. str. 73—74 >Kratke povestic). Za prevod Puski-
nove pravljice »Ribar in riba« je pokazal Ze Fr, Ilesi¢ >K hronologiji sloven; .
skih. prevodov iz rufdine« (LJubIJanskl Zvon 1901, XXI 722) z opozorilom na
Stevilne &rte Stajerskega naredja v prevodu, da je ta delo Miklogi¢a. Isto
misli Ile$ié tudi za sestavke po N. Karamzinu (L. c. str. 723), Tudi I. Prijatelj
«Pugkin v slovenskih prevodih« (Zbornik Slovenske Matice 1901, III 56 prip.)
meni: »Po naglafanju in jeziku soditi je prevod res najbrz Miklofiteve, Cudno
se mu samo zdi, da ni Mikloi¢ pridrZal Puskinovega prostega ritma (v pre-
vodu je uporabljen jambiéni deseterec). Tudi v prireditvi »Mladi knez in

* Sme¥na je Trdinova trditev (str. 15), da »se sramuje ta moZ7 naSega
pravoplsa in se piSe raje z madZarskim«, MikloSi¢u in nJegov1m prednikom
se je plsalo ime davno pred uvedbo gajice. Dela svoja je mogel izdajati le
na tujem in za tisk tam je bil grajani nadin pisanja imena vsekakor bolj
prikladen, za kaka posebna podértavanja kakrine koli svoje vnanje strani pa
Miklogi¢u nikdar ni bilo. Trdina sam se ne izraZa posebno hudo o Cizmanovi
pisavi svojega imena Zhishmann, ki naj bi bila »nemSkutarskac (Spomini II
99); pisal pa se je Zhishman z bohoriéico. V »Spominih« pravi Murko (Paméti
str. 39, prip. 1), da je Miklo%ig pisal ime po kajkavskem hrvatskem pravopisu,
kakor so ga plsah na varaZdinski g‘lmnaZIJI Tako je tudi na doktorski diplomi
dunajske univerze (1840). Podrobno o pisavi imena prim. M. Murko, Rozpravy
z oboru slovanské filologie (Préace Slovanskeho tustavu IV. V Praze 1937,
str, 101, prip, 3). :

** Pomota -omu je popravljena v »Popravklh«. .
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slavié<, po Fr. Karpifiskem kaZejo izrazi, kakoe. slavié vrabelj i dr
za slavec,; vrabec na MikloSitevo domade naredje.” '

drugem oziru, zaradi poudarka slovenskega narodnega Custva, je za-
nimiv sestavek »>Marija Terezija, po H. Meynertu« (1808—1895), gasnikarju,
pisatelju in historiku. V njegovi >Geschichte Oesterreich’s (Pesth 1846, VI
1, str, 18) beremo: »Maria Theresia..., Rettung bei der Treue suchend, begab
sich auf den Reichstag nach Pressburg. Hier erschien sie... in der Versamm-
lung der Stidnde... und rief in feurigen Worten die oft bewiihrien Ungarn
auf ... ihr beizustehen. Der Anblick der schonen, muthigen Herrscherin, die
Eindringlichkeit ihrer Rede, riss alle Anwesenden zur Begeisterung hin, die
Ungarn schwangen ihre Sdbel und gelobten mit lauter Stimme, fiir ihren
Koénig Maria Theresia Blut und Leben zu lassen (v pripombi k temu sMoria-
mur...) »Sie hielten Wort.« Temu ustreza v MikloSitevem berilu mesto na
str. 99, toda z narodnozavednim dodatkom (tu tiskano razprto): »V ti hudi
stiski gre Marija Terezija na Ogrsko v PoZun... pride v derZavni zbor ...
in toZi, po latinski govoré, poslancom ogerskim, pa ne le, kakor
veéji del mislijo, poslancom samo madZarskega, ampak
tudi slovenskega naroda, svojo nadlogo. Iskreni govor in lepota
mlade kraljice vige zbranim poslancom in poslusSavcom serca tako, da sablje
potegnejo rekoé&: sMoriamur pro rege nostro«, sMoZ beseda so bili.« Na Miklo-
$i¢a kot pisca sestavka in pristavka kaZe nekaj vrst dalje izraz SereZani:
>Franc Trenk ... je zbral sam na svoje strodke med juna¥kimi Serbi kerdelo
stra¥nih SereZanov«. Ustrezajote mesto pri Meynertu (o. c. str. 20) ima za to
besedo »pandur«: »Der Freiherr Franz von der Trenck ... errichtete ... das
gefiirchtete Regiment der Panduren... aus raizischen (to je srbskih po madZ.
Récz »Srb« in to po starosrbski prestolnici Ras) Gebirgsbewohnern gebildet,
tiirkisch in' Tracht und Bewaffnung, wie auch in ‘Wildheit und Grausamkeit.«
Izraz $ereZamnin je izveden iz ¥ereg, po Vukovem Rjeéniku »>Kompa-~
gnie, turma, feta¢, a to iz madZ sereg (beri-Sereg). Miklo3i& je zanj
mogel vedeti tudi iz Vukovega Rjetnika (druga izdaja iz 1. 1852.), kjer mu je
posveten daljsi odstavek z zafetkom: »SereZanin (pisano je z veliko zadetno
¢rko) ... militis genus, SereZani su kao panduri-u-Hrvatskoj na suhoj medji,

* Prim, to prireditev s poljskim originalom po 3Dziela Franciszka Kar-
pinskiego (1741—1825) wierszem i proza, nowe i zupelne wydanie« I, 240
(w Wroclawiu 1826): ' : .

Slovensko = . _ : . Poljsko

Mladi knez in slavi¢, Bajka z Francuzkiego.
Mlad knez s svojim udenikom Mlody ksiaZe z swym Mentorem
se v lesu sprehaja; dolg &as . W lesie przechadzki zazywa,
ga trapi, kar se veliki gospodi I nudzi sie, pané6w wzorem;
véasih godi. ' Bo ten zysk wielko$ci bywa,
Slavié na veji zapoje; mladi - - Stowik zadpiéwal na precie:
knez ga vidi, sliSi glas nesliSan, Widzi go, styszy glos rzadki;
in ker je knez, hode mahom Ze byl ksieciem, chcial w momiencie
slavida uloviti in v kletko djati; . Zlowié, i wsadzié¢ do klatki,
ali ko s kridem za njim tete, ‘Ale gdy biezy z halasem,
pti¢ek odleti. Ptaszek ulecial tymezasem,
Zakaj, pravi knez nezadovoljen, Czemuz, rzekl ksiaze markoiny,
slavié, }:i tako milo poje, Slowik, co tak Spiéwa mile,

se skita po gojzdih, - Kryje si¢ w lasach samotny,

v moji paladi pa je toliko vrabljev? A w mym domu wrébléw tyle?

Zato, pravi udenik, da bi ti Oto: by$ mial, Mentor rzecze,
nauk imel za bodode Zivljenje, Nauke Zycia przyszlego;

da se bedaki sami privladejo,’ Ze glupi sam sie prywlecze,
pametnih ljudi pa je treba iskati, Trzeba szukaé cnotliwego.

Glede K. Brodzifiskega (1791—1835) prim. izdajo »Pismac (Wai*sarewa 1821).
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koji: duvaju da iz Turske ne bi amo prelazili i zlo éinili hajduci i drugi
rdyavi ljudi..«. =~ .7 T L -

- Miklogi¢eva berila so bila vaZen pojav v slovenskem Solstvu, pa bi zaslu-
Zila posebno $tudijo. Na kratko se jih je dotaknil Fr, Ilesi¢, O pouku sloven-
skega jezika (V "Ljubljani 1902, str, 37-—38). Priznano je, da so pomogla
utrditi nafo: pisavo -(prim. Murko, Letopis 1891, str. 259 ali I. Grafenauer,
Zgodovina novejSega slovenskega slovstva I 468), Trdini so ostala neznana,
kenni poudeval na slovenskih gimnazijah. Neznano mu je ostalo tudi, da je
Miklogié sotasno z izdajo prvega berila pomagal tudi pri izdaji' slovenske
slovnice za -srednje Sole. A. JaneZi¢ (1828—1869) se Ze v prvi izdaji svoje
slovnice (»Slovenska slovnica¢, v Celoveu 1854) v predgovoru str. IV za-
hvaljuje Miklo$iéu in Metelku, da sta mu slovnico v rokopisu pregledala in
sem ter tja popravila. Miklo$ié pa je bil tudi sploSno tesno udeleZen pri
reformi avstrijskega Solstva po 1. 1848., za kar govori-med ‘drugim doprsni
kip v dunajskih univerzitetnih arkadah v oddelku tedanjih reformatorjev
Solstva, ministra za prosveto ¢eSkega grofa Leona Thuna (1811—1888, minister
1849—1860). in poleg Fr. Miklo§ida (1813—1891) e profesorjev kolegov, kla-
si¢nega filologa H. Bonitza (1814—1888) in pedagoga Fr. Exnerja (1802—1853).
Enega vpraSanja te reforme, borbe za stare klasike, se je dotaknil tudi
Trdina (str. 32): »V tej reéi, mislim, so_si pridobili velike zasluge Bonitz in
drugi tujci, ki so morali braniti prave klasike Ze v interesu svoje sluzbe in
svojega znanstvenega postenja. Morebiti je pripomogel nekoliko tudi Miklo-
$i6-in $e kak drug Avstrijec.« Na drugem mestu (str. 15—16) pa pravi v zvezi
s poukom slovenséine: »Govorilo se je zadnja leta, da ga bo (to je Miklogida)
postavil cesar za ministra nauka, in mnogi domoljubi so se veselili, &e§- e on
pride, bo brez dvombe 'vpeljal slovenséino. v Sole. Takega upanja nisem jaz
nikoli imel; mogode, da je moZ obetal sam kaj takega, ali mu ne verjamem
nid, Bil bi storil to in toliko, kar Beleredi, namreé ni¢.< O ,ministrabelnosti“ Mi-
klo&idevi je vredno omeniti mesto v pismu V. Jagida V., J. Lamanskemu od 9, (21.)
.oktobra 1879 iz Berlina: (tu po izdaji v sedaj veljavni ortografiji) ,B Bene ‘¢ mMHOro
Buencs ¢ MukIownyeM, KOTOPHIH, HECMOTPS ‘HA CBOe KODPEKTHOE aBCTPHMIACKOE MOMUTH-
YecKoe HAlpaBJeHHe BCe JKe ellle CYHTAETCA CAMLIKOM APbIM CaBIHWHOM, He JOBEpSIOT
aMy. Vinaue oH Gbur Gbi yxKe JABHO MUHHCTPOM.” (IJOKYMEeHTB! K HCTOPHM CABSIHOBENECHHUS
.B Poccuu 18501912, izd. od akademije znanosti, Moskva - Leningrad 1948, str. 96).

- Ne govore o mnaivnosti predstavljanja Miklofi¢a v vlogi avstrijskega
drZzavnika je treba k Trdinovi opazki poudariti, da je Miklosi¢ Ze l.1854. na-
svetoval grofu L. Thunu popolnoma slovenske ljudske Zole, $kof Slom$ek pa
utrakvistiéne (Murko, Letopis 1891, str. 258). Pa¢ pa je bil za utrakvizem v
vidjem Zolstvu, ko je po bitki pri Sadovi izSel ukaz, da se naj da narodnim
jezikom ved prostora tudi v srednjih Solah, V tem seveda ni videti kakega
politi¢nega germanofilstva, temved skrb za kulturni dvig mladine, ki ji je
nedvomno potreba polep materin§éine Se znanja katerega koli svetovnega
jezika Z bogato kulturno vsebino. Natin pouka je pa, razume se, svoje vpra-
sanje. Se 1.1883., torej ob svoji sedemdesetletnici, je Miklo§ié v razpravi
»Geschichte der Lautbezeichnung im Bulgarischen< (Denkschriften filoz.-
“histor. razreda dunajske akademije znanosti XXXIV 4, prip.) pripomnil vkljub
znanemu svojemu znanstvenemu lakoniénemu in strogo stvarno predmeta
drZefemu se izraZevanju k odstavku o uporabi narodnih jezikov v cerkvi v
preteklosti: »Celo v devetnajstem stoletju so se uéili in se ude tisoéi slovan-
skih otrok katekizma nemfki, ne da bi razumeli niti stavka.« Ta in' druge
navedene MikloSi¢eve izjave iz raznih let njegovega delovanja dovolj priéajo,
da so brezpomembne Trdinove besede (str.14): »Kdor Miklo§ia ne pozna,
misli seve, da je velik' domorodec, kdor ga pozna, se kmalu preprita o ni¢-
nosti takega mnenja...« Miklogi& je bil znanstvenik skrajno treznega razuma,
pa se njegova narodna zavest seveda ni izlivala v Sustvene deklamacije, izjav
o njej, kakor je razvidno iz mnogega gori navedenega, je pa podal dovolj.

Cudno je, da Trdina z nobeno besedo ne omenja Miklo$i¢eve vidne in
pomembne vloge v-revolucionarnem letu 1848., ko je bil predsednik dunaj-
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skega ‘politi¢nega drustva »Slovenije« in potem poslanec Sentlénartskega’
okraja v kromeri§kem -drZavnem . zboru, kjer so ga smatrali za tako po-’
membno osebo, da sta ga ministra notranjih zadev.in pravosodstva zvala na
posvetovanje o postavnih naértih (Muiko, Letopis 1891, .str. 257). Tam .»sem.
tudi jaz ostal tako dolgo, dokler nas niso vseh razgnali¢, je sam povedal:
(ib.). Prva proklamacija dunajske »Slovenije«, ki je.zahtevala zdruZitev.yseh.
Slovencev v enem »kraljestvu Slovenija«, enakopravnost v Soli in uradu in’
v nasprotju s propagando Anastazija Griina — grofa Auersperga za. frank-
furtski. parlament edino pripadnost-k Avstriji, je bila sestavljena od Miklo-
$i¢a, ki se je na &elu deputacije podal tudi v Ljubljano, kjer je bil slovesno
sprejet (Murko, Miklosichs Jugend- und Lehrjahre str.551 in prip.5 ter J.
Apih, Slovenci in 1848, leto, v Ljubljani 1888, 'sir. 121). Ne more biti moja
naloga, o tej oseminstiridesetletni epizodi iz MikloSi¢evega Zivljenja podrob-
neje razpravljati, dasi je reéi, da n.pr. J. Apiha delo i.dr. v tem oziru ne
zado§tajo. Razolaranje, ki se je po zopetnem uveljavljanju reakcije moralo
polotiti vseh naprednih umov, je Miklosiéa Se tesneje zvezalo z njegovo vedo
o slovanskih jezikih. Nehote prihaja v spomin pretresljivo opisovanje takega
razotaranja v spominih visoko cenjenega ruskega® revolucionarja pisatelja
A. 1 Gercena (1812—1870), Byloje i dumy (sedanja kriti¢na izdaja Leningrad
1946, VI Anglija 1852—1864, pogl. 51, str. 516, 518, 540, 593), ki ga je takisto-
prebolel in se posvetil toli zasluZnemu Casopisnemu razgaljevanju reakcio-
narpega caristi¢nega reZima in despotizma iz inozemstva (ustanovil je v Lon-
donu celo svojo lastno rusko tiskarno). Idejo narodne skupnosti, narodnost-
nega nacela, pa je Miklo§i¢ kakor. 1. 1848, priznaval vseskozi in jo zastopal
n. pr. e v odboru za izdajanje pod tedaj visokim naslovom imena prestolo-
naslednika nameravanega dela »Oesterreich-Ungarn in Wort und Bild« ter jo
za Slovence tudi vsaj deloma re$il (Murko, Letopis 1891, str. 258). ]

Najhuj$i oéitek Trdinov v-politiénem pogledu je (str.15), da je Miklo&i&
po lasko-francoski. vojski, to je 1. 1859., ko »so zopet zadele vzdigovati glave
zatrte narodnostic, na Dunaju sopodpisal neki »programe, v-katerem pravijo
podpisniki (Trdina jih imenuje »kulturtréigerje«, torej bi ne bili izrecni po-
Titiki), da hodejo »festhalten an der berechtigten Geltung und Kultivierung
der deutschen Sprache im ganzen Kaisertumex, V Ljubljani se ni-‘dalo ugo-
toviti, kake vrste in vsebine je bil imenovani sprogram« in kdo vse ga je
podpisal. Zato je na mojo Zeljo naSa Akademija znanosti in umetnosti. pre-
vzela posredovanje pri dunajski, da bi tam dognali stvar in po moZnosti po-
slali prepis »programag, o éemer bom, ako kaj prejmem, naknadno poroéal.*
Tako kot Trdina porota, ne more biti povsem res, kakor pri¢ajo vse druge
Miklogiéeve izjave in.to, da .se v politiko ni ‘mefal. Paé pa jo je spremljal v
slovanskem smislu, kakor kaZe n.pr. to, da je bil po Murkovem pri¢anju
(Letopis 1891, str. 257) naroden na izhajajo&i na Dunaju in slovansko politiko
zastopajo&i &Gasnik »>Tribiine« J. St. Skrejiovskega, enega mnajznamenitejsih

* Dunajska akademija znanosti je 4. maja 1950 odgovorila s sledeéim pismom:
»Z1.1153/1950. An die Akademija Znanosti Umetnosti, Ljpbljana. Die an die
Oesterreichische Akademie der Wissenschaften gerichtete Anfrage Nr, 1150-
1949, betreffend ¥ranz Miklosich ist- von mehreren wissenschaftlichen
Institutionen, zuletzt auch den zustindigen Abieilungen des QOesterreichischen
Staatsarchivs, behandelt worden. - Leider mit negativem Ergebnis.. Am aus-
sichtsreichsten 'schien die Nachforschung in den Akten des k. k. Unterrichts-
rates, dem Miklosich als Mitglied angehorte. Sie blieb gleichfalls ergebnis-
los. Wahrscheinlich handelt es sich um eine Angelegenheit; die mit seiner

arlamentarischen Titigkeit irgendwie in Beziehung steht. Auch. dariiber
onnte nichts festgestellt werden, Man miisste viele Jahre der Sitzungspro-
tokolle der Herrenhauses durchgehen, um vielleicht auf eine Spur zu kommen.
Jedenfalls wiren genauere Angaben iiber. das Zitat und den weiteren Zu-
sammenhang notwendig, um in der Sache weiterkommen zu konnen. —
4. Mai 1950. — Seidl.« 5
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ceskih politikov-publicistov (1831—1883, o njem glej Otttiv Slovnik Nauény+
XXIII 310 sl.), katerega nenadna smrt je Miklofi¢a zelo pretresla. »Nikoli, pise
Murko (1. ¢.), ne bom pozabil, s kako globoko Zalostjo mi je podal v roko ono
Stevilko, ki .je javila naglo smrt nadarjenega Cefkega publicista.« Kot neko
domnevo, dokler se zadeva ne razéisti, bi navel, da se je to tikalo morda
ukaza po bitki pri Sadovi 1, 1866., naj se da narodnim jezikom veé prostora
tudi v srednjih Solah, pa si je Miklo§i¢ takoj tudi nafe gimnazije predstavljal
kot utrakvistiéne. »Sploh je bil utrakvizem v vi§jem Solstvu njegov ideal«
(Murko, Letopis 1891, str. 258), o femer je govor Ze na drugem mestu.* Ako
je temu tako, poteim bi bil Trdina izvedel za sprogramc iz kakega dunajskega
Casopisa Ze v Novem mestu po vpokojitvi 1. 1867. Tu bi prikljudil $e Trdinovo
trditev, da je Miklo$i¢ le nemski govoril z njim in tovari$i (str.14), O tem
govori v zelo rezkih izrazih tudi v Spominih v Ljubljanskem Zvonu (1906,
XXVI, 78). Malo je verjetno, da bi to bilo tako izkljuéno. Tudi Jagi¢ je imel
to . navado, da je po predavanju in v seminarju o slavistiénopredmetnih
stvareh nadaljeval razpravljanje nemski, kar se nam je zdelo povsem na-
ravno in v ¢emer ni nobeden iz nas videl kakega polititnega namena. O Mi-
klogiurbi sicer omenil, da mu je Prleku kot knjiZevnoomikani jezik tedaj
bila e najblizja ilir$¢ina (prim. o tem tudi Ljubljanski Zvon 1906, XX VI, 78)
- in ne kranjs¢ina (Trdina l. ¢. sam dopuiéa, da »pismenega jezika ni dobro
znal¢). Preferen in Cop sta si dopisovala nemski — brez potrebe razlage. Po.
Murkovem pripovedovanju mu je Se l 1883. najlaZe tekla beseda srbsko-
hrvatski. Z druge strani pripoveduje Murko (Letopis 1891, sir. 263), da je
Miklo$i¢ v svojih poznih letih radovoljno in dostikrat zahajal k priporoce-
nemu mu mlademu portretistn Ljutomerdanu Fekonji in si vzbujal pri njem
mladostne Sﬁ)omine; spogovarjala sta se cele ure prav Jotmerski’ o vseh
izpremembah, degava je sedaj ta ali ona hifa itd.«. =~ -

. Kritiko Trdinovo o Miklo§idevih nazorih o slovenskem jeziku, za katero
je bil kot dober slovenski pisatelj Ze. tedaj vsekakor tudi kompétenten, je
vendar. sprejeti »cum grano salis¢, V dostavku k objavi shrvatsko-slovenskih«
pravljic iz varaZdinske okolice po M. Valjaveu v »Slavische Bibliothek« II,
151—169, ki jih vneto pozdravlja, pravi Miklogi¢ sam (str. 170), »da jezika,
ki ga nam “je bog dal, le na pol poznamo. Vemo sicer, da nimamo pravice
staviti pisatelju naloge: mi moremo le pretehtati, kar smatra za dobro po-
dati...c. Ce obita Trdina Miklo§i¢u (str.14): »Zaniéljivo je govoril o nafem
mojstru Veselu: ,Was der Mensch schreibt, ist kein Slowenisch,« je bil Mi-
klosi¢ s Francem Levstikom bliZe resnici nego Trdina, spostovalec Koseskega
$o v starosti. V berilih ima pri Miklofi¢u prednost Preferen, pri Bleiweisu
Koseski (Ilesié, O pouku slov, jezika str. 37sl.). Kar trdi Trdina o Miklo-
§icevih nazorih o slovenskem jeziku, je v svoji celokupnosti ali brez potreb-
nega bliZjega pojasnila, oziroma potrdila, ali po nesporazumu, Na str. 14 pri-
poveduje: »Jezil se je na to, da si jezik snaZimo in 8istimo, hotel je, da pi-
Semo do sodnega dne ,$tenga’, ,padar’ itd.«<; na str. 48 pa: »Svojo nepatriotiéno
misel (pred tem govori ,0 nemskutariji, ki se je postavljala na pot vsakemu
napredku nasega jezika’) je trdil tudi v spisih, nasledujé svojega uditelja
Kopitarja. Po njegovem mnenju se ne poprime narod nobene druge besede
kakor tiste, ki si jo je naredil sam po geniju svojega jezika...c in na str.49:
»>Miklo§i¢ ne pozna napredka slovenskega Zivlja v praktiénem Zivljenju...«
Tu ni mesta razpravljati o vpraSanjih razvoja narodnodialektiénega, kul-

* Sli¢ne, Se bolj na nemiko stran vperjene nazore o uénem jeziku je imel
sloviti pravnik Slovenec J. CiZzman — Zhishman (1820—1894), o katerem go-
vori Trdina v Spominih v Ljubljanskem Zvonu (1906, XXVI 162-3), in sicer
nikakor ne v negativnhem, ampak nasprotno celo dobrohotnem smislu, vse
drugade, nego o MikloSitu. CiZman je bil 1 1867. imenovan za uditelja pre-
stolonaslednika, poverjen pa mu je bil tudi sestav uénega plana za klasi¢ne
jezike, geografijo in zgodovino v gimnazijah. (V Slovenskem biografskem
leksikonu je izpuSéen pod C—.) : : '
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turnoobdevalnega,” literatuinoknjiZevnega in razlitnega strokovnega (Miklo--
%i¢ je bil sam udeleZen pri ustvarjanju slovenske pravne terminologije, glej
gori) oblikovanja jezika sploh in slovenskega posebej. Kje naj bi bila Mi-"
klo%i& in tudi Kopitar v spisih razvijala prevratne in napa¢ne, obsodbe vredne
1isli 0 naSem in tudi njihovem lastnem jeziku, v kaki zvezi in ob kaki pri-
liki naj bi bil veliki jezikoslovec Miklo$i¢ trdil to ali ono nevzdrzno mnenje,
za to je Trdina ostal dolZan odgovor. Kovanje novih terminov v kroZkih
. inteligentov in po vedini podzavedna tvorba besed ter sprejemanje tujk pod
tem ali onim kulturnim vplivom po preprostem ljudstvu so bistveno razliéni
akti jezikovnega Zivljenja. V. Beogradu in Zagrebu je po postanku in v bistvu
isti literaturni jezik — vukovi&ina —, v leksikalnem pogledu n.pr. pa pre-
cejSnja razlika. Srbu so se njegovi turcizmi vrasli v jezik, da jih ne éuti ved
kot take in Slovenec se brani v olikanem govoru le tistih izrazov germa-
nizmov, ki se jih kot takih zaveda. Nikakripa umetna me$anica ne more biti
jezik naroda, ljudstva in njegove kulture. Ta jezik more biti v vsem bistvu
in razvoju samonikel in samorasel. Kako pa je ravno Miklo$i¢ vplival na
razvoj slovenskega knjiZevnega jezika, sem omenil o priliki njegovih beril.
Toda tudi od vsega drugega njegovega jezikoslovnega dela je Sel vpliv do
zadnje slovenske Sole. Kaj bi bila n.pr. izvrstna JaneZideva slovnica, zlasti
od tretje izdaje L. 1863. dalje, brez MikloSi¢evih del?

Precej podrobno opisuje Trdina svoje vseu&iliske $tudije, med temi tudi
Ftudij pri MikloSi¢u in vtise o Miklofi¢u kot ulitelju in predavatelju (str. 12
do 15). »Miklosic¢a, pravi, sem hodil posluSat vsa tri leta (to -je 1850—3), ali
neredno, ker sem imel  preved drugega dela, zato sem napredoval v stari
slovenséini le slabo. Prasal me je enkrat nejevoljno, zakaj ne pazim in ne
pamtim bolje. Jaz mu odgovorim: ... Staroslovenski se bom util pozneje rad,
za zdaj sem zadovoljen, da dobim mnekoliko poglaviinih splonih pojmov.
Razen silnih opravkov mi je skrbeti Se za Zivljenje in tako mi €asa ne ostaja
«celo nié za nas stari jezik. Mikloié zagodrnja: To ni nié, tako sem tudi jaz
govoril. V znanosti-je vse poglavitno, splo$ni pojmi brez znanja specialnosti
so prazna slama. V Soli bi se bil res lahko ved naugil, Xrivico pripisujem sebi
in Miklo§i¢u. Narava... mi ni dala mod&i, da bi razumel lahko précej kaj
zZnanstvenega ... Stara sloven$éina se mi je zdela od zadetka... teZaven in
siten nauk. ... Kriv je bil pa tudi Miklo$i¢, ker je razlagal tako suho, mrzlo
in pusto.., Od konca leta se nas je zapisalo pri njem veliko, po 30 do 50, na
koncu leta pa smo hodili $e po trije ali §tirje, in sicer zmerom tisti. Izneverili
. se mu niso razen mene Valjavec, Zepié, Hrvata Veber-Tkaléevié in Mesié in
pa neki Nemec... To je bila vsa publika slavnega Miklosida! Tolmadil je
brez prijaznih, budilnih besed. .., brez vsake mikavnosti in ognja...; razlagal
je, kar je njegov najhujsi greh, brez domoljubja in ne cené in 1jubé patrio-
tizma in patriotov! Posnemal je v tej grdobiji svojega uditelja Kopitarja,
literarnega Spiceljna in censorja.« V zadnjem stavku je Trdina pozneje po
sposnemal¢ in po »§piceljna« pristavil vpradaj, torej opuiéam to nastrani.
Vse ostalo slika predvsem MikloSiéd kot slabega predavatelja. V tem pa si
Trdina na drugem mestu str. 62 s povsem drugalno trditvijo sam nasprotuje,
ko tam pripoveduje, kako se je namenil, sam ué&iti uéence, namreé »zdruziti
7z entuziazmom tudi pravo znanstveno temeljitost in jasno, lahko "umevno
besedo, kakor sem jo sliSal tolikokrat od Miklogica in Bonitzac. Poleg tega
imamo dandanes na razpolago n. pr. po &asu blizko izjavo tako znamenitega
<loveka in znanstvenika, kakor je bil A. N. Pypin (1833—1904), pisatelj ruske
in vseslovanske literarne zgodovine i.dr., o katerem je nap_isa{) lepo §tudijo
Ivan Prijatelj (Ljubljanski Zvon 1906, XXVI 31, 104, 153, 215). V pismu V. I
Lamanskemu (prim. o njem moj »Uvod v slovansko. filologijo, v Ljubljani
1949, str. 12 sl.) od 10. (22.) novembra 1858. 1. iz Prage piSe Pypin o svojem
bivanju na Dunaju:,5I nosmakomuica ¥ ¢ Mukaomuyem, 6p1 y Hero Ha JeKIUH B
‘ynuBepcuTeTe (OH MEpPEBOAUI CO CBOHMH CTYAEHTAMM HA HEMEUKHH CBOM ceplCKHe NaMsT-
Huke — to so ,Monumenta serbica®, Viennae 1858). — caymarean ero HCKMOYHTENLHO
CadssiHe, cépbbl, yexu, UuraeT OH Xopoumo “ (razprto od mene). Pismo je izdano. v

199



~JIOKYMEHTH! K HCTODHH caaBsHoBencHAs B Poccuu 1850 —1912¢ (str. 18). Istotam (str. 65),
jé objavljeno pismo A. S. Budilovifa, ufenca Lamanskega, njemu od 23. (11.) nov.:
1872. 1. s_pripomho. o Miklogidu: ,% NOMKEH CKas3aTh, 4TO Kak .npodeccop Munouny
TIPOM3BOAMT XOpollee BHeYaTVEHHEe TeM OAYIUEBAEHHEM, C KOTODBIM OH TpAaKTyeT o
cambix cyxux Marepusax.“ Tudi to, da so mu ostali zvesti poslugalei. sluSatelji, kakor
. Valjavee in dr., govori za MikloSi¢a; da so pa drugi odpali, ne pomeni mnogo:
slusatelje je tehtati, ne Steti. Razen tega naj omenim tu Se, kako je n. pr. V. Jagiéa
deprimiralo nezanimanje za njegova predavanja v Berlinu, tako da je pomisijal
na odhod, kar je izzvalo pismo pruskega ministra prosvete nanj, v katerem pravi,
da je izvedel o tem, da mu je znano, kako je nezadovoljen s slabim pohajanjem
njegovih predavanj in da ve, da ni najmanj krivda na njem. ,Ueberdiess ist die

Haltung von Collegien nur ein Theil der bedeutsamen Aufgabe, welche dem Uni- .

versititslehrer gestellt wird, und gerade hierbei ist seine' nichste Pflicht mit der
Bereitschaft zu lehren erfiillt, wihrend das Weitere nicht mehr allein von seinem
Willen und K8nnen. abhiingt. Neben dieser Anforderung steht mit gleicher Wich~
tigkeit die, dass der akademische Lehrer sich an dem wissenschaftlichen Aufbau
seines Faches selbststéindig betheilige. Sie diirfen sich versichert halten, dass ich
in vollem Masse wiirdige, wie es ihnen gelungen ist, dieser Seite Ihrer Universi-
titsstellung zu genligen und die literarisshe Bedentung Berlins... zu erhthen,..*
(V. Jagié, ‘Spomeni mojega Zivota I 8326—827, Beograd 1930). -

Od specialnih predavanj MikloSi¢evih omenja Trdina branje staroruskega
letopisa in se huduje (str.15), da so se bavili pri tem le z gramatiko (1. 1854.
je objavil Miklo§i& $tudijo o njegovemn jeziku v »Sitzungsberichte« akademije
znanosti XIV 1—52, izdal pa ga je jezikovno rekonstruiranega 1. 1860.). Trdina,
historik, je paé.Zelel historiten komentar. Kar navaja (ib.) od Mikle§ida o
staroruskem epu CiuoBo o moaxy Hropese in o. poljskem pesniku Mickiewiczu,
ki ga je Miklosi¢ seveda Ze iz Gradca prav dobro poznal, ne predstavlja po-
sebne .vaZnosti. Vsekakor pa je Trdinova trditev »Estetiéno stran jezika in
literature. je poznal toliko kakor njegov. Cevelj« skrajno pretiramna,. kakor
kaZejo od Murka pojasnjena MikloSiceya mladostna leta, v katerih je bil
celo »ilirski« pesnik. »O Kraljedvorskem rokopisu, pravi Trdina o MikloSiéu,
bi bil kaj rad pisal in trdil, da je laZen, izmi$ljen, ali se ni nikakor dalo.
Ustno je podkopal avtoriteto teh klasi¢nih poezij, kolikor je mogel in znal.
DeZmanu n.pr. je rekel: ;Die Echtheit hingt nur noch an einem diinnen,
sehr diinnen Faden, auch der diirfte bald reissen Ta ,diirfte bald® mu je
ostal do danaSnjega dne impium- desiderium«. Po sostal¢ in »dne« .je Trdina
sam postavil pozneje vprasaj -(str. 14). Kritiéni. znanstveniki, kakor Do-
brovsky, ki ga Trdina imenuje (ib.) »suhega udenjaka«, Kopitar in Miklogig,

- 30 od samega potetka dvomili o pristnosti tega in Se nekih drugih rokopisov.
MikloZi¢ si je bil sestavil iz.njih natanen slovar besed in mest in &akal e
na objavo nesumljivih starih spomeniko¥, na katere bi se, mogel opirati
(Murko, Letopis. 1891, str. 256), medtem.ko.je P. ]J. Safafik v »Politkowé
staroteské mluwnice« (W Praze 1845) uporabil tudi Kraljedvorski rokopis kot
vir. Dandanes -je, kakor znano, pravda refena v MikloSitevem smislu. Toda
omenjeni dvom. je romanti¢no navdahnjene Cehe navdal z neprijaznostjo
kakor proti Kopitarju tako tudi proti Miklogitu, tako da se je V. Hanka po-
- vzpel do tak3nega Zaljivega o&itka, Miklo%ievo delo »Radices« naj bi bilo
Kopitarjevo, torej plagiat. Miklo$ié mu je ostro odgovoril v svojem dasopisu
v gori navedenem spisu >Entgegnung auf herrn Wenzel Hanka’s albernheiten
und liigenc in s tem zadevo dokoné&no obravnal, Trdinovo (str. 14) »Sploh je
znano, kako surovo je napadel slavnega Hanka in ga denunciral oéitno za
rusofila« je tedaj brezpredmetno in epitet »slavni« na nepravem mestu upo-
rabljen. (O Hanki prim, sicer V. Jagié, Istorija slay. filol. str. 248—260 in raz-
sravo- D. Ludvika, Ozadje Prefernovega pisma Celakovskemu iz leta 1836
Slavisti¢na. revija- 1949, 1I, 123, 149, 151], kjer je govor o Hankovih denun-.
ciacijah [str. 151 »podlih<]). o . ~
. V. znanstvenem ozirn navaja Trdina Se en.olitek MikloZidu (str. 14):

sHrvate je draZil s tem, da je imenoval njihov jezik mesto ,hrvasko-srbski®
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ali ,srbsko-hrvagki’ ‘vedno le: srbski; in pisatelje, ki ‘so Hrvatje brez.vsake-
dvombe, n. pr, Kadiéa in Gunduliéa — Srbel«. Takega, razburjenja je bilo:
zlasti tudi med Hrvati, in sicer tem veé, ¢im manj so bili poudeni. Povod temu
- je bil -predvsem, da je Miklo%ié v prvi izdaji prvega dela primerjalne gra-
matike, v glasoslovju (l. 1852), srb8¢ino in hrvasdino obdelal pod naslovom
»Serbisch¢; o éemer”je podal v uvodu (str. VIII—IX) pojasnilo: sKakor je
dognano med znanstvehiki, kaj je razumeti pod Srbi, tako malo velja to z
ozirom na Hrvate, Mi razumemo pod njimi prebivalce otokov in dela vzhodne
obale Jadranskega morja od Isire do Dubrovnika, ki ga imajo Srbi. Na se-
verovzhodu mejijo Hrvati na Slovence, na jugovzhodu na Srbe: meje niso
na nobeno stran natanéno.dolodene. Hrvati se razlikujejo od obeh jezikovno-
najznadilneje po vpraSalnem zaimku ¢a za kaj Slovencev in 3fo” Srbov.
Nedvomno so bili nekdaj bolj razSirjeni nego dandanes in dele s Slovenci
usodo, da se njihov jezik stalno od srbsline nazaj potiska. Malenkostne raz-
like hrvatskega od srbskega so me sklonile, obravnavati ju skupno.« V delw
se pri razlikah res povsodi govori tudi o hrvatskem jeziku. To Mikloicevo
stali¢e je bilo tedaj pac v zvezi s sprejetjem od Hrvatov po ilirskem pokretu
Vukovega jezika, t.zv. ijekavskega nareéja kot podlage za knjiZevni. jezik,
morda tudi deloma pod Vukovim vplivom, saj je tudi, kakor je bilo gori na-
vedeno, skupno z vodilnimi Srbi in Hrvati podpisal knjiZevni dogovor o enot-
nosti srbsko-hrvatske knjiZevnosti in pravopisa.®* V drugi izdaji (1879) je
Miklo$i¢ naslov razfiril v »Lautlehre der serbischen und chorvatischen
Sprachec« (str.387) in podal %e nadaljnja pojasnila (str.391—392): »Zdruzujo&
Srbe in Hrvate v eno, se razlikujejo ekavci, ijekavei in ikavei... Kdor veze
- porotila Konstantina Porphyrogenita o bivali§éih Hrvatov in Srbov z zemlje-
pisno razdelitvijo ijekavcev in ikavcev, se bo nagibal smatrati, da so zadnji
JKonstantinovi Hrvati, oni Srbi. Razmerje se je rusilo po preseljevanju Srbov,
zlasti po ustanovitvi turfkega gospodstva v. Evropi... Tu naj §e omenim, da
mi srbsko in hrvatsko veljata kot dva jezika in da smatram izraz jezik.
srbski ili hrvatski za napalen. Samoobsebi umevno se ta nazor ne sme
pojmovati kot poskus, obema narodoma kazati pota politike: ona drug dru-
gega poirebujeta.« Taka izjava v znanstveni slovnici in Se pri lakoniéni
stvarnosti Miklofieve dikcije vsekako zadudi. Na kratko naj redem le:.Juzni
Slovani so. prvotno slovanska veja:s prehodi naredja v’ nareéje, kar je Se
danes otipljivo, Etniéni in politiéni nazivi delov naroda se v raznih dobah ne
krijejo. Kajkavci so: n. pr. v stareji dobi bili le politi¢no Hrvati, KnjiZevni
jeziki pa so kulturen produkt, sloneé na Zivem narodnem jeziku in preteZno
enega izmed. naredij. O srbskohrvatskem je bilo-gori govora. Pravilno nazi~
ranje o teh stvareh ni seveda od. pofetka samo po sebi dano in se prebija
Sele s¢asoma. Dokaz za to je tudi v razvoju Miklo§idevih razlag. Pripisovati
a MikloZi¢u po Trdinovo v tem kako »impiam fraudemcs, je brez vsake pod-
age. O sporu sicer je 1. 1883. M. Murko napisal brosuro »Miklo§i¢ in Hrvati.
Poslanica hrvatskemu akademiSkemu drustvu ,Zvonimir® v Bedu« (V Ljubljani
1883, ponatis iz »Slovenskega narodac). Kar se ti¢e Se nekih drugih glavnih
problemov, ki jih je MikloSi¢ obravnaval in ki -se danes vidijo v_drugi-ludi,
kakor tudi sicer o Miklo§i¢u, opozarjam na.svoj spis o njem (Ljubljanski
Zvon 1926, XLVI 561 sl., 571—572). ' o

~ Ceprav je treba upoS$tevati, da Trdina ni mogel vsega vedeti o Mikioéiéu,z
kar danes vemo, da je bil dalje po stroki historik in ne filolog, poleg tega pa
velik entuziast in menda brez pravega smisla za humor, so vendar njegove

* P.J. Safa¥ik je »Slowansky ndrodopis« (W Praze 1842, str.47sl) pod
sret illyrskd« delil na nare¢je stbsko, hrvatsko in korotansko. MikloSi¢ je za
prvoine Hrvate smatral Cakavce in ikavce. O razmerju juZnoslovanskih na-
redij glej V. Jagié, Ein Kapitel aus der Geschichte der siidslavischen Sprachen:
(Archiv fiir slav, Philosophie 1895, XVII 47 sl.}. o
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izjave o Miklosi¢u (dotaknil sem se vseh)* oéitno tako subjektivno pobarvane,’
tako skoro vseskozi ne v njegov prilog, saj to nekako sam priznava (str, 17),
da se mora postaviti vpraanje, zakaj to nagnjerije do nemilostnih sodb o-
njem, pa se zdi ufemeljeno, iskati poleg neskladnosti med znanstvenikom
filologom, zrelim moZem in mladeni¢em, nerednim sluSateljem, po zanimanju
historikom, glavni povod v nezadovoljnosti zaradi ocene pri izpitu (str. 164 do
165).. Zadnje skufnje je delal ob koncu l. 1833. Domada naloga je bila pri
Miklo$itn o vaZnosti predlogov pred glagoli, ali je bila tudi klayzurna, Trdina
ne pove. Na ustnem izpitu pa ga je vpraSal, kakor. pravi Trdina, snekaj iz
Crnorizca Hrabrac, najbrz $e poleg desa drugega. Iz zgodovine in geografije
so.ga potrdili za uditelja cele gimnazije, iz sloven$éine pa Miklo§ié samo za
pol. »Rojak, pife Trdina, se je skazal krivi¢nega na dve plati, dal mi je pre-
ve¢ in premalo, O staroslovan$éini (rectius starobolgariéini) sem imel nekaj
prav slabega znanja, reda nisem zasluZil nikakrinega, z dobro vestjo me je
mogel profesor ,vredi’. Ali z ravno tako dobro vestjo me je mogel potrditi iz
slovenid¢ine za celi gimnazij, kajti sposobnost v njej je spoznal...« Nato pri-
poveduje, da ga je Cigale priporoéil za neko delo pri rokopisnem slovenskem
slovarju, ki si ga je sestavljal MikloZi¢ (o njem glej pri Pleter$niku Pripom-
nje str. III), in da ga je izvriil na Miklo$i¢evo zadovoljstvo, potem pa na-
daljuje: »Miklo8i¢ je menda mislil: iz starosloven$line ne zna dosti, novo-
slovenstino dovolj, ga bomo pa v prvi povzdignili, v drugi pa zniZali.« Toda
Trdina je pozabil, da mora biti srednjeSolski profesor v svoji stroki znan-
stveno podkovan, torej tudi v starocerkvenoslovan$éini, histori¢nem repre-
zentantu praslovan$éine in da je MikloSi¢ sam uvel pouk tega jezika v sred-
ajo Solo, kakor se to razvidi iz njegovega berila za osmi gimnazijski razred,
ki predstavlja v prvem »zgodovinskem« deln naravnost malo historiéndo hre-
stomatijo s »staroslovenskimi« teksti na zadetku (sir.8—18), na kar slede
»Spomeniki Brizinskic¢ (str. 18—22), petnajsti vek (str.22—24) itd. Saj bi se bil
Trdina lahko Se prijavil za dopolnitev izpita. Nekam. uZaljeno omenja (str 123),
da pa je Miklo§i¢ »prizanesel« JaneZitu, ki ga imenuje pustega, dolgodasnega
in nevednega Cloveka in ki iz staroslovan$éine tudi ni znal nidesar. Izpit je
delal 1854.1, tedaj pa tudi s pomod&jo MikloSidevo (glej gori) istega leta izdal .
slovnico z dodanim »staroslovanskim slovstvomc (str.120—129) in sstaroslo-
venskim berilom« (str.160—182), v katerem so na zadetku »BriZinski spome-
nikic transkribirani‘v sstaroslovens¢ino« (str.160—168). Pri vsem pa je treba
moéno poudariti, da Trdina teh svojih spominov ni pisal za objavo, vsaj ne
takojsnjo, in da je, kakor je bilo pripomnjeno, pozneje na veé mestih pri-
stavil znak vpraSanja ali celo pripombo »kleveta«. Pisal jih je v 1868. letu
(prim. str, 318 in 321), torej v osemintridesetem letu, kakor sam pravi (str. 154)
in leto po upokojitvi (1867). Bili so mu pa& v »otiumuc« novomeske okolice z
.ene strani prijetna zaposlitev, z druge pa tudi uteha za marsikaj, Neuteme-
ljenost izjav o Miklo%idu pa seveda nikakor ne zmanjSuje njih druge velike

vrednosti in lepote.™*
Rajko Nahtigal
Ljubljana, 22. XII. 1949. : »

* V spominih, ki jih je napisal na pobudo dr.Fr.Derganca, ta pa objavil
v Ljubljanskem Zvonu l. 1905—6, se omenja le XXVI 78 »suhoparno« razla-
ganje in da ni hotel govoriti slovenski ter sir. 164 napaéna trditev o posvetitvi
dela »Radices« knezu Milo3u, kar je bilo vse %e v teku razprave obrazloZeno.
Na str. 78 izraZeno mnenje, kakor da bj bil jezik »Slova o polku Igorjac in
letopisca Nestorja »Cirilov in Metodijev« tudi ne ustreza seveda resnici, ker
je preteZno Ze staroruski. C N o :
. ** Dodatno k str. 193, v. 18, bi bilo vredno omeniti poroédilo v »Sloveniji¢
(1849, list 45): »de je za perviga prestavljavca derZavnih postav za Slovence
£.Dr, in profesor Miklo$ié izvoljen in njemu g. Dr. in pravdnik Matija Dolenc
kot preglednik (Controlls-Translator) pridang. o .
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