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-Zapiski in gradivo

z razumevanjem pa vselej podpira tudi prizadevanja svojih sodelaveev. Na njegovo
pobudo je dobila Narodna in univerzitetna knjiZnica med drugim veliko fotografskih
posnetkov .. slovenskih protestantsklh knjig, ki so raztresene po razlitnih tujth
knjiZznicah, tako da je danes omogoteno proufevanje nadih protestantik — izvzems$i
Trubarjevo Cerkevno ordningo — na enem kraju. Pod njegovim vodstvom ie
knpzmca priredila vrsto uspelih literarnih razstav,

Omeniti bi bilo $e nekatere Ruplove funkcije v-nadem kulturnem: Zivijenju.
Bil je urednik Znanstvenega vestnika (1934), informativnega lista Akademske za-
loZbe o slovenskih znanstvenih prizadevanjih, in sourednik prvega letnika Slo-
venskega jezika. Od 1946 do 1949 je predaval o odrskem jeziku na Akademiji za
igralsko umetnost, v Studijskem letu 1949/50 pa je prevzel predavanja iz zgodovine
starejSe slovenske knjiZevnosti na filozofski fakulteti. Pri Slovenski.akademiji zna-
nosti in umetnosti je &an delovnega odbora za slovenski slovar in sodelavec v In-
titutu za literature, Slavisti®no drudtvo ima izza ustanoviive v njem delavnega €lana
in vetkratnega funkcionarja; v poslovnem letn 1038/39 je bil druStveni predsednik.

Na tri desetletja znanstvenega iskanja, pedagoskega truda in organizacijskega
prizadevanja lahke zre Mirko Rupel z zavestjo, da je opravil bogato, tehtno defo.
Naj bi Se dolgo uveljavljal svoje sposobnos’u in v zdravju nadaljeval in izvrdil vee,
kar je zasnoval!

Pavle K alan

TRENJA V RUSKI LINGVISTIKI .

StarejSa ruska lingvistina Sola je, €imbolj se je vskladila z napredno splo$no
— kajti monopola na kakrinokeli znanstvo ne more v resnem sploSnem iskanju res-
nitno znanstvenih dognanj imeti noben narod — dosegla s svojimi prvovrstnimi pri-
spevk1 #lasti proti koncu XIX. stol, do tje pred prvo svetovno vojno izredne vidino,
da imenujem le taki dve korifeji, kakor sta bila Filip Fjédorevic Fortundtov (1848
do 1914) in Alekséj Aleksdndrovi¢ Sahmatov (1864—1920). O njima se je moZno -
najblize poutiti v &ankun A. Beliéa, Ruska lingvistitka kola (Juznoslovenski filolog
1921, II, 169--179), o Fortunatovu posebej v nekrologu, ki ga je napisal Sahmatov
(Archiv fiir slavische Philologie 1020, XXXVII, 243m251) , 0 Sahmatovo pa iz njemu
posvelenega zbornika (Mspherig ornbaenia pyccrere fSeblke H cJoBecmocTH Poceili-
cxoH Awamemin Hayws 1920, v, XXV, str, VIII in 488, Herporpap® 1922).

Proti imenovani in dobro vpeljani 3oli z njeno primerjalnohistoriéno metodo,
ki je iz umevnih razlogoy gojila predvsem mdoevropsko in slovansko primerjalno
jezikoslovje s posebnim ozirom na ruski ]ezlk je deloma Ze pred prvo svetovno vojuo,
Zlasti pa Po n]e_], nastopll in razvil svej poseben lingvistien nauk s svojo posebno
metodo moz, ki je izdel iz tisto drugih jezikovnih sfer, Gruzin po rodu, Nikoldj Ja-
kovljevid Marr (1864 do 1933), ki je sicer Ze leta 1903 izdal gramatike staro-
armenskega jezﬂ(a leta 1908 pa QOcHOBHELA TAOTUOE Th TPAMMATHES ADeBHe-TDY3UH-
craro dsblxre, Kar je izpopolnjenc izSlo leta 1925 kot I'DeMMATHRA ApeBHe-JIHTEPATyD-
maro rpysmrcnaro aspmka. Gruzinski jezik pripada, kakor zname, k skupini neindo-
evropskih kavkadkih ;ezﬂ(ov (prim, A, Meillet et M. Cohen, Les Iangues du monde,
Paris 1924, str. 343 sl. in str. 327 sl.). Od 8tudija ne1ndoevropsk1h kavkaskih jezikov,
k_]EI je zasluden kot ustanovitelj novejSe gruzinske fﬂologue je predel k Studiju
e drugih neindoevropskih jezikov, ki bi mogli imeti z njimi kak$no zvezo, kakor
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na primer jezik Baskov v Pirenejih pa je po mnoZici raznih razprav, katerihi
glavne so ponatisnjene v zborniku Ilo srTamam pazsETHES sSfeTHdecroll Teopum (1926)
i. dr,, prifel do neke svoje »jafetidskec teorije, ki jo je e posebej obravnaval v dela
Siherraecrasn Teopua ((00mee yeenne ¢ Askige. — Daky 1928), a njegov uenec 1. Me-
§taninov pojasnjeval v knjigi Bpemenme B sihermpomormig (Jemmnrpax 1929), drugi
N. 8. DerZdvin pa v spisu fpermruecrag reopust axaxemuxa H. ST Mappa (Hayumoe
caopo 1—2. Mockea-Jlemmarpan 1930). Ime ji je po tretjem sinu biblijskega Noeta
Jafetu, po primeru imenovanja jezikovnih skupin Semitov in Hamitov po imenih
drugib dveh sinov Sema in Hama. Jafetidologija ali jafetidska teorija® umeva jezik
kot specifitno ideologko nadzidavo (Eaperpéfing), posredno odsevajofo splodni histo-
ritni proces razvitja floveskega drudiva. Glasovni govor smatra kot nadaljnji razvej
jezika gest, ki se je s svoje sirani razvil iz jezika Zivall, Glotogonski (po jezike-
ivorstvu) zasleduje vrsto stadijev, katerih vsak v konénem pogledu ustreza velikim
izpremembam druStvene baze in postavlja vpradanje o zvezi jezikovnih sistermov
z dolotnimi socialno-ekonomskimi formacijami (v nasprotju mnazivu jezikovnili
druZin — ceMbst — primerjalnega jezikoslovja), Jafetidologija odklanja teorijo pra-
jezikov, porajajofih vedno bolj mnoZele se jezikovno potomstvo, in izhaja iz nasprot-
nega nazora o prvofnem mnostvu jezikov, po tipu zelo sorodnih, ki so se v procesu
historitnega razvoja podvrgli kriZanju, kar bo koncem koncev dovedlo do edinega
svetovnega jezika komunistiCnega druStva, Raziskujo¢ glasovni sestav jezikov sveta,
ga je Marr zvel k $tirim: osnoveim tipom primarnih glasovnih kompleksov-elementov
»A (Sal), B (Ber), C (Ion), D (Ro#)«, katerih raznovrsina uporaba in kriZanje tvori
formalno stran glasovne periode glotogonije. Pri fem jezikotvorstvu se v vsakem
stadiju in vsakem jezikovnem sistemu pojavljajo specifitni pogoji tega kriZanja,
posredno odvisni od kakovosine razlike gibalnih sil razvoja v konkretnih' drustvih,
razliénih po ¢asu in prostoru, Cledajo? na jezik dialektitno kot na edinstvo nasprotij
in prenaajo¥ center teZiita v raziskovanju s formalne strani na smiselno, jafetido-
logija izu€uje veebino jezika — miSljenje in njega formo (sintakti®ne, morfologko,
fonetidio) — ne v njihovi statiki in metafizitni izoliranosti, temve® v Zivem dialek-
tidnem procesu vzajemnega vplivanja in dolofa na konkretnem jezikovnem gradiva
_ njihove zveze in razmerja, ki odsevajo navsezadnje v konfnem rezultatu objektivno
dialekiiko drustvenega razvoja. Jafetidologija naj bi zvezala historifni proces razvoja
jezika z razvojem midljenja, z razvojem razmerij med proizvodnjo in proizvajalnimi
silami in ustvarila specialno discipline — paleontologijo jezika, ki bi skupno z zgodo-
vino materialne kulture pomagala osveiliti najstarejie epohe v Zivljenju Elovedtva,
Raziskujo¥ razvoj nacionalnih jezikov, bi razkrivala njih razredno (rraccosyw) pri-
rodo'in dodelila v tem procesu razredom (nmaccem) najvaznejio vlego, Jafetidski jeziki
pripadajo po Marru nekemu njegovemu sistemu, ki predstavlja najstarejdi stadij
glotogonskega procesa, prefivljen od vseh jezikov in ustrezajol doloteni stopnji raz-
voja gospadarstva in Eloveske misli (do ustalitve formalno-logitnega misljenja), Od
indoevropskih jezikov smatra Marr kot prehodna od jafetidskih k indoevropskim,

t Neznanstveno delo o njem je izdal Slovenec 1. Topoloviek, Die basko-slavische
Spracheinheit. Wien 1894, Znanstveno kriti€no se bavi s predindoevropsko skupino
jezikov Sredozemlja in Kavkaza ljubljanski profesor K. Ostir, ki jo imenuje »ala-
rodsko«, po starovelkem narodu Alarodih, Zivetih v sedanji Armeniji. Ime pa je v
zvezi tudi s hebrejskim nazivom gore Ararat, na kateri se je po pravljitnem pripo-
vedovanju ustavila Noetova barka, Ideje za ta §tudij pa OStir ni morda prevzel za
¢asa svojega Studijskega bivanja v Petrogradu leta 1911 od Marra, ampak, kakor
pravi, od gradkega profesorja romanista H, Schuchardta,

¢ Naslanjam se v tem namenoma na razpravljanje v Marru naklonjeni Maxas
Copercras PEnmErromesns (Mockea 1931, X, 480sl). Marsikaj o fej temj seveda
v Ljubljani tudi ni dostopno. ' S
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po njegovem spronmteteidskime, z nazivom po gr¥ko-mitolodkem Prometeju, sinu
Titana Japeta, armenski in albanski jezik, S temi in takimi Marrovimi glotogonskimi
nazori bi se ne bilo potrebno baviti, da se ni vsa teorija pretegnila tudi na slovanske
it med njimi zlasti na ruski jezik. : :

Novost Marrovega nauka o jeziku in jezikih je prifla tako iznenada in je bila
tako presenetljiva, da so ji v prvem hipu mnogi podlegall, Zlasti ‘zveza razvoja
jezika z zgodovino materialne kulture je privabljala, dasi se je v tem smislu Ze prej
delalo tudi na zahodu, da imenujemn le znani asopis »>Worter und Sachen, Kultur-
historische Zeitschrift fiir Sprach- und Sachforschung« (Heidelberg 1909 sl.). Med
glavnim urednikom R. Meringerjem in slovefim, Fe emeritiranim, gori imenovanim
romanistom H. Schuchardtom pa je bil, kakor vem iz svoje graske profesorske dobe,
celo oster spor o prioriteti take metode, o kateri se je svoj as izrazil nad znanstvenik
K. 8trekelj, da tega sicer nismo tako imenovali, pa¢ pa tako delali. Prim. tudi moj .
sUvod v slovanske filologijo« (V Ljubljani 1949, stir, 26 sl., str. 46 8l, s prip. 148 do
150, str.111 sl. v prip. 158). V zadnji, 158. pripombi sem: po kratki oznathi Mar-
rovih naukov te tudi odklonil {str.113), reko¥, da je to, kakor se vidi, vse precej
dalet od bistva in nalog slovanske filologije. V smislu gori refenega je pat umeti
tudi izjavo A. Belifa v avtoreferatu o svojem delu »Q jezitkoj priredi i jezitkom
razvitku. Lingvistitka ispitivanjac (Beograd 1941, v izdaji Akademije znanosti »Po-
sebna izdanjae, knj. CXXXIV. Filosofski i filologki spisi, knj. 35, str, XIV in 653), ki
je izgel na Zeljo redakcije v na novo zapofeti seriji »JuZnoslovenskega filologa«
{Beograd 1040—1050, XVIII, 1—37). Tu pravi Beli¢, str.5 sl § 6: »Eto, to je
osnovica moga ispitivanja, Radeéi tako ja sam se nasao na istom zemljisty, i po
metodu i po predmetu, sa sovjetskom lingvistikom novoga vremena, zasnovanom od
akad. N. J. Marra, a koju, sa uspehom, produzavaju dalje I I Medfaninov i drugi
poslednici ove $kole, Istina, ne meZe se reéi da se kod mene sve iznosi onako kako
je kod njih i da se obradjuju isti problemi; ali je nesumnjivo da je celokupna osno-
vica moje lingvistike stvarna, materijalistitka . ... ObSirnejSe krititno stalide pa je
zavzel Belié proti Marrovi lingvistiki v zelo poutnem daljSem Elanku v »>KnjiZevnih
novinah« (Beograd 1951, IV, br. 4042, 6., 12. in 27. cktobra), Iz njega naj nave-
dem zagetel mesta o Marrovih §tirih osnovnih elementih »sal — ber — jon — ro3«
(br. 40), katere Marr nahaja v osnovnem sestavu vseh jezikov sveta: »Takoe n.pr.
sal’ on nalazi u Tesalija, Ttalija, Sirija i sl. Ne treba da nas buni 8fo u Italija
imamo ,tal‘ m, ,sal, u Sirija ,sir‘ m. sal’, jer mesto s — mo¥e stajati z, §, ¢, d, £, &
i sl; m. d — r, a moZe ih i sasvim nestati, mesto & — o, @, ¢, i; mesto & — m, |,
v i sl...«. Od sebe naj v tej zvezi navedem razlago imen Hrvat in-Srb Mar-
rovegsa ulenca akademika N.S.DerZavina s pomotjo Marrovil osnovnil elementov
(»Caapstae i Brsanrug & VI .« v »flanim w amreparypas 1930, VI, 47), o temer sem
pisal'v razpravi »Donesek k zgodovini vpradanja o imenu Hrvate (Etnolog 1937 do
1930, X—XI, 406 sl.). Za karakteristiko tudi svojevrstnega lingvistitnega izraZe-
vanja, ki ga adekvatne ni mogote slovenski predstaviti, moram navesti prav ariginal:
)>HBPBBI’ﬁ KOMIOHEHT CEPEIICHHOTO MIISMEHHOro HOAMEHOBAHHSA XOPB&-T COCTABILAET
CTVPANTH30BAHHEEI JEBEBANCHT KO OEAIOMEH Ipymue ocHoskt sal /[ sar, a BTopofi-To
#e TASMETHCEe HAWMEHOBAHHE mat, Ho ¢ BHEBEIM l‘yﬁHBl:M O03BOHIEHHEM — Vdf; ero
ORAOIMAST HOPMA WMEsTCH B TEMeHHOM HAMMEHOBAHMY 807108, 8 (e Iepelosf Iaak-
woro F B { B HAEMEHOBAHMY »MADH«, KAK CAME ce(d HasblBaIOT wepemucH. B memoM,
IIeMemHOe HAMMEHOBRHES X0Peur He TONBRO MCTOPHYECKH, HO IANGOIHHTBACTHYCCKE
U TAJe09THOMOTHIACKH BCKDEBacT GrEsalimes DOAGTBO MX C capuaraMu — ceplani;
ofia OHH SRIMICTCS AU NEANEKRTHUECKMME BLDHAHTAME OOMIET0 NaJeOaTHOIOIHTe-
croro apxermus — caprer.c Torej obe imeni, Hrvatov in Srbov, sta le dialekticni
varianti skupnega Sarmat! Mislim, da ni treba posebej dokazovati, da je tako eti-
mologiziranje popoln in pravcat »abracadabrac ali rusko stapdGapminaac in spada -
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v vrsto neznanstvenih prekucevanj podobno, sicer drugosmerno, gori imenovanj To-
polovskovi knjigi, toda hujie nego je ta. : - ’

§eveda se s takimi igrami ni izérpavala Marrova lingvistika in je zato bilo
mogote, da je v Rusiji iz nje vzklilo ncko »mosoe. yuenne o smbimec, snovi nauk o
jezikue, ki mu je teoretik te lingvistike I.I MeStaninov® posvetil poseben spis
qunoe‘:wenze 0 #sblre« (Mockpa 1936), o femer je tudi francoski predaval na sve-
cani seji ob 220-letnici ustanovitve ruske akademije znanosti leta 1945 (izdano pod
naslovom »Une théorie nouvelle en linguistiquee, str.12), leta 1948 pa je priobdil
Clanek »Homoe yuemme o Ssblie Ha COBpeMeHHOM 2Talle PasBATHA« (Pycckuil A3bIE B
meone IX, No 6, str.1—16). Ta nauk je navdusil tudi pri nas J. Vukovita, da je
napisal ¢lanek »Nova ruska Skola o nauci o jezikue (Prosvjetni radnik, Sardjevo 1047,
I, br.5, maj, str.12—17). Po njem je (str.12—13) »Marrova skola .., za celoku-
pan splet najvaZnijih lingvistitkih pitanja nasla pravilan put ka njihovom konatnom
resavanju.« V drugem inozemstvu izven Rusije je Angle? W. K. Matthews objavil
dobro informirajo spis »The japhetic theory« z zafetkom >The ,new linguistic doc-
trine‘ (novee uchenie o yazyke)« v reviji »The slavonic and- east european Rewiewe
(London 1948, december, vol. XXVII, No 68, str,172—192), Pod é&rto je navedena
precejSnja literatura o predmetu (zlasti str, 190 i.dr.), a na str. 189 je podana skica
Marrove tipoloske Klasifikacije jezikov (druga skica, ti¢ofa se besedotvorja v govoru,
je Se na str,184), na str. 178 pa je Marrova genealogija jafetidskih jezikov.

- Z razvojem »novega ulenja o jezikue, ki pa je bilo, kar se tite tudi ruskega
jezika, zelo sterilno (glej moj »Uvods, str. 114}, a si je, kakor se je izkazalo, povsem
neupraviteno propagandno nadelo videz in vzdevek resninega marksistiénega pojmo-
vanja jezika, pa se je sklopil Zalosten pojav, ne ostre polemike in znansivene
kritike stareje lingvistitne ¥ole in njenik metod, temved naravnost neznanstvenega
napadanja in celo preganjanja odlitnih znanstvenih delavcev, Na seji »¥uemoro
cosers, MmoTATyTa fabiks u smurmresrd H. S, Mappa« in »JleHuHrpagcroro OTAeNens
WMrcraryrs Dyccroro dskinac akademije znanosti leta 1948, na kateri sta brala sveja
referata I I. Medfaninov »0 momomenvwn B auBrsmermyeckolt maykee in F. P. Filin
»() [BYX WANDABICHHAX B AshikoBemeHmH« (prim, Mspecrms Awagemun mayr CCOCP.
Orpemenve TuTePATYDEL B Asbika, T. VII, Brim. 6, str, 473—A485 in 486—496), je bila
v njunem smislu v ostrem tonu sklenjena »Pesomtomusc (str. 497—499), v kateri se
tako imenovano primerjalno jezikoslovje (torej tudi nauk kakega Fortunatova in
Sahmatova) kot baje burZoazno-idealistino zavraZa, kakor da bi imelo resno iskanje
Yiste znanstvene resnice kaj opraviti z burZoazijo® Tako je prilo do tega, da je
postala zadeva javno perefe vpradanje in je bila leta 1950 v listu Ipasga otvorjena,
ali narofeno, ali nenarofeno, ne vem, anketa, diskusija o vpraSanjih sovjetskega
»jezikoznanja«, v katero je z ozirom na trditve marristov o marksizmu svojega
lingvistitnega nauka posegel kot prva avioriteta v Rusiji tudi J.V.Stalin, kar je
zaloZba lista Ilparpa izdala kot posebno brodurc »H, Cranny, MaprewsM H BOTDOCEE
AsnlrozEaEE®. Hamarenboreo Jlparga’ 1950« z datumom na koncu: »28 mious 1950 1.,
JIpaBaaf, 2 aeryera 1950 1.« Ponatisi so pa izdli, v kolikor so mi dostopni: ne le v
izdaji akademije znanosti Comercras sTRorpadma 1950, 2, str. 3-—25, kar je v bro-
Suri na str. 3—36, v Sasopisu Beesma 1050, september, organu zdruZenja sovjetskih
pisateljev, kar je v bro$uri na str. 37—48, temve celotno tudi v ¢asopisu za slovan-
sko filologijo »Slaviac (1951, XX, 165—191), ki hote biti po Jagitevem »Archivue
centralni organ za to vedo. Mimogrede naj %e omenim, da je to, kar je v broSuri na

3 Prim, tudi njegovo knjigo »06mee sabtrosganve« (Jlemuarpag 1940).
- *Tu naj omenim, da je smairal tudi za Slovence zasluini rusko—}mljski na-
predni profesor in ustanovitelj druge, kazangke ruske lingvistiéne 3ole, I. Baudouin
de Courtenay, sebe in druge univerziteine nebogate profesorje (pat vetina) za prole-
tarce. Mogel bi na to temo Se marsikaj drugega navesti, - :
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str. 3—29, lzsio tudi v nemskem prevedu poed naslovom »Stalin, Ueber Marx1smus
in der Sprachmssenschaft« v dunajskem listu »Oesterreichische Zeltung« kot pnloga
k nedeljski -Stevilki 25. junija 1950, str. 9—12.

Uredni$tvo Zasopisa »Slaviac pa je samg podalo izjavo: »Nejviznamnéjsi
uddlosti ve slovanskeé j svétové jazykovédé posledni doby bylo vystoupeni J.V, Stalina
proti Marrovu uéeni o jazyce... Stalinovy Hanky maji zdsadni ddileZitost také pro
srovnavici jazykovédu slovansku; znamenaji i pro ni ndstup nové epochy.« Ured-
nidtvo za tem poziva na diskusijo, kateri bo posveena sledefa Stevilka,

Vsehina brodure s Stalinovimi izjavami o vpradanjib, titodih se jezikoslovja, je
naslednja. V prvem delu, naslovljenem »OTHOCHTeNBHEO MAPKCHSME B H3BIKOSHAHHHC,
pravi Stalin, da se je nanj obrnila skupina »vosapulilelt w2 Momosemus s predlogom,
naj bi v tiskn povedal svoje mnenje o vpraSanjih- jezikoslovja, posebno o oni strani,
ki se tite marksizma v jezikoslovju, »Jaz nisem jezikoslovec,« pravi dalje Stalim, »in
zato, seveda, ne morem popolnoma zadovoljiti tovaridev, toda kar se tite marksizma
v Jezlkoslovm kakor tudi v drugih dru&tvenih vedah, k temu imam direkten odnos.
Zato sem pr1sta1 da dam odgovor na vrsto vpradanj, k1 so mi jih postavili tovarisi.c
Prvo vprajanje (str.3), na katero Stalin odgovarja, je, ali je pravilno, da je jezik
nadzidava (maperpoliza) nad bazo. Odgovor je, da je to nepravilno. Baza je namret
eleonomski ustrqj druZbe na dolofeni stopnji njenega razvoja, »n.adstrojka« pa razni
njeni nazori in ustrezajole jim ustanove, a vsaka baza ima svojo »nadstrojko«
jezik pa v svojl osnovi nima z njo ni¢ opravltl Qsnovni slovarski fond in grama-
titni ustroj ostajata ista. Jezika ne poraja baza, ampal: ves potek zgodovme diuzbe,
narodnosti, je produkt cele vrste dob, Sedanji ruski jezik se po svoji strukturi kal
malo razllku]e od jezika Puskina, Drugo vpradanje (str.9) je bilo, ali je pravilno,
da je bil jezik vselej in da ostaja razreden, da splofnega in za druzbo edinega, ne-
razrednega, splofnonaroduega jezika ni, Odgovor je, razume se, da je to nepravilne,
kar se podrobno (do str. 18) pojasnjuje, med drugim tudi nerazumljen citat iz
Marksa, da ima buriuj >svoj jezike, kar je umeti kot »Zargonc, ali citat iz Engelsa,
da imajo angleski delavei svoj dialekt, Tudi po marksizmu je splodnost jezika eden
iz na_]vazne;éih znakov nacije Primerov v tem oziru nepravilnega pojmovanja mest
v spisih in iz zgodovine je Se vef. Opozarja se tudi na Lenina. Trefje vprasanje
(sir. 18) je bilo: Kaksni so karakteristitni znaki jezika? Odgovor Jezik pri-
pada Stevilu druzbenih pojavov; rodi se in- razvqa z ro_]stvom in razvojem druzbe.
Izven drube ni jezika, Zato se jezik in njegovi zakoni morejo razumeti le, & se
izntujejo v nepretrgani zvezi z zgodovmo druZbe, naroda, kateremu prspada Ne-
posredno je zvezan z midljenjem in je sredstvo horbe in razvoja druzbe. Slovarski
sestav v gramatitni rabi daje &loveskim mislim jezikovni izraz, Gramatika je rezultat
dolgotran]ega abstrahirajotega dela tloveskega misljenja. Izpremembe v jeziku se
niso vriile sunkoma, ampak postopoma. Teorija stadialnega razvo]a jezika s pred-
postavko nenadnih eksplozq (eapris} v zgodovini razvoja 1ez1ka ni nikakor marksi-
stitna. Tudi teorija kri¥anja ne more dati sovijetskemu jezikoslovju ni¢esar resnega,
Ve {rditve se podrobne_]e pojasnjujejo. Cetrio vprafanje (str.26): Ali je pravilno
ravnala »Pravdac, ko je sprozﬂa svobodno diskusijo o vprasanjih jezikoslovja? Od-
govor: Pravilno. Dlskus13a je Ze do sedaj prinesla velilto korist. Diskusua je poka-
zala predvsem, da je v organih jezikoslovja zagospodoval rezim, ki ni svojski znan-
stvu in ljudem znanosti. NajmanjSa kritika, celo najbolj plahi poskus1 kritike tako
imenovanega snovega ulenjac so se preganjali in presekavali od strani vodilnih
krogov jezikoslovia, Za krititen odnos do dedis¢ine N. . Marra, za najmanjse ne-
odobravanje paukov N. J. Marra so se odpudtali ali degradirali v sluZbi dragoceni
delavei in raziskovalel na polju ]e21koslov1a V odgovorne sluZbe so poviSali fjudi ne
po delovai oznaki. ampak po oznaki priznanja ufenja N.J. Marra brez pridrka.
Ustvarila se je zakljufena skupina nepogredljivih voditeljev, ki se je.zavarovala od
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vsake mogoce kritike in je zafela.»camomombmuunte m Gecummermopatbe, To se je
zgodilo, ker arakeejevski® rezim, ki so ga ustvarili v jezikoslovju, kultivira neodgo-
vornost in pospesuje taka »Gecumucrsac. Diskusija je bila zelo koristna predvsem,
ker je razgalila ta arakejevski re#im in ga razbila, Pokazala pa je tudi neverjeino
zmiedo nazorov o najvainejsih vpraanjih jezikoslovia, ki vlada sredi vodilnih krogov
te vede. Pokazalo se je, da je v utenju N. J. Marra cela vrsta vrzeli, napak, nepré-
ciziranih problemov, neobdelanih trditev. Toda utenci Marrovi mislijo, da je sovjei-
sko jezikoslovje mogoge dalje razvijati na podiagi natanneje izdelane teorije N. J.
Marra, ki jo smairajo za marksistitro, N, J. Marr je res hotel biti in se trudil biti
marksist, toda on ni umel postaii marksist. N. J. Marr je vnesel v jezikoslovie ne-
pravilno, nemarksistitno formulo o jeziku kot snadstrojkic in razrednosti jezika.
Vnesel je vanj neskromen, nadut, ofaben ton, ki je vedel h golemu in lahkomi¥lje-
nemu zanikanju vsega, kar je bilo v jezikoslovju pred njim. Primerjalno historiéno
metodo krifavo prezirnio oznafuje kot idealistitno. Nasprotno pa je redi, da je ta
metoda,’ ne glede na njene resue nedostatke, le boljsa nego resnitno idealistitna
Stirielementna Marrova analiza, kajti prva sili k delu, preufevanju jezikov, druga pa
samo k temu, »Tro0EBY MeATEH WA WOUKe U DAAATH HA ®0(PefiHON Iylle BORPYT mpecao-
BYTHIX MBILIPEX smeMentoB«. N. J. Marr naduto tretira vsak poskus jzutevanja sku-
pin (ceueil} jezikov kot pojav teorije sprajezikac. A medtem se ne more zanikati,
da o jezikovnem sorodsivu, n. pr. takih narodov kakor slovanskil, ni dvomiti in da
bi izutevanje tega sorodstva moglo prinesti jezikosloviu veliko korist v stvari izufe-
vanja zakonov razvoja jezika® Ako posluSsamo N. J. Marra in posebno njegove
ufence, bi mogli pomisliti, da ni bilo pred Marrom nobenega jezikoslovja in da
se je jezikoslovje zafelo s pojavom »novega ufenjac N. J. Marra, Marks in Engels
sta bila mmogo skromnej$a: smatrala sta, da je njun dialektiéni materializem produkt
poprejsnjega razvoja ved, med njimi filozofije. Tako je diskusija odkrila tudi ideo- -
loske vrzeli v sovjetskem jesikosloviu, Cim br¥e se jezikoslovie osvobodi Marrovih
napak, tem brie ga je mogole izpeljati iz krize, ki jo sedaj preZivija. Likvidacija
aralcejevskega rezima v jezikoslovju, odklonitev Marrovih napak, vcepljenje mar-
ksizma — to je pot, po kateri bi bilo mogote ozdraviti sovjetsko jezikoslovije. Razen
tega orisanega glavinega Stalinovega posega v diskusijo v »Pravdic z dne 20, junija
1950.1, katerega glavne misli sem podal po smislu, je v broduri dodanih $e nekaj
pismenih odgoevorov na imenoma "omenjene, kakor E.KraZeninnikovi (str.30—36),
SanZejevu (str. 37—38), D, Belkinu in S, Fureru (str.39—41) ter A. Holopovu (sir.
42—48), titolih se raznih podrobnosti, o katerih tu govoriti e ni veZ potrebno, z
izjemo ene trditve v prvem dopisu, da ni miljenja brez jezikovnega izraza (str, 33).
Gotovo je to navadno, Toda imam lahko misel, kjer za njen predmet nimam, ne po-
znam izraza. V tem pogledu je mogoe omeniti tudi mutce.

Stalinova izvajanja poznavalcu predmeta jezikoslovia ne povedo ni¢ poscbno
novega, 'so pa z nastopom proti Marrovemu uenju in zlasti tudi od njegovih uden-
cev uvedenemu, od Stalina ponovnoe poudarjenemu saraklejevskemus reZimm redila
resne znanstvene nadaljevatelje starejSe Sole s primerjalno histori®no metodo pra-

5 Grof general Alekséj Andréjevi Arakiéjev (1760—1834) je bil vsemogoini
favorit pri Pavlu L in Aleksandru L Z njegovo delavnostjo je'zvezana cela doba
reakcionarnega in policijskega despotizma ter grobe 'soldadfine, tako imenovane
-arakéejeviline, (Po drugi izdaji velike sovjetske enciklopedije.) - .

8 Sledi tudi iz nekdanjih Stalinovih besed (Bompocrt mewsmmama, 10.izd., str.
507—8): »Dialektitna metoda zahteva, da se na pojave ne gleda le z vidika njihove
medsebojne zveze in pogojnosti, temved tudi z vidika njihovega gibanja, izpremi-
njanja, razvoja, z vidika njihovega nastajanja in odmiranja.«

? Tu je pripomniti, da lingvistika izuuje jezike tudi po njihovem geografskem
sosedstvu, za kar je lep primer take imenovana balkanologija,

259



Lapiski iﬁ gradivo

vega pravcalega preganjanja in jim pomogla do novega dela, Nastal je nedvomno
cel prelom. Obletnica Stalinovega posega v spor se je naravnost praznovala, V or-
ganu ministrstva prosvefe »Pycesuii fabtr B mrome« (XIT,-1051, No 5, septemiber-
cliiober, str, 79 sl.) so o tem porofila pod naslovem »Ceccls, ToCRSTIEHHER TOTOB-
IuHe BELX0Aa2 B cBeT TPYA0B M. B. Cramiine mo BompocaM S8BIROsEaEESA« z nvodnimi
besedami: »Beixon B crer reHmAsbEHX TpyAcr M. B. Oranums mo BonmpocaM ASBIKG-
SHAHES O3HAMEHOBAN cofoli HOBHIH, CTANWHCKHIE HTAT B DASBHTHE GOBETGKOTO HBLEKO-
3EAEEA ...« Tako sejo je imelo »Ormenenme mmreparypsol ¥ sabikae akademije zna-
nosti, poleg nje pa je bila v isti akademiji zdruZena seja oddelkov drutvenih ved in
javno razdirjeno. zasedanje »¥Yuénoro Cosera Huermryra siablcoswanmsa« akademtije
V' 6. Stevilki (str. 81—89) istega Sasopisa, ki mi je prisla pozneje v roko, se porotila
0 sejah in konferenicah ob obletnici Stalinove ohjave nadaljujejo. So to porodila o
sejah ukrajinske in beloruske akademije znanosti, aspirantov »Instituta jazikoznanja<
ruske akademije ter predavateljev moskovske univerze, Ruska akademija znanosti pa
je izdala povrhu debel zbornik (431 $tr.) »IlpoTHE BYNPTADHIANEE H HIBPAIICHHS
MRpPRCH3MA B A3BIKOSHAHWU. “acTh meprad« (Mocksa 1951), ki zalenja predgovor z
besedami: »1950 Tox BOHIET B HGIODHMED COBCICKOr0 SGBIROSHAHES KAK TOf BETHEONO
HePeIoMe B DASBUTHH HTOH HaYRH. B GEOEM TeHH4NBHOM TPYAe ,MADECHIM # BOLDOCED
sakikosHaEnd’ M, B. Cramun DAsOGAaYMI AHTHMADKCHCTEYIC, HEHAYYHYID CYIIHOCTH
TRY, HASHBABMOr0 ,HOBOTO YICHUS 0 Aablke arafemea H. 1, Mapps o erc YIeHUROR .. .«
V zborniku je 16 prispevkov znanih strokovnjakov, med njimi n.pr. V.V. Vinogra-
dova, R.I. Avanesova i.dr, na temo, navedeno v zafetku predgovora, Tudi gori v
spisu omenjeni F.P.Filin je fu e med njimi s spisom »0 mexoropblx DaRHeHMHE -
OIMHOKAX & PAIPAOOTEE HCTODPHH DYCCROTO AsBikac, s katerim kakor historikom ruskega
jezika v istem zboruiki obrafunava V.D.Levin v spisu »Kpuraxa ssrammor H. 51
Mappa u ero mocmeAoBaTeNell Ha TWPOMCXODAEHHE pycckoro fablras. V podrobnosti se
tu seveda ne morem spusiati, Taka stvar bi zahtevala obSirno posebno razprave.
V imenovanem organu istega leta pa so prispevki znanih raskih jezikosloveev v zvezi
8 Stalinovimi izvajanji, tako v $tev. 1 prof. R. I. Avanesova, 1. B, Cranue o sizpike
n prejerTax, Stev, 2 akad. V. V. Vinogradova, Bompochl cOBDeMEHHONO PYCGEOLG
caopoolpasosaing  ceere Tpyaos I, B. Crannuss no sstirosuanmio, A. D. Grigorjeve,
Yuerme ToBapuma OTamuHe ©OF OCHOBHOM caoeapHoM (JOHTE K CJACBAPHOM COCTABS
Askira, Stev.4 V. A. Dobromyslova, I'om paGorst ua ocmoBe TpyAos H. B. Cramuma mo
AsbkosnanmIc, $tev. 5 &lana koresp. akademije znanosti $. G. Barhudarova, Hrorm
H MepclekTHBE] NepecTpOiEN AsbinoBemueckod padoTEl B cBETe CTAJAECKOTO YueHMS
o siapike i dr, Prin. tudi Stev. 3 anonimno, pa# od uredniftva 'epuanhuad Iporpamma
MaPKCHCIKOTO SISBIRO3HAHMA [MPETBODSTCS B #usHb. V istem organu 1048, ¥ev. 2
j& E. M. Galkina-Fedoruk, ki je leta 1949, §tev. 6 objavila spis »M. §I. Mapp — Teoper
Hosore yueHust o sabige, skupno z N. S. Pospelovom priobila precej ostro.pisano
tecenzijo o knjigi prof, V.V, Vinogradova »Pyccrnit fanik. I'panuarEuecroe yuemire
0 cioper (Moskva-Leningrad 1047), tako da so katedre ruskega jezika »MTTIH myomn
B. 1. Jlenmma u MOIH« izdale (ib. str. 72) celo svoje »Banmouennec, v katerem se
nadtevajo »posamezni nedostatki in bistvene napake« dela, léta 1951, itev. 3 pa je
ista recenzentka napisala topel &lanek o istem avtorju, akademiku V.V, Vinogradovu,
ki je sedaj sekretar oddelka literature in jezika akademije, Tako je Vinogradov
doZivel zadoftenje. Nasproino je akademik I. I. Me3Zaninov, glavni Marrov udenec,
o0 katerem je Ze bilo govora in ki je leta 1049, Stev. 2, pisal »Pour sxamemura
H. . Mappa B oreuscTBeHHOM MsElkosmamuu«, leta 1051, Stev.5, str.80, po porodils
seje oddelka literature in jezika akademije prekliceval svoje marrovske nazove.
Leta 1040, Btev., 6, str. 12, je skupaj s prof. G. P. Serdjufenko v spisu »fapticosmanme
B OrammHCKyIo swoxy<« Se napisal: »H. §. Mapp maér cosepmremmo momoe oupepeaerus
flsRiKe AR TpenMers maydexus. Slabir, mo Mappy, Ssaderca mamerpoeumolt obmlect-
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BEHHO-HSONOTHYECKOH Rareroprell, 910 -~ CHOMRHEHITAS W COAePRaTenbHeHIIAA RaTe-
ropust Hajgcrpofinme, torej trditev, proti kateri je Stalin ostro nastopil. Imencvani
Serdjucenko pa je ib. leta 1949, 3tev. 3 razpravljal »0 TBODYeCKOM HACHEIMH ATA-
nsemmra H. . Mappa« (prim, tudi ravnotam »Comemanue, mocBAMEEACE TBOPISCKOMY
HacaeZmlo arafgerMura H. f, Mappac). _ '

Umevno je, da se je v najlaskavejiih besedah sproZil odmev velikega vpliva
Stalinovih izvajanj v raznih ozirih tudi v literaturno-umetnostnih in druStvenc-poli-
. titnih revijah, tako imenovanih stolstih Zurnalih«, Naj nekaj tega, kar mi je pri reki,
iz leta 1951 navedem, V organih zdruZenja sovjetskih pisateljev Ouwradps, Hosmii
Mup in Bmama n. pr, je iz8le: Owracps XXVIII, julij, str. 168—176 predavanje
doktorja filoloskih ved B. Tomasevskega »{sblk m murepatypa«; Hopent Mup XXVII,
januar, str, 205—228 E. Surkdv, sBonpoch! 3bIKO3HAHHA H COBETGEAS JUTepaTypat
ter februar, str. 203—220 An, Tarasenkov, »3a GOraTcTB0 I YHCTOTY PYCGEOTO JHTEDE-
TypHOTO SBBIRalc; Bmamg XXI, januar, str. 145—158 V, Sajanov »3aMeTRE 0. S3BIRec,
maree, str.130—135 M. Ryljskij, »0 siskire m amreparypes, julij, str.143—149 aka-
demik V. Vinogradov, »Hacymuble 38189 COBETCKOTO IHTeparypoBegenns« ter Kon-
drat Krapiva, »Bagaus Gemoyccmai umreparypsl B cere TpysoB H. B, Crammma 1o
sSaBiRosHAEIe. Za pretiranost stila naj navedem iz prvega anka v zadnjem &aso-
pisu: »OnyCanroBaEMe PeRWAIbHElX npomseensERl M. B, Uraimma, ToCBSINERHEIX
BOIDDOCAM FRELROSHAHNA, ABETeTcH RpyIAcinnuM cOCHITHeM B HielHOH munHU HammeH
CTPAHE] W BGETO MPOTDECCHBHOTO, TEPENOBOTO UeloBevecTBA, DBeamuafmini yaeHuii
sroxu H. B. Craame maér B CBOHX CTAThSX HEIporaoHASWHLL ofpasel IPHMeHeHHSE
M&DROHCTCROﬁ JAHAJEKTHREH K GAMBIM CIOMHBIM M HAHMEHeS HCCAeXOBAHHEIM OBIACTSIM
aEaEHH. . .« Oznatha »reEwaIbuble TPYAE se vsepovsodi, skoro v vseh spisih ponavlja.

Zanimivo je, da se v drugi izdaji velike sovjetske enciklopedije pod geslom
sApumncrnii saste« (IT1, 107) navaja mesto iz Stalinovih izvajanj o jezikosloviun in
imenuje Marrova formula o razrednosti jezika (pripadanje druzbenemu razredu)
nemarksistitna, Tudi pod geslom »Bonrapermfl sspme (V, 454) je Ze citat iz Stali-
novih izvajanj (s str. 26). Ni pa #e novega vpliva, kakor se zdi, pod geslom »AnGai-
cxmft gamwe (11 51), ker je bil dotitni drugi zvezek oddan v tisk v zafetlu leta 1950,
Pripoveduje se, da se burZuaznim' lingvistom ni posrefilo dognati postanka alban-
skega jezika, da pa je akademik N. J. Marr po primerjanju s sodobnimi jafetidskimi
jeziki Kavkaza dokazal, da vsebuje jafetidske elemente, Stvar pa je v splognem precej
drugadna. Ze v svojem >Uvodu v slovansko filologijo« (str. 113) sem omenil, da
Marrovo mnenje napominja na albansko-domaéi diletantski romanti®ni nazor o izvorn
albanskega jezika iz jezika starih Pelasgov. Kot gramatika se navaja le Pekmezi G.,
»Grammatik der dibanesischen Sprache, kar me je razveselilo, ker sem bil pri sestavi
te slovnice histveno soudeleZen. Deloma se to lahko razvidi iz omembe v predgovoru
(prim tudi oceno N. Jokla, Archiv fiir slay, Philologie 1910, XXXI, 237 <l, in 240).
Ne povem, mislim, nobene- posebne tovosti, da sem to slovnico od prve vrste do
zaduje jaz napisal, ker moj pobratim Pekmezi ni obvladal dobro nemskega knjiZev-
nega jezika, pa tudi za znanstveno raziskavamje jezika ni bil posebno sposobert.
Njegovo glavno delo pri stvari je bilo zbiranje raznega gradiva po mojih napotkil.
Pekmezi je, razume se, Zelel, da bi tudi moje ime bilo v naslovy, kar pa sem odklonil,
ker sem hotel, da se on s knjigo v nekih dolotnih smereh okoristi. Cudno je in teiko
razloZljivo, da so v enciklopediji izpudtena imena, kakor n.pr, A. Beli¢a.

S tem kondujem svoja izvajanja o trenju v ruski lingvistiki, pa je brez dvoma
Jelja nas vseh, da se padaljnji razvoj ruskega jezikoslovja kreta v miru in v znan-
stveni obliki, vredno znamenitih mo# te stroke od samega poletka (Lomonosova)
dalje in da se vrne tudi za nas.nekdanja moZnost znanstvenil zvez in medsebojuega
Zznanstvenega obfevanja.

Ljubljana, na praznile Ustanovitve nove Jugoslavije 1951. Rajko Nahtigal
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