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Rajlco Nahtigal 

B L O D NJE O STAR O RUS K E M P IS M EN S TV r 

'V · časopisu Pycc1rnu: JI3h1'lt B IIIItoJie, služibenem o-rganu ininistrs,tva 
prosvet~ RSFSR, v kate,rega uredniškem koJegiju se navajajo znana' 
imena sedanje rusistike, kako,t n. pr. akademika V. V. Vinogradova,' 
prof. Jl. I. Avanesova i. dr., je izšel v XII. letniku leta 1951, št. 6, za' 
november-december, str. 17-23, članek A. S. Ljvova H: norrpocy o ·npo­
ncxont,n:emrn: pycqwrit Ill!Cl\{~HHOCTH, ki razpravlja o bro,Šuri prof. P. I. Čer­
nyha -IIpo1Icxo,1t,n:err1Ie pycc1toro JIHTeparyprro~o .lI3bLita n mrnhl\rn iz leta 1950 ,in 
ga skuša še dopolniti" Černyh odločno odklanja udomačeno mnenje, da 
je starorusko pismenstv,o v zvezi s starocerkvenosfovanskim. Začetek 
staroruskega veže s poiročilom Žitija K!Onsfantina-Cirila pogl. VIII., da 
je ta okoli leta 860 'v Hersonu (v Žiiju K,orsunj) na Krimu našel evan-

1 gelij in psalte-r, napisana z ruskimi črkami. Jezik teh cerkven1h knjig 
na} hi bi1 ruski, a p~smo glagolica; ki naj bi "bila ruskega porekla in 

1 

v ge:ri~tični zvezi s številnimi znaki na različnih arheoloških najdbah 
iz prvih sto,letij naše doibe in prej. Tako, sklepa Čerilyh, da so vzhodni 
Slovani od najstarejših ča~-~,v znali pi~ati~ Tucl~ po mnenju akademika 
S. P. Qbn-orskega nb bi bilo drzno pr~dipostavljati 'nekakšne oblike 

_ pisinenstva že pri Rusih antske dobe, fo je VI.-VII. stoletja~Za popol~ 
- nejšo osvetlitev od černyha sp_roiženega problema pa je treba po mislih 

A. S. Ljvova Černyhovo hrošuw dopolniti z nekaterimi dejstvi. 

Na prvem nrnsiu navaja, da .so pri odkopavanju gnezdovskih' mogil 
blizu Smolenska odkrili lonec Z napisom „r'OiJOrxw.11", ki ga 1pripisujejo 
začetku X. sto1lE;tja. V tem času je že bilo v Bolgariji v raJbi tako ime­
novano cirilsko pismo in ne prinaša ta napis ničesar odlučilnega v 
ohra✓navanem vprašanju; ·poleg tega pa je pojasnitev in celo branje 

napisa združeno s celo vrsto raznih težav, ki jih je še več, kot je raz­

videti i~ literature o tem, in s k~terimi se mi ni treba tu dalje pečati. 
Opozarjam na spis P. V._Mareša v Slavia XX, 497-514, in navedbo 

/ 'literature, ib. str. 576, s spisom tudi P. I. Černyha. Važnejše pa je ,o,po-
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zorHo Ljvova na dog1ovore (po.godbe) Rusov z Bizancem iz leta 911 
in 944, ki so se ohrani!i v stamruskem letopisu. Y prvem dogovoru stoji 
v tekstu, ki so .ga Rusi predali Grkom, enalw v najstarejših dv,eh roko­
pisih, v ipatjev;skem (po izdaji arheografske komisije leta 1871, str. 22) 
in Lavrentjevskem (po izdaji iste komisije leta 1872, str. 36), v pisavi 
p.o ipatjevskem: »Ha yTBep,rrniiIIe ,rrn II Herro,n;BmrteHIIe 6bXTII 11e,rrn BaMII XpucTb 0 

.f!Hbl H PycbIO, 6bTBIIIHH MIIp'h c'bTBopnxoM'b lfoaHOBOM'b HarrncaHHeM'b Ha · ,n;Bolo 
xapoTbIO (t. j. s cinobrovo pisavo v dveh iivodih na ,pergament), :u;ap.H 
BaIIIero II cBoero pyrwm ... « Dogovor je bil •napi~an v dveh jezikih, grškem· 
in, kakor misli Ljvov, ruskoslovanskem, a iJp, bi bil že ne,ovrgljiv dokaz 
za tedanje rusko pismenstvo. Zadeva pa nikakor ni tako· enostavn";, 
Ljvov sam navaja dognanje akademika S. P. Obnorskega, znanega raz-

, iskovalca tudi na področju zgodovine ruskega jezika (prim. njegovo delo 
»0qeprrn rro HcTopnir pyccrwro JIHTepaTypHoro .lI3bI:r,~ cTapIIIero rrepIIo,n;a« v izdaji 
akademije znanosti leta i946),. da je dogovor iz leta 911 iz grškega 
na ruski jezik prevedel B-9,lgar, ta prevod pa preredigiral Rus. Bolgar 
je bil slab prevajalec. Tako mu je, način izražanja glede na besedni red 
dobesedno po grškem brez UJPO•števanja ,zakonov slovanskega jezika. 
U,nevno je tudi, da se je vtisnil v njegov prevod (fo pač v staro- -
cerkvenoslovanskem jeziku) rodni m'u vzhodnobolgarski jezik. Ni pa 
s te~ že vse vprašanje dokončno pojasnjeno. Letopisec poroča, da je 
Oleg, smodnik prvega varjaškega · (skandinavsko-švedskega) kneza v. 
Rusiji Rjurika (862-8?'9), namestnik mladoletnega Rjurikovega sina 
Igorja (ta je bil pofom knez, ali bolje veHki knez lefa 912-945, torej 
Oleg leta 8?'9__:912), poslal svoje velmože h- Grkom zaradi sklenitve 
miru. Ti poslanci se v začetku gori omenjenega, napisanega dogovora 
)menoma navajajo: »MbX OT'h po,n;a Pycrrnro«,. za čimer slede imena. Pre­
pisovalcem letopisa so bila ta imena že ·tuja in zato ne vseslmzi enako 
podana v rokopisih, .n. pr.' lpat. Jin,n;yJibq>ocT'b, Lavr. Jin,n;yJI'b, cI>oc'r'b i. dr. 
Ker mi no,vejše izdaje rokopisov niso na razpolago, n. pr. A. A. šah- 1 

. mafova lpatjevskega rokopisa leta 1908, E. F. Karsk~ga Lavrentjev­
skega rokopisa leta 1926-1928 i. dr., navajam imen.~ po nemški izdaji 
R. Trautma1ma iz leta 1931, ki je za. kritično navedbo imen mogel' upo­
rabiti novejše vire. Ta imena Olegovih poslancev so: »Mi 6,d naroda 
ruskega: Karly, Inegeld; Farlof, Veremud, Rulav, Gudy, Ruald, Karn, 
Frelav, Rual; Aktevu, Truan, Lidulj, F,ost, Stemid, poslani od Olega, 
velikega kneza ruskega ... « Med imeni ni ne enega slovanskega,· vsa so 
varjaška. Ta in druga »nomina ,propria scandj.cae ,originis« je iz leto-, 
pisa zbral že tudi Miklošič v svoji izdaji »Chronica Nestoris« (Vindo-
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bona 1860, sir. 188_:_198). )Kako je varjaški element poleg slovanskega 
zavladal, se vidi n; pr. iz dvojneg'a poimenovanja 'dneprskih slapov 
(prag,ov), ki ga podaja Konstantin P.orphyrogennetos, bizantinski cesar 
(912-959), v sinu namenjenem spisu o upravi države, ki se. po, navadi·' 
navaja z latinskim naslovom · »De administrando impetio«. V deve'­
tem poglavju, naslovljenem ,,Ile(!I, i:wv dno i:ijs 'Pwalas· l(!')(,oµtvwv 'Pws .. . ", · 

pomeni 'Pwata državo Rusov (zato. se tudi še dandanes Rus-Slovan 
imenuje s p:r,:idevnikom Pycc:rmii: - Ruski), 'Pws, v lefopisu Pyco,' pa narod 
- neslovanski Rusi. Prim. v letopisu: ·»oT'h Bap51'l"b rrpo3Barnac.fl: PycolO; a 

, rrepB'Be 61,rria OJIOB'BHe (Ipat. str. 16, Lavr. str. 28). To ·sledi .tudi iz imen 
za sedem ,dneprskih prago•v, ki s-o podana ·zvečine dvojezično z grško 

,F pojasnitvijo pomena in poimenovanjem obeh jeziko,v „anJ.aµiviai:I, nal, 

~waiai:I," - slovanski in ruski, to je neslovansko nordijsko. Za primer 
naj navedem imeni za drugi in šesti prag. Ime drugega praga je 
»ruski« 0vJ.{lo(!al, »slovanski« 'Oar:(!oflovvi 7l(!a')(,, ,,8ne(! l(!µevtver:at' r:o vriatov --rov 

<p(!ayµov" (»kar pomeni otok - imd. rus; 6~rpoB L praga«). Slova;nsko 
rime je brati OcrpOBbHbllI rrpaTh. Oblika n(!a')(, (vzhodnoslovansko bi bilo 
rropoTh) kaže, da je J~onstantinu sporočil t,o Južni Sfovan ali pa Rus 
pod vpHvom literarne stare cerkvenoslovanščine. Ime šestega praga .se 
je imenova1o »ruski« Aeavr:i, »slovanski« Be(!oin{;17, ,,8 ear:·, fJ(!aaµa ve(!of/' 

(»kar je kipenje, vretje v~de«). Slovansko ime je vzhodnoslovansko 
Bopoyqmr, kar ustreza sfovenskemu »vroči«. K~~ se tiče velikih knezov, 
ima s1ovansko ime že Igorjev sin Svjatoslav (957_:_972), ki pa po opisu 
letopisa kaž~ še precej varjašk,o v:z;goj,o. _ 

Ako so torej Oleig9vi poslanci, vsesko1zi nordijski »Rusi«, Neslo­
vani, Grkom :rnedali »s· svojo roko napiscin« dogovur, je- :mpralo to biti, 
ako ne grški, ·z runami napisano nordijski, nikakor pa ne s-taroruski 

, , ' 

v današhjem pomenu besede. Saj je ()•hranjeni .tek,st p'o dognanju Ob-
nor-skega, kakor je hHo go•ri ,omenjeno, prevod iz grškega na tedanji 
južnoslovans¼:,i pismeni jezile .Prevod iz grškega, -tb,da po Obnorske:rn 
izgotovljen že od vzhodnega Sfovani::t, je tudi dogovor

0
iz leta 944. Ta 

dpgovor je bil po letopisu napisan na dveh pergamentih (H;a ).:IB0IO xaparbIO, 

Ipat. str. 32, Lavr. str. 51). »En pergament je pri"našem cesarstvu, na 
katerem je križ in so napisana naša imena, na drugem pa va_ši poslanci 

,,in vaši trgQIVci.« V fom -dogov,o,ru se omenjajo že tudi -ruski kristjani, 
medtem ko se v prvem razlikuje le med »Rusi« in Grki -'- kristjani. 
Med številnimi .imeni poslancev in trg,ovcet v ruskem -dokumentu 
(o dveh popačenih ime~iih prim. na koncu) 2,opet ni niti enega slovan­
skega; vsa so le nor~ijska (Ipat, str. 29, Lavr. s.tr. 45-46): · »Mi od na-
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roda ruskega poslanci in trgovci, Ivor, Vujefast, lskusev (z navidezno 
slovansko tvorbo), Sludy, Uleb, Kanicar, šihbern, Prasten, Libiar, Grim, 
Prasten, Kary, Karšecv, Egri, Voist, Istr, Prasttn, (Jatvjag gl. doli), šibrid, 
Kol, Stengi, Sfirka, Alvad, Frudi, Mutur. Trgovci: Adunb, Adulb, In­
givlad, Uleh, Frutan, Gomol, Ku~i, Emig, Tur1brid, Fursten, Bru~y. 
Roald, Gunastr, Fra:stert,. lngeld, Turbern, Mony, Ruald, Svem, Stir, 
Aldail, Tilij, Apuibkar, Svenb, Vuzle-v in Si;11ko Borič (o njem:gl. dalje).« 
Ime Ipat. Jatbvja,g'b, Lavr. Javtja'g'b, v drugih rokopisih Jatvjag'b stoji 

/ 
po Mikošiču (o. c. str.198) zaJastjag'b in je pomešano• z :imenom naroda 
Jatving,c;w, v letopisu Jatvjagi. Zadnje, navidezno slovansko· ime je pi­
sano.· Ipat. »Isinbko; Birič·«, Lavr. »Sinko Boii:iČ<<, kot dvojno ime, v ·' 

' . ' 
drugih rokopisih nejasno »Isino Kohi:d,č«. Miklo,šič je tiska·l »Sin'b 
Korohičh«,: v komentarju zadaj pa pra~1, da bi branje »Sinko« bilo 
nordijsko. Ali se naj krije p,od zadnjim ruski. prevajalec? V sekalmr 
ni s tem imenoni nič početi in podpreti. Na splošno se more n;či, da 
teksta obeh dogo1voro,v pričata, ·da so krožili v tedanji dobi v odnosu 

- 1 

ruske -države do bizani,inske razni zapisi na grškem in južnoslovan-
skem pismenem je,ziku, obenem z ruskos1ovanskimi vplivi, gotovo tudi 
nordijski, o. čemer ho še gov,or, o kakem posebnem ruskos,1ovanskem 
pismenstvu pa za tedanjo dobo še ne more bi-ti g,~vora. Isto velja za 
poročila arabskih pisateljev v prvi polovici X. stoletja, h kateripi Ljvov 
nato prehaja. P6,pis pogreba, »ruskega« trgovca na ozemlju :povolške 
Bolgarije od Ihn-Fadlana z zapisom imena umrlega !in imenom »ruskega 
carja« nikakor ne priča za trgovčevo slovanskost. V opisu svertišča od 
Al-Masudija je govor le .o nekih p~eroških, vedeževalskih, magičnih 
znakih1 Kar navaja Ljvov še po ]bn-Hordadbegu iz štiridesetih let 

,IX. stoletja,\da so prih~jali baje ruski kristjanski trgovci na velblodih 
'.{ Bagdad; je tu brez p:Omena in ni vredno o tem dalte podrobneje 

razpravljati. 
Glavni dokaz za starorusko pismenstvo v sedanjem pomenu besede. 

že za IX. stoletje pa črpa Ljvov ii osmega poglavja žitja Konstantina-' 
Cirila, na kar se·, kakor je bilo uvodoma ,omenjeno, sklicuje že černy;h, 
a Ljvov podr-obneje i~vaja. Mes'to v žitju se glasi (po Miklošičevi izdaji 
leta 1870 prvotno bolgarskega teksta XV.•sto,letja i~ Lvova in z varian­
tami po izdaji P. A. Lavr,ova MarepHaJib~ lerl:a 1930): ,,OBJ)'RTi. me TO'( 

HV<lr'l'EAH.~ H '!f!di\Ti.Jpi.. poci..cKi.._l nHCMeHh.l (v južnoslo-vansk,em rokopisu 
iz leta 1469 jl0l(WKI\IM nHC,\\EIHM, v rokopisu bivše moskovske Duhovne 
akademije fa XV. sfoleija jl0lfCh.CKI.\IMH nHCMHIW) nHcdtt0 H 41\0~'kKt OBJl'RTh. 

f'i\dl'0i\l0W,d T0I0 BEC'RAOIO H BEC'RAOK<IKI\ Cb. tlHM!.. H CHi\01( jl'RLJH npH~Ml\1 
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CK~HiH GEC'R,i\;k lljlHKi\dAdHi, jld31\01(4H nHCMEHd, ri\dCkHdr.t H Chri\dCkH~r.t, H ••• 

Kb CK~jl'K Hd4E'l'k 4HCTH H ChKd3dTH''. Naziv črk je morfološlw, in fone~ 
tično najbolj arhaično. ohranjen v iviovskem rokopisu za prvotno 
jl◊Ch,CK'hl nH,,\\EH'hl, kjer ime sloni na grškem porimeno•vaJ1ju 'Pws, ki. je 
bilo že gmi oni.enjeno. Ne trdim pa še (o tem dalje doli), da je ime 
vne~eno od avtorjev žitja Konstantina-Cirila, sodelavcev njeg,ovega 
brata Mertoda, ki je bil pri kionce1pciji žritja itedvomno udeležen, Ti 
avtoi·ji bi bili seveda morali predvsem grško ,obliko imena dobro 
poznati. Saj vemo, da jo je. rabil pafoiarh Fotij, učitelj in prijatelj 
Konstantinov. Fonetična oblika s -šle- je, kakor je po:kazal Lavrov v 

ukrajinsko napisanem delu »H'.Hpmrn Ta MeTO,n;iu:« (Kijev 1928, str.18sl.),. 
;poznej•Ša južnoslovanska. Jasno je, da- okoli leta 860 Konstantinove mi­
sije h Kozarom (Hazarom) ni· bilo in• tudi ni moglo hiti nikakršnega 

r ' 
prevoda evangelija in psalterja na varjaškoruskem ali vzhodnoslovan.-
skem jeziku. Zato tudi ni niti najmanjšega sledu 0 1 tem. P.o lefopisu 
(lpat. stl'. 1f, 'Lav]). str; 18) so hila, tedaj vzhochwslovanska plemena, tn 
sicer kijevski J:'oljani in poleg njih še Severjani oh Desni, · pritoku 
Dnepra, in Vjatioi ,oh Oki, pritoku Volge, podložna Kozarom, katerim 
so plafovala davek »no 6tJitiJ: B'lmepmi;t OT'b ,n;mrn«. Kavkaški narod Ko­
zarov je zlasti v VIII. in IX. stoletju ra~vil močno držav,o od ipoLotoka 
Krima do Urala in Kasp1.fskega morja in vladal nad raznimi plemeni. 
šele za leto 862 se pripoveduje (Ipat str. HsL,: Lavr. str. 19 sl.), da sta si 
dva Rjuriikova hojara, Askold in Dir, izprosila pohod na Carigrad,pri 
tein pa ob plovbi po Dnepru zavzela Kijev, a Carigrad napadla leta 865, 

'kar je dalo tudi P(Wod Fotiju, da je govo;il o, tem (1prim.-F. I.Uspenskij 
v Izvestjih ·peterburškega ,sl,orvanskega dobrodelnega društva 1885, ,II, 
233). Letopis pravi, sklicevaje' se tudi na grško »i~topisanije« (Ipat. 
str.10, Lavr .. str.17), da seje tedaj za cesarja Mihaela (t<?, je Mrihaela III., 

"842-867) · začela imenovati »Ruska zemlja«. Iz vsega tega pa sledi, da. 
pod »ruskimi .črkami« Konstantinovega žitja, s katerimi :~i se bil ,po­
javil v Hers,onu prev,01d evangelija in psalterja, ne moremo umeti niti 
run, prav tako pa tudi nekakega slovanske.ga pisma. Od raznih razlag 
- o nekaterih starejših -raz1pravlja Lavrov v svojem ukraj_inskem delu 

· str. 17-25 (prim; tudi Fontes rerum bohemicarum {12; prip'.1; Fr. Dvm- ., 
nik, Les legendes deConstantin et -de Methode,,Prc\,gue 1933, str.185 sL; 
Fr. Grivec, Žitja Konstantina in Metodija,' v Ljubljani- 1951, str. 72, 
prip. 5 i. dr.) - je treba -omeniti dve. Najbolj razširjeno mnenje je, 
da je pod »ruskimi« črkami razumeti Vulfilove g-otske, v katerih je 
tudi runski element, kajti Got,i so se dolgo ,obdržali na Krimu. Da rie 

90 
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Blodnje 1 0 staroruskem pismenstvu 

govorim o Busbecqovih zapisih go,tskega jezika na Krimu: v XVI. sto­
letju ali o poimenovanju Gotia južnega brega Krima od Sudaka ali 
Sumža do Balaklave blizu starega Hersona po vir1ih XIV. stoletja, naj 
omenim le, da se je dveh cerkve:nih · zborov leta 1066 in 1067 udele,žil 
tudi grofaki nadškof s Krima (xai o I'o{}fas), · a gotske škofije na Krimu 

· so b-ile že davno od prej (prim. P. Keppen, O .n;peBH0CT5J:X'b 10,rmaro 6epera 

Rpmm, OaHimreTep6ypr'b 1837., str. 67 sL, 84 sl. i. dr. glej po » Ukazatelju«). 
Po sorodnosti nar,odov Gotov in Varjag-orusov hi se bilo ;pomešalo ime 
z.a pisavo,· in sicer po lvovskem -r,okopisu po vplivu gr•škega imena 
za Ruse. 

Je· pa še druga, zelo upoštevanja vredna razlaga, ki jo je ·započel 
A. Vaillant (Revue cles etudes slaves 1935; XV, 75~77), a dalje razvil 
in podprl R. Jakobs,on, St. Constantin et la langue syriaque (Annuaire 
de l'Institut de Philofogie et d'Histoire Orientales et Slaves,.New York 
·1939-44, VII., 181-186), in jo poznam .iz poročila v Acta Academiae 
V elehradens,is (Olmnucii 1948, XIX, 120). Jakobson je opozoril, da se 
v Cirilovem Žitjri v Prologu trdi, da se, je Ciril naučil štirih _jezikov 
in med njimi sirščine: ,,4E'l'h.l~MH 1<13b.lKH Hd01(4HKCA\: H H!i\HHb.CKl,I H j}HMb.­

CK1,1, Clfjl.h.CKh.l, mHAOKh.CKhl" (Lavrorv, MaTepIIa.iih~ stran 101). 'Tudi me;nih 
Hraber govori o 'štirih jezikih, židovskem, rimskem, helenskem in naj~ 
starejšem sirskem. V obširnem žitju, pogl. XVI; pa se med narodi, ki 
imajo ~voje pismenstvo in bogosl~žje 1poleg Gotov, imenujejo od Kon­
stantina_ samega tudi Sirci (GO\'llH _'z navadnim u za gr. v).· Po žitju, 
pogl. VIII, se je .Konstantin v Her1,oim naučil hebrejščine in prevel 
\)Sem de}ov gramatike, neki Samaritan mu je :prine,sel samaritanske 
l~nji.ge, .a nat~ je govor ,o evangeEjµ in psalterju, pis~nih z »ruskimi« 

' črkami.' Priznati' je, da bi bilo v lepem skladu s konte,ksfom, ako bi 
. . 1 . . . . . . . . . 

imelo stati nCOl(j}h.CK'hl nHCMEwi.1'' namesto „p'ol(Ch.CK'hl". Res se v nekih 
r,okorpisih v XVI. poglavju »Suri« zamenjuje z »Rusi« s prestavljanjem 
glasov r-s, kar je že svoj čas omenil· .A. Sobolevskij. (Kijevska uni-1 
verzitetna izyestja 1885, št_. 9, str. 301). Prorf. Grivec ·1. c. meni, da ni 
verjetno, · da bi Konstantin našel sirske knjige š_ele v Hersonu, ker je 

bila .za to ugodnejša prilika v Carigradu in v samostanu na Olimpu. 
Toda to. isto bi ,se moglo deloma reči tudi glede drugih dveh semitskih_ . . ' . . . ( 

jezikov, s katerima se je Konstantin bavil v Her,s,onu. Za Gofo Grivcu, 
govori tudi to, da so v XVI. poglavju Gpti imenovani med narodi, ki 
imajo na svci,jem jeziku bogoslužje. 'tt;ida zakaj hi Se po,tem I}a drugem 

mestu zanj.e rabil drug izraz? 
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K tem razpravljanjem bi .dodal še sledeče. Zanimivo je, da sfa se 
okoili leta 700 in dalje v sirskem pismu razvilcl: dva i,istema za ,označhd 
vokalov. Zahodni ali 'jalmbitski sistem upo,rablja za to, miniaturne znake 
grških vokalov. Za starejši doilg,i a na· vzhodu je na zahoidu o. Goviorilo 
bi se lahko še o kvantiteti vokalo•v in ,o akcentu v izgovoru in pisavi. 
(Prim. Syrsky jazyk v češkem enciklorpedičnem slovarju .OttiIV sl,~vnik 
naučny 1906, XXIV, 508-509). Pripominjapi, da se v Žitju pripoveduje, 
da je Konstantin, primerjajoč ,qni jezik s svojim, razločil viokale in 

·. konzonante, kjer je, prvi primer\ uporabe slovanske gramatične formi-
' nologije (»razluči !Pismena, glasi,naja !i s'bglasbnaja«). Vprašanje pa je, 

kako spraviti v sklad dej~tvo, da je v vseh :mkopisih Zi.tja »z ruskimi 
črkami« in je torej moralo tako stati ·tudi v cirilskem. profotipu: 
poyc1,.cK·h.1 ali poCh.CK'h.l nHCMHJ'h.l.• Origi.nal žitja je bil, kako,r je sanio po•. 

. sebi umevn6,, napisan v glag,orlici, in to kmalu po smrti Ko1J1~tantina­
Cirila. V Žitju Metodovem je celo, še njen sled (glej doli). Transkrip­
cija žitja iz glagolice _v cirilico se je iµorala i~vršiii IJ.a vzhodnem 
Bolgarskem po vzniku cirilice za ·carja Simeona (893-927) in tedaj je 
mogla nas.tati zamenjava »surbsky« v ,>rusbsky<<", s popravo morda 
Ho•sbsky«. V pre[Pisih se je izraz dialektično dalje izpreminjal. Z~ za-

' rmenjavo sur- z rus- pa je poJeg že omenjenega Še več primyrov, na 
·katere ,opozarja Jakobson. Pa naj je iJo tako ali drugače, .eno je jasno 
in nedvmnno, da pod ruskimi črkami in prevodom evangelija in psal­
terja ni razumeti ničesar ruskosl;6vanskega, kakor se trudi . dokazati 
l;jvov in so že tudi drugi ,pref .tako mislili. . , 

Ljvov pa gre še mnogo dalje,, :c10 neumevnosti. Koizarski vojvoda, / 
ki je napadel Herson, o čemer prip'oveduje Žitfe, in katexe:ga je· poi­
mirii' Konstantin, pa, tudi ko~·a,rski kan (kagan), h kateremu je n~me­
njena Konstantinova misija, sta mu Slo,vano-Rusa; da, ce:lo pismo, ki 

'ga je kan po KonHantinu p~slal' bizantinskemu cesarju, po •Ljviovu 
(str. 21) »daje po vsem po,lno pravico prišteti ga k številu faktov, do­
dazujočih, da· je bilo v Rus1iji sredi IX. stoletja pismenstvu«. I(,onstan­
tinovo Žitje, pogl. X, pa ve povedati, da je' Metod Konstantinove, dispute 
na Kozarskem dvoru prevel, razdelivši jih na ,os'em, s-erveda iz grščine. 
V dogovoir~ iz leta 944 (Lpat. ~tr. 31 sl., Lavr .. str. 49 sl.) se o hersonski 
zemlji pravi: »lfol,ikor je mest v tej deželi, nimajo ruski knezi oblasti 
v teh ozemljih vojevati in ta ~~mlja ni vam pocUožna .. ~ Ako nalete 
Rusi v Dneprske:W: ustju Hersonce, loveče ribe, da jim ne sfore ničesar 
zlega.« Ti vstavki v dogovoru jasno pričajo; da hers,onska zemlja .ni · 
bila tedaj in še man'j sredi IX. stoletja v ,oblast1 varjaških Rusov ali 

1 ' ) • 
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celo Slov~nov. I(o Ljvov z ene strani navedene podatke letopisa prezre, 
z druge' mnogobesedno poudarja njegov:o, natančnost in zapiske po letih 
(ko se za pohod »Rusov« na Carigrad letopisec sam sklicuje na grški 
vir). Tako mu: ni začetek sesfavljanja letopisa v prvi rpolovici ali sredi 
XL stoletja, kakor se :navadno misli (prim. N::Durnovo,,BBeAeHIIe B ~CTO· 
pIIIO pycmwro,J'fshma, ll. I. HcTO"IHIIItII, Brno 192?', str. 84), temveč sredi IX. sfo­
letja, vsekakor ne poz•neje od Zi!Četka šestdesetih let! 'fako je po njem 
starorusko slovansko pismenstvo imelo tedaj ne le cerkvene knjige, 
o katerih je bi1o gori govma, ampak tudi posvertno pismenstvo, ki je 
,bilo, še p~eden je Ifonstantin »iznašel« (narekovaja sta po Ljvo-yu) 

· azbriko, že davno; prej. 
Na to•prehaja Ljvo,v k vprašanju o azbuki. Obžaluje, da černyh 

zmotno -dopušča vpliv g~škega alfabeta na glagolico in jo smatra za 
sredstvo tajne pisave v Ru•siji v historični dobi. Černyh namreč misli, , 
da .se glag•olska črka za u označuje z dvema črkama. pod vplivom ciri­
lice. Ljvov io odklanja in meni, da se označuje z dvema o, pri čemer 
ima drugi o pogosto značek z desne· stranL črka po· njegovem menda 
kaže na dift6ngičf1{ ::izg:ovoT vokala u. Vidi se, da Ljvov ne pozna- naj­
star,ejšega tipa ozna,čbe za glagolski u, }<:i sestoji iz znako,v za o in 
ypsilon, kakor se je n. p,r. · mog,orČe prepričati iz . faksimila Kijevskih·. 
Hsto,v v Jagicevi izdaji, kjer ~ena nekih horlj ~azljivo, napisanih mestih 
to še jasno vidi (prim. tab. IV a, vnsfa 4 od spodaj v· besedi »up'I>vanie«). 
Označba je tedaj prav taka kakor v grščini. če,rnyh, je smatral za 
podlago glagolice »črte in reze«,. o kat<:·rih gov:ori' menih Hraber, da 
namreč Sfovani-pogani niso imelri pisma, temveč so s črtami in r:ezami 
šteli in' vedeževali - 41!.T-kX& H f'd'l'dtlX&, Ljvov si pa- domišlja, da so 

' ) - ' 

;najstarejše glago,lske č_:r]ce' sestaja:le iz ravnih črt in trikotnikov razne 
· velikosti_ in· oblike, pri čemer .so prve druge vcezale, in ,cla ima <tako 

glagolica neposreden stik z ibaibilonsko-asirski-m klinopisom, a pisala bi 
se bila sprva z desne na levo. Če so neke črke obrnjene.,na lev•O', je to 
vpliv semitskega pisma; saj 

0

je n. pr. z.n~k za-e ~atančno samaritanski, 1 

1 od koder je tucli 1popolnoma enak znak za š. Pa še neko zvezo vidi 
L}vov v soglasju s Černyhom in I. I. Meščaninovom,i enim izmed glavnih 
učencev in propagatorjev »novega nauka o jeziku<~ N. l.Marra. (prim. 
Slavistična revija IV, 254 sl.). Meščaninov, 3ara,n;O'lHhI:e 3Harrn IlpII'!epHo-, 
MOph,fl(JleHIIHrpa,n; 1933, str. 66), je predpostavljal, da je glagolica ·mogla 
nastati-po frans,f,ormaciji iz znakov, ki so jih arheologi v ohi\ici od­
krili na predmetih, dobe I.~ VII. stoletja na ozemlju severnega oh:r;ežja 
črnega morja. Ljvo<V nahaja »paralele k c1,bsolutn1 večini glagolskih 
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črk zlasti na prep.metih -VI.-VII. stoletja«. Predpostavka Meščaninova 
im_a .po nje,govem mnenju po1polnoma realn:o pqdlago. Skupaj s te1,11, 
misli, je podan tudi razlog, smairati glagolioo za prvo, in najstarejšo 
rusko azbuko. Kot dodaten argument navaja znani fakt,. da se v staro­
ruskih spomenikih v-cirilskem tekstu najdejo glagolske črke, ker so 
bili prepisani iz glagolskih originalov. Pri tem ga nič ne moti, d~ so . 
naštevani spome~1iki cerkvene vsebine in da prepisovalec knjige malih 
prerokov pop Upyr' Lihyj celo rp·ravi, da je prepisana „Hc K\(jlHI\CIKIHl,'k", 

fo je iz cirilice, pisma Konstantina-Cirila; o čemer še doli. Tudi Žiiji 
· sta bili napisani z glag,oEco, kakor kaže Metodovo pogl. XV., kjer je 

1 

število »šest« iaradi · napačnega branja glagolskega znaka za »osem«. 
Je pa to tudi iz drugih razlogov jasno. Ne moti Ljvnva tudi ime gla­
golicru. poznega južnoslovanskega postanka in da so omenjeni ruski spo­
meniki prepisani iz južnoslorvanskih originalov. ' 

Nekaj· besed pa. je treba še reči o. znakih na .predmetih ,severno od 
Črnega morja.· Meščaninovu in Ljvovu nisiQ., kakor je videt<i, znana 
dognanja kritičnega zna;nstva .o germanskih runah. Govorim o, teJii 
na podlagi J. Hoopsa, Reallexikon der germanischen Altertull).skunde 
(Strassburg 1918-19, IV, 5-51: Runenschrift) in O. Schrader•ja, v drugi· 
izdaji A. Nehriinga Reallexikonderindp'.germanischen Altertumskunde 
(Berlin und Leipzig 1929, II, 349-351 pod geslom: Schreiben und Lesen). 
Najprej se najdejo rune že od III. st,oletja dalje na predmetih v kratkih 
napis,ih z eno alii .nekaj · besedami, raztresenih na ozemlju od Črnega 
morja do ·Baltika. Posebno. se med drugim omenja kop.Je iz Kovela_ v/ 
Voliniji na razv,odjt1 med Dn~p11om in Visfo,, tiorej na starem s,lovan~ 
skem ozemlju. Na severnem in severnozahbcb1em obrežju Črnega' morja 

. se je v teku -drugega sfoletja razvila. svojevrstna cvetoča kultura, iz 
katere so Goti ustvi].rili svo,jo novo posebno kuHurio. Na tem kuHurnem 
ozemlju je ,iskati tudi nastanek run na podlagi predvsem grške kurzive 
v napisih. Sledov slovanskih run, .ki bi bile rpristne, pa ni; kakor je 

pokazal V. Jagic, Bonpoc'b o pynax'b y 0JraBmn (Snn;Hrrnone.n;in c~anmrnrwi'r 
q>rrJioJiorirr 1911, Bf,m. 3, str. 1-36). O slovanskem pismu gl~,j tudi L. Nie­
derle, Slovanske starožitno:sti, život sta,rych Slovani'1 (dq III, sv. 2, 

, str. 734-741). Od Germaimv, Gotov s,o Slovani prevzeli, kakor ZI,J.ano•, 
izraz buky za črko; prim. tudi pri Hrabru pn°ofal,o bukarb »gramma~ 
ticus« iz got. bokareis »pisec, pismouk«. 

Izraz k'hniga, plur. k'bnigy, takisto v pmnenµ »črke« je tudi tuj, pa 
je čudno, da ga ni pograbil Ljvov, ke,r je po najverjetnejši etimologiji 
(glej E. Berneker v slovanskem etimofoškem slovarju I, 664) prv,qtni 
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vir as1rscma. Od tam se. je. beseda razširila, prešla k Armencem, a Slo~ 
vani .so jio sprejeli po pos,redstvu nekega turškega plemena." Z izrazom 
buky je poimenovana tudi druga črka b v :slovanski azbuki, h kateri 
se mi je še vrniti glede na še neke trditve Ljvova o poročilu Žitja 
Konstantina-Cirila o pripravaih za mo1ravsko misij.o,, db. katere je baje 
prišlo, ker je Rastis,lafV' zvedel za misijo .h Kozarom in da imajo Rusi, 
to je vzhodni Slovahi, cerkvene knjige, pa· je hortel to tudi pri sebi 
vpeljati. Kakor znano, pripoveduje žitje v pogLXIV., da je bil Kon~ 
stantin pripravlj.en iti na, Moravsko, ,,<1111,E HMd~Th. &Ol(Kh.KH &h. K3h.1Kh. 

c&oH". Ko je grejel odgovor, da tega ni, ,,eh. HlrkMH nocn'kwb.HHKb.l •.. 

Ch.AO>KH nHCMW<I, H Hd4ETb. REC'R'AOI( .nHC<l'T'H li&drrMb.CK01/: HCKOHH &-k Ci\OKO,, ." 

(to je evangelistar). Stvarno enako govori o iem MefodoVlo žitje, da 
,,TOI( ,l.tKH &Or'b. lj,HAOCOlf,ol( (to je Konstantinu)' CMB.'R'Hb.CK'W KHHr'W ♦ 

H d&Hli Ol(CTPOHK'h ,nHCMEIM H R~C-kAOI( C'hC'T'd&i\b., nOl('T'H ~h\ r.t'T''h MOpd&b.• 

CKddro". K temu pravi Ljvov, da pušča na strani, kaj je treba raz­
umeti pod besedami »zlo1žiti« ali »ustr.oj1iti pismena« in nato »začeti 
pisati« in pripominja, da je [Pojav cerkvenih knjig pri Kionstantinu 
pred njegovim »izumom« črk (pri Ljvovu v narekovajih »nao6peTeHneM«) 
in odpofovanjem na Moiravsko umeven le oib oihsto,ju ruskih cerkvenih 
knjig, ki jih Žitje omenja (o priliki bivanja v He,rsonu). Da se tu 
trditev podpira :Z argumentom, ki, ga je šele do1kazati, ni potrebno po­
sebej poudarjati. Da so staroruske cerkvene knjige, evangelij, psalter 
in druge biblijsk;e knjige prepisi južnih star,ocerkvenoslovanskih pi;:e­
voclov . in je mogoče govoriti le o ruski cerkvenoslovanski redakci·ji, 
a da o prvutno· ruskih prevodih ni niti najmanjšega, sledu, ko vendar 
Ljvuv trdi, da je starorusko pismenstvo nepretrgoma ohstajafo„ od pra­
davnih dni, se Ljvuv ne vpraša .in ga ne moti. Ne moti ga pri vsem 
.tudi jasno in določno pripovedovanje meniha Hrabra, učenca uče,n~ev 
obeh apostolov, ko pravi, da so še živi, ki so ju videli. 

Zanj ne velja, da se Hrahr·ova izvajanja v vsakem· pogledri 11:}otrju­
jejo po clolgo'letnih dognanjih slovanslwfiLofoškega kritičnega znan~ ' 
stva; dela o glagolski pale,ografiji ignorira. Kako razumno priča H1·aber 
o posfanku slovanske azbuke '(prim. V. Jagic, Pascyne,n;eHiB: wir.HocJianmrcrwfr 
n pyccrwii: 'cm pHHbli o u;eprwBH0cJianmrcrwM'b 5131,mt; v zborniku · JilscJI'B,n;onauia 
o pyccrwM'b }Tsbllrt'B 1885-1895, I; 297 sl.): »Prej Slovani (CM&-kHE) nis,o imeli 
črk, ampak so kot pogani s črtami in rezanii šteli (prim. še do novejših 
časov .:podobno uporabo rovašev, rahošev, o čemer prim. pri Jagicu v 
spisu. o .runah pri Sloivanih) in vedeževali (;ražev~li, čarali, b'ajali: 
rdTddx,1- in rdAddX,Y, v ro~opisih). Ko so se pa pokristjanili, so se tru-
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dili pisati slo,yanski jezik ( Ci\o&irn11.cKoy p-k4b.) z rimski~i in grijk,im:i 
črkami -brez ureditve ( r:rn·11. Ol(C1'jlOra {prrim. Ol(C1'jl\'IHK'h nHCMElld v žitju 
Metodovem). Toda kako se more dolbro pisati ~ gr•škimi črkami hog'.b 
ali živoh ... Pa jim je po mnogih letih Kon,stantin fifoizof, •i1nenovan 
Kyril (Ciril), ustvaril 0 1semirntriclesert črk, ene po veljavi grštkih črk, 

druge po slovanskem jeziku, začenši po grškem: oni namreč alfa, a ta 
az'.E,.« Tiče se pa io glagolice, kakor je razvidno že iz tega, da je Hraber 
napisal svoj- traktat z glagolico, kar dokazujejo ~1Sleclo,vi te pisii.ve v roko­
pisu bivše mosko,v:ske Duhovne akademije (prim. tekst pri Jagicu o. C. 

in llloji razpravi »Doneski o vprašanju postanka glagolice« v Razpra-, 
vah Znanstvenega društva 1923, I, 135--,..e...17'.8 in »Nekaj pripomb k pre-

. tresu Hrabrovega spisa o azbuki Konstantina-Cirila«, Slavistična revija 
'1948, I, 5-18). Tudi Žitja so bila, ka:kOlr' je bilo že omerijeno, napisana 
z glagolico, kar ka:že še njen sled v Metodovem žitju. 

Naj povem še nekaj besed k razlagi o »črtah in ?ezah« pri Hrahr~. 
Kakor p-r:i Slovanih - "po njegovem pripovedovanju - so bila slična 
prerokovanja a'li vedeževanja tudi pri drugih Indoevr,opejcih "(prim. 
Schraderja-Nehringa Reallexikon II, 15..:'._17 pod geslom »Lo1S« - žreb), 
tako pri Germanih, kakor nazorno oipisuj.e Tacit. Pri tem je reči, da 
io ni bilo v zvezi s pism6m run. Tacit pravi v X. poglavju spisa »De 
origine, situ, moribus ac populis Germanorum«: »Auspicia srn-tesque ut 
qui maxime observant: sortium oonsuetudo simplex. virgam frugiferae 
arborii deoi~am in ,surculos amputant eosque notis quibusdam cliscrefo,s 
super candidam vestem temere ac fortuito spa~gunt. n;_i:ox, si puhlice 
oonsultetur, sacerdos civitatis, sin 

1
priva:tim, ipse pater familiae,. p~e­

catus deos · caelumque suspiciens ter singulos tollit, ,sublato1S secunclum 
impressam ante notam interpretafur.· si prohiibuerunt, nu'lla de eaclem 
re in eundem die~ consultati•o; .sin p~•rmissum, auspiciorum a:dhuc ficles 
ex~~itur.« (»Na znamenja rin metanje žreibov [žrebniih iPaličic] polagajo, 
kakor le kdo, veliko važnost: običaj metanja žreho,v je enostaven. ~ejo, 
odsekano od plcidonosnega .drevesa: :[pristavljam, ker prinaša sreoo; 
poleg sadnega drevja tudi hrast in bukev] ·raz.seluijo na paličice in jih 
z nekimi znak~ z!lznamovane na slepo in slučajno stresejo na belo 
platno. Nato vzdigne, ako se javno vedežuje, svečenik občine, ako 
zasebno [dorma], -dr~žinski poglavar, moleč bog(),ve in zroč k nebu, tri­
krat po eno paličico in dvrgnjene po prej zari1Sanem znp,ku [bile so tudi 
sličice] fohnači. Ako so zahranile, ni bilo o isti stvari na isti elan no~ 
benega posvefova~ja; ako je bilo dopuščeno,, se za~esljivost .znamenj 
še dalje preizkusi.«) · ' 
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Slovane omenja Tacii v XL VI. poglavju pod imenom VenedL Stav­
lja jih med Peukin~ (germanske .Bastarne) . in Fince. Čepr~v pa so, 
pi>avi, marsikaj v svojih· nravih prevzeli od Sarmatov, jih }e vendar 
bolje staviti h Germano1n; ker. hiše gradijo,, ščite nosijo in: so dohri in 
urni pešci, kar je ;vse različno od Sarmafo,v, živečih na vozu in konju. 

Na koncu. Ljvov ponovi »dognanja«, za katera 1haje vsa od njega 
navedena dejstva pričajo. Glagolica je bila prva ruska azbuka, [P'a se 
je v začertku x: stoletja zamenjala s cirilioo,. Imela je. neposreden stik 
s klinopisom, a nahajala se Je tudi v geiietični zvezi z nedešifriranimi , / 
pismenimi z~iaki seve~nega Pričmomor}a I.-VII. .stoletja. To so Ljvovu · 
nesporna dejstva· iz z,godovine staroruskega pismenstva, ki »z,bujajo 
čustvo ponosa na prednike«. Kakor je to .sicer lepa, značajna č·~ta, se 
;IlJ!ora le reči, da znanstveno nekrlitične, tudi na neznanju t~meJječe· ali 
'popolnoma v zraku viseče izmišlj,otine po reku »Sic v,olo, sic iubeo; 
sit pro ratione y,ohmtas<< v oficialnem [Jrosvytnei'u organu ne služijo 
v čast .starejši, znanstve·no visokokvalitetrni zgoclov,ini staroruskega pis­
menstva, ki s sviojimi dognanji ne more v ničemer zmanjševati ponosa 
na prednike. Poleg potrebU:e ,strokovne kritike, katere dolžnost je za­
vrniti take pojave·, da ne narede :qwrda škode v nepoučenih 111:01žganih, 
bi mb,gel biti opisani pojav tudi predmet psihopatolo,g:ij

1
e, ki ji, je, žal, 

v llusiji dandane,s še v. mnogem drugem mesta. · ' 
':•s? 

Da je zmedeno pisanje o začetkih ruske pro,svete našlo pot tudi med 
Slovence, kaže n. pr. prevod dela M."Iljina in E. Segala »Kako je človek postal 
velikan« (Ljubljana: 1952, III, 35 sl.), ki je izšel v. Prešernovi knjižnici (ureja 
Fr. Bevk). Odveč bi bilo spuščati se v v,se podro)Jilo,sti in popravljati napake. 
Delo :d,aj služi prosveti, toda kako, ako uči neresnične, z znanstvom v opreki 
se nahajajoče stvari. Za ilustrncijo naj navedem le to, da se v knjigi trdi, da 
so v davnih ča,sih Slovani pisali s »črtami in zarezami«, to je vrezovali ne­
kakšne pismenke na tablicah, kai:nn.itnih plošč~cah, da je sv Solunu v IX. i;;to­
letju živel menih Ciril, ki je poznal :tu,ski jezik, da ,se je po nekem naključju 
nekoč mudil v Kor•sunju, tam videl pri nekem Rusu evangelij in. psalter, ki' 
sta bila napisana z ruskim1 1 pismenkami, da pa je Ciril ustvarll cirilico, iz 
katere je'-J)otekla ruska abeceda, in da je za to, cirilico vzel B ,(B), odbil zgor­
njo črtico ter doibil mehki polglasnik I>, da je pod .znakom za š pripisal T in 
dobil tako šč (ll.J,) i. dr., kar vse ni tako res (znaka m: ni bilo v prvotni gla­
golski azbuki in tudi ni bil šč) ali pa je naravnost bedarija. 

Ljubljana, v začetku avgusta 1952: 

Resum~ 

Lm J ournal Pyccmdi: ,513bllt B IIIIWJie, dem offizrellen Organ des russischen 
Unterrichtsministerium, erschien im XII. Jahrgang ·1951, N° 6, S. 17-23, ein 
Artikel von A. S. Ljvov »Z,ur Frnge der Entstehungdes alfrussischen Schrifttums«, 
welcher tiber die Broschiire von P. I. čemych »Die Entstehung der rnssischen 
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Literatursprache und Schrift« (1950) handelt und ihn ,zu vervoll1>-tiindigen sucht, 
černych verwirft d1e Anschauung, dass .das altrussische Schrifttum mit dem 
altkirchenslavischen in Verbindung steht. Den Anfang des altrussisd1en ver­
kni.ipft er mit der Angabe der -Legende von Konstantin-Kyrill cap•. VIII, da~s er 
um das J. 8,60 in Herson ·auf der Krim ein Evangelium und einen_Psalter vor­
fand, welche mit russischen Buchsfaben geschriebel\ Wc!:ren. Die Sprache ware 
rus•sisch, die Schrift glagolitisch gewesen, welche russischen Urs.pmngs ware und 
genetisch mit den Zeichen auf archao,Jo,gischen Funden-in Verbindung ·sti.inde. 

Diese Behauptungen versucht Ljvov weiter auszufi.i,hren. Zunachst spricht 
er von der lnschrift r•P•V'X'll' aus dem ·Arifang des X. Jahrh., woraus nichts 
zu schliesse~ ist. Sodann handelt er von Vertragen der Russen (aber Nichtslaven, 
wie aus den altrussischen · Chrorniken hervorgeht) mit den Byzantinern vo!lll 
J. 911 und 944. Doch scho,n-S. P. Oibnorskij stellte fest, dass den Vertrag V0!lll 

' J. 911 efo1 slavischer Bulg·are aus dem Griechischen i.iberseizt hat, ein Russe aber 
durchrediigierte. Der Vertrag vom-J, 944 ist ebenfalls eine, Dbersetzmng aus dem 
Griechischen, aber berei-ts von einem Russen, Hierbei wel'den auch schorn »rus­
sis·che« Christen: erwahµt. Vnter den Nrune:µ der Ahgesandten ·befiridet sich aber 
in beiden Vertra,gen l,{ein slavischer. Aus den Angaben arabischer Schriftsteller 
ist nichts Zli ersehen. 

Da-s lfauptargument fitr das Bestehen des altrussischen Schrifttums schon 
fi.ir das IX. Jahrh. isLaber auch fiir Ljvov die oiben erwahnte Notiz in der 
Legende von Konstantin-Kyrill. Um das J. 860 gah es weder efoi ~wrdisches noch -
ein ostslavisches Evangelium oder Psalter. Es fragt sich, wie ";der Ausdruck 
pochCKhl n.ucA\IHM iu erklaren j,st. Die altere Erklarung ,s\icht unter pochcKM als 
germanisch nordisch »goti-sch« zu verstehen. C:oten gab es auf der Krim noch 
bis in die Neuzeit. Doch diese An,nahme ist nicht ibesonders annehmbar. Ljvb•v 
versteht nati.irlich· unter pochCitbf 1·ussisch-:slavi,sch und die Schrift als glago­
litisch, 'felche in unmiitelbarer Veribindung mit •der babilonisch-assyrischen 
Keilschrift und den Zeichen auf deri archao1ogischen Funden sti.inde .. U:nler 
pochCKhI oder poychCKhll ist coyphCKhT. zu verstehen. In der Prologlegende des 
KyriH steht, wiorauf R. Jakoibson aufmerksam gemacht hat, dass Kyrill vier 
Spmchen erilernt hat: griechisch, roririsch, syrisch und hebraisch. Auch der 
Monch Chrabr spricht von vier Sprachen: der hebraischen, romischen, grie­
chlschen ,und der altesten syrischen. bn caip .. XVI dt;ir ausfiihrlichen Legende des 
Kyrill werden /unter den Volkern, die ihr Sduifttum und Liturgie besitzcn, 

· von Ky1<ill selbst auch Coypu genannt mit oy fi.ir griech. y. lm cap. VIII wird 
erzahlt, dass -sich Kyrill in Clie11so,n mit Hebraisch iund SalllarHanisch befasst' 
hatte, wormtf vom E.vangelium iind Psalter pochCrth! rrnc1rnn1,~ die. RedH.ist: In 
einigen Handschriften der Legende werden im XVI. ca:p. in der Tat Coypu mit 
Poyc:rr verwechselt. Die :Ver~echslung muss hei der Umschrift aus der glag~.-

' litischen Schrift in die cyrillische stattgefundeh haben, wobei pochcrthr vom 
griech: 'Pws beeinflusst worden sei:n muss. Ljvov geht aber so weit, dass ihm 
selbsi der cha-sa:rische . Kagan ein Slavo-russe 'geweseh sei u:qd der Brief, den 
dieser mii Kornstantin-Kyrill an den byzantinischen Kaiser geschickt hatt,~, ein 
Beweis fi.ir, da:s 'Bestehen eines Schrifttutits. in Russland · um die Mitte des 
IX. J ahrh. ware. 

In der ohigen Abhandlung' werden diese 1~nd nod1 mamche andere, vielfach 
schon ans Psychopathologische grenzende und auch vorn mannigfacher lgnoraIJ;z 
ze11gende Behauptun:gen des nahern' mit erha.1tenen historischen Tatsachen und 

· unwiderlegbaren Resultaten' kritischer Wissenschaft ~iderlegt, umsomehr nach­
. dem ~olcher Unsinn selbst in ein aus !lem Russischen ins Slovenische i.ipersetztes 
Buch Eingang gefunden hat. 
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