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Ra]ko Nahtzgal _

BLODN]E o3 STARORUSKEM PISMENSTVT

V. casoplsu Pycomm MBEE B Hmome; sluz‘benem orwanu InlIllStlS‘fVﬂ\
prosvete RSFSR, v katerega. urednikem kolegiju se navajajo znana
imena sedanje 1us‘1st1ke, kakor . pr. akademika -V. V. Yl_nogradova,
prof. R. I. Avanesova i. dr., je izfel v XII. letniku leta 1951, &. 6, za’
ndvember-decefnber str. 17--23, élanek A. S. Ljvova K mompocy o ‘mpo-
ncxomne}mn Pyceroit HI/ICMGHHOCTH ki razpravlja- o brosuri prof. P. L Cer-
nyha Ilporcxosaenne PYCCKOTO JHTEPATYPHOIO - A8HKA H IHCHME 1z leta 1950 ,in
ga skua Se dopolniti. Cernyh odlo&no odklanja udomageno mnenje, da
je starorusko pismensivo:v zvezi s starocerkvenoslovanskim. Zatetek
staroruskega. veZe s porotilom Zitija Konstantina-Cirila pogl. VIIL, da
je ta okoli leta 860 v Hersonu (v Zitju KorsunJ) na Krimu naZel evan-
' /‘gehJ in psalter, napisana z ruskimi ¢rkami. Jezik teh cerkvenih knJlg
naj bi bil ruski, a pismo glagolica, ki naj bi ‘bila ruskega porekla in
v genetlom zvezi s §tevilnimi znaki na razli¢nih arheoloskih najdbah
iz prvih stoletij na¥e dobe i in prej. Tako sklepa Cernyh da so vzhodni-
Slovani od najstare_]mh casov znah p1sa¢1 Tudi po mnenju akademika
S. P. Obnorskega ne bi bilo ‘drzno prechpo»stavljatl ‘nekakine obhke’
" pismenstva %e pri Rusih antske dobe, to je VL—VIL ‘stoletja.\Za popol-

"~ nej¥o osvetlitev od Cernyha sproZenega problema pa je treba po mislih .

A.S. Ljvova Cernyhovo brofuro dopolniti z nekaterlml dejstvi.

Na prvem mestu navaja, da so pri odklopavanju gnezdovskih mogll
blizu Smolenska odkrili lonec z napisom ,,ropoyyiLa¥, ki ga pripisujejo
zacetku X. sto‘letja. V tem &asu je Ze bilo- v Bolgariji v rabi tako ime-
novano cirilsko pismo in ne prinafa ta napis nidesar odlotilnega v
ob‘rax;na{ranem vPra§anju,'poleg tega pa je p‘oxjasnifev in celé branje
napisa zdruzeno s célo vrsto raznih tezav, ki jih je 3e vet, kot je raz--
videti iz literature o tem, in s katerimi se mi ni treba tu dalje pecati. -
Opozarjam na spis-P. V,:Maresa v Slavia XX, 497—514 in navedbo
- “literature, ib. str. 576, s spisom tudi P.L Cernyha. VaZnejSe pa je '(:)xp-O'—

§
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sBlodnje o staroruskem pismenstou

zorilo Ljvova-na dogovore (pagodbe) Rusov. z Bizancem iz leta 911
in 944, ki so se ohranili v staroruskem letopisu. V- prvem dogovoru stoji
v tekstu, ki so ga Rusi predali Grkom, enako v najstarejdih dveh roko-
pisih, v ipatjevskem (po izdaji arheografske komisije leta 1871, str.22)
in Lavrentjevskem (po 1zdaJ1 iste komisije leta 1872, str.36), v pisavi
po ipatjevskem: »Ha yreepmenne me 1 HemoABHmenne GLITH MexW Bau XDUCTD:
AHBL M Pychlo, GBIBIINA MHPD CHIBOPHXOME HBAHOBOMD HANMCAHHEMD H ' JABOIO
xapotsio- (t, j. s ‘cinobrovo pisavo v dveh i‘zvodih na pergament), umapa
BATITETO H CBOSIO PYLOW-...« Dogovor-je bil mapisan v dveh jezikih, grikem’
in, kakor misli Ljvov, ruskoslovanskem, a to bi bil Ze neovrgljiv dokaz
za tedanje rusko pismenstvo. Zadeva pa mnikakor ni tako-enostavna.
Ljvov sam navaja dognanje akademika S.P.Obnorskega, znanega raz-
riskovalca tudi na pOdI‘OCJIl zgodovme ruskega jezika (prim. njegovo delo
»09ePRI 10 HCTOPHI PYCCROTO JmTepATypHOTO Si3bika crapmero mepuoma« v izdaji
akademije -znanosti leta. 1946),. da je dogovor iz- leta 911 iz grskega ‘
na ruski Jez1k prevedel Bolgar, ta prevod pa preredigiral Rus. Bolgar -
je bil slab prevajaleéc. Tako mu Je nagin izraZanja glede na besedni red
dobesedno po grikem: brez upostevanja izakonov slovanskega jezika.
Umevno je tudi, da se jé vtisnil v njegov prevod (to pa& v staro-
cerkvenoslovanskem - jeziku) rodni mu vzhodnobolgarski jezik., Ni pa
s ;.'t.el/nv %e vse vpraSanje dokonéno pojasnjeno. Letopisec poroda, da je
-Oleg, sorodnik prvega varjaskega (skandinavsko-§vedskégd) kneza v-
Rusiji. Rjurika (862—879), namestnik mladoletnega -Rjurikovega sina -
TIgorja (ta je bil potem knez, ali bolje veliki knez leta 912—945, torej
Oleg' leta 879—912), poslal svoje velmoZe h- Grkom zaradi sklenitve
‘miru. Ti poslanci se v zadetku gori omenjenega, napisanega dogovora
jmenoma navajajo: »Msi orb poma Pycraroc, za Cimer slede imena. Pre-
‘pisovalcem letopisa so bila ta imena %e ‘tuja in' zato ne vseskozi enako
podana v rokopisih, n. pr.’ Ipat. lupyasdocrs, Lavr. Jlapyns, Gocrs i dr.
Ker mi novejde izdaje rokopisov niso na razpolago, n. pr.- A. A. Sah-
. matova Ipatjevskega rokopisa leta 1908, E. F. Karskewa Lavrentjev-
skega rokopisa leta 19261928 i.dr., navajam imena po nemski izdaji
R. Trautmanna iz leta 1931, ki je za kriti¢no navedbo imen mogel upo-
~ rabiti novejSe vire. Ta imena Ole@omh poslancev so: »Mi od naroda
ruskega: Karly, Inegeld; Farlof, Veremud, Rulav, Gudy, Ruald, Karn,
Frelav, Rual, Aktevu, Truan Lidulj, Fost,: Stemid poslani od Olega,
velikega kneza ruskega ...« Med imeni ni ne enega slovanskega, vsa so -
varjaska. Ta in druga smomina propria scandjcae originis¢ je iz leto-.
‘pisa zbral Ze tudi- Miklogié v svoji izdaji >Chronica Nestoris« (Vindo-

\
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bona 1860, sir. 188—198) )Kako je varJaskl element poleg slovanskega
zavladal, se vidi n. pr. iz dvojnega poimenovanja ‘dneprskih slapov
(pragov), ki ga podaja Konstantin Porphyrogennetos, bizantinski-cesar
(912—959), v sinu namenjenem spisu-o upravi drzave, ki se po navadi

navaja z latinskim mnaslovom »De admlmstrando lmeeI'IO« V deve-

tem poglavju, naslovljenem ,ITegl zav dnd riis “Pwotas dpyousvor ‘Pag ...
pomeni ‘Pwoie drZavo Rusov (zato.se tudi Se dandanes 'Rus~Slorva11
imenuje s pridevnikom Pyccruii-— Ruski), ‘Pag, v letopisu Pycs, pa narod
— neslovanski Rusi. Prim. v letopisu: '»ors Bapsavb mpossamacst- Pycpo, a
, meppbe 6kma Cmorbme (Ipat. str. 16, Lavr. str.28). To sledi tudi iz imen
 za sedem dneprsklh pragov, ki so podana zveéine dvogez10no' z griko
~pojasnitvijo pomena in poimenovanjem obeh jezikov ,oxdagiviorl wal
dwmon — slovanski in ruski, to je neslovansko nordijsko. Za primer
naj navedem imeni za drugi in Sesti prag. Ime drugega praga je
“sruskic 00 A80g0t, »slovanski« ’O'Zitgoﬂovw ngax,\ »Oneg Sopevéveras ©d wyoiov Tob
gvpaypwv“ (>kar pomeni otok — sed. rus: écrpos <~ pragac). Slovapsko

A

‘ime. je. brati Ocrposbmem mpars. Oblika zeay (vzhodnoslovansko bi bilo *

mopdrs) kaze, da je Komstantinu sporodil to JuZni Slovan ali pa Rus
pod vplivom literarne stare cerkvenoslovanséine. Ime Sestega praga se
je imenovalo »ruskic Aedwre, »slovanski« Begovzg'oy, »8 &ove fodopa vegod*
(»kar je kipenje, vretje vode«) Slovansko ime je vzhodnoslovansko
" Bopoyuuu, kar ‘ustreza slovenskemu »vrocic. Kar se tide velikih knezov,
dma slovansko ime Ze Igor_]ev sin Svjatoslav (957--972), ki pa po opisu
letopisa kaZe Se precej varjasko vzgojo. _
' Ako so torej Olegovi poslanci, vseskom IlOfI'dl]Skl >>Rus1<<, Neslo-
vani, Grkom predali »s svojo roko napisanc dogovor, je.moralo to biti,

ako ne griki, z runami napisano nordijski, nikakor pa ne staroruski .

v dana$njem pomenu besede. Saj je ohranjeni tekst po dognanju Ob-.

norskega, kakor je bilo gori- omenJeno prevod iz, grskega na tedanji
juznoslovanski pismeni jezik. Prevod iz grikega, toda po Obnorskem
izgotovljen Ze od vzhodnega Slovana, je tudi dogovor iz leta 944. Ta

~dogovor je hil po letopisu napisan na dveh pergamentlh (18 JIBOIO: XA PATHIO. /

Ipat str. 32, Lavr. str. 51). »En pergament je pri-nafem cesarsivu, ma

katerem je kriZ in so napisana naSa imena, na drugem pa vaji poslanci

~in vasi trgovci.« V tem dogovoru se omenjajo Ze tudi ruski kristjani,
medtem ko se v prvem razlikuje le med »Rusi« in Grki — kristjani.
Med Stevilnimi imeni poslancev in trgoveev v ruskem dokumentu
(o dveh popadenih imenih prim. na koncu) zopet ni niti enega slovan-
skega; vsa so le nordijska (Ipat. str. 29, Lavr. str. 45—46): >Mi od. na-
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roda ruskega poslanci in trgovei, Ivor, Vujefast, Iskusev (z navidezno .

slovansko tvorbo), Sludy, Ulgb, Kanicar, Sihbern, Prastén, Libiar, Grim,
Prastén, Kary, Ka,rsefv, Egri, Voist, Istr, Prastén, (Jatviag gl. doli), Sibrid,
Kol, Stengi,- Sfirka, Alvad, Fruch Mutur.' Trgovei: Adunp, Adulb, In-

_givlad, Ul&h, Frutan, Gomol, Kuci, Emig, Turbrid, Furstén, Bruny,

Roald, Gunastr, Frastén,. Ingeld, Turbern, Mony, Ruald, Svéns, Stir,
Aldan, Tilij, Apubkar, Svénb, Vuzlev in Sinko Borié (o njem: gl.-dalje).
Ime Ipat. Jatbvjags, Lavr. Javtjags, v drugih rokopisih ]atVJao"b stoji

po Mikogitu (0. c. str. 198) za Jastjagp in je pome¥ano z fmenom naroda ,
- Jatvingov, v letopisu Jatvjagi. Zadnje, navidezno slovansko ime Je pi-
‘sano Ipat. »Isinbko, Birige, Lave.. >>Slnko Borié«, kot dvojno ime, v

. drugih rokopisih neJasno sIsino KOblI‘lC(( Miklogié je tiskal »Sin®

.

- Korobib, v komentarju zadaj pa pravi, da bi branje »Sinko« bilo

nordijsko. Ali se naj krije pod zadnjim ruski. prevajalec? Vsekakor
ni s tem imenom nié podeti in podpre‘m Na splofno se more redi; da
teksta ‘obeh dogovorov prlcata, -da so kro#ili v tedanji dobi v odnosu

. ruske drave do bizantinske razni zapisi na grékem  in juZnoslovan-

skem pismenem, jeziku, obenem z ruskoslovanskimi vplivi, gotovo tudi
nordijski, o €emer bo $e govor, o kakem posebnem ruskoslovanskem
pismenstvu pa za tedanjo dobo Se ne more biti govora. Isto velja za
porotila arabskih pisateljev v prvi polovici X. stole”qa, h katerim Ljvov

- nato. prehaja. POpIS pogreba, sruskega¢ trgovea na ozemlju povol<:ke

Bolgarije od Ibn—Fadlana z zapisom imena umrlega in imenom »ruskega
carjac nikakor ne priéa za trgovéevo slovanskost. 'V opisu svetida od
Al-Masudija je govor. le o nekih preroxsklh vedeZevalskih, magiénih

. znakih, Kar nav_aJa,LJvov se po Ibn-Hordadbegu iz $tiridesetih let
IX. stoletja, da so prihajali baje ruski kristjanski trgovei na velblodih
¥ Bagdad; je tu brez pomena in ni vredno o tem dalje podr\obneJe
‘ razpravIJatl

Glavni dokaz za, starorusko pismenstvo v sedanjem pomenu besede
e za IX. stoletje pa érpa L]VO' v iz osmega poglavja Zitja Konstantlna—
Cirila, na kar se, kakor je bilo uvodoma omenJeno, sklicuje %e Cernyh,
a Ljvov podrobneje izvaja. Mesto v thJu se glasi (po Miklogigevi izdaji
leta, 1870 prvotno bolgarskega teksta XV.stoletja iz Lvova in z varian-

tami po izdaji P. A Lavrova Marepuarby leta 1930) ,,4030"?1‘!\- we 'N\{ .

KVATTEAMKE H PAATEIPh POCKCKKl NHemenn (Vv juinoslovanskem rokopisu
iz leta 1469 poymknim nucmenem, v rokopisu bivie moskovske Duhovne
akademije iz XV. stoletja poycucKuimn nucmenis) nucans n uacgkka oaphma

T TaaroAdiLd Tl BechAcI U BechAORARM ch HHMB H cHAol phud npukMe,

. . e
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cROKH ReckAK NPUKAAAAK, PASAOYUH NHCMENA, TMAACKHAIA W ChI"AACKHATA, H. ..
Bh - ekopk ‘HAueTh yneTH: W cnkasatu’, Naziv &rk je morfolotko in fone-
i¢no najbolj arhaino. ohranjen v Ivovskem rokopisu za prvotno
POCKCK'WI MHEMENWI, kjér ime sloni na grikem poumenovanju ‘Pag, ki je
bilo %e gori omenjeno. Ne trdim pa Se (o tem dalje doli), da je ime
vneseno -od avtorjev Zitja Konstantina-Cirila, sodelavcev njegovega
brata Metoda, ki je bil pri koncepciji Zitja medvomno udele¥en. Ti
avtorji bi bili seveda morali predvsem gr¥ko obliko imena dobro
poznati. Saj vemo, da jo je.rabil patriarh Fotij, uditelj in- prijatelj

. Konstantinov. denetiéna oblika s -§k-- je, kakor je“pdkazal Lavrov v . -

ukrajinsko napisanem delu »Kupmio ma Meronitt« (Kijev 1928, str. 18sl),
poznejsa jurnoslovanska. Jasno je; da okoli leta 860 Konstantinove mi-
sife h Kozarom (Hazarom) ni bil/q in’ tudi ni moglo biti nikakrinega
prevoda evangelija in psalterja na varjaskoruskem ali vzhodnoslovan-
skem jeziku. Zato tudi ni niti najmanjsega sledu o tem. Po. letopisu
(Ipat. str. 11, Lavr. str. 18) so bila. tedaj vzhodnoslovanska plemena, in
sicer kijevski- Poljani in poleg njih %e Severjani ob Desni, pritoku
Dnepra, in Vjatidi ob Oki, pritoku Volge, podloZna Kozarom, katerim
so plafevala davek »mo Ghabir BEBepuufE orp asmiac. Kavkaski narod Ko-
zarov je zlasti v VIIL in IX. stoletju razvil motno drzavo od polotoka .
" Krima' do Urala in Kaspljskega morja in vladal nad raznimi plemeni.
Sele za leto 862 se pripoveduje (Ipat: str. 11 sl.,;Lavr. str. 19 s1.), da sta si
dva Rjurikova bojara, Askeld in Dir, izprosila pohod na Carigrad, pri
tem pa ob plovbi po Dnepru zavzela Kijev,a ‘Carigrad napadla leta 865,
“kar jedalo tudi povod Fotiju, da je govoril o tem (prim. F. I Uspenskij
v Izvestjih:peterburikega slovanskega dobrodelnega “drugtva 1885, II,
233). Letopis pravi, skhcevaJe se tudi- na gréko »letoplsamje« (Ipat.
str. 10, Lavr..str. 17), da se je tedaj za cesarja Mihaela (to je Mihaela III.,
‘'842—867) ‘zadela imenovati »Ruska zemlja«. Iz vsega tega pa sledi, da, _
pod sruskimi &rkami< Konstantinovega Zitja, s katerimi bi se bil po-
javil v Hersonu prevod evangelija in psalierja, ne moremo umeti niti -
run, prav tako pa tudi ne kakega slovanskega pisma. Od raznih razlag
— o nekaterih starej$ih razpravlja Lavrov v svojem ukrajlnskem delu
‘str. 17—25 (prim. tudi Fontes rerum bohemicarum I, 12, prip. 1; Fr. Dvor-_
nik, Les legende‘s de Constantin et de Méthode, Prague 1933, str. 185 sl
Fr. Grivec, Zitja Konstantina in. Metodija, v. Ljubljani 1951, str. 72,
prip. 5 i. dr.) — je treba omeniti dve. Najbolj raziirjeno mmuenje. je,
da jé pod »ruskimi< &rkami razumeti Vulfilove gotske, v katerih je
tudi runski-element, kajti-Goti so se dolgo obdrzali na Krimu. Da ne

90



Blodnje,o staroruskeém pismenstou

govorim o Busbecqovih zapisih gotskega jezika na Krimu v XVI sto-
*letju ali o poimenovanju Gotia juinega. brega Krima od Sudaka ali -
Suroza do Balaklave blizu starega Hersona po virih XTV. stoletja, naj
omenim le, da se je dveh cerkvenih- zbomov leta 1066 in 1067 udelezil
tudi ‘gotski nadskof s Krima (el ¢ Po&[ag), a gotske skofije na Krimu
" so bile Ze davno od prej. (prim. P. Keppen, 0 npesroctsxs omaro Gepera
Kpoima, Camxrmerepyprs: 1837, str. 67 sk, 84sl. i. dr. glej po »Ukazatel juc). ‘
Po sorodnosti narodov Gotov in Varjagorusov bi se bilo pomealo ime ,
za pisavo, in sicer po Ivovskem. rokoplsu po vpliva grikega imena
‘za Ruse. - : ’
: Je pa 3e druga, zelo upostevanja vredna razlaga ki jo je zapocel
- A. Vaillant (Revue des études slaves 1935, XV, 75—77), a dalje razvil
~ in podprl R. Jakobson, St. Constantin et la langue syriaque (Annuaire -
- de I'Institut de Philologie et d’'Histoire Orientales et Slaves, New York
193944, - VII, 181—186), in jo poznam iz porotila'v Acta: Academiae
Velehradensis (Olomucii 1948, XIX, 120). Jakobson je opozoril, .da se
v Cirilovem Zitju v Prologu trdi, da se je Ciril naudil §tirih jezikov -
in med llJlml sir§¢ine: ,,UETHIPMH IASKIKH HAOYUHRCA : H HANHKCKW W pHMK-
CKI, CYPRCKRI, KHAORKCKKIY (Lavrov,. Marepuaint stran 101). Tudivme\nih
Hraber govori o §tirih jezikih, ZldOIVSkem, rimskem, helenskem in naj-
starejsem sirskem. V obSirnem Zitju, pogl. XV, pa se med narodi, ki
imajo ‘svoje ‘pismenstvo in bogosluZJe poleg' Gotov, imenujejo od Kon-
stan‘una samega tudi Sirci (GO\pH 7 navadmm u za gr.v). Po Zitju,
pogl. VIII, se je . Konstantin v Hersonu naudil hebrej$éine in prevel
osem delov O"ramatlke, neki Samaritan mu je prinesel samaritanske
knJlge a nato je govor o evangehju in psalterju, pisanih z sruskimic
" Erkami. Prlznatl Je, da b1 bilo. v lepem skladu s koniekstom, ‘ako bi
1melo sta‘u ,,co\fpl\clc'u MHEMEH I namesto ,,po\{cnck'u“ ‘Res se v nekih
rokopisih v XVL poglavju »Suri« zamenjuje z >>R11s1<< s prestavljanjem
glasov r—s, kar je Ze svoj Cas omenil A. Sobolevsklj (Kuevska uni-,
verzitetna izvestja 1885, §t. 9, str. 301) Prof. Grivec'l. c¢. meni, da ni
verjetno,” da bi Konstantln nadel sirske knJlge Sele v Hersonu, ker je
bila .za to ugodnej$a prilika v Carigradu in v samostanu.na Ohmpu
Toda to.isto bi se moglo deloma reti tudi glede drugih dveh semltsklh
jezikov, s katerima se je Konstantin bavil v Hersonu. Za Gote GI‘IVCII
govori tudi to, da so v XVIL poglavju Goti imenovani med narodi, ki
imajo na-svojem jeziku bogosluZje. Toda zakaj bi se potem na drugeim

mestu. zanje rabil drug 1zraz?
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K tem razpravljanjem bi dodal Se sledece. Zanimivo je, da sta se
okoli leta 700 in dalje v sirskem pismu razvila dva sistema za oznatbho
vokalov. Zahodni ali jakobitski sistem uporablja za to minjaturne znake
grikih vokalov. Za starej$i dolgi & na vzhodu je na zahodu o. Govorilo
bi se lahko %e o kvantiteti vokalov in o akcentu v izgovoru in pisavi.
(Prim. Syrsky jazyk v ‘Gedkem enmklorpedmnem slovarju Ottav slovnik
naudny 1906, XXIV; 508—509). Prlpomlnjam da se v Zitju pripoveduje,
da je Konstantin, pI‘lmGl‘JaJOC oni jezik s svojim,. razloil vokale in
-konzonante, kjer je prvi primer uporabe slovanske gramati¢ne termi-
, nologije (»razludi {plsme;na glasbnaJa i spglasbnajac). VprasanJe pa je,
kako spraviti v sklad dejstvo, da je v vseh I‘O'kOplSlh thJa SZ rusklml

" érkami¢ in je torej moralo tako stati tudi v cirilskem. prototipu:

© poyenckwl ali poewekw nuemenw, Original Zitja je bil, kakor je samo po”

‘sebi umevnd, napisan v glagolici, in to kmalu po smiti Konstantina-
Cirila. V Zitju Metodovem je celo- §¢ njen sled (gleJ doli). Transkrip-
cija Zitja iz- glagolice v cirilico se je morala izvrediti na vzhodnem
Bolgarskem po vzniku cirilice za carja Simeona (893—927) in tedaj je
mogla nastati zamenjava ssurbsky« v >rusksky<, s popravo morda
srosbsky«. V prepisih se je izraz dialektiéno dalje ‘izpreminjal. Za za-

_/menjavo sur- z rus- pa je poleg Ze omenjenega $e vet primerov, na
katere opozarja Jakobson. Pa naj je to tako ali drugade, eno je jasno
in nedvomno, da pod ruskimi érkami in prevodom evangelija in psal-
terja ni razumeti mcésar ruskosldvanskega kakor se trudi dokazati
Ljvov in so Ze tudi drugi prej tako mislili.

. Ljvov pa gré $e mnogo dalje, do’ neumevnosti. Kowzarskl vojvoda,
ki je napadel Herson, o Zemer pripoveduje Zitje, in katerega je, po-
miril Konstantin, pa tudl kozarski kan (kagan), h kateremu je name-
njena Konstantmova misija, sta ma Slovano-Rusa; da, celo pismo, ki "
“ga je kan po Konstantinu- poslal blzantmskemu cesarJu, po Ljvova
(str. 21) »daje po vsem polno pravico pristeti ga k Stevilu faktov, do-,
dazujotih, da je bilo v Rusiji sredi IX. stoletja pismenstvoc<. Konstan-
tinovo Zitje,f—po-gl. X, pa ve povedati, da j& Metod Konstantinove dispute .
na Kozarskem dvoru prevel, razdelivii jih na osem, seveda iz gri¢ine.
V dogovoru iz leta 944 (Ipat. str. 31 sl, Lavr.../s‘tr. 49 sl) se o hersonski

- zemlji pravi: >Kolikor je mest v tej deZeli, nimajo ruski knezi oblasti
v teh ozemljih vojevati in ta zemlja ni vam podloZna .. , Ako nalete
Rusi v Dneprskem ustju Heréonce, lovece ribe, da jim ne stome nidesar
zlega.« Ti vstavki v dogovoru jasno pridajo; da hersonska zemlja ni -
bila tedaj in $e manj sredi IX. stoletja v oblasti varjaskih Rusov ali
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Blodnje'o staroruskem pismensitou
celo Slovanov. Ko Ljvov z ene stram navedene pwodatke letopisa prezre, "
z druge mnogobesedno poudarja njegovo natandnost in zapiske po letih
(ko se za pohod sRusov« na Carigrad letopisec sam-sklicuje na griki
vir). Tako mu ni zadetek sestavljanja letoplsa v prvi polovici ali sredi
XTI, stole’tJa, kakor se navadno misli (prim. N. Durnovo, Brexerne B. mcro-
PHI0 Pycckoro. dsbmka, U. I Meroununy, Brno 1927, str. 84), temve sredi IX. sto-
letja, vsekakor ne pozneje od zatetka Sestdesetih let! Tako je po njem
starorusko slovansko pismenstvo imelo tedaj ne le cerkvene knjige,
o katerih je bilo gori: govora, ampak tudi posvetno pismenstvo, ki je
bilo, %e¢ preden je Konstantin >>1znasel<< (narckovaja sta po, Ljvoyu)
" azbuko, Ze davno prej.
Na to: prehaja LJVO’V k vprafanju ¢ azbuki. Obzaluje, da Cernyh '
zmotno dopusta vpliv grikega alfabeta na glagtohcol in jo smatra za
- sredstvo tajne pisave v Rusiji v histori¢ni dobi. Cernyh namred misli,
da se glagolska &rka za u oznaduje z dvema ¥rkama pod vplivom ciri-
lice. Ljvov to odklanja in meni, da se oznaluje z dvema o, pri ¢emer
ima drugi o pogosto znalek z desne stranl Crka po njegovem menda
ka¥e na diftongitni izgovor vokala u. Vidi se, da Ljvov ne pozna naj-
starejSega tipa oznacbe za glagolski u, ki sestoji iz znakov za o in
ypsilon, kakor se je n. pr. mogoce preprifati iz faksimila Kijevskih-
Nlistov v Jagiéevi 1zdaJ1, kjer se na nekih bolj pazlJWO napisanih mestih
to %e jasno vidi (prim. tab IV a, vrsta 4 od spodaj v besedi »upsvaniec).
Oznatba je tedaj prav taka kakor v gri¢ini. Cernyh je smatral za
podlago glagolice »érte.in rezex, o katerih govori’ menih Hraber, da
namreé Slovani-pogani niso imeli pisma, temve& so s &rtami in rezami
§teli in’ vedeZevali — qm'kxm H FATAANK. )LJVOV si pa dom1s1Ja, da so
mnajstarejfe glagolske crke sestajale iz ravnih &rt in trikotnikov razne
" velikosti in-oblike, pri emer so prve druge vezale, in da ima tako
glagolica neposreden. stik z babilonsko-asirskim klinopisom, a pisala bi
se bila sprva z desne na levo. Ce so neke érke obrnjene na levo, je to
vpliv semitskega pisma; saj je n.pr. znak zé-e natan®no samaritanski,’
od koder je tudi popolnoma enak znak za 5. Pa Se neko zvezo vidi
Ljvov v soglasju s Cernyhom in 1. I. Me$¢aninovom,’ enim izmed glavnih-
udencev in propagatorjev »novega nauka .o jeziku¢ N. I. Marra , (prim.
Slavisti¢na revija IV, 254 sl.). Me$taninov, Baranounbie sHaxm IIpHuepHO-,
Mopb#t (Jlenurrpaz 1933, str.66), jé predpostavljal, da je glagolica mogla
nastati-po transformaciji iz znakov, ki so jih arheologi v obilici od-
krili na predmetlh dobe IL.—VIL stoletja na ozemlju severnega obrefja
.Crnega morja. Ljvov nahaja »paralele k absolutni vec1n1} glagolskih

‘
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¢rk zlasti na predmetih -VI.—VIL stoletjac. Predpostavka Mes¢aninova
ima po njegovem mmnenju popolnoma realno podlago. Skupaj s tem,
misli, je podan tudi razlog, smatrati glagolico za prvo in najstarejso
rusko azbuko. Kot dodaten argument navaja znani fakt, da se v staro-
“ruskih spomenikih v-cirilskem tekstu najdejo glagolske &rke, ker so
bili prepisani iz glagolskih originalov. Pri tem ga ni¢ ne moti, da so.
‘naStevani spomeniki cerkvene vsebine in da prepisovalec knjige malih
prerokov pop Upyr’ Lihyj celo pravi, da je prepisana ,He KypHaogui kY,
~ to je iz cirilice, pisma Konstantina-Cirila, o ¢emer ¥e doli. Tudi Zitji -
/sfa bili napisani z glagolico, kakor ka¥e Metodovo pogl. XV., kjer je
Stevilo »¥est< zaradi napacnega branja glagolskega znaka za »0semc.
- Je pa to tudi iz drugih razlogov jasno. Ne moti Ljvova tudi ime gla-
golica poznega juZnoslovanskega postanka in da so omenjeni ruski spo-
_ men1k1 prepisani iz juZnoslovanskih originalov. .
' Nekaj besed pa.je treba Se reti o znakih na predmetlh severno od
Crnega ‘morja. Me§8aninovu in Ljvovu. niso, kakor je videti, znana
dognanja krititnega znanstva o germanskih runah. Govorim o tem
na podlagi J. Hoopsa, Reallexikon der germanischen Altertumskunde
- (Strassburg 1918—19, IV, 5—51: Runenschrift) in O. Schraderja, v drugi
izdaji- A. Nehringa Reallexikon. der indogermanischen A’l‘tertumﬁskunde :
(Berlin und Leipzig 1929, T1, 349—351 pod geslom: Schreiben und Lesen).
Najprej se najdejo rune Ze od IIL. stoletja dalje na predmetih v kratkih
"napisih z eno ali nekaj besedami, raztresenih na ozemlju od Crnega.
morja do Baltika. Posebno.se med drugim omenja kopje iz Kovela v~
Voliniji na razvodju med . Dne;pr om. in Vislo, torej na starem slovan~
~ skem ozemlju. Na severnem in severnozahodnem obreZju Crnega morja
se je v teku drugega stoletja razvila, svojevrstna cvetoda kultura, iz
~ katere so Goti ustvarili svojo novo posebno kulturo, Na tem kulturnem
ozemlju je iskati tudi nastanek run na podlagi pledvsem grike kurzive ‘
v napisih. Sledov slovanskih run, ki bi bile pristne, pa ni, kakor je
pokazal V. ]aglc Bompoet o pymaxs y Cuasseb (DHIMRIONEAISN CIaBSHCKOMH
dumomorin 1911, shimr. 3, str. 1—36). O slovanskem pismu glej tudi L. Nle—
derle, Slovanské starozitnosti, Zivot starych Slovantt (dil 111, sv. 9,
str.734--741). Od Germanov, Gotov so Slovani prevzeli, kakor znano,
izraz buky za &rko; prim. tudi pri Hrabru prvotno bukalb »gramma-
ticus« iz got. bokareis »pisec, pismoukx. :
Izraz kphiga, plur. kwnigy, takisto v pomenu >>01ke<< je tudl tuJ, pa
Je ¢udno, da ga ni pograbil Ljvov, ker je po najverjetnejsu etlmolowlp
- (glej E. Berneker v slovanskem etimolotkem slovarju I, 664) prvotni
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'Blodnje o siarorus-kem pismenstou
~ vir asirséina. Od tam se je beseda razsirila, presla k Armencem, a Slo—
vani so jo sprejeli po posredstvu nekega turikega plemena. Z izrazom
buky je poimenovana tudi druga ¢rka b v slovanski azbuki, h kateri
se mi je ¥e vrniti glede na 3e neke irditve Ljvova o porodilu Zitja
Konstantina-Cirila o pripravah za moravsko misijo, do katere je baje
pmslo, ker je Rastislav zvedel za misijo h Kozarom in da imajo Rusi,
to je vzhodni Slovahi, cerkvene knjige, pa je hotel to tudi pri sebi
vpeljati.” Kakor znano, pripoveduje Zitje v pogl XIV., da je bil Kon-
stantin pripravijen iti na, Moravsko, »AULE HMAROTH BOYKKEH Eh HSWIKK
cgou®. Ko je prejel oldgovor da tega ni, ,ck nirkml noenmkikHHRR |
CRAOIKH NHCMENA, U HAYETK KECKAOL MHCATH KRATTEAKCKOV: HEKOHH B CAORS. ..
(to je evangelistar). Stvarno enako govori o tem Metodovo Zitje, da
»TOY KEH EOrk - dnascodoy (to je Kon\stanﬁnu)’V'cvnoﬂ'kuhcxm KHHIW +
H AEHK OYCTOOHET MUCMENA W BECKAOY CBCTABAK, NOYTH CA WTh MOPIRK-
ekaaro®, K temu pravi Ljvov, da pusda na strani, kaj je treba raz-
umeti pod besedami szlozitic ‘ali »ustrojiti pismena¢ in nato »zadeti
pisati< in pripominja, da. je pojav cerkvenih knjig pri Konstantinu
pred njegovim »izumomc &rk - (pri Ljv‘o‘vu v narekovajih smaotperenuen«)
in odpotovanjem na Moravsko umeven le ob-obstoju ruskih cerkvenih
knjig, ki jih Zitje omenja (o priliki bivanja v Hersonu). Da se tu
trditev podpira z argumentom, ki:ga je Sele dokazati, ni potrebno po-
sebej poudarjati. Da so staroruske cerkvene knjige, evangelij, psalter
in druge blthske knjige prepisi juznih starocerkvenoslovanskih pre-
vodov in je. mogode govoriti le o ruski cerkvenoslovanski redakeiji,
~adao pr'votno\ ruskih prevodih ni niti najmanjSega sledu; ko vendar
Ljvov trdi, da je staroruske pismenstvo nepretrgoma obstajalo-od pra-
davnih dni, 'se. Livov ne vprasa in ga ne moti. Ne moti ga pri vsem
fudi jasno in dolétno pripovedovanje .meniha Hrabra, uéenca ufencev
‘obeh apostolov, ko' pravi, da so e %ivi, ki so ju videli, . = -
ZanJ ne velja, da se Hrabrova izvajanja v vsakem’ pogledu potrju-
jejo po dolgoletmh dognanjih - slovansko*fllorloskega Kriti¢nega znan-
stvay dela o glagolski paleografiji ignorira. Kako razumno pri¢a Hraber
. o postanku slovanske azbuke (prim. V. Jagié, Pascysmnenis 109 HOCAABSTICKOf
1 pyccroil ‘cTapHIE 0 IePROBHOCAABAHCKOMD f3bIkS, v zborniku ‘Hscabrosamid

o pyccromd siabinh 18851895, 1, 297 sl.): »Prej Slovani-(¢asekne) niso imeli

érk; ampak so kot pogani s értami in rezami Steli (prim. Se do novejsih
éasov podobno uporabo rovadey, rabosev, o ¢emer prim. pri ]aglcu V.
spisu. o- runah pri.Slovanih)" in vedezevali (vraZevali, tarali, baJah

FaTaaXX in rapaaxs v I'OkOplSlh) Ko so se pa pokristjanili, so se tru-
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dili pisati slovanski jezik (cnoﬂ'kuhcxo\{ pkuk) z rimskimi in grikimi -
érkami brez ureditve (8esw oyerpom (prim. oyeTpourn nuemena v Zitju
‘Metodovem). Toda kako se more dobro pisati z grikimi crkaml bogn
ali ¥ivots... Pa jim je po mnogih letih' Konstantin filozof, ‘imenovan -
Kyril (Ciril), ustvaril osemintridéset &rk, ene po-veljavi grikih érk,
druge po slovanskem jeziku, zadensi po grékem: oni namred alfa, a ta
azb.« Tide se pa to glagolice, kakor je razvidno Ze iz tega, da je Hraber
" napisal svoj traktat-z glagolico, kar dokazu;[e]o‘sledom te pisave v roko-
pisu bivie moskovske Duhovne akademije (prim. tekst pri Jagiéu o. c.
~ in moji razpravi »Doneski o vpraSanju postanka glagolice« v. Razpra-
* vah Znanstvenega drustva 1923, T, 135--178 in »Nekaj pripomb k pre-
- tresu Hrabrovega spisa o azbuk1 Kons’canhna—Clrlla« Slavisti¢na revija
1948, I, 5—18). Tudi Zitja so bila, kakor je bilo Ze omenjeno, napisana '
z glagolico, kar kaZe Se njen sled v Metodovem Zitju. :

Naj povem Se nekaJ besed k razlagi o sértah in rezah« pri Hrabru
 Kakor pri Slovanih — po njegovem prlpowedovanju — 80 blla sllcna
prerokovanja ali vedeYevanja tudi pri drugih Indoevropejcih’ (pnm ’
Schraderja-Nehringa, Reallexikon II, 1517 pod geslom sLos¢ — Zreb),
tako pri Germanih, kakor nazorno opisuje Tacit. Pri tem je redi, da
to ni bilo v zvezi s pismom run. Tacit pravi v X. pO'g‘laVJll spisa »De
origine, situ, moribus ac populis Germanorum«: sAuspicia sortesque ut
qui maxime observant: sortium consuetudo simplex. virgam frugiferae
arbori decisam in surculos amputant eosque notis quibusdam discretos
" super candidam vestem temere ac fortuito spargunt. mox, si publice
consultetur, sacerdos civitatis, sin privatim, ipse pater familiae, pre-
catus deos caelumque: suspiciens ter singulos tollit, sublatos secundum
impressam ante notam 1nterpretatur si prohlibuerunt nulla de eadem
re in eundem diem consultatio; sin permissum, auspiciorum adhuc fides'
exigitur.« (»Na znamenja in metanje Zrebov [Zrebnih pahclc] polagajo,
kakor le kdo, veliko vaznost: obifaj metanja Zrebov je . enostaven. Vejo,
odsekano od - plodonosnega drevesa [pristavljam, ker prinasa sreco,
poleg sadnega drevja tudi hrast in bukev| razsekajo na pali¢ice in jih
z nekimi znaki zaznamovane na slépo in sluéajno stresejo na belo
platno. Nato vzd1gne, ako se javno vede¥uje, svedenik obéine, ‘ako
z;;sebno [doma], druZinski poglavar, mole bogove in zrod¢ k mebu, tri-
krat po eno paliSico in dvignjene po prej zarisanem znaku [bile so tlidi/
sli¢ice] tolmaci. Ako so zabranile, ni bilo o isti stvari na isti dan no-
benega posvetovanja, ako je bilo dopusdeno, se zanesljlvost znamean
- Se daIJe prelzku51 <<)
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Blodnje o staroruskem pisme'nstvu

- Slovane omenja Tac1t v XLVL pOgIELVJli pod imenony, Venedl Stav-
lja jih med Peukine (gelmanske Bastarne) in Fince. Ceprav pa so,
pravi, marsikaj v svojih nravih prevzeli od Sarmatov jih je vendar
bolJe staviti h. Gertmanom, ker hiSe gradijo, S¢ite IlOSlJO in so dobri in
urni peici, kar je wvse razliéno od Sarmatov,- z1ve01h na vozu in konju. .
~Na koncu Ljvov ponovi »dognanjac, za katera baje vsa od njega
navedena dertVa pri¢ajo. Glagolica je bila prva ruska azbuka pa se
jo v zadetku X, stoletja zamenJala s cirilico. Imela je neposreden stik
s klinopisom, a nahajala se je tudi v genetiéni zvezi .z nedefifriranimi
pismenimi znaki severnega PmcrnomorJa 1.—VIL stoletja. To so LJVOVII/
nesporna dertva iz zgodovine sta].“o‘ruskega pismeunstva, ki »zbujajo
¢ustvo ponosa na prednike«. Kakor je to sicer lepa, znacajna ¢rta, se
‘mora-le redi, da znanstveno nekmtlcne, tudi na neznanju temeljece ali
f’popolnorma v zraku visele izmifljotine po reku »SIC volo, sm iubeo;
sit pro ratione voluntas< v -oficialnem iprosvetnem organu ne sluzijo
v Gast starejsi, znanstveno’ vmokokvahtetnu zgodovini staroruskega pis-
menstva, ki s svojimi dognanJ1 ne mote v ni¢emer zmanjSevati ponosa
na prednike. Poleg potrebne strokovne kritike, katere dolinost je -za-
~vrniti take pojave, da ne narede morda Skode v nepoudenih mozZganih,
bi niogel biti opisani pojav tudi predmet pmhopatologue, ki ji- Je, zal,.
v RIISIJI dandanes Se v mnogem drugem mesta.

Da je zmedeno pisanje o zacetklh ruske plo»svete naglo pot tudi med
Slovence, kaZe n. pr. prevod dela M. IlJlIla in E. Segala »Kako je ¢lovek postal
velikan< (Ljubljana 1952, III, 35sl.), ki je izdel v\Prese1nov1 knjiznici (ureja
Fr. Bevk) Odve¢ bi bilo spuséati se v vse podlobno»stl in' popravljati napake.
Delo naj slui prosveti, toda kako, ako ud neresni¢ne, z znanstvom v opreki
se nahajajode stvari. Za 11ustra01J0vnaJ navedem le to, da se v knjigi trdi, da
so v davnih gasih Slovani pisali s »értami in zarezamic, to je vrezovali ne--
kakine pismenke na tablicah; kamnitnih plo§ticah, da je w Solunu v IX. sto-
" letju Zivel menih Ciril, ki je ‘poznal ruski jezik, da se je po nekem nakljudju
‘nekod mudil v Korsunju, tam videl pri nekem Rusw evangelij in psalter, ki .
sta bila napisana z ruskimi: ‘pismenkami, da pa je Ciril ustvaril cirilico," iz
katere je-potella ruska abeceda, in da je za to cirilico vzel B.(B), odbil zgor-
njo &rtico ter dobil mehlki polglasnlk b, da je pod znakom za § pripisal T in
dobil tako §¢& (II) i.dr., kar vse ni tako-res (znaka nt ni bilo. v prvotni gla-
golski azbuki in tudi ni bil §¢) ali pa je naravnost bedarija.

BN LJuleana, v zatetku avgusta 1952; S

. . ’ ) \ : /RS

Résumé - . '

Im ]ournaﬂ Pyccrmii s3bis B m'IwJ‘Ie,' dem offiziellen Organ des russischen
Unterrichtsministerium, erschien im XII. Jahrgang 1951, N° 6, S.17—23, ein
Artikel von A..S. Ljvov »Zur Frage der Entstehung des altrussischen Schrifttumse, -
welecher iiber die Broschiire von P.I Cernych »Die Entstehung der russischen
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Literatursprache und- Schrift« (1950) handelt und ihn zu vervollstindigen sucht,
Cernych verwirft die Anschauung, dass das altrussische Schrifttum mit dem
altkirchenslavischen in Verbindung steht. Den Anfang des  altrussischen ver-
~ kniipft er mit der Angabe der Legende von Konstantin-Kyrill capv VIII, dass er
“um das J.860 in Herson ‘auf der Krim ein Evangelium und einen Psalter vor-
fand, welche mit russischen Buchstaben. geschrieben waren. Die Sprache wire
russisch, die Schrift glagolitisch gewesen, welche russischen Ursprungs wiire und. -
genetisch mit den Zeichen auf arch#ologischen Funden-in Verbindung stiinde.

‘Diese Behauptungen versucht Ljvov weiter auszufiithren. Zunichst spricht

er von.der Inschrift repoysm« aus dem Anfang des X. Jahrh., woraus nichts
‘zu schliessen ist.' Sodann handelt er von Vertrigen der Russen (aber Nichislaven,
wie aus den altrussischen - Chroniken hervorgeht) mit den Byzantinern vom
J. 911 und 944. Doch ' schon~S. P. Obnorskij stellte fest, dass den Vertrag vom:
2J. 911 ein slavischer Bulgare aus dem Griechischen iibersétzt hat, ein Russe aber
durchredigierte. Der Vertrag vom. ]J. 944 ist ebenfalls €ine Ubérsetzung dus dem -
.Griechischen, aber bereits von einem Russen., Hierbei werden auch schon »rus-
sische« Christen erwihnt. Unter den Namen der Abgesandten befindet sich aber
in beiden Vertrdgen kein slavischer. ‘Ans den Angaben arabischer Schriftsteller -
- ist nichts zu -ersehén.

Das Hauptargument fiir das Bestehen des altrussischen Schrifttums schon
fiir das IX. Jahrh. ist _aber auch fiir Ljvov die oben erwidhnte Notiz in der
Legende von Konstantin-Kyrill. Um das J.860 gab es weder ein no‘rdlsches noch
ein ostslavisches Evangelium oder Psalter. Es fragt sich, wie der Ausdruck
pockek muemenw zu erkldren st. Die iltere Erklarung sucht unter sscwesw als
germamsch nordisch »gotisch« zu verstehen. Goten gab es auf der Krim nech
bis in die Neuzeit. Doch diese An:nahmc ist nicht besonders annehmbar. Ljvov
versteht natiirlich- unter pochbexpt russisch-slavisch und die Sch11ft als -glago-~-
litisch, - welche in unmittelbarer Verbmdung mit der babilonisch-assyrischen

- Keilschrift und den Zeichen auf den archiclogischen Funden. stiinde. Unter

pocbesbl oder POyCLekHl ist coypherbl zu verstehen, In der Prologlegende des
Kyrill steht, worauf R. Jakobson aufmerksam gemacht hat, dass Kyrill vier
Sprachen erlernt hat: griechisch, romisch, syrisch und hebrdisch. Auch der
Monch Chrabr spricht von vier Sprachen: der hebrdischen, romischen, grie-

. chischen und der dltester syrischen. Im cap. X VI dex ausfiihrlichen Legende des

Kyrill werden unter den Vilkern, die ihr Schrifttum und Liturgie besitzen,
“von Kyrill selbst auch Coypu genannt mit oy fiir griech. y. Im cap. VIII wird
erzithlt, dass sich Kyrill in -Cherson mit Hebriisch und Samaritanisch befasst'
hatte, worauf vom' Evangelium ind Psalter DOCBOKEI THGMEHDY die. Rede. ist. In -
- einigen Handschriften der Legende werden'im XVI. cap. in der Tat Coypu mit’
. Poyen verwechselt. Die Verwechslung muss bei der Umschrift aus der glago-
litischen' Schrift in die’ cynlhsche _stattgefunden haben, wobei pocBCKEr vom.
griech. “Pag beeinflusst worden sein muss. LJVOV geht aber so weit, dass ihm
selbst der chasarische Kagan ein Slavorusse 'gewesen” sei und der Brief, den-
dieser mit Konstantin-Kyrill an den byzantmmchen Kaiser gesch1ckt hatte, ein
Beweis fiir das kBestehen eines Schrlfttums in Russland um. die Mitte- des
IX. Jahrh. wire.

In der obigen Abhandlung werden diese und noch manche andere, v1elfach
schon ans Psvchopathologlscne grenzende und auch von mannigfacher Ignoranz
zéugende Behauptungen des nihern'mit erhaltenen historischen Tatsachen und

- unwiderlegbaren Resultaten’ kritischer Wissenschaft w1derlegt umsomehr nach-
dem solcher Unsinn selbst in ein aus dem Russmchen ins Slovenlsche ubersetztes :
Buch Emganwg gefunden hat.
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