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PRI NAS NEZNAN RUSKI PREVOD MIKLOSICEYVE
~RAZPRAVE O SLOVANSKEM NARODNEM EPU IN
! NEKA] PRIPOMB O NJEJ N

Prof. Roman Jakobson navaJa v razpravi »The kelnel of compalatlve )
Slavic literature« (Harvard Slavic studies, vol.I, 1953) v poglavju II, kjer go--
vori o slovanskem narodnem pesni$tvu, na sir. 31 »F. Mikloi&, Izobrazitelnye
sredstva slavjanskogo éposa (Trudy slav. komissii Mosk. Arxeolog. Obgestva 1,
202—239, 1895)«. Popolnejsi naslov te ruske publikacije je »[{pesmoctu. Tpyabl
caaBsiEckoll roMMuccin Humeparoperaro MockoBeraro Apxeosornueckaro- O6mecrsa L
Mocksa 1895¢. Ta izdaja slovanske filologke sekcije arheolo$kega druftva, ka-
tere ¢lan sem bil za svojega Studijskega -bivanja v Moskvi leta 1901—1902; je
bila malo raz§irjena in je ni v Ljubljani in v Zagrebu, pad pa je po prijaznem
sporo¢ilu predsednika »Srpske akademije nauka« prof. A, Beli¢a, za kar se mu
najlepfe zahvaljujem, v centralni biblioteki akademije. Po sporofenih mi
naslovu.in seznamu. poglayvij od prof: Jakobsona. navedenega spisa je povsem
jasno, da. gre za prevod Mikloi¢eve razprave »Die Darstellung im slavischen
Volksepos« (Denkschriften dunajske akademije znanosti, filozofskohistoriéni

)

§ v : " 979 .



\

.Zapiksk’i in gradivo

o

razred, zv. XXX VIII, 1890, str. 1—51), Naslov se glasi: 1300pasuTelbHELT CPEACTBA,
craBgHCKAro smoca. Ilepes. ¢b mhnmenraro A. E. I'pysuncraro (na str. 203—236 kvart-
nega formata). Prevajalec Gruzinskij je bil znan. raziskovalec folklornega
“*gradiva (prim. omembo o njem pri I V. Jagiéu, Mcropist cuasaHcROH (uioiorin
str. 516 ob tretji'izdaji A. N. Afanasjeva Pyceris naponspit crassu, Mocksa 1897).
Vsebina prevoda je po seznamu poglavij v primeri z originalom sledeta: -
Bseneuie, xapaxrepdb smoca (203—207) — v originalu je uvod brez posebnega
naslova (1—6); I. Memnurenbuocts (207—208) — 1. Stetigkeit (6—7); II. Tosro-
* pemiei 1. mpocroe moETopeHie (208), 2. ToBropeHie mpexiora (208—209), 3. madmrioris’
(209—211), 4. MOBTOpeHie UPEsD OTPUUAHIE IPOTHBOMOILOMHOCTH (211), 5. coeljuHeHie
OZHOPOAHBIXD 10 BHAUYEHI0 cI0BB (211—214), 6. coepmmenie IBYX'B OXHODOAHLIXD
" BEjpaskeHill PaBIMUHBIXE 10 00Bemy (214), 7. moBropenie whasixs mberd (214—216),
8. CBfI3H HTHMOJOIMUECKE POACTBEHHBEINH CI0Bb (216—219) — II. Wiederholung:
" 1. Einfache Wiederholung (8), 2. Wiederholung der Prédposition (8-—10), 3. Pa-
lillogie (10—12), 4. Wiederholung durch Negierung des Gegensatzes (12—13),
5.-Paarung sinnverwandter Worter (13—17), 6. Paarung engerer und weiterer
. Ausdriicke (18), 7. Wiederholung ganzer Stellen (18—22), 8, Verbindung -von
etymologisch, verwandten Wortern (22—26); 111, Tocrosaunle suutersl (219—229)
—- I1I. Stehende Epitheta (26—40); IV. Cpasnenie (229—234) — IV. Ver glelchung
(40—49); Herownunu (232—236) — Litteratur (49—50). V orlgmalu je dodan se
list »Verbesserungen Zusiitzec. =
Cudno je, da Jagi¢ v Zgodovini, slovanske fllOIOg‘lJe, kjer govori o Miklo-
§icevem zanimanju za slovansko narodno pesnistvo (str.707—708), ne omenja

© razprave iz leta 1890, temveé le iz leta 1863 razpravo »Die serbische Epike ; ‘

{Osterreichische Revue 1863, 11, str. 1—23), ki jo imenuje »Xopoiuylo crarhloc,
poleg nje pa Se’iz leta 1870 »Beitrdge zur Kenntniss der slavgschen Volkspoesie«
s podnaslovom >I. Die Volksepik der Kroateng, to je o tako imenovanih »bu-
ga1st1cah<< (Denkschrlften XIX, 1—60). Za opustitev omembe razprave iz 1. 1890
pri Jaglcu nanrz ni bil vzrok Maretiéevemu podobno mnenje: >Moje je u opce'
mmJene 0 OVOJ 1asp1av1 da prlpada medu najslabije Miklogiéeve radiie, i ja
Ja»sno u-hoj osjeam staratku negovu klonulost« (Zivot i khizevni rad I. Miklo-
§iéa, Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti knj. CXII, razr. filol.-
hist. 1 filos.-jurid. XXXVI, 1892, str. 102). Saj tudi nista bila enakega mnenja
o razpravi iz leta 1863, 0 kateri pravi Maretié (str. 100), da je »sve priopteno
u lakoj formi, jer je rasprava ocevidno plsana za Siroku 'pubhku« .Obojni
Maretiéevi trditvi nista povsem to¢ni. Razpravo iz leta 1863 imienuje Miklo#i&
. na koncu (str. 23) »einer umfassenderen Abhandlung entlehnte Bemerkungenc, -
t01eJ je imel Ze tedaJ napisano obfirno razpravo o tem predmetu, morda v
zvezi s predavanji, a iz ekscerpta iz nje v letu 1863 se d4 dokazati, da raz-
prava iz leta 1890 sloni na njej in da ji je sluZila za podlago. V odstavku 16.’
{str. 15—16) govori o »epische Darstellunge, v 17. (str. 16) o »die stehenden
Epitheta« (prim. v razpravi iz leta 1890 pogl. IlI), v 18. o »Palillogie« (leta 1890
pogl. IL, 3), v 19. o sVergleichungen« (leta 1890 pogl. IV), Pri podrobnejfem
primerjanju bi se nasli e nadaljnji stiki. o PRI
Ljubljana, 5. decembra 1953. - - IE Nahtigal -

— o Zusammenfassung

- Es wird dargetan, dass in der eingangs erwihnten Schrift R. ]akobsons
zitierte russische Arbeit MikloSi¢’ HaoSpasnTeablbisl ‘CPeGTBa, CIABNCKATO BIOCA

eine Ubersetzung von Miklosid A})handlun0 >>Dle Dalstellung im slav1schen
Volksepos« aus dem Jahre 1890 ist, - ,
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