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PRI NAS NE ZNA N RUSKI P R E VOD. M I K L O š I č EVE 
RAZPRAVE O SLOVANSKEM NARODNEM EPU IN 

. NEKAJ PRIPOMB O NJEJ 

Prof. Roman Jakobson navaja v razpravi »The kernel of comparative 
Slav.ic literature« (Harvarcl ~la vic ,studies, vol. I, 1953) v poglavju II, kjer go­
vori o slovanskem 'narodnem pesništvu, na ,str. 31 »F. Miklošič, IzobraziteYnye 
,sredstva slavjanskogo eposa (Trudy slav. komissii Mosk. Arxeolog. Obščesfva I, 
202-239, 1895)«. Popolnejši naslov te ruske publikacije je »,D;peBHOCTII. Tpyp;nI 
CJiaBnl!cRofr IWMMrrcci11 Ihmeparopcrrnro MocrwBcrtaro ApxeoJiorrr'Iecrtaro 06m:ecrBa I. 
MocrtBa 1895«. Ta izdaja slovan,slrn filološke ,sekcije arheološkega društva, ka­
tere član sem bil za svojega študijskega bivanja v Moskvi leta 1901--;-1902, je 
bila malo razširjena in je ni v Ljubljani in v Zagrebu, pač pa je po prijaznem 
sporočilu predsednika »Srpske akademije nauka« prof. A. Belica, za kar se mu 
najlepše zahvaljujem, v centralni biblioteki ~kademije. Po sporočenih mi 
naslovu in seznamu pogla:vij od prof. Jakobsona navedenega spisa je povsem 
jasno, da gre za prevod Miklošiče·v·e razprave »Die Darstellung im slavischen 
Voiksepos« (Denkschriften dunajske akademije znanosti, filozofskohistorični 



'-' Zapiski in gradivo 

razred, zv. XXXVIII, 1890, str. 1'-51). Naslov .se glasi: Hao6pa3HTeJibHbl'.Jl cpe,n:cTBa 
cJiaBll:Hcrtaro 3rro'ca. IIepeB. c'h Hfareu;r,aro A. E. I'py3unc1taro (na str. 203-236 kvart­

~,,nega. forma.ta). Prevajalec ?ruzin~ldj je bf! znan r~ziskovalec !olklorne~a 
'gradiva (pnm. omembo o nJem pn I. V. Jag1cu, IlcToprn: cJiaBIDICKOH QJHJioJiorrn 
str. 516 ob tretjiizdaji A. N. Afanasjeva Pycc1dJ-r napo.n;rmlH: c1,aa1rn, Mocrrna 1897). 

Vsebina prevoda je ,po seznamu poglavij v primeri z originalom sledeča: 
BBe,n:eHie, xapa1tTep'b . 3rroca (203-20?) - v originalu je uvod brez po,sebi:iega 
naslova (i-6); I. Me,n:JIHTeJihHOCTb, (20?-208) - I. Stetigkeit (6-?); II. IloBTO­
penie: 1. rrpocToe noBTOpeHie (208), 2. troiiTopenie rrpe,n:Jiora (208-209), 3. rraJiu.riori2' 
(209-211), 4. rroBTopenie qpea'b oTprrn;auie rrpoTHBorroJio,rrnocTH (211), 5. coe,n:mreHie 
o.n:nopo.n;HUX'b IIO 3Ha'IeHiIO , CJIOB'b (211-2!4), 6. coe.n:mrenie .D:BYX'b o,n:Hopo,n:HbIX'b 

' Bb:ipameHiii: pasJIII'IHbfX'b rro, o6'heMy (214), ?. IIOBTopenie ~'BJibfX'b M'BCT'b (?14-216), 
8. CBll:3b 3THMoJioruqecrrn po,n:cTBeHHbIX'b CJIOB'b (216'---219) - II. Wiederhohmg: 

' 1. Einfache Wiederholung (8), 2. Wiederholung der Prapo-sition (8-10), 3_. Pa­
lillogie (10-12), 4. Wiederholung durch Negierung des Gegensatzes (12-13), 
$, ,Paarung ,sinnverwandter Wčirter (13-1?),· 6. Paarung engerer und weiterer 

', Ausdriicke (18), '?. Wiederholung ganzer Stellen (18-22), 8, Verbindung -von 
etymologisch verwandten Wortern (22-26); III. IIocTORHHhte 3IIHTeTbf (219-229) 
- III. Stehende Epitheta (26-40); IV. OpaBHeHie (229-234) - IV. Vergleichung 
(40-49); IlcTO'IHHirn (232-236) - Litteratur (49-50). V originalu je dodan še 
list » Verbesserungen. Zusatze«. ' 

čudno je, da J agic v Zgodovini slovanske filologije, kjer govori o Miklo­
šičevem zanimµnju za slovansko narodno pesništvo (str. ?0?-?08), ne omenja 
razprave iz leta 1890, temveč le iz leta 1863 razpravo »Die ,sei'bi,sche Epik« 
(Osterreichisehe Revue 1863, II, str. 1-23), ki jo il,llenuje »Xopomym cTaTI,IO«, 
poleg nje pa še iz leta 18?0 »Beitrage zur Kenntnfos der .slavischen Volkspoesie« 
s podnaslovom »I. Die Volksep* der Kroaten«, to je o talfo imenovanih »bu­
gmšticah« (Denkschriften XIX, 1-60). Za opustitev omembe razprave iz l. 1890 
pi·i Jagicu najbrž ni bil vzrok Mareticevemu ,podobno mnenje: »Moje je u opce 
;mnijene o ovoj raspravi, da pripada medu najslabije Miklo,šiceve radfie, i ja 
ja,sno u noj osjecam staračku fiegovu klotmlost« (Zivot i kniževni r1_1d F. Miklo­
šica, Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetncisti knj. CXII, razr. filol.­
hist. i filos.-jurid. XXXVI, 1892, ,str. 102). Saj tudi nista bila enakega mnenja 

' o razpravi iz leta 1863, o kateri pravi Maretic ,(str . .100), da je »sve priopceno 
u lakoj formi, jer je rasprava očevidno pisana za široku publiku« .. Obojni 
Mareticevi trditvi nista povsem točni. Razpravo iz leta 1863 imenuje Miklošič 
na koncu (sfr. 23) »ein~r umfassenderen Abhandluii-g entlehnte Bemerkungen«, 
torej je imel že tedaj napisano obširno razpravo· o tem predmetu, morda v 
zvezi s predavanji, a iz ekscei'pta iz nje v letu 1863 se da dokazati, da raz~ 
prava iz let_a 1890 sloni na njej in da ji je služila za podlago. v· odstavku 16. 
(str. 15-16) · govori o »epi,sche Darstellung«, y 1?. (str. 16) o »die ,stehenden 
Epitheta« (prim. v razpravi iz leta 1890 pogl. III), v 18. o »Palillogie« (leta 1890 
pogl. II, 3), v 19. o >>Vergleichungen« (leta 1890 pogl. IV). Pri podrobnejšem 
primerjanju bi se našli še nadaljnji stiki. 

Ljubljana, 5. ,decembra 1953. R. Nahtigal·. 
\ 

-7 Zusammenfassung 

Es wird dargetan, d,ass in der eingangs erwahnten Schriift R. Jakobson,s 
zitierte ru•ssische Arbeit Miklošič' Ifao6pa3HTeJihn:1;,:.H ·cpe,n:<:;TBa cJian.mrcr~aro 3rroca 
eine Dhersetzung von Miklošič' Abhandlung »Die Darstellu.ng im slavischen 
V olksepos« aus dem Jahre 1890 ist. ' 
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