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ren Autor das Unrecht des kleinen Druckes widerfahren liess,. was bei einer
solchen Arbeit sehr leicht passiren kann und entschuldigt werden muss. -
Wenn wir alles Gesagte resummiien, so kommen wir zu dem nimlichen
Urtheile, welches iiber den 1. Band gefillt wurde, dass das Werk zu viel
trockene bio- und bibliographische Notizen enthilt, dass es aber keine eigent-
liche Literaturgeschichte ist, weil er zu wenig die Ideen und Geistesrichtun-
gen zeichnet, die auf dié slov. Literatur von Einfluss waren. Allerdings fillt
die ganze Schuld nicht-dem Verfasser zu, sondern rechtfertigt sich in unsern
Verhiltnissen und im Mangel an Monographien der einzelnen Schriftsteller
ungd Perioden; der Verfasser hatte ohnedies mit dem Sammeln des weit zer-
stleuten, umfangreichen Materials eine miihevolle Arbeit und hat gethan, was
er thun konnte, wofiir ihm der beste Dank gezollt werden soll. Hat Prof.
Glager 'seinen Zweck nicht vollkommen erreicht, so hat er doch theilweise
dem hbrennenden Bedtirfnisse nach einer ‘slovenischen L1te1atu1geschwhte
Abhilfe geleistet. r. Vidie.

Geschichte der Slavenapostel Konstantinus (Kyrillus) und Metho-

dius. Quellenmiissig untersucht und dargestellt von Lie. LeOpold

Karl Goetz, altkathol. Pfarrer in Passau.. Gotha, Druck von Fried-
rich Andreas Pelthes, 1897, 80, VIII 272.

Um das Buch, das den angefiihrten Titel triigt, richtig beurtheilen zu
konnen, miissen wir uns vor allem die Stellung klar machen, die der Ver-
fasser den betreffenden Fragen gegeniiber einnimmt. Er selbst gibt uns dar-
iiber (Eml S. 6 ff,) Aufschluss, wo er »zum wichtigen Punkt kommt, in dem
gich seine Arbeit von den blshel igen unterscheidet.« Inwieweit sind ihm nun
diese > bisherigen Arbeiten« bekannt, und wie beurtheilt er sie? Die slavi-
gelien Schriften waren ihm nicht verstéindlich (8. 8). - Erst nach Fertigstellung
des Manuskriptes war es ihm moglich, Golubingkij's »Kirchengeschichte
Russland’s« im Original kennen zu lernen und fiir einige Anmerkungen .zu
verwerthen (Vorw. VI).. Wasihm tiberhaupt von den Werken der slavischen
Gelehrten bekannt gewesen ist; holte er sich, Philaret’s » Kyrillus und Metho-
‘dius« ausgenommen, aus den Reforaten im » Archiv fiir slavische Philologie «
(S. 2). Die Schriften Leger’s und Avril's waren. ihm nicht zugiinglich (S. 8).
Infolge von allem dem ist es natiirlich, dass erin die ganze Literatur keinen
rechten Einblick hat, sie einseitig beurtheilt, und dass man einen guten Theil
der Schuld, warum sein Buch so unbefriedigend ausgefallen ist, eben auf die
Unkenntniss mancher ttichtigen Vorarbeiten schieben muss. Die-vorhandene
Literatur sei theilweise einseitig, theilweise beruhe ihre Darstellung auf fal-
scher Grundlage (S. 2). Einseitig sind ihm einmal die slavischen Werke: er
totalisirt n#mlich das Urtheil iiber einige wirklich einseitige Schriften, von
denen im » Archiv« Referate erschienen sind. Auch hinsichtlich dexr Arbeiten
- slavischer Autoren aus Anlass der Gediichtnissfeior des tausendjiihrigen
Todestages des Methodius hat er die im Supplementbande zum »Archiv
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(S. 160) stehende »vielsagende Bemerkung «: »Die meisten von ihnen stehen
auf einem einseitig kirchlichen Standpunkte«, missverstanden. - Dieselbe be-
zieht sich nicht auf alle, wie aus seiner Darstellung (S. 6) zu. ersehen igt,  son-
dern nur anf: die niichst aufgezeichneten: wie knnen da zum Beispiel die
»eine genaue Greschichte der Forschung iiber die slavischen Apostel entwer-
fende « Festrede Jagid's, der »niichtern und kritisch:gehaltene« Vortrag Golu-
binskij's, und das einen hervorragenden Platz unter der Jubildumsliteratur
des Jahres 1885 einnshmende » Buch« von MalySevskij inbegriffen sein? {Es
ist 'wahr, auch ein Ginzel wird hart mitgenommen und ihm noch grossere con-
fessionelle Einseitigkeit vorgeworfen. Den Werth der bekannten Encyklika
(Grande munus) aber, der Festschrift des Kardinals Dominik Bartolini, ihrer
Darstellung durch Rattinger etc. aueh nur kurz darzuthun, wiirde man dem
Verfasser gerue erlassen haben. Ueber das Werk Lapdtre’s {L'Europe et le
St. Biége 4 1'époque -carolingienne) erschienen bis jetzt schon verschiedene
Recensionen in frz., it.; deutscher, dech. und russ. Sprache. .Sie urtheilen
zwar von verschiedenen Standpunkten; doch kann man sagen, dass ihnen
gegeniiber K. Goetz zu sehr ins peius schreibt: » Das Gleiche (d.i.'der einseitig
rdmisch- confegsionelle Standpunkt) gilt auch von der neuestenv;.rtimischen
Bearbeitung dieser Frage bei 8. J. Lapotre, L'Europe ete. — Mit sehr.grosser
Gelehrsamkeit und grossem Aufwand thetorischer Phragen wird der Stand-
punkt omnia ad majorem ecclesiae {d. h. des Papstes) gloriam vertreten. Und
um dieses Standpunktes willen wird nach der in neuester Zeit so in Mode ge-
kommenen Manier rémischer »unbefangener« Geschichtsdarstellung nm- und--
weggedeutet« (S, 5). 4

Unbefangener sind H. Goetz die Profanhistoriker und deren Dalstellun-
gen, zumal die Diimmler's (Geschichte des ostfrinkischen Reiches) und die
von Bretholz (Gesch. Mihrens); » doch beruhen sie auf falscher Grundlage, da
sie fiir wichtige Fragen mit pipstlichen Urkunden arbeiten, die falsch sind
und die unten als Filschung hoffentlich nachgewiesen werden solleng (S. 6).

Worin unterscheidet sich nun Goetz von den bisherigen Forschern?

Wenn er da mit Bonwetsch (Kyrillus und Methodius, Erlangen 1885,-8.4)
sagt: »... noch gibt es kein Werk, das einfach befragen kinnte, wer zuver-
lassiges tiber die Lehrer der Slaven erfahren will« und er fiir ein solches die
richtige Quellenkritik; die Bestimmung des Werthes und:der Zuverlissigkeit
der Quellen als sicheren Grund bezeichnet, daher auch sein Werk in einen
untersuchenden und darstellenden Theil zerfillt, von welchen beiden er den
ersteren fiir den wichtigeren hilt, 8o stimmen wir mit ihm vollkommen iiber-
ein. Qb er aber dieses ‘durch seine Arbeit erreicht hat, die » einmal im Gegen-
satze zu den bisherigen Untersuchungen iiber dieses Thema steht, da zum
erstenmal auf neuer Grundlage die Quellenkritik durchgefiihrt ist, und ver-
schiedene bishei fiir wichtig angesehene Schriftstiicke aus der Reihe der
echten Quellen gestrichen werden sollen«, eine Arbeit, die sich zweitens »im
Gegensatz besonders zu den slavischen Forschern vorwiegend auf die Iatein.
Quellen als die unbefangeneren stiitzt, die nicht so in die Kéimpfe jener Zeit
verwickelt und darum von rehglosen und kirchenpolitischen Tendenzen mehr
frei-sind als die slav. Urkundenc, ist eine andere Frage.-
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- Der ganze Standpunkt, den der Verfasser einnimmt, ist schon kein rich-
t1ger, vielmehr.ein eingeitiger. In geinem Werke ist nicht zu verkennen der
grosse Einfluss, den auf ihn Prof, Friedrich geitbt hat. Thm ist auch das Buch

* gewidmet und der Verfasser selbst erziihlt im Vorworte (S.V), dass ihn »zum

niiheren Studium des Lebens und Wirkens der Slavenapostel Joh. Friedrich
veranlasst und auch wihrend der Ausfiihrung der Arbeit ofters mit seinem
Rathe unterstiitzt hat«. Goetz's »Geschichte der Slavenapostel« ist wirklich
im Gtanzen und Grossen blogs eine Weiterfiilhrung der Ausfiihrungen Fried-
rich's aus Anlags seiner Herausgabe des neuaufgefundenen Briefes des Ana-

gtadiug bibliothecarius (Sitzungsberichte der philosophisch-philologischen

und historischen Clasge der k. b. Akademie der Wissenschaften zu Miinchen
1892, III. Heft. 393—442). Friedrich antwortete — zwar in zweiter Linie
erst — Jagié im Shorniks otdélenija russkago jazyka i slovesnosti der kais.
Akademie der Wissenschaften in S.-Petersburg. 1893. LIV. Band. 1—44:
Vnoys najdennoje svidételsstvo o d&jatelsnosti Konstantina philosopha, per-
vouditelja Slavjans 8v. Kirilla). Die Arbeit wird H. Goetz nicht bekannt
sein, was um so mehr zu bedauern igt, weil so manches, wie ich tiberzeugt bin,
in seinem Buche gewiss bedeutend anders ausgefallen wiire, wenn er den
Aufsatz gekannt hiitte.

Es ist ein principieller Hauptfehler bel H. Goetz seine Beurtheilung der

. verschiedenen Quellen fiir die Geschichte der Slavenapostel. Diese hat ihrven

- Hauptgrund einerseits wohl in der Unkenntniss des Slavischen -— wie er sich

-auch sonst aus diesem Grunde zu Aeusserungen und Sehliissen verleiten liess,

dle zu thun er sich sonst gewiss gescheut hiitte (Beispiele gpiiter) — und der

: ungenugenden*Bekanntschaft mit den slav.Quellen bloss auf Grund von (lat.)

Uebersetzungen, wie es andererseits die Natur der Sache mit gich bringt, dass
der Mensch dem Fremden und Unbekannten schon im Vorhinein ein Miss-
trauen, eine Subjectivitit entgegenbiingt, deren gich auch H. Goetz nicht er-
wehren konnte, um vielleicht eine anderé psychologische Erklirung zu ver-
meiden. So kam es, dass auch er (wie Friedrich) die slav. Quellen nach ihrem
wahren, ihnen zukommenden. Werthe zu wiirdigen, nicht im Stande war.

Die Quellen theilt H. Goetz folgendermassen ein: 1) primiire: A. vor-
wiegend fiir Constantinus: Anastasius bibliothecarius, die epistola Anastasii
und die translatio Gauderich’s; B. vorwiegend fiir Methodius: Gauderich’s
translatio, die echten Papstbriefe, die unechten Papstbriefe (a) I. E..2924 die
Filschung.von 869, b) 1. E. 3319, die Félschung von 880), die conversio Ba-
goariormm et Carantanorum und das Schreiben des bayerischen Episcopats
an Johann IX. vom Jahre 900; — 2) secundire Quellen: A. die vita Methodii
(vorwiegend fiir Methodius), B. die vita Constantini (vorwiegend fiir Constan-
tinus); — 3) jiingere Quellen: die vita Clementis und jiingere Legenden.

Eg ist am angezeigtesten, die einzelnen Quellen durchzunehmen und Al
den Ausfiihrungen des H. Goetz der Reihe nach Stellung zu nehmen.

(tewiss eine sehr wichtige und iiber manche Punkte Aufklirung bie-
tende Quelle ist die epistola Anastasii bibliothecarii (8756-——879). Wenn aber
Goetz behauptet: »Die Hauptquelle ftir die Geschichte des Constantinus ist
nach dem jetzigen Stande der Quellen Anastasius bibliothecarius« und »die
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wichtigste Quelle ist nunmehr dieser Brief; nach dem Verh#ltniss zu diesem
Briefe bemisst sich der Werth und die Echtheit der iibrigen Quellen, auf die-
sem Briefe ist die richtige, dem thatstichlichen Verlauf der Dinge entspre-
chende Darstellung des Lebens des Constantinus aufzubauene, so ist dadurch
zu viel gesagt. Inwiefern bereichert dieser Brief unsere fritheren Kenntnisse?
1) einmal genauer iiber den Grund, wie die Tradition tiber den heil. Clemens
und seine Reliquien in Cherson in Vergessenheit gerieth, sowie dariiber, dass
die Argumentation hinsichtlich dieses auf Constantin selbst zuriickzufiihren
ist; 2) tiber die Bescheidenheit des Constantinus, der nicht liebte, von sich
als dem Finder der Reliquien zu sprechen, wodurch- das slavische »slovo na
prenesenie modéems preslavnago Klimenta« (of. Niheres Jagié Shorniks I c.
8. 15 f) eine grosse Bedeutung gewinnt.  Den Sachverhalt hatte Anastasius
erst 6—7 Jahre spiter in Constantinopel aus dem Munde des Metropoliten
Metrophanes erfahren. 38) iiber.die Schriften Constantin's, die sich auf die
Auffindung der Rehqulen bezogen: Constantin hat deren drei verfasst: eine
historische Erzihlung, einen panegyricus und einen hymnus. Auch davon
erfuhr Anastasius gewiss erst in Constantinopel. Durch diesen letzten Punkt
ist die Stelle der v. Constantini, die auf die historische Erzihlung Constan-~
tin's hinweist (. VIII), klar gestellt: jako%e piSets v= obrétenii j Jjego.

Von besonders grosser Wichtigkeit ist aber der genannte Brief fiir
die richtige Beurtheilung der translatio des Gauderich und mittelbar der 50g.
italienischen Legende. Hinsichtlich des Verhiiltnisses der ersteren zum
Briefe des Anastasius zeigt Goetz (diese seine Auseinandersetzungen sind im
Ganzen und Grossen noch am meisten befriedigend), dass Gauderich »that-~
siichlich nach dem Plane und der Anweisung des Anastasius hat arbeiten
lassenc, indem er den Plan Gauderich’s im Wldmungsbrlefe an Johann VIII,
(Acta S5. 9 mart., p.15) mit dem Briefe des Anastasius vergleicht. Eine wei~
tere Frage ist nun, welche Theile der italienischen Legende auf die translatio
Gauderich’s zuriickgehen, Dies zeigt uns die einfache Erwiigung (bei Goetz
ist das nicht so klar zu ersehen), dass die italienische Legende an den zu er-
wartenden Stellen mit dem Briefe des Anastasius verglichen dort nur eben-
soviel bietet wie der Brief, wo die urspriingliche v, Clementis nur den Brief
als Quelle hatte (cf, Anast. 2 bis'penitus obrueretur und it. Legende e. 2 von

.. sl quidem ex longo iam tempore etc. bis fluctibus obruta fuerat), hingegen
dort ausfiihrlicher ist, wo die translatio neben dem Briefe auch noch andere
Quellen benutzt hat (cf. An. 3 [Woite des Metrophanes] Constantinus philo-
sophus a Michaele ete. bis animavit und it. Legende c. 1 ... Tunc imperator

. praefatum philosophum advocans . .. transmisitilluec ... ¢. 2%.. . iter
arripiens ete. bis professi sunt ... e. 3 super quo bis animavit). Friedrich
findet in der italienischen Legende die urspriingliche translatio Gauderich’s
in den ce. 2—5 und 7--9 (einige Zusiitze in c.2 und 9 abgerechnet) und nimmt
. fiir die weitere Gestaltung derselben 2 Ueberarbeitungen an. H.Goetz ist der
Meinung, alle ersten 9 Capitel bten unverindert ohne weitere Redaction die
translatio Gauderich’s. Er polemisirt daher mit Friedrich und fiihrt ver-
schiedentliche Griinde fiir die Beglaubigung des ¢. 1 und 6, dass beide be-
reits der v. Clementis angehdrten, an. Hingichtlich des 6. (und auch 1.) cap.
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hat schon Jagié gegen Friedrich das Richtige bebauptet. "Auch die richtige
Erklirung von: »cum Cersonam ... pergens ac rediens flequentalet . quae
Chazanorum Verrae vicina estc hat er schon gegeben. ,

Die iibrigen Einzelheiten kann ich iibergehen. Nur das mchte ich er-
wiihnen, dass c. 10 der it. Legende : »Philogophus qui et Constantinus« eigent-
lich wohl in keinem Widerspruche mit z.B. ¢.5 steht: »vir ... voeabulo Con-
stantinus, qui... veraci agnomine Philosophus est appellatug«. Die translatio
legte wohl von allem Anfang dem Constantinus den Namen Philosophus als
sein »verax agnomenc« bei. .

* 'Was e. 7 anbetrifft, so glauben Friedrich und H. Goetz, dass auch dieses
aus der translatio herzuleiten ist. .Jagié ist, und wobl mit Recht, anderer An-
sicht. Es lisst sich wirklich durch nichts begriinden, dass wir gegen alle -
Regeln des legendarischen Stiles ein cap, solchen Inhaltes wie 7 einer Le-
gende des heil. Clemens zuweisen wollten (ef. Jagié, Sborniks L. c. 28 £.).

Richtig ist die mit Friedrich gemachte Bemerkung hinsichtlich der
Stelle Ende des 9. Cap.: »consecraverunt ipsum et Methodium in episcopos
ete.«, dags sie wohl verdorben ist.

Nach dem friiher Gesagten ist also die ital. Legende entstanden, »dass
man, als man Constantinus alg Heiligen zu verehren anfing, um das Bediirf-
niss nach einer Legende desselben zu befriedigen, den Schluss der v. et
translatio Gauderich's zu einer solchen umgebildet und sie in dieser neuen
von der v. et translatio losgetrennten Form verbreitete« (8. 37).

Wenn es nun 8. 38 heisst: »So haben wir also in Anastasius und Gau-
derich zwei durchaus glaubwiirdige und sichere Quellen von nahezu gleichem
Werthe, die vor allem den Vorzug der Thatséichlichkeit und der Objectivitiit
haben«, weiter: »Es erscheint also gerechtfertigt, wenn die Darstellung des
Lebens des Constantinus durchaus in erster Linie auf der:Basis dieser beiden
Quellen aufgebaut wird«, schliesslich: » Als allgemeiner Grundsatz fiir die
Benutzung weiterer Quellen zuniichst fiir die Geschichte des Constantinus ist
folgendes aufzustellen: alle. weiteren Quellen sind nach ihrem Verhiltniss
und ihrer Uebereinstimmung mit An. und Gaunderich zu beurtheilen. So weit
sie mit diesen beiden iibereinstimmen, - erscheinen gie durchaus glaubwiirdig,
was zur Ergéinzung dieser beiden dient und in.den Rahmen dieser beiden
Quellen passt, kann als wahrscheinlich angenommeén werden; was aber den
beiden Quellen-direct widerspricht, muss-als unrichtig verworfen werdenc, so
miissen wir dagegen in solcher. Auffagsung, wie sie H. Goetz hat, Einsprache
erheben. Schon oben haben wir gezeigt, worin die Wichtigkeit des Briefes
des An. liegt und worauf sich seine Nachrichten concentriren. Und was die
uns jetzt vorliegende ital. Legende anbetrifft, so ist es — tiusehen wir uns
nicht — nicht abzuweisen, dass sie — erklirlicherweige — Constantinus und
Methodius mehr nur als Triiger der Religuien des heil. Clemens darstellt und-
fiir- die Lebensgeschichte der Apostel, ‘nafentlich aber hinsichtlich ihrer
wichtigsten Lebensepoche — der Zeit ihrer Thiitigkeit unter den Slaven, lei-
der sehr leer ist. Und gilt dies nicht noch in hohérem Masse von der trans-
latio Gauderich's, wie sie uns noch in einem Bruchstiicke in der ital. Legende
vorliegt? \Die Quellen davon waren der Brief des An., die 1at. Uebersetzung
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Constantin’s Schrift — der historischén Erzéihlung und Gauderich als Augen-
reuge der Geschehnisse in Rom. Wie wenig interessirt sich An. selbst in
“seinem Briefe um Constantin — es lag ja auch nicht in seinem Plane, — um wie
viel weniger diirfen wir erst von einer v. 8. Clementis erwarten, dass sie iiber
Constantin mehr bieten soll, als nur in wie weit er sich an der Auffindung
und Uebertragung der Reliquien betheiligt hat. Im Ganzen 2 Episoden, und
ihre Darstellung sollte ein Priifstein sein fiir eine vollstindige vita des slav.
Apostels, die — abgesehen von ihrem glinzenden legendarischen Stil, der in
H. Goetz so viel Migstrauen erweckt; doch kann man denn der Legendendar-
stellung die Facta absprechen? — hinsichtlich der historischen Wahrheit
ihrer Zeugnisse nichts zu wiinschen iibrig lisst und direct auf 2 Schriften
Constantin’s hinweist, die sie als Quellen boniitzt hat: ¢. VIIL »jakole pilets
v obrétenii jego« (eine Uebersetzung mit scribitur ist falsch) und e. X. »ots
mnoga %e my se ukradzSe ve mald polofihoms seliko, pameti radi, a i%e ho-
Stete ssvrssenyhs beséds sihs svetyhs iskati, v knigahts ego obrestete-e, ele
prelo¥i uditels nads i arhiepiskops Methodij, brats Constantina philosopha,
razdéls e na osm's slovesse. ' '
Im folgenden § (5) kommen die Urkunden diplomatischer Art zur Be-
sprechung: die echten Papstbriefe. Hervorzuheben wiren nur einige Dinge.
Aus dem Briefe Johann VIII. an Methodius 1. E. 3268 wissen wir von einem
Briefe desselben — er beruft sich auf diesen — der verloren gegangen ist:
H. Goetz glaubt, dass er von Methodius absichtlich beseitigt worden ist!
Griinde fiihrt er keine dafiir an — man diirfe das aus der spéteren Darstellung
schliessen, womber wir noch sprechen werden.

Was die Bestlmmung des Datums des Briefos Stephan’s V.(VL) und des *
Commonitoriums anbelangt, stimmt Goetz nicht mit Ewald, aber theilweise
auch nicht mit Martinoy iiberein. Martinov und auch Jagié setzen sowohl den.
Brief als die Instruction Ende 885 oder Anfangs 886 an. Der ganze Inhalt
- des Briefes setzt Methodius als schon gestorben voraus. Der Brief ist dem-
nach nach dem Tode des Methodius geschrieben und »ist die im Auftrage
Swatopluk’s von Wiching fiir sich in Rom erbetene und verlangte Einsetzung
zum Nachfolger des Methodius«, Nicht stimmt aber H. Goetz mit Martinov
itberein, dass beide Schriftstiicke gleichzeitig verfasst worden sind, er glaubt
vielmehr, dass das Commonitorium seinem Inhalte nach spiiter anzusetzen ist
und eine vorgeschrittenere Entwwkelung der Verhiiltnisse darstellt, als sie
der Brief bietet. Er setzt beide demnach in solcher Reihe an: der Brief sei
in den Sommer oder Herbst 885, das Commonitorium aber erst ganz am Ende
des Jahres 885 oder im Winter 885/6 zu vellegen

. Goetz geht auch auf die Bedenken Bretholz's (Ges chichte Méhrens 1,97,
99) ube1 die formale Echtheit des Briefes ein. Die sachlichen Differenzen, die
Bretholz angefiihrt hat:: die Verurtheilung des Methodius und seiner Lehre,
wofiir sich im Commonitorium keine Parallelstelle findet; den Umstand, dass
im Commonitorium von Wiching keine Rede ist — glaubt H. Goetz durch
gseine Datirung und die Erklirung der verschiedenen Entwickelungsstufe, die
beide darstellen, erledigen zu konnen. Die formale Seite, die Echtheit des

Archiv fiir slavische Philologie. XX. 9
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Textes vertheidigt Goetz mit Zuhilfenahme des Briefes von 880, den er fu1
eine Filschung des ersteren ansieht!

- Nach den echten lisst Goetz die unechten Papstbriefe folgen. Dieser §
(6) zeigt uns ganz besonders die schwachen Seiten des Verfassers. Es macht
den Eindruck, als ob er die Zuriickweisung dieser beiden Briefe, fiir deren
Unechtheit er den Nachweis erbracht zu haben mit Sicherheit glaubt, so zu
sagen, fiir das Maximum, fiir eine wahre Herkulesarbeit seiner Leistung hiilt.
An wie viel Stellen kehrt nur im Buche diese oder jene Aeusserung tiber die
beiden Briefe wieder, wie vielmal wird der Hoffnung Ausdruck gegeben, den
Nachweis fiihren zm kOnnen, dass sie wirklich »falsch sind, mit anderen
Worten, dass die slav. Liturgie des Methodius vom Papste nie bestitigt, son-
dern.immer verworfen wurde«! Wie geht da der Verfasser vor?. Betreffs des
Briefes vom Jahve 869, der sich in der vita Methodii ¢. VIII erhalten hat,
citirt er Diimmler (Die pannonische Legende vom heil. Methodius, Archiv fiir
Kunde dsterreichischer Geschichtsquellen, XIII. Bd. 8. 181) und Ginzel (8. 8).
Er wirft nun Diimmler, Bretholz und Jaffé vor, dass sie trotz Ginzel den Brief
noch immer fiir echt halten. Wasg den Brief vom Jahre 880 anbetrifft, so be-
kennt er, dags ihn nahezu alle bisherigen Forscher fiir echt erklirten (Ginzel,
Diimmler, Bretholz, Martinov). In Wetzer und Welte's neuem Kirchenlexikon
Artikel »Mihren« VIIL, 432 werde im Allgemeinen die Echtheit bezweifelt.
Ausgerdem habe Friedrich die Echtheit beider fiir bestritten erkldrt.

Gehen wir speciell zum Briefe vom Jahre{869 iiber. Der Verfasser weiss
gar nichts dayon, dass Racki im »Arkiv za povjestnicu jugoslavensku«, Knjiga
IV, 8. 284—304, Agram 1857 einen Aufsatz vertffentlicht hat: »Jeli je pod-
metnuta poslanica Hadriana II na Rostislava i Kocelja, $to se nalazi u pa-
nonskoj legendi?«, worin er Ginzel erwidert, welche Erwiderung gewiss.ver-
dient, dass man. schon gar, wenn man auf dem Standpunkte Ginzel's steht
wie H. Goetz, auf sie Riicksicht genommen hitte. Lapdtre’s Worte, dass die
Verwerfung des Briefes durch Ginzel »sans aucun motif sérieux« geschehen
sei, citirt der Verfasser. Doch wie schauen H. Goetz's Griinde gegen die
Authenticitiit des besprochenen Briefes aus? Diese sind ihm erstens for-
meller Natur: der Brief entbehre die charakteristischen Wendungen der
pipstlichen Briefe, schreibe Svjatopolk, endlich stiinden im cit. Archiv XIII
Dbloss die Namen Rastislav und Kozel, wihrend in der Ausgabe von Miklodié
{1870) alle drei Namen, die beiden friiheren und Svjatopolk, erwihnt werden.
Im Allgemeinen mdchte ich erw#hnen, dass Vor. glaubt, dass der Brief, wenn
nicht vollkommen, so doch fast wortliche Uebersetzung aus dem Original ist.
Was nun den ersten Einwand des H. Goetz anbelangt, verweise ich auf die
Worte Lapdtre’s 1 e. I, 116: »Il n'est pas, selon moi, jusqu'a la formule du
début: Gloria in excelsis etc. qui ne milite en faveur de I'authenticité de
cette piece car on rétrouve une formule semblable dans plusieurs autres
lettres d’Hadrien II. (V. Migne, T. 122, ep. 4, p. 1263; ep. 21, p. 193)«. — Bei
»Svjatopolk« vergisst H. Goetz, dass ja der Brief nur im Slav. sich erhalten
hat, Wie Scherz klingen die Worte des Verfassers: »Die Schreibweise Svja-
topolk findet sich sonst jn keinem Papstbriefe, sondern ausserdem nur in der
v. Methodii. Sie ist leicht erklirlich im Munde eines Slaven, aber nicht zu
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vereinen mit {der gonstigen Schreibweise der Pipste: 1. E. 3267 Zuventapu,
I. L. 3407 Zuentopolcho. Auch hierin-ist die Filschung von 880 geschickter
und verrith weniger den slavischen Verfasser, sie hat Sfentopulcho«. Ob
richtiger 2 oder 3 Namen zu schreiben sind, als Antwort. darauf wiirde ich
H. Goetz hinweisen auf die dlteste Handschrift der Vita — eine aruss. Perga-
menthandschrift aus dem XII Jahrh., die in der Schatzkammer der Kathe-
dralkirche zu Marii Himmelfahrt in Moskau aufbewahrt wird; sie schreibt
alle 3 Namen. Griinde, wie folgende, dass ein Satz ind Briefe mit einem Satze
des Briefes Johann VIIL an Svetoplzks vom Jahre 879 (I. E. 3267) verglichen
und nach gleichem Sinn und Wortlaut im Briefe vom Jahre 880 und in der
vita Methodii gesucht wurde, beweisen nichts; das von Goetz hierin ange-
fiihrte berechtigt noch zu keinem Schluss, derartiges kann man auch sonst
constativen. H, Goetz findet sodann im Briefe Spuren »der beiden geistigen
Richtungen, in denen sich der Fdlscher bewegte«. Der gr. Kaiser werde piug
genannt, nebenbei sei. der Brief Rom freundlich. Ich erinnere, dass »piusc«
nur eine unrichtige Uebersetzung des slav. blagovérsns ist. Radki (Viek 241)
tibersetzt: a gloriogo imperatore Michatle. Usberhaupt bringt aber Raéki.im
Arkiv L c. 295 Fille bei, die ein #hnliches Tituliren der byz. Kaiser in den
piipstlichen Briefen darthun: so schreibt Nicolaus I. z. B. am 13. November
866: »Nicolaus epigcopus servus servorum Dei, piissimo. et gloriosissimo de-
lecto filio Micha&li magno imperatori« — und im Laufe des Briefes: »qua-
propter fili carissime et christianigsime princeps« (Mansi XV, p. 216—240},
Anderntheils was den 2, Punkt — den Rom freundlichen Standpunkt des
Verfassers der vita anlangt, ist es wichtig, nicht zu vergessen, dass von Vo-
ronov, dem besten bisherigen Beurtheiler der sogenannten pannonischen Le-
genden, hingewiesen wurde, wie die von seinen Vorgiingern in der v. Methodii
betonten und zum hbheren Alter der Legende ausgebeuteten 'westlichen
(romischen) Anschauungen hauptsiichlich eben im genannten Briefe vorkom-
men. Das sind (abgesehen davon, dass das Schweigen des An. und der transl.
nach H.Goetz zu Ungunsten der iibrigen Quellen sprechen muss) die Griinde,
die den Verfasser bestimmen, den Brief als unecht zu erkliren. Doch sind
solche Griinde, wie sie H. Goetz anfiihrt, doch etwas zu sehr bei den Haaren
herbeigezogen. Ein solches Vorgehen ist meiner Ueberzeugung nach Haar-
spaltelei — Hyperkritik.

Goetz selbst gibt zu an einer Stelle, wie die Nachrichten der Legende
durch den Fund der Regesten im britt. Museum glinzend gerechtfertigt wur-
den; andererseits wenn die echte und wahre wissenschaftliche Kritik hin-
sichtlich derselben — eben wegen ihrer historischen Treue — ganz auf einem
anderen Standpunkte steht wie Goetz, so finde ich keinen Grund dafiir, in
einem in ihr sich erhaltenen pipstlichen Brief, der, wie wir gezeigt haben,
ganz unseren Erwartungen entspricht, eine Filschung deshalb sehen zu
wollen, weil der Inhalt des Briefes irgendwie mit einem anderen pépstlichen
Briefe im Widerspruch steht, oder da sich irgend eine andere Schwierigkeit
“bei der Erklirung ergibt (was alles ja bei Giinzel Hauptgriinde waren), oder
aber weil H. Goetz schon im Vorhinein nicht gut auf die slav. Quellen zun
sprechen ist und gegen alles misstrauisch ist, was ihm seine latein., Quellen

nicht bezeugen. ~ ‘
. g%
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“Ieh will noeh einiges hinzufiigen. Schon Diimmler hat auf zwei Um-
wtinde hingewiesen, durch die sich der Brief selbst als echt erweist: die
" {ranglatio der Reliquien ‘des heil. Clemens wird nur im Briefe erwiihut; hier
steht auch richtig, dass die-Apostel PapstHadrian empfangen habe, wahrend
g es kurz vorher (c. 6) heisst, Nicolaus wiire es gewesen.
© . ‘Bevor wir den 2., von Goetz (und auch Friedrich) verdachlgten Brief
vom ‘Jahre 880 vomehnqen ‘moge einiges zur Einleitung vorausgeschickt wer-
‘den, — Goetz (und Friedrich) ist es unbekannt, dags bereits Blumberger vier
Briefe Johann's VIIL als unecht hinstellte (Wiener Jahrbiicher 1824, 1827).
Die Wissenschaft stimmte Blumberger nicht bei, zumal da Palacky und Pertz
im Vatikan eine alte Pérgameénthandschrift gefunden haben, die einen Theil
‘der Briefe des erwihnten Papstes enthillt und nach -dem (longobardischen)
‘Charakter fhrer Schrift in das Ende des X. oder Anfang des XTI -Jahrh. ge-
hort, und in welcher sich alle. .jene vier Briefe vorfinden. Blumberger nahm
seine Worte zurlick, nur hingichtlich der Regeste Nr.:257 zweifelte er noch
im Jahre 1855, In‘diesem Jahre wandte er sich niimlich an die Wiener Aka-
demie mit der Bitte, nachforschen zu lassen, ob auch der bekannte Brief vom
Jahre 880 wirklich in der Handschrift sei. Die Antwort darauf gab ihm
Radkiin Viek i djelovanje IT, 337, wo — der Autor lebte damals in Rom —-
der genannte Brief genau nach dem Texte der vatikanischen Handschrift ab=
gedruckt ist: Naeh Lapotre (22, Histoire du Registre) haben wir:in ‘dieser
von ‘Monte Cassino nach Rom gekommenen Handschrift das vatikanische
Originalexemplar, den authentischen Text zu sehen. Mag dem sein, wie‘es
will, 'wir haben keinen Grund, an eine Unterschiebung (wie und wann hiitte
‘das dort geschehen k¥nnen?) zu denken. Ich glaube wirklich im Sinne des
Standpunktes der Wissenschaft zu behaupten, dass dleser Brief als authen-
tisch ‘feststeht.

‘Etwas-anderes-ist die Schw1er1gkelt in der Exrkliirung der Wlderspliiche
zwischen den Briefen Joh. VIIL selbst'und den spiteren Stephan's V. — Ge-
wiss ‘ist aber die Kritik nicht berechtigt, diese Schwierigkeit als'einen ge- .
niigend schwerwiegenden Grund gegen die Echtheit des sonst auf dargethane
Weise so beglaubigten Dokumentes anzuerkennen.. Sie mdge wohl darnach
schauen, mit allem Scharfsinn die Widerspriiche zu lésen, eine plausible Er-
kldrung dafiir zu geben; schon deshalb aber an der Echtheit riitteln zu
‘wollen, ist doch ein zu leichtes und dazit noch vollkommen unwissenschaft-
liches '‘Ausweichen einiger Gelehrten. -

Mit den genannten Schwierigkeiten suchten nun die verschiedenen Ge-
lehrten auf verschiedene Weise fertig -zu werden: MalySevskij: (Svjatye Ki-

rills'i Methodij 1886, S. 352) z. B. beschuldigt den Papst Stephan V. direkter
und wissentlicher Liige; Jagié {Glagolitica, S. 7) verweist auf die Stelle im
Briefe vom Jahre 880::jubemus tamen ete. bis celebrentur und findet in:diesér
Klausel eine Stiltze; um zwischen dem genannten Briefe und dem des Papstes
Stephan V., der hinsichtlich der slav. Liturgie auf einem ganz anderen Stand-
punkté stand als ‘sein Vorgiinger Johann VIIE, zu vermitteln. ‘Die neueste
Combination rithrt von Lapdtre her. Ihm hat ‘Wiching den Brief vom Jahre
880 gefiilscht (Joh.'s Brief an Methodius vom 23. Méirz 881, I E. 3344 erwiihnt
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gefilschte, von den Feinden des Methodius vorgebrachte Papstbriefe) und
diese Kopie Wiching's habe Stephan als echtes Schreiben Johann's VIII, vor-
gelegen. Auf Grund dieser habe er dann die slav.. Liturgie verboten.

Mir scheint die von Jagié an angegebener Stelle nachzulesende Erkli-
rung noch ‘die beste zu sein, ohne dadurch mit Jagié selbst zu gla,uben, dass
dadurch bereits alle Schwierigkeiten behoben wiren.

Usbrigens finde ich solche Erklirungen — wenn wir sie nicht: geben
konnen — secundiéiren Werthes: et philosophi est nonnulla nescire.

Einen unerwarteten und unbegriindeten. Weg schlagen Friedrich und
namentlich Goetz ein. Sie erkliiren den Brief einfach fiir gefilseht. — Fried-
rich fallt besonders die Sinnesiinderung des Papstes Joh. VIIL selbst (Briefe
aug den Jahren 880 und 879) auf..

Wann wird man doch aufhiren, eine Consequenz der Pipste mit Ge-
walt zu suchen, wenn sie die historischen Quellen anders bezeugen., Man
sollte doch nicht augser Acht lassen, was ja die Pédpste selbst gefiussert haben,
dags sich ihre Anordnungen nach den ihnen zu Theil gewordenen Berichten,
die auch falsch sein knnen, richten. So sagt (Ratki; ArkivIV, S. 288) Papst
Innozenz IIL: »— judicium ecclesiae nonunquam opinionem sequitur, quam
ot falleré maepe contingit et falli« (c. 28. X. [V,:39]), und in gleichem Sinne
schreibt auch Pius V. zu Anfang einer Verordnung aus dem Jahre 1566,
Konnen wir uns denn nicht vorstellen, wie die entgegengesetzten, jede in ihrem
Interesse redenden Parteien fortwéhrend am pipstlichen Hofe den pipstlichen
Stuhl fiir sich zu gewinnen suchten, dem entgprechend. éine -iiber die andere
klagten und Beweis fiihrten, welche entgeégengesetzten Stimmen auch in den
pépstlichen Briefen Nachklang finden? Der Brief vom Jahre 879 wat ja der
Berufungsbrief des Methodius nach Rom und der vom Jahre 880 nur die Folge
der iiberzeugenden Vorstellungen des Methodius bei Johann VIII, — An-
dererseits wenn sich Ginzel seiner Zeit gewundert hat, wie Papst Johann VIII.
im Jahre 880 bewilligt, was bereits Hadrian gethan hitte, und wie er diese
Bewilligung Hadrian's mit Stillschweigen iibergehen kann, so sagt schon
Radki (Arkiv'IV, 8. 289 f), ‘dass der Grund dafiir wohl darin liegt, weil sich
der Papst selbst dadurch noch in grossere Widerspriiche verwickelt hiitte.

Wir diirfen aber auch nicht die politische Lage vollkommen vergessen,
die — je nachdem sie sich gestaltet hat -— die Piipste gewiss auch in diesem
oder jenem Falle bestimmte. Man soll sich nicht wundern, wie der slavischen
Sprache die Ehre zugekommen ist, liturgische Sprache zu werden. War nicht
gerade damals — um vom anderen abzusehen — die Zeit der Kémpfe zwi-
.Schen Rom und Byzanz? Waren denn bei Rastislav selbst besonders nicht
auch politische Griinde. entscheidend, .dass er gerade in Byzanz Lehrer
suchte? War endlich nicht zuweilen bei den Pépsten die Furcht am Platze,
dass die Slaven zur griech. Kirche abfallen konnten, die ihnen um den Preis

-des’ Abfalls gewiss eher die betreffenden Concessionen gegeben hitte (cf. die
Bemiihungen der Piipste um Bulgarien!).. — Allejdie angegebenen Factoren
wirkten von Fall zu Fall, einer mehr, einer weniger, dass die Dinge eben
jenen Verlauf nahmen, der sich uns in den Briefen der Péipste abspiegelt.

Was ist.nun die Ansicht H. Gosetz’s vom Briefe aus dem Jahre 880? Er
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halt ihn flir eine genaue Copie des vom Jahre 885, ér vergleicht die beiden

und kommt zu dem Resultate, dass »die Eintheilung, der Gédankengang und

Wortlaut vielfach ganz dérselbe ist«. Ihm ist »die Textvergleichung und das

Feststellon der Uebereinstimmung mit dem ganzen Verlaufe der Geschichte

des Methodius der richtige Weg, die Entscheidung iiber die Echtheit des

Briefes und damit iiber.die Authenticitiit der Briefsammlung Joh.'s VIIL zu
fillen«, ]

Ich brauche nach dem oben Gesagten nicht viel zu heweisen, dass dieser
Weg kein richtiger, sondern ein verkehrter, ja gar nicht in Betracht kommen-
der ist. Auch hier ist der Verfasser hyperkritisch !

Im Briefe (um das noch schliesslich zu erwiihnen) an Jagié (einiges da-
raus theilt dieser im cit. Sborniks 8. 40 ff. mit) und dann in » Revue inter-
nationale de Théologie« 1896, 8. 411 ff. (wo der Brief des An. an Gauderich
mit einleitenden Bemerkungen abgedruckt ist) sprach Friedrich die Ver-
muthung aug, dass der behandelte Brief von 880 an einigen Stellen vielleicht
spitere Interpolationen enthalte, so: nec sane fidei bis gloriam suam. Wann

_“diege hineingekommen wire, ist nicht gesagt. Dagegén — gegen die Erkli-

rung der erwihnten Stelle als Interpolation — spricht (wie Jagié mit vollem
Recht darthut) die weitere Stelle im Briefe: jubemus tamen bis fieri videtur;
denn sie weist auf eine vorhergehende Erlaubniss im weiteren Sinne hin. Die-
Worte jubemus tamen dienen ja zur Einschriinkung des Vorhergesagten, sonst
wiirden wir ein concedimus erwarten. Wegen der ersten angenommenen muss
nun Friedrich auch noch eine zweite Stelle als interpolirt annehmen und
zwar: — et si tibi — sollemnia celebrentur. »Konnen wir nun glaubenc, sagt
Jagié, »dass die Person, die zu Gunsten der Slaven jene Inteipolationen ge-
macht hat, um die slavische Liturgie als vom Papste bewilligt darzustellen,
zu Ende des Briefes einen Passus eingesetzt habe, der von seinem Stand-
punkte aus vollkommen tiberfliissig und unnthig war und durch welchen die
" erste Interpolation einen illusorischen Sinn bekame.

Auch H. Goetz ist gegen die Annahme einer Interpolation, aber zufolge
»der Textvergleichung der Filschung von 880 .mit dem Briefe Stephan’s
von 885«!

Die conversio Bagoariorum et Carantanorum lisst Goetz in Ueberein-
stimmung mit Wattenbach und Diimmler fiir den Konig Ludwig und zwar im
Jahre 870 geschrieben sein, im Gegensatz demnach zu Ginzel, der sie fiir den
Papst und zwar im Jahre 873 verfagst hielt. Hinsichtlich des Datums wiirde
ich mich (cf. ce. 14, 8. 6) fiir das letztere (873) entscheiden, B

Secundire Quellen sind H, Goetz die beiden sogenannten pannonischen
Legenden. Weshalb, erklirt uns H,Goetz selbst S.76: Unter- die secundiiren
Quellen rechne ich alle jene Urkunden, die die Lebensgeschichte der beiden
Slavenapostel mit einer bestimmten religitsen oder kirchenpolitischen Ten-
denz darstellen. Ferner gehtren hierher alle jene Quellen, die mehr den Cha-
rakter der ausgeschmiickten Legende alg den einer rein historischen Urkunde,
wie es die Papstbriefe und die translatio () ete. sind, tragen. Von friikeren
Forschern, zumal den slavischen Voronov, Lavrovskij. . a. sind gerade diese
von mir gecundiir genannten Quellen als die sichersten fiir den Aufbau der
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Lebensgeschichte des Constantinus und Methodius hingestellt worden, wih-
rend die translatio Gauderich's fiir ziemlich werthlos erklirt wurde (!). Dass
nun diese Quellen als secundire und theilweise fiir die geschichtliche Dax-
stellung als minderwerthige erscheinen, ist vielfach wieder in der Auffindung
des Briefes an Anast. (?) und dem dadurch nothwendig gewordenen neuen
Aufbau der Geschichte der Slavenapostel begriindet«. »Ich bringe hier —
fihrt der Verfasser weiter fort — die vorwiegend den Methodius betreffende
Quelle, die vita Methodii, zuerst zur Untersuchung und zwar, um das vor-
greifend zu bemerken, weil sie #lter und zuverliissiger ist als die erste secun-
dire Quelle fiir Constantinus, die v. C., und sogar letztere von der v. M. ab-
hiingig ist (9« ' _ :

H. Goetz citirt nun ausfithrlich Diimmler, Ginzel, die Resultate Voro-
nov's nach Jagié's Referate im ArchivIV und schliesslich einige Aeusserungen
Friedrich's. Wer sich nur ein wenig mit den Fragen hingichtlich der panno-
nischen Legenden begchiiftigt hat, weiss, welchen Platz Voronov's Beweis-
fiihrung in dieser Sache — ohne einem Diimmler nahezutreten — einnehmen.
Welchen Eindruck machen nun die Worte des H. Goetz auf den Leser, wenn
er liest: »Die Beweige, die Voronov fiir seine Behauptungen beibringt, sind
theilweise fiir einen Nichtkenner des Slavischen unkontrollirbar (1!}, theil-
weise zweifelt Jagié selbst schon an ihrem Werth (das ist nicht wahr!), theil-
weise operirt zu ihrer Aufstellung Voronov mit einer durch Friedrich’s Fund
als absolut falsch erwiesenen Meinung tiber die translatio Gauderich’s (was
hat dies mit der Kritik der pannonischen Legenden zu thun?)«

Zu welchen Ansichten ist nun H. Goetz hinsichtlich der.v. M. gekom-
men? Die v. stehe auf rémisch-kirchlichem Standpunkte; denn »ganz unge-
gchichtlicki, rOmischer Tradition entsprechend, sei die Rolle, die sie die
Piipste auf den Konzilien spielen lisst«; nach abendlindischer Sitte werden
nur 6 allgemeine Synoden, genau so wie in der Filschung von 880 aufgezihlt:
die Person des beil. Petrus werde absichtlich hervorgehoben; in der kirch-
lichen Jurisdiction stelle sich der Verfasser unter Rom; die Differenzen, die
Methodius mit dem Papste iiber die Liturgie hatte, tibergehe der Verfasser
absichtlich. In dogmatischer Hinsicht sei doch der Verfasser auf Seiten der
oithodoxen Kirche: das zeige die Lehre vom Ausgange des heil. Geistes ; die
Erwihnung der hyiopatorischen Ketzerei; das Gebet zu Gott um Verfolgung
von Hiresien; die kurze Bezeichnung imperator fiir den gr. Kaiser und die
hohe Befriedigung iiber die Approbirung der Thiitigkeit und Lehre des Me-
thodius durch den Kaiser und Patriarchen (c. 13). — Geschrieben habe die v.
bald nach dem Tode des M. ein pannon. Slovene. i

»Ihr Zweck scheint mir, sagt der Verfasser, derselbe zu sein wie der der
Filschungen von 869 und 880; ein Kampfmittel in der Hand der Methodianer
gegen den mit neuen pipstlichen Vollmachten ausgeriisteten Wiching zu sein,
um ibm mit der dlteren und darum werthvolleren Bevollmichtigung des Me-
thodius wirksam entgegentreten zu ktnnenc¢, wihrend ihre aligemeine Ten-
denz die wire, »den Methodius als einen den biblischen Helden und grossen
Gestalten der christlichen Kirche ebenbiirtigen Mann (Anfang von *c. 2, ¢. 14)
und sein Lebenswerk als im Auftrage des Papstes geschehene und da:qm be-
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Techtigte Arbeit hinzustellen«. Die v. kenné, wo sie den Gebrauch der slav.
Kirchensprache durch die ausdriickliche Sanktion des Papstes gerechtfertigt
erscheineén st (c. 6), gar nicht die Argumentation des Papstes (im Briefe
vom Jahre 819, I. Bi 2978), die nur zwei erlaubte liturgische Sprachen er-
withnt, rein Beweis, dags diese erziihlte Sanktion eben nicht auf einer wirk-
lichen Thatsache beruht; sondern zu einer Zeit erdichtet ist, wo man unter
‘dem Einflusse der Filschung vom Jahre 880 (S. 95) gewohnt war, nur mehr
it drei Sprachen als mit zum Gottesdienst erlaibten Sprachen z1u operirenc.

Was von »der Tilschung von 869« nzihen ausgefiihrt wird, kann ich
iibergehen.

Zuletzt kommt H. Goetz noch darauf zu sprechen, ob die v. M. die tr ans-
latio gekannt und irgendwie benutzt hat. H. Goetz gesteht selbst, dass er
‘wenig hérausbekommen konne. Doch entwickelt er hierbei eine Vorstellungs-
gabe — Phantasie; die wir an ihm bewundern miissen. Ich kann nicht umhin,
hier einen Satz zu citiven, der die Einseitigkeit des Verfassers charakterigirt
(S:'56): »Wenn sich weiter auch keiné Benutzung der translatio in der vita
_ ‘Methodii nachweisen lisst, so liegt das eben darin begriindet, dass ja die
Hauptarbeit des Verfassers der v. M. war, die Thiitigkeit des Mothodius nach
dem Tode des Constantinus zu schildern ete.c. ‘ )

Fiir das letate, ob wirklich die v. Methodii die translatio beniitzt hat,
‘brauche ich natiirlich kein weiterés Wort zu verlieren.

Aber auch sonst wiirde ich Eulen nach Athen tragen, wolite ich viel-
leicht per longum et latum mit H. Goetz polemisiren, Das ist vollkommen
unnothig. Es ist klar, dags dort, wo-alle Quellen nicht gleich objectiv beur-
theilt und kritisch gewiirdigt werden, wo man sich nicht besger aus priméiren
Quellen iiber die Dinge belehrt hat, von einer echten Wissenschaftlichkeit
keine Rede sein kann. Voronov hat — wir knnen es sagen — bewiesen,
dass die v. M. in Bulgarien im X. Jahrh. verfasst wurde — und fiillt nicht
bereits durch diese Thatsache alles — abgesehen von Einzelheiten, die ja
richtig vorgebracht werden konnten — von Goetz Dargebrachte wie ein
Kartenhaus zusammen ?

Auch hier zeigt der Verfasser seine unfreundliche Stimmung gegeniiber
der von ihm verpbnten slavischen Liturgie. Nach 869, 880 muss auch die
vita M. herhalten. Ich habe dariiber bereits gesprochen, nur dies mdchte ich
H. G. an dieser Stelle fragen: hilt er denn den mehr als tausendjihrigen Be-
‘stand der slavischen Liturgie und die Tradition dieser Kirche fiir etwas aus
der Luft gegriffenes? #

Bei der v. Constantini nimm¢ der Verfasser grosstentheils die Ausfiih-
‘rungen Friedrich's an. »Die Resultate, die er gewonnen hat, finde ich mei-
stens ganz bestitigt, und von ihnen aus konnen wir einen Schluss auf den
‘allgemeinen Zweck und die Entstehungszeit der vita Constantini ziehen«
"(S. 88). ' )
’ Zunichst spricht H. Goetz iber das Verhiltniss der v. C. zur translatio
‘Gauderich's und v. Meth. Er vergleicht die verschiedenen Capitel und suclit
durch solche Vergleichung Stiitzen fiir seine Behauptungen Zu gewinnen.
Seine Ergebnisse sind; »Die v. C, hat sichtlich die transl. in ausgiebigem
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Masse benutzt, desgleichen die v. Methodii. Sie hat diese Quellen aber nicht
einfach benutzt, sondern erweitert, die in-ihnen dargestellten Dinge weiter
entwickelt. Und das zwar nach der doppelten Tendenz«, die sie verfolgt,
»einer perstnlichen und sachlichen, nach der, die sich auf die Gestalt und
Person des Constantinus bezog, wie nach der, die sein Werk, nach der vita
Const. die Schaffung der slavischen Schrift, betraf«  In der eingehends: er-
wiihnten Schrift Jagié's im Sborniks hat sich dieser entschieden dagegen aus-
gesprochen und bewiesen, dass wir zwischen der kyrillischen und italischen
" Legende von keinem Abh#ngigkeitsverhiiltnisse reden kénnen. Man mége nur
‘(ich will den Gedankengang Jagié's vorhalten) die ital. Legende mit der kyrill.
hinsichtlich ihrer Erzéihlungen von der Auffindung der Reliquien vergleichen.
Erstere berichtet davon umfangreich, letztere nur kurz, indem sie auf die
Schrift Constantin’s hinweist (. VIII). Wie kurz schildert jedoch jene,. wie
ausfijhrlich diese die Thiitigeit Constantin’s bei den Chazaren!. :

Die.v. C. hat auch hier einen Hinweis auf eine-Schrift Constantin’s
(e. X): seine Disputationen mit dem Chagan und den Chazaren, welche Me-
thod ins Slav. iibersetzte, ein Hinweis, iiber welchen zu zwelfelu wn keinen
Grund haben. v

Wer nicht schon im Gesagten -den sicheren Beweis erblickt, dass die
beiden Quellen von einander unabhingig sind, dem ist nicht zu helfen. Beide
Legenden gchopften ihr Material nur aus dritter Quelle: was die Auffindung
Dbetrifft, die v. C. aus der Schrift dieses mit der Berichtigung der Tradition, die
ital. Leg. aus der lat. Uebersetzung derselben Schrift, doch mit Berichtigung
des Briefes des An.; iiber die chazar. Episode schipfte die v. C. wieder aus
einer Schrift dleses, wihrend die ital. Leg. aus der v.Clementis oder einer
anderen Quelle, die sich nicht auf uns erhalten haben. , )

Aber noch andere Griinde liessen sich gegen die erwiihnte Hypothese
anfiihren. Beachten wir z. B., wie beide Legenden in einer interessanten
Einzelheit auseinandergehen. Die kyr. Leg. weiss nichts, dass Const. Bischof
geworden wire, wohl aber erziihlt sie von der Namengebung Kyrillus. Wenn
nun’ die v. C. die ital. Leg. beniitzt hiitte, so ist unverstiindlich, wie sie die
Erziihlung von seinem Episkopate hatte iibergehen konnen. Und gerade
diese Zurtickhaltung der v. C. spricht gewaltig fiir die grossere Treue der
Nachrichten, die sie bietet, sagt Jagid. Dasg Anast. nichts davon schreibt
und nennt, thut H. Goetz ganz verniinftig dar (auch in Betreff des Namens
Kyrillus ist er auf richtigerem Standpunkte als Friedrich, doch erw#hnt und
acceptirt er in den Zustitzen und Berichtigungen (S. 271 f) zur S. 154 Hanus's
ungliickliche Erklirung des Kyrillus — durch Schriftentdecker). Jagié glaubt
aber, dass doch auch im Schweigen des An. vielleicht ein Beweis liege, dass

-Constantin nicht zum Bischof geweiht wurde, denn sonst hiitte Anast. dies
schwerlich tibergangen.

Kurz vorher sprach ich von der Tradition, H.Goetz wird wohl zugeben,
dass dieselbe doch wohl wissen konnte, dass Const. der Finder der Rehqulen
war. ‘Was ein Metrophanes wusste, wusste auch Methodius. ‘Und wir haben
keinen Grund anzunehmen, dass nach dem Tode Kyrill's das von ihm be-
obachtete Schweigen in Betreff der Auffindung der Reliquien noch immer als
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bei einem Geheimnisse bewahrt blieh. Dass es aber speciell der Verfasser,
wenn er auch nicht zu jenen gehtrte, die Meth. perstnlich kannten, wissen
konnte, miissen wir anch zugeben: er gehtirte zu jenen, die wenigstens noch
vieles wussten, was sie von der Generation erfahren hatten, die nach den
Aposteln gelebt hat, und da war die Erinncrung an die slav. Apostel noch
sehr frisch. Wenn ein uditelems nadims arhiepiskopoms auch-nicht beweist,
dass der Verfasser ein Schiiler des Meth. gewesen sei, so zeigt es doch noch
auf eine grisgere Nihe und Unmittelbarkeit der Nachrichten hin.

Die v. Meth. habe der Verf. besonders im e.17 beniitzt. Voronov suchte
zn beweisen, dass beide von einem Verfasser herriihren. Mag das so oder
anders sein, ausgeschlossen ist es immerhin nicht, dass die eine in Kenntniss
der anderen verfasst wurde. H. Goetz's Beispiele sind nicht viel beweisend.
Unbegriindet ist aber seine Annahme, dass die v. C. (viel) jiinger wire als
die v. M., ja noch jlinger als die v. Clementis, beide pann. jiinger als die
transl. — Dazu fiihrt ihn die Climax in der Vertheidigung der slavischen liturg.
Sprache : transl, v. C. und v. M. — Das ist nicht richtig! Wenn die ital. Leg.
kein Wort ilber den Streit der slav. Liturgie sagt, so liegt der Grund darin,
dass sie in das polemische Detail nicht einging, da sich ihre Darstellung iiber-
haupt anf nur Kurzes beschriinkt. Das aber, was kiirzer ist, ist nicht immer
dlter. Wegen der Weitschweifigkeit die v. C. zu beschuldigen, ist nicht rich-
tig. Man muss dann eben zeigen, dass diese Ausfiihrlichkeit zum Schaden
der historischen Wahrheit war und das kann man nicht beweisen. Natiirlich
hier kommen wir wieder auf dag Alte zurlick, dass Friedrich und Goetz den
Berichten der slavischen Quellen nicht Glauben schenken wollen, wenn sie
nicht etwa durch die lat. Quellen bezeugt sind.  Zumal fiir die v. C. glauben
Goetz (und Friedrich), dass ihr Werth fiir die geschichtliche Darstellung kein
besonders hoher ist. ‘

Es sei mir gestattet, die Worte Jagid's hierher zu setzen, der Friedrich
gegeniiber gesagt hatte, dass man wohl erwartet hiitte, dass ein solches Vor-
urtheil nicht mehr in der wissenschaftlichen Literatur existiren kinnte.

Verfasst warde die v. C. nach H. Goetz von einem Bulgaren, griech. und
zwar um das Jahr 925, Welche Tendenz er in ihr findet, haben wir schon
citirt, Gerade von dieser Tendenz ist in der v. nichts zu bemerken. Die
Legende ist im gliinzenden legendarischen Stil geschrieben und hat die wirk-
liche Tendenz, besonders die disputatorigche Thitigkeit C.’s gegen die Hi-
resien darzustellen. Die Legende zeigt Constantin iiberhaupt nicht als Slaven-
apostel, sie it viel indifferenter und steht auf dem Standpunkte des recht-
gliubigen Christenthums mit einer Beigabe von byzaatinischer Gelehrsamkeit
und Belegenheit.

Ich will noch etwas berithren. Friedrich und nach ihm Goetz denken,
dass erst Methodius die slav. Liturgie eingefiibrt hat. Dazu bestimmen sie
die lat. Quellen, das argumentum a silentio derselben. Doch ist dies letztere
nicht wahr. Bereits Jagié hat Friedrich vorgehalten, ob er denn iibersehen
hat, dass die ital. Legende »officia ecclesiastica instruere« und »secripta ibi
reliquerunt omnia quae ad Ecclesiae ministerium videbantur esse necessaria«
schreibt. In welcher Sprache sollen denn diese »scripta« verfasst gewesen
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gein? Etwa lat. oder griech.? »Das wire eine so arge Verirrung, sagt Jagié
(8. 30), dass ich gar kein Wort verlieren will, wm sie zu widerlegen«.

Es wiiren nun noch einige Einzelheiten zu erwihnen. Gegen den Hin-
weis der v.C. auf die Disputationen im Chazarenlande, als einer Schrift Con-
stantin’s hegt der Verfasser zu viel Misstrauen. Abgesehen davon, dass wir
keinen Grund haben zu bezweifeln, sieht man schon aus dem direkten Hin-
weisé der vita und der einzigen Spur der urspriinglichen Schrift, die noch an
der Eintheilung einigermassen zu erkennen ist, dass wir wohl an dem Berichte
der v. es bewenden lagsen miissen. B

Die Reise zu den Sarazenen mag auch richtig sein — nichts spricht in
dieser Erzihlung gegen die Geschichte (Weil, Geschichte der Chalifen, II).

Nicht richtig hat H. Goetz die Stelle in der v. C. ¢. 14: >ksto mo¥ets na
vodu besédu napisati i jeretidrsko ime obrésti?« verstanden. Gerade umge-
kehrt ist es, als H. Goetz glaubt. Gerade die Nothwendigkeit der Erfindung
der Schrift wurde durch diese Worte von Constantin ausgesagt. Er wollte
ja dadurch nur ausdriicken, wie gefihrlich eine bloss mtiindlicke Belehrung
im christlichen Glauben ohne schriftliche Unterlage gei, da dadurch Hiresien
entstehen konnen und die Schuld dann auf den Lehrer fillt.

) Goetz spricht auch (S.104f) von einer Umarbeitung der kyrill. Legende,
doch misst er selbst nicht grosse Bedeutung der Sache bei. Es ist natiirlich
davon bei Groetz nichts zu halten.

TUeber die vita Clementis und die jiingeren Legenden wird kurz referirt.
Ob die v. K1. das griech. Original der pannon. Legenden, namentlich der v.C.
benutzt hat, ist nicht go ausgemacht. Die vita kennt n#mlich manches nicht,
was ihr aus jenen zu ihrer dogmatischen Tendenz ganz gut gedient hitte,
z. B. den Kampf um die slavische Liturgie Method's, das Zuriickhalten des-
selben durch die deutschen Bischife ete. — Quellen mégen der v. Kl. insbe-
sondere filr Const. und Methodius eine kurze (viell. slavische) vita oder frag-
mentarische Berichte iiber dieselben gewesen sein. »Der geschichtiiche
Werth der v. KL sei von untergeordnetem Werthe; fiir die Darstellung des
Lebens und Wirkens der Slavenapostel komme sie nicht in Betracht«. Fiir-
wahr, sie bietet wenig, nur den religidgsen Charakter der Th'altigkeit der
Apostel schildert sie.

Nach der vita K1. werden kmz die iibrigen jiingeren Quellen der Reihe
nach erwihnt: die mihrische und bohmische Legende, die alten Offizien,
die kurzen Biographien in den sogenannten Prologen und Synaxarien, die
Notizen des Priesters von Dioklea, die kurze Leg. vom heil. KI. und Nestor's
Erzéhlung.

S8. 113—240 geben den darstellenden Theil. Es ist keine blosgse fort-
laufende Erzihlung, sondern es wird auch in Discussionen eingegangen. Die
Darstellung richtet sich natiirlich ganz nach den »Ergebnissen« des unter-
suchenden Theiles und ist daher eine unrichtige zu nennen. Den lat. Quellen
(der ital. Legende) wird vor den-slav. der Vorzug gegeben. Jene sind der
Magsstab dieser. Hie und da mag die Unterschicht richtige Thatsachen ent-
halten, aber tiber das Ganze ist grosstentheils so eine Sauce ausgeschiittet .
und das Ganze in einem solchen Lichte dargestellt, dass der Leser, der doch
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ein wenig iiber die Dinge belehrt ist, das Buch mit Unzufriedenheit liest.
Unter den Werken, auf die Riicksicht genommen wurde, vermisgen wir ex-
kldrlicherweise so manches (z. B. Rallki, Viek i djelovanje). Zu weit wiirde
es fiihren, wollte ich mich in Einzelheiten einlassen. Das Referat ist 8o schon
zu viel angewachsen. Ich mbchte nur einzelne Dinge zur besseren Beleuch-
tung hervorheben.

Ich lagse derartiges, wie — dass dem Verfasser z. B. die Stelle in der
v. C., wo vom russischen Psalter und Evangelium die Rede ist, nicht ganz
klar war, bei Seite und weise als ein Beispiel der Einseitigkeit auf § 15: »Die
angebliche Exfindung der slavischen Schrift durch Constantinus« hin, »Die
Geschichte von der Erfindung der slav. Schrift durch Constantin beruht, so
gehreibt H. Goetz (S.136), auf der Schilderung der v. M., der v. C. und der auf
ihnen basirenden jiingeren Quellen«. »Fiir eine objective, richtige Darstellung
miisse man nun auf die primiren Quellen zuriickgehen und das ist, als das
Zeugniss eines wohlunterrichteten Zeitgenossen ete. ete., die translatio Gau-
derich’s, und diese weiss von einer Erfindung der slavischen Schrift nichts :
ergo — »Repertas« (8. 140) im Briefe Joh, VIIL. wird nach Friedrich un-
richtig mit »vorfand « iibersetat.

Ein klassisches Beispiel eines grossen Fehlers, den H. Goetz infolge
seiner Unkenntnisy des Slavischen und auf Grund der lat. Uebersetzung ge- -
macht hat, finden wir auf S. 145: die lat. Uebersetzung Miklosi¢’s v. C. XV: -
mMoxX vero totum ordinem ecelesiasticum vertit — des slav. veskoré e vess
crskovnyj &ins prélozi — deutet der Verfasser »Er gtiirzt bald die ganze
bisherige kirchliche Ordnung umc!!

§ 19 bietet die Einfiihrung der slav. Liturgie. Die sicherste Quelle ist
ihm hierfiir die conversio. Eingefilhrt hat ihm die slav. Liturgie natiirlich
erst Methodius, vgl, niiheres in der Recension des untersuchenden Theiles! —
Im Vorbeigehen sei gesagt, dass H. Goetz noch immer glaubt, Methodius
habe seine Priesterweihe erst in Rom erhalten.

C. 21 und 22 sprechen von einher: » Absetzung des Methodius durch die
‘Regensburger Synode im Herbst 870« und einer »Wiedereinsetzung des Me- |
‘thodius durch Johann VIIL« So eine Einseitigkeit ist doch etwas zu arg!
Von einer Absetzung redet man, woselbst ein Papst in seinem Briefe von un-
rechtlicher Gewalt spricht ! :

Doch genug sei es! Mit Unbehagen legt man das Buch aus der Hand,
wenn man es durchgelesen hat. Und es konnte ja nicht anders ausfallen bei

solchen Prémissen, wenn der Verfasser ungeniigend vorbereitet an das Werk
ging und, durch eine andere Schrift irvegeleitet, einen vollkommen falgchen
Weg betrat. Wir konnen deshalb des Werkes gar nicht froh sein und miissen
befiirchten, dass es der Wahrheit nicht forderlich sein wird und unter seinen
Lesern manche besonders principielle falsche Vorstellung erwecken und ver-
breiten wird.

Zum Schlusse haben wir nur noeh zZu bemerken, dass das Buch auch .
einen Anhang (den III. Theil) hat, wo der Brief des Anast., die ital. Legende
und die des heil. Methodius (lat.) abgedruckt sind. . R. Nachtigall,



