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Y E tarocerkvenoslovanski glagolski spomenik Sinajski
_"’3 evhologij, t.i. ,molitvoslov® (gr. ebyi) ,,molitev®),
molitvenik ali po vsebini prav za prav obrednik
(ritual), cirilsko cerkvenoslovansko ,,trebnik“, se na-
haja v knji¥nici samostana sv. Katarine na Sinajski gori. Ze
od sredine prej$njega stoletja se je po ruskem arhimandritu
Porfiriju Uspenskem, ki je prvi porodal o starocerkvenoslo-
vanskem glagolskem Sinajskem psalterju (ITyremecrsie o. ITop-
¢upiss Ycnenckaro no Erunty BB 1850 r. II. Bropoe nyrewm. ap-
xum. [1. Y. Bp Cunaiickiii monactelpb BB 1850 r., ctp. 163, Cné.
1856 in HMspberia Mwmn. apxeos. obuiectsa apeBHocTell 1865,
V 19—20), a 1. 1853. skupno s sodelavcem N. P. Krylovim prinesel
s seboj odlomek starocerkvenoslovanskega glagolskega Sinaj-
skega liturgiarja (misala po vzhodnem obredu, cirilsko
sluzebnika), vedelo, da so na Sinaju glagolski rokopisi. Zato je
1. 1880. potoval tja profesor za slovansko filologijo in primerjalno
jezikoslovie na vseudili§éu v Zagrebu dr. Lavoslav Geitler
in naSel poleg Ze znanega psalterja Se evhologij, kakor je kodeks
po grskem nadinu imenoval. Oba ta pergamentna kodeksa XI.
stol. je v samostanski knjiznici prepisal v $estinstiridesetih dneh
in po eno stran fotografiral, potem pa izdal pri Jugoslavenski
akademiji znanosti in umetnosti pod naslovoma: prvega —
Euchologium, glagolski spomenik manastira Sinaj brda (sa
snimkom), u Zagrebu 1882, drugega — Psalterium, glagolski
spomenik manastira Sinaj brda (sa snimkom), u Zagrebu 1883
(Djela Jugoslav. akademije znan. i um., knjiga II, Il[). Toda obe
izdaji sta se (Se bolj nego splosno vse starejSe izdaje starocerkve-
noslovanskih spomenikov) izkazali za nezanesljivi, z napakami
in v mnogem znanstveno neuporabni. Bili sta tudi z izjemo
kratkih uvodnih pripomb brez vsakega znanstveno -kritiénega




aparata. Oboje skupaj je paé¢ tudi povzrotilo, da je tak povsem
nov tekst, kakor ga je predstavljal evhologij, v glavnem ostal do
danasnjih dni brez globljih jezikoslovnih in filoloskih Studij, v
kolikor pa so se take pojavile, so bile nezadovoljive in le pogojne
vrednosti. Zbog navedenih razlogov in ob hitrem, uspeS$nem
razvoju slovanske filologije se je enako kakor pri drugih starejsih
izdajah starocerkvenoslovanskih spomenikov, zlasti e pri Geitler-
jevih izdajah, &utila potreba po novi, kritiéni izdaji z dodatkom
~ &im ve& posnetkov iz spomenikov. Naj sledi najprej kratek pre-
gled, nekak obratun o dosedanjih izdajah starocerkve-
noslovanskih spomenikov, ker nudi zanimive perspektive,
da stopi nova, prva taka izdaja Akademije znanosti in umetnosti
v Ljubljani tudi s tem v pravo lué¢ in se obenem umevno pred-
stavi na$i kulturni javnosti.

' Prvi starocerkvenoslovanski glagolski spomenik Glagolita
Clozianus, vedji odlomek s pridigami na velikonoéne dni, iz
kodeksa, ki je po svojem postanku in zgodovini vezan s hrvat-

skim glagolizmom, je (s cirilsko transkripcijo) izdal J. Kopitar

1. 1836. v tedaj slovedi publikaciji, ki jo je Fr. Miklosi¢ 1. 1860,
izpopolnil $e z dvema pozneje najdenima listoma. Novo, novim
-znanstvenim zahtevam ustrezajo&o izdajo z glosarjem in prilogo
posnetkov treh strani je priredil v zalozbi deske akademije zna-
nosti V. Vondrak. Drugi, prvemu po vsebini sorodni, to pot
cirilski starocerkvenoslovanski spomenik Supraseljski kodeks
z ¥ivljenjepisi svetnikov in pridigami na praznike za mesec marec
z vkljuéenimi pridigami na velikonoéne dni, t. zv. mineja (,,po-
mesedna knjiga“) za mesec marec, katere manjsi del se hrani
v Ljubljani v sedanji Univerzitetni knjiznici, je 1.1851. (s faksimilom
ene strani) natisnil na stro$ke dunajske akademije znanosti Fr.
Miklosi¢, v novi izdaji S. Severjanova pa je kodeks iz§el (s foto-
tipiénimi posnetki treh strani) 1.-1904. kot prvi zvezek drugega
dela serije takih izdaj petrograjske akademije znanosti
[TamMmsiTHUKH CcTapocJaaBsiHCKAaro ssbka, ki je zadela iz-
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hajati 1. 1900. Tretji izdani starocerkvenoslovanski, in sicer gla-
golski spomenik Assemanijev evangelistar (ckslov.
anpakoek od #meaxog, za liturgidno rabo izbrani evangeliji) je
dozivel Ze kar tri izdaje, prvo ob Strosmajerjevi podpori 1. 1865.
z glagolskimi tipi, faksimilom ene strani in histori¢nim uvodom od
Fr. Ratkega ter filolosko $tudijo V. Jagi¢a, drugo L 1878. v Rimu
z latinsko transkripcijo, fototipiénim posnetkom ene strani in
dalj§im ,pripomenkom* od J. Crnéida, a tretjo na strotke &eske
akademije znanosti 1. 1929. s fototipi¢no - reprodukcijo vsega
rokopisa s kratkimi Prolegomena od J. Vajsa in J. Kurza (cirilska
transkripcija s kritiécnim aparatom in $tudijo e ni iz8la). O upra-
vi¢enosti nove izdaje pa prim. J. Kurz, O potteb& nového vydani
rukopisu Assemanova (Listy filologické 1926, LIl 106, 234).
V izboru starih glagolskih spomenikov, izdanem I 1866. od I I

Sreznevskega JIpeBhie riaronuueckie namMaTHHKH je tu predvsem

omembe vredna objava %e omenjenega starocerkvenoslovanskega
glagolskega Sinajskega odlomka treh pergamentnih listov
liturgiarja (sluzebnika), ki sta jih 1. 1853. s Sinaja prinesla,
dva lista (drugi in tretji po kontekstu) arhim. Porfirij Uspenskij,
en list (prvi) pa diakon N. P. Krylov. Lista Uspenskega sta sedaj
last drfavne Publiéne biblioteke v Leningradu, list Krylova pa
je presel najprej v last N. M. Mihajlovskega, tajnika Komurera
Axaneviu Haykb, potem pa v biblioteko Sreznevskih (I. I. Srez-
nevskega in sinov) ter je sedaj morda v rokopisnem oddelku
akademije znanosti v Leningradu. I . Sreznevskij je objavi od-
lomka z raznimi pojasnili prilozil tudi litografske kopije listov
Uspenskega, od druge strani tretjega lista (po Sreznevskem, sicer

- drugega) in od prve strani lista Krylova imamo tudi avtotipi¢na

posnetka v albumu N. Karinskega O6pasnpl riarouus: Ne 6, 8.
(C.-Tlerep6yprs 1908, uznanie Mmm. apxeosoruyeckaro HHCTUTyTa).
Po posnetkih in tekstu Sreznevskega, kar mu je bilo tedaj do-
stopno, je prireditelj pri¢ujoée izdaje Sinajskega evhologija 1. 1925.
v okviru Znanstvenega dru$tva za humanistiéne vede v Ljubljani
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,priredil pod naslovom ,,Starocerkvenoslovanski evhboklogij“ (Raz-

prave II 221—286) novo izdajo v vseh ozirih toli pozabljanega

in zanemarjanega Sinajskega odlomka sluzebnika s primerjalno
tabelo glagolskih znakov, glosarjem ter gramati¢no in filolosko
$tudijo, katere namen je bil, dokonéno dokazati in ugotoviti
pripadnost odlomka h kodeksu Sinajskega evhologija kot njega
zadetku, kar je sedaj sploS$no sprejeto in se o tem $e po pripom-
bah J. Fréka, Euchologium Sinaiticum str. XI sl. ne more ved
.dvomiti. Zato je J. Fréek navedeni izdaji evhologija, o kateri bo
govor dalje doli, dodal tudi odlomek s cirilsko transkripcijo,
kriti€nimi pripombami pod érto, grskim tekstom in francoskim
prevodom. Pri tem so mu bili na razpolago poleg Karinskega,
O6pasubl Ne 6, 8 Se novi posnetki strani listov Uspenskega; drugo
stran lista Krylova pa ponatiskuje po Sreznevskem. V izboru starih
cirilskih spomenikov 1. 1. Sreznevskega JlpeBHie craBsHCKie namsr-
HHUKH 10COBaro nucobMa iz l. 1868, je v prvi vrsti omeniti staro-
cerkvenoslovanski cirilski evangelistar Savino knjigo, ki jo
je zbog mnogih nenatanénosti na novo izdal z glosarjem in foto-
tipiénimi posnetki $tirih strani V. Séepkin v gori imenovani seriji
[NamsaTHHKK cTapocnaBsiHcKaro siseika T. I, BeIN. 2 (Cn6. 1903). Ze
preje, 1. 1901., pa je posvetil spomeniku tudi posebno filolosko
- $tudijo Pascyxnenie o s3pikh CaBBunOM knurn (C60pHuK® OTAB.

pycc. sI3BIKa U CIOBecH. petrograjske akademije znanosti T. LXVII,

Ne 9). L. 1874., o priliki IIl. arheoloskega kongresa v Kijevu je
I. . Sreznevskij odkril v muzeju kijevske Duhovne akademije

znamenite ‘Kijevske liste, ki jih je ruski jeruzalemski arhi-

mandrit Antonin Kapustin zasledil nekje v orientu, morda celo
na Sinaju, in oddal imenovani akademiji. Listi vsebujejo odlomek
starocerkvenoslovanskega glagolskega katoliskega misala (sakra-
mentarja), tore] zahodnoobredni pendant poleg po prvotnem
postanku starejSega sinajskega odlomka vzhodnoobrednega slu-
zebnika, in kaZejo Ze &eskoslovagke, moravske é&rte v jeziku.
Sreznevskij je liste dvakrat (Cebabuis u sambriu 0 Manoussber-
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HLIXD W Heu3BhCTHHIXH naMmsaTHukaxb Ne 77, C6opHuk® OTABIL.
pycc. A3biKa U cI0BecH. petrograjske akademije znanosti T. XV,
1876, in. Tpymn Il apxeon. cwbama BB Poccin, Kiess 1878) =z
glagolskimi tipi in cirilsko transkripcijo natisnil (po njem Se z

. latinsko transkripcijo O. Kolat, Casopis Musea kralovstvi &eského

LII, 1878). Pri obeh je tudi latinski tekst. Znanstveno izdajo s
cirilsko transkripcijo in latinskim prevodom pa je 1. 1890. podal
V. Jagié¢ v studiji Glagolitica (Denkschriften dunajske akademije
znanosti, filoz. - histor. razred, knj. XXXVIIL), katere posebnim
odtisom je prilofena §e¢ popolna fototipi¢na reprodukcija vsega
odlomka. Kijevski listi so sprotili celo vrsto vpraSanj in Studij
ter so bili tudi Se vetkrat ponatisnjeni in reproducirani, vendar
pa potrebujerﬁo e vedno nove popolne izdaje, ki bi z ene strani
zgrnila na raznih mestih razmetane %e doseZene izsledke v eno,
z druge pa skusala dognati e ostala nereSena vprasanja. L.1879.
in 1883, sta izsli do tedaj najbolj vzorni, znanstveni izdaji staro-
cerkvenoslovanskih glagolskih polnih evangelijev (tetroevange-
lijev), Zografskega in Marijinskega evangelija, od V. Jagiéa, s
katerima je uredil in utrdil tudi na&in znanstvene cirilske tran-
skripcije. Zografski evangelij se e tiskal v Berlinu na stroske
pruskega ministrstva in podaja poleg transkribiranega teksta s
kritiénimi opazkami $e kratka Prolegomena, dva dodatka in tri
tabele posnetkov (dve strani in ena tabela s posameznimi mesti).
Temeljna edicija starocerkvenoslovanskega teksta evangelija pa je -
izdaja Marijinskega evangelija, ki je iz8la kot publikacija
petrograjske akademije znanosti, in vsebuje poleg uvoda kriti¢en
aparat z variantami iz drugih tekstov pri transkripciji, paleograf-
sko in gramati¢no $tudijo, popoln glosar in fotografi¢na posnetka
dveh strani. Slabo fotolitografijo evangelija sv. Luke je izdalo Ze
preje 1. 1880.—1881. O6mecTBo m06uTeNel APeBHEH MHCHMEHHOCTH
(Ne LIX in LXXIX). Jagiéevi kriti¢ni izdaji evangelijev sta do
sedaj edini izmed izdaj starocerkvenoslovanskih spomenikov, ki Se
nista izzvali ob&utnej$e potrebe po drugi, novi objavi.
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Zadnja dva, v asu Jagi¢evega Marijinskega evangelija prvié
izdana starocerkvenoslovanska kodeksa (o neznatnih- odlomkih
po obsegu, dveh glagolskih in petih, Sestih cirilskih ter enem
cirilskem napisu, bi bilo tu odveé govoriti, vendar prim. dolnjo
pripombo), sta bila v zadetku imenovani Geitlerjevi izdaji
obeh sinajskih glagolskih kodeksov, evhologija in psalterja (Zagreb
1882 in 1883). Od njiju je na novo v znanstveni prireditvi, in
sicer S. Severjanova, na podlagi fotografij vsega kodeksa, ki jih
je 1. 1907. izdelal na Sinaju V. N. Benesevig, izsel Sele 1. 1922, kot
T. IV serije ruske akademije znanosti [IaMaTHUKH CTapOCIABSIHCKATO
asuika* le psalter s cirilsko transkripcijo, kriti¢nimi opazkami
pod érto, glosariem in enajstimi tabelami posnetkov posameznih
strani in mest. Evhologiju, ki ga je BeneSevi¢ obenem takoisto
vsega prefotografiral in ki bi moral enako iziti v isti seriji, se
to ni ved posredilo. V zmedi éasa so se poizgubile celo fotografije

* Od te serije je izslo:
I. 1. 1900. Cr. M. Kyan6akunt, Xunangapckie auctku (dva cirilska lista
katehetskega pouka Cirila Jeruzalemskega). .
2. 1903. B. llenknns, CasBuna kuura (cirilski evangelistar, glej gori).
3. 1904. E. ©. Kapcki#t, Jluctkn YHnoasckaro (dva cirilska lista evan-
gelistarja). ) '
4. 1905. H. I'pynckil, INpaxckie anctku (dva glagolska lista z liturgiéno
vsebino &e$kocerkvenoslovanske recenzije).
5. 1906. I'. A. Maeunckiti, Makenonckit mictoks I'uabdepaunra (cirilski |
list cerkvenopouéne vsebine). ‘
6. 1909. I. A, WMabnnckilt, Makenouckili raaroanueckisi aucroxs (gla-
golski list s kosom drugega z odstavkom iz Pareneze
Efrema Sirskega).
IL. 1. 1904. C. CesepbsaroBs, Cympacibckas pykomuch (cirilska mineja za.
. mesec marec, glej gori).
III. 1. 1910, B. Moroptaoss, Uynmosckas ncanrsips Xl B, (ruskocerkveno-
slovanska). , ° :
2. 1915. T A. Musunckiii, Oxpnjckie raaroanyeckie muctiku (dva lista
glagolskega evangelistarja).

IV. 1922, C. Ceseposinoss, Cumafickas mcantipb (glagolska, glej gori).
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vsega kodeksa (I1. JlaBpoB, Kupuno ta Meromili B AaBHBO -
CNOB’sIHCbKOMY nucbMeHCTBi, Y Kuisi 1928, str. 345, 36ipHui
histori¢no - filologkega razreda ukrajinske akademije znanosti Ne
78). Po njih je V. BeneSevi¢ sam kot historik cerkvenega prava
izdal v ,Zborniku u slavu Vatroslava Jagiéa“ (Berlin 1908, str.
591—596) le str. 102a5—105b 4 Sanogkan (S je zmotno, moralo
bi biti 3) cruiys wups, a St. M. Kuljbakin, CrapocioBencka uu-
tanka (Beorpan 1932, str. 22—24) popravil Geitlerjev tekst (vendar
ne povsem brez nenatanénosti) za 8b2-24, 10b25—11a21,
18a10—24, 19a1—21, 56b4—57a23 in 61b1—62b26. Tako
je sinajski kodeks evhologija ostal kot edini staro-

cerkvenoslovanski spomenik, ki §¢ ni doZivel nove na-

tanéne in znanstvenokrititne objave na podlagi originala ali
njega fotografiénih posnetkov in pred katerim se je po
izdaji psalterja zaustavila serija ruske akademije
znanosti I[lamaTuuku crapocanaBsiHckaro si3bka. Na
ta natin dovriuje s pri¢ujodo izdajo slovenska akademija
znanosti in umetnosti v Ljubljani od ruske akade-
mije znanosti zapo&eto delo. Ceskemu slavistu in teologu
J. Fréku, ki je imel prirediti izdajo evhologija za Patrologia
orientalis R. Graffina (t. XXIV, fasc. 5, in t. XXV, fasc. 3, Paris
1933 in 1939), kateri je pridruzil tudi Sinajski odlomek sluZebnika,
o &emer je bil govor %e gori, ni bilo mogoge dobiti fotografij;
zato je bil primoran ponatisniti Geitlerjevo, jézikoslovno, filologki
in paleografski neuporabno izdajo. Pa¢ pa je opravil zelo za-
slu¥no delo s tem, da se je prav uspesno potrudil najti grike
vire k posameznim molitvam in sku$al na njihovi podlagi s
primerno interpunkcijo prirediti umeven tekst, ki ga ponazoruje
vrh vsega Se francoski prevod. Na podlagi originalnih grskih
mest in dostopnih mu posnetkov treh celih strani (Geitlerjevega
posnetka str. 17b in lista 10a-b- N. P, Kondakova, ki ga je ta
prinesel s svojega potovanja na Sinaj l. 1881.) ter dveh nepopolnih
strani (49a4—25 in 90b15—24 po V. Jagi¢, I'naromaueckoe
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mucbMo tab. VL, Ne 12a, b, kijer je to povzeto ‘po. albumu N.
Kondakoff et J. Raoult, Vues et antiquités du Sinai, Saint - Péters-
bourg 1883, prim. tudi seznam posnetkov N.P. Kondakova, ITyre-
wecrsie Ha Cunait Bb 1881 r., 3anucku Mmm. Hosopocc. Vuus. T.
XXXIII, crp. 157 in 160, Ne 98—99) je J. Fréek po moznosti tudi
popravil Geitlerjev tekst, o demer govori v uvodu str. XVII sl.,
vendar zavzemajo te poprave .le neznaten del kodeksa in tudi
ne ustrezajo vedno rokopisnemu originalu kodeksa, a ustrezajo-
¢e potrebujejo potrdila, Druge Geitlerjeve napake so seveda
morale ostati in kazijo Frékovo sicer vzlic temu po svojih drugih
~vrlinah, kakor %e regeno, velezasluzno delo; so pa obdutneje,
nego bi se po J. Fréku o. c. str. XVI sl. zdelo. Saj je Geitler, ne
glede Ze na razno napaéno branje in $tevilno nenatanéno pisanje
znakov za re:‘lukcijska' vokala k-, za srednjejezi¢ni visoki: vokal
y (w-wu-wH) ali nazalna vokala &-a, tudi - L-1, opuséanije
streSice kot nadomestka za redukcijska vokala, opusganje inter-
punkcijskih znakov itd., med drugim izpuf&al ne le posamezne
besede, temveé kar cele vrste teksta, kakor n. pr.: 10a7—8
ARERER HeAHUEMkphn® - (Ye od J. Fréka po posnetku lista N. Kon-
dakova opaZeno); 15b23  cha; 23a19 cero; 29b3—4 ¢ noskAH
BOWR CHAXR BOAKSHRHALK -5 34b 16—17 ¢ chiopcEH M caormuck
TROH -5 55222 —23 L na EckKkomb CRUYIHHME Bh HHX'® - ; 58a7 cn;
58b8 wesk; 62a12—13 H gwasraawa uiwkmn 1@asnuikw - 3 63b5—6
L 2KHEOT® BRUKHEI - Adbd Hamk -5 6529—10 Tesk go XEAAF RBekl-
AdEMB + 5 65b21—22 kKo EAMNE AfHK KHER BERAETR + 3 68a5 ne;
ib. 19—20 Eparomu suak npkasypaemmn - ; 68b2 &W; 69b23—24
MAASCKNANKE - cwMkpenne .; 92b 18—19 MARKBCTEOY NOABHKKHHK . « 5
ib. 2324 n{keknmyw oup HAWHY® - 13 94b 9—10 Bnai;eﬂ'kpue « Epd-
TPOAWEHE; 105b 22—23 suranwk gamers . eAunm, -3 106b 5 ten.,
Primeri napa&nega branja: 5b 3 npu(c)non namesto NpH HOH
(pri Fréku popravljeno po gr. i 705 Niée) s 1626 macamiw nam.
MacaHwkiW; 27b 13 cwkan nam. wykan, kar je preslo potem v
St. Slonskega ,Index verborum do Euchologium Sinaiticum®
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(Warszawa 1934, str. 96), pa tudi v njegovo monografijo ., Funkcje
prefikséw werbalnych w jezyku staroslowiafskim“ (Warszawa
1937, str. 69) pod ,Funkcje prefiksu o-/ob- 11. o-ciliti” kot &xag
Aeydusvov iz Sinajskega evhologija; 28b 3 ia radk sseaapemk nam.

a l‘,z.\a'ﬁp‘ BoAaemt; 31b19 orye nahm.‘o\[tuu';' 35b 3 seaksuw har}ri}.

nenprksin; 38b 1 gusemas nam, ghskie; 45b 3 GoyHKL nam. EOYHHY® ;
47a4 Ruwnaps nam. T MaAK; ib. 5—6 NECWHOMOY nam. HECKHOYMOY ;
ib. ape ako nam. aipe Karo;-ib. 8 e He kko nam. ne krome; 48a13
oThEKIJlAR®H nam, oThEkpA TH 5; 51 a8 rwsTpenepn nam. RReTPE-
negn; ib, 14—15 pXRAGKKHHK® nam. XX AOKKHHKS 51b 26—52a1l
Wrpmokensl nam. Wegkkenn (Fréek po grikem domneva.to ali Se
prej WTCKRIRKeukHBY); 53214 cugkeTRORA nam. chEkeThCTRORA;
56b 23 TeotkAd nam. Ecskd (Friek v pripombi popravlja gcem po
gr. méong); 57b13 mueroms nam. Mwuyomn (Fréek domneva
ditokemk ali Se bolje unoromr); ib. 18 Eu3EEAA nam. EHIBOAM;
59a 3 npareALHH nam. NPAREAL! HiYH; 61b 5 HECKRPWHBI nam, HECKEP k-
winwl (pri Fréku popravljer v Corrigenda po Kuljbakinu); 66b
22 7o nam. TH (Fréek popra-lja'v pripombi); 67a 17 esasmkuTH
nam. oBAOKHEW (Fréek domneva oraoxku ali oraomuen); 80a2-
MHAOCHRAH .nam./MHAOCp'IsA'lsﬁ; 84a17 xoTAHHX® nam. XoAA-
pnnxs (Fréek opozarja na tekst psalma z -pA-); 88a11—12
WEHYOAHT® nam. WEsYOAHTH {kar je dalo P. Dielsu, Altkirchen-
slavische. Grammatik 188 /Heidelberg 1932 / povod, da raz-
laga osu- z vplivom drugih hesed, kakor  npkpu-in ognTH) itd.
Geitler, Euchologium str. IX pravi: ,u obée dajem ovdje ru-
kopis, kakav je, sa svimi mahnami te.pogrieskami®, med njimi
64a 8 Apwwmnum, 65b.5 macrk, kar ima V. Vondrék, Altkirchen-
slavische Grammatik, druga izdaja str, 155 (Berlin 1912) pod
oznagbo',, Wichtig ist a fiir k*, vendar z vprasajem, toda v. origi-

" nalu je pravilno Apwxuwn. mkerk, Geitler je svoj predgovor
‘pisal. paé po lastnem pr',.su spomenika. Primeri pomot v

pisanju nazalnih voka:ov: 1b 2—3 uenpkerampara, ib. 3
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ekpunm, ib. 4 necaya, 46b 3. geuepia, 60b 16 3K nam. ne np-k-
CTARRIIAI, CKOHNER, HOCAUILR, Beueph®; X3hi; 8a 15 nocniaams, 50b 4
Eh3AdR, 7929 noraankew, 97a9—10 HOCA'k,A,O\flﬁ\ nam. Nechladea,
guspama, Ilokadnkm, nocakpoyim; 51b 26 naueaswnue nam. Haua-
asinye in 65b 5 Ze omenjeno mactTk nam. mkerk. S tem odpa—
dejo vsi dosedanii zakl]uckl o zameni nazalnih vokalov v Sinaj-
~skem evhologiju, pa je treba povsem izpremeniti odstavek o
nazalnih vokalih v starocerkvenoslovanskih gramatikah V. Von-
dréka o. c. str. 155, N. Wijka, Geschichte der altkiréhénslaviéchen
Sprache I 146 (Berlin - Leipzig 1931), P. Dielsa o. c. str. 107,
prip. 2, in S. Kuljbakina, Le vieux slave str. 53—54 (Paris 1929)
ali istega CrapocnoBencka rpamaTuka str. 17, § 25 (Beorpax 1930).
Geitlerjeva pripomba str. X ,Riedko stoji i mjesto a: nmmi, mia,
SAKAHNAILEA, HCKAUIER, 34aNAKEAWEA“ sloni vseskozi na zmotnem pre-
pisu, ker v rokopisu je 25b 14 wma, 28 220 ma, 48a 11 3akaHHAlIA,
48a7 iekawa, 48a18 sanankama. To zopet ka¥e, da je Geitler
~opiral svoje opazke o pisavi in jeziku (glasoslovju i. dr.) na svoj
prepis s pogreski in da njegova izdaja ne more sluZiti za podlago
niti za $tudij paleografije in grafike, kaj Sele glasoslovja in sploh
jezika naSega spomenika. Vse razlike pritujode izdaje po posnet-
kih proti Geitlerjevi bodo zaznamovane in po potrebi po;asn]ene
v drugem delu pri transkripciji teksta.
.. Ze po. pre] znanih in dostopnih posnetkih je bilo j ]asno,
po vsem gornjem se potrjuje e bolj, da je bila neobhodno in

%e nujno potrebna nova izdaja Sinajskega evhologija

na podlagi originala ali fotografskih posnetkov ko-
deksa. Zanimanje prireditelja te izdaje za ta kodeks sega Ze
dale¢ nazaj. Tako je %e 1. 1901, za &asa svojega dvoletnega Stu-
dijskega bivanja v Rusiji (1901—1902) za V. Jagiéa prepisal iz
srbskocerkvenoslovanskih rokopisov Grigorovideve zbirke ‘v
Rumjancevskem muzeju Ne 32—1713, Ne 34—1715, Ne 35—1714
Slnajskemu evhologiju ustrezajoa mesta, ki jih je navel V. Jagié
v oceni Geitlerjeve izdaje (Archiv fur slavische Philologie VII
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130 sL) in ki se nana$ajo na str. 6b, 9a—12a, 14a—14b, 15b,
21b,66b, 72a—72b, 73b, 75b, 77a in 80a (V. Jagié, Entstehungs-
geschichte der kirchenslavischen Sprache, druga izdaja str. 252,
Berlin 1913). Ti prepisi se hranijo najbri v Jagidevi rokopisni
ostalini, menda v vseudiliski knjiZnici v Zagrebu. ‘S kodeksom
Sinajskega evhologija samim pa se je prireditelj izdaje bavil v
gori omenjeni $tudiji ,,Starocerkvenoslovanski evhologij“ 1. 1925.,
ki je  dokazovala enotnost sinajskega kodeksa evhologija in od-
lomka slufebnika in vsebovala obenem izdajo tega odlomka.

- Tako je tembolj umljivo, da ni opustil prilike potovanja  dveh

kolegov profesoriev na teoloski fakulteti univerze v Ljubljani po
biblijskem vzhodu, M. Slaviéa in A.Snoja, da ju ne bi opo-
zoril na glagolske rokopise na Sinaju, posebno 3e evhologij. Saj
v sploinem e vedno ni &isto gotovo, ali ni moZnokako' novo
odkritje, & ne seveda kakega kodeksa, vsaj odlomka. Pripominjam
n. pr., da omenja Fr. Miklosi¢, Altslovenische Formenlehre in
Paradigmen str. XIV (Wien 1874), kjer je prvi postavil kanon
t. zv, panonskih (starocerkvenoslovanskih) spomenikov, glagolski
odlomek dveh listov, ki naj ju je C. Tischendorf s Sinaja prinesel

s seboj (v Petrograd ?) in o katerih prav ni¢ drugega ne vemo.

Po Tischendorfu tudi- vemo, kakor poroéa prof. A. Snoj,
Staroslovenski rokopisi v’ sinajskem samostanu sv. Katarine
(Bogoslovni Vestnik 1936, XVI 165), da so ‘menihi posamezne
liste, ki so se pri predevanju knjig odloéili -od rokopisov, ter
ostanke starih, od &rva ali vlage unigenih rokopisov, shranili v
kosarah. Tudi palestinolog L. Szczepanski, Na Synaju str. 139

" (Krakéw 1908) je 1. 1906. videl nekaj ducatov posameznih

slovanskih pergamentnih listov, ki jim ni mogoge doloéiti vsebine
(A. Snoj o. c. str. 178 sl.). Z ozirom na moZnost Se kakih listov
SluZebnika je bil na prosnjo kot primer posamezmh listov s Sinaja
doposlan fotografski posnetek dveh strani cirilskega nepolnega,

- za liturgiéne namene razporejenega apostola (t. zv. praksapostola)

ruskocerkvenoslovanske recenzije po videzu XIIL stol. z episto-
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lama I Kor. VII 12—17 in Acta apost. XVII 16—34. M. N. Spe-
ranskij, CnaBsuckas nucbMennoctb XI—XIV BB.-na CuHae u B
[Tanectune (VsBectusi. oTAen, pycc. si3blka M CIOBECH. AKajeMuu
nayx CCCP 1927, XXXII 43 sl.) je pokazal popolno verjetnost,
da je bila na Sinaju v precej rani dobi XI.—XIV. stol. poleg
drugih narodnosti tudi slovanska meniska kolonija. V prilogi
podaja M. Speranskij seznam slovanskih rokopisov na Sinaju,
43 stevilk, torej za dva veé&, nego jih je nastel prof. A. Snoj o. c.
str. 178, ki omenja 39 cirilskih in dva glagolska rokopisa in ki v
svojem poroéilu sploh govori skoraj o vseh onih (M. Speranskega
ne omenja), ki so se bavili s sinajskimi rokopisi. Od glagolskih
rokopisov je prof. M. Slavié, Na Sinaj str. 197 sl. (Ljubljana
1929), mogel videti le Sinajski psalter. Zdelo se ie, da je evho-
logij zaloZen. Za Sinajski evhologij pa se je posebno potrudil
prof. A. Snoj, kije sicer kot biblist iskal in $tudiral predvsem
evangeliske tekste. Se iz Jeruzalema je pisal knjiznigarju

menihu o. Joakimu, naj mu sporoéi, ée se nahaja med roko-

pisi glagolski evhologij: Ta mu je odgovoril (A. Snoj o. c. str.
178): ,Nous avons cherché partout dans la bibliothéque et on
. n’a pas trouvé ce manuscrit; s'il vous plait écrivez nous minu-
tieusement ce que vous connaissez pour ce manuscrit et nous
_allons chercher en deuxiéme fois.“ To je bilo pa& zaradi tega,
ker je rokopis na prvi strani oznaden wairieiov, signiran pa
37 Ihdvoixév* (pravi psalter ima. §tev. 38), kar je po vsej verjet-
nosti storil arhimandrit Antonin, najditelj Kijevskih listov,
ki je L. 1870. katalogiziral grske, a inventariziral tudi slovanske
sinajske rokopise (A.Snoj o. c. str. 170, 177). V Sinajskem evho-
logiju je med 73a in 77b res pet psalmov precej na kupu. Na
vpraSanje o ,,37 ’IlAvouxéy wairiioror® je prof. A. Snoj prejel
obvestilo, da se rokopis nahaja v biblioteki, priloZeni pa sta bili
na njegovo Zeljo tudi po ena fotografija, stran 9a (v rokopisu
zmotno - 83) evhologija s pripisom o. knjiZniéarja x@d§ dec9. 37
*I1lvuedy palijgiov in zadnja stran psalterja. Ko se je prof. A. Snoj
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vrnil s svojega potovanja, je na pro$njo prireditelja te izdaje
ljubeznivo prevzel posredovanie, celo ne brez vseh gmotnih Zrtev,
da bi se dobili fotografski posnetki vsega kodeksa. V pismu
17. nov. 1937 mu zagotovlja: ,Obljubljam Vam ..., da bom z
vsemi moémi rad pomagal, da dobite snimke evhologija in tako
oskrbite zanesljivo izdajo tega tako vaZnega starosl. rokopisa®.
Za kritje stroskov je rade volje skrbelo Znanstveno drustvo
za humanistiéne vede v Ljubljani, predhodnik Akademije,
z njegovim za znanost vedno najidealneje vnetim tajnikom prof.
dr.Fr. Ramov§em. Akademije tedaj $e ni bilo. Prof. dr. A. Snoj-
je najprej poslal en angleski funt (238 din) s prosnjo, naj za to
vsoto izvr$e nekaj fotografskih posnetkov zadetnih strani evholo-
gija. Poslanih e bilo osem (2b, 3a—b, 4a—b, 5a—b, 6a). Stran
je torej stala nekako 30 din. Nato je bil o. Joakim naproSen za
fotografiranje nadalinjega dela kodeksa (za Sest funtov osem in
Stirideset strani) in potem Se vsega ostalega kodeksa. KnjiZni¢ar
o. Joakim pa ni le na najpripravljenej§i nadin po moZnosti
izgotovil posnetkov, od celotne zadnje vsote je celo vrnil vedji
znesek, naravnost ginljiv primer prave starokriéanske postenosti
in vzviSenosti. Fotografski posnetki o. Joakima niso vsi v velikosti
originalnega kodeksa, temveé, kakor je bila paé mozZnost dana,
razliénega formata (nekateri so bili tudi neravno obrezani), v
reprodukciji pa so vsi izenadeni na prvotno velikost, kakor
jo podaja Geitler str. V, Sirina 10°5 cm, vi$ina 14 cm; in kakor
jo priblizno predstavljata posnetka pri Geitlerju (17b, ista stran
tudi v istega Die albanesischen und slavischen Schriften, Wien
1883 /s podporo dunajske akademije znanosti/ ter v Vajsovi
glagolski paleografiji tab. XVI) in Karinskem Ne 7, nekako za
/3 cm ved (pri Jagiéu, [naroanyeckoe mucbMo tab. VI12a, b so
le deli strani 49a4—25 in 90b 15—24, pri I. Ohijenku ITam’aTkn
crapocnoB’sinckn X—XI Bikis, Bapmasa 1929, str. 244 in 246 pa
stran 10a Kondakova in del 49a kakor pri Jagiéu). Zato so s
povedanjem pri reprodukciji znatno manjsih fotografij postale
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nekatere strani nekoliko bledejSe. Vobée pa je kliSarna Jugoslo-
vanske tiskarne v Ljubljani izborno s popolno jasnostjo izdelala
kliseje, tako da popolnoma nadomeséajo originalne fotografije
kodeksa. ‘To jasnost izdelovanja klifarne je poudaril ze Fréek
o. ¢. 11 604 ,la reproduction phototypique, d’une clarté admirable,
de Me* Vajs“ za lista Uspenskega po faksimilih Sreznevskega, kar
je prof. Vajsu po izvodu Instituta za slovansko filologijo na
univerzi v Ljubljani preskrbel prireditelj te izdaje za ,Rukovét”
hlaholské paleografie“ (v Praze 1932, tab. XVII, XVII). Odtis
klisejev je izvrsila Uéiteljska tiskarna v Ljubljani. Zamazanih strani
in slabo é&itljivih mest, z izjemo prve in zadnje strani, ni v ko-
deksu. Raznobarvnosti mnogih velikih, okrasenih inicial repro-
dukcija seveda ni mogla podati; njen sled se o&ituje v zasen-
enosti takih mest na posnetkih. O njih pravi Geitler str., VI:
yProstori jim (inicijalama) izpunjeni su jasnom crvenom, Zutom,
zelenom, modrom i crnom bojom, nadpisi molitava pako pokri-
veni zelenilom i Zutilom, $to sve rukopisu daje osobito Zivahan
i Saren vid.“ Reprodukcija inicial se nahaja v albumu N. Kon-
dakova (0. ¢.). O kodeksu in pisavi pa pripominja Geitler: ,Vrlo

pomno izvedena liniacija“ (vidna tudi v reprodukciji) ,urezana
je oStrim orudjem u liepi bieli pergamenat. Pisac stavlja slova -

velikom taéno$éu te dosljedno$éu uviek nad redak, kar je obe-
lezje grikih minuskulnih rokopisov do konca X. stol.“ (Geitler
str.X). ,,Uviek jednaki tanki i sitni potezi odaju sigurnu, izviezbanu
ruku®“. Kar pa sicer trdi Geitler ,U cielom rukopisu neima nigdje
brisanih ili struganih mesta, mgd]e popravke...“ ni povsem
resni¢no (prim. 2a 10 s pripisom izpuséene besede na vrhu, 89b
20 'k pred e ostrugan in ve¢ drugega takega, kar bo v pripom-

bah k izdaji zabelefeno). Rokopis kodeksa je Geitler imel Se v

starem pravem redu pred seboj, seveda $e tudi z listom 10a—b,

ki ga je za njim odnesel s seboj Kondakov in ki se sedaj
nahaja v drzavni Publiéni biblioteki v Leningradu. V pri¢ujogi
izdaji je stran 10a reproducirana po Karinskega O6pa3uer Ne 7,
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stran 10b pa po fotografski reprodukeiji, ki jo je z veliko ljubez-
nivostjo poslal J. Fréek, za kar mu bodi. izreéena najtoplejsa
zahvala. Zbog tezkih &asovnih prilik pa se je posilika le toliko
zakasnila, da je transkripcija te strani podana po Freku in glede
na delitev vrst po Geitlerju, vendar je o tem reéeno potrebno
v predgovoru Il dela: Strani 1b in 2a je Geitler, kakor je opazil
%e Fréek, zamenjal; Geitlerjevo 1b je 2a, 2a pa 1b. Sedanja
natisnjena paginacija.v originalnem kodeksu pa je povsem
kriva; Pergamentne lege si slede namreé v popolnoma premesa-
nem redu: | s paginacijo listov 1—8, IV—V s pagin. 9—24,
VII—XI s pagin. 25—58, Il s pagin. 59—66, VIl s pagin. 67—74,
VI s pagin. 75—82, Il s pagin. 83—89 (brez lista 10) in XI[—XIII
s pagin, 90—105 (namesto 106, ker lista 10 N. Kondakova ni).
Zgodilo se je to najbri potem, ko je bil BeneSevié¢ prefotogra-
firal ves kodeks. Ureditev posnetkov v prvotni red ni bila brez
truda. Iz navedenih $tevilk pa sledi, da se je ta napaéna pagi-
nacija zgodila Z¢ po odhodu Kondakova, gotovo pa tudi V. N.
Benesevida in V. A. Rozova, ki sta se po Geitlerju in Kondakovu
bavila s sinajskimi slovanskimi rokopisi. V.N. Bene§evié, tedaj
magister kanonskega prava, je bil trikrat, 1. 1907., 1908. in 1911.,

na Sinaju. O prvem potovanju je v 13BbcTist petrograjske akade-

mije znanosti za 1. 1907. (cepia VI, 1.1, noayr. 2, ctp. 792) belezka,
da je oddal akademiji fotografske posnetke obeh sinajskih gla-
golskih rokopisov; o.drugem in tretjem potovanju pa je podal
poroéilo (Mssbcris 1908, . lI, .moayt. 2, crp. 1145 cu. ter 1911,
1.'V, noayt. 2, crp. 1097 cn.). Poleg opisa sinajskih grskih roko-
pisov (Petrograd 1911) je izdal $e Ilamaruuku CHHas apxeosoru-
yeckis U naneorpaduueckis (Jlennnrpan 1925). Od V.A.Rozova,
tedaj kijevskega privatnega docenta, ki je posetil Sinaj v istem

© &asu, L. 1908., pa je le kratek opis nekaterih rokopisov (Boarap-

ckust pyxonucu lepycamuma u Cuuas, Munano 1914, Il 16 sl.).

Na posnetkih ‘napisane oznadbe paginacije so od knjiZnidarja
meniha o. Joakima na fotografije s &érnilom pripisane. V roko-
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pisnem originalu pa so %e prvotno od prvega pisca oznadene
s Stevilénimi znaki pergamentne lege, kvaternije, oziroma
eena-tudi kvinija (65a—74b). Ker je prva oznadena z glagolskim
# 20, zadnja z glagolskim nr 34 (dve, 27. in 28., manjkata), sestoji
torej sedaj kodeks iz 13 leg, 12 kvaternij in 1 kvinije (7 30. lega)
ali 106 listov drugega dela, medtem ko prvega dela, se-
stoje€ega iz 19 leg z najmanj 152 listi ni veé. Tega dela ohranjeni
trije listi tvorijo Sinajski odlomek slufebnika, ki se v
paleografskem i. dr. oziru popolnoma strinja. s kodeksom (R.
Nahtigal, Starocerkvenoslovanski evhologij str. 226 sl.) in o ka-
terem je bilo Ze govora. Posnetke treh strani listov Uspenskega
(z izjemo strani pri Karinskem) je prireditelj izdaje prejel po pri-
jaznosti od driavne Publi¢ne biblioteke v Leningradu,
za kar se tudi tu najlepSe zahvaljuje. Posnetek prve strani lista
Krylova je-po Karinskega O6pasun raarosuust Ne 6, katere re-
produkcijo mu je tudi J. Fréek poslal, posnetka druge strani pa
niti J. Fréek niti prireditelj te izdaje nista mogla dobiti. Sledniji
se je z ve¢ pismi obrnil na Akademijo znanosti v Leningradu,
kamor je menda presel list iz biblioteke Sreznevskih, prosil je
tudi Publi¢no biblioteko za posredovanje, toda do danes ni prejel
nobenega odgovora. Zato je ustrezajoéi list Ib med posnetki
odlomka puséen prazen. Red listov Uspenskega pa je proti Srez-
nevskemu po J. Fréku in njega grskem tekstu preobrnjen, vendar
je oznatba Sreznevskega, ki je pridriana v $tudiji prireditelja
izdaje, dodana v oklepajih: Posnetki odlomka bi morali po gor-
njem stati prav za prav na zadetku, toda zakasnitev posilike
Publiéne biblioteke z ene strani, z druge pa dejstvo, da je $lo
predvsem za izdajo kodeksa evhologija, je povzroéilo obratni red,
kar je tudi pri J. Fréku, ki podaja odlomek v dodatku.

Prigujo&a izdaja evhologija, kodeksa in odlomka, bo
obsegala. tri dele: ta, prvi z uvodom in posnetki, drugi s cirilsko
transkripcijo in vsem znanstvenokritiénim aparatom in tretji s
Studijo o kodeksu in jeziku.
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Izdajati take spomenike je gotovo naloga akademij znano-
sti, kakor je tudi lepo razvideti. iz pregleda dosedanjih izdaj
starocerkvenoslovanskih spomenikov. Starocerkvenoslovanski ev-
hologij pa ima $e posebno mikavnost za slovensko Akademijo
znanosti in umetnosti, ker so oéite veze delov spomenika ne
le s starocerkvenoslovanskim pismenstvom na Moravskem in v
Panoniji, temveé naravnost s slovenskimi BriZinskimi spo-
meniki. Ena spovedna molitev (72a—b) v spovednem obredu
(66b—80a) predstavlja starocerkvenoslovansko predelavo morav-
sko-panonskega prevoda starovisokonemske, “t. zv. svetoemme-
ramske spovedne molitve in je v tesni zvezi zlasti's tretjim Bri-
Zinskim spomenikom. Nekemu drugemu mestu v istem obredu
(68a sl.) stoji najblize homilija Klimenta, uéenca slovanskih apo-
stolov, ki je zopet neloéljivo zvezana z drugim BriZinskim spo-
menikom. V dikeiji, izrazih pa so sliénosti z BriZinskimi spomeniki
Se na raznih drugih mestih. Tej stvari so se posvetile tudi Ze

. posebne $tudije V. Vondréka, Studie z oboru cirkevnéslovanského

pisemnictvi (v Praze 1903), zlasti pa L Grafehguerja, Karolinska
kateheza ter izvor Brizinskih spomenikov in Cina nad® ispové-
dajastiimp s¢ (v Ljubljani 1936), Starobavarska (svetoemmeram-
ska) molitev v starem slovenskem in stcsl. jeziku (Slovenski jezik
1938, 18 sl.) i. dr. Z njimi je postavljena nova panonska teorija
eksistence nekega staroslovenskega (v oZjem smislu) karantansko-
panonskega pismenstva pred starocerkvenoslovanskim na Morav-
skem in v Panoniji. To ne le za slovansko filologijo, ampak
zlasti tudi za slovensko kulturno zgodovino velevazno in zanimivo
vpra$anje potrebuje Se dokonéne resitve, ki ji po neki poti bas
zopet veza Sinajskega evhologija z BriZinskimi spomeniki more

- pokazati odlodujoéo smer.

H koncu je prireditelju izdaje prijetna dolZnost, izre¢i deloma
ponovno zahvalo Znanstvenemu dru$tvu za humanisti-

-&ne vede v Ljubljani in njega tajniku prof.dr. Fr. Ramoviu

za velikodusno podporo ob nabavi fotografskih posnetkov s Sina-
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ja, prof. dr. A. Snoju za posredovanje, a knji#ni¢arju menihu
o. Joakimu za ljubeznivo in ceneno izvrsitev fotografij, dr. J.
Fréku in drZzavni Publiéni biblioteki v Leningradu za
doposlane, izdajo izpopolnjujoée druge fotografske posnetke,
Akademiji znanosti in umetnosti v Ljubljani za pre-
vzem stroskov umevno zelo drage izdaje, pri- éemer je s posebnim
priznanjem in zahvalo poudariti veliki, vprav mecenatski dar
pokojnega ministra dr. A, KoroSca specielno za izdajo
Evhologija v iznosu 35 tiso& din, raznim knjiZnicam in

‘institucijam (Univerzitetni knjiZnici, knjiZnici teolotke fakul-
tete, samostana o. frandiskanov, muzeja, pravoslavni cerkveni
obgini v Ljubljani i. dr.) za voljno in liberalno prepustitev po-
trebne literature, prof. bogoslovne fakultete beograjske univerze
L. Mirkoviéu za neka pojasnila ter asistentu v Institutu
za slovansko filologijo na unmiverzi v Ljubljani Zv. Bizjaku
pa za raznovrstno pofrtvovalno pomog, $tevilna posredovanja
v kliarni in tiskarni, signiranje kliSejev, iskanje in dobavljanje
literaturnih pripomoé&kov, branje transkripcije v primeri s posnet-
ki in Geitlerjevo izdajo ter branje druge korekture.






