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■tarocerkveno~!ova~ski gl~golski ~pome~ik' Sin~ j s~ i 
e v ho I o g I J, t . J. ,,mohtvoslov (gr. cVXI/ ,,molitev ), 
molitvenik ali po vsebini prav za prav obrednik 
(ritual), cirilsko cerkvenoslovansko „trebnik", se na­

haja v knjižnici samostana sv. Katarine na Sinajski gori. Že 
od sredine prejšnjega stoletja se je po ruskem arhimandritu 
Porfiriju Uspenskem, ki je prvi poročal o starocerkvenoslo­
vanskem glagolskem Sinajskem psalterju (TTyTernecTBie o. TTop­
qmpiH YcnettcKaro no Ernmy Bb 1850 r. II. BTOpoe nyTern. ap­
x11M. n. Y. B'b C11H3HCKiH M0H3CTblpb Bb 1850 r., CTp. 163, Cn6. 
1856 in l13B'BCTiH I1Mn. apxeoJI. o6rn.ecTBa ,upeBHOCTei1 1865, 

· V 19-20), a 1.1853. skupno s sodelavcem N. P. Krylovim prinesel 
s seboj od I o me k starocerkvenoslovanskega glagolskega Sinaj -
s k ega I it ur g i ar j a (misala po vzhodnem obredu, cirilsko 
služebnika), vedelo, da so na Sinaju glagolski rokopisi. Zato je 
l. 1880. potoval tja profesor za slovansko filologijo in primerjalno 
jezikoslovje na vseučilišču v Zagrebu dr. La v o s I a v G e it I er 
in našel poleg že znanega psalterja še evhologij, kakor je kodeks 
po grškem načinu imenoval. Oba ta pergamentna kodeksa XI. 
stol. je v samostanski knjižnici prepisal v šestinštiridesetih dneh 
in po eno stran fotografiral, potem pa izdal pri Jugoslavenski 
akademiji znanosti in umetnosti pod naslovoma: prvega - ­
E u c ho I o g i um , glagolski spomenik manastira Sinaj brda (sa 
snimkom), u Zagrebu 1882, drugega - Psa It eri um, glagolski 
spomenik manastira Sinaj brda (sa snimkom), u Zagrebu 1883 
(Djela Jugoslav. akademije znan. i um., knjiga II, III). Toda obe 
izdaji sta se (še bolj nego splošno vse starejše izdaje starocerkve­
noslovanskih spomenikov} izkazali za nezanesljivi, z napakami 
in v mnogem znanstveno neuporabni. Bili sta tudi z izjemo 
kratkih uvodnih pripomb brez vsakega znanstveno - kritičnega 
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aparata. Oboje skupaj je pač tudi povzročilo, da je tak povsem 
nov tekst, kakor ga je predstavljal evhologij, v glavnem ostal do 
današnjih dni brez globljih -jezikoslovnih in filoloških študij, v 
kolikor pa so se take pojavile, so bile nezadovoljive in le pogojne 
vrednosti. Zbog navedenih razlogov in ob hitrem, uspešn~m 
razvoju slovanske filologije se je enako kakor pri drugih starejših 
izdajah starocerkvenoslovanskih spomenikov, zlasti še pri Geitler­
jevih izdajah, čutila potreba po novi, kritični izdaji z dodatkom 
čim več posnetkov iz spomenikov. Naj sledi najprej kratek pre­
gled, nekak obračun o dosedanjih izdajah starocerk.ve­
noslovanskih spomenikov, ker nudi zanimive perspektive, 
da stopi nova, prva taka izdaja Akademije znanosti in umetnosti 
v Ljubljani tudi s tem v pravo luč in se obenem umevno pred­
stavi naši kulturni javnosti. 

Prvi starocerkvenoslovanski glagolski spomenik G 1 a go 1 it a 
C 1 o z i anus, večji odlomek s pridigami na velikonočne dni, iz 
kodeksa, ki je po svojem postanku in zgodovini vezan s hrvat­
skim glagolizmom, je (s cirilsko transkripcijo) izdal J. Kopitar · 
l. 1836. v tedaj sloveči publikaciji, ki jo je Fr. Miklošič l. 1860. 
izpopolnil še z dvema pozneje najdenima listoma. Novo, novim 
znanstvenim zahtevam ustrezajočo izdajo z glosarjem in prilogo 
posnetkov treh strani je priredil v založbi češke akademije zna­
nosti V. Vondrak. Drugi, prvemu po vsebini sorodni, to pot 
cirilski starocerkvenoslovanski spomenik S up rase 1 j s ki k ode k s 
z življenjepisi svetnikov in pri~igami na praznike za mesec marec 
z vključenimi pridigami na velikonočne dni, t. zv. mineja (,,po­
tnesečna knjiga") za mesec marec, katere manjši del se hrani 
v Ljubljani v sedanji Univerzitetni knjižnici, je 1.1851. (s faksimilom 
ene strani) natisnil na stroške dunajske akademije znanosti Fr. 
Miklošič, v novi izdaji S. Severjanova pa je_ kodeks izšel (s foto­
tipičnimi posnetki treh strani) l. 19Q4. kot prvi zvezek drugega 
dela serije takih izdaj p e tro grajske akademije znanosti 
naM.siTHHKH CTapocJiaBHHCKaro 513bIKa, k_i je začela iz-
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bajati l. 1900. Tretji izdani starocerkvenoslovanski, in sicer gla­
golski spomenik As sem a ni je v e v a n g e 1 ista r (ckslov. 
dHiJdKOC'h od 11,xQaxog, za liturgično rabo izbrani evangeliji) je 
doživel že kar tri izdaje, prvo ob Strosmajerjevi podpori l. 1865. 
z glagolskimi tipi, faksimilom ene strani in historičnim uvodom od 
Fr. Račkega ter filološko študijo V. Jagiča, drugo l. 1878. v Riinu 
z latinsko transkripcijo, fototipičnim posnetkom ene strani in 
daljšim „pripomenkom" od J. Črnčiča, a tretjo na stroške češke 
akademije znanosti l. 1929. s fototipično - reprodukcijo vsega 
rokopisa s kratkimi Prolegomena od J. Vajsa in J. Kurza (cirilska 
transkripcija s kritičnim apar~tom in študijo še ni izšla). O upra­
vičenosti nove izdaje pa prim. J. Kurz, O potrebe noveho vydani 
rukopisu Assemanova (Listy filologicke 1926, LIII 106, 234). 
V izboru starih glagolskih spomenikov, izdanem l. 1866. od l. I. 
Sreznevskega ,UpeBi-Iie rnaroJI11qecKie rraMHTHHKH je tu predvsem 
omembe vredna objava-že omenjenega starocerkvenoslovanskega 
glagolskega Sinaj s k ega od l ·o m k a treh pergamentnih listov 
li tur g i ar j a (služebnika), ki sta jih l. 1853. s Sinaja prinesla, 
dva lista (drugi in tretji po kontekstu) arhim. Porfirij Uspenskij, 
en list (prvi) pa diakon N. P. Krylov. Lista Uspenskega sta sedaj 
last državne Publične biblioteke v Leningradu, list Krylova pa 
je prešel najprej v last . N. M. Mihajlovskega, · tajnika KoMHTeTa 
AKaJJ,eMiH HayK'h, potem p~ v biblioteko Sreznevskih (I. I. Srez­
nevskega in sinov) ter je sedaj morda v rokopisnem oddelku 
akademije znanosti v Leningradu. I. l. Sreznevskij je objavi od­
lomka z raznimi pojasnili priložil tudi litografske kopije listov 
Uspenskega, od druge strani tretjega lista (po Sreznevskem, sicer 
drugega) in od prve strani lista Krylova imamo tudi avfotipična 
posnetka v albumu N. Karinskega O6pa3U:bI rnar0JIHU:bI .NQ 6, 8 
(C. -TTeTep6ypr'h 1908, H3JJ.aHie I1Mrr. apxeoJiornqecKaro HHCTHTy-ra). 
Po posnetkih in tekstu Sreznevskega, kar mu je bilo tedaj do­
stopno, je prireditelj pričujoče izdaje Sinajskega evhologija 1.1925. 
v okviru Znanstvenega društva za humanistične vede v Liubljani 
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_priredil pod naslovom „Starocerkvenoslovanski evhologij" (Raz­
prave II 221 ~286) novo izdajo v vseh ozirih tali pozabljanega · 
in zanemarjanega Sinajskega odlomka služebnika s primerjalno 
tabelo. glagolskih znakov, glosarjem ter gramatično in filološko 
študijo, katere · namen je bil, dokončno dokazati in ugot9viti 
pripadnost odlomka h kodeksu Sinajskega evhologija kot . njega 
začetku, kar je sedaj splošno sprejeto in se o tem še po pripom­
bah J. Frčka, Euchologium Sinaiticum str. XI sl. ne more več 
dvomiti. Zato je J. Frček navedeni izdaji evhologija, o kateri· bo 
govor dalje doli, dodal tudi odlomek s cirilsko transkripcijo, 
kritičnimi pripombami pod črto, grškim tekstom in francoskim 
prevodom. Pri tem so mu bili na razpolago poleg Karinskega, 
06pasIJ;hI ,N'Q 6, 8 še novi posnetki strani listov Uspenskega; drugo 
stran lista Krylova pa ponatiskuje po Sreznevskem. V izboru starih 
cirilskih spomenikov l. I. Sreznevskega ,[(peBHie CJI8B5.IHCKie naM5.IT­

HI1KM 10c0Baro nMChMa iz l. 1868. je v prvi vrsti omeniti staro­
cerkvenoslovanski cirilski evangelistar Savin o knjig o, ki jo 
je zbog mnogih nenatančnosti na novo izdal z glosarjem in foto­
tipičnimi posnetki štirih strani V. Ščepkin v gori imenovani seriji 
TTaM.HTHHKM CTapOCJl8B5.IHCKaro 5.13bJKa T. 1, BbIIl. 2 (Crr6. 1903). Že 

preje, l. 1901., pa je posvetil spomeniku tudi posebno filološko 
študijo PascymJJ.eHie o .H3bIKt CaBBMHOM KHMrn (C6opHMK'h OTJJ.tJI. 

pycc • .H3hIKa M CJIOBeCH. petrograjske akademije znanosti T. LXVII,. 
,N'Q 9). L.1874.,. o priliki III. arheološkega kongresa v Kijevu je 
I. l. Sreznevskij odkril v muzeju kijevske Duhovne akademije· 
znamenite Kijevske liste, ki jih je ruski jeruzalemski arhi­
mandrit Antonin Kapustin zasledil nekje v orientu, morda celo 
na Sinaju, in oddal jmenovani akademiji. Listi vsebujejo odlomek 
starocerkvenoslovanskega glagolskega katoliškega misala (sakra­
mentarja), torej zahodnoobredni pendant poleg po prvotnem 
postanku starejšega sinajskega odlomka vzhodnoobrednega slu­
žebnika, in kažejo že češkoslovaške, moravske črte v jeziku. 
Srezrievskij je liste dvakrat (CBtJJ.tHi.H M 38M'BTKM o MaJIOM3B'BCT-
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HblX'b M HeM3B'BCTHhlX'b rraM.HTHMKaX'b ,N'Q 77, C6opHMK'b OT)J.'BJI. 

pycc. .H3hIKa M CJIOBtCH. petrograjske akademije znanosti T. XV, 
1876, in Tpy,z:r.h1 IlI apxeoJI. C'h'B3JJ.a B'h PocciM, KieB'h 1878) z 
glagolskimi tipi in cirilsko tranJkripcijo natisnil (po njem še z 
latinsko transkripcijo O. Kolar, Casopis Musea kralovstvi českeho 
LII, 1878). Pri obeh je tudi latinski tekst. Znanstveno izdajo s 
cirilsko transkripcijo in latinskim prevodom pa je I. 1890. podal 
V. Jagic v študiji Glagolitica (Denkschriften dunajske akademije 
znanosti, filoz. - histor. razred,· knj. XXXVIII.),. katere posebnim 
odtisom je priložena še popolna fototipična reprodukcija vsega 
odlomka. Kijevski listi so sprožili celo vrsto vprašanj in študij 
ter so bili tudi še večkrat ponatISnjeni in reproducirani, vendar 
pa potrebuje~o še vedno nove popolne izdaje, ki bi z ene strani 
zgrnila na raznih mestih razmetane že dosežene izsledke v . eno, 
z druge pa skušala dognati še ostala nerešena vprašanja. L.1879. 
in 1883. sta izšli do tedaj najbolj vzorni, znanstveni izdaji staro­
cerkvenoslovanskih glagolskih polnih evangelijev (tetroevange­
lijev), Zografskega in Marijinskega evangelija, od V. J a gi ca, s 
katerima je uredil in utrdil tudi način · znanstvene cirilske tran• 
skripcije. Zografski evangelij se je tiskal v Berlinu na stroške 
pruskega ministrstva in podaja poleg transkribiranega teksta s 
kritičnimi opazkami še kratka Prolegomena, dva dodatka in tri 
tabele posnetkov ( dve strani in ena tabela s posameznimi mesti). 
Temeljna edicija starocerkvenoslovanskega teksta evangelija pa je 
izdaja M ariji n s keg a ev angeli j a, ki je izšla kot publikacija 
petrograjske akademije znanosti,· in vsebuje poleg uvoda kritičen 
aparat z variantami iz drugih tekstov pri transkripciji, paleograf­
sko in gramatično študijo, popoln glosar in fotografična posnetka 
dveh strani. Slabo fotolitografijo evangelija sv. Luke je izdalo že 
preje l. 1880.-1881. 061I(eCTBO JI106MTe.JJeM ,z:r.peBHeM ITHCbMeHHOCTH 

( ,N'Q LIX in LXXIX). Jagicevi kritični izdaji evangelijev sta do 
sedaj edini izmed izdaj starocerkvenoslovanskih spomenikov, ki še 
nista izzvali občutnejše potrebe po drugi, novi objavi. 



Zadnja dva, v času Jagicevega Marijinskega evangelija prvič 
izdana starocerkvenoslovanska kodeksa ( o neznatnih - odlomkih 
po obsegu, dveh glagolskih in petih, šestih cirilskih ter enem 
cirilskem napisu, bi bilo tu odveč. govoriti, vendar prim. dolnjo 
pripombo), sta bila v začetku imenovani G e it 1 er je vi iz c:l a ji 
obeh sinajskih glagolskih kodeksov, evhologija in psalterja (Zagreb 
1882 in 1883). Od njiju je na novo v znanstveni prireditvi, in 
sicer S. Severjanova, na podlagi fotografij vsega kodeksa, ki jih 
je l. 1907. izdelal na Sinaju V. N. Beneševič, izšel šele l. 1922. kot 
T. IV serije ruske akademije znanosti TTaMHTHHKH CTapoc.11aBHHCr<aro 

H3bIKa* le psa 1 ter s cirilsko transkripcijo, kritičnimi opazkami 
pod črto, glosarjem in enajstimi tabelami posnetkov posameznih 
strani in mest. Ev ho 1 o g i ju, ki ga je Beneševič obenem takoisto 
vsega prefotografiral in ki bi moral enako iziti v isti seriji, se 
.to ni več posrečilo. V zmedi časa so se poizgubile celo fotografije 

* Od te serije je izšlo : 

I. I. 1900. CT. M. KyJib6aKHHi, X11naH,napcKie JIHCTKH (dva cirilska lista 
katehetskega pouka Cirila Jeruzalemskega). 

2. 1903. B. IUenKHH'b, CaBBHHa KHHra (cirilski evangelistar, glej gori). 
3. 1904. E. 8. KapCKitt, JIHCTKH YH,nOJihCKaro (dva cirilska lista evan­

gelistarja). 
4. 1905. H. fpyHCKiti, Dpa>KcKie JIHCTKH (dva glagolska lista z liturgično 

vsebino češkocerkvenoslovanske recenzije). 
5. 1906. r. A. I1JihHHCKiti, MaKe,noHCKitt JIHCT0K'b fHJihcpep,nHHra (cirilski 

list cerkvenopoučne vsebine). 
6. 1909. r.. A. I1JihHHCKitt, MaKe,noHcKHl: rnaron11qecKiti JIHCT0K'b (gla­

golski list s kosom drugega z odstavkom iz P areneze 
Efrema Sirskega). 

II. l. 1904. C. CesephHHOBo, CynpacJihCKaH pyKonHch (cirilska :mineja za 
mesec marec, glej gori). 

III. l. 1910. B. noroptJIOB'b, 4y,noBCK3.51 IlC3JITblpb XI B. (ruskocerkveno-
slovanska). 

1 

2. 1915. r. A. I1JihHHCKitt, Oxp11,ncKie rnaroJI11qecKie 'JIHCTKH (dva lista 
glagolskega evangelistarja). 

IV. 1922. C. CesephHHOB'b, C1rnaticKaH ncaJITb!pb (glagolska, glej gori). 

XV ' 

vsega kodeksa ( n. JlaBpos, K11p0JI0 Ta MeTo,11.iff B ,11.aBHbO -

CJIOB'HHCbKOMY TIHCbMeHCTBi, Y K111si 1928, str. 345,. 36ipHHK 

historično-filološkega razreda ukrajinske akademije znanosti .N'!~ 
78). Po njih je V. Beneševič sam kot historik cerkvenega prava 
izdal v „Zborniku u slavu Vatroslava Jagica" (Berlin 1908, str~ 
591~596) le str. 102a5-'-105b4 SirnoK'kAH (S je zmotno, moralo 
bi biti 3) Črr"hlX"h wu,h., a St. M. Kuljbakin, CTapocJIOBeHCKa 1m­
TaHKa (Eeorpa,l( I 932, str. 22-24) popravil Geitlerjev tekst (vendar 
ne povsem brez nenatančnosti) za 8 b 2 ~ 24, 1 Ob 25-11 a 21, 
18al0-24, 19al-21, 56b4..,......S7a23 in 61bl-62b26. Tako 
je sinajski kodeks evhologija ostal kot edini staro­
cerkvenoslovan,ski spomenik, ki še ni doživel nove na­
tančne in znanstvenokritične objave na podlagi originala ali 
njega fotografičnih posnetkov in pred katerim se j e po 
izdaji psalterja zaustavila serija ruske akademije 
znanosti TTaMHTHHKH cTapocJiaB~HCKaro H3~Ka. Na 
ta način dovršuje s pričujočo izdajo slovenska akademija 
znanosti in umetnosti v Ljubljani od ruske akade­
mije znanosti započeto delo. Češkemu slavistu in teologu 
J. F r č k u, ki je imel prirediti izdajo evhologija za Patrologia 
orientalis R. Graffina (t. XXIV, fasc. 5, in t. XXV, fasc. 3, Paris 
1933 in 1939), kateri je pridružil tudi Sinajski odlomek služebnika, 
o čemer je bil govor že gori, ni 'bilo mogoče dobiti fotografij ; 
zato je bil primoran ponatisniti Geitlerjevo, jezikoslovno, filološki 
in paleografski neuporabno izdajo. Pač pa je opravil zelo za­
služno delo s tem, da se je prav uspešno potrudil najti grške 
vire k· posameznim molitvam in skušal na njihovi podlagi s 
primerno interpunkcijo prirediti umeven tekst, ki ga ponazoruje 
vrh vsega še francoski prevod. Na podlagi originalnih grških 
mest i~ dostopnih mu posnetkov treh celih strani (Geitlerjevega 
posnetka str. 17b in lista lOa-b N. P. Kondakova, ki ga je ta 
prinesel s svojega potovanja na Sinaj l. 1881.) ter dveh nepopolnih 
strani ( 49 a 4-25 in 90 b 15-24 po V. Jagic, fJiaroJiw1ecKoe 
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flllChMO tab. VI., .N'Q 12 a, b, kjer je -to povzeto po albumu N. 
Kondakoff et J. Raoult, Vues et antiquites du Sinai'; Saint-Peters­
bourg _1883, prim.utudi seznam posnetkov N. P. Kondakova, TiyTe­
rnecTBie Ha CnHan B'h 1881 r., 3annc.Kn I11vm. HoBopocc. Y.Hn_B. T. 

XXXIII~ CTp •• 15~ in 160, ,N'Q 98-99) je J. Frček po mo~nosti tudi 
popravil Ge1tleqev tekst, .o čemer govori v uvodu str. XVII sl., 
vendar zavzemajo • te poprave le neznaten del kodeksa in tudi 
~e ustrezaj_o. vedno rokopisnemu originalu kodeksa, a ustrezajo­
ce potrebuJeJo potrdila. Druge G e it le rje ve· napa k e so seveda 
m~rale ostati inv kazijvo Frčkovo sicer vzlic ~emu po svojih, drugih 
vrlmah,_ kakor ze receno, velezaslužno delo; so pa občutnejše, 
nego b1 se po J. Frčku o. c. str. XVI sl. zdelo. Saj je Geitler ne 
glede ~ena razno„napačno branje in številno nenatančno pis~nje 
znakov za. re~ukc_11ska vokala 'h - b., za srednjejezični visoki· vokal 
Y ( ~~ - 'b.H - 'h H) ah nazalna vokala tK - ~, tudi H - L - 1, opuščanje 
s~res1c: k?t nadom:stka za_ redukcijska vokala, opuščanje inter­
punkc11sk1h znakov itd., med drugim izpušča I ne le posamezne 
besede, temveč kar cele vrste teksta, kakor n. pr.: 10a 7-8 
"~6 b.Kb. HMHLJ.EM'KiJ'hHtK • (že od J. Frčka po posnetku lista N. Kon­
~akova opaženo}; -15 b 23 H CHd; 23 a 19 C Ero; 29 b 3-4 L no si{AH 
KC~ CHAtK GM½.sHb.HtK~ • ; 34 b 16-17 t C'hnQAOGH H Ci\Ol(tK'hG½ 
TKOIH ·; 55 a 22-23 l Hd KC'KKOMb. CtKllJHHMb. &b. HHX'h . ; 58 a 7 C'h. 
58 b 8 TEB½; 62 a 12-13 H K'h.SrMw~ HH'kMH M\.S'hlK'hl . ; 63 b 5-6 
t tKHKOT'h K½lfb.H'hl · ·AdM\ HdM'h • ; 65 a 9-10 -rrrn½ so XK"""" K'hC'hl:­
·i\dEM'h ·; 65b21-22 ½Ko EAHH'b. AEHb. iKH~'h G~AET'h.; 68a5 m; 
ib. 19-20 :C.pdrOMb. S'hA½ np½AhllJdEM'h • ; 68 b 2 6'h; 69 b 23-:-24 
~dMC'hndHH~· C'hM½pmHE__:j 92 b 18-19 M,l\tK'hCTKOl( nOAKHJK'b.HHK'h.; 
16. 23-24 n pirn'b.H'hlX'h OLl,h HdWHX'h . L; 94 b 9-10 BAdro&½pm . BiJd­
TiJM~BHE; 105 b 22-23 .3'b.KdHH½ KdillEf'\) • EAHH'b. n: .. 106 b 5 ECT'b. 
Primeri napačnega branja: 5b 3 npH(c)HOH na:Uesto npH HO~ 
(pri Frčku popravljeno po gr. bd w'iJ Nws); 16 a 6 MdC~HH'hl nam. 
MdCAHH~H'hl; 27b 13 ou,½AH nam. HLJ.½AH, kar je prešlo potem v 
St. Slanskega_ ,,lndex verborum do Euchologium Sinaiticum" 

. i 

1 
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(Warszawa _1934; str. 96), pa tudi v nj~govo monografijo,,,Funkcje 
prefiks6w werbalnych w j~zyku staroslowianskim" · (Warszawa 
1937, str. 69) pod „Funkcje prefiksu o-lob- 11. o-celiti" kot lbrns 

Acyoµsvov iz Sinajskega evhologija; 28 b 3 id rAtk OGM~llJEMb. nam. 
~ ~ . . . . ' . ' ' 

d ri\ttKO GOA~ljJEMb.; 31 b 19 OlfXO riam. Ol(WH; 35 b 3 GM½SHb. nam. 
· · · · .·· . 9 . 9 

HmpH½BHb.; 38 b 1 Kb.~EMAE nam. Kb.Bb.ME; 45 b 3 BOl(HX'h nam. GOl(HHX'h; 
47 a 4 K'hndA 'b. nam. T'b. ndA 'h; ib. 5-6 HGC'b.HOMOl( ~am. H&C'hHOl(MOl( ~ 
ib~ dllJE dKO nam. dllJE KdK~ ; ib. 8 JKE HE ½Ko nam. HE ½Kome; . 48 a 13 

' . ' ~ . ' 

QT'hK'kllJd~'b.H nam. OT'hK'kllJd T'b. "; 51 a 8 K'b.BTjlEnEllJH nam. Kb.CTiJE-
~llJH; ib. 14-15 !""AOJKb.HHK'h nam. XtKAOJKb.HHK'h; 51 b 26-52 a 1 
T 'f' (f' ., k vk d . l' v WTiJ'hiKEH'hl nam. WKiJ'l;\.tKEH'hl rce po grs em omneva. to a 1 se 
prej WT('h)Kjl'hiKEHb.H"'b.t); 53 a 14 C"h&½ci&oKd nam. C'hK½CTb.CTKOKd; 
56 b 23 TKOEM\ nam. KC6M\ (Frč·ek v pripombi popravlja lfceln\ po 
gr. :n:lxu1J<;); 57 b 13 MHorOM'li. nam. MHHXOM'h (Frček domneva 
HllOKOMK ali še bolje HHoroM1._); ib. 18 K"hBKEA~ nam. K'li.SKOAA\; 
59 a 3 npdKEAb.HH nam. npdKEAb.t HLJ.H; 61 b 5 HECKKiJ'hH'hl na:m .. HtCKKiJ'h­
H'b.H'hl (pri P.rčku popravljer v Corrigenda po Kuljbakinu); 66 b 
22 TO nam. TH (Frček popra· ·lja v pripombi); 67 a 17 OGMJKHT'h 
nam. OGAOJKH.K"h (Frček domneva oGi\OiKH ali ~Gi\QJKHK'h); 80 a 2 -

1-
MHMWkAH nam./MHi\OCj}'b.A'hH; 84a 17 XOT~llJHHX'h nam. roA~-
llJHHX'b. (Frček opozarja na tek~t psaltna z ·A-); 88 a ll ~ 12 
WGHXOAHT'h nain. WBb.XOAHT'h (}<ar je dalo P. Dielsu, · Altkirchen­
slavische. Grammatik l 88 / Heidelberg 1932 / povod, da raz­
laga OBH" z vplivom drugih bese'd,· kakor np½AH- in o&HTH) itd. 
Geitler, Euchologiuin str. IX pravi: ,,u obče dajem ovdje ru­
kopis, kakav je, sa sviI:ni mahnami te. pogrješkami", med njimi 
64a 8 ,Ai1'hWHWH, 65 b. 5 M~CT½, kar ima V. Vondrak, Altkirchen­
slavische Grammatik, druga izdaja str. 155 (Berlin 1912) pod 
označbo·,,Wichtig ist ~ fiir ½:', vendar z vprašajem, toda v. origi·­
nalu je pravilno Aj}'htKHWH M½cT½. Geitler je svoj predgovor 

·.pisal. pač po lastnem pr ,_,i . .m spomenika. Primeri pomot v 
pisanju nazaJnih voka1.ov: lh 2_,.3 HEniJ~CTdM\tp~M\, ib. 3 



~KiJHHM\, ib~ 4 H~CRt.LJIM\, 46b 3 IU4Ei]M\, 60b 16 M\3~1 nam. m ni)-k­

CTdtmLJIRtlri', cKiJHH~, HOCRtLJltm: KE4''1~; . .r1rn'h1 ;. 8 a 15 nOC'hl,Mtm, 50b 4 
.K'h3Adtm, 79 a9 noKMH-ktm, 97 a 9-10 noci\-kAOl(tm nam. noc~MdM\, 

K1\3Adlri', IloKJ\dH-klri\, nocA-kAOl(M\; 51 h 26 Hd4MI\HH4E nam. Hd4Rt­

AI\Hl14E in 65 b 5 že omenjeno MRtCT-k nam. M-kcT-k. S tem odpa­
dejo vsi dosedanji zaključki o zameni n_azalnih vokalov v Sinaj­
skem evhologiju, pa je treba _ povsem izpremeniti odstavek .. o 
nazalnih vokalih v starocerkvenoslovanskih gramatikah V. Von­
draka o. c~ str. 155, N. Wijka, Geschichte der altkir~henslavischen 
Sprache l 146 (Berlin - Leipzig 1931), P. Dielsa o. c. str. 107, 
prip. 2, in S. Kuljbakina, Le vieux slave str. 53-54 (Paris 1929) 
ali istega CTapocJIOBeHCKa rpaMaTima str. 17, § 25 (Eeorpa,n; 1930). 
Geitlerjeva pripomba str. X „Riedko stoji M\ mjesto Rt: HMM\, MM\) 

3dKAHHdWM\, HCKdWM\, sdnA"h.KdWM\" sloni vseskozi na ·zmotnem pre­
pisu, ker v rokopisu je 25 b 14 LM&, 28 a 20 M.it, 48 a 11 SdKAHHdWRt, 

48 a 7 tCKdWRt, 48 a 18 sdnAI\KdWRt. To zopet kaže, da je Geitler 
opiral svoje opazke o pisavi in jeziku (glasoslovju i .. dr.) na svoj 
prepis s pogreški in da njegova izdaja ne more služiti za podlago 
.niti za študij paleografije in grafike, kaj šele glasoslovja in sploh 
jezika našega spomenika. Vse razlike pričujoče izdaje po posnet­
kih proti Geitlerjevi bodo zaznamovane in po potrebi pojasnjene 
.v drugem delu pri transkripciji teksta. 

Že po. prej znanih in dostopnih posnetkih je bilo jasno, a 
· po vsem gornjem se potrjuje še bolj, da je bila neobhodno in 
že nujno potrebna nova izdaja Sinajskega evhologija 
n a p o d 1 a g i originala ali foto g r a f s k i h p o s 11 e t k o v k o -
de k s a. Zanimanje prireditelja· te izdaje za ta kodeks sega že 
daleč nazaj. Tako je že l. 1901. za časa '~vojega dvoletnega štu­
dijskega bivanja v Rusiji (1901-1902) za V. Jagica prepisal iz 
.srbskocerkvenoslovanskih rokopisov Grigorovičeve zbirke ·v 
Rumjancevskem muzeju N2 32:-----1713, N2 34-1715, N2 35:-1714 
Sinajskemu evhologiju ustrezajoča mesta, ki jih je navel V. Jagic 
v oceni Geitlerjeve izdaje (Archiv . filr slavische Philologie VII 
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130 sl.) in ki se nanasa10 na str. 6b~ 9a-12a, 14a-14b, 15b, 
21 b, 66 b, 72a-72b, 73 b, 75 b, 77 a in 80a (V.Jagič, Entstehungs­
geschichte der kirchenslavischen Sprache, druga izdaja str~ 252, 
Berlin 1913). Ti prepisi se hranijo najbrž v Jagičevi rokopisni 
ostalini, menda v vseučiliški knjižnici v Zagrebu. · S kodeksom 
Sinajskega evhologija samim pa se je prireditelj izdaje bavil v 
gori omenjeni študiji „Starocerkvenoslovanski evhologij" l. 1925., 
ki je· dokazovala enotnost sinajskega kodeksa evhologija in od­
lomka služebnika in vsebovala obenem izdajo tega odlomka. 

· Tako je tembolj umljivo, da ni opustil prilike potovanja dveh 
kolegov profesorjev na teološki fakulteti univerze v Ljubljani po 
biblijskem vzhodu, M. S 1 a vi č a in A. Snoja, da ju ne bi· opo­
zoril na glagolske rokopise na Sinaju, posebno še evhologij. Saj 
v splošnem še vedno hi čisto gotovo, ali ni možno kako· novo 
odkritje, če ne seveda kakega kodeksa, vsaj odlomka. Pripominjam 
n; pr., da omenja Fr. Miklošič, Altsloveriische Formenlehre in 
Paradigmen str. XIV (Wien 1874), kjer je prvi postavil kanon 
t. zv. panonskih (starocerkvenoslovanskih) spomenikov, glagolski 
odlomek dveh listov, ki naj ju je C. Tischendorf s Sinaja prinesel 

·-s seboj (v Petrograd?) in o katerih pr~v nič drugega ne vemo. 
Po • Tischendorfu tudi· vemo, kakor · poroča prof. A. S n o j , 
Staroslovenski rokopisi v· sinajskem samostanu sv. Katarine 
(Bogoslovni Vestnik 1936, XVI 16~), da so ·menihi. posamezne 
liste, · ki so se pri predevanju knjig odločili od · rokopisov, ter 
ostanke starih, od črva ali vlage uničenih rokopisov, shranili v 
košarah. Tudi palestinolog L. Szczepanski, Na Synaju str. 139 
(Krak6w 1908) je l. 1906. ".'idel nekar ducatov posameznih 
slovanskih pergamentnih listov, ki jim ni mogoče določiti vsebine 
(A. Snoj o. c. str. 178 sl.). Z ozirom na možnost še kakih listov 
Služebnika je bil na prošnjo kot primer posameznih listov s Sinaja 
doposlan fotografski posnetek dveh strani cirilskega nepolnega, 

· za liturgične namene razporejenega apostola (t. zv. praksapostola) 
ruskocerkvenoslovanske recenzije po videzu Xlll. stol. z · episto-
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lama I Kor. VII 12-17 in Acta apost. XVII 16-34. M. N. Spe­
ran s kij, CJiaBHHCKaH ri11chMeHHOCTh XI-XIV BB. Ha C11ttae 11 B 
TiaJiec'nrne (HsBecnrn. oT,n;eJI! pycc. H3hIKa 11 cJioBeCH. AKa,n;eM1111 
HayK CCCP 1927, XXXII 43 sl.) je pokazal popolno verjetnost, 
da je bila na Sinaju v precej rani dobi XII.-XIV. stol. poleg 
drugih narodnosti tudi slovanska meniška kolonija. V pril~gi 
podaja M. Speranskij . seznam slovanskih rokopisov na Sinaju, 
43 številk, torej za dva več, nego jih je naštel prof. A. Snoj o. c. 
str. 178, ki omenja 39 cirilskih in dva glagolska rokopisa in ki v 
svojem poročilu sploh govori skoraj o vseh onih (M. Speranskega 
ne omenja), ki so se bavili s sinajskimi rokopisi. Od glagolskih 
rokopisov je prof. M. S 1 a vi č, Na Sinaj str. 197 sl. (Ljub.ljana 
1929), mogel videti le Sinajski psalter. Zdelo se je, da je evho­
logij · založen. Za Sinajski evhologij pa se je posebno potrudil 
prof. A. Snoj , ki je sicer kot biblist iskal in študiral predvsem 
evangeljske tekste. Še iz Jeruzalema je pisal knjižničarju 
menihu o.· Jo a ki mu , naj mu sporoči, če se nahaja med roko­
pisi glagolski evhologij. Ta mu je odgovoril (A. Snoj o. c. str. 
178): ,,Nous avons cherche partout dans la· bibliotheque et on 
n'a pas trouve ce manuscrit; s'il vous plait ecrivez nous minu­
tieusement ce que vous connaissez pour ce manuscrit et nous 

. allons chercher en deuxieme fois." To je bilo pač zaradi tega, 
ker je rokopis na prvi strani označen 'IJ)akrf;Qwv, signiran pa 
,,37 'n.lv()tXuv" (pravi psalter ima. štev. 38), kar "je po vsej verjet­
nosti storil ar hi ni an dri t Antoni n, najditelj Kijevskih listov, 
ki je l. 1870. katalogiziral grške,· a inventariziral tudi slovanske 
sinajske rokopise (A. Snoj o. c. str. 170, 177). V Sinajskem evho­
logiju je med 73 a in 77 b res pet psalmov precej na kupu. Na 
vprašanje o „37 'IUv()tXuv 'IJ)akr:f;Qwv" je prof. A. Snoj prejel 
obvestilo, da se rokopis nahaja v biblioteki, priloženi pa sta bili 
na njegovo željo tudi · po ena fotografija, stran 9 a (v rokopisu 
zmotno· 83) evhologija s pripisom o. knjižničarja xrootš 'A(>t{},. 37 
) D...AV(ll'XOV '1/)alrlj()lOV in zadnja stran psalterja. Ko se je prof. A. Snoj 
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vrnil· s svojega potovanja, je na prosn10 prireditelja te izdaje 
ljubeznivo prevzel posredovanje, celo. ne brez vseh gmotnih žrtev, 
da bi se dobili fotografski posnetki vsega kodeksa. V pismu 
17. nov.1937 mu zagotavlja: ,,Obljubljam Vam ... , da bom z 
vsemi močmi rad pomagal, da dobite snimke evhologija in tako 
oskrbite zanesljivo izdajo tega tako važnega starosl. rokopisa". 
Za kritje stroškov je rade volje skrbelo Znanstven o društvo 
za humanisti č·n e vede v Ljubljani, predhodnik Akademije, 
z njegovim za znanost vedno najidealneje vnetim tajnikom prof. 
dr. Fr. Ramovšem. Akademije tedaj še ni bilo. Prof. dr. A. Snoj­
je najprej poslal en angleški funt (238 din) s prošnjo, naj za to 
vsoto izvrše nekaj fotografskih posnetkov začetnih strani evholo­
gija. f oslanih je bilo osem (2 b, 3 a-b, 4 a-b, 5 a-b, 6 a). Stran 
je . torej stala nekako 30 din. Nato je bil o. Joakim naprošen za 
fotografiranje nadaljnjega dela .kodeksa (za šest funtov osem in 
štirideset strani) in potem še vsega ostalega kodeksa. Knjižničar 
o. Jo a ki m pa ni le na najpripravljenejši način po možnosti 
izgotovil posnetkov, od celotne zadnje vsote ·je celo vrnil večji 

znesek, naravnost ginljiv primer prave starokrščanske poštenosti 
in vzvišenosti. Fotografski posnetki o. Joakima niso vsi v velikosti 
originalnega kodeksa, temveč, kakor je bila pač možnost dana, 
različnega · formata · (nekateri so bili tudi neravno obrezani), v 
rep rodu j:{ c i j i pa so vsi izenačeni na prvotno velikost, kakor 
jo podaja Geitler str. V, širina 10~5 cm, višina 14 cm, in kakor 
jo približno predstavljata posnetka pri Geitlerju (17 b, ista stran 
tudi v istega .Die albanesischen und slavischen Schriften, Wieri 
1883 / s podporo dunajske akademije znanosti / ter v Vajsovi 
glagolski paleografiji tab. XVI) in Karinskem .N'2 7, nekako za 
½ cm več (pri Jagicu, r JiaroJ111qecKoe rrnchMO tab. VI 12 a, b so 
le deli strani 49 a 4-25 in 90 b 15-24, pri I. Ohijenku TiaM'H'DKM 
cTapocJioB'HHCKlif X-XI BiKiB, BapmaBa 1929, str. 244 in 246 pa 
stran 10 a Kondakova in del 49 a kakor pri Jagicu). Zato so s 
povečanjem pri reprodukciji znatno manjših fotografij postale 
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nekatere strani _ nekoliko bledejše. V obče pa je klišarna Jugoslo­
vanske tiskarne v Ljubljani izborno s popolno jasnostjo izdelala 
klišeje, tako· da popolnoma nadomeščajo originalne fotografije 
kodeksa. To jasnost izdelovanja klišarne je· poudaril že Frček 
o. c. II 604 „la- reproduction phototypique, d'une clarte admirable, 
de Mgr Vajs" za lista Uspenskega po faksimilih Sreznevskega, kar 
je prof. V ajsu po izvodu Instituta za slovansko filologijo na 
univerzi ·v Ljubljani preskrbel prireditelj te izdaje za „Rukovet'' 
hlaholske paleografie" (v Praze 1932, tab. XVII, XVIII). Odtis 
klišejev je izvršila Učiteljska tiskarna v Ljubljani. Zamazanih strani 
in slabo čitljivih mest, z izjemo prve in zadnje strani, ni v k o,;. 
de k s u. Raznobarvnosti mnogih velikih, okrašenih inicial repro· 
dukcija seveda ni mogla podati; njen sled se očituje v zasen„ 
čenosti takih mest na posnetkih. O njih pravi Gehler str. VI: 
,, Prostori jim (inicijalama) izpunjeni su jasnom crvenom, žufom, 
zelenom, modrom i crnom bojam, nadpisi rnolitava pako pokri­
veni zelenilom i žutilom, što sve rukopisu daje osobito živahan 
i šaren vid." Reprodukcija inicial se nahaja v albumu N. Kon­
dakova (o. c.). O kodeksu in pisavi pa pripominja Geitler: ,,Vrlo 
pomno izvedena liniacija" (vidna tudi v reprodukciji) ,,urezana· 
je oštrim orudjem u liepi bieli pergamenat. Pisac stavlja slava . 
velikom tačnošcu te dosljednošcu uviek nad redak", kar je obe­
ležje grških minuskulnih rokopisov do konca X. stol." (Geitler 
str. X). ;,Uviek jednaki tanki i sitni potezi odaju sigurnu, izvježba~u 
ruku". Kar pa sicer trdi Geitler „U cielom rukopisu neima nigdje 
brisanih ili struganih mesta, nigdje popravke ..• ", ni povsem 
resnično (prim~ 2 a l O s pripisom izpuščene besede na vrhu, _89 b 
20 'k pred iKi ostrugan in več _ drugega takega, kar bo v pripom­
bah k izdaji zabeleženo). Rokopis- -kodeksa je ·Geitler imel še 'v 
starem pravem redu pred seboj, seveda še t_udi z listom lOa___.:b,· 
ki ga je za njim odnesel s seboj K on da k o v in ki se sedaj 
nahaja v državni Publični biblioteki v Leningradu. V pričujoči 
izdaji je strah 10 a reproducirana po Karinskega 06pasu;hI N!? 7, 
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stran 10 b pa po fotografski reprodukciji, ki jo je z veliko ljubez­
nivostjo poslal J. Frče k, za kar mu bodi. izrečena najtoplejša 
zahvala. Zbog težkih časovnih prilik pa se je pošiljka le toliko 
zakasnila, da je trans~ripcija te strani podana po Frčku in glede 
na delitev vrst po Geitlerju, vendar je o tem rečeno potrebno 
v predgovoru II. dela; Strani 1 b in 2 a je Geitler, kakor je opazil 
že Frček, zamenjal; Geitlerjevo 1 b je 2 a, 2 a pa l b. Sedanja 
natisnjena pa gina c i j a . v originalnem kodeksu pa je povsem 
kriva. Pergamentne lege si slede namreč v popolnoma premeša­
nem redu: l s paginacijo listov 1-8, IV-V s pagin. 9-24, 
VIII-XI s pagin. 25-.58, III s pagin. 59.,--66, VII s pagin. 67~74, 
VI s pagin. 75-82, II s pagin. 83-89 (brez lista 10) in XII-XIII 
s pagin. 90-105 (namesto 106, ker lista 10 N. Kondakova ni). 
Zgodilo se je to najbrž potem, ko je bil Beneševič prefotogra· 
firal ves kodeks. Ureditev posnetkov v prvotni red ni bila brez· 
truda. Iz navedenih številk. pa sledi, da se je ta napačna pagi­
nacija zgodila že po odhodu Kondakova, gotovo pa tudi V. N. 
Beneševiča in V. A. Rozova, ki sta se po Geitlerju in Kondakovu 
bavila s sinajskimi slovanskimi rokopisi. V. N. Beneše vi č, tedaj 
magister kanonskega prava, je bil trikrat, l. 1907., 1908. in 1911., 
na Sinaju. O prvem potovanju ie v l13B'BCTiH petrograjske akade­
mije znanosti za l. 1907. (cepiH VI, T. 1, no.nyT. 2, CTp. 792) beležka, 
da -je oddal akademiji fotografske posnetke obeh sinajskih gla­
golskih rokopisov; o. drugem in tretjem potovanju pa je podal­
poročilo (l13B'BCTi5I 1908, T. 11, noJiyT. 2, CTp. 1145 CJI. ter 1911, 
T. V, noJiyT.; 2, CTp. 1097 c.n.). Poleg opisa sinajskih grških roko­
pisov (Petrograd 1911) je izdal še TTaMHTHHKH: CttttaH apxeo.norn-:­
IIecKiH w na.neorpaqrnqecKiH (Jiemrnrpa,n 1925); Od V.A.Rozova, 
tedaj kijevskega privatnega docenta, ki . je posetil Sinaj v istem 
času, l. 1908., pa je le kratek opis nekaterih rokopisov (Eo.nrap­
CKMH pyKonwcw Jepyca.nwMa w C0ttaH, Mutta.no 1914, lII 16 sl.)~ 
Na posnetkih · napisane označbe paginacije so od knjižničarja 

meniha o. Joakima na fotografije s črnilom pripisane. V ·roko„ 
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pisnem originalu pa so že prvotno od prvega pisca označene 
s številčnimi znaki' p erga men t ne lege, kvaternije, oziroma 
ena'tudi kvinija (65a-74b). Ker je prva označena z glagolskim 
ii 20, zadnja z glagolskim nr 34 (dve, 27. in 28., manjkata), sestoji 
torej sedaj k ode k s iz 13 leg, 12 kvaternij in 1 kvinije (n 30. lega) 
ali 106 listov drugega de.la, medtem ko prvega dela, 'se­
stoječega iz 19 leg z najmanj 152 listi ni več. Tega dela ohranjeni 
trije . listi tvorijo Si naj s ki od 1 o m ~ ~ s 1 u že b n i k a, ki se v 
paleografskem i. dr. oziru popolnoma strinja s kodeksom (R. 
Nahtigal, Starocerkvenoslovanski evhologij str .. 226 sl.) in o ka­
terem je bilo že govora. Posnetke treh strani listov Uspenskega 
(z izjemo strani pri Karinskem) je prireditelj izdaje prejel po pri­
j_aznosti od državne Publične biblioteke v Leningradu, 
za kar se tudi tu najlepše zahvaljuje. Posnetek prve strani lista 
Krylova je· po Karinskega 06pa3[(hI rnaroJIH[(hI .N2 6, katere re­
produkcijo mu je tudi J. Frček poslal, posnetka druge strani pa 
niti J. Frček niti prireditelj te izdaje nista mogla dobiti. Slednji 
se je z več pismi obrnil na Akademijo znanosti v Leningradu, 
kamor je . menda prešel list iz biblioteke Sreznevskih, prosil je 
tudi PubliGno biblioteko za posredovanje, toda do danes ni prejel 
nobenega odgovora. Zato je ustrezajoči list I b med posnetki 
odlomka puščen prazen. Red listov Uspen_skega pa je proti Srez­
nevskemu po J. Frčku in njega grškem tekstu preobrnjen, vendar 
je označba Sreznevskega, ki je pridržana v študiji prireditelja 
izdaje, dodana v oklepajih~ Posnetki odlomka bi morali po gor­
njeni stati.· prav za prav na začetku, toda zakasnitev pošiljke 
Pub lične biblioteke z ene strani, z. druge pa dejstvo, da je šlo 
predvsem za izdajo kodeksa evhologija, je povzročilo obratni red, 
kar je tudi pri J. Frčku, ki podaja odlomek v dodatku. 

Pri č u jo č a i z d a j a evhologija, kodeks~ in odlomka, bo 
obsegala tri dele: ta, prvi z uvodom in posnetki, drugi s cirilsko 
transkripcijo· in vsem znanstvenokritičnim aparatom in tretji s 
študijo o kodeksu in jeziku. 
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Izdajati take spomenike je gotovo naloga akademij znano­
sti, kakor je tudi lepo razvideti iz pregleda dosedanjih izdaj 
starocerkvenoslovanskih spomenikov. Starocerkvenoslovanski evi­
hologij pa ima še posebno mikavnost :za slovensko Akademijo 
znanosti in umetnosti, ker so oči te ve z e delov spomenika ne 
le s starocerkvenoslovanskim pismenstvom na Moravskem in v 
Panoniji, temveč naravnost s slovenskimi Brižinskimi s po -
meni ki . Ena spovedna molitev (72 a-b) v spovednem obredu 
(66b-80a) predstavlja starocerkvenoslovansko predelavo morav­
sko - panonskega prevoda starovisokonemške, · t. zv. svetoemme­
ramske spovedne molitve in je v tesni zvezi zlasti· s tretjim . Bri­
žinskim spomenikom. Nekemu drugemu mestu v istem obredu 
(68 a sl.) stoji najbliže homilija Klimenta, učenca slovanskih apo­
stolov, ki je zopet neločljivo zvezana z drugim Brižinskim spo­
menikom. V dikciji, izrazih pa so sličnosti z Brižinskimi spomeniki 
še na raznih drugih mestih. Tej stvari so se posvetile tudi že 

• posebne študije V. Vondraka, Studie z oboru cirkevneslovanskeho 
pisemnictvi (v Praze 1903), zlasti pa I. Grafen~uerja, Karolinška 
kateheza ter izvor Brižinskih spomenikov in Cina .nadb ispove­
daj~štiirnh s~ (v Ljubljani 1936), Starobavarska (svetoemmeram­
ska) molitev v starem slovenskem in stcsl. jeziku (Slovenski jezik 
1938, I '8 sl.) i. dr. Z njimi je postavljena nova panonska teorija 
eksistence nekega staroslovenskega (v ožjem smislu) karantansko­
panonskega pismenstva pred starocerkvenoslovanskim na Morav­
skem in v Panoniji. To ne le za slovansko filologijo, ampak 
zlasti tudi za slovensko kulturno zgodovino velevažno in zanimivo 
vprašanje potrebuje še dokončne rešitve, ki ji po neki poti baš 
zopet veza Sinajskega evhologija z Brižinskimi spomeniki more 
pokazati odločujočo smer. 

H koncu je prireditelju izdaje prijetna dolžnost, izreči deloma 
ponovno zahval o Znanstvenemu društvu za _humanisti­

. čne vede· v Ljubljani in njega tajniku prof. dr. Fr. Ramovšu 
za velikodušno po~poro ob nabavi fotografskih posnetkov s Sina-
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ja, prof. dr. A. Snoju za posredovanje, a knjižničarju menihu 
o . Jo a ki mu za ljubeznivo in ceneno izvršitev fotografij, dr. J. 
F r č k u in državni Pub lični" bi b l i o te kJ v Leningradu ·za 
doposlane, izdajo izpopolnjujoče druge fotografske posnetke, 
Akademiji znanosti in umetnosti v Ljub lj an i zapre­
vzem stroškov umevno zelo drage izdaje, pri· čemer je s poseb~im 
priznanjem in zahvalo poudariti veliki, vprav mecena t s ki dar 
pokojnega ministra dr. A. Korošca specielno za izdajo 
Evhologija v iznosu 35 tisoč din, raznim knjižnicam in 
in s ti tu c i jam (Univerzitetni knjižnici, knjižnici teološke fakul­
tete,· samostana o. frančiškanov, muzeja, pravoslavni cerkveni 
občini v Ljubljani i. dr.) za voljno in liberalno prepustitev po­
trebne literature, prof. bogoslovne fakultete beograjske univerze 
L. Mirkovicu za neka pojasnila ter asistentu v Institutu 
za slovansko filologijo na univerzi v Ljubljani Z v. Bizjaku 
pa za raznovrstno požrtvovaln~ pomoč, številna posredovanja 
v klišarni in tiskarni, · signiranfe klišejev, iskanje in dobavljanje 
literaturnih pripomočkov, branje transkripcije v primeri s posnet­
ki in Geitlerjevo izdajo ter branje druge korekture.· 




