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Potreba, zbrati in ponatisniti v najrazli¢nejsih starih, dandanes
tezko dostopnih Casopisih raztresene Kopitarjeve spise se je prvic¢
javno v tisku izrekla Ze za Kopitarjevega zivljenja, in sicer je to
storil M. Cop 30. marca 1833 v Ausserordentliche Beilage zum
Tllyrischen Blatte Nro- 13, str. 2: »Eine Sammlung seiner (to je Ko-
pitarjevih) in den verschiedenen Osterr. Zeitschriften erschienenen
kritischen Aufsitze, die sich durch Scharfsinn und Gelehrsamkeit
eben so, wie durch Originalitit der Darstellung auszeichnen, wiirde
nicht nur allen Slawisten, sondern auch allen iibrigen Philologen
von weiterem Umblick gewiss willkommen seyn.c Ze preje, med
1829—1831, pa se je Cop podobno izrazil tudi v zgodovini sloven-
skega slovstva, ki jo je napisal za P. Safatika, a izdal Sele 1864
J. Jire¢ek »Paul Jos. Safaiik’s Geschichte der siidslawischen Lite-
ratur. I. Slowenisches und glagolitisches Schriftthum« (str. 36): »Die
von ihm (to je od Kopitarja) in verschiedenen Zeitschriften, na-
mentlich in den Annalen der Literatur des osterreichischen Kaiser-
thums, der Wiener Literaturzeitung, den durch einige Zeit von ihm
redigierten Jahrbiichern der Literatur, und selbst im osterreichi-
schen Beobachter zerstreuten kritisch-philologischen Aufsdtze ver-
dienten nicht nur wegen ihres durch Scharfsinn, Gelehrsamkeit,
fruchtbare Ideen u. s. w. ausgezeichneten Inhalts, sondern selbst
wegen ihrer originellen Darstellungsweise gesammelt und vereint
herausgegeben zu werden. Eine solche Sammlung, bestimmt den
kritischen Sinn anzuregen und zu befruchten, wiirde nicht nur fiir
slawische Studienfreunde, sondern auch fiir andere Philologen von
weiterem Umblick von Nutzen sein.« Ker ni Safa¥ik po ugoto-
vitvi I. Kunsi¢a, Doneski k zgodovini knjiZevne zveze mej Cehi in
Slovenci (Zbornik Slovenske Matice I 79, 128 sl., 149) navedenega
mesta v ni¢emer izpremenil, se more Copovo mnenje smatrati tudi
za Safatikovo.

L. 1841 se je Vuk Stefanovié Karadzié obrnil na kneza
Milosa Obrenoviéa s prosnjo za podporo za literarne naérte, med
katerimi je bil tudi ta, da bi z danimi mu novei »mTaMIao BaKHA
Ijera W IpYyrHjex 3HATHHjeX CIHcaTeTja, Kao Ham. Hommrapa —
Kleine Schriften« (V. A. Francev, Korespondence Pavla Josefa Sa-
fatika ¢ést II, str. 873, Sbirka pramenti k poznani literarniho Zivota
v Cechach, na Moravé a v Slezku, skup. II, &slo 25, v Praze 1927,
v porotilu I. Sreznevskega P.Safafiku v pismu z dne 5. febr. 1842).
Ze po Kopitarjevi smrti, 1. 1846, je njegov prijatelj in biograf,
nemski pisatelj dr. G. Legis Gliickselig, prav za prav A. A.
Gliickselig (1806—1867) izjavil v bibliografiji Kopitarjevih spisov
>Kopitariana« (Oesterreichische Blétter fiir Literatur und Kunst III,
Nr. 86, Wien, 18. Juli 1846, str. 666): »Gar Vieles davon (to je od
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spisov, navedenih v bibliografiji) scheint mir des Wiederabdruckes
in einem besonderen Werke wiirdig; um eine Bibliothek sla-
wistischen und verwandten Wissens herzustellen, die
der goldnen Drei eigenthiimlicher Werke (mehr als drei
Biicher, [to je vsekakor slovenska slovnica 1808, Glagolita Clozianus
1836, Hesychii glossographi discipulus et imylwasismne Russus 1839],
— deren jedes freilich ein EreigniB ist — hat Kopitar wihrend der
36 Jahre seiner literarischen Thitigkeit nicht edirt) zur Ergénzung
und zur Folie dienen.« Tudi iz Rusije je priSel tak glas. Znameniti
ruski historik in slavofil M. P. Pogodin (1800—1875) poroca
v pismu z dne 20. decembra 1856 P. Safaiiku, kako je naSel za
izdajo slovanskih spisov mecena v osebi ruskega bogatega trgovca
V. A. Kokoreva in kako misli uporabiti za to podarjeno vsoto
dvanajst tiso¢ zlatih frankov, med drugim »1000 ¢p. ma coGpamie
M u3jlaHie BCBXB MeaRuxXb counmeniii Romurapa, paschbaHHBIXD
0 SRypHAJaMB ¥ Gpommopamb. 910 mambpenie Haiigerh, s 3HAW,
BospaskaTeneit Bh Ilparb, Boopy:keHHOII, MOKeTH OBTDH, H He
6e3’> OCHOBaHiA TIPOTHBRH KomuTapa, HO JOMKHO OBITH Ge3Mpu-
CTpacCTHY: HaYRa BBEIIIE BCETO. ROHI/IT&p’I) IpHHAIeRUTD Kb
YHCITY CJIaBAHCKUXD 3HAMEHUTOCTEI; JIOJKHO OBITH CHUCXOOH-
TEIBHY Kb HBROTOPEIMD €r0 YBICUCHIAMD, IIPOCTHTH HBROTOPHLST
€ro HeCIIpaBeJIMBOCTH M BOCIIOJAB30BATHCA €Tr0 :\"IF,‘HOCTiIO, 0CTPO-
yMmiems 1 nmosmamiaMu« (Korespondence P. J. Safatika II 785—6).
Safa¥ik je nato Pogodinu odgovoril 22. februarja 1857: »Sollten Sie
glauben, dass ich Kop.” Gelehrsamkeit nicht anerkenne u. s. w., so
wiirden Sie in einem grossen Irrthum sein. Ich habe K. nie feindlich
behandelt und ihm seine Feindseligkeiten verziehen: ich habe ihn
bedauert, konnte aber die Sachlage nicht iindern« (ib. str. 796).

Tolikrat izrazeno Zeljo, oziroma namero je Se istega |. 1857
deloma uresniéil Kopitarjev uéenec Fr. Miklo8ié z izdajo
prvega dela »Barth. Kopitars Kleinere Schriften sprachwissen-
schaftlichen, geschichtlichen, ethnographischen und rechtshistori-
schen Inhalts« (Wien 1857, 8°, 380 str.). Poleg avtobiografije iz
I. 1839 so v knjigi ponatisnjeni manjsi spisi nekako do 1. 1818,
vendar nepopolno ter z nekaterimi pomotami in izpremembami.
Miklosi¢ je za tisk pripravil tudi drugi del. Njegov izid je bil
najavljen Ze na platnicah prvega. Vsebovati bi imel tudi seznam
k celotni izdaji, MikloSiéeve pripombe ter dodatke in popravke.
Toda ni mogel iziti, »ker se stroski niti pri I. niso popladali<. »Po
(Miklo$icevem) mnenji moralo bi Kopitarjeve spise izdati kako
drustvo n. pr. Maticac (M. Murko, { Franc Miklosich. Letopis Ma-
tice Slovenske za leto 1891, str. 266, prip. 1. in id., Rozpravy z
oboru slovanské filologie, v Praze 1937, Prace Slovanského tstavu
sv. IV, str. 170, prip. 25 v ¢eSkem prevodu). Rokopis se sedaj na-
haja v MikloSi¢evi zapus¢ini na Dunaju v Narodni, prej Dvorni
knjiznici (Nationalbibliothek). O MikloSi¢evi izdaji govori V. Jagié,
Merournukn jyra meropin craassuckoit dummomorin. Tomn I1. Ho-
Bbia nHckMa JloGposekaro, Konurapa u Jpyrux's 0rosala HbIXb
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Cnassas. Beenenie str. XXXVII (Coopamks oTahrenia pycckaro
sI3pIRA M cnoBecHoctn Mmmepatoperoit Awanemin Hayrs. Tomb
LXII. CamrrmerepGyprs 1897): »MHOKECTBO cTaTeeRDb, TMOMBIIEH-
HEIX'D BD PABIMYHBIXD SKYPHATAXTD., OBLT0 OB LTS TO3AHBITINXD
NOKOIBHIT 1aBHO yike Ipejano 3a0Benin, ecau OBl He POIHIACH
y Murmomunya 61arad MBICTH cOGpPaTh BTH CTATHH, BH H3BBCT-
BEIXDB Kleine Schriften. fRaup, uro mazamie He HOBEIEHO JI0 KOH-
ma.« Ib. v TIpeguciosie str. T pa pripoveduje, da je naSel »Bask-
HBISI HOBBIA JAHHBIA JUIs 110nHOM Giorpadim m BcecTopoHHeH
obEEN 3HaMeHnTaro Rouunrapa ... BhH CBA3KD TeTPajORD, IPe/I-
HABHAYEHHBIXD TOROHHBIME MURIONIHUEMD LIS TIPOJIOJREHI S
n3amia co6paHHBIXD counHeniit Komurapa«. Te naloge se je
kon¢no lotil Jagié sam. ki je toliko storil za osvetlitev Kopi-
tarja z izdajo velikega dela njegove korespondence v McTouRHRIM
JUIA meTopim  caaBsHcRoil (uonorin, Tomn I, Iuesma {oGpos-
craro ¥ Homurapa (C6oprukm ToMB XXXIX, CamrrmerepOyprn
1885, 8°, str. CVII in 751), tomn II (glej gori, 8% str. III in CII
ter 928). V Cmomenm wmojera scuBota IT 285 (Cpmera Rpasbescka
Aranemuja. IToceona usmama kb, CIV. JI[pyIITBEHH W HCTOPHYRH
CIHCH EKib. 45. Beorpam 1934) piSe: »Beorpajcka arageMuja H
CPICKO MHHHCTAPCTBO HAPOJHE IIPOCBETe BHIIE CY IIyTa HCKA-
3aJIM RebY Jla ce Ha IGUXOBe TPOUTKOBE W3/ Apyra, jomr He-
cabpara =wmwura. Komurapesux Kleine Schriften ¥ 1y cBpxy
kynume ox MuriommuheBa ofa cnHA cBe erseMijape INTO CV
OCTaJH O] TIPBe RIBHTE TOTa Jiea, KOju Guime Tocaann y Beorpan
jom 1pe meromu je Gyrmyo par. la Jam cy TH ersemiiapu y Beo-
rpagy CauyyBaHH HIM CYy TaMO IIPOTAIH, He 3HaM. AJHU 3aTO MOTY
KasaTH 3 caM Ha TPOIIAL CPICRe BIaje 10 jeJHOM HHKeM yHH-
BEPSUTETCKOM YATOBHURY Y Deuy a0 mpenncaTn Ieqn MaTeprjast
3a npyry wrmury oja Kleine Schriften; ma ce Taj mpemmc, rojum je
TipupeheH 8a €BEHTYAJHO M3Jalbe, HAJA3H Caja KOJ MeHe — OH
Yyera Ja ce cpehHO pemm CprCcKo MUTae I0CIe 0BOra CTPAIIHOTa
pata koju jour yBer Hehe ma ce cBpHIM. XOHOpap 3a IpPENHC ja
caM TIIaTHO, TIa, je 3aTo TeJH TMpenucall Marephjat cajia CBOjHHA
Opricke aragemuje v Beorpany.« K temu je pozneje 17. IV. 1923
$e dodal: »TlomTo ce je par cpmmo TpeGato je 1aa ja ImTammaMm
TeReT KOJ Holzhausen-a, anum RKaj TPENTOKRHX IPOPAYYH U B3a-
MOTHX Jia MH Ce JI03Haye HOBIH, He H0oOHX oxrosopa. M Tako
PYROIIHC je jour yBeE Koj MeHe.« V oceni Jagi¢evih spominov je
M. Murko (Slavia 1938/9, XVI 370) k navedenemu mestu od sebe
pristavil: »Je Cestnou povinnosti slovanské filologie a zvl&sté Srbské
akademie, aby vydala, mo7na i za téasti chystané Akademie v

1 Prim. tudi pripombo J. Radoniéa, Ilpmiommu mcTOpHjH CIO-
BOHCKOT Tperopobaja kpajeMm mpomuiora ®m 1moderkoM osora Beka (Jleromme
Marume Cpmoere. Kmura 202. m 203. Csecra II. m III. 3a romumy 1900,
crp. 178, mpum. 2): »dlenern Gu OO ma W APYrH 71e0 KomuTapoBHX OoMa-
IbHX cOHca, Koju je ¥ Beuy Beh mpurorToB/beH 3a mTaMiy (tu je verjetno
misljen MiklosiCev rokopis), IITO Tpe YIVIEAa CBETA.«
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Lublani, viechny Kopitarovy drobné spisy podle dnes platnych
zasad i s kritickymi pozndmkami a vysvétlivkami. Nejdélezitéjsi
clanky Kopitarovy, zvla$té velkd recense lipského vydéani Vuko-
vych Srbskych narodnich pisni, zistdvaji nezndmy.« Pa Ze 1. 1906
je M. Murko, Die serbokroatische Volkspoesie in der deutschen
Literatur (Archiv fiir slavische Philologie XXVIII 368) pripomnil:
>Es wire eine Ehrenpflicht der slavischen Philologic diese Liicke
(to je izdajo Se ne zbranih Kopitarjevih manjsih spisov) bald aus-
zufiillen.« Slednji¢ je Se nedavno 1. 1938 izjavil K. Paul, ki pri-
pisuje P. Safaiiku v Geschichte der siidslawischen Literatur T 36
izreteno zeljo o izdaji Kopitarjevih manjsih spisov: »Jisté to za-
sluhuji nejsou ani jeitd dnes bezcenné. piisobi stale zajimavé, pie-
kvapuji svéZesti sebevédomého a ctizadostivého ducha, rychlym
spddem myslenck, zietelnosti a tse¢nosti, neplytvaji zbyteénymi
slovy, voli pfiléhavé a vystizné vyrazy a ptistupuje v nih autor
hned k jadru réci...< (K. Paul, P. J. Safaiik a B. Kopitar. Pied-
nasky Slovanského tstavu. sv. VIII, str. 17, v Praze 1938.)

7e navedeno dovolj pri¢a, da ni le skrajni ¢as, da se nadaljuje
od Miklosi¢a zapoceta izdaja Kopitarjevih manjsih spisov, temved.
da je to v prvi vrsti naloga Slovenske akademije
znanosti in umetnosti, zlasti sedaj v spominskem
letu stoletnice Kopitarjeve smrti, 11. avgu-
sta 1844. Saj je bil Jernej Kopitar dale¢ preko slovenskih meja
v mnogih ozirih velezasluZen, v mednarodnem svetu slavljen slo-
venski ulenjak, za katerega zanimanje Se raste, kakor kaZe n. pr.
knjiga berlinskega slavista prof. M. Vasmerja »B. Kopitars Brief-
wechsel mit Jakob Grimme, ki je izsla v »Abhandlungen« pruske
akademije znanosti (Jahrgang 1937, Phil.-hist. Klasse Nr. 7) in kot
sEinzelausgabe« (Berlin 1938, vel. 8%, str. XXXVIII in 217) in ki je
v zadnjem casu najvaznejsi doprinos k razumevanju J. Kopitarja.!

Znanstvene zasluge Kopitarjeve so bile mnogo-
stranske. Njegovo zanimanje, izpolnjeno ostroumja in kriticizma,
se ni raztezalo le na razlitne znanstvene panoge, kakor je razvideti
Ye iz gori navedenega naslova MikloSiceve izdaje Kopitarjevih

1 Prim, tudi F. Valjavec, Briefwechsel Kopitars mit Rumy
(Siidostforschungen. Im Auftrag des Siidostinstituts Miinchen und des
deutschen auslandswissenschaftlichen Instituts Berlin. V. Jahrgang, Heft 1,
Juni, Leipzig 1940, vel. 8% str. 71—147) in id., Bartholom&us Kopitars
Briefwechsel. I. Teil. Kopitars Briefwechsel mit Karl Georg Rumy (Siid-
osteuropiische Arbeiten des deutschen auslandswissenschaftlichen Instituts
Berlin, des Siidostinstituts Miinchen und der Siidostgemeinschaft Wiener
Hochschulen. Nr. 30. Miinchen 1942, 8°, str. 84 z dodatki proti prejSnjemu,
to je s predgovorom, uvodom in pismom Stev. XV na str. 50). K. Paul,
Pavel Josef Safafik a Bartolomé&j Kopitar. Literarné historicky prispévek
k charakteristice obou ufencii (P¥edndsky Slovanského tistavu sv. VIIL
v Praze 1938, 8°, str. 80). Oceno D. Cizevskega glej Siidostfor-
schungen V 244—5, 1940. M. TerSakovec, Hosi Kopitariana (Biz-
outra 3 Bammucox Hayrosoro Toapmersa im. Illepvenka T. 155, ¥ JIpBOBI
1935, glej Slavia XVI 109—111, 1938) i. dr. Akademija znanosti
in umetnosti v Ljubljani je otvorila serijo publikacij »Ko-
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spisov;' kot slavist ni bil le po izjavi J. Grimma v recenziji Kopi-
tarjeve izdaje Glagolita Clozianus (Gottingische gelehrte Anzeigen.
33. Stiick. Den 29. Februar 1836, str. 324) »der Gelehrte, der allen
heutigen Slavisten vorangeht« ali po sodbi V. Jagiéa v Hecropis
CJHABAHCKOM (PuiIoJorin (DHIUKIONEid CIABAHCKON (PHIOJIOiH.
Beimyck 1, crp. 185, CamrrmerepGyprs 1910) »IpecraBUTeND
CHaBAHCKOM HayRM, KOTOPBLI pasoMb ¢b [J0OGPOBCKEM®B CTOSID
BO TIJaBb ABCTPO-CJAaBAHCEAT0 q)HJIOJIOI‘H‘{eCRaI‘O IiepeBopoTa Hu
LI BCBXD I0KHBIX'D CIABSIHD, Bb 0COOEHHOCTH I BO3PORICHIS
cep60Bb HMBIB BBAONIEECS BHaYeHie«:* s svojo ogromno,
(vkljub $tevilnim publikacijam Se ne docela izdano) korespondenco
ni le mednarodno znanstveno informiral in podpiral najrazli¢nejse
ulenjake in druge kulturne delavce ter jim dajal mnogotere pobude,
tako, da bi bil mogel v nekem pogledu enako I'. Levstiku rec¢i o sebi
»vsega svetd Pilatuz« (F. Levec, Levstikovi zbrani spisi 1 300,
V 3445, Ljubljana 1891, 1895), — njegove najvelje zasluge so
bile, da je naSel in vzbudil zlasti dva genialna uenca in povzroéil
izid epohalnih del, ki bi jih sicer, ni prvih, ni drugih, brez njega
ne bilo, kakor je deloma mogote spoznati ze iz podatkov v pricujoéi
izdaji v pripombah k naslovom nekaterih spisov in v drugem
komentarju. ,

Ze sodobniki in o€ividei priprav in izida J. Dobrovskega
epohalnega dela, cerkvenoslovanske slovnice »Institutiones
linguae slavicae dialecti veteris< (Vindobonae
MDCCCXXII) so vedeli, da bi brez Kopitarjevega priganjanja in
sodelovanja nikdar ne bilo izslo (glej doli v pripombi str. 195 sl.).
M. Weingart, Dobrovského Institutiones II 91 (Sbornik filosofické
fakulty university Komenského v Bratislave, rotnik Ill, &islo 38/12,
v Bratislave 1925) trdi naravnost, »ze kromé epochéalniho vydéni-
Glagolity Clozova (1836), je Kopitarova spolutcast p¥i Imstitucich
vlastné jeho nejuzite¢néj$im dilem. Pravé v této ¢asti jeho éinnosti-
nejlepé plati heslo jeho ndhrobniho népisu: Magni Dobrovii inge-
niosus aemulator«.

Brez Kopitarja, njegove pomoci, podpore in pouka bi ne bilo
velikega reformatorskega dela v besede pravem pomenu njegovega
genialnega ucenca Vuka Stefanoviéa Karadziéa, ki je
na Kopitarjevo pobudo dvignil zaklad srbskih narodnih, zlasti
epskih pesmi, po Kopitarjevem trudu poznanih in slavnih v vsem
tedanjem kulturnem svetu (glej str, 28, 45, 72 sl. in v drugi knjigi

respondence pomembnih Slovenceve« z dosedaj dvema zvezkoma »>Zoisova
korespondenca« 1808—1809 in 1809—1810 (Ljubljana 1939 in 1941), v
kateri je seveda mnogo Kopitarjevih pisem Zoisu in obratno.

1 Prim. 3e pri M. Vasmerju o. ¢. sir. XXVII sl.,, § 5 >Kopitars Kritik
an der zeitgenossischen philologischen und historischen Forschunge.

? Prim. tudi M. Murko, Kopitar in Vuk KaradZi¢ (Ljubljanski Zvon
XXVIII 281, 1908): »Prava knjizevna zgodovina, ki kaze, kdo je ustvarjal
nove ideje ali pa prinaSal, Siril in prikrajal tuje ter s tem vodil svojo
dobo, mora Kopitarju posvetiti celo poglavje ne samo pri Slovencih,
ampak tudi pri Srbifx in Hrvatih.c
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te izdaje spisa Stev. 18 in posebno 19), ter na klasi¢en nacdin ustvaril
stbski narodni knjizevni jezik, mu po njegovih navodilih reformiral
pisavo z uvedbo vzornega foneti¢nega sistema, a z njegovo vprav
pozrtvovalno pomocjo sestavil znamenit slovar in slovnico (glej
str. 3 sl.,, 25 sl)' Kopitar je tudi posredoval, da je Vuk vzorno
prevel na srbski narodni jezik Hosu saBjer (izslo Sele 1847 na Du-
naju). V pojasnilu uradu »KK. Oberste Polizei und Censurs Hof-
stelle« z dne 12. februarja 1822, ki je sicer obSirna obrana Vuka
in njegovega dela,> je pisal: »Ich nannte Vuk als den tauglich-
sten... als alter Freund ging ich dem Vuk mit Rath dabei an die
Hand und verglich am Ende seine Ubersetzung mit dem griechi-
schen Original. — Denn, immer das Beste der illyrischen Sprache
im Auge, war es offenbar, dass nach dem Lexiko und den National-
liedern noch ein Volksbuch, wie die Evangelien sind, einen Canon
der gemeinen Sprache formiren wiirden« (300pHHE B2 HCTODH]Y,
JesMK M KIbHIKEBHOCT CPICKOr Hapoia beograjske akademije,
drugi oddelek, druga knjiga, str. 206, 207, vse pojasnilo pa str. 203
—208). V dosedaj najboljsi in najobsirnejsi »Gramatika i stilistika
hrvatskoga ili srpskoga jezika« (prva izdaja, Zagreb 1899) pravi
njen pisec 1. Mareti¢ v predgovoru str. I—II: »>Ako sam htio, da
ova knjiga bude onakova, kakova treba, morao sam gradu za nju
uzimati iz djela pisanijeh najboljim knjiZevnim jezikom. Svi ljudi,
koji o toj stvari mogu pravo suditi, slazu se u tome, da je Vuk
Stefanovié¢ Karadzié¢ do danas prvi na$§ pisac, §to se ti¢e pravilna
i dobra jezika, da je on za knjiZevni na$ jezik ono, 5to je Ciceron
bio i jest za knjiZzevni latinski jezik. Buduéi da o Vuku i ja ovo
mislim, za to je trebalo, da iz njegovijeh djela saberem Sto pot-
puniju gradu za ovu moju knjigu. Vuku se od svih drugih pisaca
u pravilnosti knjiZzevnoga jezika najviSe priblizio Daniéié¢... Na-
pokon sam upotrebio narodne umotvorine, $to ih je na svijet izdao
Vuk poznatom svojom vjeStinom, u kojoj ga nitko nije dostigao.
Drugijeh izvora nijesam htio upotrebiti.. .«

Kako se je Vuk sploh vseskozi zanaSal na Kopitarjevo pomod,
kaze pismo 14./26. septembra 1839: »Jyue cam umrao y No. 257 -
Beilage fiir Allgemeine Zeitung (to je iz Augsburga) ox 14. Cemt.
1839. omaj Art. us Bujorpajga mporus Pamra m Meme... Ja Mu-
cImM, fa O caj Bajbalo, Ja M BHU IITO HA OHO OATOBOPHTE
0COOHTO INTO Ce THYe MjecaMa H CI0Bapa M OCTAIHjex
MOjUX KIBHMREBHUjeX II0CH0Ba), W Ja here Bu To samcra yumu-
HETH . .. To here Bu s3matu Go/be KasaTH, HEr0 H KO Ha CBHUjETY;
alli BaJba M HYRHO je, © caJ je aropga, na ramerelk (By-
KoBa mpemucka 1 480—1, Beorpazs 1907). Na to mu je odgovoril

1 O Kopitarjevem sotrudnistvu pri Vukovem srbskem Rje¢niku glej
tudi V. Jagié, Heropis cuapaHcko#l ¢(uioyorim str. 195, 196.

2 Takih obran je ve¢, n. pr. z dne 25. maja 1819 o slovarju (prim.
doli spisa $tev. 2a—b, str. 3 sl.) ali 4. marca 1834 o Haponme cpmcke IO-
caouie (iz8le potem v prvi izdaji na Cetinju 1836), glej v gori dalje
navedenem S00pHUE-u str. 196-—202, 276—8 i. dr.
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Kopitar 13. septembra 1839: »Sie sind am Ende doch mein me-
3uMal, wie unsre Gegner sagen; so kindisch commandiren
Sie mit mir und iiber mich; und ich gehorche IThnen« (ib. str. 482).
Kaksen veliki vpliv pa je imelo Vukovo delo na druge Slovane,
prim. M. Murka izjavo o tem v Ant. Knezovi knjiznici IV .176,
177 (v Ljubljani 1897). Pa je tudi Vuk 2z ljubeznijo vracal
Kopitarju njegova prizadevanja zanj. V tretjem pismu z dne
20. maja/i.junija 1814 mu n. pr. piSe: »Ha nponche, aKo IKHUB
Oynmem, Moske OuTm Jga hy © Bama y Beu mohm. A ®aj Om 1pi0
3Ha0 ga O Morao Ty y JopuGaxy (to je dunajsko predmestje) o
CepGcke JlurepaType skUBUTH, s OM ... Ha Iposaehe momao Ty
Ha BHeK Ja mumBuM. O! Ko Om oHja cpehHmm G6uo ox Meme? Y
OPYJECTBY C TAKBHUM IIPHUATEIbEM JRHUBHTH! AJH Me IIALIM . .. Of
CepGcke JlmTepaType sKHBHTH 8HAUYH KOMHKO OF RAIyIUHA Y0pOY
cpRatH. Aau g yy omer nohm ma Buaum, He Beu, me Ilpartep, mu
Illen6pyH, HETO Bac« (Byxosa mpenucka 1 137). Podobnih mest je
v Ilpenucku Se drugih najti (o. pr. v pismu 20. marca 1815, ib.
str. 141, a glej Ze tudi prvi dve pismi 17./28. februarja in 6./18. maja
1814, ib. str. 130 sl. i. dr.). V pismu 23. avgusta po starem stilu 1831
pravi naravnost: »Ja ox Bac Beher mpujarelba Ha OBOM CBHjeTy
HeMaM« (ib. str. 402).

Kopitar je dalje pridobil in uvel v slavistiko in preko nje Se
v balkanistiko takisto z mednarodno slavo ovencanega udlenca
F. Miklos§ic¢a, ne le prvega slovanskega filologa v drugi po-
lovici XIX. stoletja, temvel enega iz najvedjih filologov XIX. sto-
letja sploh, ki ga je odli¢ni berlinski germanist K. V. Miillenhoff
imenoval »der groste Grammatiker des Jahrhunderts« (V. Jagié,
Heropisa caas. unosoriu str. 715), a Miklosi¢ev ucenec, berlinski
slavist A. Briickner mu je posvetil svoj »Slownik etymologiczny
jezyka polskiego« (Krakéw 1927) s posvetilom »Pamieci naj-
wiekszego slawisty Franciszka Miklosicha«, kar je mogoce reéi o
njem kot stvaritelju vseh glavnih del slovanske filologije. St. Vraz
tozi J. MurScu: »l od MikloSiéa ne ¢uje se niSta. Cuo sam od
mnogih naSinacah, §to su dosli iz Be¢a, te kazu da se je s Kopitarem
srepio kao Orestes i Pylades...« (Déla Stanka Vraza V 326, u
Zagrebu 1877). Kopitar pa piSe 9. julija 1842 primerjalnemu indo-
evropskemu jezikosloveu A. F. Pottu (1802—1887): »Meine Studier-
zeit (ich bin jetzt 64 Jahre) kann man fiir vorsanskritisch halten;
daher ich auch an meiner Statt vor 2. Jahren einen andern Slawisten
Dr. Miklosich von 28 Jahren mit Erfolg dazu beredete, auch das
unentbehrliche Sanskrit sich anzueignen« (M. Vasmer, Briefwechsel
mit J. Grimm str. 210).* Miklo$i¢ se je javno v tisku na ve¢ mestih
priznaval za Kopitarjevega ulenca. lzdajo obSirne grike legende

1 Pri Vasmerju je po vsej verjetnosti pomotoma natisnjeno leto 1844,
torej bi bilo pismo pisano nekako mesec dni ﬁr}ed smrtjo, toda po na-
vedeni Miklosi¢evi starosti 28 let soditi — MikloSi¢ se je rodil 1813
~— je moralo biti pismo pisano Ze 1. 1842 kakor predhodno z dne
27. marca 1842, V Il()opitarjevem »Briefjournalue (MeTounukH A7 HCTO-
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Vita s. Clementis episcopi Bulgarorum (Vindobonae 1847) posveduje
Miklosi¢ Kopitarju: »Manibus Kopitarii gratus discipuli animusc.
V Lexicon linguae slovenicae veteris dialecti (Vindobonae 1850)
imenuje Miklosi¢ v tekstu posvetila knezu Mihaelu M. Obrenoviéu
Kopitarja »amicum et magistrum« in »sagacissimum philologumce.
Tudi v spisu »Entgegnung auf herrn Wenzel Hanka’s albernheiten
und liigen< v svojem slavistiénem Casopisu Slavische Bibliothek
I 268 stoji »an meinem Lehrer<. Od Kopitarja je Miklosi¢ prevzel
in dalje razvil »panonsko teorijo« o domovini starocerkvenoslovan-
skega jezika (prim. A. Briickner, Die slavischen Sprachen v Ge-
schichte der indogermanischen Sprachwissenschaft III 14. sl. »Miklo-
sich¢, a tu glej str. 190 sl. v pripombi). Iz MikloSi¢evega znanstve-
nega dela pa je razvidno tudi, da je kot nekak nadaljevatelj Kopi-
tarjevih znanstvenih interesov uresni¢il in sijajno izvrsil mnoge
njegove nacrte in ideje (n. pr. ustvaritev balkanistike, izdajo Supra-
seljskega kodeksa i. dr.), kar bi bilo mogofe podrobno pokazati le
v posebni razpravi.

Tudi P. J. Safatik je bil v mladih letih svoje novosadske
dobe (1819—1833) do neke meje Kopitarjev uéenec. Ko je bil ob
tezkih razmerah v Novem Sadu govor o pozivu Safatika tudi na
berlinsko univerzo, se ta obraca o tem 14. junija 1830 na tedanjega
vratislavskega profesorja fiziologa ]J. Purkynja sauf den Rath des
mir freundschaftlichst gewogenen Herrn Kopitar« (Korespondence
P. ]. Safatika I, str. XII),® a ko se je 1. 1833 selil iz Novega Sada
preko Dunaja v Prago, je bival kratek as pri Kopitarju (V. Jagié,

pin caas. ¢uuonoriun II 823 sl.) je zabelezeno le pismo »27. Midrz 1842 —
Prof. Aug. Fr. Pott in Hallec (l. c. str. 847); onega z 9. julija ni, ne pod
1844, ne pod 1842, Zadnje omenjeno pismo je sploh le Se od 12. junija
1844 (I. c. str. 850). Za to govori tudi ista navedba Miklo3i¢eve starosti
28 let v pismu Grimmu z dne 18. oktobra 1841 (ib. str. 200). Miklosi¢ se je
iz Gradca preselil na Dunaj 1. 1838 in 1. 1840 je postal doctor juris
(A. Trstenjak, Franc Ks. vitez Miklosi¢, Letopis Matice Slovenske za
1. 1882 in 1883, str. 7). Prvi spis, ki ga je objavil Miklo$ié, je bila recen-
zija o prvih Stirih zvezkih F. Boppa Vergleichende Grammatik (Berlin
1833—1840). Ker je recenzija izSla 1. 1844 v Jahrbiicher der Literatur,
zvezek 105 (str. 43—70), in sicer za mesece januar, februar, marec, je
verjetno, da jo je Se dozivel Kopitar. Kako pa je znal preceniti mladega
Miklosica, dokazuje mesto v pismu J. Grimmu 18. oktobra 1841: »Ich
habe den Romern (to je za stolico cerkvenoslovanskega jezika) einen
trefflichen Stellvertreter an einem jungen (28 J.) Windischen vor-
geschlagen ... Dieser Steyrer ist ein junger Grimm, der seitdem auch
Sanskrit treibt, und — mir téglich sonst seine Entdeckungen mitteiltc
(Briefwechsel str. 200).

1 Prim. k temu vsemu Se v Kopitarjevem pismu J. Grimmu 12. aprila
1833: »Illaffarik soll ndchstens hier durchkommen, um sich vorerst in
Prag als Privatgelehrter anzusiedeln, da die russ. Berufung von drey
Bohmen nach Petersburg im Gedringe politischer Begebenheiten ver-
gessen worden zu [seyn] scheint. — In Breslau wire III. wohl am meisten
an seinem Platze. In Prag wird es nur Rivalitdten zwischen ihm, Hanka,
Celakovsky und Palacky geben. In dessen wer weill, was sich auch bei
uns fiir den braven Mann noch finden kann« (B. Kopitars Briefwechsel
mit J. Grimm str. 106).
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Mcropia cmapsmackoii (umosoriu str. 201; Ottiv slovnik nauény
XXIV 528 sl., 534). Kopitar sam se imenuje v pismu J. Grimmu
20. aprila 1841 Safatikov »alter Freund, Gonner und Wohlthiiter«
(M. Vasmer, B. Kopitars Briefwechsel mit J. Grimm str. 195), a v
pismu A. H. Vostokovu 29. aprila 1841 nazivlje Safatika »mein
Schiiler und vieljihriger Correspondent. Iag.« (I. Sreznevskij,
Ilepemcra A. X. BocroroBa. COOpHUKD cTaTeif, YHTAHHLIXD Bb
oTgBIIeHiN pyccKaro A3bIKa W CIoBecHOCTH VIMTiepaTopcroit Axa-
nemin Hayxs. T. V, Beim. II, crp. 349, CamkrmnerepOyprb 1873).
V Safatikovi praski dobi je prislo seveda med obema zbog razlic-
nih nazorov o nekih problemih slovanske filologije, kakor o starosti
glagolice, domovini stare cerkvenoslovan$éine in pristnosti Hanko-
vih odkritij staroCeskih spomenikov, do ohlajenja in nasprotstev;
omembe pa je vredno, da je Safaiik po Kopitarjevi smrti z ene
strani prevzel in zastopal njegove nazore o prvotnosti glagolice®
in panonski domovini starocerkvenoslovanskega jezika, z druge pa
dalje uposteval falzifikate staroceskih spomenikov, o katerih je,
kakor je pokazalo poznejSe znanstveno raziskovanje, Kopitar kaj
kmalu Se bolj kot Dobrovsky (n. pr. tudi o Kraljedvorskem roko-
pisu) sodil pravilno.

Kako je bil Kopitar sploh ustrezljiv mladim znanstvenikom,
naj pricata dva primera iz dobe prvih ruskih Stipendistov sla-
vistov.? Tako pise P. J. Safatik O. M. Bodjanskemu (1808
—1877) 21. oktobra 1838 na Dumaj: »Ich zweifle nicht, dass Sie in
Wien reichliche Nahrung fiir [hren Forschgeist finden: besonders
muss die k. k. Hofbibliothek, reich an slaw. Handschriften seyn, und

1 Kako rezko nasproten je bil Safarik Kopitarjevemu dokazovanju
o vecji starosti glagolice, se vidi iz pisma M. Pogodinu 21. februarja 1836,
letu natisa Kopitarjevega Glagolita Clozianus: »Fiir seine (to je Kopitar-
jeve) Hypothesen vom Cyrill. und Glagol. Alphabete wird er mich durch
seine Sophismen nie gewinnen, so lange ich gesundes Sinnen habe und
was Geschichte heisst, verstehe. Ich suche in meinen Forschungen Wahr-
heit mit Selbstverldugnung, nicht eitles Blend- und Gaukelwerke (Ko-
respondence P. ]J. Safaiika II 504). Istega dne je pisal tudi A. Vostokovu
skoro z istimi besedami: »Seinen (Kopitarjevim) Hypothesen, dass das
glagolit. Alphabet dlter od. so alt als das cyrill. sey,... werde ich nie
beypflichten, so lange ich gesunden Menschenversiand habe und was
Geschichte sey verstehe« (ib. II 954). Pozneje je popolnoma izpremenil
svoje mnenje in bil eden glavnih dokazovateljev starosti glagolice, in
sicer najprej 1. 1852 v razpravi »Pohled na prvovék hlaholského pisem-
nictvic (Casopis Ceského Museum XXVI, sv. 2, str. 81—108, Sebrané
spisy III 199—224), potem Se v Pamatky hlah. pisemnictvi (v Praze 1853,
str. IV sl.) in »>Uber den Ursprung und die Heimath des Glagolitismus«
(Prag 1858, sir. 6 sl.) Dne 28. septembra 1854 je pisal Pogodinu Ze dru-
gace laskavo za Kopitarja: »Endlich sind mir zwey, selbst Kopitar un-
erklirliche Ausdriicke klar geworden!« (Korespondence Il 760).

? Metodo, poslati slavista k Slovanom na $tudij v inozemstvo je po
A. A. Kocubinskem, »0. M. Boxpsmcrifi« (Cnapancroe Obospbmie 1892,
HOsI0pb—ekalph, roxs mepBeii, Tomb I, crp. 294, C.-IlerepOyprs) pri-
poro¢al ruskemu drzavniku in pisatelju admiralu A. S. SiSkovu (1754
—1841, minister prosvete 1824—28) Ze Kopitar: »... IOIEYHTE]b MOCKOB-
eraro ymusepcurera C. T. Crporonoss... 1835 ropma, ocTaHOBHJCS HA
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Hr. v. Kopitar wird bei seiner Liberalitit gewiss nicht anstehen,
Sie mit diesen Schitzen bekannt zu machen« (Korespondence P. J.
Safaiika str. 25). A P. J. Preis (1810—1846) je pisal 5. aprila
1841 Safa¥iku: »Karp samp, uro Komuraps BB Apyro pass sa-
Oorbarb...! He cMoTpa Ha cBoe GorbsHEHHOE COCTOSIHie, OHB
0eslIpeCTAHHO IHCANDb BaIlUCKH Kb oOJixeHpenpay (to je J.
v. Eichenfeld, kustos dvorne biblioteke) 0 BbIZaub MED TOH HIH
APYTo# PYKOIIUCH. Hﬁm BCEMD TOMD OTCYTCIBie ero ObLIO IJd
MeHsa TaroctHO« (ib. Il 820). V tej zvezi naj navedem tudi primer,
kako so po Kopitarjevi zaslugi na njegovo pobudo izili znameniti
spisi. Tako je n. pr. ruski kritik pisatelj, etnograf i. dr. N. 1. Na-
dezdin za Casa svojega bivanja na Dunaju na posebno prigovar-
varjanje Kopitarjevo napisal za Jahrbiicher der Literatur XCV
181—240 (1841) v okviru ocene Kopitarjeve knjige »Hesychii glosso-
graphi discipulus et ¢émylwosierhg Russus« spis, ki je kot Ziva pagina
(na Celu strani) nazvan »Mundarten der russischen Sprache« in ki
je vzbudil sploSno pozornost.

O Kopitarjevi zaslugi za izdajo staropoljskega psal-
terja iz samostana sv. Florijana pod Lincem in vsej njeni zgodo-
vini pa glej v drugi knjigi te izdaje v pripombi k naslovu spisa
stev. 36. Izmed Stevilnih zahvalnih izjav bodi navedena poljskega
leksikografa S. B. Lindeja (1771—1847), ki v pripombah k svo-
jemu Slownik jezyka polskiego I—VI (w Warszawie 1807—1814),
dodanih pred zadnjim, Sestim zvezkom, str. LXXXVII, Kopitarja
julija meseca 1814 nazivlje »szacowna przyiaznia swoig mnie
zaszczycaigcego«. O drugem podobnem glej Se v drugi knjigi v
pripombi k naslovu zadnjega spisa Stev. 36.

Iz drugih Kopitarjevih zaslug naj le na kratko omenim, da je
on v mnogem utiral pot in pripomogel k ustanovitvi stolice za
slovansko filologijo na Dunaju in s tem tudi drugje ter dunajske
akademije znanosti. O tem je sanjal Ze 1. 1810 v spisu Patriotische
Phantasien eines Slaven (Vaterlindische Blitter fiir den osterreichi-
schen Kaiserstaat III 87—93, v ponatisu v Kleinere Schriften
str. 61—70). Ob prenosu Kopitarjevih smrinih ostankov v Ljubljano
je predsednik dunajskega odbora za prenos prejel od cesarske
akademije znanosti na Dunaju dopis z dne 8. okto-
bra 1897, v katerem je brati sledec¢i odstavek: »Bartholoméaus
Kopitar war unter jenen zwolf hervorragenden Méannern, wel-
che im Jahre 1837 Seiner Majestdat dem Kaiser Ferdinand die Bitte

BONpoCcH O NMpHBENEHIH BB KH3Hb OTKPEIBaBIIeHCA BB RH3HD CJIABAHCKOMN
raeenpsl. Hememiss oas B36padas cedb TOTH IpieMb, KOTOPHIH yike MHOIO
bTh Ha3a] Oblrh pexoMeHoBaH® eme lllumroBy ymMEEIMB HomaTapoMms
H3b BBHBEI — OCTAHOBHTHCSI HA CBOHX'B, 4 HA BHEIYIKY OTOCIATH 3arpa-
HHUIY, JJiS H3YYeHis cJaBsAHCTBA HA MBerTh.. .«

1 Prim. o tem in o Nadezdinu V. Jagié, Hcropis caas. ¢uiomoriu
str. 486 sl., V. Francev, Korespondence P. J. Safafika [ 46, prig. 2 ter
E. F. Karskij, Odepkr HayYHOH pas3paGOTEH pycckoro sAsmika (UOODHHK
OT/leJIeHHS DPYCCKOrO sI3bika M CTOBeCHOCTH Arajemuu Hayk. T. CI, No 1,
str, 29—30, 1926).
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um Errichtung der kaiserlichen Akademie unterbreiteten, und be-
sondere Bande der Dankbarkeit kniipfen sich fiir die kaiserliche
Akademie an diesen Namen« (Ant. Knezova knjiznica IV 164). Na
dunajski univerzi pa se bli§¢i njegovo ime med prvimi od-
liéniki na &astni ploséi filozofske fakultete (ib. 179). Enako kakor
za sploSno stolico se je Kopitar potegoval in tudi dosegel 1. 1816
ustanovitev stolice slovenskega jezika na ljub-
ljanskem bogoslovju, o &mer je pisal takisto Ze rano
. 1808 v slovenski slovnici str. 56, potegujo¢ se za &istost jezika
in nahajajo¢ v ustanovitvi take stolice dobro sredstvo za to. S Ko -
pitarjevo slovnico, ki jo poleg drugega odlikuje tudi to.
da nima niti ene neslovenske besede v sebi, se pri Slovencih pri-
fenja nova doba (prim. K. Strekelj, Histori¢na slovnica sloven-
skega jezika str. 13—15 in A. Breznik, Dobrovskega vpliv na slo-
venski pismeni jezik v Sbornik stati k stému vyro¢i smrti Josefa
Dobrovského, v Praze 1929, str. 10). Z njo je polozil temelj vsemu
daljSemu razvoju slovenskega knjizevnega jezika (prim. Murkovo
in Levéevo mnenje Ant. Knezova knjiznica IV 179, 184—5). Pa tudi
preko ozjega slovenskega pomena predstavlja Kopitarjeva slov-
nica poleg J. Dobrovskega Ausfiihrliches Lehrgebdude der boh-
mischen Sprache (Prag 1809) primer prve znanstvene slovanske
slovnice. Pri Slovencih je Kopitar, kakor je pojasnil ]. Bleiweis
(Kopitarjeva spomenica, v Ljubljani 1880, str. 172), celo sprozitelj
slovenske kmetijske »Pratike« v pismu kranjski kme-
tijski druzbi z dne 10. oktobra 1843, katerega faksimile je prilozen
spomenici. Izhajati je zacela od 1. 1845 dalje. Vprasanje za se je
Kopitarjevo prizadevanje reformirati tudi slovensko pisavo,
o ¢emer glej v drugi knjigi pripombo k naslovu spisa Stev. 35!
in njegov cenzorski odnos do tedanje slovenske umetne
poezije. O tem govoriti, ni tu mesto, ker te spominske vrstice
tudi nimajo in ne morejo imeti namena, podati kaks$no izérpno
studijo o Kopitarju. Dotaknem naj se le Se raznega obreko-
vanja, ki mu je bilo glavno izhodis¢e v Pragi, rojeno seveda,
kakor je bilo Ze omenjeno, predvsem po nasprotstvih v nazorih,
zlasti o pristnosti dozdevnih staroeskih spomenikov, saj se je
sovraStvo proti Kopitarju preneslo celo na Miklosica in se je tudi
o njem nabrala cela legenda, ki pa se je s ¢asom enako razprsila
kakor Kopitarjeva (prim. M. Murko, 1 Franc Miklosi¢, Letopis

1 Da je tudi Dobrovsky in to pred Kopitarjem razmisljal o pomno-
zitvi latinske abecede s cirilskimi znaki za slovanske jezike, kaze pismo
z dne 14. avgusta 1797 dolnjeluziSkemu prevajalcu sv. pisma starega
zaveta I, F. Frico (Chésebuz 1796): »Schade, dass wir uns durch die
Verschiedenheit der Orthographie unniitzer Weise trennen und immer
mehr von einander entfernen... Wie aber dann, wenn man einmal ein
fiir alle Slawen vollkommen passendes lateinisches Alphabet entwiirfe,
worin die abgehenden Laute aus dem Russischen ersetzt wiirden, so dass
jeder Laut seine einfache Figur hitte, wodurch die ungeheuern Zusam-
mensetzungen vermieden werden konntens (V. Jagi¢, Mcrounmrn s
ucTopin ciaaBaHckoil ¢umoryorin II 624—5).
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Matice Slovenske 1891, str. 255 sl., v CeSkem prevodu Rozpravy
1937, str. 159 sl.). Kako so se silno hudi oéitki razblinili v nié, je
ugotovil n. pr. ze 1. 1860 M. Pogodin. Dne 22. junija 1840 je bil
pisal Safarik Pogodinu: >Mephisto (to je Kopitar) ist nun ganz
Diener und Organ der rom. deutsch. poln. Jesuiten< (Korespon-
dence P. ]. Safatika II 615). A M. Pogodin je v svojem porocilu
ruskemu ministrstvu prosvete o potovanju 1. 1839 k avstrijskim
Slovanom ze z neko rezervo izjavil: »O Komuraph, Gubmaioreraph
Bbucroit OuOiaioTekH, He MOy CKasaTh HHYEro DBIIHTEIHHATO.
OCmee MEbHie MemAy CIaBAHAMEI €CTh TO, YTO OHD TAaMHBIH
alreHThb ABCTpiﬁCRaI‘O IIpaBUTEAbCTBA, TOHUTE]b CJHAaBAHCRAro Ha-
YaJa H Bparb PYCCEKHMD. He 8HAl0, CKOJBKO B,H’IBCB €CTh IIpaBJbI«
(ib.). L. 1860 je izSlo to tudi v tisku v »IImceMa u crateu M. Ilo-
roauHa 0 noauturd Pocciu BB oTHOmEHIN ciaaB. HapoAoBb« (Pyc-
ckiit Sarpamumunblii COopHuES®, 4. IV, rerp. II, crp. 46), toda s
pristavkom M. Pogodina: »CoBeplieHHO HecIpaBeJINBOe, KaKb
OKa3al0ch.« Cim veé prihaja novih podatkov na dan (na Zalost je
mnogo korespondence propadlo, kakor je sklepati n. pr. iz pri-
povedovanja Miklosiéevega Jagiéu po Archiv fiir slav. Philologie
IV 516, prip.),* ¢im jasnejSa postaja Kopitarjeva velika, ne malega
formata osebnost, tem veé odpada raznih krivi¢nih natolcevanj nanj.
V tem oziru je omeniti objektivne $tudije J. Polivka, Pavel
Josef Safatik a déjiny pisemnictvi slovanského (Cesky Casopis hi-
storicky 1895, I 30—47), M. Murko, Die Literatur zum hundert-
jahrigen Jubilaum P. J. Safa¥ik’s (Archiv fiir slav. Philologie 1896,
XVIII 557—584, zlasti str. 577 sl.), id., Kopitar in Vuk Karadzié
(Ljubljanski Zvon XXVIII 348 sl., 1908), K. Paul, P. J. Safatik
a B. Kopitar (Pfednasky Slovanského tstavu sv. VIII, 80 str., zlasti
str. 9—10)% i. dr. Prim. tudi zakljuéne besede M. Vasmerja
k prvemu, uvodnemu delu izdaje korespondence Kopitarja z Grim-

! Prim. tudi pripombo V. A. Franceva, lloabckoe caasaHoBbmbHie
rxorma XVII m mepsoit gserBepra XIX. cr. (Ilpara 1906, str. 258): »IIu-
cemp Hommraps u [lo6poBckaro b BoGpoBcroMy (glej o njem v pri-
pombi k naslovoma spisov Stev. 12 in 13c, str. 177-8 in 197) HaMB He
yrmanoch HaiiTH.« Isto potrjuje primerjanje znane nam korespondence s
Kopitarjevim »Briefjournalome¢, katerega prvi del je izdal J. Glonar
(Glasnik Muzejskega druStva za Slovenijo XIX 142 sl., 1938) drugi pa
V. Jagi¢ (Mcrounuru II 823 sl.). Vrhu tega v njem niti ni vse zabelezeno.
Prim. gori str. XV in prip. 1 o pismu Pottu od 9. julija 1842 i. dr.

? Vendar K. Paul o. c. str. 17, sklicevaje se na sLiteratura Ceska,
XIX, stol. 1, . 884« (mesto, ki ga nisem mogel ugotoviti v drugi izdaji
sLiteratura ¢eska devatenactého stoleti« I—II, v Praze 1911, 1917) Se
vedno ponavlja: jeho ttoky proti pravosti Hankovych objevii vyplynuly
»z citit a nenalady k ¢eskym vlastenciimg, a ne »z néjakych studii textu.«
Je pa to takoreko¢ dobesedno enako refeno tudi v V. Jagiéa Heropis
CHaBSHCKOM (puioyiorin str. 200: »9T0 He OBLIM pe3yJbTATH HAYIHBIXH
H3cabaoBaHill HIW XOTS OBl BHHMATEJHHATO OCMOTPA TEKCTOBDB, & TOJBEO
H3NisHie TyBCTBDH HEPACION0KEHIsS KH UeNCKHMB IaTpioraMb...« A da
to ne ustreza resnici, se je lahko prepricati iz M. Vasmerja, B. Kopitars
Briefwechsel mit J. Grimm, str. XXVIII-XXXI, § 6. Die alttschechischen
Fiilschungen, kjer se navajajo Kopitarjevi tehtni, znanstveno utemeljeni
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mom str. XXXVIII: »Gerechter als die Nachwelt waren gegen ihn
(Kopitar) aus genauester Kenntnis seiner Wirksamkeit seine grossen
Zeitgenossen Jakob Grimm und Leopold von Ranke. Grimm be-
zeichnet ihn als denjenigen Forscher. der nach dem Tode Dobrov-
sk¥s .allen heutigen Slavisten vorangeht“« (glej gori str. XIII). Er
war in der Tat durch seine energische Ablehnung der tschechischen
TFdlschungen das Gewissen der Slavistik. Gerechter als viele andere
war gegen ihn aus genauer personlicher Kenntnis auch L. von
Ranke.! Dieser schreibt nach Kopitars Tode an den trauernden
Vuk die verstindnisvollen Worte: Sie haben viel an ihm (to je
Kopitar) verloren, ich auch, aber wir konnen sagen: die Welt. Er
war vielleicht der beste Philologe., von den umfassend-
sten und genauesten Kenntnissen, den das ganze Kaisertum Oster-
reich besal« (Vukova Ilpemmcra V' 668).

Acta o Kopitarju 3e iz dale¢ niso konana, kakor bi
morda kdo hotel soditi po orisu Kopitarjevega zivljenja v Sloven-
skem biografskem leksikonu I 496—513 (Ljubljana 1925—1932) ali
v raznih delih, ti¢o¢ih se zgodovine slovenske knjizevnostiz Ne
zado$€a in celo niti ni povsem pravi¢na in brez predsodkov slika,
ki jo podaja V. Jagi¢ v Wcropis cmapsmckoii ¢umonoriu str. 185
—214. Kopitar je sicer naSel. pri Rusih specialnega objektivnega
in kritiénega raziskovalca N. Petrovskega. ki je izdal vrsto
podrobnih. obseznih in temeljitih $tudij o Kopitarju,® toda je pre-
rano umrl (1920 ali 1921), da bi zakljudil to svoje delo. Vsa do-
sedanja bogata, skoro da Ze nepregledna literatura o Kopitarju nudi
le prispevke k bodo¢emu glavnemu delu o njem.

argumenti proti omenjenim falzifikatom. Prim, tudi str, 143—4 pripombo
k naslovu spisa Stev. 8. O binkoStih 1831 je bil Kopitar, kakor poroca
J. Grimmu (Briefwechsel str. 82), celo osebno v Pragi: »Ich habe mich
durch Autopsie iiberzeugt, dass die bohmischen Glossen im Texte echt
und gleichzeitig sind. Das Namliche mochte ich aber nicht von den
seperlinearen und finalen, auch nicht von den Banderollen der
Portrite verbiirgen. Ich habe dem Hanka angelegen, sie genau in edi-
tione zu unterscheiden: sed videbatur nolle.. .<

1L. v. Ranke (1795—1886), slavni nem3ki historik, je po Kopi-
tarjevem posredovanju z Vukovih besed in s Kopitarjevo pomoé&jo izdal
»Die serbische Revolution« (Hamburg 1829). f

? O tem glej n. pr. M. Murko, Kopitar in Vuk Karadzié (Ljubljanski
Zvon XXVIII 281, 1908). TeZko je umeti, da se v knjigi o PreSernu (Ljub-
ljana 1938, str. CCCIX—CCCXLIV) Kopitar po stoletnem razdobju pita
celé s célo vrsto zaljivih epitet, n. pr. str. CCCXLI »Kopitar je svoj
pamflet prav pobalinski zaklju&ile, o mozu, ki je bil tedaj star triinpet-
deset let in evropejska celebriteta, str. CCCXLIII »se je repencilc itd.

3H. Merposckiii, Ilepseie romel mbarensHoctH B. Hommraps
(Kazamp 1906, 8° str. XXIII in 757), id., Kommrapes u »Institutiones
linguae slavicae dialecti veterise [{oGpoBcraro (HypHais MumHCTepcTBa
Hapommraro Ipocsbmenis 1911, okrsdpp str. 236—314, HOAOPE str. 90—148,
neKabph str. 274—321), id. Butuiorpadudeckiii enacoxs Tpynoss B. Ko-
marapsa (Pyecckiii @uiosornueckiii Bberauks, Bapmasa 1912 in poseben
odtis 8°, str, 76), id.. O sausriaxs B. Komuraps Gonragl.cmm'b SABLIKOMB
(Cm{can}a)e Ba. Brearapckara Arxanemus wa Hayrurs, rm. VI, Codusa 1914,
str. 22 sl.).
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Kopitar je moral biti moZ silnega temperamenta.
kar mnogo pojasnjuje v njegovih projavih. Ze 1. 1811, 27.—31. ja-
nuarja, riSe Dobrovsky Poljaku Bandtkeju Kopitarja: »Kopitar
(Krainac, ein Krainer) ist ein junger feuriger Mann« (V. A. Fran-
cev, Korrespondence Josefa Dobrovského 1I 23 v Sbirka pramentiv.
M. tfida Ceské akademie. Skup. druha, &islo 8. V Praze 1906). Za-
nimiva je v tem pogledu lastna Kopitarjeva pripomba k nekemu
mestu v srbski narodni pesmi (glej doli v knjigi str. 55. prip. 1):
»Der Philosoph weil} iibrigens, daB starke Thaten nur bey starkem
Gefiihl (des Hasses wie der Liebe) moglich sind.« Za PreSernov
szabavljivi napis« (sNosil u¢éno glavé s &astjé sim vsih prema-
gdvec; — Smert in oSdbnost sté zméigale méne samé«) ne velja
samo PreSerna samega »Predgévor in zagévor« (»Feriunt — sum-
mos fulmina montes. — Naj misli. kogar bi puSice té zadéle, — De
na visoki verh leté iz néba stréle«),® temveé bi se v nekako po-
jasnitev moglo navesti tudi Kopitarjev citat na koncu spisa Stev. 5
(doli str. 106) Hor. Carm. 3, 30, 14 »Quaesitam meritis sume su-
perbiam«, kjer je ssuperbiam« umeti po K.—H. Georgesu, osma
izdaja. str. 2931 (Hannover-Leipzig 1918) v dobrem smislu »das
Hochgefiihl, stolze Selbstgefiihl«. Kopitar se je svojega vodilnega
pomena v slavistiki po smrti Dobrovskega zavedal. Dne 11. marca
1836 je Saljivo pisal J. Grimmu: »Solltet Thr den Leithammel
aller heutigen Slawisten, te auctore, Euch associiren wollen (to je
izbrati ga za ¢lana Kraljeve sSocietdt der Wissenschaften« v Gottin-
genu), so wird er darauf stolz seyn, als ein pair zu Stratimiro-
witsch und Vuke«? (B. Kopitars Briefwechsel mit J. Grimm str. 140).
Priznati pa je. da je misel o Kopitarjevi vodilnosti izrekel kratko
prej 29. februnarja J. Grimm v oceni Glagolita Clozianus (glej gori
str. XIIT in XXI). K temu je primerjati tudi v Kopitarjevem pismu
za eno leto mlajsemu vrstniku Vostokovu z dne 29. aprila 1841: »Sie

1 Déktorja Francéta PreSérna Zbrano delo, V Ljubljani, MCMXXIX
str. 71. 73. O drugih Presernovih literarnih izjavah o Kopitarju ni tu
mesta govoriti. Omeniti je le. da se je PreSeren dobro zavedal Kopitar-
jeve pomembnostl tudi za Slovence, saj je n. pr. vkljub za Kopitarja
krivicnemu sonetu o njegovi slovnici (»Literdrische Scherm in August
Wilhelm v. Schlegel’s Manier«, sonet »Relata refero« iz 1. 1833, 1. c.
str. ”‘%I—')) nekemu dijaku ok. 1. 1835/6 nasvetoval ba$ to slovnico, da se
naj ucéi po njej slovenskega jezika (Koledar Druzbe sv. Cirila in Metoda
1907, str. 32). O sonetu na temo »>Ne sutor supra crepidame, o kateri
govori tudi Kopitar sam 1. 1818 (glej tu str. 15 in prip. 2), PreSeren mirno
in zanimivo piSe Fr. Celakovskemu 14. marca (brezna) 1833: »>De nas
Kopitar morebiti Se bolj, ko zasluzimo zani¢uje vemo iz njegovih pisem
Copu pisanih, V rokopumlh (Handschrift) zadnje bucelice je za tega voljo
nasledijo¢i Somet stal, v’ katerimu sim ga hotel Plinjove pravljice od
Cevlarja, kateri per mnas vselej tudi kopitarstvo oskrbljuje spominiti:
Apél podobo na ogled postavi,... Ker pa moZovu ni dano sal é&islati,
(Cop mu je Sonet posla]) sim ga nazaj uzel, de ne bo mogel vsih »Slo-
vanov patriarh« (tako imenvan od Safarlka) toziti: snemo propheta in
patria< (I. c. str. 257—8).
2 Vuk je postal ¢lan Kopitarj evem in Grimmovem posredovanju
7e 30. dec. 1824 (Vukova ﬁpermcua {7
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miissen nolens volens mir den Dobrovsky ersetzen; und ich denke,
gut wie Sie sind, und im Besitze mehrerer Hilfsmittel in unserm
Fache, als wir alle zusammen haben, werden wir ihn mehr als
ersetzen (Ilepermcra A. X. Bocrorosa. Coopuuih oddelka za
ruski jezik in knjiZevnost petrograjske akademije znanosti V
348—9). :

Glede Kopitarjeve, tolikrat mu oc¢itane napadalnosti pa je
opozoriti na mesto v pismu K. Rumyju 2. aprila 1829:* »...ich
rechne auf Seiner Excellenz [to je srbskega mitropolita Stratimi-
rovic¢a) Billigkeit. dass Sie mich nicht werden angreifen lassen und
doch erwarten. dass ich’s unverdient einstecken werde. Also das
beste Mittel wiire, man liesse mich in Ruhe; ich greife nicht an.
sondern wehre mich nur gegen ungerechte Angriffe ... (es) versteht
sich bei mir von selbst,... dass ich den Gegner mit Lebensgefahr
aus dem Wasser ziehen wiirde, wenn er hinein fiele. Was will man
mehr? Nemo me obliviscentior injuriae« (360pHUK 3a HCTOPH]Y.
jeBHE M KIBHKEBHOCT CpICKor Hapoga beograjske akademije, drugi
oddelek, deveta knjiga. str. 94—95. Beograd 1935). Glej tudi v
avtobiografiji. poslani Dobrovskemu marca 1808: »V**s (to je Vod-
nik’s) Plattheiten und pedantische Kurzsichtigkeit drgerten ihn (Ko-
pitarja), und gaben seiner grammatischen Logik reichliche Ubung.
aber doch waren sic gute Freunde, wiewobl ewige Opponentenc
(Uerounnku 1T 310). Kon¢no naj je navedeno Se mesto v Kopitar-
jevem pismu Vuku 14. septembra 1832: »Thr Brief an Milosch [to je
knezu Milosu Obrenoviéu z dne 18. aprila 1832 s kritiko njegovega
vladanja] wird wohl od 6svete gewesen seyn [tudi z Vukom se je
tedaj v Srbiji, kakor vemo iz korespondence, zelo brezobzirno po-
stopalo],...? Ich bin aber kein grosser Freund von desperater
Rache, sondern nur von solcher, die die Spitzbuben wirklich selbst
erreicht, nicht aber drger auf mich zuriickfallt. Aber geschehen
ist geschehen. und ich bemerke diess nur fiir die Zukunft« (Vukova
TIpercra 1 441). V starosti je seveda pritisnila bolezen.

Ko se je Slovenska akademija znanosti in umetnosti v Ljubljani
odlo¢ila v spomin stoletnice smrti J. Kopitarja izdati spominsko
knjigo ter za to nadaljevati MikloSi¢evo izdajo njegovih manjsih
spisov in mi poverila to nalogo, sem se sicer preprical. da je to mo-
goce izvriiti v Ljubljani z edino nepomembno izjemo nenahajanja
prevoda srbske narodne pesmi »Smrt Kraljevica Marka« (glej v drugi
knjigi Stev. 18). da pa ta izdaja ne more biti ve¢ le prosto nadalje-
vanje, oziroma drugi del Miklo§i¢evega prvega dela »Barth. Kopitars
kleinere Schriften« (Wien 1857), ki sam potrebuje ponovne izdaje.

t Tega pisma in Se od 20. januarja 1829, istotako od Kopitarja Ru-
myju iz biblioteke madzarske akademije znanosti nima F. Valjavec v
Kopitars Briefwechsel mit K. G. Rumy (Siidostforschungen V, 1940 in
v posebnem odtisu Miinchen 1942). V uvodu posebnega odtisa str. 12
omenja, da se Kopitarjeva pisma Rumyju hranijo v rokopisni zbirki
ogrske akademije.
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Ne glede na to, da je Miklosi¢eva knjiga iz 1. 1857 dandanes %e tudi
sama stara in tezko dostopna kakor prvi Kopitarjevi spisi. je vrh
tega Se zastarela, ker ne odgovarja zahtevam, ki se stavijo v se-
danjem ¢asu na take izdaje. Tako si je Miklodié dovolil neke iz-
premembe Kopitarjevega teksta. Naslov spisa »Uber die unmusikali-
sche Beschaffenheit der deutschen Sprache« (Deutsches Museum 1812,
IT 533-—5)* je izpremenil v nasprotni »Uber die musikalische Be-
schaffenheit der deutschen Sprache< (Kleinere Schriften str. 178
—180). Nekim spisom je dal sploh svoje naslove. Pri Kopitarjevi
»Selbstbiographie« (ib. 1—14) je izpustil cel koné¢ni odstavek (prim
V. Jagié, Ucrournkn mis meropin caasanckoit dumomorin 11 323).
Pri spisih Stev. 9b in 9c¢, ki sta podpisana s psevdonimom »>Thom
Ljubibratitsch« in sThomas Ljubibratitsche, pa je opustil psevdoni-
ma (Kleinere Schriften str. 343 in 346). Nepopolni in neenakomerni
so podatki o mestih nahajanja Kopitarjevih originalov. Kakih po-
jasnil, komentarja in registra k tekstom ni. Nekaj takega bi imel
podati nameravani drugi del, ki pa ni mogel iziti (glej gori str. X).
Vrh vsega tega izdaja za prvo Kopitarjevo dobo do 1. 1818 daled
ni popolna, kakor se je lahko prepri¢ati iz primerjanja z N. Petrov-
skega BuGmiorpadmueckiit cmucors TpyaoRs B. Komurapa za
l. 1806—1817, ki pa tudi potrebuje Se neke izpopolnitve.* Z druge
strani pa obsega spise, ki niso Kopitarjevi, kakor Dobrovskega
oceno o P. Solarich. Bukvar slavenskij triazbucsnyj (Wiener all-
gemeine Literaturzeitung 1813, I 831—2; Kleinere Schriften
str. 210—1)® ali najbrz J. Zupana oceno o J. Primitz, Deutsch-
Slovenisches Lesebuch (Wiener allgemeine Literaturzeitung 1813,
I 1018 sl.: Kleinere Schriften str. 211—228)* i. dr. Iz navedenih
razlogov je Akademija znanosti in umetnosti sklenila izdati Kopi-
tarjeve spise sploh. in sicer za zatetek kot spominsko publikacijo
II. del, spise srednje dobe od 1. 1818—1834, ki pa ima zaradi pre-
velikega obsega iziti v dveh knjigah. Za to srednjo dobo je znaéilno
Kopitarjevo sodelovanje pri dunajskem ¢asopisu Jahrbiicher der
Literatur, ki je pricel izhajati 1. 1818 in ki mu je bil Kopitar so-
urednik, a 1. 1829 tudi glavni urednik (glej str. 1, prip. k naslovu).

1 Ta Kopitarjev spis spominja na J. Dobrovskega razpravo »Uiber
den Wohlklang der Slawischen Sprache, mit besonderer Anwendung auf
die Bohmische Mundart« (Slovanka. Zweyte Lieferung. Prag 1815,
str. 1—67). O svojem spisu pa piSe Kopitar Dobrovskemu 31. januarja
—2. februarja 1813 in koncava porocilo o njem: »Nemo me suspicatur.
Ego sub cappa rideoc (Mcroumuru T 324).

2 O nezadostnosti MikloSi¢eve izdaje razpravlja N. Petrovskij, Ilep-
Bele ronel mharensHoctH B. Kommraps str. XI—XVIL

3 Prim. Kopitarjevo pismo Dobrovskemu 3. maja 1813: »Recense Tri-
azbuéni bukvar Solarichii breviter« in odgovor Dobrovskega 2. junija
1813: »Im Br. vom 3. May verlangen Sie auch cine Rec. von Solarich.
En tibi, quod postulasti« (Herounukn I 338, 339, 340—44, XLII).

4 Prim. Werounnkn JUig meropid exapameroi umroxorin I, str. XXVIL
—XXVII in N. Petrovskij, Iepsrie roast pbareapnocrn B. Homuraps
str. XI—XII in 218, prip. 3. Neutemeljeno pripisuje K. Strekelj, Histo-
ri¢na slovnica slovenskega jezika sir. 14 oceno M. Ravnikarju.
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Iz te dobe je Miklosi¢ privzel le tri spise, po dolnji oznachi v
knjigi stev. 9b (Kleinere Schriften str. 331—343) iz 1. 1819, $tev. 9c¢
(ib. str. 344—6) iz 1. 1820 in Stev. 1 (ib. str. 378—380) iz 1. 1818. Prva
dva sta iz8la v Vaterlandische Blétter, zadnji pa v Jahrbiicher.
Z njim kon&a Miklosi¢ svojo izdajo, z njim pa se umevno pri¢enja
pri¢ujoca. Med spisi, ki so iz8li v Jahrbiicher, je tudi obSirna ocena
o Vukovi leipziski izdaji srbskih narodnih pesmi. katere ponatis je
Murko posebno zelel (glej gori str. XII). Obsega v Jahrbiicher
XXX 159—277 (tu v drugi knjigi spis Stev. 19), torej 714 pol. in
tudi s svoje strani poleg Se nekih drugih obsirnejsih sestavkov
(kakor n. pr. predzadnjega v tej knjigi $tev. 16) ponazoruje, da se
Miklosi¢ev naslov »Kleinere Schriften< tej izdaji ne bi ve¢ prav
prilegal.

Spisi v tej izdaji. ki so razen v Jahrbiicher izsli seveda
tudi v drugih ¢asopisih, so praviloma natisnjeni v kronolotkem redu
in zaznamovani s teko¢o Stevilko, vendar oboje s to izjemo. da so
spisi istega predmeta, kakor n. pr. ocene Vukovega Pjeunura
(2a—Db), Dobrovskega Institutiones (13a—c), o »Krmé&ic« (14a—c)
itd., kjer je med drugim pri 2a ena v originalu celo povzeta in
ponatisnjena v drugi in zato tu ne posebej ponovno izdana (glej
zatetek pripombe k naslovu $tev. 2a, str. 3—4), strnjeni pod eno
glavno Stevilko in med seboj razlikovani po ¢rkah. Sicer bi bilo isto
sorodno gradivo, v katerem se mnogo ponavlja, preve¢ raztepeno.
Iz takih razlogov sta bila tudi red in numeracija N. Petrovskega v
Buturiorpaguyeckil crucors neuporabna. ne glede na to, da. se-
znam ni povsem popoln (tako n. pr. manjkajo v njem spisi Stev. 15,
23, 31 i. dr.), dasi je sicer to delo velezasluzno in je v mnogem
olajsalo izvedbo izdaje. K naslovu vsakega spisa je dodana pri-
pomba. v kateri je najprej natanfen podatek, kje je spis izSel, na-
to pa ve¢ ali manj obSirno razpravljanje o Kopitarjevem avtorstvu,
o okviru spisa in o vsem drugem za njegovo razumevanje potrebnem.
K pojasnilom se po moZnosti priteguje korespondenca, ni pa mogla
biti namera, kateri koli spis kritiéno pretresati z ozirom na nje-
govo tedanjo ali sedanjo vrednost.

Kopitarjevo avtorstvo ni vedno na dlani in ga je
treba veckrat Sele dokazati. Za to je vprasanje, ali nam je Ze
vse do zadnje vrste znano. Kopitar je namreé navadno anonimno
objavljal svoje spise, ali pa jih podpisoval s K. ali z drugo $ifro
ali tudi s psevdonimom. Tedanjo navado anonimnosti Kopitar v eni
izmed pripomb k spisu Stev. 6 (tu str. 113, prip. 1) celo brani:
>Weiss denn Herr Neidlinger nicht, da Anonymitit sehr gut
begriindete Sitte und Regel der besten Journale ist?« O Ko-
pitarjevih Sifrah K. ali ]J. (= Jernej) govori dr. Legis-Gliickselig
v Sele od V. Jagiéa, Mcrounmru II 328—353. izdani biografiji
Kopitarja. Omenjeno mesto je na str. 335. Da pa ne mora biti vsak
»K.« v Jahrbiicher enakozna¢en s »Kopitar«, dokazuje spis »Sa-
muel Gottlieb Linde »s podpisom »K.«< (Jahrbiicher XXIII 45—57,
1823 julij-avgust-september), dasi ga Gliickselig v bibliografiji Ko-
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pitarjevih spisov »Kopitariana< navaja med Kopitarjevimi spisi
(Oesterreichische Blatter fiir Literatur und Kunst 1846, III 678, spis
stev. 22; prim. tudi Kopitarjeva spomenica str. 111, Stev. 60) in Se
M. Vasmer, B. Kopitars Briefwechsel mit J. Grimm str. 12, prip. 1
pripisuje Kopitarju (sder mit K. unterzeichnete, und offenbar von
Kopitar stammende Aufsatz: Samuel Gottlieb Linde...<). Toda v
pismu Dobrovskemu piSe P. v. Képpen 27. avgusta (8. septembra)
1823: sHabe ich die Ehre hiebei meine Abhandlung iiber die Hekate
und eine kurze Biographie des Professors Linde zuzusenden,
welche erst kiirzlich die Presse verliessen< (Mcroynuru II 139).
Podobno mesto stoji tudi v pismu V. Hanki (V. A. Francev, [Tucema
®b Baveciapy Fankh usb craBaHcKHXb 3emenb. Bapmasa 1905,
str. 443). Na svojem izvodu Jahrbiicher je Hanka izpisal »K.« v
»Koeppen« (N. Petrovskij, Buomaiorpagmueckiii cnucors str. 72).
O nekih dvomljivih primerih iz 1. 1819 gl. v dodatku pri tej knjigi.
Prim. tudi v drugi spis stev. 35b, ki je tam uvri¢en sicer zbog pod-
pisa »K.«, toda v zvezi Se z drugimi razlogi. Neki spisi se omenjajo v
korespondenci ali v tisku, pa se ne ve, zlasti za prve. ali so sploh bili
objavljeni, oziroma kje so bili objavljeni. O spisu, omenjenem v
tisku od Kopitarja samega glej v drugi knjigi pod Stev. 31. Iz ko-
respondence bi se dalo za to dobo sklepati za dva. Dne 11. avgu-
sta 1825 je pisal D. MagaraSevié (1793—1830). ustanovitelj Srbskega
Letopisa (1825) in s tem posredno tudi Srbske Matice (1826). Vuku
iz Novega Sada: »Kamo mrto cre Mmum 3sa sbromuch nocinaru 06h-
hamm? SBwamb, ga e ocmojuas Kommrapn y Hbmauke noBuHE
cTaBio CBOil 0 TOMDH (to je o Letopisu) Aufsatz. Iloummeure ra Ha
whmaukn; jgaxo hemo ra npesecri« (Vukova Ilpemmcka I 507).
Toda v Letopisu ni ni¢ takega izslo.! Kaj ve¢ o tem ni znanega.
Isto je reti o mestu v pismu srbskega pesnika. tedaj skofa L. Mu-
Sickega (1777—1837) Vuku z dne 8. junija 1828 iz SiSatoveca: »/Hermio
op Coprosb® 1peBoj Hamu Trbcama HA (PAHIYCKH BUIHTH W
uatary penensiio [-ma Koubitapa« (Vukova Ilpemucra 11 323).
Kot primer podobnih, a Se veéjih tezav pri izdaji spisov sluzijo
lahko »Kleinere Schriften« Kopitarjevega sodobnika ]J. Grimma, ki
jih je najprej izslo pet knjig (Berlin 1864—71) s kronoloskim se-
znamom spisov in »registrom« pri zadnji peti knjigi. na kar so sle-
dile Se tri (Berlin 1882—Giitersloh 1890) z novim, dodatnim »>re-
gistrom« pri osmi. o R

t Prim. tudi Campwsaj ceujy Jleromuea oj 1.—184. kwure (Jleromue
K. 185, 1896, ¢B. 1). Pod imenom »Kommrap B.« je navedeno samo »Kmu-
skesHa BectT« (knj. 27, str. 40, 1. 1831) in »0 IPKBEHOM CIHABEHCKOM JO3HKY
(knj. 60, str. 33, 1. 1843). Prvo je prevod ¢lankov T in II na str. 6—13
v tej izdaji.

2 A. Sorgo ali Sorkofevi¢ (1775—1841), kratek cas poslanik du-
brovniske republike v Parizu. O njem glej B. Kovacevi¢, Kues Anryn
Copro (Cpmnexn Kmuskesnu acunk 1925, XVI 184 sl). Njegov spis >Mé-
moire sur la langue et les moeurs des peuples Slaves (Mémoires keltske
akademije II 21—56, Paris 1808) je ocenil J. Dobrovsky v Slovanka II
106—8 (Prag 1815).
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Tekst Kopitarjevih spisov je ponatisnjen natancno
po originalih z vsemi posebnostmi tedanjega in Kopitarjevega nem-
skega pravopisa (n. pr. bey. seyn i. pod., vendar se je vrinilo fiinf-
zig nam. funfzig i. pod.). le olividne tiskovne pomote, tudi pri
lo¢ilih, so popravljene. Nedoslednosti v pisavi, celo pri osebnih pri-
imkih se niso izenaevale, n.pr. Grinze poleg Grenze, Buchs poleg
Buches, Schlozer poleg Schlstzer, Dobrovsky poleg Dobrowsky i. dr.
V splosnem prvotnega tiska Kopitarjevih originalov ni mogode po-
hvaliti. K mestom v tekstu, kjer se je ¢utila potreba kakega po-
jasnila, so pod érto, (tu in tam tudi v tekstu), dodane pripombe, ki
se od Kopitarjevih razlikujejo Ze po slovenskem jeziku, radi veéje
nazornosti pa jim je pristavljena Se sifra (N). Ta komentar je seveda
zaradi potrebnega varcevanja s prostorom omejen samo na naj-
nujnejSe. Sluziti ima le za prvo informacijo. Strogo strokovni spis
kakor n. pr. $tev. 5, ki more zanimati predvsem oZjega strokovnjaka,
saj ga tudi le ta more bliZe razumeti. sploh ni komentiran. O tem
pa. kaj naj bi se bilo komentiralo. so seveda lahko zelo subjektivna
mnenja. K istim imenom so pojasnila praviloma podana na prvem,
v posebnih primerih na najbolj ustrezajotem mestu.! Izravnati je
to mogode. razume se, po indeksu. Citirajo se v komentarju le bolj
redka in specialna dela, medtem ko so opozorila na splosno dostopna,
znana enciklopedi¢na leksikalna dela zvecine opuséena. Citati na
strani v izdaji mavzdol v sploSnem niso bili mogoti zbog pred-
dasnega odtiskovanja posameznih pol na disto. Kopitarjeve po da-
nasnjem stanju znanstva zastarele ali naravnost nepravilne trditve
se le na vaznejsih mestih popravljajo. Ne popravljajo se tudi razni
napa¢ni podatki v literaturi o Kopitarju.

Pri¢dujodto izdajo Kopitarjevih spisov se je dalo prirediti
v Ljubljani, ker sta njegova in njegovega mecena barona Z. Cojza
biblioteka iz najdragocenejsih sestavnih delov tukajsnje univerzi-
tetne knjiznice. Pri tem mi je prijetna dolZnost, zahvaliti se njenemu
uradniStvu za veliko izkazano mi postrezljivost. Nekatere stare
¢asopise in knjige sem prejel takisto iz knjiznice Narodnega muzeja.
Od velike koristi mi je bila seveda tudi obsezna biblioteka Instituta
za slovansko filologijo. Drugo korekturo je rade volje ¢ital kolega
univ. prof. dr. Janko Polec. ki mi je pri tem Se to in ono
nasvetoval. za kar se mu najlepS¢ zahvaljujem. Toplo zahvalo
moram izre¢i tako isto asistentu-volonterju v Institutu za slovansko
filologijo dipl. phil. Vladu Novaku, ki je primerjal zadnjo
korekturo in me pozrtvovalno oskrboval z nekimi podatki in publi-
kacijami iz univerzitetne knjiZnice in od drugod. Tudi tiskarna se
je potrudila. da bi izSla knjiga ¢im dostojnejse.

Na Zalost ni bilo mogoce tej spominski knjigi priloziti slike
slavnega moza. Njegov portret so pogresali ze 1. 1815, kakor pise
Vuk Kopitarju 18./30. marca 1815 iz Novega Sada: »... cBH Bac
a106e ¥ BHCOKO IIOYMTYjy, W Bosmau Obl Bac BumuTm mero Bor

! Tako je postopal tudi Kopitar.
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8Ha Inrta. ['epmuh Me € Kpusio, mto HucaM Bauie noprpe joHeo
u3 Bega« (Vukova Ilpenncka I 145). Zakaj ni od Kopitarja nobene
slike, pripoveduje Kopitarjev intimni prijatelj Ceh M. I. Fesl
(1788—1863) v Wiener Zeitung 3. novembra 1845, kar so objavile
Novice Il 184 v Stev. 46 od 12. listopada 1845 v slovenskem pre-
vodu: »Ker se je rajnki vsaciga, tudi nar manjsiga hlepenja Casti
ogibal, ni nikoli dovolil, de bi ga bili obli¢ili, zatorej tudi njegoviga
obli¢ja ali podobe ni.« Zadnje ugotavlja takisto dr. Legis-Gliickselig,
Qesterreichische Blatter fiir Literatur und Kunst 1846, III 666,
prip.: »Schade, daf kein Portrit von Kopitar existirt — nicht einmal
eine Daguerretype.<' I. Navratil porota po Miklosi¢evih besedah,
da je bil Kopitar ssrednje postave, rjavkastih las, bele koZe, tankih
usten in modrook, pogleda bistrega, vendar prijaznega« (Kopitar-
jeva spomenica str. 13). Kopitarju samemu pripominja Dobrovsky
11. septembra 1815: »Es freut mich, dass Hr. Bandtke mit Thren
Haaren und Manieren wohl zufrieden ist¢« (Merounuru I 407).
A Bandtkeju pise istega dne: »Mit Kopitars Haaren, wenn sie auch
mehr als blond wiiren, kann auch ich zufrieden sein«< (Korrespon-
dence J. Dobrovského II 90). Po odprtju groba 10. oktobra 1897,
torej 53 let po smrti. se je po tedaj sestavljenem protokolu nasla
Se lobanja »gosto porastla s plavimi lasmi« (Ant. Knezova knjiznica
1V 166). V »Beilage« k avgsburski » Allgemeine Zeitung« 11. maja 1841,
Stev. 131, str. 1042, podaja neki anonymus pod naslovom »Wiener
Spiegelbilder« sledeco »sliko«, karakteristiko o Kopitarju:
»Wer kennt nicht Kopitar? Eine literarische Perle erster Grofe.
Mit allen Welttheilen in Correspondenz, mit den meisten Slavisten
in Fehde, iiberall ein Mephisto, anregender und heiterer als Asmodi,
voll der feinsten Zweifelsucht, mit literarischer Feinfiihlerei den
Betrug aufstobernd, darum jedes alte slavische Document auf Aecht-
heit priifend, fiir die Siidslaven gegen die Czechen kimpfend,
dabei wirklich der gelehrteste Mann. der mir weit und breit be-
gegnet ist, Lebemann und unter einer rauhen derben Auflenseite
liebenswiirdig wie wenige: cin herrliches Menschenexemplar.«
A neki tajni agent daje v dopisu na »K. K. Oberste Polizei und
Censurs Hofstelle« %e 4. septembra 1810 sledele sprifevalo o Ko-
pitarju: »Er ist — bei aller dusseren Einfachheit — ein sehr feiner
Kopf« (360pHWK 3a HCTOPUjY, je3HK W KILH/KEBHOCT CPIICKOI Ha-
poma beograjske akademije, II. oddelek, 3. knjiga, str. 48). V ne-
izdani Kopitarjevi biografiji od dr. Legis-Gliickseliga pa beremo:
... fiir sich und fast (wie er sich selbst ausdriickte) als heimliche
Liebschaft trieb Kopitar das Griechische, unter dessen Autoren ihn,

* Dr. J. Glonar me je opozoril na mesto v Kopitarjevem »Briefjour-
naluc (glej gori str. XX, prip. 1), v katerem je pod 16. aprilom 1828 zabele-
7eno »dem Maler Schwind [s cirilico!] von Breslau f 20 CM«. Zbog pri-
stavka »von Breslau¢ ni mogoCe misliti na znanega, na Dunaju 1. 1804
rojenega slikarja in risarja M. v. Schwind-a (f 1871 v Monakovem). Prof.
Fr. Stelé pa mi je pojasnil, da je bil tedaj tudi iz Breslave slikar in litograf
K. Schwindt (1797—1867). Zakaj mu je Kopitar dal omenjeno vsoto, se ne
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der da selbst eine bedeutende humoristische Ader hatte, Aristo-
phanes am meisten unterhielt und anzog! (Mcrounurum II 331).
Jagiéeva konéna oznaka (Mcropist cnaBaucko#t pumonorin str. 214)
se glasi: »Bee, yro (Komurap®s) mbranxs, 6euto cabraro 1o cob-
CTBEHHON ero MHUI[iaTHBB, OTKPHITO W OTKPOBEHHO, TIOOYRICHIEM
#e Beerga OBLTO ero auyHoe yoBmpemie m macrpoemie. Hemnast
OTpHIATH, YTO Y ROHI/ITa‘pa OBII0O OYEH> MHOTO 4YepTh, HAIIOMU-
HAOIIUX'> POMAaHTHEKORD TepBBIXE aecarurbriit XIX. cromrbrid,
HO OHD 6HJ1"I), KaKb BO BCeMDb, TaKhb M BH CBOHXDH DPOMaHTHYIE-
CKEHXD yBJIe‘{eHiHX'B — YedoBBKP BH BHICHIEHl CTEIEHH OpHTIH-
HaapHBI.« To in drugo v Predgovoru, pa tudi v pripombah o
Kopitarju navedeno naj, ker ni moglo imeti namena, podati kaksno
izérpno Studijo o njem, vsaj v glavnem zadoS¢a za njegovo splosno
karakteristiko. s

Kopitarjevi smrtni ostanki poéivajo sedaj na ljubljanskem
sNavjue¢, posmrtnem pocivaliéu slovenskih zasluZznih moz. Grob
oznanja v Ljubljani nekoliko restavriran nagrobnik, ki so ga
po njegovi smrti postavili njegovi prijatelji in katerega posnetek
je zbog nedostatka slike prilozen Kopitarjevi spomenici, izdani ob
stoletnici rojstva 1880 od Slovenske Matice. Napis, ki ga nosi
nagrobnik, mu je sestavil prijatelj M. 1. Fesl:

BARTHOLOMAEUS KOPITAR
CARANTANUS

NATUS IN PAGO REPNJE AD AEMONAM
D. 23. M. AUGUSTI 1780
IN SLAVICIS LITERIS AUGENDIS

MAGNI DOBROVII

INGENIOSUS AEMULATOR
OBIIT VINDOBONAE D. 11. M. AUGUSTI 1844

da dognati. Z Breslavo Eie imel Kopitar tudi sicer zveze, in sicer po »Brief-
%lgnalm s prof. C. E. C. Schneiderjem (Glasnik Muzejskega drustva
146: 9. julija 1823 i. dr., Hcrounurn II 844: 14. decembra 1840),
dr. Wittejem (Glasnik str. 146: 16. februarja 1828) in prof. dr. Ritterjem
(Mcrounuku II 844: 28. decembra 1840). Po datumu stoji posebno b{izu
podatek o dr. Witteju. K. Witte (1800—1883), jurist in dantolog, je bil
tedaj univerzitetni profesor v Breslavi in je izdaf v tistem €asu vec spisov
o Danteju (Allgemeine deutsche Biographie XLIII 595 sl., Leipzig 1898).
Ali se je Kopitarjevo pismo ohranilo? Povod izplatane vsote ostaja
nepojasnjen.
1O tem prim. tudi Kopitarjevo aviobiografijo Dobrovskemu iz
marca 1808 (Mcroummen II 310).



