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‘ Rajvko Nahtiga‘l
NEKAJ PRIPOMB K PRETRESU HRABRO-
VEGA SPISA O AZBUKI KONSTANTINA
R "CIRILA :

I.,

T ‘
~ Cuditi se je, kako je mogla do novejSega &asa trajati in morda
Se traja needinost v odgovoru na vprasanje, katero azbuéno pismo,
glagolsko ali t. zv. cirilsko ali celo obojno je imel &rnorizec Hraber
v mislih, ko je pisal svoj obrambni spis slovanskega pisma. V. Jagié se -
Se v drugi izdaji Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache
(1913, str. 128 -130) ni mogel odloéiti in je bil mnenja, da se spis

lahko nanaa na eno ali drugo. J. Vajs, Rukovét’ hlaholské paleo-

v

grafie (1932, str, 8), navaja razliéna mnenja, a se ne upuséa v njihov
pretres, temved le opozarja, da bo iz nadaljnjega razvidno, na katero
azbuko je Hraber mislil, kar mu je seveda glagolska. Vendar je Vajsovo
razpravljanje naredilo na St. M. Kuljbakina vtis (prim. v oceni Vajsove
knjige, Slavia 1934—335, XIIlI 478), da se je Vajs izognil resitvi nekih

. ‘obstojetih teZav, o katerih govori. Zato obeta razpravo o tem na
‘drugem mestu. Ta je iz8la pod naslovom ,Beleske o Hrabrovoj apo-

logiji“ v ,,Glasu” beograjske akademije znanosti (1935, CLXVIII, drugi

" razred 86), kijer v 7. poglavju (str. 54) smatra za ,centralno vprasanje

apologije“, katero azbuko je imel Hraber na umu, glagolsko ali cirilsko,
ki ga resuje seveda tudi v prid glagolice. Ta Studija pa je dala zopet
Vajsu povod, da je v Byzantinoslavica 1937/8, VII 158 sl. objavil spis
»Chrabrova apologiec O pismenech a grafika“, v kateri je problem

. prvotnega teksta. Hrabrovega spisa z neko %e deloma od P. Lavrova,

Kirilo ta Metodij v davnjo-slovianskomu pi$menstvi (1928, str. 143), -
izreteno trditvijo o delitvi azbuénih znakov. na 24 grskim podobnih "
in 14 slovanskih znova zapletel in ne zadovoljivo pojasnil. Da pa
morem o tem govoriti, je potrebno, da podam najprej nekaj splognih
opazk o tekstu Hrabrovega spisa in ohranjenih rokopisih. -

~ V vseh rokopisih, ki jih je va¥nejsih, ne vstevsi poznej$ih pre-
delav, osem, se v zatetku pripoveduije, kako so se Slovani (Slovéne)
po sprejetju kr§¢anstva pred ustvaritvijo lastnega pisma mnoga leta
trudili pisati svoj jezik z rimskimi in grskimi- &rkami. ,bez ustro-
jenija“. To njihovo pismo, sestojede iz 38 znakov, jim je ustvaril
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Konstantm fllozof, imenovan le kar se v teku spisa ponavl]a, m"
sicer ime na petih, Stevilo pa na treh mestih, a to Konstantinovo
pismo Hraber ravno brani. Ako se priznava, da i je Konstantin ustvaril
glagolsko azbuko, in to je dandanes (ne oziraje se na neznanstvene
objave nekih psevdohrvatskih nestrokovn]akov-lgnorantov, ki se jih
ne izplata podrobneje navajati’) pa¢ Ze znanstveno splosno priznano,
potem vendar Hraber sam dovolj jasno pove, o kateri azbuki govori.
Poleg tega je. v najbolj arhai¢nem rokopisu moskovske duhovne
akademije ve¢ ofitnih sledov prepisa iz _glagolske predlogez, zopet‘
jasen dokaz, da ni bila le predloga, temve¢ da je bil Ze original spisa
sam napisan glagolski; kaiti predpostavljati -prepis iz cmlskega ori-
gmala, da o takem dalje niti ne govorim ne, v glagolico in iz te
zopet Vv cirilico, je po nafem slovanskofiloloskem znanju odnosov -
glagolskih in cirilskih rokoplsov naravnost nemogoce.

Rokopise Hrabrovega spisa je mogote, kakor je opozorll Kulj-
“ bakin, deliti na dve skupini. K prvi bolj arhai¢ni pripadajo rusko-
cerkvenoslovanski moskovske dubovne akademlle XV. stol. — Mosk.
— (izd. Jagié, Pa3cyxnenisi 10XHOCHaBAHCKOH 1. PYCCKOH c'rapx«mbl o
1IePKOBHO-C/IAaBAHCKOMD 53bikb v M3cnbroBanis nmo pycckoMy ssbiky
18851895, I 300 sl.3), bolgarski atoskega samostana Hilandarja XVI.
stol, — Hil.l — (izd. J. Ivanov, Bbarapcku crapunn u3b -Makenonum,
2. izdaja 1931, str. 442 sl), bolgarskosrbski savinski dalmatmskega
samostana sv. Save XV. stol. — Sav. — (izd. I, . Sreznevskij v 2Kyp-
‘warb Munucrepersa Hapommaro ITpocsbmrenis 1848, 6. 59, otn. I,
str. 32 sl) ‘ter ruski vratislavske (po ruskem izraZanju breslavske)
gimnazije prl cerkvi sv. Magdalene XVI stol — Vrat. — (izd. O.

1 Ena vese postanek glagollce s hqerommsko tradicijo (prlm J Va]s v. ,Sborniku“
na Zast sedemdesetletnice L. Miletia 1933, str. 21—25), ‘druga z gotskxm plsmom
(prlm. id. v Byzantinoslavica 193946, VHI 146 sl) i.dr. -

’ 2 Tako stoji zbog mehanitnega prepisa &k, oznadujodih stevila, na glagolskn,
:naéin r (bolj$a transkripcija bi bila 1) za ‘14 nam. Ay E za 3 nam. r in ¢ za 6 nam. s
cirilske oznabe navedenih &tevil. V nastevanju grikim spodobnih® 'pismehk, to je
grskega'dela azbuke, manjkajo v skladu z glagolsko azbuko ¢, &, v, sledita pa po
® oznadbi &k 0k in x4, od katerih zavzema prva kot oznadba glagolskega znaka 4,
izra¥ujotega griki interdentalni spirant 9, pravilno mesto po @, druga pa ustreza
glagolski dubleti za A s pajku podobno obliko, o &emer prim. mojo v znanosti spre]eto
Yazlago v razpravi ,Doneski k vpraSanju o postanku glagolice®. 1. Crka »pe” in ,,5. his*.
(Razprave Znanstvenega druitva za humanisti¢ne vede 1923, 1135, 172). Dalje se naha]a'
dvakrat znak 4, na drugem mestu kot svojevrstna transerpcua glagolskega znaka ®

za griki palatalni glas 7', o &emer bom bol]e pozneje v zvezi z Vajsovo novo trdltVl]O o

_podal polasmlo. Kongno kage v zadetku spisa v vseh rokopisih besedni primer mps ,jed”

za 'k € -svojo. cirilsko grafiko na transkripcijo glagolskega znaka a. V tej zvezi pa

ie tudi azbugno ime za afrikato dz v rokopisu moskovske ‘duhovne akademije skao -

(v poznejsem nastevan]u slovanskih glasov stoji znak &), v bolgarskem rokoplsu iz

1.1348 Zvkaw -i. dr: pod. edino pravilno vezati z glagohco o .
30d |zda] so navedene le glavne.
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Bodjanskij v istem 2Kypnans 1843, 4. 38, orx, I, str. 147 sl), k drug .
‘pa bolgarski leningrajske Publi¢ne- biblioteke v srednjebolgarskem
zborniku iz 1. 1348, ki ga je za carja Ivana Aleksandra prepisal pop
‘Lavrentij — Lavr. — (izd. prvi¢ od K. Kalajdovi¢a, oanns, skcapxs
6oarapckiii 1824, tu uporabljen po izdaji V. Jagiéa o. c. Pascyxnenis
str. 297 sl.), srbski, prepisan iz bolgarskega, atoskega zografskega -
samostana XV.—XVI stol. — Zogr. — (izd: od ]. Ivanova v prvi
izdaji gori navedenega dela Bbarapcku crapunm str. 77 sb), srbski
(iz bolgarskega) atoskega samostana Hilandarja XV.—XVI, stol. —
Hil.2 — (izd. od J. Ivanova ravnotam str. 76 sl.) ter bolgarsko-moldavski
* kijevske duhovne akademije XVI. stol. — Kij. — (prim. S. G. Vilinskij,
Ckasanie uyepropusna Xpa6pa 0 NMUCBMEHAXb CAABAHCKHXD v JIbTOnuch
Ucr.-dui. O6uecrsa npu Mmn, HoBopocc. YruBepcurers 1901, IX109sl.).
Za reprezentante obeh skupin se lahko smatra za prvo Mosk. in Hill,
za drugo Lavr. Datirana starost 1348 rokopisa je zapeljevala, da so
stavljali ta na &elo vseh ali ga uporabljali kot podlago teksta, tako Jagié
o. ¢, Vilinskij o. ¢.,; P. A. Lavrov, Marepuair 1o HCropuu BOSHUK-
HOBCHMS1  ApeBHeHmeidl caaBsiHckoil nmucpMennoctd (1930, 162 sl), V.
Vondrak, Cirkevnéslovanska chrestomatie (1925, str.136sl) i. dr. Da .
pa ima prva skupina, zlasti z reprezentantoma Mosk. in Hil.! bolj
arhaiéno ohranjen tekst nego druga z reprezentantom Lavr. iz 1. 1348,
dokazujejo zmotne izpremembe in opustitve mest prvotnega teksta.
Tako se. grikemu viru &fzee . zo0ro yéo founveberar ©o- dApa . ¥o yoo
&hpety Lnrsty - Aéyerar ware iy Edqvide Subiexvov (Jagié o..¢. str. 312)
ustrezajoé¢ bere Mosk. gy . aada sw gy ea pevers (Hiliraer ca)
FPEURCKKIMB  ASKIKOMK proti zmotni ‘izpremembi Lavr. ko eA nam.,
80 HiyH. Namesto Mosk., Hil.! poah caoeknunckn stoji Lavr, poan uacekun
i. dr. pod. Na mestu v zadétku Mosk., Hjl:l'nxxpaaxs ca nucatu je
- v Lavr. izpu$éen nedoloénik nucarn. Vazna pripomba ob koncu spisa
Mosk., Hil.! ¢XT BW elre KHEH, HKe cRTK BAAkKAW uY se nahaja le v
teh dveh rokopisih, v vseh drugih pa je’ izpuidena, ker se je pri
poznejih prepisih umevno zdela %e brez smisla. V tej zvezi pa zadobi.
tudi mesto s podrobnim nastevanjem azbuénih znakov v vseh roko-
pisih prve skupine Mosk., Hil:}, Vrat. in Sav., ki ga v rokopisih druge
skupine Lavr. i. dr, ni, svojo posebno. osvetljavo, da se %e na podlagi
reenega more trditi, da je tudi to mesto pripadalo prvotnemu tekstu,
da pa se je pri nekih poznejsih prepisih opuséalo, kar je tudi lahko
umeti: saj se je tedanji poznej§i cirilsko-azbuéni sestav. Ze zelo razli-
koval od glagolsko-azbuénega sestava v originalu. Zato se je naste-
vanje tudi v rokopisih, kakor Hil.}, Vrat. in Sav. skusalo spraviti v
sklad s poznejSo cirilico, ¢ oZe zvezano z grikim alfabetom, to je
vkljuéenjem znakov 6, §, ¥, razen tega pa tudi prvotni azbuki ne pri-
padajode slovanske ligature m, &esar vsega v rokopisu Mosk. ni. Za sta-
rost mesta z nastevanjem azbuénih znakov govori tudi izpisano sta-
rinsko $teviléno izraZevanje Hil.}, Vrat. ueTiipn maKA8 AscAThMA za 24,
S P. Lavrov je v malorusko izdanem delu o Cirilu in Metodu str. 143
izrekel mnenje, da je imenovano nastevanje :&rk, ki ga v Lavr. ni,



uvedeno v rokopise, ko je gospodovala cirilica. Temu pa se, kakor

je Ze bilo pokazano, protivi Mosk. s sledovi glagolske predloge. Po
drugi poti je prisel J. Vajs do s polnim prepriéanjem izpovedovanega
_zakljutka, da je mesto z nastevanjem znakov: poznejsi dodatek in da
se opira le na cirilico. Kategori¢no mu to odloda uporaba.besede

" nopokHA v zadetku naStevanja Mosk. i. dr.t oTw eugw (t. j. nHemenn

 CASE'RHKCK'R CRT'R . KA: (UETHIPE MERAOY ALCATEMA) NOAOERHA MPRUKCKOM™
nucmeinms, &3 da je to mogode razumeti le v ,grafiécnem®, ne pa
glasovnem pogledu, kakor se je to navadno pojmovalo (n. pr. V.
Vondrék, Altkirchenslavische Grammatik, druga izdaja 1912, str, 58
. i.dr.). Vajs tu prepriéano izjavlja: ,PovaZuji tento dikaz za nezvra-
. titelny, protofe se opird o skutetnost® (Byzantinoslavica VII 162).
Stvar je pa le navidezno taka. V splo$nem sem se vprasanja starosti
mesta z nastevanjem érk %e gori dotaknil. ,Skutecénost” je pa le
Vajsovo preozko in premehaniéno  pojmovanje. pomena besede. no-
AoEsH®. Ta pridevnik ima- v stari in :poznejsi cerkveni slovansgini
lahko zelo razliten pomen in ne le ,similis®, ,po vnanjosti, obliki
-podoben®, kakor se je mogode prepridati iz slovarjev, Miklosi¢evega
in Sreznevskega. Ta n. pr. navaja primere s pomeni 1) yno0HbIf, MOX-
xoJistiumi, 2) cooTBBTCTBYIOL M, TOX0Ga0IMHMI, 3) NOLOGHEIH, MOX0XKHUI,
4) 6auskuit, pOACTBEHHNKD, D) NpuHaIIeKauuil, oTHOCAIuUKCS, 6) Ho-
crofinblll, 7) npekpac.siff, Benukoabmubii. K temu. naj navedem Se
primer iz %e starocerkvenoslovanskega prevoda praksapostola EfeZ.
V1 po ohridskem kodeksu (in enako je v dr. rokopisih) spare . gapAkTE
NOAOEHH BOroy za gr. plwecds oby uunral tod d:00, lat. estote ergo imita-
tores Dei, slov. (1929) Posnemajte torej Boga. V takem pomenu se
- nahaja 0106bHB e n, pr. v starocerkvenoslovanskem tekstu Glagolita
- Clozianus Il 55. Z druge strani je- umeti besedo nozo6eus tudi iz
vsega konteksta Hrabrovega spisa samega. Pridevnik sam se nahaja
v vseh rokopisih $¢ na enem mestu. V' zadetku spisa navaja Hraber
."besede, katerih zadetne glasove ni mogode izraziti z grskimi &rkami;
. “ker pa za % — W - & tega ni bilo mogote; doda ,u HHa nofoGrHA
. ‘cumb*, kjer gre za sli®nost nemo¥nosti izraZevanja $e drugih slovanskih
glasov z grskimi znaki. Na drugem mestu je brati prislovno obliko.
Ko omenja Hraber, da imajo Grki sicer 24 érk, da pa so k njim
pridejali Se 11 diftongov-in tri steviléne znake, in da se jih vseh tako
~ nabere 38, pravi Hraber Mosk., Hil.! mkmn ke Tomoy (Lavr. fio Tomoy)
- noAoEsHS H Bk ThH, (Lavr. ThiKAE) oBpask chTropH (Mosk. Th) CRATHH
Bvpran . a . nuemenn (Hil! le mpu Aecare) u oemn (Lavr, . aH . nHCMENk).:
- Tu vendar 'ni nepdEnHS v pomenu  grafigne, oblikovne podobnosti,
‘temved le- enakosti po. $tevilu. Hraber rabi pa v sliéni zvezi kakor
pri_nastevanju na treh mestih tudi glagol nopesurh, ki se takisto
" rabi v.pomenu ,posnemati®, ,storiti podobno“, a na -enem stoji'Se
ChNOASSHTH. Vsa ta mesta pa’ pojasnjujejo tudi, kako je umeti ne-

} 4 Citate podajam od tu dalje, kier ne gre za natanfen podatek iz rokopisa, -
iz tiskarskih razlogov z razredenjem abreviatur in v stari obliki.

8



‘AOBBHE pri nastevanju crk Mosk "Hil.3, Lavr. (Sv. Konstantin fllozof
imenovan Ciril) ewvropy uMmu (t. §. popoy caorkunckoy, Lavr, m\ox'kuov!)
TPH AECATE NHCMENH W OCMb . ORA OFEO MO UHNOY rphukckn nuemenw (. .
po redu in veljavi gr&kih érk, kar je obenem realni komentar za na-
dalinje ,n0106LHAY) . oBA :Ke no caokkuneik pkin . 0Tk nphEAero. Ke
HAYKH DO IPKUKCKOY , OHH OYEO Aadd; 4 ¢k 43 . Tk 434 HauaTk (Mosk.
BAYATH) OROE ., H IAKOKE OHH NOAOEARIIE CA HKHAORKCKOM® NHCMENL MR
CRTEOPHIIA, TAKO H Ch TPhULCKOMh (t.] poshemajog&; - podobno; sli¢no,
‘ne pa po obliki ali po azbuénem imenu enako) . ®KHAORE EO npuEoE
* (Mosk. eAHno) nHCMA HMET® ddefh . . . H rphud nopoRanue A (Lavr.
NOASEAILE CA) TOMOY anda pRuA oM cWNOAOEH CA peueHHe ckasanwk
KHAOBRCKA FPRUKCKOY IASWIKOY ..« Thmh §o (Mosk. ni 80) noposA cA.
- ¢BATHIH Kvprnanw CWTROPH. NPLBEOE NHCMA A3k, t. §. kakor gori: posnemajoé,
na podoben natin in seveda ne po obliki, saj Vajs sam vidi v obliki
glagolskega 4 # krifec in ne griki minuskulni ¢ (Rukovét’ str. 61).

. Kako je mogel Vajs trditi tudi za mesto nastevanja v Mosk., da
more to. le zaradi besede nopeski ‘sloneti na cirilici kot poznejsi
vkljutek, mi je uganka. Ravno tu je, kakor sem Ze gori pokazal,
cela vrsta sledov glagolice. Zdi se, da se je tu Vajsu pripetila neljuba
pomota, da ni imel teksta Mosk. pred sebol, ker Byzantmoslawca VI
162 prip: trdi, da se'v Mosk. navajata & in 9, in sicer le zato, da bi
se izkazalo, da je v slovanski azbuki bilo 24-¢rk ,,graflcno podobnih
grikim“. Tega vendar, kakor sem Ze imel priliko omeniti, v Mosk.
nikjer ni. S tem pa in zbog e drugih sledov glagolice ter splosne
gori podane -ocene . arhaitnosti teksta, kakor tudi_premehani¢nega,
nepravilnega - pojmovanja besede NOAORKHE pade Va]sbva s toliko
uverjenostjo izre€ena trditev. .

- Ker pa morem $e nekaj svojih novih opazovan] o tem mestu in .’
o glagolici sploh podati, moram to mesto podrobneje pretresti, Glasi
se v-celoti po Jagicevi izdaji Pascyxnenisa str. 3015 ce XKe ¢ Th nucmend
CAOREN’CKAA, CHUE 14 NOAOBAET MHCATH H FAAATH . 4, K, B, A, & .WT cHY
CATh . KA . NWAOENA MPEURCKKIME THCMEREMB, CRT 3RE.CH . 4,"K, I, A, €, 8,
Cm L R A M, R, 0, M, 6T, o X, W, B, R XA L TR L4, T "M
no CAOREHCKS ASMKS CH. K, ‘XK, Z, A, B, 'u; 1, 'k, Ik, Mb, 'k, K, B, 0, A,
Prvi del do o7 cuym ¢ATs se nahaja v vseh rokop1s1h le s to razliko,
da ima Lavr. okraj§ano radTh za raareaaTd in od znakov.samo 4, E,
g, 7, medtem ko se rokopisi prve skupine med sebol izpopolnjujejo
(Hil.? a. 5. & Adike do 4 zbog sliénosti namesto Ze nepoznanega 4,
kakor je v Vrat. in"tudi v Mosk. na koncu vsega mesta ter na zatetku
v besednih_primerih), tako da je popraviti Mosk. 4, 5, & AdKe A0 A
Nadal]evan]e, delitev ‘na grski in slovanski del azbuke, se nahaja,
kakor je bilo %e reeno, le v rokopisih prve skupine. Pri tem je z
izjemo Mosk: v drugih rokopxsxh kakor Hil.! grgki del spravljen v
sklad s sodobno poznejso cmlxco in obenem z grskim . alfabetom

-8 Plselo se-le &rke vrh vrst vivrsti in opuscem so znaki nad &rkami, -enaki
onim, kadar ses crkaml oznadujejo Stevila. | S
jei
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z vkljudenjem znakov ¢, & ®%.in ¥ namesto oy. V Mosk., pa-tega v
-skladu s.prvotno' ‘glagolico ni. Do w je navedenih 21 grikim ustre-
zajo&ih . znakov z oy namesto tudi ¥ in z zameno mest obeh azbuénih’
i, to je #xe in'n. Kakor sem pokazal v svoji Ze gori omenjeni razpravi
»Doneski k vprasanju o postanku glagolice®, je. za w sledege ,u, nk..
Xan . Tk %, s katerimi je pisec dobil Stevilo 24, umeti ,in p&, hlb, tB*,
t. j. dubletne znake zaf, h, {, kar seveda, kakor $e drugo, kaZe na
poznejSo, vendar Se glagolsko redakcijo mesta. ,,P&“ je bilo azbudno
ime za glagolski znak #, ki je v prvotni glagolici nadomeséal: grski
interdentalni spirant ¢, a kmalu:zadobil glasovno vrednost f (prim.
rus. PoMa za gr. Owudg). Konstantin, prevesten filolog in fonetik, je.
, ta znak za le griki glas, ki ga pa je nahajal tudi v imenu svojega.
brata Me86di0g, uvel v svojo azbuko kakor Se neke druge za le grike
glasove, dolodil pa mu.je mesto-s Steviléno vrednostjo 800 po pri- .
“meru hebrejsko-samaritanskega ‘alfabeta (Doneski str. 150 sl.) pred ¢
in po @, Dandanes je mogote navesti- Se neka nova potrdila. M. Kos
je nasel v mestni biblioteki v. Toursu kodeks s slovanskimi teksti in
cirilsko-glagolskim -alfabetom s tipi' pred: XIV. stol., kjer stoji-# po
znaku za @ (Slavia 1924—25, Ill 372 sl). Pergamentni list s cirilsko-
glagolsko azbuko, o katerem govorim Doneski 141, je monakovski
abecedarij, kakor je dognal N. Trubeckoj: (Byzantinoslavica 1930, II
" 29 sl. s faksimilom). Znaka # in 4 sta podobno kakor v bosensko-
bogomilski knjizici- (Doneski 140) po mestih zamenjana. Prvotni povod
je bil pad ta, da se je v poznejsi macedonski glagolici-udomagil znak
4 za f, v hrvatski pa ¢. V monakovski cirilski azbuki je med w in y,
znak za n. Prim. k temu in imenu nk Se v Cxasanue o nepesose

©  CBSIIEHHAIO NHCAHHS: WHH MA NPHALLE . WRCHMH - CAARAT MA ATTAH .

‘uperre Moe niea (P. Lavrov v Zborniku u slavu V. Jagiéa 1908, ‘str. 356

in Marepuansl o. c. str. 172), V Grigorovitevem parimejniku XIL—XIH:
stol., ki mu je bila prvotno glagolska predloga (izd. R. Brandt 1894 sl.),
8¢ nahaja Britue V 17 (str. 162) stevilo 895 ‘izraZeno s &érkami . nue,,
kjer je prvi znak nekaj razliten od ‘obidajnega n. Mesto je zanimivo
kot potrdilo Steviléne vrednosti znaka # kot 800. Ker pa parimejnik
ni ves izdan' in v Ljubljani tudi ni vse izdano dostopno, mi ni bilo
mogode pritegniti k primetjanju Se drugih mest'z 800. kakor n. pr. II
Reg. XXIII*8, XXIV 9, Jerem.'Lll 29, ako so seveda v njem.

V tabelah starocerkvenoslovanskih -azbuk; tudi pri znanstvenih
delih kakor gramatikah (z izjemo Dobrovskega) ali celo v glagolskih
paleografijah V. Jagiéa I'naromuueckoe nucbmo str. 205 in J. Vajsa
Rukovét’ str. 95, stoji splosno med w in u ligaturni znak glag. w,
cir. iy, glagolski's Steviléno vrednostjo 800. To je nepravilno. Mesto
in Steviléna vrednost velja le za hrvatsko glagolico, kakor se to nahaja
n. pr. Ze. v Bohorigevi slovnici (1584, str. 18), ne velia pa to za ma-
kedonsko in Se manj za prvotno glagolico, v kateri te ligature sploh
Se ni bilo, kakor je razvideti iz nadina. rabe v starocerkvenoslovanskih -
spomenikih: v Zografskem evangeliju.in v Glagolita Clozianus je sploh
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ni, v drugih ni v izkljuéni rabi, ne poznata je tudi najstarejSa abece-
.darija, pariski in monakovski. V makedonski glagolici je moralo biti
naravno mesto za znak u; po w kakor v cirilici. V rokopisih Hrabro-
vega spisa Hil.l,"Vrat., Sav. stoji kot poznejsi dostavek na zadetku
weAPOTW - po ‘wmpora (v Lavr. tega ¢ pi) in na mestu naStevanja
slovanskih znakov wr m. V Mosk. umevno obojega ni. Isto ispritujejo
razni'teksti v Jagiéevih Pascyxpenis (n. pr. str. 638 i. dr.) in posamezni
alfabeti -(prim. O. Bodjanskij, O BpeMeHH npoHCXOXIeHIs CIABIHCKUXD
nucemens 1855, IMpumbuanis str. VII ali P. Lavrov, Kupuno Ta Meroziit
1928, str, 150). Prim. tudi' J. Dobrovsky; Institutiones. linguae slavicae
‘dialecti veteris (1822, str, 3) in"ruski alfabet s m m, Ako trdi Lavrov
o. ¢. str. 153, da je ciril. uy med w. in 1y, v cirilski abecedi v: rokopisu
dunajske ‘dvorne biblioteke in se sklicuje pri tem na Kopitarja,
Glagolita: Clozianus str. XXIX, je to pomota, kajti: tam se nahaja uy,
~pravilno po u. Le pri Bohoriéu (o. c. str. 4) je po vplivu- hrvatsko-
- glagolske azbuke tudi v cirilskem alfabetu kakor.v glagolskéem .,
po W celo s Steviléno vrednostjo 800, kar je seveda -nemogode, ker .
se v cirilici Steviléno zaznamovanje ravna po grskem. . . .
tevilu '21 grikim po redu in veljavi ustrezajodih znakov v Mosk-
-je treba pristeti vy, ki j¢ zapopaden v oy in, kakor je bilo gori obra.
 zlo¥eno, zhak # za ¢ 'z imenom nk. Jasno pa je,  da spada sem Se
tudi znak ® za grski palatalni »/, t.}. spirantni j, v grskih ali tujih °
biblijskih- besedah po ' grikem' izgovoru -(prim. v cirilski transkripciji -

" epanbhenue, neBbhuTD za -gr. edayyélov, Asvirne — Aevyirng), ki je bil

v glagolici s Steviléno vrédnostjo 30 uvrien po obeh znakih za i
(iZe in i), ki pa je v Mosk. pomotoma kot - zaSel med slovanske
znake, saj ga tudi v besednih. primerih na zadetku nic Z njim je
izpolnjeno Stevilo 24. Cirilski oznadbi z 4 je verjetno bil povod enaka
Steviléna vrednost glag. # in ciril.'a. V cirilici se je sicer z izjemo
_bosenske (prim. v faksimilu starosrbskega evangelistarja kneza Miro-
slava iz XIL stol. na naslovnem listu eBanfienue, &esar V. Rozov, Slavia
1932, XI 667 ni vedel — brez pomena so tam tudi druge pripombe
o glagolici) opustil in nadomestil blize grski pisavi z 7. Na.1 je mogel
‘spominjati tudi prvi del macedonsko-glagolskega #, kakor se pise
n. pr. v Assemanijevem- evangelistarju. Omenim naj pa tudi azbuéno
pesnitev bolgarskega prezbitera Konstantina, v kateri je verz z & pri
- poznejsih prepisih utrpel pokvaro in se pritenja z ART%,; AeTHT®H. Po .
moji rekonstrukciji bi se pa imel glasiti (v. cirilski transkripciji) .t .-
Ak 60 ik v caorknnero naema (Rekonstrukcija treh starocerkveno-
slovanskih izvirnih pesnitev. Razprave filoz.-filol.-hist. razreda. Akade-
mije znanosti in umetnosti v Ljubljani I 45, 54, 57, 60 slf). o

. 6K zanimivi kontroverzi, kako je pojmovati navedbo leta o pokristjanjenju
Bolgarov v pripisu: bolgarskega prezbitera, tedaj enuckona Konstantina (ki se -tu
imenuje Suuk cur mefoper’, apyienickona moparnt) k prevodu sv. Atanasija wSlov* proti Ari-
anom ,cin #s Roprew soarapul KperHA% ¢ - 4kT eTXw EexTH* (Onucanie -C/1aB. PYKOIL B
Mockos. cunox. 6u6a. II 2, str. 33), ali' kot protobolgarsko ‘Stetje (I. Mikkola, MsBkeria
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Pod Mosk. xah; s; kar:sledi po nk in s &imer je predloga ro-
kopisa Mosk. izpolnila stevilo 24, se krijeta glagolski dubleti za A in ¢
. (Doneski stri 172). Jasna je stvar z znakom za & V celi vrsti glagol-
skih spomenikov se namreé poleg obiajnega znaka W na nekih mestih,
" zlasti kot okraSena iniciala illi majuskula ali v nadpisu i. dr.; nahaja
grikouncialni ($°tem tudi Ccirilski) in latinski ™. Da je to z ozirom
~ na prvotno glagolico nekaj povsem sekundarnega, je samo po sebi

umljivo. V Sinajskein psalterju, kjer se najéesde, ok. 50 krat, kot velika
_in mala &rka rabi in v katerem so sledovi- lat. Vulgate, je to pa& po
latinskem vplivu. Prevod pripada velikomoravski dobi: Manj preprosta
je zadeva z dubleto za A s. pajku podobno obliko in z imenom yakmw:
Kuljbakin (F'mac 1935;-CLXVIIIl 71) je . izrekel mnenje, da jo je uvedla
kaka lokalna grafiéna Sola X. stol."Toda to ne more biti pravilno.
Ako nahajamo' znak v starocerkvenoslovanskih spomenikih, in sicer
redko 'in vedno le v besedi yasms (v Assemanijevem evangelistarju
Luk. Il 5 na L 138 b faksimilirane izdaje, v Sinajskem psalterju po
izdaji S. Severjanova na str. 78, 19 in 149 b 2, 7, poleg 88b .11
XasMi pomotoma z znakom za w), razen tega v pariSkem in mona-
' kovskem abecedariju, a njegov sled tudi v azbuéni pesnitvi bolgar-

skega prezbitera Konstantina, potem mora pripadati Ze starejsi struk-

turi glagolice. Ne povsem jasno je njegovo: razmerje. do obidajnega
-znaka » z azbuénim imenom xkpw (prim. Onucanie cnas, pykon..
Mockos. cunox. 6u6a. Il 2, str. 87 in pri Bohoriéu ,hir). V azbuéni
pesnitvi je na ustrezajofem mestu XepoOBkCKX, po tem.pa je Se pozneje

med 'k in W verz z zaletnim XE4A®, v katerem je verjetno ohranjen .
sled znaka v yammwn. Azbuéno ime xkpw je s stalif¢a praslovanske

in' starocerkvenoslovanske fonetike in njenih zakonov nemogoée in
"torej neslovansko. Videti se more v njem okrajfava od yepoyrims —

XepoRumn * (E. Berneker, Slav. etymol. Wérterbuch 1.387) in dalje

XepoyBuekn — xeposheks (Doneski 174). Pisavo z & nahajamo po slo-

varju Sreznevskega Ze v staroruskih minejih iz L. 1096 (xkpornma u

ckpagHma .npuesiunint). V primeri s xasmn bi tedaj xkpn bilo palata-
* lizirano gr. yt. To misel sem izrekel %e v Doneskih 1923, str. 174, za
menoj pa N. Trubeckoj (Glotta 1936, XXV 248 sl.; prim. o-tem tudi
S. Kuljbakin, Jyxuzocnos. ¢puaoaor 1937, XVI 223 sl in A, Vaillant,
Revue des études slaves 1936, XVI 249 sl). Zadniji i$¢e neki vpliv

~ OTR. pycck. 53, M cnosecn. VIAH 1913, XVHI, 1, str. 243 sk; K. Jiretek, Archiv fiir
slav. Philol. 1914, XXXV '548; St. Mladenov, Geschichte del;_ bulg. Sprache 1929,
str. 15 sl.) ali kot zmotni prepis glagolskih &rk - stevil (A. Vaillant- M. Lascaris, -
Revue des études Slaves 1933, X, 5 sl.), bi pripomnil, ne da bi se upuiéal o tem
v kako nadaljnje razpravljanje, le to, da je & akr €TYh EXTH povsem drugale nave-
deno, nego v istem pripisu dvakrat leta s slovanskimi &rkami- Stevili: & akro B mavmse
MHpa X BP0 mna T in B akr 2% ¥ 17 unalkTa 1%, kar -oividno govori za protobol-
garsko tezo.. Zato sta tudi udena opisovalea rokopisov A. Gorskij in K. Nevostrujev
ki tedaj seveda Se. nista mogla vedeti o protobolgarskem' Stevilienju, zapisala:
»Haspanie rona kpemenin BoArapnb e’ sexH OCTaeTCs He: OGBACHAMBIMD®, '
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latinske abecede; za Mosk. XA® pa daje &udno razlago x amxm ¥
_ superflu®. Razlikovanje gr. y — %’ se ne more primerjati z razlikovanjem
7~y (glag. % — &), "Gr. «' pa se je sploh le deloma oznatevalo z
diakritiénim znakom (glag. #). Prim. Zogr. Luk. XIX 5 sagk {ke. Primerov
s X' je bilo v evangeliju zelo malo. (Doneski str, 174). Z druge strani
velarnega ¥, izra¥enega v glagolici s pajku podobnim znakom, ne
gre smatrati za le slovanski glas; ni ga tudi v Hrabrovem spisu v
besednih primerih na zagetku.. Prim. gr, yAewtc — xaamvaa ;plasc”
poleg yizdy — xuronn ,tunika®., Celo znak, krog, nekak o z usesci
- zgoraj in spodaj spominja najbolj na grski x, v katerem se je sredinska
totka nadomestila s krofkom. Podobne variante je naijti tudi v grikih
rokopisih (L. Geitler, Die albanes. und slav, Schriften, Wien 1883, str.
125), Je sicer takisto v semitskih -alfabetih, zlasti v fenitanskem (ne
'v hebrejskem) zaslediti nekaj sliénega za x, po tlorisu znaka &etvero- -
kotnik s podalj$anima stranskima stranicama (prim. C. Faulmann, -
Das Buch der Schrift, ‘druga izdaja 1880, str. 78 sl), toda. na&in
usesc je le blizji gr. x. Zato vse kaZe, da je raba obeh znakov yepw — -
xkps in xaumnm pripadala le najstarejsi dobi glagolice, a v njenem
nadaljnjem razvoju prav kmalu prenehala; saj je bil pajku podobni
znak né le nelep in neugoden, temved v imenu kakor n. pr. yecezég
najbrZ celo neprimeren. Izpodrinil ga je znak » — x’kgn, spomin nanj
‘pa se je Se nekaj &asa v nekih u&nih azbuénih traktatih ohranil
~ V rokopisu: Mosk, Hrabrovega spisa je YAn le Se dubleta, a na razvoj
‘glagolice opozarja Hraber sam z besedami, ki se. ti¢ejo tudi pisave,
ker se nanaSajo na sprednje ,(Konstantin) nucMena chTBOpH H KWriUrw .
npkaokn gw markyw AkTEYRY: amg an KwTo prueTns, ke wkerw (to je
- Konstantin)  eyeTponas Aospk (prim. na zadetku nuearTn caorkinck®
" pkun Bes oyerposnnia, Mosk. oyetTpoa), Aa Thmk (Lavr, nonexe) ¢ no-
CTPARERT® . sUe, OTERTH pedems cHM® . . OYAOEKE B0 ecTh nocakiKae
NOTROPHTH, HEKE NpuBoe chTROPHTH. Tudi brezsmiselno mesto pajku
podobnega’ znaka med & in W v monakovskem abecedariju, ki se v
tem in Se drugem, kakor se bo videlo, naslanja na azbuéno pesnitev
- (tu ‘je yBaax med kek in wriKe), kaZe na %e sekundarni -znadaj znaka.
Neki odmev starine je morda ohranjen v pariSkem abecedariju, kjer
_ie pajku podobni. znak po f, obiéajni znak » z imenom hier pa po s.
O viru tega zadnjega so bila izredena razna mnenja. (prim. J. Vajs,
Rukovét! str. 72): znak naj bi bil ali variacija znaka % ali iz gr. x ali
koptsko-demotski het ali latinski h. Zadnje bi se moglo jizvriiti na
Velikomoravskem, toda po vsem je XEpw starejfega porekla; za
- koptsko-demotski vir je premalo le domneva stremljenja ustvariti pismo,
razliéno od grskega. Vir je iskati na grikih tleh; saj je bil tam isti- -
glas.” Tu pa je mogode iZvajati ga iz polovice znaka y in videti v
njem’ tudi variacijo glagolskega znaka %, ki sloni na minuskulnem
gr. 7, a ta se je izgovarjal zvenele pripornisko, kar je vse moglo

_ navesti na konéno oblikovanje k. - ‘ N ,
Za drugi del nastevanja znakov, to je znakov za slovanske gla.
sove imamo jasen odgovor ¥e v zafetku spisa v besednih primerih,
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.in to v vseh rokopisih, torej tudi v Hrabrovem glagolskem originalu:
KAKO' MOMET'R CA MheATH AOBPE IPhURCKW NHCMENTI EOMk , HAH KHROT'h .
HAH. SRAO. . HAH nPKKW . HAH - uakHHE .- HAM KAK . HAH IOHOCTH . HAR ERAOY
(v tem. po sebi umevnem redu v Hil.}, v drugih rokopisih zaobrnjeno
& —10) HAH IASHKK. (manjka &, n. pr. &8kk, ki ga pa je za prvotni
original predpostavljati) . #an (v dr. rkp. razen Mosk. H) HHa nopAdELHA
cimk. Zadnje se nanaSa seveda na s — 'Kl — &, ki, kakor znano, ne
morejo nikdar stati na zacetku besed. Primeri so podani v prvotnem
-glagolskoazbuénem redu:.najprvo trije z glasovi &8 —x — s, za katere
- so znaki vkljueni po fonetiéni sorodnosti v.grski del azbuke (b — o,
Z — dz — z), potem sledi slovanski del, trije konzonanti 1, —4 —m
ter vokali, pri katerih je na prvem mestu predpostavljati & — 11— s,
dalje pa se vrste: primeri z kK —® in nazali w — & — i, o katerih
bo -Se. pozneje govor. Tako dobimo 3 4- 3+-.3 -}- 2 -+ 3 = 14 znakov
za slovanske- glasove. . Ako pa stevilo 14.odStejemo od vkupnega od
Hrabra navedenega $tevila 38, dobimo za. grski. del 24, ki pa seveda
ni prosta kopija grikega alfabeta, ampak vsebuje n, pr. svoj glagolski
~znak & za le grski glas #.© = . . S S

-~ "Na mestu podrobnega nastevanja znakov. v Mosk. so ogividne
pomote B za E, prenos A za'& tu sem in dvakratni . Sicer.je oddelek
s konzonanti- povsem: prozoren: & — ¥ — % in u,— 4 — . Pisava &
za ‘glag. ¢ dz (tako tudi:Lavr. v zadetku %kaw) kaZe na zgodnjo
transkripcijo iz ‘glagolske predloge pred ali-ob XIl. .stol.,, ker je. Sele
tedaj priSel v rabo :grikosteviléni znak s za 6 tudi za glas. Povod
je bilo isto mesto glag. ¢ in cirilskostevilénega s med % in z. Konec
oddelka z vokali:k — & — wi— 4 (to :je_prvotni-cirilski , kakor v
Savini knjigi - in v ‘Supraseljskem kodeksu) spominja .na - zacetek  z
besednimi primeri. Sredina 's, Wk .Mk, 'k stoji namesto & — K. —&, -
‘kakor je to v Hil.! Konéni,  drugi & je vsekakor pomotoma namesto k,
"Ostalo wh — ms pa je nedvomno vezati s stanjem v monakovskem
. abecedariju, kjer je v glagolski azbuki. (tu v cirilski. transkripciji)
® — w — L (#Re) — b, in v azbudni pesnitvi, kijer stojita med verzoma
z zaletnima W in k %e svobodno kot nadomestilo za. ™ —m — &
verza. Ilsereoyrs wunk no. cakpoyr oyunreay — Hmen ao u. pkaoy
nocakpoys z & — 1w v okviru besed’. Monakovski abecedarij s pajku
podobnim A med k in & ter s w in'l v .zvezi z '« — ' — & sloni
evidentno na azbuéni pesnitvi. Znaka & — k sta bila tudi v azbu&ni
pesnitvi ob strani. Takisto moramo "za .Mosk.. predpolagati vpliv
- azbudne pesnitve, le da je poleg pomote ® za & Se pomotoma Mu
(po wk) namesto im, . -

Zveza z azbuéno pesnitvijo je razvidna tudi v podatku znakov
za nazalne vokale, kjer je po # vstavljen ©, manjka pa &. Tako je
v Mosk. in v monakovskem abecedariju in se strinja s pesnitvijo, v
kateri se ustrezajodi verzi pri€enjajo z Wke — Wi — wsuKk (Rekon-
-strukcija 57). Trditev N. Durnovo zaradi opustitve & in v monakov~

* -7 Kar govori o tem D. Koétié, Byzslav. VII 191, je brez pomena.
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" skem "abecedariju tudi odtrganja’ drugega dela glagolskega znaka za
- jo — #¢ (Byzslav. 1929, 1 62), da prvotna glagolska azbuka ni imela
celotnih znakov 'za nazalne vokale, ampak samo okrnjena znaka
za jo 'in nazalno resonanco, to je prvi del od 4¢ in drugi' del
nosnih samoglasnikov €, je zavrnil Z%e Kuljbakin (T'mac- CLXVII
65 sl) in jaz (Rekonstrukcija str. 69). Tu bi ‘pristavil in podértal,
- da je odceplieni drugi del, ki se pozneje rabi za izraz. e, razlozljiv
le iz celotnega znaka za 3¢ j¢ — ¢ (drugo po soglasnikih kakor
pri 3 je — e), 'ki se nahaja tudi v monakovskem abecedariju in ki
je nastal iz. kombinacije, tesne zdruZitve glagolskega 3 (v najstarejsi
obliki s kljugico ob podali$ani. prvi é&rtici) :in gr$kominuskulnega
v, glag. #, kar je dovedlo do sredinskega krozka. (Druge krozke pri
glagolskih znakih je izvajati naravnost iz gr§kominuskulne pisave; ali
. znakov, n. pr.pri &, ali ligatur z o, n. pr. pri- % i.dr.). Diftongiéna
~skupina jo pa se v starocerkvenoslovaniéini nikjer ne nahaja in je v
stari slovanski fonetiki sploh nemogota. S prejotacijo je:'mogoé le
nosni vokal ¢. Da se je &util drugi del kot sestavina znakov za nazalne
vokale, dokazuje. najstarejsi tip glagolske pisave, kakor je v Kijevskih
. listkih, kjer je na mestih bolj pazljive starejSe pisave manijsi, enako
kakor pri dvodelnih ‘znakih za w (uH).in oy, Ako ima Sinajski psalter,
ki “pozna’ sicer le 3€.za j¢ in ¢ (tako kakor Kijevski listki, praski
fragmenti in ohridski fragment evangelistarja), petkrat pisavo +€xas
poleg stirikratnega #P&- in -enkratnega +#-, je ‘to -ravno narobe
poznejSa ‘odcepitev, saj se je tudi beseda ¥yyeiog: v najstarejsi dobi
‘morala glasiti po tedaj veljavhem' glasoslovnem zakonu brezizjemno -
odprtih zlogov ankneaw kakor sRannneans. Na sliten primer je Se skle-
pati‘iz pisave Kdiaraa za = xdyxsiie ,;cancelli, omreZje® v ruskem prepisu .
spisa. bolgarskega prezbitera Konstantina (prim. P. Lavrov, Kupuio
ta Meroziii: str. 147). -Glagolsko je moralo biti *€na+, kar se je

cirilsko - transkribiralo z & za: €. : ERR TR o

- Ustvaritev logiéno zgrajene, na natanénem foneti¢nem opazovanju
in drugem' znanju- slonede slovanske azbuke po Konstantinu-Cirilu,
njegovo prevodno delo klasi¢ne dovrienosti, delo z uéenci Ze na jugu,
pouk uéencev na Moravskem in v Panoniji skupno 's podatki legend
o Konstantinovem filoloskem in lingvistiénem zanimanju, analizo Hra-
brovega spisa, zapisi-azbuk in $e drugo pa nujno vede do predpostavke;
da je Konstantin moral ne le ustno uditi, temve& tudi napisati neki
_ugni gramati¢ni traktat. Razpravljanje o njem pa zahteva svojo posebno
“$tudijo. L o ‘

I

.V vseh rokopisih Hrabrove apologije se moravski knez Rastislav
imenuje s skraj§ano (deminutivno) besedno tvorbo Pacthuk. O tem
imenu :je ‘napisal B. Ljapunov razpravo ,Ist die Form Pacruuk etwa
beweisend fiir ihre westslavische Provenienz® (Archiv fiir slav. Philol.

1904, XXVI 564 sL), ki jo S. Kuljbakin odobrava (Ttac CLXVIII 49).
- =t



V njej Ljapunov dokazuje, da tvorba ni zahodnoslovanski patrony- .
micum (0T4ecTBO) iz *-itjb, temved deminutiv iz *-ik’s. Ker pa je takih
tvorb: po Miklosi¢evem seznamu v primerjalni gramatiki II 293 nasel
najved v srbskohrvatskem jeziku (n. pr, koriic) in" ker v korenu ni
‘pri¢akovanega zahodnoslovanskega Rost-, je mnenja, da je oblika
imena juZnoslovanska. Toda temu se upirajo vaini historiéni pomisleki.
Oblika Rastic namreé ni le obi¢ajna oblika v latinsko pisanih leto-
pisih kakor Annales Fuldenses, n. pr. pod 863 Rastizen, Marahensium
Sclavorum ducem ali 869 a Rastizo (Fr. Kos, Gradivo za zgodovino
Slovencev Il 142, 157), ampak jo rabi tudi papez Nikolaj I (858—867)
v pismu kralju Ludviku maja ali junija 864, v katerem mu %eli sre¢no
pot ob novici' ,quod fidelis rex dispositim habeat venire Tullinam
et deinde pacem cum rege Vulgarorum confirmare et Rastitium
aut volendo aut nolendo sibi obedientem facere® (Kos o. c. I1:148).
Jasno ie, da je izhodi$ée za tako imensko obliko v takih virih in v
onem dasu moglo biti le Velikomoravska sama, ne pa juZnoslovanski,
.ozir. starocerkvenoslovanski -jezik. ali morda' panonska slovenséina.
" To zadnje je %e zgodovinsko nemogode, ker se je Kocelj spoznal s
Konstantinom-Cirilom in Metodom 3ele ob koncu 1. 866. Zato se ni
izogniti filolo§ko-znanstvenemu postulatu,: pa je videti v imenu Rasticy -
slovasko glasovno obliko in besedno tvorbo. Se danes je v srednje-
slovaskih naredjih za zadetno ort-'s padajodo intonacijo: rat-, n. pr.
rast’ (J. Stanislav, Ceskoslovenskd mluvnica 1938,  str, 25; R. Nahtigal,
Slovanski jeziki 1938. str, 15). Deminutivne besedne tvorbe z -icy so
tudi' zahodnoslovanske, . n, pr. &es. krajic ,reZenj kruha®, stfevic ,ée-
‘veljgek." V Hrabrov spis, ki je mogel nastati Zele na jugu, je ime
seveda priglo po sporoéilih, saj to naravnost.sledi iz besed ob koncu
o avtorjih in nastanku stcksl, pisma in pismenstva, Ak temu prim, $e
reeno pod III. ' e R L .

V tej zvezi in z ozirom na Hrabrovo pripombo, da so Se Zivi,
ki so poznali slovanska apostola, kar se more nana$ati predvsem na
njune udence, med katerimi:so bili seveda tudi Moravani, pa je
verjetno, da je svojevrstni starinski Steviléni izraz v Hil! in Vrat.
(O. Bodjanskij, O Bpemenn str, 56) uernipe meRAY AscaThmd (v Mosk. -
ie . KA.) starocerkvenoslovanski moravizem. V najstarejsih spomenikih’
je takih razli¢nih ve¢ ohranjenih. Domnevo podpira to, da je omenjeni
nadin $teviljenja izmed slovanskih jezikov znan le iz &eStine (prim.
Den mé &tyfmecitma — iz &etyfe mezi desétbma — hodin). So se
sicer navajali podobni primeri iz nekih cerkvenoslovanskih spomenikov
(omenja jih Kuljbakin T'tac CLXVIII 49; po slovarskih podatkih' bi. jih
bilo mogode pomnoZiti $e za katerega), toda v splofnem je to tako
redko in nenavadno, da je neverjetno, taksno steviljenje pripisovati

nare&ju pisca Hrabra. .
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Za Kocljevo prestolnico ob reki Zali, ki se izliva v Blatno jezero -
(madz. Balaton, niem, Plattensee, kar je oboje slovensko Blatbno) blizu
sedanjega Zalavar, je v slovenski strokovni literaturi v rabi ime
Blatograd (prim. Fr. Kos, Gradivo Il 421), novodobni prevod stvisnem.
Mosapurc ali' lat. urbs paludarum. Prvo je brati v Conversio Bago-
ariorum et Carantanorum- ,in castro Chezilonis noviter Mosapurc
vocato® (M. Kos, Conversio 1936, str. 139), drugo v Annales Fuldenses
pod 1. 896 (Fr. Kos, Gradivo Il 235). Ni se pa opazilo, da se je v
nekih - rokopisih  Hrabrovega spisa ohranilo naravnost tudi staro- -
slovensko ime ali njega sled. Ohranjeno je ime v Hil.}, ki se $e sicer
odlikuje po raznih arhaiénih &rtah (pripombi c¢&T Ew e KHEW HKe
cxT EHAkAH, v Mosk. Se ny; nalin Steviljenja 4YeT'hipe MeRAOY AfCATRMA;
podrobno naStevanje azbuénih znakov i. dr.). Cas postanka stckslov.
pisma in pismenstva se namre¢ oznaluje z imeni tedanjih vladarjev:
gk Eplkmena Muyanaa upk rgndeka . n Bwpnea kHASa BArapexd . u Pa-
eTHua mwpaeekd . 0. Bwuean, ruasa esarhucka Bwerena. V Mosk. in -
Lavr. je zadnje opuSéeno: Mosk. Kwuaa knasa saaruacka, Lavr. Koyeak
kHaZa saaTen'ckd. 'V nekih drugih rokopisih pa je tuje zvenede ime
kneza Koclja (prim. R. Nahtigal, O ime :u panonskoslovenskega kneza
Koclja, Slovenski jezik 1939, II 1 sl, zamenjano  z imenom mesta
Kostelja. Tako je v kijevskem rokopisu ukrajinske narodne biblioteke
‘pri Akademiji znanosti - N° Mys, 37 refeno: Bocrean KNS BAaTHH'cKA
(P. Lavrov, Knpuno ta Merogmiit str. 137). Tako pa je tudi v nekem
srbskem beograjskem rokopisu ,RecTeara knesa saaruneraro® (V. Jagié
‘Pascyxnenist str. 958) in v poznej$i ruski redakciji Hrabrovega spisa
po raznih rokopisih ,KocTeaa knasa EaaTmibera“, v rokopisu Tihon-
ravova ,,KocTeaa knasa gaarenncrare® (V. Jagié, ib. str. 307). Ime Kocljeve: -
prestolnice je tedaj bilo, ustrezajog stvnem. in lat. nazivu, BEaaTsnscxs
kocTedk. Izraz Koerean iz lat. castellum se je rabil tudi v sta;ocerkveno-
slovanskem jeziku, n. pr. v prvotnem tekstu prevoda Genesis XXXV.
16 za gr. adgyos ,trdnjava, grad, stolp“, kakor to prifata ruski ro-
kopis XIV. stol. in juZnoslovanski Mihanoviéev pentatevh XVI. stol.
" (prim. slovarja Miklosi¢a in Sreznevskega). V sedanjem cerkvenem
tekstu stoji cToann. Izraz je bil moravskopanonski. -Na zemljevidu
Matice slovenske se nahaja Kostel pri Rogatcu (R. Svetlig, Kazalo
krajev str. 64). V &eiéini kostel in v slovaS¢ini kesfol pomeni dan-
danes ,cerkev”. PreSel pa je, kakor se ve in tudi izraz pove, ta
pomen od utrjenih cerkva ali cerkva v utrjenih mestih (prim.
Miklosi¢, Die christliche Terminologie der slav. Sprachen str. 17).
 Prim. tudi- stvisnem.. Kast&l ,befestigter Ort, Burg .. .%, pri
Otfriedu v IX. stol. (O. Schade, Altdeutsches Worterbuch, druga-
izdaja, str. 476). V Lexicon palaeoslov. 1862—5 navaja Miklosi& pod
Koerean Se madZarsko krajevno ime severnozahodno od Zalavara ob
Blatnem jezeru Keszthely, znanem po vainih arheoloskih iskopaninah.
V razpravi o tujkah 1867 in v etimoloskem slovarju 1886 tega ne
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‘ponavlja ved. Je tako obliko tudi mogode razlagati (prim. vzhodno
. Kéthely). Vendar pa Miklosi¢ v ,Die christliche Terminologie® 1875,
str, 18 ponovno trdi: ,Man beachte den magy. Ortsnamen Keszthely
(Kestel schon in einer Urkunde Kénig Stephans) in der Nihe von
~ Kocels Residenz“.. Odloéiti. to je seveda naloga mad¥arske filologiie.

Oblika ‘Kestel bi potrjala. N - ’ ~ : '

Novodobnost dandanes obifajnega imena Blatograd dokazuje .
tudi korogki Mospurch, severnozahodno od Celovea, ki se pojavlja od

XIL stol. dalje kot poznejSe nemsko naselje. Za. sedanjo vas stoji v -
Drobtincah za 1. 1849, str. 3 v pripombi pod Slomgkovo pridigo
»Dolinost svoj jezik spostovati“: ,Pridiga povedana v Mozburzi na
Koroskim binkostni pondelik 1838%. V prireditvi nemskoslovenskega

slovarja po Cigaletu 1860, Il 2002 je navedeno ,Moosburg Mozburg

(neu Mozirje und Blatni grad)“, na Kozlerjevem zemljevidu 1864 pa
stoji e Blatograd, kar pa se je mogoée tu in tam Ze prej (morda
po U. Jarniku) rabilo. Na zemljevidu Matice slovenske 1921, katerega
imenoslovje je priredil M. Pletersnik, se nahaja zopet Mozberg.
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