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* PREDGOVOR

Namen pri¢ujoCega delca je, seznaniti za-
tetnike slaviste, slusatelje slovanske filologije,
z glavnimi pojmi te vede, njenim bistvom in
obsegom in obmejnimi panogami ter glavno
literaturo predmeta in nuditi neko izhodisée za
studij. V stremljenju podati v kriti¢ni osvet-

~ ljavi ¢im ve&, a po moZnosti kratko,je izvedeno
. totako, da je prvo predstavljeno spredaj v dveh

‘poglavjih (I, Kratek historiél()il pregled in pre-

‘tres ' dosedanjih ~ orisov' zgodovine slovanske

[y

- filologije in njenih definicij z metodolodkim
- ekskurzom in I Pojem in obseg slovanske filo-

logije —v bolj teoretitni ludi), drugo pa s pojas-:

- nili,"da ni postal sprednji tekst preveé razkosan,
. postavljeno v Ipri'pvombe", ki zavzemajo zato pre-
Z

cej prostora. 1z tega pa je sledila nehote neka

- nesorazmernost, - deloma majhni paragrafi v

drugem poglavju. poleg obsirnih pripomb, pa -
mora pisec priznati, da bi bila boljSa ureditev,

“ako bi bil vaznejSa pojasnila prevzel v'sprednji

tekst drugega poglavja, n. pr. razpravljanja o

" delih‘gramatike, kakor besedotvoritve, sintakse,

o akcentu i. dr. V tem oziru ni pisec zadovoljen

, s svojim delom, toda iz raznih razlogov ga ni
*bilo mogode vel izpremeniti. Upa pa pisec, da

bo' tudi tako dobro sluZilo svojemu namenu-in
pokazalo kolikor toliko tudi razvoj vede.
'V pripombah podana bibliografija ne more

- biti, razume se, popolna, saj tudi ni bil namen
spisa, orisati zgodovino slovanske filologije, iz-
popolniti pa jo je, kakor kaZejo na to Stevilna

posebna ‘opozorila, ;z_obSirno bibliografijo v
knjigi istega pisca »Slovanski jezikic< (V. Ljub-

v
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ljani 1938, str. 311—340), ker ni kazalo teg‘a, po- . A
navljati. Reti se seveda mora tudi, da za na- .

1 UVOD V SLOVANSKO FILOLOGIJO
" I.Kratek histori¢ni. pregled in 'p're_tres'doiseda'-
. njili, orisov zgodovine slovanske filologije in

bavo in c¢elo zameno najnovejse literature iz

inozemstva ¢asi niso ugodni, kakor so tudi sicer
v Ljubljani, Se vedno tezave v dosegljivosti

mnogoterega dela, dasi je priznati, da je.vkljub

temu le za éudo, veliko, zlasti za starejSo dobo,

na razpolago v Univerzitetni knjiZnici in Insti-
tutu za.slovansko filologijo, brez katerih bi
itak ne bilo mogoCe napisati ta, spis. Zveze s

slovanskimi zemljami so vse prej nego razve- - -

-seljive. Ako avtor omenja veckrat tudi svoje

spise, je to predvsem zaradi tega, ker so maj-
laze dostopni in je v njih najti tudi nadaljnyi
napotek. Nekatere ponovitve v, literaturnih po- -

natanénosti je zakrivljenih po tisku.
. Za poirtvovalno, pomod v iskanju in ‘dobi-
vanju literature predmeta, branje rokopisa in

datkih menda ne bodo odved. Nekaj. rédkih:ne‘;-

korektur ter stalno vezo s tiskarno se moram . §

. zahvaliti tov. vi§jemu asistentu v Institutu
Zvonku Bizjaku, prof. Francu Ra-

‘moviu za branje rokopisa, prof. Antonu {
*'Sovretu pa za pojasnila rabe terminov sfilo-

log« in »filologija« pri Platonu v zvezi s :Sokra-

‘tom: Za izid knjige v korist sluateljev: imata -
zaslugo rektorat univerze in DrZavna zaloZba

Slovenije, za kar se jima najlepSe zahvalju-
-+ Ljubljana; v potetku spomladi 1949.
BN ‘Univ;"p'rf)}f.‘ dr. Rajko Naht ‘i"g‘la L

poo
P

njenih -definicij z  metodoloskim ekskurzom

" '§ 1. Vprasanje, kaj je slovanska filologija,
‘kaj_je nje bistvo in obseg, ni, kakor bi.se morda
- na prvi pogled zdelo, povsem jasno in dognano,

pa je bilo ne glede na odgovore ma to iz prejs-
njega Casa n. pr. Se po prvi svetovni vojski celo
predmet posebnih razprav znamih ' slovanskih

tilologov, kakor Rusa Grigorija Andrejevica

in. Francoza Andreja Mazonal = = -
.- Grski termin sam na sebi ne pove veliko.

Hjinskega, Ceha Milofa Weingarta

Izveden je od 9ilog »ljubel« in'26yo¢ sbeseda,
. .govor, razgovor«, pa ga v dobrem smislu rabi
“Platon v zvezi s Sokratom. Sokrat sam
" .sebe .imenuje filologa kot ljubitélja (udenega)
“razpravljanja, na drugem mestu pa vnetega za

filologijo, t. j. disputiranje.? Prvi, ki se je v
nam blize stojeem pomenu nazval »filologac,
je bil uéeni  Aleksandrinec Eratosthénes

(276—195 pred naSo ero), temeljit poznavalec

grikega jezika in literature. Na visoki Soli v
Aleksandriji (v Egiptu), ki sta ji bila priklju-
¢ena biblioteka in muzej (320—30) in ki jo je
ustanovil sin prvega Piolomeja iz macedonske
dinastije po Aleksandru Velikem, se je gojil -
Studij starih grikih literaturnih spomenikov
kakor zlasti Homerja z jezikovnim in stvarnim

‘komentarjem. Kot literaturni kritik in Homer-
~jev komentator se je proslavil. Aristarh

(225—153), Cigar ime je postalo naravnost ape-
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" lativno, naziv za znanstvenike podobnega zani-

manja. Njegov uenec Dionysij Thraks je
sestavil prvo slovnico #éixvy yoauuarinij; oée sin-
~takse pa’ je bil Apollonij Dyskolos (v IL

stol. nale ere).? Iz’teh poletkov seje razyila

t. zv. klasiéna’ filologija, bave¢ se s §tudijem

grikega in latinskega jezika in literature, v

sirSem: smislu pa tudi zgodovine, politiéne, so+
cialne in kulturne, staroZitnosti, mitologije,
arheologije in umetnosti, torej v. vsem obsegu.
kulture Grkov in Rimljanov, v glavnem bistvu
seveda jezika in literature ter kulturne. zgodo-
vine, kakor se pojavlja predvsem v jeziku:

Drugi navedeni predmeti sluZijo le bolj kot .

pomozne, sicer samostojne vede..Po tem vzorcu,.

‘toda ‘s privzemom histori¢no-razvojne metode -

sta se v zatetku preteklega stoletja, v dobi.ro-~
mantike, izoblikovali tudi filologiji modernih

~jezikov, kakor germanska po Jakobu Grim- °

m u- (1785—1863) in romanska po Friedrichu

‘Diezu (1794—1876).* Socasno pa je vzniknilo

po . Francu B o.pgu‘

primerjalne metode

ropsko jezikoslovje, komparativna lingvistika.®
" § 2. Potetki slovanske filologije segajo ne-:

‘kaj dalje nazaj, v'dobo t. zv. prosvetljenstva,
in 'so ‘vezani-v prvi vrsti na ime Josipa:

Dobrovskega (1753—1829). On je znan-
- stveno v najSirSem obsegu zajel vse Slovanstvo
. kot celoto, llsa.kor‘ je m. pr. razvidno iz naslova
njegovega slavistiénega zbornika »Slovankax
(1814): - »Zur ‘Kenntniss der alten und néuen
slavischen Literatur, der Sprachkunde .nach

allen Mundarten, der Geschichte und- Alterthii-’

mer«. Ne le jeziki, literatura in zgodovina. Slo-.
- vanov, vsa kulturna zgodovina, zgodovina vsega

ljudskega Zivljenja, staroZitnosti, arheologija -

in etnografija, vse gaje zanimalo. Z veliko

o

‘ljenih* razprav pre

- (1791—1867) . .z uporabo. . |
tudi primerjalno indoev- '

slovnico cerkveno-slovanskega jezika, epohalno
za svojo. dobo, sInstitutiones lingnae slavicae

dialecti: veteris, quae quum-apud Russos, Ser- - -

bos ‘aliosque ritus graeci, tum apud Dalmatas
glagolitas. ritus latini: Slavos in libris sacris ob- -

tinet<: (Vindobonae 1822) je ustvaril izhodisce

in temelj za znanstveno slovmico slovanskih
jezikov, s tem da jo je osredotoCil na najsta-

rejfem jezikovmem tipu; s klasiéno slovnico

&eskega jezika »Lehrgebdude der bohmischen
Sprache« (Prag 1809, v drugi izdaji 1819) pa je -
podal “vzorec za slovnice slovanskih’ jezikov.®
V ‘njih je na podlagi raznih Ze preje objav-

: gstavljen .za pocetek mne-
dvomno dober poskus klasifikacije, stopnje so-
rodstva slovanskih jezikov v dveh skupinah,
juznovzhodni in zahodni,” izvedena je delitey

glagola po infinitivu, lastni slovanski tvqrbi,
uveden v gramatiko nauk o besedotvoritvi, .

orisana sintaksa i. dr. Posebne omembe vredno
je-tudi, da je v krog znanstvenega zanimanja

 uvedél vpraSanja, tiCola se Zivljenja in pro-

svetnega dela slovamnskih -apostolov' Komn-
stantina-Cirilain Metoda; ki jima je -

‘posvetil poleg: drugega dve posebni Studiji

»Cyrill und Method der Slawen Apostel. Ein
historisch-kritischer' Versuch« (Prag 1823) ter
»Mihrische Legende von Cyrill und Method«

- (Prag 1826), Kako je sploh: pravilno doumel ’

vaZnost od njiju. ustvarjenega prvega slovan-
skega pismenstva v jjezikovnem ‘oziru, kakor

‘dandanes. vemo, histori¢nega - reprezentanta

praslovanséine, se vidi iz njegovih pisem Jer-

- neju - Kopitarju (1780—1844), 'sVo-jel\l’m,
‘udencu. Ze v pivem pismu iz 1. 1809 piSe:
sMochte doch jemand das Krainische mit dem . .

altslaw, vergleichen. Ich fange, wenn ich Schii-
ler habe, die -alvs‘Ph'ilolowgen das’ Sp;r‘a‘chstludium
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;t;ieiben,:.-‘imﬁler,mitv dem altslaw. an und mit
Nutzen.® 'V sledetem pismu pa pravi: »das alt-

-slaw. miissten Sie studiren... Nur auf diesem

,Wege_‘-kann’man ein griindlicher Slawist wer-

denc<.® - . .

' 8:3. Z dolotitvije, kaj je slovanska filolo-
gija kot posebna veda in'kaj njen cbseg, se je

© bavil: Vatroslav (Ignatij) Jagié (1838~
- 1923), udenec Franca Miklofiéa (1813—1891), ki
je bil zopet s svoje stramni Kopitarjev udenec.

V. Jagi¢ je bil zadnja osrednja osebnost na

polju slovanske filologije, od ustanovitve nje-
nega centralnega organa Casopisa-»Archiv- fiir
slavische Philologie« 1. 1876 pa do smrti, tocsj

okoli pol stoletja. Ze 1. 1874 mu je pisal Miklo- '

$ic: »Sie miissen dazu beitragen, eine slavische

Philologie aufzubauen. Das ist die Aufgabe, der

Sie - gewachsen 'sind. Nur der philologische

Betrieb einer Sprache erreicht das uns vor- -

schwebende Ziel«.!* Kako si je Jagié zamislil po-
jem slovanskeé filologije in nalogo » Archiva« za
zbiranje doneskov k njej, je izpovedal v ozna-

nilu k izdaji (Archiv I 3); »Pojem filologije. -

umem v Sirokem smislu A, Boeckh all ali

J. Grimma, tako da v Archiva me bodo le [}

- jeziki, dasi stoje s polno pravico v ospredju,
predmet razpravljanja, temveé tudi jezikovni
in literaturni spomeniki, plodovi narodnega du-
ha in vsa literarna starina.« Vidi pa se to tudi iz
pripovedno napisanega bibliografskega pregle-
da publikacij na polju »slovanske filologije in
starozitnosti«-za dobo 1870—1876 v istem prvem
letniku.? Razdeljen je' na pet poglavij: 1.
‘Splofna ' pomoZna sredstva (1. bibliografija,
strokovni Casopisi, 2. kritika, 3. nekrologi, bio-
-grafije; 4. korespondenca, 5. enciklopedije), II.

-

- .slavansko jezikoslovje. (1. ISFIOE‘DQ, 2. grama- .

-ti¢na obdelava posameznih s

ovanskih jezikov-

-razdelitve gra

.9

" in doneski k. njej, 3. p»rimerjalna‘y-‘gramatika‘
- slovanskih jezikov.in etimologija, 4. dialekto-
logija, 5. leksikografija, 6. jezikovni spomeni-

ki), IIL" literaturna zgodovina (z vkljugitvijo
spisov o Konstantinu - Cirilu in Metodu ter slo-
vanski vzajemnosti), I'V. narodopis in narodna

. slovesnost, V. starozitnosti (1. stara zgodovina in

geogralija, 2. pravna zgodovina, 3. mitologija,
4. zasebne starozitnosti, narodna kultura). Po
tem vzorcu. je bil pri »Archivu« Ze. v posebni

. knjigi izdan Se bibliografski pregled za dobo

1876—1890/113, poleg tega paiso:na enak nalin. -

£va izdali tudi :Cehi celo pod '
enakim- naslovom. kakor Jagi¢.l. 1876 v dveh
letnikih bibliografski periodicum kot nadalje-
vanje bibliografije slovanskih staroZitnosti.l4

Solasna bibliografska publikacija ruske akade-

mije z delitvijo na naslovnem listu!® sicer na-
pominja na Jagiéev program, vendar je izvrsi-

© tev izvedena ze pod drugim vidikom ruskega
' craBsHOBeZeHus, o katerem bo pozneje govor.

Paé.pa je Jagié za Enciklopedijo slovanske fi-
lologije, zasnovano od ruske akademije, po
svoJe sestavil planizdaje, ki ga je odobrila
akademija in ki bi imel sestajati iz sploSnega
uvoda: in treh glavnih oddelkov: prvega o vseh

- ypraSanjih, tiéoéih se slovanskih jezikov in

narelij (lingvisti¢ni del), drugega .0 zgodovini,
slovanskih  literatur (literaturnozgodovinski
del) in tretjega, nanaSajofega se mna ljudsko
Zivljenje (6uIT) slovanskih narodov (etnograf-
ski del).’®* Od njih je podroben prospekt objav-
ljen le od Uvoda in prvega oddelka.t” . ...

- § 4. Obgirno zgodovino slovanske filologije

-(str. VIII+961) zalenja V. Jagié s tudi ob-

§irno obrazlozbo pojma in‘ obsega slovanske

filolpgije: ,CnaBsnckas dunonoris Bb QOIMPHOMD

3HAYEHi - 5TOrO. ‘CI0BA OGHHMAETD - COBOKYIHYIO
KYIR]
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KHU3HE CﬂaBﬂHCKHX’b HaPOJ].OB'b, ‘KaKb: oua OTpa-

KAETCHA: BDb. UXD: AsbKb n MACbMEHHBIXD - TAMATHH-

KaxXb, Bb: npouanep;emﬂx'b JIUTEPATYPHBIXD TO: OT=
XBABHBIX'D MUHOCTEH, TO OOGIIEH CHBI IPOCTOHAPO-
Haro TBOPYECTBA, HAKOHEN's B BHpOBaHisxD, Hpe-
HaHiAxb: ¥ - 06buasxb, TakuMb .06pasoM®; - - OHZ
BKJIIOYAETD Bb KPYI'b CBOMXD 3aHSATIA: BO-NEPBBIXD, '
HAYUHbISL . PASCYXK/EHIA O ABEHIKAXD CI1aBAHCKUXD,
nojpeprasi pasbopy Kakb NMAMSTHHKH SI3HIKA; TaKb
U ‘BCh JiamexTHUUeCKis OCOGEHHOCTH JKHBHIXD TOBOS,
poBb, He 06GXOAs MOMYAHIEMD U SSBIKOBB, :JHTEPA=:
“ TYPHBIXB €O BC"BMH UHOTJLA. IOBOABHO - CHOMKHEIMH
YCTOBIIMM  MXD' MPOMCKOXIEHiS M . PASBUTIA;  BO:
BTOPBIX'b, HCTOPjI0  CAABSHCKUXD JNUTEPATY.P’D,,
BJABAsCh, Bb OObSICHEHie II’BJH:XX’I: BN0XDb ‘U ou’bﬂxy

OTABABHEIXE NPOU3BELEHIH, . - JIOHCKHBaSICb HcTod-

HUKOB'® MM 3aBHCHMOCTH OTB. UYXOTO BJIisIHis ;B
TPETbUXD, HCTOPiI0 GHITOBYIO, M306pax<alomyfo
OCOBGEHHOCTH HAPOXHOH XMBHH. BO BChX'b e M3rM-
6axb. Bb sTOMB 06bemb. cnaBsiHCKas cpmlonorm
NPeJCTaBNSETh CAOXKHBIA OPraHMsMD .PASTUUHBIXD
npemweTOB'b, CIVIOYEHHEIXD BB OJHO Irbmoe.’® -

- Tej definiciji ‘sta ugovarjala I1j 1nsk1J
in Weingart, da slovanska filologija -po
njej ni nobena v sebi zakljutena veda, da je
premalo lo¢ena od sploSne kulturne zgodovine:
in da bi i mogla pripadati:tudi’ zgodovina:
umetnostiin filozofija. Zato sta skuSala defini-

* - cijo omejiti, Po Iljinskem naj bi se glasila:

»CIABSIHCKAS  (PUIOIIOTiS €CTh . KyJILTYDHO-HCTOPH-
. Heckas JUCUMIVINHE, H3y4aiolias IyXOBHYIO Ibss!
TE/IBHOCTD ‘C/IABAHCTBA, NOCKOJBKY OHA MPOSIBASETCS
B cnoBe (resp. sI3BIKE) M €ro . MPOM3BENEHisx.“1?
Weingart pa je predloZil sledeto stilizacijo:
»Slovanské filologie jest historicko-srovnévaci
“véda o viech slovanskych jazycich a viech slo-
vesnych utvarech, studovanych se  zvlaStnim:
zretelem k Jepch vzajemnym stykum a Spo-

njega’ edmstva,' '

11
lecnym rystim; na- podklade celeho deJmneho
vyvoje - Slovanstva.«“’? Hjinskega. definicija je
{)reozka ker opusta. po razvoju slovanske filo-

ogije utemeljeno k. 1jej pripadajoda realia,
kakor staroZitnosti in_dele narodopisa, Wein-
gartlova asicer pravilno poudarja historiéno-

- primerjalno metodo vede, toda. premalo. po-

stavlja: v ospredje- celotnost Slovanstva kot .
izhodiste in' stalno ‘podlago ‘slovanskofilologke-
ga Studija. Vse- nadalJnJe 0 tem pa. gleJ v dru-.
gem :poglavju. . - T
785, Po def1n101]1 podam v zacetku, V.
aig i fv'zgodovml slovanske filologije mato-
da ‘so stolet a delala na posameznih
oddelklh dokler se ‘nj’ pojavila zavest motra-
Stremecda kenemu ‘cilju. Sele
koncem XVIIL stol. se” je zacel oértavati polni-
obseg slovanske filologije kot samostojne vede.
A prete?na zasluga za to pripada’ Josipu Do-
brovskemu, 'Od ‘tega tasa je stevilo predmetov,
vkljulujodih se v sestav slovanske fllologlje,

~stalno nara3calo, metode raziskovanja so se iz-
" popolnjevale, ‘organizem ‘celotne vede Je po-.
'sta_]al vedno bolj skladno urejen.

‘Po_ uvodnih besedah podaja V. Jagié v ob-: ,

~girnem, skoro tisos strani velike osmerke obse-

gajotem delu zgodovmo slovanske filologije, in
sicer najprej v-prvem poglavju pregled slovan-

. skega fllOng‘a zanimajo¢ih podatkov srednjega

veka, poCensi s Konstantinom-Cirilom, omembe

kronistov, historikov in"drugih literaturnih vi-

rov o Slovanih, sslovanske glose in glosarje ter
paralelne vetjeziéne slovarje. V okviru, zatr-

' tanem na zadetku, nadaljuje Se v treh poglav-

jih oris. v postev: pr1haJaJocega gradiva, peto
poglavje pa je Ze posveceno Josipu Dobrovske-:

- mu,za katerim sledi deloma kronologko, delo-
‘ma: vsebinsko razvriéenih petindvajset pogla-

N
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vi j;.Pri tem ni v glavnem. upyoétevanovde:lo‘tedaj :

Se zivih 'slavistov, a zgodovina je podana v bio=
grafski in bibliografski obliki s pridodano kri-
ti¢no oceno in oznako dela. Stanje so¢asne vede
je orisano le na kratko v »zakljuénih besedah«
" na tridesetih: straneh, in sicer v nekem povsem
sluéajnem redu. Ocenjujejo se namreé najprej
uspehi- v slovanskih staroZitnostih, etnografiji
in zgodovini. slovanske literature v 'splosnem
in v posameznem. Navajajo se bibliografskj

pripomocki, izdaje starih spomenikov. fer re- -

zultati raziskav o jeziku: pravopisna in paleo-
grafska vpraSanja, cerkvenoslovanska grama-

‘tika in posamezni jeziki, dialektoloska razisko-
vanja, i)rimerja‘l_na smer, Nato sledi: VpraSanje
‘o _fiziologiji slovanskih glasov, o' naglasu.in .

ritmiki, uspehi na polju leksikografije, etimo-

loska in sintaktiéna dela, skrb za ohranitev .

narodnega stila, bibliografski pregledi ,¢nass-
Hosbabuin“ (glej- dalje doli), zgodovina slovan-
skega prava. - DU
. § 6. Zadnji¢ je V. Jagié izpregovoril o
slovamski filologiji e 1. 1921 v ¢lanku, natis-
‘njenem v zborniku, posvetenem Janu Bau-

douinu ‘de Courtenay.? V njem se obrada proti =

-vedno bolj.se razvijajotemu dualizmu v obratu
slovanske filologije, nastajanju filologij posa-
meznih slovanskih jezikov, bohemistike, polo-
nistike itd., pri ¢emer se preveé izgublja iz vida
za tako delno filologijo znanstveno neobhodno
-potrebna veza. s celoto, celokupno -slovansko
filologijo.. Zato priporota dogovorno- doloditev
nekega sploSnega kanona disciplin prvega reda,
nekega edinstva glavnih predmetov, poleg ka-
terih bi obstajale $e specialne naloge intenziv-
nega Studija posameznega slovanskega jezika.

- 8%, 0d V. Jagiéa karano, pretirano delitev
slovanske filologije na: dvoje, in sicer Se v mno-

= go vedji meri z ene strani, z druge strani pa Se

obiirnejie zajemanje predmetov, sploh vsega,

kar se tice Slovanov, tako n. pr: tudi politicne

zgodovine, je' v Rusiji Ze od prvih dob pred-

stavljalo t. zv. crassuosbabuie, mneka kumula-

tivna veda o Slovanih z izjemo Rusov in cer-

- kvenoslovanskega jezika. To seveda ni:nobena
v . sebi zakljucena, orgami¢no zvezana enotna. .. -
veda in se ne more istovetiti po pojmu in nalo-

gah s slovansko filologijo. Eden vidnih pred-
staynikov fuskega ‘»slavjanovedenija«  je bil

E Jagiéev vrstnik Vladimir Ivanoyvic La-

manskij (1833—1914),2* profesor slovanskih

jezikov na petrograjski univerzi, ¢igar habili-

tacijska doktorska disertacija je .bila ,006m
MCTOPMYECKOMD H3Y4eHiH IPEKO-CaBIHCKATO Mipa

‘s Esponds“ (1. 1870). O njegovem mmogostran-

skem, naraynost polihistorskem in v veliki meri

tudi publicistiénem, toda malo bistveno slovan-

skofiloloskem delu ni tu mesta govoriti.** Po-
‘udariti pa je treba, da je imel velik vpliv na .

 sludatelje, tako da je ustvaril mogno svojo 3olo,

katera je za oznako ruskega »slavjanovédénijac

“omembe .vredna. K petindvajsetletnici - znan-

stvene in' profesorske delavnosti so izdali nje-

‘govi udenci CO0pHuKD cTaTell no crapaHoBbabHiO
(Cankrnerep6yprs 1883) z najrazliénejSimi pri-

spevki (21), med kateremi se le-irije ticejo’
jezika.  Tudi od njega urejevana publikacija

‘drugega razreda .Akademije znanosti . CraTen

‘no crasaHoBbubHit0, (BN, 1., C. ITetep6ypre 1904)
vsebuje vrsto izven slovanske filologije ‘stoje-

- ¢ih razprav, kakor n. pr. A. Hirschberg »Dla

czego Polacy popierali drugiego Dymitra Samo-

‘zwancag, A. Jasinskij ,IIpucsra xpecrssn no-yem-

‘ciomy cpennepbroBomy npasy*, F. Kopera ,O co-
'BpPEMEHHOMD -H3YUEHIH NaMATHHKOBS MCKYCCTBA -Bb

‘Flonpurk%, M. Hruevékyj - ,3puuaiina cxema ,pyc-.

=
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CKOT* ucTopii # cnpaBa pamoﬂanbﬂoro yx.nany uc'ropn
~Cxunnporo CiaoBsincTBa“. 2 ’
§ 8. Njegov ‘udenec Konstantln Ja-
kovljevi¢ 'Grot, ki je v gori llmenovanem'
prvem jubilejnem - zbormku Pprispeyi pi

‘za ruskl BHunleonenuqecxm croBaps ®. A, bpok-
raysa —
"HOB’bn’hHle“ kateri jé z dodatki izgel tudi'v
posebni knJIZICl.25 Tu je v prvem poglavju po-
dan:zgodovinski oris »slavjanovédénijac 7 de-
- finicijo, kaj je, v zatetku. Glasi se: ,Ciassino:
‘Bhrbuie (ClaBHCTHKE) —- €CTh HAyKa O CIaBAHCTBE

BB €ro I].'bJIOM’b H Bb ‘laCTHOCTH [} Ka)KILOM’b '-Uleﬂ’k
IUIEMEHHOH ‘CeMbH CJI&BHHCKOH BO ‘BChXE npommea,
H]ﬂX’b ero Hapolmaro THNa w €ro HKHU3HU BB IlpO- '

WeAmeMb ¥ BB HACTOSIEMD, — €CTh BCECTOPOHHEE
usyueHie CAaBSHD BB OTHOWICHIAXD' VHHTBHCTHYE:
CKOM'B M :3THOJIOTHIECKOM'b, apXQOJIOI‘quCKOM'b M HC-
TOPHUECKOMB, HCTOpHKO-JmTepaTypHOM’b u cponmmo-
PHCTHYECKOMD,  PENHTiO3HOMD ' U IEPKOBHO-HCTOPH-
yecKoMb U Tipoy: Bnpouems Bcafas cnaBsHCKas Ha-
~ POZHOCTE BB OGHIMHOME YNOTPEOIeH H - HBCKOIBKO
OrpAHHYUBAETH OOBEMDb MOHATIA  CAABHCTHKH, ‘BhI-

KJII0Yas H3b HEro: ce6ﬂ u pasymba noxs HUMB BCIO
06nac1‘b MHOCHaBAHCKUXD M3yYeHil, Taxum: 065

pa30MB PYCCKOE CAaBsIHOBBIbHIE BL 9TOMD Gombe

y3KOMb  CMBICIE - 3akaMOuaeTs . Bb cebb ‘u3yyenie,
'BCETrO 3arpaﬂuuﬂaro, sanazmaro 1 T0XKHArO CapaH-

CTBa, 2 MMEHHO: raAULKOl, YrOpCKol 6yxoauﬂcxon

Pycu, asiickoit BTy . . . Cp: JIPyrodt cTOPOHE!, B

0651aCTh CJIﬂBﬂHOB’BJJ{BHlH BB ocodennocm KakD

: Hayxn 0 CJlaBﬂHCTB'}S BB EI‘O COBOKY[IHOCTH, ‘BXOllIdT'b ’

HHOrd ThCHO 'CcO€AuHEeHHOE €h: HUMD nsyqeme na-

- poaHocreit, cBoeli Cyns00it u HCTOpiel -HEPABPHIBHO:

€O’ C/IABSHCTBOMD | CBASAHHBIXD. M COCTABISIOIUXD
Cb HUMD OIUHD KYJLTYPHO-HCTOPHURCKill MipB, 2

HUMEHHO MaJibsiP'B, pyMbIH'b, anﬁaﬂuea'b H T J,4%6

je néplsal :

A: E¢ppona (1900, 7. LIX) ¢lanek ,Cnassi- .

(BT

o s SRE R

. nareCJa prik]

1z navedene defmlclje je jasno razbrati, da
>Islav1anoveden1Je« kot tako ne more biti po-
sebna veda, temvet je le skupina razliénih ved

‘0 Slovanih: in 3e'to ne o vseh, ampak le o enem

delu” Sl-ovanov. Vsa. njegova mehani¢nost “se
vidi najbolj v oddelitvi zameJmh Rusov od
o Rusijiidr.

§ 9. Gori v zvezi s. cesklm pmzkusrom izda-
janja periodi¢ne pubhkacue bibliografije slo-
vanske filologije omenjeni podobni. poizkus

“ruske akademlje (glej prip. 15) se. sicer, kakor.

ilo tam receno, po predmetih, navedenlh v

‘xidslov,; bliza Jagi¢evemu pojmovanju obsega

anske filologije; vendar ni zgodovina ome-

Jena “izkljuéeni pa so: Rusi; a: dodane -»neslo-

vanske narodnosti in drZave,: zvezane s slovan-
skim svetoms, tako da se v .podvzetju Jasno ‘

. zreali ‘princip. ruskega »slavjanovédénijac..

stoji po-splosnoslovanskem oddelku. »cerkveno-
slovanski :(starobolgarski) Jemk«, ne 1zpremen1
veliko'ma stvari. Pri tem je zanimivo, da so
med. srbsko-hrvatski- inbolgarski:oddelek vri-

njeni kot ‘poseben tip :,Maxenonckie * Crassne®.,

BlbllO‘g‘r&flJO vseh teh je séstavil Peter ‘AleKse-
jevie Lavrov ' (1856--1929), nasledmk V. I."La~
ma.n)skega na petrograyskl univerzi in zna.menlt
raziskovalec’ starocerkven"slovanskega in cer-
kvenoslovanskega p nstva, V' doktorski di-
sertaciji >Orisu glas vnlh n’ ol)hkovmh poseb-
nosti bolgarskega zika« (1893) je macedonska
jucil 'k bolgarsklm 277

Pred prvo_svetovno. vojsko . Je ruska Aka—
denuja znanosti. obnovila, pmzkus bibliografije
»aslav;amovedenua« to.pa. Ze prlklju01tv1Jo

u'sov, ne. lpa omejitvijo predmetov, ki tu Se
bolj. razraslo nastopajo, med drugim. zgodovma
umetnos’u i, dr.® Dovolj Je, ako omemm n. pr..
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V. prvem zvezku pregleda za- 1. 1912 (str. 38)
»Ko])al F., O koleri na Kranjskem« :

§ 10, Za izkljugitev s staliséa ruskega »sla- '
,v;anovedemja« 'starocerkvenoslovanskega in-
ruskega jezika, pa seveda tudi ukrajinskega

(maloruskega) in- beloruskega iz Erlmerjalne
‘gramatike drugih slovanskih, JllZIll in’ zahod-
nih “jezikov predstavlja- lep primer . tako delo

kijevskega profesorja- Timofeja Dimi--
‘trijevica Florlcnskega (1854—1919)-
tudi uéenca V. I.'Lamanskega in mnogostran--

skega kritiénega raziskovalca in ocenjevalca

na polju. slovanske filologije.®? Tako je tudl_“
~umevno, daje iz njegove Sole izSla n. prs ob-.

Sirna $tudija o kajkavskem naredju®, ne pa ka-

tera 0 ukrajinskem jeziku. Delo I Florinskega -
je po Fr. Miklogi¢u®! drug v postev prihajajo¢,-
_‘na podlagl dotedanjih rezultatov napisan in za . |

svojo doBo dobro uporabljiv poizkus primerjal-
ne slovanske gramatike v obliki pararelnih
gramatlk posameznih slovanskih Je21kov Gla-

sovi in oblike pa se povsodi primerjajo s staro- . .
cerkvenoslovanskimi, dokaz, da znanstvena.

slika katerega koli . slovanskega jezika ni mo-

gota brez zveze z drugimi in zlasti najstarejSim .
tipom, re rezentantom praslovaniéine. V uvodu
govori Florinskij o slovanski skupini jezikov, -
o njihovem mestu med indoevropskimi, o teori- -

jah medsebojnega razmerja mdoevropsklh je-

zikov, 'teoriji rodoslovnega drevesa, (Stam.m .
baumtheorle) Augusta Schleicherja (1821
—1868) ter teoriji valov (Wellentheome) Johan-
nesa Schmidta ((1843—1901)%. o ;praslovan-
skem jeziku' in njegovih: znatilnih ¢rtah, o kla-
]gl jezikov in nalogah terme- -

sifikaciji slovanski
todah slovanskega jezikoslovja z dodatkom del

o splofnem in primerjalnem $tudiju slovanskih =

Jezikow. Posamezm slovanskl Jeziki pa $0 - O’bw

" delani:- pd : piogfamu studl_] Je21ka, terltorlj,'

zgodovina ‘Jezika, glasovne. posebnosti,. naglas;”
obhkovne posebnostl, nepregibne besede, na-
reéja 'in ‘govori.  Pri:uvodnih in dialektoloskih

- pripombah so povsodi dodani tudi bibliografski-
podatki.: Besedotv*orltev in" sintaksa, ki ju je
‘Miklosi¢ ¢ Tesnino enotno primerjalno in ne:

vet lé paralelno po posameznih jezikih obdelal,
manjkata. . Objavo dela sta Jagié in Oblak po--
zdravila; 1zvrs1fev pa: pohvalila, O, slovenskem

- oddelku pravi Oblak (Ljubljanski Zvon L ¢! str.

128); »da- ustreza: dosti: bolje naSim :sedanjim

“zahtevam, kakor ‘doti¢na .poglavja ‘v .Miklos..

primerjajoci’ “slovnici,« v Archivu'l -e. 257 pa,
meni. o pregledu slovensklh narecij, . da .»se
more reti, da:imamo-tu Se najboljdi pregled
slovenskih narecu po nJ1horv1h temelJmh po-'v
sebnostlh«« s

‘§ 11. Drugo strokovno zgodovmo slovanske‘

filologije po Jagievi (Grotovega ¢lanka ne mo- .
~ remo. tako imenovati) je napisal Aleksan-

der  Briickner (1856—1939), M1klos1cev ‘

~ ucenec in ]aglcev naslednik na berlinski. um-_ ,
‘ verz1 “a'to %e z neko specialno usmeritvijo, 'z
. oZjéga’ Jez1k0slovnega (lingvisti¢nega) stalis¢a.?®

PO“‘]&VJ& so ji: »Die Anfinge. Dobrowsky (3
14). Miklosich (14—30).%* Die neuere Forschung -
(30--59).- Methodisches (59-~79)«.' Kakor' pa -je -
tudi -v>ospredju Studij jezika, mora Briickner -
vendar posegati préko tega in govoriti v SirSem
obsegu ‘o slavistitnem  znanstvenem delu, ki
skupno; s Studijem jezika pripada razvoju slo-

‘vanske:filologije v nje Ppravem pomenu. Tako’

omenﬁa Ze pri »otetu slovanske filologije« Jo- i
sipu ' Dobrovskem, kakor ga po drugih imenuje,
polég-njegovih® zaslug 1na polju” jezikoynega

- Studija;-da’ »so $e: na. ‘podlagi- jezika samega -
‘ zbudlla zammanja za' tradicijo; zgodovmo, na--

2
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rodnost, literaturo: in nala Ze pri njem zrelo
razumevanje<. Potrebnost skupnega pogleda na
- razvoj lingvisti¢no-filologkih Studij se razodeva
pri Briicknerju vseskozi tudi v nadaljnjem pri-
kazovanju, kakor je tudi Briickner sam bil ne
le lingvist,-ampak tudi filolog.3s . ... .+
§ 12, Za razdobje do Miklogfita
' navaja vse vaznejSe, kar je vredno tu pripom-
niti, vendar to in ono v nekoliko drugem redu
in’ z nekimi dopolnili in; popravami. Na prvem
1nestu po Dobrovskem je imenovan Samuel
Bogumil Linde (1771—1847), utemeljitelj
slovanske'leksikografije, ki je svojemu obsez~
‘nemu poljskemu slovarju pritegnil tudi druge
- slovanske jezike, tako da je neke vrste primer-
jalni slovar slovanskih jezikov.3t Pri Cehih je
Lindejev vrstnik, narodni.buditelj in -obliko-
~ vatelj novogeskega literaturnega jezika Josip
Jun gmiann(1773—1847) izdal velik in izvz-
sten slovar GeSkega jezika v wsem CGasovnem
-obsegu, torej tudi starotestine.’” Po starosti in
- zlasti Se po svoji tesni zvezi z Dobrovskim bi
"~ imel slediti Jermnej Kopitar (1780—1844),
. ki ga Briickner omenja za mlaj$im Vostoko-
vom. Toda bolj ¢udna je njegova karakteristi-
ka. O njem pravi. Po svojem bogatem znanju
in -kriticnem talentu bi bil mogel »svojski Cu-
~dak« (»Eigenbrodler<) Jernej Kopitar “zavzeti
" »izredno odli¢no mesto« - (»hervorragenden

~ Platz«), ko bi bil razen izdaje Glagolita Clo- -

zianus, »starobolgarskega« spomenika, in staro<
poljskega ‘Florjanskega psalterja XIV. stol.3®

1zvrsil katerega svojih na veliko zasnovanih

nacrtov. Velika zasluga za slavistiko ostane

njegovo_energitno podpiranje leksikalnih in

drugih del Vuka KaradZiéa. Ta karakte-

'~-~-rij'sti-ka"-~j-e tudi v kratkem:orisu zelo pomanj-- - -

kljiva.: Vuka KaradZi¢a Kopitar ni le podpiral,
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brez njega bi Vuk, kakor:vemo, sploch ne po-
stal, kar je. Njegove zasluge v tem pravcu pa
so.Se" druge dalekosezne. Le po Kopitarjevem
priganjanju in z njegovo pomod&jo je izslo Do-
brovskega glavno delo »Institutiones' linguae
slavicae dialecti veteris« (glej str. 7), a Miklo-
Sita je pridobil za slavistiko in mu bil uditelj
(0'njegovem vplivu nanj ‘govori tudi Briickner
str. 14).% Izdaja glagolskega spomenika Glago-
lita Clozianus, Jodlomka zbornika homilij; je
izdaja ‘prvega :starocerkvenoslovanskega “spo-

~ menika sploh in vsebuje tudi izdajo slovenskih

brizinskih - spomenikov, Libellus ‘de conversi-
one Bagoariorum et Carantanorum i. dr. Bila je
za. svoj cas zelo sloveda publikacija. Z njo se je
izkazala sicer oporekana starost glagolice. Ob

strani prvih  znanstvenih ' slovanskih slovnic,

kakor ruske Lomonosova. in Segke Dobrowvskega
(glej gori str. 7, prip. 6) zavzema tudi Kopitar-
jeva slovenska Eastno mesto. Casovno stoji celo
malo pred &efko Dobrovskega.® Zanimivo je,
da se pritenja prvi paragraf z razpravljanjem -
o cirilici’ (tako tudi Bohori¢eva). Koliko znan-
stvenih razbistritev in pobud so dali Kopitar-
jevi mnogo$tevilni in mnogostranski manjéi

~ spisi! Njih ponatis v skupnem zborniku sta e

za njegovega zivljenja Zelela Cop in Vuk. Nje-
govi kritiéni (v Safariko¥i Geschichte der siid-

~ slawischen Literatur »kritiéno-filoloskic) spisi,
pravi Cop, se odlikujejo po bistroumnosti in
‘ucenosti (pri Safa¥iku Se »po plodonosnih ide-

jah«), kakor tudi izvirnem naéinu izlaganja.tt
Kopitar je konéno ustvaritelj balkanistike, ve-
de ‘o sorodnem razvoju jezikov, ne po geneticni
zvezi, ampak medsebojnem sosedskem vpliva
v geografsko enothem ozemlju.#2 Nadaljeval in

- s'posebnimi deli obogatil je to potem Miklogi¢.s

2%
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. Vrstnik Kopitarjev pri Rusih :ih'prvi ve-

liki ruski filolog Aleksander Hristoforovié Vo'~

stokov (1781—1864) je znamenit po svojih
*spisih’ in delih, ti¢ocih se z ene strani! starega
cerkvenoslovanskega, z druge sodobnega, Zzi-

vega tuskega jezika. Pecal se je tudi s sloven-

“skimi briZinskimi spomeniki.*: Zaslovel  je s
svojo razpravo o cerkvenoslovanskem: jéziku
»Pascyxzenie 0 CIaBAHCKOMD s3bIKh, * cayxkaliee
BBEJEHIEMD Kb [paMmaTukh Cero sisbika, COCTaB-
JasgeMoit no apeBHBAINIMMB OHAar0 NHUCHMEHHEIMB
- namMaTHHKaMb, v kateri je med mn. dr. na‘pod-
. lagi primerjanja s poljskim jezikom dokazal,
da je starocerkvenoslovanséina imela nosie sa-
‘moglasnike, medtem ko sta ‘§¢ Dobrovsky. in.

. Kopitar smatrala po ruskem. izgovoru cir.&=oy -

in cir. A = 4. BoljSo predstavo je imel tudi Ze
o spolglasnih« . b~5» in prvi je v nasprotju

z Dobrovskim dokazoval potrebo delitve. slo- -
vanskih jezikov na tri skupine, Po'¢asu druga
znamenita razpraya Vostokova je bila: posve-

¢ena brizinskim spomenikom. Ruski raziskova-
le¢ in posredovalec med Rusi in zahodnimi Slo-
vani Peter Ivanovic Keppen (Koppen, 1793
—1864) si je, sledet za sﬁ)_vanskim'i spomeniki
na Nemskem, napravil posnetke slovenskih bri-
~ Zinskih spomenikov, a bil kaker Dobrovsky te

misli, da jih ima ‘izdati in pojasniti Kopitar.

Ker pa se ta ni le protivil, temvet je celo spod-
bujal k izdaji v Rusiji (o, e str. 3, je Keppen
naprosil Vostokova za to. Ta ni le podal vzorno

izdajo z gramatiéno analizo in seznamoin be-

sed, ampak je po svoji naditanosti v cerkvero-
slovanskem ' pismenstvu. opozoril tudi na cer-
kvenoslovanski tekst, ki se mestoma dobesedno
krije s homilijo ‘briZinskih ‘spomenikov (0. c.
str. 22) in ki se. je pozneje izkazal kot spis Kli-

mentov, uéenca slovanskih apostolov.#:O sstilu .

-
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: sjﬁsa je Vostokov takoj zaslutil: ,crors u ma-

Hepb Bb OHOMB Kaxyrca He I'peueckie“. Vzorna je -
izdaja Voestokova Ostromirovega evangelistarja

- (evangelija kot obredne knjige), najstarejsega

ruskega. datiranega ohranjenega spomenika, ki
je dolgo ¢asa veljal za reprezentanta stare cer-’

kvenoslovanséine, tako da se je n. pr. August.
Leskien (1840—1916), najznamenitej$i nem-
ski slavist, Se 1,.18714 v prvi izdaji svoje poz-
neje od druge izdaje 1. 1886 dalje tako uposte-
vane:odliéne starocerkvenoslovanske slovnice v

~ .izredni meri opiral nanj, dasi’ je %e Miklogié
- L. 4847 v oceni izdaje Vostokova dokazal, da je

Ostromirov evangelistar lo&iti .od pristnih sta-

rocerkvenoslovanskih spomenikov.*” Slovar je
izSel ravno leto pred zaletkom izhajanja Mi-
klogi¢evega 1. 1862,%8 tako da ga' je mogel Miklo-
§i¢ Se uporabiti. Konéno je .posébej omeniti
rusko gramatiko z bogatim, Se danes uporab-
nim ‘gramati¢nim’ gradivom in' dragocenim do-.
datkom. o ruskem naglasu s seznami oblik s

" premikanjem akcenta. -

O Vuku Karad#iéu (1787—1864) go-
vori Briickner kot slovanskem folkloristu veli-

‘kega stila in ustvaritelju modernega srbohrvat-

skega literaturnega jezika, ki je pristni na-
rodni govor gramatiéno opisal in leksikalno

fiksiral® in ga z vsem svojim delom dvignil

do.stopnje literaturnega jezika. Omeniti je
tudi- njegovo reformo pisave, vzorni fonetitni
pravopis. A v vsem tem mu je bil Kopitar po-

© budnik, uéitelj in pomodnik. KaradZié je bil

tudi prvi (Briickner tega ne navaja), ki je podal
primere Cistega bolgarskega jezika po govoru
dveh Bolgarov iz Razloga (juzno od-Sofije bli-
zu gornjega toka reke Meste).50 \ o
Pavel Josip 8afa¥ik (1795—1861) je
bil po Briicknerju mnogo bolj raziskovalec sta-
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rozitnosti in literature, a je z izdajami tekstov -

in odloéilnim posegom. v vpraSanje obeh slo-
vanskih azbuk pospesil jezikovni Studij; napi-
sal je tudi értice gramati¢ne vsebine.* (K temu

. bi bilo pripomniti sledece. »Serbische Lesekor-

ner« so gramati¢no-filoloski komentar k staro-
srbskemu pismenstvu in listinam. Je nekak po-
Cetek zgodovine starosrbskega jezika, ki se raz-
likuje od cerkvenoslovanstine srbske recenzije.
V. sSlovanskem narodopisu¢, ki ga Briickner

opusda, je podan tudi pregled nareédij. »Rozkvét
slovanské literatury v Bulharsku« (Briickner . -
ne omenja) je za svoj Cas znamenita razprava

o starocerkvenoslovanskem pismenstvu. V spisu
»Uber den Ursprung und die Heimath des Gla-
golitismus« se v prvem deélu obravnava vpra-
Sanje postanka, ‘g{)agolice, v drugem pa poleg
skupno s Kopitarjem in MikloSi¢em danes Ze

zastarelega nazora o panonski domovini staro- .
cerkvenoslovaniéine Se drugo. Se dandanes da-

. le¢ nedognano vpraSanje o »panonizmihg; sle-
dovih panomnskega jezika v starocerkvenoslo-
vanskih spomenikih -(str. 33 sl.), etudi le po
poreklu, to je v poznejsih cerkvenoslovanskih
rokopisih. V gramati¢nih razpravah, ki izpri¢u-
jejo neko predpripravo za velje jezikoslovno

delo (prim. prip. 51), je govor.o vaznih grama-.

ti¢nih problemih glasoslovja, besedotvoritve in

oblikoslovja. Iz zadnjega je opazil m. pr. take

arhaizme, kakor loc. plur. -as ali particip sigma-
ticnega futura bySesteje i. dr. SRS

. /Za Safatikom govori Briickner nadalje Se
o'V. Grigorovi¢u. Ne omenja pa Izmailja Iva-
novia Sreznevskega (1812—1880), Jagice-
vega predhodnika na petrograjski univerzi
(kratka pripomba je le ob Miklogi¢u str. 27).5
Sreznevskij, Viktor. Ivanovi¢ Grigorovié (1815
-—1876) .in Peter Ivanovi¢ Preis: (1810-—1846) 'so
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. bili‘.-'iz-.'pr'vih: ruskih 3tipendistov, poslanih v'ino-
‘zemstvo: zaradi $tudija Slovanstva (pred njimi

je bil ge Malorus Osip Maksimovié-Bodjanskij-
1808—1877).. Studijsko potovanje Sreznevskega
je trajalo od konca 1839. leta do jeseni 1942.
Njegovi prvi razpravi o slovanskih jezikih ali

 nareéjih imata med drugim pomen za sloven--

sko dialektologijo. O njegovi sodbi o razvoju -

“in delitvi slovenskih narecij pravi prodf. Fr,.

Ramow3, da »je storil toliko kot nihée pred
njimin za njimc if da »je—on edini— mogel
lepo in: toéno oznadéiti sile, ki so raznoli¢nost.

"ustvarile«. »Njegova razprava O napbuisxb caa- -
~ paucxuxb dobro pokaZe, kako silno je deloval pri:

slovenskih dialektih partikularizem in- kako je -
nasproti delujoc¢a. sila prometa bila:vezana:le-
na malo obsezne pokrajine.«: Kako: »je njegovo -
znanje in: gledanje prav to¢no in pravilno -po-
vedano,« podaja prof. Ramovs daljsi citat
iz razprave Sreznevskega. (str. 136—137).5 ‘Ta
citat kaZze, da je Sreznevskij vprav na sodoben -
nadin motril stanje in razvoj ljudskega Zivlje-
nja. Rezijanom in beneskim Slovencem (furlan-
skim . Slovanom) je posvetil pred:Baudouinom
de Courtenay posebne ¢lanke. Za: ruski jezik
in njegovo zgodovino so bile epohalnega pome-
na njegove MErICiu 06F HCTOPiM PyCCKaro: f3bIKa.

'V njih je o¢rtan- historiéni razvoj ruskega je-

zika v-$irokem’ smislu besede in njegovih glav-
nih nareéij, Postale so podlaga historiéni gra-
matiki ruskega jezika. Pomen spisa:je Se bolj

razviden iz E. F. Karskega orisa znanstvenega -

raziskovanja ruskega jezika,’ nego iz pripomb .
V. Jagiba.v zgodovini slovanske filologije  (str.
470--471).:Ogromno ‘je bilo delo Sreznevskega
na polju raziskovanja in prouevanja starih je--
zikovnih spomenikoy, starocerkvenoslovanskih,
cerkvenoslovanskih ' in: staroruskih rokopisov. .
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Keoliko je tu neznanega odkril in-malo zha'n‘eg& .

opisal! Njegovo gradivo k obSirnemu staroru-
skemu slovarju.je nad vse dragocen pripomo-
¢ek pri Studiju staroruskega jezika in njego-
vih; a tudi drugih jezikovnih spomenikov. .

- Povsem, se Briickner poda na filelosko- po-

lje, ko pravi (po pripombah o Safaiiku), da

med socasnimi ruskimi slavisti zasluzi posebno
“omembo V. Grigorovié (glej gori), ki je
‘na svojéem potovanju po Balkanu 18441845,

segajocem ' do Atosa,’ ne le ugotovil sledove .

nazalizma na macedonskem jugu, ampak tudi
prinesel s seboj rokopise ali vesti o njih; ki so
imeli prevrniti cerkvenoslovansko gramatiko.
Dotlej so bili iz starocerkvenoslovanskih spo=
menikov znani: Glagolita Clozianus,’. Supra-

seljski-kodeks, zbornik Zitij in homilij,5” Asse-

manov .evangelistar® in Savina knjiga.’® Gri-
gorovié je na Atosu videl Zografski evangelij;
ki so ga menihi pozneje podarili carju Aleksan-
~dru II, sam pa si je poleg raznih rokopisnih

fragmentov na razliénih krajih na Atosu -pri- -

dobil izredno vaZni, oblikovno .arhai¢ni Mari-
‘janski ‘evangelij.®! Zadnja dva evangelija (z
imeni po samostanih) staiz$la v vzornih izdajah
V. Jagiéa, Marijanski z variantami k tekstu'pod

¢rto,  paleografsko in gramati¢no Studijo ter

glosarjem. Solasno s tema izdajama je-obelo-
danil L. Geitler, zagrebski slavist, dva. gla-
golska rokopisa s Sinajske gore, evhologij (ri~

tual, obrednik, cksl. cirilsko trebnik)® in psal--
‘ter.8® K njim se je pridruZil konéno Se dragocen, .
" fonetiéno zelo arhailniveédji glagolski fragment
rimskega misala, Kijevski listki.# Od Grigoro-

vita pa-so bili poleg drugega. prineseni ali od

drugih odkriti tudi manjsi glagolski in' cirilski

- starocerkvenoslovanski fragmenti, o katerih ni
tu. mesta podrobneje govoriti,® Po teh spome-
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nikih se‘je izkazala starejSa in EistejSa cerkve-
noslovanséina, kakor je izhajala iz tradicije

~ slovanskih apostolov. Grigorovieva odkritja pa

' -so,. pravi- Briickner, razgibala zlasti tudi vpra-

!

Sanje postanka in razmerja obeh azbuk, ki je

naglo. v’ glavnem zadovoljivo reSitev posebno

po $tudijah P. Safatika in seveda tudi.V, Jagica
1.dr. Stem Sele, nadaljuje Briickner, je genial-

.no zami§ljeni in:izvedeni plan Konstantina-
~Cirila v svojem polnem pomenu ocenjen. Po
-grafitno-lingvisti¢ni * strani - je: njegovo delo

najpomembnejSa storitev te vrste v vsej sred-

njeveski Evropi. Se pomembnejie pa je bilo

Konstantinovo delo' v jezikovno - politiénem
pravcu: - dovedlo je do edinstva vseh Slovanov
v enotnem svetem jeziku, kateremu bi bil mo-

gel slediti posvéini, s tem: da je bil najbolj

konservirani, t. j. vsem razumljiv dialekt preko

vseh posameznih razlik zavestno: dvignjen za

- edinega nosilca literaturnega jezika.,

~§ 13, PodrobnejSemu pretresu Briickner-

" jeve ‘zgodovine prve dobe slovanskega jeziko-

slovja je bil glavni namen

okazati, da taka
zgodovina ni mogoda brez filologije, da je oboje
med seboj tesno zvezano.in prepléteno in'da'je -

' tudi njegov zgodovinski oris prav za prav oris -

zgodovine slovanske filologije v SirSem 'smislu
besede,-t. j. ne samo deljeno - uporabe z ene

 strani ‘lingvistiéne, z druge ‘filoloske metode.
-Briickner tudi sam izretno poudarja vaZnost
- filoloskega dela za specialista lingvista. Svoj

spis zadenja namre¢ s slede¢imi besedami: >V
klas. jezikih je filolog linigvistu mo¢no predpri-
pravljal; zdavnaj kritiéno prereSetano gradivo
je imel lingvist le z novega vidika preiskati in
urediti. Drugade je bilo v slovanskih jezikih,
kjer je filoloski §tudij nastal skoro Sele z ling-.
vistiénim ter. je Se danes v mnogem v zastanku, -
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tako.da se ima lingvist Se na vsakem koraku
boriti z vrzelmi in nedostatki gradiva<. Konca

pa v istem smislu (str..79): »Neobhodni pogoj -

za napredek- slovanskega jezikoslovja :ostane
za zdaj filolosko delo, ki ima razéistiti gradivo
in ki naj zama$i stalni vir pomot modernega
jezikoslovnega raziskovanja.<: - .

: §14. Lingvist se peta z analizo jezika
kot takega, jezika' samega na sebi, bodisi se-
danjega zivega v sploSnem govoru in nareéjih;
bodisi starega v spomenikih chranjenega in do-
stopnega mu v &isti obliki, a vr§i to's pomod&jo
primerjalnojezikoslovne metode, poleg nje pa
tudi deloma prirodoslovne (fiziologije), deloma
psihologke, da bi- spoznal strukturo jezika in
zakone nastalih in nastajajo¢ih izprememb. in

- izpreminjanj v fizi¢ni sredini, ne promatra pa-

jezika z vidika historiénega razvoja in ne za-

nima ga'tudi postanek in analiza literaturnega -

E jezika, starega in.movega kot kulturnih pro-
duktov, kar je stvar filologa. Za jezik starih

spomenikov, rokopisnih prepisovnekdanjih ori- -
" ginalov z vsemi moZnimi pomotami in pomanj- -

kljive grafiko je zanj naravnost predpogoj filo-
loska predpriprava za dosego Cistega jezikoslov-
nega gradiva. Naloga filologa v oZjem

smislu besede, t. j. filolofko-historiéne metode
" je, odkriti zavisnost med jezikom, ozir. njego-

vim razvojem.in med historiénimi ter etni¢nimi
prilikami v kulturnohistori¢ni in socialni’'sre-

“dini in dognati te vsakovrstne vplive na razvoj.
Njegovo- delo . je 'z vsemi  poirebnimi pripo-
mocki - izvedena kriti¢na prireditev besedila,
teksta, bodisi starih spomenikov jezikovnoobli-
kovno in z besednopomenskim' in stvarnim
komentarjem v-luéi kulturnohistoriénih prilik,

in: dolo¢itev njih pomena in nacina vplivanja .
s svrho dognanja prave podobe jezika:in nje- .
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gove kulturne stopnje in v .tej zvezi znalaja
pisinenega jezika v celoti, bodisi izdaja in ocena-
sodobnih literarnih umotvorov z razli¢nih sta-
1i88, s stalisda jezika, v kolikor se ti¢e orisa in
opisa ‘knjiZzevnega jezika, njegovega ogrodja.
Pa naj je lingvist opazovalec jezika kot pre-
tezno prirodopisnega .objekta, tilolog kot kul-
turnchistoriénega, ne more biti dvoma, da ling-
vistika in filologija kot metodolosko  razliéna
pogleda na Studij jezika drug drugega podpi-

‘rata, drug v drugega prehajata in drug brez

drugega, kadar gre za sploSne rezultate, za

“splosno konéno sliko, ne moreta izhajati in da

je pod pojmom filologija kot veda zapopadeno
oboje. - ‘ o o
- §15. Da bise pa razlika obeh metod,
lingvistiéne in filoloske, in njuna
medsébojna povezanost nazorno predoéila, naj

. pokazem to in obenem nalin raziskovanja na

nekih primerih, ki jih jemljen deloma iz svojih
»Starocerkvenoslovanskih $tudij«®® in" tu poda-
jam z nekaterimi dopolnili in" novimi, podatki,
a dodajam Se druge. R S

- § 16. Vsi' slovanski jeziki imajo slovenski

besedi: cerkev ustrezajode izraze: srb.-hrv.

crkva, bolg. unpxsa, rus.mepkosb, polj. cerkiew
(stpolj. eyrkiewr in cyrki), deS. cirkev (stles..
cierkev), slova$. cirkev itd: Vsi ti.izrazi so ne-
dvomno- kulturnohistoriéne izposojenke e iz
stare dobe po nekem germanskem posredstvu
iz prvotnega gr. xwotaxév . >Gospodovo«®, pri- de-
mer se nehote vriva misel, da izhajajo vsi iz
istega vira, t. j. ene enotne praslovanske izpo-.
sojenke v foneti¢ni obliki s sonantnim, zlogo-
tvornim r, kakor jo.predstavlja tudi- steksl.
upskwl. - Tako se to tudi Se v novejsih etimolo-
loskih slovarjih E. Bernekerja, A, Briicknerja,

- St: Mladenova ali $tudijah O. Hujer jz‘z,:P. Skoka,
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A, Stender-Petersena i.-dr., toréj"le. z lingvi--

stitnega stali¢a in seveda za del slovanskih

- 1zrazov mnasiloma z ad hoc prikrojenim pravi-

lom razlaga.®® Da so izrazi pravoslaynih Slova-

nov, Srbov, Bolgarov in Rusov in navedeni sta-:

rocerkvenoslovanski potekli iz ene  in. iste

praslovanske fonetiéne oblike s sonaninim'r, je .

Jasno, ni pa mogode to trditi za izraze kato-

liskih Slovanov, Slovencev, Cehov, Slovakov,
Poljakov in, kakor se bo videlo, tl‘;a Iflxrztg;: ‘

- Ti izrazi nimajo refleksov za sonantnj r, ki je

pri Slovencih, Hrvatih, Slovakih in Cehih Ka.
» ko’rv pri Srbih Se danes ohranjen. Zato &o se
skuSale skonstruirati ad . hoc posebne. razlage

glasovnih izprememb. E. Berneker je n. pr.

stées. cierkev, gen. cérekve razlagal iz ebrky

§.sonantnim r na ta nadin, da naj bi bil iz crk. -

_nastgl cerk-, e med r in & pa naj bi se bil vrinil
« zbog tezke glasovne -skupine. Tu se je pokazal

nedostatek filoloskega znanja in umevanja. V

starocerkvenoslovanséini ni namred zabele¥ens,

le obicajna prvotna, juZna oblika $ sonantnim (
7, ampak tudi Se druga z vokali ob obeh stra--
neh konzonantnega r, in sicer v spomenikih, ki

50.0zko zvezani.z moravsko-panonsko dobo sta-
rocerkvenoslovanskega, pismenstva. Nahaja se
v fragmentu prevoda ‘rimskega misala, t. zv.

Kijevskih listih VIa 4 wipnkuge paps TROtkA in IVh |

17 TROK - uHpRBHAR TEPRAR 7 okrajSavo za uppm-

K'hekHak ter v Sinajs‘kem‘psaltérjjli ps. ;YZB, 1ua‘::c

Wukorn,'v katerem so tudi sicer oditni moraviz-
i, .k&_ko.r ps. 24, 7 gen, negkseeTga z 3 namesto
stcksl. ®A in ps. 29, 1 abreviatura za geii'. OCRIA-
ll,f(/ﬂH'k‘) ali loc. ¢ crue(nun) s u, naniesto stekesl, wr
ter ps. 16, 14 oamakkw ‘namesto stcksl, oTnakym.
varianto stcksl, uupnkw, gen. uMpnkuEe pa se

popolno‘mq sklada stées. cierkev, gen.  c&-
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rekve in stpolj. C?rki;, acc. cyrkiew, gen. cyr ek-

. wie s poznejS$im onemenjem v v §ibki poziciji:

Temu je pridruziti tudi v slovenskih brizinskih
spomenikih I35 circuvah. A iz navedenih sta-
rib oblik so nastale sedanje, kakor vzhodno-
slovensko in kajkavsko - hrvatsko cirkva itd.
Podlaga za' vse pa je, bila starovisckonemska
oblika chirichun, ki jo je nemska cerkev kak‘or

. 8¢ mnoge druge kricanske termine zanesla med

sosedne Slovane. V. Conversio Bagoariorum’ et

~Carantanorum nahajamo. z ozemlja vzhodno

od. Ptuja, torej v Panoniji kar trinajst imen
krajev's cerkvami in.Sest sestavljenih s stvn.
chirichun, n. pr. Lindolveschirichun, kar je
Dolnja Lendava ali. Lindoves pri Mali ne-
delji, i. pod.®® Drugo, slovanske fonetiéne sub-
stitucije za starovisokonemske glasove (prvi {

‘je n. pr. pod naglasom ostal, za -rik-: -rek- i.'dr.)
‘ne dela dalje nobenih tezav.?® = ° ’

- ' § 172, Druge vrste primer potrebe 'p‘redh(‘)dQ
nega filoloSkega Studija je izraz stcksl.Bmexpm

~»communio, obhajilo« iz iste kulturnohistoriéne
- sredine kakor uspsku. 'V Kijevskih listih naha-

jamo desétkrat no Enciapk pred molitvami po
obhajilu, stirikrat razne oblike (nom.,, acc., gen.
in instr. s kondajem -smn kot moravizem)v tek-
stu obhajilnih molitev ter-enkrat Vb 16 adjek-

~tiv gueRAmak moarTRa sobhajilna molitev«. Tudi

v hrvatskoglagolskem odlomku misala, ki je
seveda potekel iz istega vira, v t. zv. Dunajskih
listih' XII. stol.” ‘beremo po obhajilni molitvi
Ba 9. Eumeoypa Troero ‘papaH. Razen: tegai je sled
izraza v Metodovem Zitju pogl: VIII v-navedbi
pisma papeza Hadriana, kar se je posredilo A.
Sahmatovu pojasniti.”? V' najstarejSem staro-

ruskein ' rokopisu; v zborniku moskovskega °
Uspenskega ‘sobora XII. stol. stoji, dokler: se ni
vedelo za izraz &ueARAs, nejasno mesto,” ki se

Ay

N
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‘ni. moglo besedno dobro razdeliti : rapa guuru
ASBIKA BALIENS Ad EOVAETh OThHAGYUEHH Hh THERMO
CBRWcoyAAanW Tfkee.”3 'V staroruskem letopisu je
za pisca neumljivo-mesto izpusteno: na 6ynerb

OTbAyueHdb oTh npprwses Fr. Miklogid je bral to

mesto: 1a He GOYAETb OTBIOYYEHD, HB: THKBMO
BB COYI'b IaHb UbPKBH »ne excommunicetur, sed

tantum in iudicium detur ecclesiae.<™® Toda v.

rokopisu ne stoji He pred Goynerb. Tako je z
besedo eweoyan najbolj pojasnjeno mesto: A4
EOVAETH OTHAOYUENE HE THKBMO BhCOYAd . I W UJKEE,
v prevodu prof, Fr. Grivca »naj bo izoblen ne
samo od obhajila, ampak' tudi iz-cerkve.<™ -
‘Poizkus etimologije izraza gnesAn je podal
prvi V. Jagié. Abstrahiran naj bi bil iz adverba
ExcRA0r — Bheth Aoy, v trdi obliki panonskosloven-
skega originala.”® To je nekako povzel franco-
ski jezikoslovec ‘Antoine Meillet (1866—1936),
ki izvaja visadii iz visi in navaja med tvorbami
s sufiksalnim -d-’" Sahmatov pa je l. c. izrazil
domnevo, da je Enexam prevod gr. &yxeweis »pri-
. pustitev po izbiri (k tekmi),« torej iz v in sode,
ter je hotel iz tega celo sklepati, da je 1) avtor
Zitja Metodovega imel Hadrianovo pismo v

grikem prevodu in da je 2) glagolski misal po-

tekel iz grikega prevoda latinskega originala.
A Jagiéevo razlago ponavlja Se Paul Diels brez
vsakega pridrzka.” Etimologija z vvs- je lingvi-
stiéno kot tvorba s sufiksom -¢od- slabo podprta,
filolotko pa izvajanje iz pronominalnega ko-
rena vvs- nemogoce, Pisava Kijevskih- listov je
namreé v foneti¢nem pogledu silno natancna,
. po arhai¢nosti naravnost na ¢elu starocerkveno-

slovanskih spomenikov. A s tega vidika je odlo-

¢ilno, da imamo vseskozi petnajstkrat pisano
'B'BCKRA- Z ', temu nasproti pa dvanajstkrat -obli-
ke zaimka 8kes z & (dve mesti sta mejasni) in.
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§estk-rat’ oblike deleZnika Encémorw, :poleg tega

~pa tudi' IVa 22 neutr. plur. eack vssa s s’ya nikdar

ne t po ¢V ExeAAL. Sahmatova domnevo je
zavrnil %e Jagié v pripisu, e§-da je pomensko
preoddaljena in da se gr. éyxeiveedar prevaja
stcksl. cmantn. Filoloska analiza ~kaZe tedaj,
da je z ene strani izhajati iz Es¢RA® z & in'da
veza's ¢&A% »sodba ne ustreza, da torej izra~
za ni mogote razlagati iz slovanskih sredstev.
Ako tedaj nahajamo v starovisokonemski cerk~
veni terminologiji wizz6d veucharistia, obhaji-

1o«,” ne more biti. dvoma, da: je to v zvezi z

EwexsAnt in da imamo opraviti z izposojenko na
cerkvenem podroéju. Potrebna pa so pojasnila
k slovanski substituciji glasov. Zaletno wi- za
Slovana ni imelo palataliziranega izgovora in
je zato zastopano z ve-. Podobnih primerov je
veté. Tako je za srvnem. wi- v gornji luzisCini
wu- iz 'wy-8 Hol. ‘wimpel je rus. BoMnens
griko (hebr.) 4epid je stcksl. Asrwpw.2 Indo-
evropsko-slovansko ali praslovansko-germansko
razmerje I—>v tu ne velja veé. ]z stymem. 6.se
je razvil diftongi¢ni-izgovor, ki'se med dr. pise

. u0.8 Takega vokala slovansfina ni imela. Po

smeri k . labializiranemu izgovoru visje lege se
‘je najbolj bliZal ¢egkoslovaski ¢, ki je denazali-
ziran dalu. Da pa je 6 substituiran z ¢, sta vpli-
vala $e dva druga momenta. Pri izposojenkah
je v raznih jezikih pogostni pojav, da se pred

- eksplozivnim - elementom, to. je ‘eksplozivnim

konzonantom (zapornikom)-ali afrikato. uvelja-

, vi nazalna artikulacija vokala ali.vrine t. zv.

neorgani¢ni, parazitski. n, prilagojen: seveda

. slede¢emu eksplozivnemu elementu (prim. slo-

vensko barantati iz’ it. barattare, trobenta' iz
ital. trompetta; Stenge iz'nem. Stiege, Spancirati

' iz nem. spazieren itd.).8 Po >>Rjeéniku<<'z/ag?reb—
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- " ske akade,mije ZhaIlOs,ti;‘ prim. cindra :za, citra
v gornjih hrvatskih krajib in pri M. Maruliéu.

V. vseh rokopisihlegend obeh apostolov Kon-
stantina-Cirila in Metoda in v.Pohvali obema
se nahaja.ime pape?a Hadriana v ‘obliki. -
Apnann — Ausppkann (v Safatikovi izdaji), kar
bi pri¢alo, ‘da-je bilo tako ze v originalu kot

Ansppnkns z naslonitvijo na fAusppen v evange-
+ liju. 'V nekih skupinah rokopisov legende Kon-

stantina-Cirila stojitudi I'onapuxn za ime Skofa
Gauderika.?* Zanimiv je primer narodne etimo-

logije v poljs¢ini v pridevniku sedziwy s se-

kundarnim nosnikom namesto szedziwy, ¢es. Se-

divy, rus. cbno# ysive in z naslonitvijo na sedzia,
stcksl. -expun ssodnik«® 'V drugih ‘primerih’

tvori sekundarna nazalizacija v poljs¢ini (n:

}3(1' migdzy smed« 1. dr.) svoj posében problem..

ake potvorbe' tujega izgovora so mogle tudi

ze v stari dobi nastati, kaze n. pr. stées, krles za

gr, xdets EAéneov,85 strus. kypenbcey.8® Kronist Skof

' merseburski Thietmar (976-—1018). poroca, da so

luziski Srbi navedeni refren noréavo. izpremi-
njali v »Ukrivolsas, t. j. vs ker’i olvsa »v grmu
jelSa.« Z druge strani. je bila kaj lahka naslo-

nitev na domace beseéde s konénim -od-, ki pri
koncaju -dv radi redkosti in sporadi¢nosti tvorb

z.-d-%" ali korenov na -d- sploh.ediné morejo
priti v .poStev .in med katerimi je zlasti ve¢ ‘s
sod- ; sgdw ,instrumentum, vas*, susodes ,vas®, sods
»judicium®, adj. sede (CeS: sud, sudy ‘pocet, sloven.
sodo stevilo), verb. po-, sesoditi ,posoditi®, adv. sodu

" ytod*, vvsedu ,povsodi®: Prim. pa Se druge besede

s ~ sufiksalnim ali ‘korenskim -gd-, - kakor . Zelods

. pZelod*; Zelodvke niclodec”, -trods, Cel. trud ,lisaj“,
- sloven. #rod ,kolika“ in.‘Ces. troud ,netilo%, sloven.

trod  ,kresilna - goba®, ‘skeds ,siromagen®; spods

»mernik®. ...

1

- Izposojenk. iz ‘starovisokonemske ‘cerkvene
terminologije, sprejetih na Moravskem' in v Pa-
noniji,. in: njenega vpliva sploh je v starocer- .
kvenoslovanskih spomenikih veé. Za primer naj

. navedem : le en .prevod 'starovisokonemskega
_termina iz Kijevskih listov :.Ib 17-18, kjer-se

papeZ -sv, Kliment imenuje sakennnnks, po.latin-
skem: padovanskem tekstu -»sacerdos«.®® - Isti
izraz pa se poleg drugega nahaja tudi v briZin-
skih ‘spomenikih III 18 ufeh:b zaconnic. 'V staro-
destini je pomenilo zdkonnik »redovnike«.’? Ze
Miklosi¢ pa je opozoril; da je stvnem. éwart iz
éva slex« in'wart »custosg, torej »legis-custoss,

v pomenu »>duhovnik«.? V évangelistarju (Luk.
. X125, XIV3 in XXII 35). je sakeusnuks le prevod

gr. wounds »legis peritus¢, v rabi.za starovi- -

‘sokonemski izraz pa t. zv. »le calque«. V staro-

cerkvenoslovanskem glagolskem spomeniku- Si-
najskem “evhologiju 72a5-73a1 imamo v spo-
vednem obredu®® vkljuéen celo prevod cele sta-

_rovisokonemske, t. zv. svetoemmeramske® mo-~

litve, kakor je dokazal V., Vondrgk - .-
- Reteno se potrjuje s histori¢nim -ozadjem.
Prvi’ dve cerkvi nas ozemlju, prihajajolem v
postev; sta po Conveérsio Bagoariorum et Caran~

" tanorum posvetila solnograska nadskofa, prvo

ok. 1. 830 v Pribinovi Nitri, drugo 1. 850 v Pri-
binovi poznejii panonski prestolnici ob Blat-
nem jezeru, imenovani ‘Blatenvsks kostelv.9 Prvi
Pribinov duhovnik v Panoniji Dominik je bil
spodetka: najbr% - duhovnik - regensburske  Sko-
fije.s V' Regensburgu se je 1. 845 dalo pri Lud- -
viku Nemecu krstiti s svojimi-ljudmi: Stirinajst
¢eskih knezov.% Po Zitju Konstantina -'Cirila
pogl. . XIV je moravski ‘knez Rastislav: po po-
slancih izjavil bizantinskemu cesarju Mihaelu:
»Nasi ljudje so se odrekli poganstvu in se drize
kri¢anske vere, toda uéitelja nimamo takega, ki
\ : < e
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bi nam v nafem jeziku razlozil pravo. kriansko .

vero.« V. Zitju Metodovem pogl. V pa se omenja:
»... prifli so k nam mnogi uditelji iz Italije,
 Gréije in. Nemé&ije (43 Baaxs # us I'pkkn w us
-Hkmuuk) ter so nas uéili razli¢no. A mi Sloveni,
preprosti ljudje (npoera uapn), nimamo, ki- bi
nas:poucil-v resnici...« - . R
- * 8§18, Potrebnost filoloke metode kot pred-
priprave za pravilno razlago in nepravilnost
‘razlage brez nje je mogoce pokazati seveda ta-
- kisto ob svojih domacih izrazih. Kot lep primer

za to-nam more sluZiti novankra kot prevod za-

gr. yurs) drodedvuéyy »uxor dimissac, »lotena Ze-

nac« v_evangeliju in sicer na dveh mestih Mat."

V32, Luk. XVI18, ki ju ni v evangelistarju; a

Mat. XIX 9 iz evangelistarja je pa po Mat. V 32.

Razen tega se nahaja izraz e v dveh spome-
nikih, ki sta potekla iz moravskopanonske dobe
.starocerkvenoslovanskega. pismenstva, v Glago-
~lita Clozianus v homiliji, katere griki vir ni

znan, ki pa se je izkazala kot govor Metoda sa-
mega®, ter v nomokanonu, prevodu Metodovem -

na Moravskem. Izraz je odsev realnega Zivlje-
nja-in.vezan na Moravsko in Panonijo. V nave-
denih spomenikih, %e poznejsih -prepisih, se
izraz kot ne ve¢ dobro umevan piSe na razli¢ne
nadine, kar Sest variant: norankra, nopsnkra, nop e

nkra, noThekra, nopmskra in ovuekra. V podrobni’

pretres vsega tega gradiva se tu ne morem vpu-
s¢ati in opozarjam le nanj kol je v Starocerk-
venoslovanskih §tudijah str.31sl. Pretres kaZe,
da je izhajati iz oblike novunkra, kakor stoji
zlasti- v Glagolita Clozianus v Metodovi homi-

liji, ki se s posebno vnemo dotika tudi &istosti .

zakonskega Zivljenja, kar je, kakor/re¢eno, od-
sev.resniénega tedanjega zivljenja. . Tako pise
papeZ Janez VIIL 1. 873 Koclju dve pismi o lo-
¢enih zenah, prvo »de his, qui uxores suas di-
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miserint .. ,« drugo »... ut duo viri illi, qui
uxores suas abiecerint, eas repellere minime

- permittantur.«® S podobnimi razmerami na Mo-

ravskem se bavita tudi obe Zitji slovanskih
apostolov. V Zitju Konstantina-Cirila pogl. X'V
se pripoveduje, da tuji duhovniki niso branili
sbrezboznih Zenitev sklepati«  (#ennTen . BewrTH-

‘cabwnys TRopHTH). Ker se to podpira s citati
. iz proroka Malahije in evangelija in v taki

vezi tudi v homiliji- v Glagolita . Clozianus,
je verjetno, da se to naslanja na nauk obeh
apostolov, V Zitju Metodovem pogl. XI pa se

~ pripoveduje, da se je neki bogat &lovek in

(knezov) svetovalec oZenil z botro, bratovo Zeno
(RRNETPOIR, PeKhINE ITPRELER), pa ju je Metod mno-

- go-svaril in uéil in- opominjal; a ju ni mogel

lo¢iti; drugi namreg, ki so se delali boZje slu-
zabnike, so ju tajno pohujSevali, ker so se jima
laskali radi premoZenja. In slednji¢ ju je iz-
obé&il iz Cerkve... Tudi obSirna grika legenda

ucenca slovanskih apostolov Klimenta omenja,

kako je Metod uéil Rastislava in Koclja, zlasti
pa ostro nastopal proti razuzdanemu zivljenju

. Svetopolkovemu.?® Vse to nima nobene veze z

jugom, zibelko prvotne starocerkvenoslovan-
s¢ine. Tako prihaja za razlago izraza v poStev-

. na prvem mestu dialekt. leksikografija -ustre-

zajocega ozemlja. A tu v Slovenskih goricah je
$e danes doma ‘izraz potepiga v pomenu »pote-
penka« (prim. glagol potepati se). Na Stajer-
skem v Gradcu se je dal vetkratno zaslediti tudi
priimek Potpeznik!® za nekdanje potbpéZbniks.
O besedotvornih momentih izraza potbpéga
(redukcija korena tep, verbalna baza tbpé-
in sufiks prv. - ga) na podlagi slovanske grama-

_tike -glej. Starocerkvenoslovanske Studije str.

52—-—53, 48_51. ) : ' © "
. ‘ ) s

-
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" Brez viake filoloske vpredbripra‘”"e: Pva-méd‘

lingvistiéno etimologizirali o izrazu na najraz-

" liénejsSe nacine. Eni so smatrali besedo. za se-

stavljenko (compositum) iz dveh samostalnikov,

drugi za sestavljenko iz predloga in samostal-

nika, tretji za tvorbo s sufiksom iz prefigira-
~nega_ glagola, kar pa tudi ni: zadelo pravega.

Raznih poizkusov etimologij je izredno veliko

- (podrobni pregled o njih je podan v Staro-
cerkvenoslovanskih Studijah str.42—47, a zlasti
- 46—47), Za ilustracijo naj navedem najglav-
nejse. A, Meillet je v drugi izdaji primerjalne

slovanske slovnice, ki sta jo izdala skupno.z :
A Vaillant-om,!* jzhajal iz oblike potbb&ga in je

v prvem delu nahajal »sans doute« ievr. *potis
»gospod¢; a pomen tvorbe mu je sfemme répu-

diée«, »femme qui fuit son mari.< A. Briicknerju

pa.je zaCetno potb »cunnus« in torej potbpéga
(njemu je ta oblika podlaga)'»in cunno macu-
- latac.12 Iz Jagiéeve mormalizacije izraza v
Index verborum k Marijanskemu evangeliju
noawnkra (glej prip. 61) se vidi, da je nahajal

na zadetku prefiks noaw. Mat. V 32 je nasel -

nopnwikr®k, Mat. XIX 9 nepmekroms z varianta-
ma Zogr. noasmkronk, Ostr. norkskroww (v Sav. je
izraz izpuséen). A na podlagi tega pripominja
,MoAwikra, quod minus bene nophskra scribitur.«
Precejinja ‘fonetiéna natanénost in arhaiénost

Ostromirovega evangelistarja se odloéno upi-

ra predpostavki prefiksa nops. Na tretji nacin

o je skusal podati razlago A, Sobolevskij.1 Po ~

vzoru ruskih tvorb iz glagolskih korenov-s su-
fiksom .-éga i8¢e v izrazu koren -fwp- (prim.
teptati), tako da bi bila *#péga - ,xenmuna, xo-
TOpas TSXKENO XOAUTb, TOMAETDH, TomoueTh*. Ne

glede na éudni pomen zavrada to etimologijo

mirovem eyangeliju. ‘

‘pisava z » v Glagolita Clozianus in v O_st;-o-

je:n. pr. indoevropski in pra

- bitnosti v ludi jezika

:3‘7 -

< .§ 19, Poleg posameznih etimologij pa je
mogote tudi- v splosnih vprafanjib
slovanske gramatike pokazati na po-
trebo filoloskega gledanja z ozirom na razvoj
jezika, Strogo lingvistiéna primerjalna grama-

tika klasificira n. pr. glagol na podlagi se-

danjiske osnove. A Ze Dobrovsky je izbral za
izhodis¢e klasifikacije domalo slovansko gla-
golsko tvorbo, nedolo¢nik.1% Obe imata skupno
upravitenost. Tudi v razvoju slovanskih jezi-
kov samih so se izvrili razni prelomi. Tako se
50vanski prin-
cip razlikovanja sklanjatev po

~osnovah v histori¢ni dobi slovanskih jezikov v
splo§hem izpremeiiil v princip razlikovanja po

spolu. Primerjaj -razdelitev- v Leskienovem
»‘lfnlandbuchu« (glej prip. 46) in v sedanji slo-
venski slovnici.?® Polno primerov neobhodno-
sti filolo¥kometodi¢nega S§tudija nudi seveda

- starocerkvenoslovanski jezik, za primerjalnega

jezikoslovca neprecenljiva zakladnica. 1z mno-

- gih gramatiénih vprafanj naj navedem le jako

poucne sludajeanalogij poosnovahna
-ii- v starocerkvenoslovanskih spomenikih!% in

izjavo o rezultatu njih $tudija CeSkega ospred-

njega. jezikoslovca Old¥icha Hujerja (1880—

1942), kako hvaleZna je naloga »>>jazykovéh9_ ,
- analytika, stopujiciho duSevni podklad déni,

jehoz vysledky se v mrtvé litefe starych texth
zraci.«17 S : ‘ :

: 1L P‘ojem. in obseg siovanske ‘filolqgi'jev

~ § 20. Slovanska filologija v so-

dobnem smislu, kakor sta jo izoblikovala raz-
voj in praksa, je v s‘iloénem veda o slovanski

ot njenega najbistvenej-
Sega temeljnega znaka, ki’ najbolj bliza in

-
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druzi ljudi, in xsic,er;rsld.vanskel skupnosti kot -

“enote in posameznih slovanskih narodov v njih
samostojnem razvoju s preudevanjem vseh po-
javov in ustrezajoéih predmetov z vsemi moz-

nimi sredstvi in s pomo&jo tudi pomoznih ved.

1z: celokupnosti:Slovanstva mora izhajati, ker
so Slovani tvorili enkrat resniéno skupno enot-
nost, iz ‘katere so se pod vplivom histori¢énih
prilik s8asoma razrasli posamezni slovanski
narodi, toda tako, da sta njihovo ozko jezikov-

no sorodstvo in zavest tega sorodstva ostala do

danas$njih dni, pa bi bil njih iz .celokupnosti
iztrgani, izolirani §tudij nekriti¢en in neznan-
stven, v globlji meri sploh nemogo¢. V sredis¢u

vsega Studija sta na ta nalin z ene, strani, ka-

kor reéeno, najizrazitejsi znak bitnosti — jezik
kot tak, kakor se pojavlja kot obdilo in kot
izraz in oblika duhovnih umotvorov, z druge

strani ti duhovni umotvori sami kot taki, bodisi- -
individualni, doloéljivi znanih pesnikov in pi--

sateljev, bodisi proizvodi neznanega postanka
v narodnem ustnem izroéilu, t. zv. narodno tra-
dicionalno slovstvo (angl. folklore fem. v po-
menu prvotne rabe besede). Ta drugi del tvori
po svoji vsebini in svojevrstnih ‘metodah kot

knjizevnost, literatura, leposlovje poseben

znanstven predmet tudi vuniverzitetnem uénem
obratu in ne more biti moja naloga, podrobneje
.0 ajem govoriti. Omeniti ho¢em le, da so v
‘mnogih smereh vezi, ki spajajo obe panogi slo-
vanske filologije, 8 kateri Sele skupno na visji
stopnji kulture tvorita iz jezikovno iste ljud~
ske mnozice ljudsko-kulturni organizem — na-
" rod, in da niso upravi¢ene tu in tam nastopa-
joCe teznje, ustvariti znanstveno dve vsaksebi
povsem: lo¢eni vedi. Poseben problem literarne

zgodovine - slovanskih narodov je vprasanje

moznosti le paralelnega predstavljanja!®® ali

o337 e S
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tudi pod skupnim.vidikom, analogno primer-
jalni gramatiki slovanskih jezikov, kjer je to
seveda mnogo laZe resljivo. 'V novejSem Gasu
je zlasti pri Cehih po delih Jana Machala
(1855-—1939)1° in njegovega naslednika Franka

«Wollmana! v cvetu razvoj take struje

sinteti¢no komparativne slovanske litérarne

zgodovine. V nadaljnjem se omejujem na prvo

i.melliovani del nalog slovanske filologije, Studij
Jezika. . ; ) oo
8§21, Jezik, kakor ga.govorimo,
sestaja iz rabe in veze besed za izraZanje ob-
vestil; misli in Gustev, pa je v njem loditi poleg
popolnih ‘ali nepofpolniﬁ, toda umljivih, zadost-

no izraznih stavkov kot sestavne dele posamez-
ne besede in njih oblike ter tvorede jih glasove.

"Studij in opis teh elementov in jezikovne

strukture pripada t. zv. gramatiki, slovnici.l*?

. Ta -sé¢ potemtakem deli na Stiri glavne dele:

L. nauk o glasovih, glasoslovje (fonetika po gr.
pwvy »glas<) z naukom o naglasu (lat. accentus
kot prevod gr. mgoowdie); II. nauk o oblikah,

- oblikoslovje (morfologija po gr. woegy »obli-

ka«); III. mauk o tvorbi besed, besedoslovje
ali besedotvoritev!!® skupno z naukom o pome-
nu besed, pomenoslovjem (semantika ali sema-
siologija iz gr.onuaive »zaznamovati, oznace-
vati«, onpavrinds »oznatujocl«, ogueoie »zaznamo-
vanje<); IV. nauk o funkcijskem nalinu izra-
7anja z besedami in v to svrho potrebni vezi
besed, skladnji (sintaksa iz gr.odvrais »sestava,
razvrstitev¢ od ovvrdeow »construo, postavljam
skupaj«)!** s posebnim oddelkom slogoslovjem
(stilistiko -po gr. ezdlos, toda po pomenu lat.
stilus »pisalo, ¢rtalnik, s katerim so pisali na

. vo§tenih ploSdicah; nadin pisanja, slogc).!*® Vsi

ti deli gramatike katerega koli jezika ali sku-

~pine: jezikov predpostavljajo znanje teorije

1
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kot pomoZne vede, tako glasoslovje splosne fo-

‘netike, fiziologije - glasov, tudi prirodoslovne

metode - eksperimentalne - fonetike, drugi pa
predvsem duseslovne, psiholoske; med drugim

psihi¢no - funkcionalnega vidika, ki za glaso-
slovje takisto prihaja v postev kot »fonologijag; -

nauk o oznadujoéi ulogi ali funkeciji:glasov, v

tej zvezi imenovanih »fonémat«. 118 Ze iz tega
- pa sledi' tudi eksaktnost filologko-lingvisti¢ne |
“vede. O neki novejsi metodi izudevanja jezika

glej Se na koncu v zadnji prip. 158.

§ 22. Jezika ne govorimo samo, jezivk‘- ’

tudi piSemo in so ga pisali pa nahajamo

v jezikovnih spomenikih in starih spisih gra- -
divo za historiéno-razvojni §tudij jezika. A za

dolotitev Casa nedatiranih spomenikov, véasih

- tudi piS¢eve roke je potrebna kot pomoZna veda -

zgodovina pisave (paleografija); pri Slovanih
kar treh pisav: glagolske Konstantina-Cirila,
t. zv. cirilske in latinske.!’” Razen paleografije
prihajata v postev histori¢na grafika in pra-

vopis.

- § 23..Poleg historiénega vidika je enako
‘'vazen in neobhoden primerjalno-jezi-
koslovni (lingvistiéni) vidik. S-te strani-
‘je praslovanséina po poreklu vezana z indo-
evropsko skupino jezikov in v 0Zji zvezi § t.zv,.

baltskimi jeziki, staro pruséino, litavicino in
let$¢ino.18 Poleg tega so se obravnavala in se

obravnavajo Se -druga lingvistiéna vprasanja

blizjega sorodstva, n. pr. z iran§¢ino,1% svoj ¢as
zlasti z germans¢ino'® i, dr, A slovanskega pri-
merjalnega jezikoslovja naloga je, doloéiti raz-
merja med slovanskimi jeziki, stopnjo sorod-

stva, podati klasifikacijo slovanskih- jezikov.!2t .

§ 24. Historiéni reprezentant praslovanséine

je.v vsem glavnem . (prim.: predvsem foneti¢ni
zakon odprtih, stalno na vokal se glasedih: zlo--
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gov's samoglasnizko veljavo obeh fédukéijskih

vokalov' s—») starocerkvenoslovan-

$§¢ina, prvotno nareje t. zv. slovanskih apo-
stolov, “bolje uditeljev, Konstantina - Cirila in

“Metoda, rojenih Soluncev (prim. v Zitju Meto- -

dovem pogl. 'V ga g0 sera Goadyikunna, A4 Goaoy- -
ke Buei unero caorkinekn geckaoymrs), ki sta
okoli 1. 863 ustvarila uprav na klasi¢en nalin
prvi slovanski pismeni jeziki?? z lastno slovan-

~ sko pisavo, “t. zv. glagolsko azbuke (glagoli- -

c0).123 Ime- je dobila ta pisava pri rabi slovan-
skega bogosluzja v hrvatskem . Primorju ‘po
obilnokrat v evangeliju ponavljajotem se gla-
golu raareaarii (v seznamu -besed v Marijan-
skem evangelju — glej prip. 61 — §tiri ko-
lumne), torej duhovnik »glagolita< (od Roma-
nov), hrv. glagol'a$ itd. V. stari Rusiji-se je
rabil Se pravilnej$i izraz koypuacknua:- Jezik se
je imenoval slovénbskd; dvoumno pa bi bilo;
imenovati ga »staroslovenski«, kakor ga 'je
stalno nazival Miklo&ié;, ki je to teorijo pre-
vzel po -Kopitarju,'**t kajti tak naziv pri-
pada jeziku slovenskih brizinskih spomenikov,

ki se povsem razlikuje od-starocerkvenoslo-

van$éine. Ravno tako dvoumno pa bi bilo tudi,
imenovati ga jezik »starobolgarski,1?5 ker je
to bil tedaj jezik turkotatarskih ustanoviteljev
starobolgarske- drzave; pa bi bil torej tak naziv

 z danainjega stali3¢a velik anahronizem. Ze na

jugu v Carigradu in ne v stari vzhodnobolgar-
ski drZzavi se je v juZno-vzhodnem macedon-
skem (solunskem) narecju poleg ustvaritve az-

- buke prevedel evangelistar, izbrani' evangeliji

za nedelje in praznike.'?® Vse drugo knjiZzevno
delo slovanskih apostolov in njih udencev pa
se je vriilo Sele na severu na Moravskem in v
Panoniji, drZavah Rastislava, Svetopolka ter
Koclja12" Tedaj so si bila slovanska narecja Se
! N
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- zelo blizu. Tako prayi n. pr. staroruski leto-
pisec, ko govori o misiji slovanskih apostolov-

- po Zitju Metodovem: 4 cAoRkNKCKK ESWKS H POYCh~
CK'h. KAHN'K, oTw Raparu go- nposeawaca Poycuw; 4
nepekie skwa Gaorkne; aume n noawie sEayoy cw; i

caokknncka pkun sk: Toammu Ke NPOSEAUIA €, - SAHEKE

Eh NOAH cRAMKOY, 4 MSWKK CAOERHRCKR HMK HAHNRIZS,

- § 25. ; Iz~ jezikovnega  okoliSa na novem
~ozemlju je . prineseni pismeni jezik privzel
marsikaj novega jezikovnega blaga,’® ki se je
pozneje v prepisih na jugu opuidalo; izpremi-
njale pa so se tudi besede in oblike prvotnega
juznovzhodnomacedonskega jezika in .to  Ze
tkoJ celo v.Bolgariji, drfavi Borisa-in
Simeona, dokaz, da se¢ je tam sotasno govorilo
drugo juZnoslovansko naredje, razlitno od so-
lunskega,!® kar je tudi po historiénem ozadju

ojmljivo. To izpri¢uje tudi jezik pisate-

Fjev ‘iz vzhodne Bolgarske, kakor
n. pr. Ivana eksarha bolgarskega i, dr.13! Stalno
Siroki jakovski izgovor b brez zveze s slededim

zlogom ali konzonantom ali tudi akcentom, sig-

mati¢ni aorist korenskih ‘glagolov poleg pro-

stega ‘proti sestavljenemu na -oxw (Heew, whkem :

HECOX ; peKh, pkyh : peoxm), oblike aorista kakor
ek, Wk i. dr.,, posebno tudi mnoge razlike v
slovarnem gradivu, pri katerem. pa je treba
loéiti prvotni sloj od pozneje na severu vnese-

nega, vse to kaze na dialekti¢no svojskost pr- -

. votne starocerkvenoslovaniéine in njeno ne-
identi¢nost z jezikom vzhodne Bolgarske, ka-
kor so e danes na istih ozemljih svojevrsine
dialekti¢ne posebnosti,med drugim v prvi vrsti
Siroki izgovor b proti le delno Sirokemu v zvezi
s sledeéimi glasovi v bolgarsdini.1s2 :

_Na vzhodnem Bolgarskem koncem IX.:stol.
se je za Casa carja Simeona, griko popolno izo-
braZenega moza, tudi- glagolska azbuka prele-

vila. v drugo, napano imenovano cirilsko, t. j.-
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povsem: griko uncialno (kapitalno) pisavo celo
z vkljuenjem nekaterih posebnih. znakov za
§tevila, toda. z dodatki za slovanske glasove iz
glagolske azbuke, stiliziranimi seveda po obraz-
cu grikega pisma.!33 SR o
- :“§ 26, Dasi originali, prvotna knjiZevna dela
obeh slovanskih uéiteljev in njih uéencev, pre-
vodi -iz gritine za potrebe narodne cerkve in

* verskega pouka, a tudi raznega tedanjega-lite-

raturnega zanimanja, poleg prevodov  seveda
takisto originalni spisi (celo pesmi, legende,

_ homilije, traktati, liturgi¢ni teksti i.dr.), niso

do nas doili, se je vendar le v prepisih
v starih ‘spomenikih, starocerkvenoslovanskih
in cerkvenoslovanskih, ohranilo toliko prvotnih
jezikovnih ¢rt, da nam je po veéini z lahkoto
obnoviti, rekonstruirati originalni tekst po nje-
govi jezikovni strani, = ﬁ ,
§27,Razlikovanje med starocer-
kvenoslovanskimiincerkvenoslo-
vanskimi spomeniki je potrebno, ker.
prvi predstavljajo v sploSnem Se stari tip jezi-
ka, rabo nosnih vokalov, starih oblik in izrazov,
v.drugih pa je opaZati v vsem Ze vpliv poznej-

" Sega jezikovnega okolja. To so narodno raz-

liéne recenzije ali redakcije starega jezika,%

kakor so ga izpremenili po prenosu pismenstva

z Velike Morave na Bolgarsko in v Macedonijo,
od tam in od drugod v Rusijo in na Srbsko ter
Hrvatsko, kamor pa je Ze prej pronicalo preko
7e iz Panonije. Tudi Ceska je bila tega s strani

" Moravske kratkotrajno delezna. Doba prehoda

starocerkvenoslovanske v cerkvenoslovansko
sega v XI.-—XII, stol. Najstarejsi tak, datirani
spomenik, je-staroruski evangelistar- Ostromi-
rov, pisan 1. 1056-7 v starem Novgorodu pri -
izliva Volhova iz Iljmenskega jezera:13® Kakor

!
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pa so vsi ti poznejii spomeniki iz razli¢nih raz-

logov za filolosko ‘raziskovanje vazni, zlasti

tudi za zgodovino posameznih slovanskih jezi-
koy, v kolikor v njih odseva, je umevno v prvi
vrsti vaZna  starejSa, starocerkvenoslovanska

doba, ki je nudila in nudi $e vedno obilo filo-
losko-lingvisti¢nega dela,. posebno kriti¢ne iz-
daje spomenikov s Studijami o njih v razliénih
smereh.1% I S

'§°28. Jeziki, ki so prevzeli in nadaljevali
cerkvenoslovansko' pismenstvo s sorodnim . jim

drugim slovanskim jezikom, kar je bilo narav- "}

noza slovanski versko pravoslav-
ni svet s cirilico,'¥” .so ta jezik vedno bolj
~ prilagajali svojemu in tako razvili svoj lastni
- knjizevni, literaturni jezik. To velja predvsem

za Rusijo in ruski jezik. Tu je nastopil. ob pro-

diranju Turkov na Balkanu celo nov val vpliva
- cerkvenoslovanstine na ruski literaturni jezik,
zlasti v grafiénem in pravopisnem oziru, n. pr.
. za starejSe W, ®A za K kakor v myxaa, nabh

za miaeH i. dr.'® Posebno so zasloveli nekateri |

juZnoslovanski pisci emigranti, kakor sv, Ki-
prian (f 1406), metropolit kijevski, 1, 1376 v Ca-
rigradu posvelen za metropolita vse  Rusije,
Grigorij Camblak (11419 ali 1432), Bolgar, leta
1414—1418 kijevski metropolit, uéenec zname-
nitega bolgarskega patriarha Evthimija in Srb

Pahomij logothet (/loroders) kot pisec Zitij v

XYV. stol.130

- § 29, Slovanski jeziki pa, ki so bili v ob=

moéju latinstva z latinsko pisavo, so
prisli do pismenstva in pismenega jezika z la-
tinsko pisavo precej pozneje, Cehi v XIIIL., Po-
" ljaki v XIV., Hrvati regionalno v drugi polovici

XIIL, s pravimi literarnimi proizvodi-umotvori
v X[VL, Slovenci in luzigki Srbi pod vplivom .
reformacije v XVI., a Slovaki v XVIIL stol.14* .
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Manjsi zapisi so seveda tudi bd"p’réj. Poseben

izoliran znamenit jezikovni spomenik iz 1. ok.
975 slovenskega porekla, a nedvomno vezan s
starocerkvenoslovanskim pismenstvom ' pred-
stavljajo slovenski briZinski spomeniki.l4! Po-
vsodi “pa so tekom - asa nastali- literaturni in
literarni_jeziki. A vse ohranjeno zapisano gra-

“divo je predmet Studija histori¢nega razvoja

slovanskih jezikov. , S .
§30. Pri vsakem jeziku in v vsaki .
dobi ‘jeé razlikovati tri - razliéne  njegove

~oblike: 1. literaturni, knjiZevni-jezik s po-. .
sebnim  odtenkom umetniskega, literarnega, -

oboje f)rodukt kulturnega razvoja, 2. splofni
obdevalni ali razgovorni jezik, 3. naretja, dia~

~lekti, ki v svojih medsebojnih prehodih ter

arhaizmih (starih usedlinah) in neologizmih
(novotvorbah) morejo marsikaj nuditi tudi za
zgodovino jezika, njegov historiéni razvoj.'*?

Nazorno njihovo geografsko sliko predstavlja

~lingvisti¢ni atlas.}® Iz narecij se-rpa razno na-

rodnoumetno duhovno jezikovno blago, reki,
pregovori, basni, bajke, pravljice in pripoved-
ke, narodne pesmi-i. dr, t. zv. narodno slovstvo.

. Za razlago postanka naredij pa sta zgodovina

naselitve in selitev (migracij) ljudstva, razvoja
prometa (geopolitika)’ ter geografski prikaz
ozemlja (teritorija) pomozni vedi. - '
§ 31. Vse tri oblike jezika, zlasti literaturni
jezik, nahajajo svoj oris. v grama'tikah,
opisni, histori¢ni in primerjalni** Obzalovati

. je, da skoro povsodi, gotovo pa pri Slovencih

in Rusih opisna gramatika ne koraka z razvo-

~jem boljSega literarnega jezika, ne sledi mu in.
. naraviost zaostaja za njim, ne glede na to, da
‘je %e poleg tega polno nerefenih gramati¢nih
_vpraSanj, %I
‘raturnega jezika pripravlja akademija znano-

ormativno gramatiko ruskega lite-
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sti. Vsak literaturni in enak mu govorni jezik,
n. pr. odrski i. dr., spremlja namre¢ tudi briga

za pravilno rabo v govoru in pisavi,t. zv. nor-
mativni nauk, ki se kodificira v take vrste nor-
mativni ‘slovnici s posebnimi in tudi posebno
1zdajanimi ‘oddelki o pravore¢ju {(ortoepiji): in
- pravopisu- (ortografiji) ter pravilnem izrazo-

“slovju (normativni stilistiki in frazeologiji). Je

to v 'zvezi s t. zv. kulturo jezika, ki so ji obi-
' ¢ajno posveleni tudi posebni Casopisii® Sem
spada tudi skrb za pravilno razno specialno
strokovno i. dr. terminologijo.16
'§ 32. Zakladnica vsega jezikovnega blaga
po izdajah, oziroma Se neizdanih rokopisih spo-~
menikov, literaturnih in literarnih proizvodov,
proizvodov narodnega slovstva, obéevalnega,
govorjenega jezika in besednega zaklada na-
- redij so slovarji (leksikografija).!*? Misljeni
- so pri tem seveda znanstveni in ne prakti¢ni
slovarji, prednaznadeni za $tudij in razumeva-
nje drugega jezika. Znanstveni pa morejo biti
tako isto kakor gramatike in' deloma Se bolj
razflenjeni, in sicer ali splosnoslovanski skupni
ali omejeni na posamezne slovanske jezike in
njihova nareéja. Prvo Se dale€ ni izvedeno. Po
svoji svrhi so ali opisni, rus. TonKOBbBIE CIOBapy,
‘s pomensko razlago in frazeologijo in to litera-
turnega jezika ali naredij (dialektoloski), histo-
ri¢ni in primerjalni, primerjalno -diferencialni
z nalogo dognanja klasifikacije, dolocitve ‘so-
rodstva slovanskih jezikov na podlagi leksike,
ter etimoloski. Pri etimoloskih - je upo$tevati
vedno tudi bistvo in zgodovino predmeta ali
predstave, ki ju oznacuje tisti izraz.1*8Tej svrhi
sluzijo.5e posebni,t. zv. realni leksikoni. V mno-
gem je osvetliti tudi razne tuje vplive, kultur-
ne. i. dr., prostovoljne in neprostovoljne stike

s sosedi. Poseben primer.za zadnje so pri Slo-

i L i
R

L e

ity e

47

vanih predvsem njihovi odnosi z Germani, nji-
hovimi dednimi sovraZniki, ki so se neprestano
vsiljevali, jih napadali in zveline siloma raz-
narodovali. . : S :
.- 8§33, Oddvojeno jezikovno pomozno vedo o

sli¢nem - jezikovnem razvoju po geografskem

sosedstvu in ne genetiénem sorodstvu v geo-
grafsko zakljuCenem ozemlju predstavlja za
del Slovanov v postev prihajajoca balkani-
stik a,!? Studij na ves polotok raztezajocih se
enakih vplivov Rimljanov, Grkov in Turkov.
Ustanovitelj te vede je bil ]J. Kopitar, nadalje-
vatelj in glavni njen izvrievalec pa F'r. Miklo-
§i¢. (prim,.str, 19). Poleg vplivanja more biti’
tudi govor o mesanju jezikov in problemu sub-
stratov (n. pr. trakoilirskem).

. § 34. Iz jezika se da sploh mnogo sklepati
o narodovi zgodovinski usodi in
kulturni zgodovini, tja do najstarejse pradobe,
od koder ne segajo ve¢ nobeni zgodovinski viri,

~ kvedjemu Se arheoloski sledovi. Ta drugim ve-

dam pomoZna veda je jezikovna paleon-'
tologija' (v dobesednem nerodnem prevo-
du »starobitoslovje«), vezana s staroZitnostmi-

" (glej doli). Ona véasih ved pove in pojasni,.

nego arheologija in najstarejsi zgodovinski -
virl, Medsebojno pa se v mnogem izpopolnju-
jejo. Zgodovina duhovne in materialne
kulture in posebno Se politi¢na zgodovina slu-
Zijo filologiji le kot pomoZne vede. Posebna s
slovansko filologijo precej zvezana zgodovin-
ska panoga je zgodovina slovanske
t. zv. vzajemmnosti,b® to je na zavesti so-

“rodstva jezika od najstarejSih Gasov temelje-

Cega Cuta skupnosti in iz nje se porajajocCega
stremljenja k bodisi kulturno - literaturnemu,
bodisi politi¢cnemu zdruZenju, ¢asovno seveda
zavisno od splo$nih kulturnopoliti¢nih prilik,
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in tako v stalnem izpreminjanju in pojavlja-

nju v obliki najrazliénejsih struj in Sol. Kak
pregled Slovanstva je imel n. pr. staroruski

letopisec (pogl. III):1%2 ... Orp Thxb Cnosbub
posujomacs no 3eMiaM M Npo3Balacs .UMEHBI - CBO-.
. uMH, kXe cbmwe Ha-xotopomb Mberhs SIKO -npH-

" wexme  chrowa. Ha pbub umenemb  Mopasb; u
npospamacd MopaBa, a- xpy3un Uecu Hapekomacs.
A’ ce tnxe Caonbse: Xopsaru Bbauu, CepOb i
‘Xopyrane . . . CropbHe xe oBu npHwenwe U ch-

nowa Ha Bucrh; ‘um. npossawacs JIsxose;: a OTH
- mbxb JIaxopp npospamacs [lonane, Jlsxose napysun

Jlotuun, unuy - MasoBuwaHe,  a - unuu  Ilomopsne:
Takoxe u Thxe Cnosbune npuwmenwe cbrowa mno
- [uenpy u napxomacs ITonsne, a apysuu Jlepesisue,

3ane chiaoma BB abchxb; a Apysun chpomwa Mexu
Hpunbteio, u JIBuHOI ¥ Hapkoriacs Jperosuud;

u unuu chpoma na Jsuih u napexowacs [lonouane,
phBubKEL pajn, soxe BTeYeTh BB JIBHHY, MMEHEMb

[Tonora, orp cest npo3samaca [Tomouane. Crosbue

xe  chpoma okono osepa HMamepa, u npoasaluacs

' cBOWMBb MMEHeMb M CAbJjalla ropoxsb M Hapekoma

u Hosbropoxs; a xpysuu ke chbuoma na Jlecnb
u no Cemu u no Cyab mn. uapxomacs Chsepa“.

§ 35. Metodologko in po svrhi pa sta z na-
]Ig)ot realni odraz jezi-

logo slovanske filologije
kovne strani v glavnem tesno zvezana za: sta-

rejo -dobo Slovanstva mauk o staroZit-

- nostih, a za novejSo narodopis, seveda

le. z glavnim svojim jedrom in ne vsemi raz-

rastki in krajnostmi, s katerimi sta tudi ti dve
vedi samostojni in' filologiji potemtakem po-

mozni.

- Utemeljitelj vede: o -slovanskih staro¥itno- 4

stih in slovanskem narodopisu P.'J. Safafik
‘(glej prip..51) je mogel podati le prvi zatetek:

jegovo klasiéno delo »Slovanské starozitno-
sti« (1836) obsega prav za prav samo histori¢no-

-in. umetnosti Praslovanov.

19

geografski del.. Slediti bi mu moral ge drugi,
kulturni del po njegovi zamisli o znacaju, Ziv-
ljenju, verstyu, socialni uredityi, jeziku, pisavi
.S tolikim navdusenjem. ob izidu sprejeta
knjiZica »Slowansky narodopis« (1842) z lepo
izdelano karto Slovanstva, tako da je bila na-
klada v nekaj dneh razprodana in je bila po-
trebna takoj nova. izdaja (1843, tretja 1849),
podaja po uvednih oddelkih oris Slovanstva po
posameznih narodih, pri ysakem na kratko:opi-
sujo¢ ozemlje in meje ter navajajoé plemena,

statistiko, znatilne &rte jezika, naretja in glav-
- ne podatke iz knjiZevnosti.. O Slovencih govori-

§ 16 (str. 67—74) »Na¥eti korutanské«, v kazalu
obsega »NafFe¢i korutansko-slowenskéc. R
.7~ Nadaljevatelj obeh navedenih Safa¥ikovih .
del L. Niederle (1865—1944) je v-»Slovan-
ské starozitnosti« (1902—1925) v histori¢nem
delu obravnaval »Pivod -a polatky« najprej -

“celokupnega slovanskega naroda (v dveh knji-

gah), potem pa Se posebej juZnih Slovanov (v
dveh knjigahl;f ter zahodnih in vzhodnih Slova-
nov (po eni knjigi). Poleg histor. dela je uspelo -
Niederleju izvrsiti tudi kulturni del »Zivot sta-.
rych Slovantiv«, obravnavajoé v Sestih knjigah
daleé preko Safaiikovega plana v prvega dela

- prvi knjigi, pogl. I—III ozemlje, fiziéno Zivlje-

nje (tu o Zenitvanjskih obiéajih) in pogreb, v

" drugi, pogl. IV—V nosnjo in okras telesa ter

rebivalisce, v drugega dela prvi knjigi, pogl.
I—VII mitologijo in pravo (zadnje je dodaino

1934, 1. v posebni knjigi obdelal Th. Saturnik),

v tretjega dela prvi knjigi, pogl. VIII—IX go-
spodarstvo in vas ter obrt, v drugi, pogl. X-XII
trgovinoe, vojnistvo, likovno umetnost, pesem,

- godbo;, pisavo, Stetje in merjenje Casa ter zna-
¢aj in kulturot®3. . oo .

4
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+* 8afafikovemu »N4rodopisu« ustrezajo¢ pa

je Niederle v dnuuxnonesis cnassaHexoil dpunosoriu .
(1909, drugi zvezek, glej prip. 17) objavil O6o-

aphuie cospemennaro cnapsucred tudi z lepo iz-
delano etnografsko karto Slovanov,'™ kjer po
- splo$nem uvodu na slicen naéin kakor Safatik

na kratko predstavlja posamezne slovanske na- -

rode, n. pr. Slovence str. 98—105-s histori¢nim
uvodom, mejami ozemlja, statistiko in diferen-
ciacijo z navedbo plemen in omembo nareéij.

Vse to ¢aka, razume se, Se podrobnejSe in na-

prednejse izdelave. Niederle je bil tudi sicer
vodilna osebnost v razvoju narodopisja v smeri
‘danasnje razraslosti te-obSirne samostojne ve-
de, ki ji je bil na CeSkem od 1. 1906 posvecen

posében strokovni Easopis »Nérodopisny véstnik -

¢eskoslovansky«. o o
§-36. V normalnih razmerah se mora sploh
vsaka veda gojiti v njej namenjeni perio-
diéni publikaciji, z ene strani z napre-
dujoéim s sodobnostjo izpopolnjevanjem teore-
ti¢nega'dela, izboljSanjem starih in nahajanjem
novih metod (metodologije, prim. prip. 158), z
druge s konkretnim delom iskanja novih-znan-
. stvenih rezultatov.!%s ‘ T
“'Vsako vedo pa mora spremljati seveda tudi
nje kritiéno usmerjena zgodovina vede1%

Tako mora tudi zgodovina slovanske filologije

predstaviti njen postanek in razvoj v vsem
njenem sistemu, reSevanje in narasCanje pro-
blemov, podprto in pojasnjeno z biografskimi
in bibliografskimi podatki.® A viri so ji ne
le Studij znanstvenih ‘del, temveé tudi Zivlje-
njepisi znanstvenih delavecev in z obojim v
zvezi njihove korespondence, katere so zlasti
- .za prvo. dobo slovanske . filologije prvovrstne
vaZnosti in katerih izdaja se stalno veca.
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§ 3% Zakljudek. Individualnemu obvla-
danju kakrine koli vede niso stavljene seveda
mkak;-snp meje. Cesar si pa mora biti vsak slo-
vanski filolog svest, to so jasne predstave o
bistvu in nalogah svoje vede in splosen pregled
njenega obsega in ustrezajodih potrebnih od-
sekoy; pomoznih ved. Poznati mora vsak glavne
linije, ki ga morejo po izbiri iz nagnjenjawesti
do podrobnega specialnega zanimanja tega ali
onega predmeta, dela slovanske filologije, v
prvi vrsti svojega ali tudi kakega drugega slo-

. vanskega' jezika. A slonmeti mora to na trd-
- hem znanju za vse slovanske jezike srediS¢ne-

ga starocerkvenoslovanskega jezika, kakor je
bilo- pojasnjeno, historiénega reprezentania
praslovaniéine kot izhodiséa in primerjalne
slovanske slovnice v glavnih' obrisih z vso po-
trebno teoreti¢no podlago z nje preciznim poj-
movanjem.' Nekaksno sliko tega podaja slo-
venska knjiga o Slovanskih jezikih, kjer je njih
razvoj predstavljen deljeno v skupni praslo-
van§]§_1 dobi z vkljugitvijo starocerkvenoslo-
vans¢ine (seveda z nekaterimi Ze iz pradobe
1zvirajo¢imi dialektinimi &rtami) in poznejsi -
historiéni posameznih slovanskih narodov. Z
vsem recenim pa je tudi zadrtan zaletni potek

Studija slovanskega filologa.
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‘1T, A. Uabuuckuit, Uro Ttakoe crapsuckas

N 3
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k. . dunonorusn? (Yueitpte 3anmcku TocyzapcrBeHoro
i CaparoBckoro YHuusepcurera, Tom [, BBINycK -3,
i 1923). — M. Weingart,; O podstaté slovanské
i filologie (Sbornik filosofickej fakulty univer-
g sity Komenského v Bratislave, roénik IL, &islo
5 26/9, 1924). — A. Mazon, Le patrimoine com~
3 mun des études slaves (Revue dés: études sla~
g ves, tome IV 113 sl., 1924). - : T
=} -~ 2 Prvo mesto se nahaja v dialogu Fai-
3 dros 236E o filozofiji kot edini pravi sreto-
£

riki¢, drugo v dialogu Theaitétos 146 A
.0 bistvu in svojstvu znanja. .- - - -

"3 Pri Dionysiju Thraksu je najti-
obi¢ajno gramatiéno terminologijo za osem
besednih vrst: 1. dvoua — nomen, 2. drrwrvule
— pronomen, 3. ¢fjue — verbum, 4. énigénue —
adverbium, 5. wgddeaig — praepositio, 6. sdvdeouog
— coniunctio, 7. peroysy — participium, 8. dgodgov
i ¥ — articulus. Pozneje so bili dodani Se énlIerov
F © ~ adiectivam, 70 doSunuxdr Svope — numerale
' - in od latinskega rektorja Kvintiliana inter-
iectio. Grsko - latinski izrazi so podlaga tudi

s s

sredno-iz griéine pripadajo pac Ze prvotni dobi
starocerkvenoslovanskega pismenstva. V- Zitju
Konstantina-Cirila, napisanem kmalu
po njegovi smrti 1. 869, se za »samoglasnike —
soglasnike« bere v pogl. VIII radcana u ewraach-
nam, gt 1¢ povherte — obppwve; V prvi, v postev
prihajajoti- slovenski slovnici, Vodnikovi
Pismenosti (1811), stoji: »Med &érkami so
enie glasne, druge soglasne... une so glasniki,

slovanskim. Cerkvenoslovanski prevodi nepo- -
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te so soglasniki.«- Po_A spredgovoruc str. -1V

- je Vodnik nekatere slovniske izraze prevzel od
Smotriskega (ali tudi Smotrickega) in Lomono-

sova. Meletij Smotriskij (ok. 1578— -
1633) je izdal prvo dobro cerkvenoslovansko

slovnico (Vilna 1619), Mihail Vasiljevié
- Lomonosov (1711—1765) pa prvo za svojo
dobo znanstveno rusko (Sanktpeterburg 1755).
Po njima je uvedel v slovensko slovnico e iz-
raze kakor »glagol« (gl. str. 64), rus. raaréam, ali
spadez« (str. 13), rus. nanéx, griko ardeg,. lat.
casus i. dr. Izraz »padez¢ pri Vodniku ni tedaj
germanizem po nem. Fall, prevodu latinskega
termina, co

4 Osnovni deli sta J . Grim rﬁ, Deutsche

Grammatik I-—IV (Gottingen 1819—1837) in F.
Diez, Grammatik der romanischen Sprachen
I—IIT (1836—S8). - - L R
* % Prvi spis o tem je bil F. Bopp, Uber
das Conjugationssystem der Sanskritsprache in
Vergleichung mit jenem der griechischen, la-
teinischen,, persischen - und germanischen' Spra-
che (Frankfurt am Main 1816). Temeljno delo
pa’je bilo F. Bopp, Vergleichende Grammatik
des Sanskrit, Zend, Griechischen, Lateinischen,
Lithauischen, (od drugega dela 1. 1835 dalje)
Altslavischen, Gothischen und Deutschen 1—b6
(Berlin 1833—52). Ocena prvih .§tirih zvezkov
je bil prvi spis Fr. Miklo3iéa (v dunajskih
Jahrbiicher 5

- 43-70).

“ 6 Pri Slovencili Fr.'S. Metelko, Lehrge- -

biude der slowenischen Sprache. Nach dem
Lehrgebiude der bohm. Sprache des Hrn. Abbé
Dobrowsky - (Laibach 1825). Po istem vzorcu :je
napisana ‘tudi'dobra ruskaslovnica A.7J.
Puchimayer, :Lehrgebiude ‘der rissischen

"Sp'?“rach“é-. ‘Nach ’der\nﬁ Lelirgebidude :der ' bohmi-

er Literatur 1844, zvezek 105, str.’
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schen Sprache des Hrn. Abbé Dobrowsky (Prag
1820). Kot predgovor je dodan od samega Do-
brovskega pretres dotedanjih ruskih slovnic:
sLiteratur der russischen Sprachlehrenc.
7-Znatilne &rte juZnovzhodne skupine (A)
proti - zahodni (B) so mu po »Institutiones lin-
guae slavicae dialecti veteris« (1822) str. III-IV:
7 A | . B,
I, pas: pas8m
2. H8: HSAATH .
3. a epentheticum::.
KOPABAK, SEMAA, No-
CTARAEH

pos y po3sm

BWI: BWAATH

KOPARK, SEMA, NOCTAREH
A epentheticum

CAAAS,. KOHAAS, TMPARHAAY;
MOAAHTHCE -

€AA0, | KAHAO, TIPARHAO,
CMOAHTHEA

5. NewH, MouLH, mew, TEWH, MOLH, MEl, Mol
~ o mon, - (neun, moun) ' L

6. sgkspqa, ugkT - rekspa, kekT

7. v (Tod) - TN ‘
8.memea . nonea .

9. nTHUA, cTSAEHEL, | NTAK, CTSANHUA -
10. Aecnnna - NPARHILA

8 Y, B. Sruub, [Tucema JJoGpOBCKAro u
Konunrapa (Cankrnerep6yprsn 1885, str. 22.'C6op-

- Hukb Orabnenis pycckaro ssbika M CIOBECHOCTH
. ToMB XXXIX). e : Y

o Ibostr.d6.
10 Archiv fiir slav. Philologie 1892, XIV
309. Prim. o Jagiéu R. Nahtigal, Ljubljanski
Zvon 1918; XXXVIII 724 sl, ‘ ‘

st Avigiist Boeckh: (1785—1867), eden
najznamenitejsih -klasi¢nih filologov; .je sma-

tral za cilj-klasiéne filologije. vsestransko spo-
znanje.in doumenje anti¢nega duha v nasprot:
ju: proti- formalni filologijis ki jo, je zastopal
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Gottfried Hermann: (1772—1848), takisto
znamenit klasi¢ni filolog, pri katerem - je pre-
vladala gramati¢no-kritiéna simer. - e

2V, Jagié, Bibliographische Ubersicht
der Erscheinungen auf dem Gebiete der sla-

- vischen Philologie und Alterthumskunde ‘seit =
- dem Jahre 1870 (Archiv fiir slavische Philolo: :

- gie 1876, I 465-—607). .

13 Fr. Pastrnek, Bibliographische Uber-
sicht iiber die slavische Philologie -1876—1891,
zugleich Generalregister zu Archiv Band [
%%g) (Berlin 1892, Supplement-Band k Archiv

14 Lubor Niederle, Véstnik s 1 6, van-

skych staroZitnosti, svazek 1—4, rod-

nik I—II (Praha 1898-—1900). — L. Niederle, F.

Pastrnek, J. Polivka, - J. Zubaty, Véstnik

slovanské filologie a StaroXitno-

 “ std, roénik I—II (Praha 1901—1902). Na vrhu

naslovne strani je publikacija oznadena (s sta-
“ro cirilico) Se kot Bkerninkn msnikorkakunm, cac-
BECKHOCTH, AIAOSHANACTEA H  APERHOCTHH - CAOREHK-
¢KuiHXk, po-delitvi ustrezajol Jagifevi. - -
- ¥ CnaanoBbabuie 8p 1900 roxy. Cucre-
-MaTHYECKifl - yKasaTenb: TPYAOBH NO. SI3HIKO3HaHIIO,
aureparypb, arnorpadiu . ucropiu. (Canxrnerep-
Gyprp 1901). — Isto 8e za 1. 1901, iz8lo 1908, :
16 Tagié poroca o tem v predgovoru i(str:
II—VI), ki je priloZen prvemu po éasu: natis-
njenja, po Stevilu .v planu pa 12.:zvezku,

vsebujotem E. Bynne, Ouepkn ucropiu .cospe-.

MEHHaro Jureparypharo sseika (XVII—XIX pbkp).
Cankrnerep6yprs 1908, ¢ - .. i
© 1 Ib. VII—XIV, Ker je to le redko dostop-
‘no, naj sledi njega vsebina: Prospekt en=-
ciklopedije 'slovanske filologije. Uvod.
1. Zgodovina slovanske. filologije.- 2. Oris ‘so-
- dobnega Slovanstva. 3.-‘Grafika-pri Slovanih

’

(vprasanje o run\é_h,’ griko 'i)ismo v IX; stol.;
glagolska, cirilska, tajna, latinska pisava, gr-
ska pisava’ pri Bolgarih). Prvi oddelek.

Slovansko jezikoslovje: L Splog§no-

slovanska vpraSanja na polju jezika.
1. Psihi¢ne osnove, ustrezno slovanskim jezi-

kom. 2. Fiziologija slovanskega govora. 3. Slo-

vanski jezik v indoevropski sredini. 4. Oris
praslovanske gramatike, 5. Slovanska besedo-

tvoritev. 6, Glavne &rte slovanske sintakse. 7.

Praslovanski naglas. 8. Slovangka - metrika v
proizvodih narodne tvornosti. 9.-‘Klasifikacija

. slovanskih -jezikov, nareéij in govorov. II. Po-

samezni slovanski jeziki v grama-

titnem pogledu. 1. Cerkvenoslovanska

skupina (historiéni uvod, gramatika cer-
kvenoslovanskega jezika' po najstarejsih spo-

~menikih, izpremembe cerkvenoslovanskega je-

zika z dialektiéno primesjo na Cesko-morav-
skem, bolgarskem, srbskem, hrvatskem, ruskem

-in’ rumunskem ozemlju, naglas v cerkvenoslo-
-vanskih tekstih). 2. Ruska skupina (histo-

ri¢ni uvod; historiéna gramatika staroruskega. .
jezika, nastanek sodobnega ruskega jezika; oris-

_ sodobnih velikorus. nareéij, beloruska narecja, .

nastanek sodobnega literaturnega malorus: jezi-
ka; malorus.' nareéja, rus. naglas). 3'Poljsko-

polabska skupina.(historiéni uvod, gra- -

matika:staropoljskega_jezika, nastanek sodob--
nega literaturnega poljskega jezika, oris.polj-

-skih ‘nareéij,” posebnosti: ’kaSubsko - pomorskih

govorov; posebnosti polabskega narecja, naglas
v poljskem jeziku). 4. Cesko -luziska
skupina. A -Ce$kijezik (historiéni uvod,
‘histori¢na gramatika- staroteskega "jezika, na-
stanek sodobnega literaturnega Ceskega jezika,
‘'oris ¢esko-moravskih nareéij, nastanek sodob-

‘nega literaturnega slovaskega jezika, oris slo=-
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yaékih. naredij, ¢eSko-slovaski naglas). B. Lu~
ziski jezik (po analogiji teSkega jezika):

5. Juznoslovanska'skupina. A. Slo-
venski jezik (historiéni uvod od St. Skrab-
ca, nastanek sodobnega literaturnega sloven-
skega jezika od K. Streklja, oris slovenskih na-
redij in govorov v mejah Avstrije od K: Strek-
lja, -posebnosti slovenskih govorov v severni
- .Italiji od.I. Boduena - de - Kurtene (J. Baudou-
in - de - Courtenay), slovenski naglas od St.
Skrabca. B. Srbsko-hrvatski jezik (hi-

stori¢ni uvod, historiéna gramatika na podlagi -

cirilskih spomenikov do. konca XYV, stol., gra-

matika literaturnega jezika Dalmacije in Du- .

brovnika, a:tudi Besne in Slavonije, od konca
XV. do konca XVIIL stol., nastanek .sodobnega
literaturnega srbsko - hrvatskega - jezika, oris
srbsko ~-hrvatskih narecij, stokavskih vzhodne
in"zahodne polovice ter ¢akavskih govorov, po-
* sebnosti kajkavskega nareéja v nekdanji lite-
raturi in Zivih govorih, srbsko-hrvatski naglas).
C.Bolgarski jezik (historiéni uvod, na-
stanek sodobnega literaturnega jezika, oris na-
reéij in govorov, bolgarski naglas). IIl. Stiki
slovanskih jezikov med seboj in z
neslovanskimi jeziki. Vpliv na slovar
in sintakso. 1. Praslovanski jezik (s sle-
dovi najstarejSega tujega vpliva, preteZzno ger-

manskega). 2. Cerkvenoslovanski je-

zik (vpliv grski, zahodni — latinski, nemski,
¢eSko-moravski). 3. Ruski jezik (vpliv cer-

kvenoslovanski, griki:brez cerkvenoslovanske-
ga posredovanja,. germanski, poljski, vzhodni,

sledovi litavski in finski, vpliv francoski v lite-
raturnem: jeziku). 4. Poljski jezik (vpliv
Geski, latinski, nemski, vzhodni, madZarski, ita-
lijanski in: francoski). 5. Ceski jezik (sle-
dovi cerkvenoslovanskega vpliva, vpliv. latin-
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ski, nemski, ruski, madZarskiv slovaskem jezi-

‘ku), 6. Juznoslovanski jeziki (vpliv

nemski“in italijanski v slovenskem -jeziku od
K. &treklja, nemski in italijanski v srbsko-
hrvatskem jeziku, latinski v literaturnem kaj-
kavskem' jeziku, grski. brez cerkvenoslovan-
skega posredovanja-v bolgarskem. in srbskem
jeziku, cerkvenoslovanski: v srbskem jeziku,

- ruski v'bolgarskem in srbskohrvatskem jeziku,

hrvatski, éeski in ruski v slovenskem jeziku od
K. §treklja, rumunski v bolgarskem jeziku,sle-

~ dovi albanski v srbskem. in.bolgarskem jeziku,

vpliv. madZarski in turski v juZneslovanskih

- jezikih, 7. Sledovi slovanskega vpli-

va nasosedne jezike (na srednjegriki
in novogrski, albanski, rumunski, madZarski,
na  jezike litavsko-letsko-pruske skupine, na
jezik finski, - sledovi slovanskih elementov v.
germanskih narejih in v romanskih jezikih z
izjemo rumunskega). — Pri posameznih pred-
metih so imenovani avtorji, ki bi jih: predvi-
doma obdelali. Tu so, ker so brez pomena, izpu-
$¢eni. Navajajo se le pri slovenskih predmetih;
ker. bi to moglo Slovenca®zanimati. " Lo
-~ Od obilnega naérta se je razmeroma.le
malo izvedlo. 1z8lo je: 1. H."B. Aruums,
Hcropisa cnassuckoit ¢unonorin (eeinycks 1, 1910).
— 2. JI. Hupepne, O6o3pbuie cospemMeHHAro
caaaHcTBa (Ch KapTolo, BHuyck®s 2, 1909). IzBlo
tudi CeSki ,Slovansky svét* (Praha 1909) in v

" slovenskem prevodu J. A. Glonarja, ,Slovanski

svet“ (Ljubljana 1911, s karto po CeSki). Podabno
delo je za Enciklopedijo napisal tudi T.D. Flo-
rinskij, CnaBsuckoe miaems. CTaTHCTHKO-3THO-
rpaduueckiit 0630pb coBpemennaro Cnapsucrsa, Cb

' IPWIOKEHieMD -~ IBYXD - 3THOTPa(UUECKHXD - KapTh
. {Kiess1907). Izlo je posebej, posveteno prijateljem
inuéencem. * Zaradi -raznih tendencioznosti ni
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godilo za strogo znanstveno stvarno enciklopedijo

(prim. JIOKyMEHTH! ‘K HCTOPHMH CIaBSHOBEJECHUSI B

Poccun. Mockpa-Jlesunrpan 1948; str. 271-2, 273).
—:3, Tpaduka y Cnapaun: WU. B, Aruus, Bo- -

npocs 0 pysaxb y Cnaegws. Il B. I'apartray-
3eHb, ['peueckoe nucemo IX—X: crombrif. -1II. K.
B. Airnus, Taaromuueckoe nucemo (Bum, 3, 1911),

- 4, 1, I1. As JlaBpoB, [laneorpaduueckoe 060-

apbuie - xupuanoBckaro nucema. 1Y Boaraps. Il ¥

- Cep6osp (Bemyckd 4, L. 1918) s prilogo Anb6oMD -
CHUMKOBB ' Cb IOTOCHAaBSIHCKHX'D pyKomuceid = 601-

- rapckaro u cep6ckaro: mucsma. — 4. II, E, Kany-
*xusikil, Kupumaosckoe nucbmo 'y Pymbinb s pri-
logo AnbGOMB CHMMKOBD  Ch KHDHIOBCKUXD DY-
KONucel  pyMbIHCKAro npouncxoxietia E. Kanyxus-
ukaro u A, CoGonesckaro (Bsinycks 4, 11, 1916). —
5. M. H. Cnepancknit, TaliHonuch B IOrocna-
.BSIHCKHMX M DYCCKHX NaMATHHMKAX -MHUCbMa (BHINYCKD
4, 1, 1929). — 6. O. Bpoxs, Ouepxdb (Qusioorin
cnassiHCKoM phun (8B, 5, 2, 1910). Izslo tudi nemski
‘»,Slavische Phonetik“ (Heidelberg 1911). — 7. C, M.

Kynp6akuus, 'paMMaTHKa LePKOBHO-CIOBSHCKATO -

A3blKkd N0 IpeBwbimuMb namsaTHukams (Bo, 10,

1915). — 8. A. A. IllaxmaToBD, Ouepkdb Apesubit-

m1aro. nepioja . MCTOpin pycckaro ssmika (sl 11,
1, 1915). — 9. E. Bynne, Ouepkn ucTopin cospe-
MEHHATOo AuTeparypuaro pycckaro ssnika, XVII—XIX
pbrb (Bhin. 12, 1908) s [Ipenucaosie in IIpo-
‘CIEKT'h BSHUMKJIONENIM CAaBSHCKOH (uroIorin,

Beenenie. Ileperiit oTakas. CnassHckoe  s3bIKOBh-

nbuie od I V. Jagiéa. - '

- V'naért niso sprejeti iz umevnih razlogov
slovarji. Pogresati pa bi se mogli pri slovanski
besedotvoritvi (I5) »nomina propria« ter §tu-.
dija o panonizmih v starocerkvenoslovanskem
jeziku (II2), 0 Cemer je Ze razno gradivo do-
gnano, pa tudi histori¢no podprto. Po sLibellus

~de conversione .Bagoariorum et Carantanorume

;

St

Zitju Metodovem pogl. VIIL . je Kocelj pos
Metoda z 20 moZmi UseTaWBI YAAH papeZzu, da '
- ga posveti za panonskega Skofa. Za mnoge te-
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vemo, da je -od solnograskega tkofa poslani ar-,
hipresbitéer Rihpald zapustil Kocljevo. kneze-

-vino, ker je slovansko bogosluZje -izpodrinilo
latinsko. Zitje Konstantina-Cirila pogl. XV. po-
rota, da mu je Kocelj oddal 50. uéencev, a lp

d

o
al

me, ki jih-ni uspelo obdelati v enciklopediji,

so seveda iz starejSe dobe Ze temeljna dela, ta- -

ko zlasti od Miklo8i¢a n. pt. za besedotvo-
ritev'in nomina propria ter tuje vplive na slo- -

. vani¢ino in slovanske vplive na sosedne jezike
‘in drugo. ’ : S =

18 8lovanska filologija v ob§irnem pome-
nu te besede obsega celotno Zivljenje slovan- .
skih narodov, kakor se zrcali v njihovem jezi-

Jcu in pismenih spomenikih, v literaturnih delih

bodisi posameznih oseb, bodisi splosne sile
ljudskega ustvarjanja, konéno v verskih pred-

‘stavah, ustnih izrotilih in obidajih. Na tak na- -
‘¢in vkljuduje v krog svojih Studij: prvi¢ znan-
" stvena razpravljanja o slovanskih jezikih,
“analizujoé kakor jezikovne spomenike tako.
‘tudi’ vse dialekti¢ne posebnosti.Zivih govorov,

ne prehajaje molée tudi Titeraturnih jezikov.z
vsemi véasih dovolj zapletenimi pogoji njiho-
vega izvora in razvitja; drugi¢ zgodovino slo-

vanskih literatur, vpusajot se v pojasnje-

vanje celih epoh in oceno posameznih del, raz- -
iskavajo¢ vire ali odvisnost od tujega vpliva;
tretji¢ zgodovino bitja in Zitja, prikazu-

~jo¢ posebnosti narodovega Zivljenja v vseh
njegovih pojavih. V tem obsegu predstavlja

slovanska - filologija kompliciran - organizem
razliénih predmetov, strnjenih v.eno celoto.«

- 19 ySlovanska filologija je kulturno-histo-
ri¢na disciplina, proutujoé duhovno dejavnost
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‘Slovanstva, 'v kolikor se izraZa v besedi (resp.

v jeziku) in njenih proizvodih.<: (Prim. Wein-
gart o, c, str. 595) S
. * »Slovanska filologija je histori¢no - pri-
merjalna veda o vseh slovanskih jezikih in
L Vse}}’levanskih.literaturnih tvorbah; razisko-
vanih s fﬁosebnim ‘'ozirom. na njihove medse-
bojne - sti
zgodovinskega razvoja Slovanstva.« (Weingart
0.-C. str. 604). ’ C ’

2.V, Jagié, Proslost i buduénost sl’ove.n,;

ske nauke (slavistike) v sPrace lingwistyczne
ofiarowane " Janowi Baudouinowi de
Courtenay dla uczczenia jego dzialalnosci
naukowej 1868-1921« (Krakéw 1921, str. 16-20).
~ ® Prim. 0 njem G..Polivke nekrolog v
- Archiv fiir slavische Philologie 1916, XXXVI
609—622 ali tudi Ottty Slovnik Nauény 1900,
XV 575576, .
BV takem Zirokem obsegu znanstvenih in-
- teresov bi se imel vriti tudi Ze dvakrat prelo-
Zeni kongres slavistov v Rusiji, kateréga se
ima n. pr. udeleziti tudi na$ profesor zgodovine
umetnosti dr. Fr, Stele. Tako imata izraza »sla-
vist« in »slavistika«< zelo raztegljiv pojem, pa
se v Rusiji krijéta s pojmom sslavjanovéde-
nija<. ' ' ; '
* A. Hirschberg, Zakaj so Poljaki
-~ podpirali drugega Dimitra Samozvanca; A. Ja-
sinskij, Prisega kmetov po ¢eskem srednje-
Vgskem_ pravu; F. Kopera, O sodobnem pre-
ucevanju umetnostnih - spomenikov na Polj-
skem; M, Hrufevikyj, Obidajna shema
ruske zgodovine in zadeva racionalnega sistema
zgodovine vzhodnega Slovanstva. ‘
 BK S Tpors, 06b ‘u3yueHin - CrapsiHCTBa.
Cynp6a cnassnosbabuis u ikenarenbuas NoCTaHOBKa
€ro npenoxasanisi-Bb yuusepcuters u cpemueit. mwKo-

e in skupne &rte na podlagi vsega

e A o s R § 1
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xb (C.~-Ierep6yprp 1901, str. 64). Pogl. 1 ,Ucro-
puueckifi - ouepks pasBuTii cnabsHOBbAbHIA“ (str.
5-~39). - o R
.2 3Slavjanovédénije (slavistika) je veda o
Slovanstvu v njegovi celoti ‘in v posameznosti
o 'vsakem' ¢lanu plemenske rodbine slovanske
v -vseh pojavih njegovega narodnega tipa in
njegovega Zivljenja v preteklosti in sedanjo-
sti, — je vsestransko preulevanje Slovanov v
oziru lingvisticnem in  etnoloskem, arheolo-
Skem in historiénem, literaturnohistori¢nem in
folkloristi¢nem, religioznem incerkvenohisto-
ricnem i. dr. Sicer vsaka slovanska narodnost
v obicajni rabi nekoliko omejuje obseg pojma
slavistike, izkljutujod iz njega sebe in razume-
vajo¢ pod njim vse podroéje drugoslovanskih
preucevanj. Na ta nain rusko slavjanovédénije
v tem oZjem smislu zakljuduje v sebi preude-
vanje vsega zamejnega, zahodnega in juZnega
Slovanstva, in sicer: galiskega, ogrskega in bu-
kovinskega ruskega ozemlja, leske veje... Z
druge strani v podrot¢je slavjanovédénija, po~ -
sebno kot vede o Slovanstvu v njegovi celoti,
spada. v¢asih tesno z njim zdruZeno preuceva-
nje narodnosti, po svoji usodi in zgodovini ne-
razdruZljivo s Sll)ovanstvom zvezanih in tvore-
¢ih z njim en kulturnohistori¢ni svet, in sicer
Madzarov, Rumunov, Albancev itd.«

27 I1. A. JlaBpoB®, O630pb 3BYKOBLIXD H (op-
MaJbHHIXB OcCOOeHHOcTelt Goarapckaro sswika (Mo-
ckBa 1893. Usb ,Ureniit B Umn. O6mecres Hcro-
pin u Jlpesnocreil Poccifickuxs npu MOCKOBCKOMB
Yuusepcuters“). — O neki sedanji ruski Studiji
o makedonskem knjiZevnem jeziku gl. prip. 28.

8 O6o3pbuie TpynoBs no caassHoBbabHio0,
cocrasnsemoe- A, JI.-bemom’s, B. H. Denemesuuems,
Be. Y. Cpesuesckums, M. P. ®acmepoms n A, A,
IlaxmatoBeiMb nOXb penakuieit B. H. Benemesnua,
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1911, Bbmycxbl (no | ¢despans) v I/Isai;cmx Om’h- N
JIEHil PycCKaro A3bika M cropecHocTd Mmin. Akanemin |

Hayks. 1912, T. XVI, ku. 1, npuaoxeénie. — Idem,
1911. Buinycks 11 (,uo 1, ,uexaGpﬂ) ravnotam KH. 4,

npunox, ter enako T. XVII, ki, 1 in 2 (nadaljevan,]e)

— Za 1912, 1. je izSel 1. 1913 »BEIYCKD I (110 1 MapTa
(1912)« s sodelovan]em Se M. I'. on06ko,; - 10. H.
* Kneitanaa in C. C. Jlncosekiii' — K zgodovini ,,slav-
janovedenija“ prim, sedaj . m. dr. »JJOKYMEHTE! 'K
- HCTOpHH CJIaBﬂHOBe).‘LeHPIH B Poccun (1850—1912 ¢

,,,,,

nojx penakiyieit -aKan, B. Il. 'pexosa. rIom'oro-‘

BHJIM K ‘TIe4aTH - H Kommeﬂmpoaanu B. P. Jlei~
~xnna-Ceupckas u JI.B. Pasymosckas (I/Ian_;

- Axén, Hayk CCCP 1948, crp, 407.)

‘A kako se Se danes slavistika pojmuje vz
Rusiji, kjer so v ospredJu predvsem Studije o
zgodovini, je razbratl iz ¢lanka L L Udalj-
cova ,O pany Hucruryra ciasucruxe Axazemuje

- Hayka ccepe (Caosencko' . Gparcrpo, 1949, 1II, .
str. 61—65). 1z sektorja fll(}l()g‘l{e (sektor ~vod1. -

prof. S. B. Bernstejn) se navaja Bern-

Stejna S§tudija o makedonskem knjlzevnem_“

- jeziku.

» T. dnopuuckif, Jlexuin no cnas;mcxomy_‘

_ sisbikosHanio. Yacts nepsas. 1. Beegenie. II. IOro-

sanajibie craBaHckie sisbiku (Goarapcekiit, cep6o-

"XOpBATCKil H cnosuncxm) Yacre sropas. Ceepo-

3anajHble  CIaBAHCKie - A3LIKH (qemcxm, coBanKif,

- OJIbCKiR, xamy6cx€m, cepéonyxmuxm u nona6cekif
- BEIMEpIii). Kiesn 1895, 1897. Prim. ocene V. J a-

giéa v Archiv fiir slav1sche Philologie .1895,"
XVII 293-294 in V. Oblaka ib. 1896, XV
'247-258 ter Ljubljanski Zvon 1896, XVI 127-128, -

30 A, M. JIyKeSHEHKO, Kaiixasckoe Hap'lstuev

(Kiesn 1905, 8° XI 326). Sestavljena je Studija,
po knjlgah in ne po Zivem govoru. Obsirna,

ocena ‘je.od V. Jagiéa v Archiv. fur slav1sche_

, ,»Phllologle 1905, XXVII 578——586

Ie
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S Fr MlklOSlCll, Ver lelchende Gram— -
matik der: slav1schen Sprachen. 1. Lautlehre -
(Wien 1852, tu Se. brez splosnega naslova) v
drugi 1zdaJ1 1879; — 1I..Stammbildyngslehre
(1875). - — III. Form,enlehre (1856, tu Ze splosni

naslov), v drugi izdaji 1876 pod novim naslo- - -
- vom_ »Wortbildungslehre«, — IV. Syntax (1868

—-1874:) v ‘ponatisu 1883. .V paralelni obdelavi

- v.L in IIL delu_si slede jeziki: Altslovenisch,
‘Neuslovenisch, . Bulgarisch, -Serbisch (v ‘drugi

izdaji Serblsch und chorvatisch), Kleinrussisch,
Russisch, Cechisch;” Polnisch, - Oberserbisch,
Niederserbisch. Tako se Miklogi& in Flormskur

rlzpopoanuJeta Miklogi¢evo oblikoslovje je iz-

§lo tudi v ruskem prevodu pod urednistvom;R.
Brandta s pripombami ,Cpassurensuas Mop-
douoris CHABAHCKHMXD A3LIKOBD (Mocksa 1886-7).—
Sotasno s prvim. delom . Miklogideve slovanske -
primerjalne slovnice je napisal tudi Franti-
Sek Ladislav Cefakovsky (1799—1852),

pravi ocenjevalec in cenitelj Presernov, neke,_
- viste slovansko prime Iy.alno slovnico »Cteni

o ‘srovnavaci mluvnici slovanské na universits
razské« (V. Praze 1853, 8 XIV 357. Novodeska
ibliotéka &islo XVII), toda tega poizkusa ne

moremo smatrati za znanstveno delo, ker  je

napisano povsem neflloloskl s _primesjo poe-

_ titne romantike in je Ze tedaj vedji del bil
“zastarel. (Prim. V. Ja gié, Hcropin crassHckoit

¢unonoriu str. 725). Pad pa so obetale resen
znanstven poizkus gramatiéne razprave Pavla
Josipa Safatika (1795—1861) v Casopisu
Seskega muzeja 1. 1846—1848, kaZole namero
sestave slovanske prlmerJafne slovmce (gleJ o .

- njlh doli).:

82 A, Schlelcher, Compendlum der
verglelchenden Grammatik der mdogermam-
schen Sprachen (Welmar 1861—-—1862 v - Getrti

‘B
N
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izdaji 1876) -in: Kparkiii ouepk® poucTOpHUECKOH

xusHu cbeepo-BocTouHaro otabaa wuHAO-repMaH-

CKHXD sI3bIKOBD (3amucku Hwmn, Axaxemin Hayxs
1. VIIL No.2, 1865). — J. Sehmidt, Die Ver-
wiandtschaftsverhilinisse der indogérmanischen
Sprachen (Weimar 1872) in Zur Geschichte des

- 3B .
] . 3 3 e
P 3 =3 »
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1871, 1875); -

* indogermanischen - ,‘.,V ocalismus ,I—»IIF ~(Weimar

-V razpravi str. 61 riSe Schleicher ro-
dos_l'ov,nq drevo slovanskih jezikov -(gl. str. 66) .
- Schmidt ima pa v svojem drugem delu

* II 199 nastopni krog:

.6

7 puaaolS -

\

8 A.Briickner,:Slavisch - Litauisch, A.
Die slavischen Sprachen: (Grundriss der indo-
germanischen Sprach- und. Altertumskunde 3,
Geschichte der indogermanischen = Sprachwis-
senschaft seit ihrer Begriindung durch Franz
Bopp II. Die Erforschung der indogermanischen

Spracher 11" (Strassburg 1917, str. 5.-79),

- b
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. # A Briickner je smatral Miklogida za -

" najvedjega slavista. Prim. posvetilo v »Stownik
etymologiczny. jezyka - polskiego«. (Krakow

1927):. >Pamieci -najwickszego slawisty Fran-

ciszka Miklosicha.« K temu naj je pripomnje-
no, da je po sporotilu Jagievem znameniti
berlinski germanist Karl Viktor M ull en-
- hoff (1818—1884), pisec nemskih starozitnosti,
. imenoval Miklodi¢a »najveijega gramatika

- XIX. stol:«, dunajski romanist Adolf Mus- °

safia (1835—1905) pa »najvecjega filologa
XIX. stol.« (M. Murko v Miklogiéevem nekro-
. logu v Letopisu Matice Slovenske 1891, str. _253).\

. % Prim. bibliografijo njegovih del v -nje-
govem zborniku: Studja staropolskie. Ksiega
ku czci Aleksandra Briicknera (Krakéw 1928,

str. 683—779). Tam glej tudi poljsko in ukra-

jinsko literaturo o njem (str. 780—784).

- 38 Linde, Slownik jezyka polskiego -
I—VI (Warszawa 1807—1814, v -drugi izdaji

. Lwéw 1854—1860). Viri za sloven$¢ino Se niso

obilni, razen tega se predstavlja po dveh na-

retjih, »kranjskem« in »vindijskem« (sna Sta-
‘jerskem i. dr.<). Za prvo je gradivo Erpano iz
Bohori¢eve slovnice sHorulae arcticae« (Vitem-
bergae 1584) in Pohlinovih del »Tu malu bese-

. dishe treh jesikov« (Laibach z dodano letnico

1782), »Glossarium Slavicum, in supplementum

ad primam partem Dictionarii Carniolicic -
(Viennae 1792)- ter drugo izdajo »Kraynska .

Grammatika« (Laybach 1783), za drugo pa iz
celovike -izdaje Megiserjevega slovarja »Dic-:

tionarium quatuor linguarum« (Clagenfurti

1744, prva izdaja je izSla-Graecii 1592).in sloy-
nic; -celovike izdaje »Grammatica oder Windi-
~sches Sprach-Buch. — Mit einem ... Vocabu-

lario«  (Clagenfurt 1758), Sellenkove »Sloven-

in etrte izdaje

‘ska Grammatika« (Zilli 1791)

‘Grimm. Berlin 1938, st. 210).- - -
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Gutsmaniiove »Windische Sprachlehre« (Kla- .
genfurt 1799);-V drugi izdaji Lindejevega slo- -
varja je dodan Se Guismannov slovar sDeutsch-
windisches Worterbuch« (Klagenfurt 1789).- -
% 7, Jungmann, Slovaik éesko-némecky
I—V_.(W Praze 1834—1839), Jana Gebauer-

ja (1838--1907) »Slovnik starotesky« (V Praze

1903 in 1916) je izSel le v dveh knjigah do érke -
N. - O Gebauerju glej Jagi¢ev mnekrolog v
»Archiva¢ 1907, XXIX 629633, — Tretji: po
obsirnosti slovar tedanje dobe Slovaka A n-

~tona Bernolaka (1762—1813), utemeljite-

lja slovaskega literaturnega jezika na podlagi
zahodnega narecja »Slowidr Slowenski Cesko -

. lat’insko-fiemecko-uherski« (Budim 1825-1827,
89, str. 5302) po pomembnosti ne dosega svojih
-vrstnikov. .

% B. Kopitar, Glagolita Clozianus (Vin-
dohonae 1836, fol. LXXXy 86). — 1d., Psalterz
krolowé; Malgorzaty ... (Wiedeh 1834). Pri
zadnjem stoji na naslovnem listu neupraviteno
swydany staraniem St. hr. Dunina-Borkow-

-skiego« (glej o tem v izdaji Kopitarjevih spi-

sov II. del, 2. knjiga, str. 352 sl. (Ljubljana
1945), | D R
% Prim. »Predgovor« k moji izdaji Kopi- .

tarjevih spisov str, XIII in XV—XVI. Glede

Miklosiéa je tu posebne omémbe vredfio mesto
v pismu jezikosloveu Augustu Friedrichu Pottu
(1802-—1887) z dne 9. julija 1842: »Doba mo-
jega Studija (star sem sedaj 64 let) se more
smatrati za predsanskritsko; zato sem tudi na.
svojem mestu pred dvema letoma drugega sla-
vista: dr. Miklo8i¢a 28-ih ‘let z uspehom prego-
voril, osvojiti si tudi neobhodni sanskrit.« (M.
Vasmer, B. Kopitars: Briefwechsel mit Jakob-

!
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- (B. Kopitar),
schen Sprache in Krain, Karnten und Steyer-
mark. (Laibach 1808.) -

-4 Glej >>Predg0vor<< k m0J1 1zdaJ1 splsov

str, IX. V. njem glej tudi ObSIrlleJSO karakterl--

stlko] KopltarJa

2'p
2. knjlga, str. 132 prip. in str. 228 prip..

43 Prlm T. Maretié,  Zivot i khiZzevni rad

“F. Miklo3iéa (Rad Jugoslavenske Akade-
mije znanosti i umjetnosti knj. CXII 107—119
>>Ra()1 oko. neslavenskljeh jezikac U Zagrebu
1892

44 Spisi A.H. Vostokova: L Pascyxmeme
o CraBanckom’d a3bx’h (Tpyner O6uectsa mo-
6ureneit Pocciiickoit cnosechoctu 1820, XVII 5-61,
ponatis v YueHnia 3anucku BTOparo OT,U.’BJIeHISI
Hmn. Akagemin nayks xaura II, Beinycks I, crp. 1-27,
- Canxrnerep6yprs 1856 in U Cpe3neBckil, duo-
Jaorudeckis Habmogenia A. X, Bocrokosa (Cm. 1865,
str. 1—27). — I'paMMaTuueckis o6bsicHEHid
Hd Tpu cratbu - Ppeli3MHreHCKOH pyKONHUCH
{Co6panie c/IOBEHCKUX'D MAMATHUKOBD, HAXOASIHXCS
BB Pocciy, cocrasneno ITerpoms Kennenoms, Cr.
1827, 40, str. 21—86 s faksimili), ponatis v ®uio-
Joruyeckist Habmoxenis z nekim dodatkom I. I. Srez-
nevskega. — Onucanie pyCCKMXb M CJIOBEH-
CKHUX'D pykonucen Pymsnnosckaro myseyma
(Cn. 1842, 4° II. 899). — Ocrpomuposo Esan-
reaie 1056—57 roja Ch NDHJIONKEHieMDb Tpeve-
CKaro TeKCTa eBaHrenii M ¢h rpaMMaTHYECKHMH 06DS-
ceismu  (Cn. 1843, 4° VIII 320). — Caosapsb
IepxoBHO-CcaaBsinckaro ssuka I-1I (Cn. 1858
in 1861, 49510 in 590). — 'pammaTuka LEePKOB-

HOCJIOBCHCKaI‘O ‘sI3bIKa  HU3J0XKEHHas Mo - jape- -

BHBHIIAMD OHArO NUCBMEHHBIMB NaMsTHuKaMB (C,
1863, 8°134). — Pycckas rpaMMaTHKa (Cn. 1831,
oV Z&dll]l, 12 izdaji 1874) :

Grammatik der slavi- '

rim, mojo’ 1zdaJo KopltarJewh splsov \

el

71

45 Tekst nosi naslov lleovu:ume Hd. ﬂdMA’I‘k
ANOCTOANA HAH MopuennK4, izpremenjeno. tudi.
anoeTona Mapka m se.nahaja v t. zv. »prologu«
{za '25. april), t. j. cerkvenoslovanski obredni
knjigi, zbormku kratklh zitij svetnikov in ho-
milij, branih pri bogosluzju. Prim. izdaje poleg

| Vostokova str. 22—23 B. M. Yugoabckii, Kau-

MeHTB enuckons -CnosbHckii, ¢b npenucnomeM%
I1. A. Jlasposa (Mocksa 1895 str,d— & iz Ureniit
Bb I/hvm O6mecreb Ucropiu n JpeBnocreit Pocciit-
ckuxb npu Mockosckomb Yuusepcurers) in JI.-B.
CrossnoBHUYB, Hosws ‘cnoBa - Knumenra Cnosba-
CKaro (CaHKTneTep6ypr'b 1905, C6oprux® oTabaexis
pyccKaro sisbika M Cl0BECHOCTH Hmm. Axanemm
nayks, ToMb L XXX, No 1). K literaturi o e da- -
nes ne.povsem dognanl vezi z drigim briZin-
skim spomenikom prim. Fr. Griveec, Drugi
fI‘lSlIllS)kl spomenlk (Dom. in Svet 1942 LIV
112 s

-4 A, Leskien, Handbuch der altbulga- ,

‘rllschen (altklrchenslawvhschen) Sprache (Wei-

- mar 1871, v zadnji, Sesti izdaji Heidelberg 1922).

47, Jahrbucher der theratur CXIX 1--39
(Wien '1847).
s  Miklosich, Lexicon palaeoslove-
nico-graeco-latinum, emendatum auctum (Vin-
dobonae 1862—1865). Delo je Ze povsem drugo.
nego prva izdaja: Lexicon linguae slovenlcae

- veteris dialecti (Vindobonae 1858).

4 V.8 . KaradZié, [Tucmenuna cep6cx<ora-
jesiika,” mo. roBopy . npocmra Hapoxa Hamucaxa (Y
Biennu 1814). — Id., Cpncku pjeunnx, HCTOJIKOBaH
IEMAYKHM ‘M JIATHHCKUM pujeuma (VY -Beuy 1818)
V uvodu je pridodana tudi slovmca, ki jo je
opremljeno z zanimivim svojim_uvodom'nem-

§ki prevedel Jakob Grimm, Wuk’s Stepha-

nowitsch kleine serbische. Grammatlk (Leipzig-

. und Berhn 1824). Gramatika in verba obscoena

i
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50 opuitena v 2. izdaji (U Betu 1852), nekaj
izprememb je tudi v 3. izdaji (Y Buorpany1898)..

% Byk CresanoBuh, Jogdarak k Canxrne:

TepOYpPreKuM CpaBHUTENBHAM pjeUHHIUMA CBH]Y je-

3UKa ¥ Hapjeuwuja, € 0to6GuTHM OrIeuMa Gyrapckor

jesuxa (Y. Beuy 1822), sedaj lahko dostopno v.

Cxynmenu IpaMaTHUKY : M- NOJEMUUKH cnucH - Byka

Cre¢. Kapaguha kmura II' 178-240 (Beorpax 1894~

1895). V- naslovu Vukovega dodatka imenovani
_petrograjski primerjalni slovarji sta po pobudi
in § sodelovanjem carice Katarine f

slovarja Linguarum totiusorbis vo-

cabularia comparativa I-Il (Petropoli

1787, 1789), v drugi izdaji I-IV (ravnotam. 1790

—1791). Prim. o njih V. Jagié, Hcropis ciaBsHcKoit

¢uaonorin str. 70 sl. in belezko Kopitarjevo v

izdaji spisov II 1, str. 1=3. Slovensko gradivo.

sta prispevala Japelj in Kumerdej. .

5 Tu v postev prihajajoéi spisi P. I.

Safatika: Serbische Lesekorner,
oder historisch - kritische Beleuchtung der sér-

bischen Mundart. Ein Beitrag zur slawischen

- Sprachkunde (Pesth 1833). — Slowanské
~starozitnosti. Oddil déjepisny (W

Praze 1837, v drugi izdaji po smrii v »Sebrané
spisy«-I—II, ravnotam 1862). — Slowansky
nadrodopis. S mappau (W Praze 1842, v
drugi izdaji Se isto ‘leto, v tretji 1849). —
Gramatié¢ni spisi v »Casopis Ceského

museum« 1846—1848, roénik XX—XXII, bolj-
dostopno v ponatisu v »Sebrané spisy¢ I1II'446:

—651 (V Praze 1865): O tvofeni slov zdvojova-
nim koFene (str. 446--457), ‘O Siteni &asoslov-
nych kofenliv a kmeniiv vsouvanim a pfirdze-
- nim souhldsek I—II . (458—540), O pretvofovani
hrdelnych souhlasek (541-+573), Vyklad ngkte-

- rych grammatickych forem v -jazyku slovan-.
ském (574--614), Mluvozpyiny rozbor &isloslo--

I. izdana
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" va (615—651). Prim. o njih M. Weingart,

Safa¥ikovy . prace - jazykozpytné: (Literatura.
teskéd devatenactého stoleti; druga izdaja, II

456 in pos. 470 sl., V Praze 1917). — Rozk vét

slovanské literatury v Bulharsku
(Casopis Ceského museum 1848, XXII 1—32, v
onatisu v. »Sebrané spisy« Il 163—191),. -
Pamétky dtevniho pisemnictvi Ji-
hoslovaniv (V Praze 1851) z Zitjema slo-

vanskih apostolov, v drugi izdaji 1873, — Pa-
matky hlaholského pisemnictvi (V- -

Praze 1853).. — Glagolitische Frag-
miente (Prag 1857), izdaja odlomka glagolske
obredne knjige iz XI. stol. &eSke' cerkvenoslo-
vanske recenzije. — Uber den Ursprung
und die Heimath des Glagolitis---
mus (Prag 1858), — Ze po smrti je izdal nje-
gov zet Josip Jireéek »Paul Jos, Safatik’s -
Geschichte der siidslawischen Li-
teratur.«c I. Slowenisches und glagolitisches
Schriftthum (Prag 1864). IL Illirisches und
kroatisches Schriftthum (Prag 1865). III.. Das
serbische Schriftthum I—II (Prag 1865). Slo-
venski ‘del je, kakor je dognal I. Kunsié, Do-. -

neski k zgodovini knjiZevne zveze med Cehi

in Slovenci (Zbornik Slovenske Matice 1899, 1.
79, 83, 128 sl,, 149) v glavnem Copovo delo.

52 Tu v poStev prihajajoéi spisi L- L
Sreznevskega: OcanaBauckuxs Hapbui-
aXb ‘(Kypunare Munucrepcersa Hapoauaro Ilpoceb-
menig 1841, ‘gacts XXXI september 133—164),

* .a k temu prim. Se ib, 1845, u, XLVIIL, str. 149186
- O6o3pbHie raaBHEIXD Y4epPTh C€POACTBA 3BYKOBD

BB HapByisgxb claBAHCKUXD. — Zprawa o Rezianech.
Dopisy' W. Hankowi (Casopis. Ceského museum
1841; roénik XV.341-345), — Ocena Safafi=

. kovega sSlowansky ndrodopis«<. (KM

HITp. 1848, u. XXXVIII 1-30). — ®piyabckie



CraBsne (PesisHe u: CJIOBHHbI) \4 Mocxaumnnm:

1844, 4.V, Nei9, str. 207234, ponatis pod istim

naslovom- d)plynbcxle Crnassane z nekimi dodatki,

med njimi- oceno. I. Baudouina de Courtenay,

OnuiTb hoHeTUKH pesbsiHCKuXb roBopons (Cnb. 1881 -

pri 3anucku - Mmn. Axapemin- Haykp 1. XXXVIII

Ne ‘4, str. 56), — Meican 065 ncropm pyc-
cxaro sispixa (FOAUYHBIA TOPMKECTBEHHHIH aKTh
B85 Mmn. Cankrnerep6yprekoms yHuBepcurerb, 65iB- -
wiit 8 pespans 1849 roxa. Cn6, 1849, str. 61— 186),

‘ V_posebni - izdaji Cno6. 1850, str. 210 7 »JLOTIOJHH-~

Tenbubist npumbuania“. O spisu prim. IT. B. Baa-

numipoBb, [arunecsruabrie Muicaeit 06 ucTopin
pycck. sa3pika M. M. Cpesﬂecharo (KieBekin Ynus.
Usphcria za 1. 1899 in posebej). — IIpeB}ue na-
MSATHHKHM PYCCKAro mucbMa W sizbiKa XI—
. XIV B. OGuiee nospemenHoe oGospbuie u monon-
HeHifg ¢b naneorpaduueckuMy yKasaHiiMH, BBINHKC-
-Kamum u ykasatenemdb (Mseberin Hwmn. Axanemiun
Hayxks no Ornbaeniio Pycckaro sisbika W clI0OBeC-
HoctH 1861—1863, ToM®b X). K. temu je, izSlo Se
-JIpeBHie - naMATHHKKM DPYCCKArOo NHCbMa M SI3HIKA

(X—XIV pbkopnb). O6umee nospemennoe o6o3pbuie -

s prilogo 41 listov Cuumku ¢b namatiukopb (C.-

- Terep6yprp 1866, v drugi izdaji 1882), — I pes-- '

Hie MaMATHHMKHN NMHUCbMA M 3B Ka. lorosanaj-
Hbexb CanaBaud (IX-XII BB.). OGuiee noBpeMeHHO€
o6osp"5me (Cn. 1865). — IIpesuie rnaroaunue-
CKie NaMATHUKH CPAaBHUTENBHO Cb HAMATHHKAMH
xupwmMnE s-prilogo 10 listov posnetkov (Cn. 1866,
ponatis iz III—V toma Mssberiit Mmn. Apxeonom-
yeckaro O6mecra), — CBbabuisa u 3ambTku
0 Manou3BBCTHHXD U HEHU3BBCTHHXB na-
" MATHHKaXb [—XL, XLI—LXXX, LXXXI—XC

-~ (Cn. 1867, 1876, 1879) Izhajalo je v manjSih- od-

delkih v pubhkacuah ‘Akademije znanosti. Prim.

bibliografijo spisov -Sreznevskega v COOpHHKD -
OTIL’BJIGHISI pyccK. a3blKa M cioBecHocTH T. XXII,
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e 6, str. 79—126. Ravnotam str. 18 sL.-so -tudi
'blografskl podatkl o Sreznevskem. Kot Ne 5 istega

zbornika iz 1. 1881 pa je ‘iziel posmrino. §e XCIL
prispevek CebabHiit, — JlpeBHie caaBaHCKie
NaMATHHAKH '10COBAT0 MHCbMA Cb ONHCaHieMb

© MXDb-U Cb. 3aMbuaniaMu 06b OCOGEHHOCTAXDH UXD

npaBonncamﬂ u sseika (Cr. 1868). Na prvem mestu

~ str.. 1—154 je izdan starocerkvenoslovanski cirilski -

evangelistar Savvina knjiga (izdaja ni povsem

_‘natanéna). — CiaBsiHo-pycckas maneorpadis

XI—XIV BB. (C.-Ilerep6yprs 1885). — MarTepia-
JB IJ4.CA0Baps npenuepyccxaro S3BIKAa
no MHCbMEHHBIMD naMsATHukaMb [—III in  Jlonod-
nenie (Cm. 1893 —1912, 4° IX in kolon 1420 +
1802—|—1684 Yxasarenn. coxpameniit - 1—49, p,onon-f
Hedie k njemu pri II 1—15).

B TFr. Ramov, Historiéna gramatika
slovenskega jezika VIL Dialekti (V. Ljubljani
1935, str. XXV—XXVII). O potovanju Sreznev-
skega po slovenski zemlji prim. R. Nahti-.
gal,; Prezrta 1zdaJa L. L Sreznevskega sloven-

“skih narodnik pesmi »Mlade Brede« in-ziljske-
. ga »srajac (Slovensk1 jezik 1940, III 28 sl., 30).

Spomin na njegovo bivanje na . Slovenskem S0
PreSernovi verzi: »>Gospodu Ismajlu

" Sresnjevskimu v spomin velkiga tédna léta-

1841. Si slovénskiga rodu, te' ne prasham kam,
zhimu, kadar-bosh prishel domi, sin neumr-
jozhe Slave, spomni bratov se krog Séve! Dr,
Preshérin« (Ljubljanski Zvon 1900, XX! 771;

_ Fr. Kidrig, Preséren I 222, 378).

54 E. ¢, Kapckuit, Ouepk HayuHoll pa3pa- -
Gotkn pycckoro siseika B npesenax CCCP (Jlenun-
rpan 1926, COGOpHUK . OTHENEHHS DYCCK. SI3BIKA ‘M
cnopecHocTi Axanemun Hayk CCCP. Tom CI Ne 1).
Strani (10 mest;. med n_]mn 42—44) glej: po. yxa-

,, SaTEJlb aBTOpOB.

NAN
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55 B, I“puropOBuq'b Oqepx'b ‘nyTeIuecrsis
no esponeucxon “Typtiiu (Kasaﬂb 1848, v drugl
izdaji 1877). -

S50 Kopltarjew izdaji gleJ str. 19 in prlp

38. Dva pozhéje najdena lista {e izdal Fr. Mj- '

klogié, Zum Glagolita Clozianus (Denk-
schriften. dunajske akademije znanos’u, filoz.-

histor. razred 1860, X, Novo izdajo je oskrbel

V. Vondrak, Glagohta Clozuv (V Praze
1893): ‘

% T, Miklosic h, Monumenta lmguae
palaeoslovenicae e “codice Suprasliensi (Vindo-
bonae1851).. V novi.izdaji C. CeBepbsiHoB®, Cy-
-mpacabekast pykonuck. (Cri. 1904 v zbirki: petrograj-
ske akademije naMﬂTHHKH CTapOCJIaBHHCKaI‘O AA3bIKA
1. II, BRID. 1).". o

® Fr, Rackl, Assemanov ili Vatlkanskl
evangellstar (U Zagrebu 1865) z jezikovno raz-
pravo V. Jagica. V drugi izdaji z latinsko trans-
kripcijo I. Crnéié, Assemanovo: - izborno

evangjelje (V Rimu 1878). V novi, dOSleJ e fo- -

totipicni, ‘faksimilni" izdaji- praske akademije
znanosti: Jos. Vajs-Jos. Kurz, Evangeh-
arium Assemani - (Pragae 1929). Slediti ima: ci-
rilska transkripcija, Studija in glosar.

% O izdaji L I. Sreznevskega glej str. 75

V novi 1zdaJ1 B.lllenxuub, Cassuna xuura (Co, -

1903 v serul naMﬂTHMKH CTap0CJIaB. A3BIKA - T, I
BHILL 2). g

w0V, Jagié, Quattuor evangehorum co-' )

dex glagoliticus olim Zographens1s nunc Petro-
politanus- (Berohnl 1879). Sy

81V, Jagié, Quattuor evangehorum ver-

_.sionis palaeoslovemcae codex ‘Marianus glago-
’ lltlcus (Berolini 1883 kot tisk); poleg tega pa
je e ruski naslov kot izdaja-: petrograjske aka=
demlJe Mapmﬂcxoe quBepoeBaHreJne th npﬂM'b-

. {;a posebna Stu

Tt i e o T R i L L B e S S

]

: ‘!aHIHMH n npnnomemﬁmu (Cn, 1883), Jez1k 1zdaJe'

je ruski. -
2], Geitler,- Euchologmm, glagolsk1

_ spomenik - manastira  Sinaj brda (U Zagrebu

1882, Djela ]ugoslavenske akademlje znanosti .
i umJetnostl, knjiga II). V novi izdaji Akade-
mije  znanosti in- umetnosti v Ljubljani R,

Nahtigal, Euchologlum Sinaiticum, staro-

cerkvenoslovanskl glagolski spomenik. I del. -
Fotografski posnetek, 1I. del. Tekst s komentar-

- jem’ (Ljubljana 1941 in 1 1942 FllOZ -hlol -hlstor

red: Dela 1—2).

ra .
8L Geitler, Psaltemum, glagolsk1 spo-

‘menik manastira SmaJ ‘brda (U Zagrebu 1883,

Djela ‘Jugoslav. akademije knj. IIT).V novi iz-

‘daji petrograjske akademqe C. CeBepbﬂHOB'b

Cunaiicxas ncanTeIphb, [JIaroJnueckifi-’ naMsTHUKD

- XI 'mbka - ({lerporpagdb 1922; v zbirki [MamaTaukH

CTapOCNaB, A3bIKA T. IV) Izdap _]e prldodan slovar

-in: vet . posnetkov.

o 8V Jagié, Glagohtlca Wiirdig ung
neuentdeckter Fragmente (Wien 1890 v Denk-‘
schriften dunajske akademije znanosti filoz.-
histor. razred XXXVIII, II 4458 s fotograf-
skimi posnetkl ri posebmh odtiskih). O njih
5)1]& s- seznamom besed od V.
ondrdka, O puvodu Kijevskych listh a

pra¥skych zlomkd (V Praze 1904, Spisty pocte-'

nych jubilejni cenou kr. Ceské’ spolecnosti

" nayk &slo XV). Prva, ne povsem natanéna iz-

dajaje od I I. Sreznevskega v CB’BA'hﬂm
LXXVII (C60pﬂm<1> orxbnenist pycckaro. ispika M

- cnosecnoctu. Mimn. Axazemin. HayK®b - 1877, . XV,

Ne 1, str. 529 —545).
"6 Prim. o njih in izdajah 'W. Vondrak

Altklrchenslavmsche Grammatik, druga: 1zdaJa -

str, 27—28, 36 ali P. Diels, Altklrchenslaw-
sche Grammatlk str 9 sl. Prim. tud1 pregled ,
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starocerkvenoslovansk1h - spomenikov v R.
Nahtigala novi izdaji- SmaJskega evholo~
gija I del, str, Xisl.

w6 R Nahtigal, Starocerkvenoslovanske
studije str. 17 sl.; 561,731 sk (V Ljubljani 1936,

Razprave- Znanstvenega drustva v LJubljam 15 .

v Fllolosko-hngv1st1cn1 odsek 3).

67" Romani (fre. église, ital. chiesa) 1maJo iz- -

raze iz gr. -lat. ecclesia »judovska cerkev.«.

® E. Berneker, Slavisches- etymologi-
sches Worterbuch I. (Heidelberg 1908—1913)

Delo je nedokoncano. Od IL knjlge je izsel le
en zvezek M — do mor’g, moriti. — A, Briick~

n e r; Stownik etymologiczny jezyka polskiego:
(Krakéw 1927). — Cr.-MuajeHn 08B, ETuMonoru-.
. YeCKH M ‘MPABONHCEHD PEUHUKD Ha  ObArapckus
kHxoBENT esuKk (Codus ok. 1941). — O. Hujer,
- Uvod. do d&jin jazyka ceskeho, druga izdaja

" str.87 (V Praze 1924; v prvi izdaji je iz8lo 1914).

— P, Skok; Zeitschrift fiir slav. Philologie

1925, II 397, —-A Stender-Petersen;

Slavmsch germanrsche Lehnwortkunde (Gote-_‘ S

borg 1927 str 428). g
768 Prim, M. Ko, Conversio’ Bagoarlorum“
et Carantanorum (V Ljubljani 1936, Razprave;
Znanstvenega drustva 1, Hlstomcm odsek 3,
str. 87, 89) : -
0 Prlmerov 1zposo_]anJa prvotno 1stega iz-
ra,za .. raznlh casah in..na .raznih slovanskih
a.tudis razl tujih, posredmklh;
ko imi: V. etlmoloskem .slo-.
- varju .,,Bernekerj (rus 4epTOr —
- 4epIAK,: sTh. cardak) ah'stn 5'20?1n 4'24 klobuk'b{
— kalpak S
25078 Tzdal - Vg:c;Jx_:a'g-'-l-c/, Slagolitics

’Adlﬂ\l,&,‘h
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12 A Sachmatov, Der Ausdruck gnemas
in ’ altkirchenslavischen Denkmilern (Archiv

fiir_slav. Philologie 1905, XIXVII -141).

'I1, A.Jlaspos, _Marepuantr BOBHHKHOBGHHﬂb
IpeBHeHlell CaBSHCKON NMUCBMEHHOCTH (Jleﬂuﬂrpap;,
1930, str. 74. Tpyabt craBsHCKOH, KoMHccHH  T. I,

. I/ISIIaTeJIbCTBO Axkanemun nayk CCCP).

- Fr, Miklosich, Vita sancti- Methodn
(Vindobonae 1870, str. 16—17)

75 Fr, Grlvec, Zitja Konstantina in. Me-
todlja str. 105 (V Celju 1936 Cvetje iz domacﬂl
in tujih logov 8) '

LV Tagié, Elnlge Streitfragen. 1. Zur
Provenienz der Kijever glagol. Blitter (Archiv
tiir ‘slav. ‘Philologie 1898, XX 11—12) ter Ent-
stehungsgeschichte der klrchenslawschen Spra-
che, druga izdaja (Berlin 1913, str. 335).

7 A."Meillet, Etudes sur letymologle et
s vocabulalre du vieux- slave Seconde partle
(Paris 1905, str. 323).

8P, Dlels Altklrchenslawsche Gram-
matik (Heldelberg 1932, str. 143, prip. 8). - -
™" W, Braune, Althochdeutsches Lese-

buch, deveta izdaja (Halle 1928, str. 283) i..dr,.
-~ R:Raumer, Die Elerkun ‘des Chnsten-

thums ‘anf die. althochdeutsche prache (Stutt-
gart 1845, str. 313).

80S.  Pirchegger, Obersorblsch wis
(Wib-, ‘wo-) fiir mhd. wi- (Zeltschrlft fur ‘slav,
Phllologle 1926, 1II 154—155). o
-8 AL TIpeo6paxenckiit (11917), Srnmonom-
'-léCK nosapb PYCCKAro. sspika (Mocksa 1910-—-16 i
str.’ 10312 slo<je le 16' snopitev do cymest.
,,v.,,:_y82 Pt vin T s : .
Marljanskega evangehja (gleJ prlp

»1:8 JoiSchata,: Althochdeutsche!: Gramma—
tlk (Gottmgen 1827 str.. 25) i

Do
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- K, étrekel i, Zur slavrschen Lehnwor-
terkunde (Wien 1904, Denkschriften' dunajske
akademije znanosti, filoz. -h1stor razred L9,

11), kjer so podani S¢ drugi primeri in se Za,

‘podoben pojav v romanskih jezikih navaja

.Foerster, Zeitschrift fiir romanische Phi-

lologxe XIXII 264 sl., 509. — Glede legend prim.
AApHaN® pri Lavrovu Marepuane (glej prip. .

73) str. 33, 64, 73, 85, a I‘ou,a,puxm str, 34, fns-
Apkans pa se nahaJa v “‘rokopisu 1zdaJe P. J.
~8afafika, Zivot sv. Methodia z rukopisa
XVI. stoleti (V. Praze 1851, str. 5), Stcksl. finuapén
glej po Indeksu v izdaji -Marijinskega ko-
deksa” (glej prip. 61). O vrinku n v Tenpprgs
govori tudi N, Wijk, Uber die Herkunf{"

Italienischen Legende (Siidostforschungen: V

. 946, 1940), — O sqdz1wy<pr1m ‘zborna »Gra-

matyka jezyka polskiego« (W Krakowie 1923,

str. 137 sl., 199 sl, 236) in Briicknerjev etimo- -

lo§k1 slovar poljskega jezika str. 486 (glej- prlp
34

5 J. Gebauer, Slovnik starotesky II 151
pod krles in E. Berneker, Slavisches. etymo~
“logisches Worterbuch 1502 pod kerbldss. Prim.
~tudi stnem. Kirleis (O. Schade Altdeutsches

‘Worterbuch, druga 1zdaJa Halle 18721882,

str. 543 pod leis.)” - o

8. M, U, Cpesnechm MaTepianm anst cro-
- Baps ,upesuepyccxaro aspika 1 1377.

87 Fp, Miklo§ig, Verglelchen(Ie Gram-
- matik ider slay. Sprachen. II. Stammbildungs-

~ lehre str. 207 (glef] prip.31). — W, Vondrik,

Vergleichende slavische Grammatik, druga iz-

daja I 600 (Gottmgen 1924), — A. Melllet ,

‘ Etudes IT 319 (glej prip. 77).
o 88.C) Moh% s
dl Kiew: (Attl della Pontlflcla Accademia Ro-

der - -

berg, 11 Messale - Glag‘ohtmo“

81

mana di- Archeologla, ser, III mem gl 311 Ro-
mae 1928)..
89 Prlm I ]ungmann Slovmk V 485

(glej prip. 37) in Fr. §t. Kott, Cesko- ~ng&-

mecky slovnik I—VII (V. Praze 1878—1893 za-

'konnlk V.118).

90 Py, M1k1051c D1e christliche Termi-
nologie der slav1schen ‘Sprachen str, 14 (Wlen
1875, Denkschrlften dunajske akademije zna- -
nosti - XXIV). — O. Schade, Altdeutsches o
Worterbuch ste. 155 (glej. prip. 85).. — W.
Braune, Althochdeutsches Lesebuch str 227

7 (glej prip. 79)

% Prim. v novi lJubIJanskl 1zda11 str 208
—216 (glej prip. 62).
092 Sy, Emmeramu je b1la posvedena cerkev

' & samostanom v Regensburgu (lat. Ra’usbona,

&es. Rezno), prestolnici nemskih kraljev. = _
93 W. Vondréak, Althochdeutsche Beichit-
formeln im Altkirchenslavischen ‘und in den
Freisinger Denkmilern (Archiv fur slav. Phi-
lologle 1894, X VI 118 sl.).- x
R, Nahtlgal Nekaj prlpomb k pre-
tresu Hrabrovega spisa o azbuki ‘Konstantina-

Clrlla (Slavistiéna revija 1948, I 17—18).

95 M, Kos, Conversio Bagoarlorum et Ca-
rantanorum str. 79—80 (glej prip. 69): :
Lo 96y, Novotny, Ceske deme 11, str. _284 '

- (V Praze 1912).

“ F. Grivec, CIozov-Kopltar Jev glagoht

~ v.slovenski knjlzevnos’u in zgodovini (Razprave

Akademije znanosti in umetnosti v Ljubljani.

' Filoz.-filol.-histor. ‘razred 1943, T 343—408 ali

1—68). = A, Vaillant, Une' homélie - dé
Méthode (Revue des etudes slaves 1947 X,XIII-

B4 47).

98 Fr Kos, Gradlvo za zgodovmo Sloven-

éev v srednJem Veku I 166 (V Ljubljani 1906).

6
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- % Fr. Miklosich , - Vita s. Clementis;

épi»scoﬂpi Bulgarorum pogl. IV—V, X (Vindobo- :

nae 1874). - R
- 100 Starocerkvenoslovanske Studije - str. 48
49,5152, R
100 A Meillet- A, Vaillant, Le: slaYe
commun, druga izdaja (Paris 1934, str. 496 in

501). — ‘Tu lahko dodam %e, da je Leskien

opozoril B. Delbriicka, Die indogermani-
schen Verwandtschaftsnamen (Leipzig 1889, str.
596), da v potbpéga titi vsekakor (»jedenfalls)
staro *péti, medtem ko je drugi del dvomljiv.
12°A Briickner, Wzory etymologji i
krytyki zcodlowej (Slavia 1924—1925, 1I1.193,
, .) 103 Pyccxiit  Punosornueckiii Bhcrauxkd 1914,
LXXI 23, EERTS L e,
104 Prim. o tem R. Nahtigal, Slovanski
jeziki I 88—89 in 90—93 (V Ljubljani 1938). Na

drugem mestu je tudi skupni tabelarni pregled’

obeh klasifikacij. AR
15 Slovenska slovnica. Sestavil
urednitki odbor (Ljubljana 1947, str. 57 sl.). —
‘A, Breznik, Slovenska slovnica za sredpje
Sole (Celovec 1916, str. 68 sl) podaja nekoliko
kompromisno sliko. — Primeri tudi Slovan-
ski jeziki.I 50 sl, 203 sl. Pretirano krivo
sliko starocerkvenoslovanske deklinacije samo-
stalnikov podaja sicer odli¢en strokovnjak fi-
lolog pokojni- beograjski profesor slovanske
filologije Stepan Mihajlovié Kuljba-
kin (1873—1941) v wutbeniku CrapocnoBencka
rpamaruxa (Beorpax 1930), v katerem je skla-
njatev predstavijena po spolu s pododdelki:po
osnovah (str. 69 sl.), enako pa tudi v francoski
predelavi sLe vieux slave« (Paris 1929, 1z§an0'
od Instituta d’études slaves). Taka dglitev— Se za
' poznejie prepise spomenikov ne velja, s katero

83 B

-se v mnogem identi¢ne sklanjatve n: pr. osnov
na -o- moskega in srednjega spola ali osnov
na -i- moskega in Zenskega spola i. pod. loéijo.
V -znanstveni izdaji- slovnice za Enciklopedijo
slovanske filologije (glej prip. 17) je, razume
se, gradivo podano po: osnovah (str. 54 sl.),

-~ 16 R, Nahtigal, Oblike po osnovah na -i-
v starocerkvenoslovanskih spomenikih (Zbornik
filoloskih i lingvistickih studija A. Beliéu po-
vodom 25-godishice hiegova naucnog rada. Beo-
grad 1921, str. 87—96). — Prim. tudi podobne
razprave istega »Starocerkvenoslovanski im:=

_perativ s'formantom a (&)« in »Starocerkveno-

slovanski part. praes.-act. gredei : gredy i: pod.«
(Slovenska - akademija znanosti in umetnosti v
Ljubljani. Filoz.-filol.-histor. razred. Razprave
knj. II, 8t. 4 in 53, str. 79—95 in 99—108. Ljub-

 ljana 1944). .

107 0. Hujer v oceni v sprednji pri‘poil'nbai
omenjenega Zbornika (Listy filologické 1923, L

348).

..+ 18 Prim, v novoustanovljenem ¢asopisu
»Slovesna véda. Sbornik pro literarni- hi-
storii, theorii litératury a literarni kritiku«
(ro¢nik I 1947/48, ¢islo 3, str. 147—153) &lanek
V. Poldk, Véda o jazyce a véda o literatule,

- ki ga urednistvo predlaga za diskusijo. — Od

1.-1935 je izhajal list »PraZského linguistického
krouzku« Slovo a slovesnost (IX1943). —
Kot nekak primer obdelave jezika enega av-
torja, ne filoloke v oZjem smislu besede, am-

- pak liter:-hist. po historiku literature naj nave-

dem razpravo akad. A. S. Orlova, SI3bx- 6a-
cen KpumoBa (Tpyan o6uiefinoll nayyHO#H Ceccun
leningrajske univerze 1819—1944, Jlenunrpaxn 1946,
str. 267—278). Orlov sam pravi (str. 268): ,Bynyun
JINTEpATYPOBENOM M NPHHHMasl JTHTEPATypy KaK HC-.
KYCCTBO, 51 M SI3BIK- PACCMATPHBAI0 Kak- SJIEMEHT JIH-

6%
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- TepaTypEl, T. €& €O CTOPDOHBEI €ro H306pasUTEJbHBIX,
CTHIEBHIX JaHHBIX, K 'COMXajeHHI0, TaKOe OTHOIUEHHE
K I3BIKY ‘€Ille He JOCTHIVIO B- HAyKe NOMHOTHl yCTOH-
YHBHIX KaTeropmi.... Mrak, nopxomom, chepoii u
KOMIETEHIHEH MOEro IOK/Iaja fBAAETCH ,fA3bIK B
JIMTEPATYPHOM , OTHOIIGHMH“, . - L

- 19" Take vrste. prvi in za svojo dobo, zna-

menit poizkus iz novejega Sasa je bil Alek-

sandra Nikolajeviéa Pypina (1833—
1904) OG3opd HCTOPiM CNABAHCKHXB JIMTEPATYPD
- (C.-T1. 1879), v drugi znatno popolnjeni in raz-

Sirjeni izdaji VIcTOpisi CnaBSHCKUXD JIATEPATYDH
I—II (C.-I1. 1879 in 1881). Slovenci nastopajo.

pod starim imenom staroruskega letopisa- Xo- -

pyrase (I 283—303). Poljski del je prispeval
W. D. Spasowicz. Zgodovina ruske litera-
ture ni vkljucena. Njo je Pypin pozneje po-
sebej obdelal Mcropis -pycekoit qurepatypst I—IV-
© (C.-T1. 1898—1899). O Pypinu sicer glej 1. Pri-
jatelj v Ljubljanskem Zvonu 1906, XX VI 31 sl.

— Paralelno so predstavljene zgodovine slo- .

vanskih literatur tudi v izdaji P. Hinneberga,
Die Kultur der Gegenwart, Teil I, Abteilung
IX. Die osteuropidischen Literatu-
ren und die slavischen Sprachen

(Berlin und Leipzig 1908). Na zadetku je spis - .
V. Jagiéa o slovanskih jezikih, nato pa slede -

zgodovine slovanskih literatur, ruska od A.

Veselovskega, poljska od A. Briickner-.

ja, Gefka od J. Machala in juznoslovanska
od M. Murka. To zadnje je napisano kombi-
nirano., Najprej je govor o literaturi na cer-
kvenoslovanskem jeziku, potem pa v narodnih
jezikih (str.194—245).— Ié)ratke paralelne pre-
glede slovanskih literatur je podal tudi A.
Briickner vzbirki sLwowska bibljoteka sla-
wistyczma. Tom IX. Zarys dziejow. literatur i
Jjezykow literackich stowianskih«¢ (Lwoéw: 1929).-

- Slovenska je predstavljena na tirih straneh.
~ (str. 138—141). Del o zgodovini slovanskih lite-
- rarnih’ jezikov je napisal T,

Lehr - Spla--
winski, o slovenskem na dveh straneh (str.
179—181), o
110 J.Machal, Slovanské literatury I-—IIT
(V. Praze 1922—1929) kot ¢&islo XXXVI izdaje -
»Novoteska bibliotéka ... Narodniho 'musea«,
Podana slika je v obliki neke predvsem sinhro~- - -

‘nisti¢ne prepletenosti. -

. M F Wollman, Slovesnost Slovanty (V -

~ Praze 1928) kot Dil II. serije »Slované., Kultur- °

ni" obraz slovanského  svéta« izdaje »Vesmir.
Svoj poizkus imenuje avtor ssynopticko -ideo-
graficky« ' (str.. 237). Predstavljen je v 9 po~

- glavjih: I. Stopy mythické tvorby. II. Cirkevng-

slovanskd vzdélanost a feud4ln&-narodni pi-

- semnictvi zdpadoslovanské. 1II. Reformace, hu-
‘manismus, katolisace, barok, I'V. Ustni epika a

lyrika. V. Obrodn4 hnuti za osvicenstvi. VI. Ro- -
mantické obrozeni. VII. Tenden¢ni realismus.
‘VIIL. Romantick4 synthesa a kosmopolitismus.
IX. Moderna. Str. 237—250- se nahaja obSirna

literatura predmeta. S teoreti¢nimi . vprasanji

primerjalne zgodovine slovanskih literatur se

- je bavilisti avior med dr. v spisu»K metho-

dologii srovnavaci slovesnosti slovanské« (Brno -
1936, Spisy filosofické fakulty Masarykovy uni-
versity. v Brné &islo 43). — Tu naj Se omenim,

- da se je po mnenju F. Wollmana (Slovesnost

Slovantiv str. 238) prvi trudil izprovesti prag-
mati¢no-sinhronisti¢no metodo J, Karasek,

. Slavische Literaturgeschichte. 1. Altere Litera-

tur bis zur Wiedergeburt. II. Das neunzehnte
Jahrhundert (Leipzig 1906, Sammlung Goschen

277, 278). Manjka ruska literatura, za kar pa,
- kakor vem iz dobe, ko je avtor to pisal, ni bil
- kriv avtor. Ruska je v imenovani zbirki izsla
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mnogo pozneje od A, Briicknerja, Russi-
sche ~Literaturgeschichte I—II = (Berlin ~und
- Leipzig 1919, Sammlung Goschen 166 in 788)."
12 Termin gramatika iz gr. ) yoapupazind téyvy
»umetnost, znanstvo pisanja« (po-temlat. gram-
matica pri Ciceronu) je izvedeno iz yodgw »pi-

Sem¢, ©0 ygduua s>pismenkax, plur. z¢ podupare
‘»pisanje in branjec, adj. yoepuanxrés ,vest pisanja -

in branja, pismeng, prim rus, rpamora »branje
in pisanje, pismenost; pismo; listina,« rpamMoTHBIN
spismen<. Prim. pri Vodniku v naslovu »Pisme-
nost. ali gramati}i{a_«‘ (1811) "ali pri KaradZiéu
»IlucMennna cepbekora jesuka“ (1814), v-izdaji pri
»Srpskem rjeéniku« (1818) pa ,Cpncka rpama-
tuka“. M. Pohlin ima v »Besedife« (1781) pod
»Kranjsku« le »grammatika¢, O. Gutsmann
- (1789) " pa prevaja »gramatika, govorni vuk,
. jezikna vmetalnost«; A. J. Murko (1833) navaja
. poleg sgramatika« Vodnikov izraz »pismenost«
in Se »pismenstvo«. Sedanji termin »slovnica«

se nahaja pri prvi za Vodnikovo slovenski slov- .

nici J. MurSca »Kratka slovenska slovnica za
- pervence« (V' Gradci 1847), v rabi pa je bil Ze
prej, n. pr. po Fr, Simoni¢a Slovenski biblio-

grafiji I 479 pod »Slovnica«: »Nemska slovnica -

- 1838.« Izvor besede kaze na Hrvatsko za casa
ilirskega pokreta. Prim. prvo tako slovnico V.
‘Babukiéa, Osnova slovnice slavjanske naréja
ilirskoga (U Zagrebu 1836 kot ponatis iz Danice
ilirske 1836, II, broj 10—15). V pripombi na za-
cetku stoji, da se érka imenuje »pismec, »slo-
vo« pa zaznamuje besedo. Toda Ze pri L. Gaju,
 Kratka osnova horvatsko-slavenskoga pravopi-
safia (Vu Budimu 1830), ki se otvarja s citatom
iz. Kopitarjeve gramatike v hrvatskem prevo-
du, je navedeno pod njim »Iz Kopitara slovnice
- 1808, str. XXVIL« V Belostenéevem kajkav-
‘ském ‘slovarju (1740) ‘se »grammatica« tolmadi

)
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snavuk dobrbgavfgovorenja i pisanja,« beseda .
»slovo« pa se in enako tudi v drugih kajkav-
skih - slovarjih - (Habdeli¢u 1670, -Jambre§iéu

1742). pojasnjuje kot ¢érka in beseda. Rjeénik

zagrebske Akademije e ni tako dale& dospel.
S. terminom »slovar¢, ki je prevzet iz rusdine,

' izraz.»slovnica« nima neposredno nicesar opra-

vith, co _
18 Poleg tega stvari bolj ustrézajolega iz-

raza, (prim. pri T. Maretiéu, Gramatika i

stilistika hrvatskoga 'ili srpskoga knjiZevnog
Jjezika, druga izdaja, u Zagrebu 1931: tvorba .

rijedi, polj. stowotwérstwo, rus.ci0B006pasoBanme

i. pod.) je v primerjalni slovanski gramatiki in
sicer v rabi tudi debloslovje (prim. A. Breznik,
Slovenska slovnica, Celovec 1916, str. 170, &es.
kmenoslovi), pri Fr. Miklosi¢u in V. Vondraku
sStammbildungslehre«, kar bi bilo gr.%euazolo-
yia »osnovoslovje« po $éua »osnovac. Toda z ene
strani prihaja nauk o osnovah bolj v poStev v
oblikoslovju, z druge se nauk o tvorbi besed
bavi z nje razli¢nimi naéini, kakor so izpre-
membe v korenih (korenoslovje), pojav pre-
voja, reduplikacija (podvojitev korena), se- .
stavljenke (composita iz  razliénih besednih
vrst) in tudi pripone (sufiksi) same na sebi. Pod-

stava besedi pa je véasih le zvokovno posne-

manje Gutnih vtisov'ali zvokovna slika pred-

- .stave, t. zv. onomatopoija.. Termin morfem za

besedotvorni element ni popolnoma jasen, ker
bi se prej mislilo na oblikoslovni, kakor je fo-
nem glasoslovni. H gramati¢ni in lingvistiéni
terminologiji prim. I. Marouzeau, Lexique
dé la terminologie linguistique (Paris 1933).

" M4 Prim. Apollonija Dyskola Ilegi
ovvidfeng »De constructione« (glej gori str. 6)
in pri. Dionysiju Thraksu definicijo za
stavkov Clen: Aéfig éoti uijoog éAdyioroy 00 xatd
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ovvrabw Abyov sbeseda (Ir)esedna'vrstav kot stav-

kov élen) je najmanjsi del v sestavnem (smi-

selnem). govoru.«

" stosunku do innych zjawisk jezykowych i sta-

- nowisko: stylistyki ~wobec  jezykoznawstwa.
(Prace lingwistyczne ofiarowane Janowi Bau--

douinowi de Courtenay dla uczczenia jego dzia~

talnoéci naukowej 1868—1921, Krakéw 1921,

str. 162—171).”

/ 16 Teorijo fonologke metdde ‘prim; v knjigi '
N. S. Trubetzkoy, Grundziige der Phono-
logie (Prag 1939), uporabi te metode pa so zve-

Cine posveceni Travaux du Cercle linguistique
-de Prague, m. pr. R. Jakobson, Remarques

sur I'évolution phonologique du russe compa-
rée:d celle des autres langues slaves (1929) ali -

N. Trubetzkoy; Description phonologiques
du russe moderne II. Morphonologie i. dr. - -
.. O psihi¢nih {)odstavah' jezikovnih: pojavov
Je -mnogo razmisljal in‘objavil J. Baudouin de:
Courtenay (1845—1929), sicer ‘ustanovitelj- ene
iz_dveh ruskih lingvistiénih $ol (glavna je bila
Sola F. F. Fortunatova, glej str. 106), nad vse

precizen jezikoslovec fonetik in znani sloven- -

ski dialektolog. Ze v zadetku svojega znanstve-
nega delovanja ‘(od 1. 1865) je objavil spis
~»Einige Fille der Wirkung der Analogie in der
" polnischen Declination« (Beitriige zur verglei-

chenden Sprachforschung 1868, VI), eden prvih.
spisov take vrste. Prim. Se n. pr. O psychicz- .

~ mych pods'tawach zjawisk jezykowych' (Prze-
- N . . \ ’

1% Kakor so v-skladnji veze z oblikoslov- .
jem, tako v stilistiki s semasiologijo. Obdelavo
Stlllstlkg' najbliZjega nam jezika, hrvatskega,
prim. pri Maretiéu (glej prip. 113), Tam' je -
V. predgovoru navedena tudi va’nejia litera-
tura o tem. O mestu stilistike v okviru jeziko-
slovja pa prim.St.Szober, Zjawiska stylu w

glad Filozoficzny 1903, VI, 2, 122 s1) i. dr. Glej

bibliografijo. njegovih spisov -»Prace ' filolo-
gicznes, t. XV, 1930, str. XXIV—LIV, nekrolog -
s karakteristiko dela pa JuZnoslovenski filo-
log. 1928—1929, VIII 181 sl, Redeno pojasnjuje,
da bi bil po planu Enciklopedije slovanske fi-
lologije v ‘ocfd,elku jezikoslovja imel napisati
Baudouin de Courtenay INcuxuyeckis ocHoBawid,
npuMEHUTENBHO - Kb - CIABAHCKMMD SI3BIKaMD  (glej -
prip, 12). . ooe R

T O njih glej prip. 123, 133 in 148,

.18 T jteraturo o tem. prim. v drugi izdaji

Le slave co mmun str, 9 (glej prip. 101) in
~Slovanski jeziki I 10,312—313 (glej prip.
' 104). Neke dodatke: primeri tudi H. Hirt, In-

dogermanische Grammatik I 52—53, 54 (Heidel-

" berg 1927),.a kratki pregled W. Vondrak,

Vergleichende slavische Grammatik I 1—3,
. 119 Prim. o tem H. Hirt, Indogermanische

- Grammatik I 55—56..— M. Vasmer, Irani-

sches aus Siidrussland (Streitberg - Festgabe,

Leipzig 1924 str.. 367—375). — H. Arntz,

Sprachliche Beziehungen zwischen-Arisch und
predmeta str. 5—7). . s

11200 A, [ nefixeps, Kparkiit ouepks jouctopu-
4eCKOH XKHM3HHU .CBBEpPO-BOCTOUHArO OT;haa HMHIO-
repMaHCKHX'b: f3bIKOBD - (3anucku  Himn., Axajgemiu
Hayks 1. VI, kn. 1, Ne 2, 1865), — A. Leskien,
Die Declination im Slawisch'- Litauischen und-
Germanischen (Leipzig 1876): rezultat negati-
ven (prim. str. 157—158). V tej knjigi je tudi
govor o -razmerju slovanskih jezikov, deloma

~ Baltoslawisch (Heidelberg 1933, o literaturi

proti J. Schmidtu (glej p‘ri}f:l 32). Zastopa neko

kompromisno stalisée. — H. Hirt, Indoger- -
manische Grammatik I 59-—60: se prikljucuje
Leskienu. '— T. Lehr - Splawidski, O
pochodzeniu i praojczyznie Slowian (Poznaf -
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1946, WydaWni‘ctwo,:,\Instytutu' Zachodniege):
poudarja bolj zvezo z-Germani, nego z Iranci, -

s ¢imer ni mogote soglasati. Prim. ob3irni oceni
v _S.lavm'ocmdentallis 1947, XVIII 404 sl., 446 sl.

#.]. Dobrowsky, Institutiones linguae
slavicae dialecti veteris (Vindobonae 1822, str.
HI—IV: dve skupini (glej prip. 7). — O na-

. .zorih A, Schleicherja, J. Schmidta in
A . Leskiena glej prip. 32 in 120. — V. Ja-

gié, Ein Kapitel aus der Geschichte der siid-
slavischen Sprachen (Archiv. fiir slav. Philolo-

gie 1895, XVII 47—87). — Id., Verwandtschafts-

verhiltnisse innerhialb der slavischen Sprachen
(ib. 1898, XX 13—53). — Se drugo literaturo
prim. Slovanski jeziki I 319, o razmerju
jezikov pa knjigo sploh (str. 11 sl). =~ -~ =

22 Prim. V., Jagié, Entétehungsgescﬁiéhté oo

der. kirchenslavischen Sprache, ‘druga izdaja
(Berlin 1913). — "Poskus bibliografije - spisov,
tico¢ih se Konstantina-Cirila in Metoda je po-
dal G.'A.11jinskij, Onbit cucremarnueckoit Ku-
puiio « Medoapesckoii: Gudiinorpadpuu (Codust 1934
89, str. 303), kar je iz8lo pri bolgarski akademiji
. Znanosti ,NONB peakuuei U C gonoaHenusaMu - M.
I. [Tonpyxenxa u Ct. M. Pomanckoro*. Zadnja
imenovana sta izdala tudi kot rokopis ,bu6auo-
rpapcku mpersiienb Ha CAaBIHCKMTH KHPHMJICKH  M3-
TOYHMLM 3a KHMBOTa M JefiHOCTbTa Ha Knpunma u
M-e'r.g,uuﬁ“, publikacijo nalas¢ za to osnovane ko-
misije: . ,Komucusi 3a usnasane usrounmiurh 34
XKUBOT2 U JeitnocTbTa Ha Kupuna u Meropus®. ’

. Visoko ' starocerkvenoslovansko jezikovno
kulturo in stilistitno dovrienost v originalnem
delu: je pokazal N. Wijk ob legendi Konstan-
- tina-Cirila v razpravi »Zur sprachlichen und
stilistischen . 'Wiirdigung der altkirchenslavi-
schen- Vita Constantini< - (Siidostforschungen
1941, VI 74—102). Toda tudi legenda Metodova

o1

ima svoj &ar, ker jasno izpriuje preprosti, slo-
vansko-realistiéni stil, kakor se n. pr. kaze v
staroruskem letopisu.- S
" Obsirno zgodoving §tudij o starocerkveno-:
slovanskem jeziku in -pismenstvu, o azbukah,

“staroruskem. jeziku in pismenstvu s podrobno
. bibliografijo, torej stvareh, ki bi se tu tikale

tudi predmetov v prip. 123, 124—125, 133 in 138,
je-napisal A A. Kotljarevskij (18357—
1881) pod naslovom. ,Jlpesusis - pycckast HHCbMEH-
HOCTb, OnbITh 6HO6/I0NOrAYECKaro M3JI0KEHid HCTO-
pin s usyuenis, I. O6Imee ncropuueckoe 0603pbHuie.
Hceropist w3yueHis JpeBHe-CA4BAHCKAro M ApeBHE-
pycckaro ssbikoBb -u_nuchMa“ (Counuenis - A. A.
Kornsipesckaro, . IV 207- 400, CIT. 1895, C60pHuKD -
orxbia. pycck. sisbika u cnosech. HAK. 7. L.). Omem-
be vreden je tudi hjegov zgodovinsko-bibliografski
spis ,CpaBHuTenbnoe sipikosnanie* (Coumnenia II -
138—212. CIT. 1889, C6opuuxs XLVII). Prvo delo
pa je dalo povod A.A.Kodubinskemu (1845—
1907) po prijateljskem pozivu samega Kotljarev-
skega izdati k njemu v obsegu cele knjige (str. 228)
neke vrste dopolnitev ,Hrtoru cnassauckoit u pyc- -

ckoii punonorin® (Onecca 1882). Kocubinskij je

objavil tudi obSirno delo ', Hauanbueie rofel - pyc-

cckaro caassuopbubuist (Oxecca 188_77-—.-188’8,‘ str.

324 % CLI. < . |
123 Ppim. glagolski paleografiji: 1. B. fIruu®,
Faaroanyeckoe nucoMo (glej prip. 17) in J. Vajs,

‘Rukovét’ hlaholské paleografie. Uvedeni do-

kni¥niho pisma hlaholského. (V Praze 1932). K
njima prim. $e §tudiji: R. Nahti gal, Doneski
k vprasanju o postanku glagolice (Razprave
Znanstv. drustva za human. vede v Ljubljani
1923, T 135—178) in id., Nekaj pripomb k pre-
tresu. Hrabrovega spisa o azbuki Konstantina -
Cirila (Slavistitna revija 1948. I 5—18). /
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12 O tzv. panonski teoriji porekla staro-
cerkvenoslovanskega jezika J.. Kopitarja
(zadnji¢ v- Hesychii glossographi -discipulus
1839, str. 48 sl. De linguae S. Methodii liturgi-
cae pannonietate), P. Safafik a (Uber den Ur-
sprung und die Heimath des Glagolitismus

1858), Fr. Miklo%ita (glej zlasti obSirni

predgovor 'k Altslovenische Formenlehre in
Paradigmen 1874) prim. V. Jagié, Entsteh-
‘ungsgeschichte der kirchhenslavischen Spra-
che, druga izdaja, 23-—41, str. 145 sl,, kratek
pregled glej tudi pri- Vondrédku, Altkir~
ghtalmslavis,che Grammatik, druga izdaja, str:
sl * ' R SRR
125 Da Bolgari ta jezik tako imenujejo (n,
pr. L. Mileti¢, Crapo6barapcka rpavarika, Codust
1892); je umljivo. Med Nemci je rabil ta naziv
- kot nasprotje panonski teoriji, toda s pristav-
kom A. Leskien, Handbuch der altbulgari-
schen (altkirchenslavischen) Sprache (Sesta iz-
daja 1922). Njegoy ucitelj A. Schleicher,
ki je proti Miklosi¢u zastopal mnenje o juznem
.poreklu jezika (prim. razpravo. »Ist das Alt-
kirchenslavische Slovenisch« v »Beitrige . zur
vergleichenden Sprachforschung« 1858, I 319—
328), je naslovil svojo jezikoslovno primerjal-
. no napisano slovnico »Die Formenrl)

ljevatelj Leskienovega Handbucha P. Diels
pa »Altkirchenslavische Grammatik¢ "(Heidel-
berg 1932). Se pred Schleicherjem je praskisla-
vist Slovak Martin Hattala (1821—1903) za-
stopal isto stali§¢e v razpravi »O poméru cy-
- rilléiny k nyné&j¥im na¥eéim slovanskyme (Ca-
“sopis Musea kral. ¢eského 1855, roénik XXIX,
sv. 1, str. 8—104). - - - . '
" Njegova ulenca sta bila Slovenec Lovro

Mahnié, gimnazialni profesor v Osijeku, in

ehre der -
kirchenslawischen Sprache« (Bonn 1852), nada- -
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‘Céh Leopold Geitlér (1847—1885), za-
grebiki slavist, izdajatelj sinajskih -glagolskih

spomenikov (glej prip. 62, 63) in tudi glagolski
Iztle_o’graatf (Die -albanesischen ‘und slavischen
_IS)chriften, Wien 1883, vaZno le kot gradivo).
Prvi, znan zlasti po &rtici hrvatskega pripoved-
nika Avgusta Senoe »>Prijan Lovro¢, je objavil
v osijeSkem gimnazijskem programu l: 1863 po -

. - stopnjah svojega ucitelja razpravo »U kojem

razmérju su jugoslavenski jezici prema staro--
slovenstini s jedne, a medju sobom sa druge
strané,« ‘drugi je v Hattalovem smislu nazval
izdani , ‘del starocerkvenoslovanske slovnice

~»Starobulharska fonologie« (V Praze 1873), za-

sluZen s tem, da je k primerjanju vseskozi
pritegnjena litavs€ina.. o o
o126 Ppim, Zitje Konstantina-Cirila
pogl. XIV (o priliki Rastislavovega poslanstva
v Carigradu): ...cn nivkmu nocnkwsnigm (var. cx-)
J.OTOMAA CHAGKH NHCMEHA H HAYATH EeckAX nhearn

| ERANKBEARCKAR , HeKONH Bk caogo . . . (f. j. zadetek evan-

gelistarja), Zitje Metodovo pogl. V: ¢ unkmn,
e Ekay® TOro Ke AOyKd, erowme W cwk .. . ARHE
OYCTOOHE'R NHCMEHA H EECRAR CHCTARAL NIRTH CA WATS
Mopagkeka, noums Mesoank. L
. 127 O delu obeh slovanskih apostolov porota
Zitje Metodovo pogl. XV: o7 oyueHHK'h CEOHX®
NOCAXRAK ' AhBA .Nona croponuckid skao, npKaoKN BW
EPLSE BhckA KRiHrW nenaknk pasek Makagkun., o7 -
PPRUKCKA ASTEIKA Bk CAORRHACK® . . I NRCAVRTHIpR EO .
EE TRKKMO H EBAHKKEAHE Ch- ANOCTOAOME H HSEkPA-
HBIHMH. CAOYIRREAMH UHPRKBERHBIHME ¢k HHAOCOSO MK
apkaomuan nparke . TRIAQ KE HHOMOKAHOH', PER'KIIE
BAKOHOY NPABHAS, H OTKURCKW KufHr npkaow, N

128 Fp, Miklosich, Chronica ‘N,eAstori“s

{Vindobona 1860, str. 14). " = S o
. 120 To vpraSanje e zmerom Caka svoje do-
konéne obdelave. Na meSanost :starocerk-venofv, :

. i
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“slovanskega ' jezika- je (sicer brez podt‘obn'e;jée

. utemeljitve) kazal z vnemo in prepriéljivo do-
kazoval V.:Lamanskij e 1 1869 v spisu .He-

nopbuwennrit - Bonpocs -(KypHans Munucrepersa
Hapoznaro. INpocsbmenia- 1869, susapn (XLI 125,
zlasti 127 L), 0 o =

130 Vizdaji Fr. Radkega '*As"seméivr‘lbv:égfd

evangelistarja (glej prip. 58) je V. Jagié v Uvo- - b»
du (str. XII—X CIX) primerjal jezik glagolskega

Assemanovega evangelistarja z jezikom strus.
Ostromirovega evangelistarja, katerega prvotni
original je potekel iz vzhodne Bolgarije, in' za<
belezil leksikalne variante (str. LX—LXXXI),
obsirne sezname pa je na podlagi vseh podob:
nih $tudij podal v ']Jijntstehungsgeéchichte ~str,
281—421 i, dr. — O historicnem ozadju pa

prim. med dr. Lamanskega spis (prip. 129)°

- str, 124 sl R o o .

131 Prim. V. Vondrik, O mluvé Jana
Exarcha bulharského (V Praze 1896) in Altkir-
chenslavische Grammatik, druga izdaja str. 38
sl., a zlasti str., 41—43. — M. Weingart,

Bulhati a Catihrad pred tisiciletim (V Praze

1915). — N. Wi jk, Geschichte der altkirchen-
slavischen Sprache (Berlin—Leipzig 1931, str. 11
sk, 14sL). - SRR '
- Prim. V. Oblak, Macedonische Stu-
.dien. Die slavischen Dialecte des siidlichen und
-nordwestlichen- Macedoniens (Sitzungsberichte

filoz.-histor. razreda dunajske akademije zna-

nosti 1896, Band 134, VIII.-Abhandlung): Stalno
Siroki izgovor je nasel v nare¢ju vasi Suhé, ne-
kako v ‘sredi med Solunom' in Seresom, kakih
osem ur dale¢ od Soluna (str. 25, 7). K temu
prim.  §¢ M. Matecki, Dwie gwary mace-

dofiskie (Suche i Wysoka w Solunskiem) I. Tek: -
- sty (Krakéw. 1934. Bibljoteka Judu slowian-

skiego, Dzial A. Nr. 2). =~
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RN o A.JlaBpOB™, '.-Kupunnogcif(oé»ﬁhcbﬁo.', L
Y Boaraps (Ilerporpaxd 1915; Suuuxnonenis ciaas. -

- ¢unonoriy, Bein. 4,1, glej prip. 17). — E-Kapckui,

ChaBstHCKasi KUPWIIOBCKag naneorpadus (Jlenunrpax -
1928 ‘Hspauue Axamemuu: Hayx). — M, H. Cpes-
HeBCckill, CnaBsHo-pycckas naneorpadis XI—XIV
BB. . (C.-ITerep6yprp 1885). — B. H. lllenxuus,
Yiaebuuks pycckoir -naneorpadin (Mocksa 1918,

- HMapanie O6mecrBa Hcropin u Jlpesnocreit Pocciii-

ckuxb npu Mockosckoms Yuusepcurerh). — Kratko
zgodovino vprasanja postanka in starosti-obeh -
azbuk glej W. Vondrék, Altkirchenslavi-
sche Grammatik, druga izdaja str. 52 sl.; obSirno
pa V. Jagié, Entstehungsgeschichte der kir-
chenslavischen Sprache, druga -izd. str. 120 sl.
~— Tabelo stare glagolske in cirilske azbuke ter .
pregled sedanjih slovanskih cirilskih azbuk glej -
R. Nahtigal, Slovanski jeziki str. XXXI do
XXXII in XXIX—XXX, o razvoju cirilske in
rusko-cirilske azbuke ter prestiliziranju glagol-
skih znakov v cirilske za slovanske glasove pa
idem, Ruski jezik str. XIX—XX. o
13 Njih kratko karakteristiko z navedbo
vaZnej$ih spomenikov prim. v Vondrakovi
Altkirchenslavische: Grammatik, druga izdaja
str. 43 sl. : ' ST
.18 F F. Fortunatov, Cocrapp OcTpomu-
posa eBanrelig (C60PHUKD CTATEH NOCBAIEHHBIX'b -, «

- B. U, Jlamanckomy no cayudaio 50-nbrisi ero yueno#
 pbareasnocty. Yacrs II. C.-T1, 1908, sir. 1416—1479)

je dokazal, da je imel tekst dve predlogi. Dru-
ga se-prienja s 25. listom in je bila starocer-
kvenoslovanski original, medtem ko je prva.

~bila pisana Ze v Rusiji. Studija Fortunatova,

enialnega jezikoslovca in glave prve -ruske

ingvisti¢ne Sole (glej o njem Se str. 103, 106), je
obenem lep primer zdruzitve' lingvisti¢nega in
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- filolotkega dela v :¢ni,idsebi.l 0 izdaji evange-

18 g d ajah gl. "pripy.5’6-"_65- :Nzlwedbo i‘ézhe,.

. literature o njih prim. v starocerkvenoslovan-
.skih gramatikah, kakor Vondrakovi str. 16

sl, Kuljbakinovi v srhski prireditvi str. 7 -

sl, v francoski str. 19 sl., Wijkovi str. 3 sl,
33 sl (N. Wijk, Geschiclite der altkirchenslavi-

.. schen Sprache I. Laut- und Formenlehre. Ber-

lin. 1931). in- Dielsovi str. 7, prip. 1 sl. —
- Poizkus obSirne, toda le $e nepopolne biblio-
grafije je od G. A. I1jinskega, Onur cucre-

. mMaTudeckoit Kupunno-Medonpesckoit 6uGauorpapun -
‘v _izdaji "bolgarske akademije znanosti (Codpus

~1934), Prim, prip. 122,

137 Poleg Slovanov so \sloiranslgé bog'délnije

in cirilsko pisavo, prirejeno. za svoj jezik pre- -

vzeli tudi Rumuni, tako da predstavlja va-
ladko -moldavska cerkvenoslovan-
ska recenzija posebne vrste tip. Prim. v
planu enciklopedije slovanske filologije (glej
prip. 17) ‘od,defek izpremembe cerkvenoslovan-
skega jezika.na rumunskem ozemlju, sicer E.
Fony6uncxiit, Kparkiii ouepin mcropiu npaso-
CNIaBHEIX'D - LIEPKBEH, OGoarapckoii, cep6ekoil U py-

MBIHCKO# MK MOJJO-Banauickoit (Mocksa 1871, str.

329_416), |

- 138 Prim. C. K. Byaunus, Llepkosno-cnassuckie

S/IEMEHTH Bb. COBPEMEHHOMD JIMTEPATYPHOMb M Ha-
porHoMb - pycckoMb: s3bikb, U, I (Cu6. 1893). —
A: A llaxmartos, Ouepk CoBpeMEHHOTO PYCCKOrO

' JINTEpPATypHOro . A3bIKa,. druga . izdaja (Jlenunrpan

1930, str. 91 sl. , LIEpKOBHOCIABAHCKHE DAEMEHTHI*), —
R. Nahtigal, Ruski jezik str. 92 sl. »IV. Cer-
kvenoslovanski element .v sedanjem ruskem
literaturnem jeziku«. — K zgodovini ruskeéga in
drugih vzhodnoslovanskih ter cirilskih juZmno-

J
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’ sl%Vanskifh' literaturnih jezikov prim. e prip.
¢« = 139 ppim, K. MancBeToBs, Murpononuts. Ku-
- IIpHaH'B W ero JUTypruueckas ybareasnocts  (Mo-
ckBd 1882): -~ A, M. SInumupckuit, Tpuropiit
- “1lam6naxs: (CI1. 1904). — H.. Cr. Hexpacoss,
.. Ilaxomiii Cep6b, nucatens XV B.'(Onecca 1871). =
A HiTlenuud, -Hetopis . pycckoit aureparyps 1
306 6l (C-IT 1898). .~ .. oo
10 () zeodovini slovanskih literaturnih je-
zikov -ali bolje njihovem sedanjem ‘stanju - je
-:iz8el’ obSirnejsi zbornik  pod urednistvom M:
“Weingarta, Slovanské spisovnéjazyky
v.dobé pritomné (V Praze 1937), v -katerem so
pisali J. Haller o ¢eSkem, J.-Stanislav o slova~
Skem, J. Péata o luZiskosrbskem, K. Krejéi o
poljskem, J. Heidenréich o slovenskem' (str. 147
+-170), isti o srhskohrvatskem, ]J. Pata o bolgar-
skem, J. Fréek o ruskem, F. Tichy o ukrajin- -
skem’ in isti o, beloruskem: Kratko zgodovino
iteraturnih jezikov s pripadajoéo - literaturo
predmeta pa je napisal T. Lehr-Splawin-,
ski, Dzieje jezykéw literackich sto-
- wianskich (t. j. cerkvenoslovanskega, ruskega,
-, maloruskega, beloruskega, bolgarskéga, srbsko-
+ hrvatskega, slovenskega ‘str. 179—181, deskega,
slovaskega, luZiskega in poljskega) v knjigi
sZarys dziejéw literatur i jezykéw literackich
slowianskich« iz serije sLwowska bibljoteka
- slawistyczmag« (Lwéw 1929, prim. prip. 109). O -
" slovenskem 'in srbskohrvatskem jeziku prim.
posebej F'r. Ramov§, »Slovenacki knjizevni
jezik«.in »Slovenadki jezik« (Narodna enciklo-
-, pedija srpsko-hrvatsko-slovenacka 1V 208—209,
1 192—208) -in »Slovenski' jezik« v sLeksikonu’
 Minerva« (Zagreb 1936, col. 1295—7) ter A. Be -
1iéy Fnjiiévnif jezik srpskohrvatski .(ib. II 347
LERg) o e

i B
7

2
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- 1V, Vondrak, Frisinské pamétky, jich

-vznik.a vyznam v slovanském pisemnictvi (

‘Praze 1896 s seznamom besed in faksimilom). —
"Fr.Ramovs in M. Kos,. Brizinski: spome-
niki; Uvod. Paleografski in foneti¢ni prepis.
Prevod v knjiZno slovenstino. Faksimile perga-

" mentov (V Ljubljani 1937, na koncu str. 31:tudi

‘varnejsi bibliografski podatki).. K zadnjim bi
bilo pristaviti A. V. Isagenko, Jazyk a povod
frizinskych pamiatok (Bratislava 1943 v izdaji
slovatke akademije znanosti in umetnosti), de-.

lo, ki izziva mnoge pomisleke in ugovore (prim-.

oceno. Fr. Grivca. v Acta Academiae: Velehra-

densis 1947, XVIII 121—123), Razen tega se.je
z vsebino drugegd brizinskega spomenika bavil’
Fr. Grivec v Glasniku Muzejskega . drustva
1941, “str. .106—115 in v Domu in Svetu 1942,

_str, 122—129, — O priliki doloditve Casa napi-

sanja briZinskih spomenikov je f)rihajala pre-.
: eografija,
- katere nekaj domaéih in drugih vaZnejsih del

cej v postev tudi latinska pa

naj je.tu navedeno: I. Nagy, Nacrt latinske
‘ Baleograf-ije_ (Zagreb 1925 . z literaturo, izdaja

francaise, Setrta. izdaja (Paris 1924), — E. M.

Thompson,. An introduction to Greek and
Latin -palaeography - (Oxford. 1912), v ita li-

bi getrte izdaje Gi. C. Bascapé, »’_l?aleogra:fia.\ ‘

greca e latina (Milano 1940). ~ /=
142 Posebnemu specialnemu zanimanju je

prepuséen §tudij pri-vseh narodih se naha-

jajotih tajnih jezikov (franc. jargon, ar-

rzavnega.arhiva v Zagrebu). — M. Tentor,
‘Latinsko i slavensko pismo (Zagreb 1932, izdaja.
Matice Hrvatske). — G. Friedrich, Ucebna
kniha paleografie latinské (Praha 1898. Biblio-
téka historicka, sv. I). — M. Prou - A. de
Boiiard, Manuel de paléographie latine et

jansk em prevodu Gi. Fumagalli in v.prired-
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got, angl. slang). 'So to umetna ali. iz razliénih’
virov nastala sporazumna obtila' kro$njarjev,

"'meSetarjev, beracev, zlikovcev, tatov, Solarjev

i. 'dr.+ slovenski latovski in rokovnjagki jezik,

~ srbi-hrv. -Satrovacdki jezik i. dr. Najzanimivejsi

in najbolj'razprostranjen ‘tak jezik je bil ruski -
odpénckuit A3EK, jezik nekdanjih ruskih kros-
njarjev’ (sing. o@éns). Prim: o njem 'podrobnejse
opisovanje pri V. Dalju, - Tonxosbii c10BAPE :HHU-
BAro BEJHKOpPYccKaro si3eika, druga izdaja I 30 pod:
aénst (C<IT.= Mocksa 1880). — Poleg tajnih jezikov
so‘tudi:tajne pisave in o taki v juZnoslovanskih °
in-ruskih: spomenikih je izSla celo v obliki knjige
Studija v :Enciklopediji: slovanske filologije M. N.
Speranskega TajHOMHCh ‘B IOrOCTABIHCKHX M
pycckux namaTHukax nuchMa (Jlenmnrpan 1929, glej
B RPN R . . .

Cprip A7) o o

13 Prim. dialektoloike karte za po-
sameziie ‘slovanske jezike: Er. Ramov§, Dia-
lekioloska karta slovenskega jezika (Ljubljana
1931) inid., Karta slovenskih nareéij. v pri-
ro¢niizdaji (Ljubljana 1935). — L. Tesniére,

~Atlas linguistique pour servir d I'étude du duel

en slovéne (Paris 1925). :— M. Re$etar, Der.

‘Stokayische ‘Dialekt (Wien' 1907.' Schriften der.

Balkankommission.. Linguistische ‘Abteilung I..
Stidslavische Dialektstudien IV dunajske aka-
demije znanosti) z dvema kartama ozemlja Sto- -

kavskega nareja in dialekti¢ne na Hrvatskem:

. in’v Slavoniji.— A. Beli ¢, Iliatekronoruuecxas

kapTa.cep6ekaro’ sspika (CraThd -no - caaBsHOBbAB-
nilo' 1906, II.: Msnanie Broporo orabaenia Mmn,
Axanemin ‘Hayks) in'id., Zur Frage iiber die

Gruppierung - der ~serbokroatischen Dialekte

(Rocznik: slawistyczny 1910, III 283 sl.) s karto
razvistitve in ozemlja srbskohrvatskih naredij:
—M. Matecki, Slavenski govoriu Istri (Ja- -
dranski kalendar 1935; str. 23 sl.) z mapo:istr-"
R o ,
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skih naredij in ‘i'.'di,.v Przeglad:\slo'xgi‘gﬁs.kic‘h gwar’
Istrji (Krakéw 1930, Prace komisji- jezykowej

Nr. 17). s Sestimi mapami. — L j. Mileti¢,

Das Ostbulgarische . (Wien 1903./ Schriften der
‘Balkankommission-itd. II) z dialektolosko karto
‘vzhodne: bolgarséine in i'd., Die Rhodopemund-

arten de¥ bulgar. Sprache (Wien 1912; Schriften
- ~der:Balkankommission: itd. VI) z dialektolosko

karto rodopskih govorov; — H. H. lypuoso —

H.'H. Coxouops ~— JI. H, ¥makopsb, Onbrs.

- 1iaNeKTONOTHYECKOH  KapThl - PYCCKAro | AshiKa: Bb .

Esponh - ¢b  npunoxenieMn ‘ouepxa pycckoi . Aia-
aexronoriu -(Mocksa - 1915 Tpyast:  MockoBCcKo#
Jliadexronoruuéckoi  Kommuccin) - karto v izdaji
geografskega ‘druStva - ([Terporpans 1914), .~ B.

Fannos, Jisuexronoriuna -kaacudikanis yKpaif-,
cbiux roBopis (Kuis 1923, izdaja Ukrajinske aka-

“demije znanosti) 8 karto. — J, 3iauncbkuil,
Kapra yxpaifcbKuX TOBOpIB 3 - mosicuenusmu. (Bap-
wasa '1933; Ilpaui Yxpaincek. nayk. inctut, XIV), —

“TL. Byayk, Cnpo6a xiarsucriunoi reorpadii Bema-

pyci, Yacte I, 1 (¥ Mencky 1928). — K. Nitsch,

Préba ugrupowania’ gwar -polskich . (Krakéw -

1910. Rozprawy Wydz. filol. . XLVI). z: mapo.

— F. Lorentz, Geschichte der pomorani--

schen ' (kaschubischen) - Sprache ' (Berlin. iind

Leipzig 1925. Grundriss. der slavisch. Philologie

und Kulturgeschichte I) s karto pomorjanskih
- naretij. — A. Muka, Statistika tuZiskich Ser-
- "bow. Woblitenje a wopisanje hornjo- a delnjo-
‘tuziskeho .Serbowstva w :létach 1880-=1885. Z
‘pridawkom nadrobnejé kharty serbskich Hor-

nich a Delnich fuZic z 16tai1886 (Budy$in 1884—

86); —F. Travnidek, Moravska nareéi( V. Pra-
261926}, § pril. Dialektologick4. mapa Moravska
inid,, Dialekty (8e¥ki) :v dodatkih k. Ottiv
‘slovnik nauény »s mapkoi« (V. Praze 1932); —

-B.Havrének, Nafeéi deskd (Céskoslov, vlasti-

N

- tor

véda. Dil Il Jazyk, str.84-sl.z didlektolorék'i(miv
risbami, v Praze 1934). — V. V4% ny, Néfedi

- slovenska (Ceskoslovenska vlastivéda itd., stran

219). = O pripravah za .izdajo slovaskega dia-
lektolotkega atlasa glej sedaj I. §tolc, Atlas

.slovenského jazyka (Linguistica slovaca IV=—VI

427—432, Bratislava 1946—1948 v .izd4dji. slova-
Ske akademije znanosti.in umetnosti). —Manjse
skice ali risbe so seveda Se pri raznih posamez- -

- nih ‘dialektoloskih monografijah. - -

ibliografije za nje in za nadalj-

" nje je podana’'v moji knjigi sSlovanski jezikic;

Za-gramatike str.318,320sl, 328sl° Tu bi
bilo'se dodati, da se nahaja pregled slovenskih
slovnic pri K. Streklju, Histori¢na slovnica slo-
venskega jezika (na Prevaljal - Maribor 1922),

-pregled srbskih pri A: Leskienu, Grammatik der
- serbokroatischen Sprache I, XLIVsl. (Heidel-

berg 1914), ‘oris Studija ruskega jezika pa je

,od E. F. Karskega, Ouepx Hay4HOli" pa3paGoTKH. .
- pycexoro sizbika B npenenax  CCCP' (Jlenunrpan -

1926, glej prip. 54), oris §tudija poljskega je-
zika od Lehra-Splawinskega, Kratak pregled
rada na proutavanju poljskog jezika (Jyxio-
cnoBencku gunonor 1933—4, XIII 142 sl.), litera-

“tura o Geskem knjiZevmem jeziku qd J. Hal-

lerja, Spisovny jazyk, &esky str. 59 (glej prip.

140). Sicer je omeniti posebno k ruskemu jezi- -
. ku B. B. Bunorpanos, Pyccknii . s3bix.  'pamma-

THYECKOE - yueHue . 0 ..cnose ' (Mocksa-Jlenunrparn
1947) in R. Nahtigal, Ruski :jezik v poljudno-
znanstveni luéi (V.Ljubljani. 1946), kjer je v
predgovoru i. dr. navedene tudi nekéj novejse
strokovne literature. Za polab$éino prim. z lite-
raturo-T. Lehr-Splawinski, -Gramatyka polab-.

- ska (Lwow 1929;-Lwowska bibljoteka, slawisty-
czna tom VIII) in P. Rost, Die Sprachreste der



Draviino-Polaben :im ‘Hannéverschen: s . sezna-

‘moin besed: (Leipzig 1907).. - -

. Pri- dveh delih: gramatik, besedqfvbri{vi ; in

sintaksi, je vaZen metodoloski nazor obdelave.
Pri.besedotvoritvi prihaja v.poStev raz-
vrstitev po glasovih sufiksov ali njih pomenu.
Miklogi¢ in Vondrék imata v primerjalnih gra-
matikah prvo, drugo pa je vpeljal Leskien v

starocerkvenoslovanski ~slovnici »Grammatik

der ' altbulgarischen (altkirchenslavischen)

Sprachec str. 69 sl.. (Heidelberg 1909, v drugi in
tretji izdaji 1919) ter v srbskohrvatski str. 228

sl. (glej gori). Po tem nalinu, je predstavljena
besedotvoritev tudi .od H. Ulaszyna v zborni

»>Gramatyka jezyka polskiegos (W. Krakowie -

1923, 'str..207 sl.). Po znadilnem. glasovnem ele-
mentu -pa je, kakor je to pri:Meilletu, Etudes
sur.. I’'étymologie, et.le vocabulaire du vieux

slave, seconde partie FV. Formation des noms

. (Paris 1905) in Le slave commun, druga izdaja

" str. 338 sl. (Paris 1934), objavil obgirno §tudijo

W. J. . Doroszewski, Monografje stowotwoércze
(Prace filologiczne 1928-—1931, XIII 1—261, XIV
34-—85, XV, czeéé 2, str. 274—304). Zastarelo
- lingvisti¢no razporeditev, toda 'bogato. gradivo
nudi Gj. Daniéié, Korijeni.s rijetima od njih
postalijem u hrvatskom ili srpskom jeziku (U
Zagrebu 1877). Specialni pomenski skupini je
‘posvelena starejSa razprava P. Lavrovskega,
Kopennoe 3nauenie BB Ha3Bauisixd poacrBa y Cua-
Bsanb (3amucku Mmn. Axangemin. Hayxn 1867, -Tomb
XH, kumxka 1. [Ipuiaoxernie Ne 2). K 'njej prim.
B.: Delbriick, Die indogermanischen Verwandt-
schaftsnamen (Leipzig 1889). . .. .
Poseben oddelek besedotvoritve predstav-
ljajo-nomina propria, osebna’in krajevna
lastna-imena. Temeljno delo za to je Se vedno
F. Miklosi¢a, Die Bildung der slavischen Per-
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sonennamen (Wien 1860, Denkschriften :X;filoi.'-' |
histor. razreda dunajske akademije znanosti),
Die Bildung der Ortsnamen aus Personenna--

- men (Wien 1864, Denkschriften XIV), Die slavi-

schen Orisnamen aus-Appellativen I—II (Wien
1872 in 1874, Denkschriften XXI in XXIII). V
zvezi s tem naj bo Se omenjena istega Studija
sDie . slavischen . Monatsnamén« (Wien . 1867.
Denkschriften XVII). - Sl :

~---Na "polju slovanske sintakse je v
ospredju takisto metodoloski problem izhodi-
$ca, kakor je storil to Miklosi¢ ‘(glej prip. 31),
od pomena besednih vrst ali od stavka, kakor
je zamislil svoje delo sodasno:z MikloSi¢em: (iz-

‘hajala je sintaksa 1868—1874) A:Potebnja (1835
—1891); W3t 3amucoxs mo' pycckoll rpammarukb L
- Beenenie (Bopouexs 1874), II. CocraBHble WIEHEL
NpevIoKeHis M MXDb 3aMbHBI Bb- PYCCKOMbD. f3bIKE

(Xapokoedb 1874), v drugi izdaji. Xaprkosnb 1889,
a-dodatni - tretji del ,0O6b: H3MbHeniu sHauenis 'u-
3ambHax® - cymecTBuTeabHaro*  (Xapekoss. 1899).

‘O tem razliénem pojmovanju sintakse's pretre-

som druge slovanske sintakti¢ne literature. raz-
pravlja v uvodu V. Jagié, Beitrage zur slavi-
schen Syntax. Zur Analyse des einfachen- Sat-

~zes I (Wien 1899, Denkschriften XL.VI), prim.

tudi istega Hcropisa caassuckoit dunonoriu str. 707
{o Miklo§i¢u) in str. 553 sl. (o Potebnji). Meto-
dologko ‘so -za sintakso vaina tudi razmotri-
vanja F. Fortunova (glej o njem str. 106), O
npenojaBaliy rpaMMaTHKH PYCCKaro s3bika Bb Cpel-
neit - mkoab (Pycekiit dunonoruueckitt BbcTHuKD
1905, LII, -Ienaroruueckifi - otabas str. 65 sl.).
Iz novejse dobe je nekaj velikih ‘del o sintaksi
posameznih slovanskih jezikov, kakor posmrtno

‘A. A. Illaxmaros (1864-1920), Cunrakcuc pycckoro

A3blka 1. -YueHue -0 NpEeNIOKEHHH ‘H 0. CI0OBOCO-

- yerapmuax, II. Ydenue o wactax peun. IHononaHenue
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(1925, 1927 v izdaji leningrajske akademije), Z, =
ilad’nia opisowa wspoltczesnej
polszczyzny kulturalnej z mavedbo literature .
(Krakoéw 1937 v izdaji poljske akademije zna- -

Klemensiewicz, S

nosti) in posmrtno J. Gebauer (1838-—1907), Hi-

~ storickd mluvnice jazyka ' ‘deského.  Dil “IV.:
Skladba (V Praze 1929 v izdaji akademije zna- -
nosti). O A. A, Sahmatovu (1864—1920) gl. sedaj

zlasti CGopHuk craTeil M MaTEPHANOB, MOJ pPeIaK-

- umeit -axaz,  C, 1. O6ropckoro (Msm, Axaz. Hayk '
-CCCP, 1947, crp. 474). V ruskem jeziku so se
pod vplivom Potebnje in Fortunatova ustano- -

- vile naravnost posebne sintakti¢ne Sole ali stru-

-je, iz katerih naj omenim nekaj imen: I H.

Oscsanuko-Kynukosckilt, PykoBoncTBo kb u3ydeHio
CHHTaKCHCa pycCKaro s3bika, druga izdaja (Mockea
11909); A.°M. TlemkoBckui, - Pycekuii  cunrTaxcuc: 8.0
- nayuHom ocsemieHnun (Mocksa 1914, v Cetrti 1934); .
M, Tletrepcon, Ouepk CHHTAKCHCA PYCCKOrO: SI3BIKA .
(Mocksa-Tlerporpan 1923). 'V uvodu je historicen
pregled riskega sintakti®nega dela. Staro delo -

z bogatim gradivom, a le o sklonih, ki je‘iz§lo

. %e pred Miklogitevo sintakso, je izdal Gj. Da-
nici¢(1825—1882), Cpbeka cunrakca (¥ Beorpany

-1858), V- starocerkvenoslovansko slovnico je:

~ uvel sintakso Ze Dobrovsky, Institutiones, po- -

zneje pa je bilo pod vplivom lingvistiéne smeri:
z_izjemo Miklosiéa v ospredju’ zanimanja le
glasoslovje in oblikoslovje. Sele v gramatikah

V. Vondréka in St. Kuljbakina je na$la tudi -

sintaksa zopet svoje mesto. . - 3

- Kakor so svoj ¢as po vzorcu J. Dobi'ov-_:
skega »>Lehrgebtiude« izfle razne gramatike za
posamezne. “slovanske  jezike -(glej - prip. 6), -

tako: je seveda vplivalo tudi Miklo§ic¢evo -
gramatiéno delo. A. JaneZié, Slovenska slovnica -
(V: Celoveu 1854) se v predgovoru str. IV:celo .
‘zahvaljuje Fr. Miklo§i¢u in Metelku, da sta. mu -

\
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slovnico v rokopisu pregledala in ‘sem ter tja
popravila. J. Suman je izdal >Slovenska slov- .
‘mica po: Miklo$i¢evi primerjalni¢ (V. Ljubljani
1881), kjer je sintaksa (skladnja) obdelana na- '
tanéno po MikloSi¢evi v dveh oddelkih »o0 be- -
sednih razpolih< in'»o pomenu besednih oblik,«

~pridodan pa je na Sestih straneh neki »vvodni -

'del«. o stavku. Podobno 'je v »Slovenski slovnici
za srednje Sole« ' (V Celovei 1884). V Solskih

slovnicah, ‘tudi. dr. slovan. jezikov, -napisanih

‘pod MikloSiéevim vplivom, je umevno dodan Se
- nauk o stavku po vzorcu staroklasiénih in dru-.

-gojezi¢nih gramatik. = . PET U

K. primerjalno - jevz‘iko‘slio‘ifni’n‘l'
spisom (Slovanski jeziki str.319--320) bi bilo
O.Hujerjevemu delu o-slovanski nomi-

. nalni deklinaciji dodati $e nadaljevanje »K.-.

slovanské deklinaci zdjmenné« (Shornik filolo-
gicky IIl. razreda Geske akademije znanosti
1911, II 188 sl). K prvemu delu pa bi bilo pri-
merjati - b. M, Jiinyunosb, PopMbl CKIOHEHIS Bh

‘|~ crapocnossnckoms - asbikh. I - Ckionenie - umens
. (Onecca 1905). : . ' Lo

;- 45 Prim, literaturne sezname v »Slovanski -

jezikic« :za fonetiko in ortoepijo str. 316 sl., za

akcent str. 317 (sicer str. 20 sl., 145 sl.), za orto-.
grafijo str. 327 sl., za Casopise; posveéene kul-

. turi jezika str. 327.° O eksperimentalni

fonetiki govorisploino A. I. Tomson, O6mee
asbikoBbbhie, druga izdaja (Ogmecca 1910).. Lites -

" rature slovanskih eksperimentalno - foneti¢nih
. Studij tu ni mogode podati. V slovenidini je

poskus Fr. Bezlaja »Oris slovenskega knjizne~ -

" . ga izgovorac (Ljubljana 1939, Razprave Znan:

stvenega :drustva za humanisti¢ne vede 17, Fi- -

- lolosko-lingvistiéni odsek 5), IzSel je iz praske =

sole. Tam je bil iz sprednjih eksperimentalniki
fonetikov prof. J.. Chlumsky (prim. Casopis. pro
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‘moderni filologii »1931;_ XVII &is. 1—2 posveteno

J. :Chlumskemu ob 60-letnici). Pri Rusih je bil

zadnje Case vodilni- fonetik-- akademik - L. V.

Sterba (1880—1944). .

O ruskem akcentu prim. pojashila in:

literaturo v uvodu h knjigi R. Nahtigal, -Ak-
- zentbewegung in der russischen Formen- und
Wortbildung 1. (Heidelberg 1922). K literaturi

o akcentu (str. 317 sl.) je dodati e Fr. Sedl4a-

¢ek, K prizvukovym otdzkdm jazyki balto-
slovanskych (Sbornik filologicky III. razreda

GeSke akademije znanosti 1910—1911, T 190 sl.; -

IT 172 sl.). Obravnava zlasti ruski akcent. " »
- K nauku- o prvotnem: slovanskiem
akcentu-bi bilo na splofno omeniti, da je
socasno z Brandtovo knjigo Haueprasie
+ cnasiHckolt axnenronorin (C-I1.:1880) F, F. For-
tunatov (1848—1914), ustanovitelj glavne
ruske lingvistiéne Sole ‘(prim. o tem A. Bemuh,
Pycka aunrBucTHuKa mkoxaa v JymHOCAOBEHCKH du-

tonor 1921, 11 169—179 in nekrolog A. ‘Sah-

-matova-~V., Jagiéa v Archiv fiir slav. Phi-
lologie 1920, XXXVII ' 243—251), objavil spis
»Zur vergleichenden Betonungslehre der litu-
slavischen Sprachen« (Archiv fiir slavische Phi-
lologie 1880, IV 575—589), katerega nekako na-
daljevanje je bilo e »Phonetische Bemerkun-

gen, veranlasst durch Miklosich’s Etymologi- -

sches Worterbuch "der slavischen Sprachen«
(Archiv 1888, XI 561—575, prim. str. 570). Iz teh
Studij so iz§li nauk o dveh prvotnih razliénih
intonacijah ‘muzikali¢nega akcenta Ze indoev-.

rop$éine in razni slovanski akcentoloski zakoni
(prim. -Slovanski  jeziki str. 23 sl.). Potrebna .

razsiritev gradiva so bile razprave A. Leskie-
na: Untersuchungen iiber Quantitit und Be-

tonung in den slavischen Sprachen. 1. Die-
Quantitidt im Serbischen A. Feste Quantitit...:

- umetnosti v Ljubljani.
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. B—C. Das.. Verhiltniss ivon . Betonung ‘und
Quantitit. . ;. (Leipzig, 1885, 1893) .in .»Die Beto- -

nungstypen des Verbums im Bulgarischen« (Ar-

~ chiy 1899, XXI 1 sl). Tudi'v »Grammatik der
serbo-kroatischen Sprache« (Heidelberg' 1914)

jé: tému’ posveceno posebno’ poglavje sBeto-
nung und Silbenquantitit« z mavedbo  obilne

~literature (str. 119—227). Za navedbo druge, 7¢ =
_ogromno:narasle literature slovanske akcento-
logije poleg navedene v »Slovanski jeziki« (str.

317-sl.)-ni tu mesta. Omembe je vredno, da je
dvojno intonacijo slovenskega muzikaliénega

~akcenta dojel Ze V. Vodnik, Pismenost str. 4:-
»Dolgi. (glasniki) so. dvojni, eni prediégneni,

drugi zatégneni... jutrisni dan (gravis ozna-
¢uje padajoli »predtégneni« naglas) nam kruh
Se ni dan; ga popade za vrat.ino nese do vrat;
tma_Se ni bila, kadar je ura osem bilai« =
o.la kulturo slovenskega jezika

- je pri akademiji: znanosti in umetnosti poseben

sZavod«, katerega upravnik je bil akad. Oton
Zupanéié. .. BTN
... 148 Za slovensko deluje posebna »Termino-
loska komisija« v okviru akademije znanosti in

W Literaturo o sl ova rji h',’ glej Slo-
vanski jeziki str.; 3121in 322 sl. K njej je dodati

. za ruski jezik ,TOIKOBEIX CI0Bapb. pyCCKOro I3bi-

ka [—IV (Mockpa 1935—1940)« ved sotrudnikov:
pod .urednistvom D. N. UsSakova. Etimoloskim
se je:'pridruzil za bolgarski jezik Cr. M1anesops,
Etumomoruuecky M npaBonuCeHb. PEUHUKD HA Obil-
rapckus kHmxoBendb e3ukb (Codwusi. 1941). Zaradi

popolnosti naj je navedeno Se nekaj: starejsih
~del: H. B. F'opsieBs, CpaBHUTEIbHBIN 3THMOJIOTH-

yeckill cnoBaphb pycckaro- siseika (Tudimucs 1896):

~ Fr. Miklosich, Die Fremdwdorter in den sla-
-~ vischen. Sprachen (Wien, 1867, Denkschriften

[N
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XV). — A. Matzenauer, Cizi : slova ve slovan_;
skych Fecech (V Brng& 1870). On je skozi dolgo

vrsto-let izdajal tudi »Prispévky ke slovanské-
mu jazykozpytu¢ (Listy filologické 1878-—1893;
Vi1sl. — XX 1 sl). — K. Strekelj, Zur slavi-

- schen Lehnwbrterkunde (Wien 1904, ‘Denk- |
schriften L). — Fr. Miklosich, Die ¢hristliche.

Terminologie  der. slavischen Sprachen (Wien
1875, Denkschriften XXXIV). — J. Setka, Hrvat-

. ski ‘kriéanski termini grékoga porijekla (Sibe+

nik 1940, Bogoslovna biblioteka —~ Makarska
knj. 6). — Za stvarna pojasnila (glej dalje): Z.
Gloger, Encyklopedja staropolska ilustrowana
IV—IV (Warszawa 1900—1903),- -~ - - . .

148 Tgtj svrhi je bil posveden poseben Saso-,
pis »Worter und Sachen. Kulturhistori-

sche Zeitschrift fiir Sprach- und Sachforschungx

(Heidelberg 1909 sl.), katerega sourednik je bil
M-Murko (*1861). Pri njemje sodeloval z .
ustrezajodimi razpravami, o.bj‘avljal je pa Ze-

preje podobne iz narodopisja. Posebno je po-
udariti njegov studij srbsko-hrvatskega narod-

‘nega pesniStva, ki ga je preuteval na dialekto-

Joski nadin na terenu. Iz mnogih prispevkov o

tem prim. od francoskega slavistinega Insti-

tuta izdano knjigo »La poésie populaire épique

en Yougoslavie au début du XXe sidcle« (Paris .

1929). Sicer se je bavil pretezno s slovan: literar-
no in kulturno zgodovino ter zgodovino slovan.

 filologije. Iz zadnjega je posebej omeniti nje-

gov ‘lep. Zivotopis Vatroslava Oblaka (1864~

1896), ki je zacetniku . slavistu dober uvod v

$tudij. Bibliografijo Murkovih spisov in bio-
grafijo.glej v Murkovem zborniku »Rozpravy
z. oboru slovanské - filologie« (V Praze 1937,

Préce Slovanského tstavu sv. IV). .- =
! 149 Prim. literaturo o njej Slovanski jeziki -
o oste. 343,07 JEUE R
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v 10450 Prim - Q, Schrader, Sprachverglei- -
chung und Urgeschichte: I, Zur Geschichte und
~ Methode: ~der - linguistisch - historischen For-
- schung (v prvem poglavju »Zur Geschichte der
“linguistischen Paldontologiec). Il 2. Die Urzeit. =

tretja izdaja (Jena 1906,1907), -~ - o ¢
o1t T Roollar, O literarnéj, vzédjemnosti
mezi kmény & nafedimi - slavskymi (Hronka, -
Podtatranska, zabavnice I, 1836, Bafiska Bystfi-
ce) in nemski Uber: die literarische Wechsel-
seitigkeit zwischen den verschiedenen Stammen
und Mundarten der slavischen Nation' (Pesth
1837, v drugi izdaji Leipzig 1844, v Sefkem pre-

. vodu V- Prazé 1853). K temu prim. sSlovan-

- ské vzdjemnost 1836—1936. Sbornik praci

k100, vyroéi ‘vydani rozpravy Jana Kol-
ldara o slovanské vzajemnosti' (Praha’ 1938)«

- v izdaji CeSke akademije znanosti; *-—- L Ilep-
Boab(B: CrraBsHCKAs B3aMMHOCTH Cb JApEeBHBAIINXE

- Bpemens 1o: XVII ‘Bbka (Cn. 1874). — Isti, Cna-
' BfiHe, HX'B B3aHMHBIS OTHOIUEHis n cBsA3H I. OuepKs
_ ucropin Caassnns no XVIII's. (Bapmasa 1886). 1L
Chapsinckas uzest b Jaurepatyps . xo XVIII B.: (ib.

- 1888). III..- CnaBsinckas : ujes: Bh- MOJUTHIECKUXD U
KYJIbTYPHEIXD cHOMEeHHAXs Caabsys 10 xoHna XVIII
~B. Yacre L. 3anagusie Caagsane (ib. 1890). Yacts

. IL. Cnapgné : safiagubie ¥ BOCTOYHEIE: B'h: MXh' B3a-
UMHBIXD ¢HOmieHiax® (ib. 1893, posmrtno), — Zd.

V. Tobolka, Slovanskd vzdjemnost, pansla-
vismus (Ottav Slovhik nauny- 1905, XXIII 438

| -=447). - M. Weingart, Slovanski vzajem-
~nost. Uvahy o jejich zdkladech a osudech (V
Bratislave: 1926, Sbirka p¥ednasek.a rozprav
Extense university Komenského). — F. Woll-
'mahn, Slovesnost a slovanstvi (Slovesnd véda -
1947; 1 2—12). — J. B&lié&, Havliéek a Slované
(Praha 1940). — A. B. dnopobckuil,: Uexu u Bo-
‘crounpie Cnaane, OUepKH No UCTOPHK YEeLICKO-PYC
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ckux oTHomlenuit I (Ilpar 1935, Prace SlovanSkeho'
tstavu v, X1I). -~ O ruskistruji XIX stol, tozv,

C.naaaﬂoq)mlbcmo“ -phim. V. Jagié, I/Icmpm C/IaB;.
dunoxoriu str. 456°sl.; tudi 459 sl in T G.-Ma-

saryk, Rusko, a’ Europa Il pogl X, str 292 sl
(V Praze 1919).

152 JTsromucn 1o - I/InaTcxomy cnucxy str 3—4‘
~ (Cn. 1871. Usnanie :Apxeorpacduueckoi. xommuccm)..,
chldne pomote v tekstu so poprayljene; sicer
" pa.je tekst v tej IZdaJI bolj staroruski, nego pri:
Miklosi¢u (glej prip. 128).. Poglavje: Je nave-:

deno po njegovi izdaji.:

.1 Francoski I Institut d’études slaves Je; :
.izdal v seriji Collection de manuels I. francosko

prireditev: . L. Niederle, Manuel de l'anti-

quité slave. Tome I Lhistorie. II. La civilisa- .
- tion (Paris 1923, 1926). — Tam (III) je iz8lo tudi-
delo o zgodowm slova.nskega prava: K. Ka-
dlec; Introduction & I'étude comparative de:
Thistoire du droit public de peuples slaves. —
Od. drugih sem spadajoSih del naj navedem:’
J.Janko, O pravéku slovanském (V. Praze’
1912), — J. Mdchal, BaJeslov1 slovanské v

Praze 1907, Svétova knihovna &, 566--7), — Id.;

Slavie. Mythology (Boston 1948, The: Mythology

of all Races. Vol. III).-— A.- Bruckner, M
tologja: stowiafiska (W Krakowie:1918). — T

Maretié, Slaveni u davnini- (Zagreb 1889 v ‘

izdaji »Matice hrvatske«). =
i~ 1 O podobni knjigi T. Flormskega gle_]

prip. 17. O Slovencih je govor na str. 107—116."
155 Bibliografijo strokovnih Casopisov g{ey
o~

_ Slovanskl jeziki str. 338 sl. Dodati bi bilo:
venski jezik I—IV- (Ljubljana 1938-—=1941).

Slavistiéna revija -1 (Ljubljana“ 1948) —— Slo-‘

| vesna véda I (V. Praze 1947/8).

156 Pregled :in pretres spisov .o’ zgodovml L
: slovanske fllologlje gleJ vl poglaVJu H ‘karak-*

11

terlstlkl Jagiéeve ,Hcropia® ‘prim. sedaj Se nje-
govo lastno v pismu A. A, Sahmatovu 6. (19:)
avgusta 1908 v ,,Iloxymeum K HUCTOpHM chaBsmo-
Befienus B' Poccun“ (glej prip. 28).. , &

‘2 157 Ljteraturo o biografijah, blbllografljl,
izdaji-korespondence glej Slovanski jeziki 337
sl. Zadnje i.dr. je stvar Se posebneizpopol- -
nitve, Pripomnitibi: bllo, da je V. Jagié ‘Ilucema
JloGposckaro u Konurapa i. dr. izdal pod glavnim

‘naslovom VcTounuky s HCTOPIM CIaBAHCKOHK -

aoxorin.”Od enmklopedlcmh del (Slovanski je-

" ziki str. 340) prim. sedaj. zlasti'$e Manas CoBer-

cRaa Bunuknonexus. T.I—X (Mocksa 1928—1931), :
- ,Bonpmras“ (1926—1947) izhaja v novi izdaji.
1% V Rusiji se vedno bolj tudiv. jezikoslov-
ju poudarja uporaba, matenallstlcne dlalektlcne_

,metode stalnega, neprestanega ‘gibanja in iz-

preminjanja matenje, propadanja. starega in.
nastaJanJa z njim.v nasprotstvu nahaJaJocega‘
se novega. Pri jeziku se to. pOJavlJa s tesno na- -

slonltw jorazvoja jezika narazvoj druzbe in po-

vezavo zgodovme jezika z zgodovino ljudstva,

. zlasti njenimi ekonomiénimi preobrazbami. v

zvezi z izpremembo proizvodnje. V téoriji je.to

. nedvomno pozdraviti, v praksi pa seveda z ene

strani mnogokrat nedostajajo poirebni podrob-
nejsi: podatkl historiénega ozadja, z druge pa se
v bistvu in razvoju- jezika nahajajo tudi med
seboj zelo prepleteni pojavi, ki so jih mogli

‘povzroditi razliéni faktorji. V mnogem. se je

skugalo in. se skuSa priti do jedra stvari po raz-
nih moZnih. poteh saj vsak predmet po svoji'
narayi ureja specifiéni znacaj metode svojega .

‘raziskavanja. Kako je v slovanski  filologiji

razlaga jezika v Zivi zvezi z Zivljenjem ljud-
stva, je pokazano v. prvem poglayju na nekih

posebmh primerih, dokaquomh neobhodnost
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+ stroge, krititne filoloske metode za' kontno lin:

 gvisti€no obrazloZitev, . -

-1 Poleg, omenjene’ spldéne;fldia'lckfﬁiého - mate-

- rialisti¢ne teorije jezika pa je omeniti Se po-

- sebni; kakor ga imenujejo, »novi nauk ojezi-

“ku®, ,HOBOe yuenue ‘0 ssbKe“ kot .,COBETCKOE, Ma-

. TePHANMCTHUECKOe SIBEIKO3HaHHKe, ki ga je v rezkem.

- nasprotju: k -indoevropskemu “ali primerjalnemu

“jozikoslovju ‘osnoval. akademik Nikolaj Jakov-
1jevié Marr (1864—1935), v akademiji znanosti

- predsednik ,AxaJieMHl UICTOPHH MaTEPHaANbHON KY/ib-
. Typui“ in ,Slperryeckoro uucTMTYTAa Npu Axanemuu
'nayk CCCP“.. Akademik Marr je ustanovitelj

znanstvene gruzinske filologije. Preucevanje

.- -Zivih kavkaskili jezikov, jezika Baskov v Pire-

nejih, starih jezikov Sredozemnega morja'in

- drugih neindoevropskih ga je privedlo do re-
vizije jezikoslovnih metod in ustvaritve svoje
lastne »jafetske teorijec, jafetidologijec (ade-
“~tayeckas Teopus, “aderuponorus), ki jo-je zbliZal
2 marksizmom." ObrazloZil jo je v spisu ,Jderu-

. ‘uéckas Teopus. Obinee ‘yuenue o g3bike“ (Baky

1928), njegov utenec I I: MeSc¢aninov pa je napisal

. ,BBengnne B sderuponoruio” (Jlenunrpan 1929).
Ime ji' je po tretjem Nostovem sinu Jafetu, po -

. primeru. imenovanja ‘Semitov in Hamitov, le
“da so- Marru prvoino Jafetidi neindoevropski

Kavkazci, sicer Indoevropci, Bavil se je torej -
" Marr s skupino jezikov kakor ljubljanski pro-
 fesor: K. Ostir, ki jo pa imenuje »alarodsko«

- po staroveSkem narodu Alarodih, Ziveéih: v se-
danji Armeniji. Ime pa je v zvezi tudi s hebrej-
., skim nazivom gore “Ararat, na kateri se je po

s grairlj'iénem pripovedovanju ustavila Noetova

barka. Marrova »sjafetidologijac je predvsem
' »glottogonija¢, nauk o postanku &loveskega je-

- zika, ki je v svojem razvojnem procesu presel
Wrsto stadijev, pa so nastali razni »sistemic "

" med seboj krizali i aféts
_Jezikov naj bi bil najstarejsi stadij glottogon-
) . S'.e'ga; EI’OCJ e 2 d Lt v FESEd (&Y

zadnjega napominfa to na alba
diletaniski_romantiéni nazor o izvor
zika iz jezika starih Pelasgov. Kakor se vidi, je
{i0'vse precej dalet od bistva in nalog slova
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ne (ceMby) s syojimi
W T S R R AR
e strani zopet bili dialekt;
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filologije, ~ " T 7T TR ~
'V é&isto lingvistiénem o6ziru je bila lani

slovanske

(1. 1948) seja ,YueHoro cosera Wnctutyira. a3eika

v MbiuieHua umenn H, SI. Mappa“ in ,Jlenunrpan-

.. CKOro oraenenust MIHCTHTYTA pycckoro ssbika“ aka-
. demije znanosti, na kateri sta brala svoja reférata

L I;Mestaninov ,O NOAOXEHHH B JMHIBHCTHYECKOM

- Hayke“ in F. P. Filin ,O aByx Hanpabnenusx s

sAsbikoBenenun“ (Mssecrus Axamemun naykx CCCP,
Oraenenne ‘ureparypnl u si3biKa, ToM VI, BoIO, 6,
MockBa 1948, str. 473—485 in 486—496). V nju-
nem smislu je bila sklenjena celo . ;Pe3omonua®
(ib. str. 497—499), v kateri se't. zv. primerjalno _

' jezikoslovje (n. pr, tudi uéenje Fortunatova in

Sahmatova) zavrada. Da pa ima tudi primer-

~ jalna metoda v zvezi s historitno poleg drugega

na pravem mestu svojo upravicenost, se lahko
podpre z besedami J. V. Stalina  ,Bonpocsi

- neHuHusMa“  (deseta izdaja str. 507—8): »Dia-

lekti¢na metoda zahteva, da se na pojave ne -

gleda le z vidika njihove medsebojne veze in po-

gojnosti, temve¢ tudi z vidika njihovega gi-

banja, izpreminjanja, razvoja, z vidika njiho-
: 8
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vega nastaJanJa in odumu'an_]a« Da je- SROVE-
nauk o jeziku¢ v Rusiji Sele v zatetnem stachJu s
izvedbe v praksi in ne samo v teoriji, ker je-

prvo mnogo teZe nego: drugo, je razbrati iz
besed samega F P. Filina (I c; str. 496): ,¥ nac
JO CHX mOp Her HH y4eOHHMKA NO O06lieMy s3HIKO-
 SHAHMIO, HY YUeGHHUKOB M0 COBDEMEHHOMY PYCCKOMY
SIBLIKY, - UCTOPMU DYCCKOTO SI3HIKA M DYCCKOI : Jua-
JIeKTO/IOTHM, HH MHOTMX JPYFHX BAXHBIX ‘yueGHBIX

noco6u#, KOTODEIE | oTBeYanM Gl Tpeéoaaunﬂm Maps

KCHUCTCKO-JIeHHHCKOH MeToxoJsoruu“. Omeniti je, da

je Filin v gori navedenih Izvestjih. (7. VI, str. 417 sk,
1947) obelodanil ,Hayxa o pycckom sisbike 3a 30 1eT.

Bodode raziskovanje na podlagi novih me-

tod bo nedvomno tudi na polJu slovanske fllo-

logije izzvalo bogato in uspesno delo

: )
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