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'PREDGOVOR 

Namen pričujočega delca je, seznaniti za­
četnike slaviste, slušatelje· slovanske filologije, 
z glavnimi pojmi te vede, njenim bistvom in 
obsegom in obmejnimi panogami ter glavno 
literaturo predmeta in nuditi nek9 izhodišče za 
študij. V stremljenju podati v kritični osvet­
ljavi čim več, a po možnosti kratko,je izvedeno 
to tako, ,da je prvo predstavljeno spredaj v dveh 
poglavjih (I ~ratek. historičn} p_regled in prt~--· 
tres · dosedanJih orisov zgodovme slovanske 
filologije in njenih definicij z. metodološkim 
ekskurzom inII. Pojem in obseg slovanske filo.: 
lo,gije-v bolj .teoretični luči), dvugo pa ,s pojas­
nili, da ni postal •sprednji tekst preveč razkosan, 
p·o~tavlje,no v _pripombe, !ci zavz_emajo zato pre­
CeJ prostora. Iz tega pa Je ,sledila nehote .neka 
nesorazmernost, deloma majhni paragrafi · v 
drngem pogl~vju poleg dbširnih pripomb, pa: 
mora pisec. priznati, da bi bila .boljša ureditev, 
ako bi bil yažnejša pojasnila prevz~l. v'sprednji 
tekst. drugega poglavja, n. pr: razpravljanja' o 

. delih graniatike, kakor besedotvoritve, sintakse, 
o akcentu i. dr. V tem oziru ni pisec zadovoljen 

, s svojim delom, 'toda iz raznih razlogov ga ni 
· bilo mogoče več izpremeniti. Upa pa: pisec, da 
bp' tudi tako .dobro služilo svojemu·namenu in 
pokazalo kolik;or toliko tudi razvoj vede. 
. , V pripombah podana bibliografija ne more 
biti, razume se, popplna, saj tudi ni bH namen 
spisa, orisati zgodovino slovanske filologije, iz­
popolniti pa jo je, kakor kažejo. na to številna 
posebn,a r.opozorila, .· z obširno· b~bliografijo v 
knjigi istega pisca »Slovanski jeziki« (V. Ljub„ 
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ljani 1938, str. 311-340), ker ni kazalo tega po­
navljati. Reči se seveda mora tudi, da za na­
bavo in celo zameno najnovejše literature iz 
inozemstva časi niso ugodni, kakor so tudi 'sicer 
v Ljubljani, še· vedno težave v dosegljivosti 
m:µog,oterega · dela, dasi je priznati, · da Je vkljub 
temu le. za čudo. velik9,. zlasti za .starejšo dobo, 
na .razpolago v U nivertitetni knjižnici in Insti­
tutu. za. slovansko filologijo, . brez .. katerih bi 
itak 11e. · bilo mogoče napisati ta. spis. Zveze s 
slovanskimi zemljami so v,se prej nego 'razve'­
seljive. Ako avtor omenja večkrat tudi svoje 
sp!se, je to J?(ed~sem z.~radi f~ga, ½~r .~~ . n,.~,t: 
laze dostopm m Je v nJih naJh tud\ n,adaJJnJ1 
napotek. Nekatere ponovitve v:, Hteraturn,ih pq .. , 
datkih menda ne bodo odveč. Nekaj. redkih ne-
natančnosti je zak:rivljenih p,o tisku. ·: '. .. : 
.. Za požrtvo~alno, ,pomoč v. iskanju in ·dobi­
vanju. literatur.e predmeta, branje rokopisa in 
korek:tq.r ter stalno vezo s tiskarno se moram 
zahvaliti :tov. višjemu asistentu v fostitufq,' 
z. v on k u B i z j a k u ' prof. .F r an C u, R a, -
m o YŠ u za. b:t:,anJe rokopisa; .. prof. An { o'ri u . 

· 'S o v r e t u pa, za pojasnila . rabe terminov » fil(>-. . 
log« in »filologija« prLP,latonu v zvezi s Sokra­
tom; .Za izid knjige v korist slušateljev imata 
zaslugo rektorat ,univerze in Državna založba 
Slovenije, za kar se jima, najlepše zah'\"i,tlju-
jem. · · · · · · 

Ljubljana;v počefku spomladi 1949. 

Univ. pro'f; dr. Rajko N ah ti ga L' 

,/, 

' t,JVOD V SLOVANSKO FILOLOGIJO 

I •.. K~atek historični· pregled in pretres do~eda;. 
njih. orisov zgodovine slovanske filologije in 
njenih definicij z metodološkim · ekskurzom 

' · § 1.' Vprašanje, kaj je slovanska filologija, 
ka,,i.Jf 11je 1l;>istvo in•obseg, ni, kakor hi.semorda 

· -n;a.p:rvi po·gled zdelo, poV1sem jasno in do,gnam:>, 
pa,j~ pilo ne glede na odgovore na to iz prejš­
:Iijeg~ časa n. pr. še po prvi svetovni voj'Ski celo 
predmet posebnih razp,rav' znanih slovanskih 

, filolpgov, kakor Rusa Gr.igmija .. Andrejeviča 
II j i n s k e g a , Čeha Miloša W e i n g a rt a 
irr Francoza Andreja M a zon a.1 · .·· 

Grški termin sam na sebi ne pove veliko. 
Iz:v:eclen je od 'Po. o r; » ljubeč<< in 1. 6 r o r; » beseda, 
gqvor, razgo;yor«, · pa ga v dobrem smislu rabi 
P la t,o n ·,v zvezii s Sokratom. S okra t sam 
seb,e ,imenuje filologa kot ljubitelja (učenega) 
razpravljanja, na drugem mestu pa vnetega za 
filologijo, t. j. disputiranje.2 Prvi, ki ;se je v, 
nam bliže stoječem pomenu nazval »f1ilologa«, , 
je . bil učeni Aleksandrinec E r a t o s t h e n e s · 
(2?6---:-195 pred našo ero), tem~ljit poznavalec 
grškega jezika in literatur.e. Na visoki ~oli Y 

Aleksa~driji (v Egiptu), ki sta ji bila priklju­
čena biblioteka in muzej (320-30) in. ki jo je 
ustanovil· sin prvega Ptolomeja iz macedonske 
dinastije po Aleksandru Velikem, se je gojil 
študij starih grških literaturnih spomeniko,v 
kakor zlasti Homerja z jezikovnim in ,stvarnim 
komentarjem. Kot literaturni kritik in Homer­
jev komentator se je proslavil Aristarh 
(225-153), čigar ime je postalo naravnost ape-
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' lativno, naziv. za znanstvenike,podohnega zani­
manja. Njegov učenec Diony;sij T h r a ks je 
sestavil prvo slovnico 'l'ixv11 rQaµµanxf;; oče sin­
takse pa je bil Apol1onij Dys k o 1 o s . (v II. 
stol, naše ere). 3 Iz' teh početkov. ,se je razyila 
t. zv; Jda!siona' filiofogija, bavep se: s študijem 
grškega in latinskega jezika in literature, v 
širš,em ;smislu pa tudi.· zgodp,vine; politične; /SO"r 
cialne in kulturne, · ,starožitnosti, mitologije, 
arheologije in umetnosti, torej v :vsem obsegu 
kulture Grkov in Rimljanov, v glavnem hi1ltvt't. 
seveda jezika in literature ter kulturne zgodo­
vine, kakor se pojavlja predvsem v jeziku; 
Drugi navedeni predmeti služijo le' holJ kot: 
poti10Žne, sicer samostojne vede.,Po tem vzo;r:cu·, 
.toda s privzemom Mstorično-ra'zv.ojne . me1tqqe · 
sfa se v začetku · preteklega stoletja,• v d,ohi,. ro­
mantike,. izoblikovali tudi filo1o,giji modernih, 
jezikov, ka~o:r germanska po Jakobu . G r i :rn .,. 
mu (1785-'-1~63) in romanska po Friedrichu 
D i e z,u (1794-1876).4 Sočasno pa je, vzniknil? 
po . rrancu Bo p p u (1791---;1867) z uporabo, 
primerjalne. metode tudi ,primerjalno 

I 

indoev­
ropsko jezikoslovje, koniparativna· lingvistika.5 

§ 2. Početki slovan1ske filologije segajo rie .. 
kaj dalje nazaj, v dobo t: zv. p'rosvetljenstva, 
in so vezani v prvi vrsti na ime J o s i p a 
Dob r o·v s k ega (1753.:.....1829). On je znan­
stveno v najširšem,ohsegu zajel vse Slovanstvo 
kot celoto, kakor je n. pr. razvidno iz naslova 
njegovega slavističnega zbornika ·»Slovanka« 
(1814): »Zur Kennfniss der alten und neuen 
slavischen Liiteratur, der Sprachkunde ,nach 
aHen Mundarten, der Geschichte un<l' AHerthii-' 
mer«. Ne le jeziiki, literatura in .'zgodovia:t'a .Slo­
vanov, :v,sa kulturna· zgodovina, igodovinavssega 
ljudskega živlJenja, starožitnosti1 arheologija 
in eimograftja, . vse ga je zanimalo .. Z veli:ko 
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s1ovnico.cerkveno"'slovanskega jezika, epohalno 
za svojo dobo, »lns.tiiution.es lingu.ae sla:vica.e 
diailed:i vei;eris, qu:11e quum apud Russos, Ser­
bos : aliosque .ritus graeci, tum apud Dalmatas 
glagolita:s ritq.s latini Slavos in libri.s sacris oh-

. tinet« (VindobOlllae 1822) je ustvaril izhodiš~e 
in temelj za, znans~.veno · ,slovnico 1slovanskih 
ježik!Yif, s tem da jo je osredotočil ·na najsta- · 
rejše1µ jeziko,vnem tipu; ,s klasičll'o slovnico 
češkega jezika »Lehrgebau~e~ dei:. bohmischt:;n 
SprEiche« (Prag 1809, v _drugi izda;ii_1~~9) pa J~ 
potlal · vzorec za slovmce slov8Jllskiih Jezikov. 
V njih je na podlagi raznih že· preje objav­
ljen:i:h' ra:zprav predstavlj_e~ z~. počete~ ·ne­
dvomno dober poskus kl8JS1fikaciJe, stopnJe so­
rodstva s,l.ovalllsldih jezikov v dveh ~kupii~.ah, 
južll'o:Vzhodni in zahodilii,7 . izvedena Je· dehtev 
glagola · po infinitivu, las.trni slovanski tv~rb~, 
uveden v gramatiko nauk o besedotvontv1, 
orisana sintafosa i. dr: Posebne omembe vredno 
je tudi,. da je v krog znanstvenega zanimanja 
uvedel vprašanja, .tičoča ,se življenja 'i1n pro'­
svetnega dela sloivam:skih aposfolorv K o n"' 
stan ti na - Cirila in Met oda~ ki jima. je 
posvetil poleg drugega dve posebni študi_ji 
»Cyrill und Method der Slawen Apostel. Em 
historisch-kritischer Versuch« (Prag 182.:3) ter 
»Mahtische, Legende von Cyr,ill untl Method« 
(Prag, 1826). Kako je sploh pravilno doumel 
važnost od. njiju UJStvarjenega prvega slorvan­
skega piismenstva v jezikovnem oiziru, kak!Or 
dandanes vemo, histortiooega reprezentanta ' 
praslovanščine, ,se vidi iz njegovih pi'l'iem Jer-

. neju · K o p i t ar j u (1 ,80-1844), svojemu, 
, ,učencu. že v prvem pismu iz l. .1809 piše: 

»Mochte doch jemand .das Krainische mit dem . 
altislaw; vergleichen. Ich fange, wen~ ich Schil­
ler habe, die alis Philologen das· Sprachstudium 

• • 1 
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#eiben, inuher mit dem altJslaw. ari und .mit 
Nutzen«.8 V sledečem pismu ,p·a pravi: »<las alt-. 
slaw. miissten Sie studiren ..•. Nur auf diesem 

. Wege kann man ein griindlicher Slawist wer-
den «.9 .. ·· . ·. : ·, .. 
· · §, 3. Z dofočitvijo, · ka:j je slovanska filolo.., 
gija kot posebna veda in kaj njen obseg, se je 
bavil Vat ros 1 a v (Ignatij) J a g i c (183k 
1923); učenec Franca Miklošiča (1813-1891), kii. 
je bil· ·zopet s svoje straini Kopifarjev učenec. 
V; Jagic je· bil zadnja osrednja osebnost nt'I. 
polju slovanske filologije, od ustanovitve rije­
nega centralnega :organa časopisa »Archiv fiir 
slavische PhHologie«· l. 1876 pa do smrti, to.r0j 
okoli pol stoletja. Ze L 1874 mu je prisal Miklo~ 
šič: »Sie miissen <lazu beiir~gen, eine slavische 
Philologiie aufaubauen. Das ist die Aufgabe, der 
Sie. gewachsen sind. Nur der philologische 
Betrieh einer · Sprache erreicht <las uns vor­
schwebende Ziel«.1° Kako si je Jagic zamislil po­
jem slovainske filologije in nalogo >>Arehiva<< za 
zbiranje doneskov k njej, je izpovedal v ozna­
nilu k izdaji (Archiv I 3): »Pojem filologije 
tunem · v širokem smislu A Boe c k h a11 ali 
J. G r'i m·m a, tako da v Archivu ne bodo le 
jeziki, <lasi sfoje s . polno pravico v ospredju, 
predmet razpravljanja, temveč tudi jezikovni 
in literaturni spomenik{, plodovi narodnega du­
ha in v~a literarna starina.« Vidi pa se to tudi iz 
pripovedno napisanega bibliografskega pregle­
da publikacij na polju· »slovanske filologije in 
sta:ro.žitnosti« za dobo 1870:-1876 v i,stem prvem, ' 
letrriku.12 Razdeljen je· na pet poglavij: .J. 
Splošna pomožna sredstva (1. bibliografija, 
str9~~,v;nii časopisi, 2. kri.tika, 3. nekrologi, bio­
·graf11e, 4. ~orespondenca; 5. enciklopeidi<je), II. 

. ' slovansko jezikoslovje (1. splošnq, 2; grama:­
tična obdelava posameznih slovanskih jezikov 

in doneski k njej, 3. primerjalna gramatika 
· slovrun:skih .jezikov in etimo1ogij,a, 4. dia:lekto .. 
Jogija, 5. leksikografija, . 6 .. jezikovini spomeni­
ki);, III. literaturna z1godovina (z 'vključitvijo 
s1,isov o Konstantilllu -Cirilu in .Metodu ter .slo-­
varnski vzajemnosti), IV. narodopis in narodna 
slovesnost, V. starožitnosti (L stara zgodovina in 
geografi.ta, 2. pravna zgodovina, 3. mitologija, 
4; zaseJ:ine . staro~itnosti, narodna kultura); Po 
tem vzorcu je hil pri »Archivu« že v posebni 
knjigi izdan še bibliograJ,ski. p.regled za dobo 
1876-1890/113, poleg tega paisd:na enak način 
razdelitve gradiva izdali . tudi -Čehi celo pod 

. enakim naslo~qm kakor Jagic .L 1876 .v dveh 
letnikih bibliografski periodicum kot nadalje­
vanje bibliografije slovanskih starožitnosfr14 

Sočasna bibliografska publikacija: ruske akade.­
mije z delitvijo na naslovnem listu15 sicer na­
pominja na Jag,icev program:, vendar je izvrši-­
tev izvedena že pod drugim vidikom ruskega 
CJiaBHHonep;etHHH, o katerem bo pozineje govor. 
Pač.·pa je Jagic za Enciklopedijo sl()vanske fi­
lologije, zasnovano od ruske akademije, po 
svoje sestavil plan izdaje, ki ga je odobrila 
akademija im. ki bi imel sestajati iz splošnega 
uvoda in treh glavnih oddelkov~ prvega o vseh 
vprašanjih, tičočih se slovanskih jezikov in 
narečij (lingvistični deJ),. drugega ,o zgodovini 
slovanskih literatur (literatu:rnozgodo:vinski 
del) in tretjega, nanašajočega se na ljudsko 
.življenje (6bIT) slo,vanskih narodov (etnogrd-­
ski del).16 Od njih je podroiben p,rospekt objav­
ljen le od Uvoda in prvega oddelka.17 

§ 4. Obširno zgodovino slovanske filofogije 
(sir. VIII +961) začenja v~ Ja g i c s tudi ob­
širno obrazložbo pojma in obsega ,slovanske 
filolpgije: ,, CJiaBHHCKaH qmJioJioriH B'h o6wHpHOM'b 
3uaqeui11 ~noro CJIOBa ·o6mtMaeT'h. ·c0B0Kynuy10 

. 1 • 
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>KH3Hh CJiaBSIHCKHX'h HapOJJ.OB'h, . KaK~ OHa OTpa.; 
.>KaeTCH B'h HX'h H3blK'B H IlHCbMeHHblX'h naMHTHH­

KaX'h, B'h npOH3Be)1.eHiSIX'h JIHTepaTypHblX'h TO OT­
)1.'BJlbHbIX'h JiuquocTeH, TO oomeii CHJibl npOCTOaapOJJ.­
Haro TeopqecTBa, aaKoHe[('h B'h etpoeauiSIX'h, lilpe„ 
)1.aHiSIX'h .· u 06b1qasix'h. TaKHM'h o6pa30M'h: oua 
BKJIIOqaeT'b .B'h .Kpyr'h CBOHX'h 33HSITiH: eo.:.'nepBblX'h, ' 
HayqHbISI pascy>K)1.eHiSI O H 3,.bl K a X 'h CJI3BSIHCKHX'h, 
noAeeprasi: pasoopy KaK'h naMSITHHKH SI3bIKa, :TaK'D' 
u BC'B )1.iaJieKTHqecKiSI oco6eHHOCTH >KHBbIX'h. ,rOBO\ 
pOBb, He OOX0)1.SI MOJiqauieM'h H SI3bIKOB'h, mnepa~, 
TYPHbIX'h co ectMH uuorAa )1.0BOJibHO cJIO>KHbIMH 
YCJIOBiSIMH HX'h ~ npOHCXO>K)1.eHiSI H .. pa3BHTiH; B0° 

BTOpbIX'h, HCTOpjIO CJI_aBSIHCl{HX'h JIH Tep a 1: yp J> ,, 
B)1.aBaSICb, B'h OO'hHCHeJne [('BJlblX'h):lilOX'h H O)'.('BHJ<Y 

OT)1.'BJlbHhIX'h npouseeJJ.eHiH, . )1.0HCKH~aSICb: H~r.o,~, 
H.H.KOB'h HJIH 33BH~Hl'v,IOCTH OT'b qy>KOtO BJiiSIHiH; J,l'h: 
TpeTbHX'h, HCTOpiIO Qhl T OB y IO, .H300pa>KaIOmyro. 
oco6eHHOCTl1 Hapo.zt.HOH >KH3HH BQ BC'BX~ esi ~3I'-H~ 
oax'h. B'h 9TOM'h o6'heM'B. CJiaBSIHCKB.H . qmJiOJIOI'iSI 
npe)J.CTaBJISieT'h CJIO>KHblH opraHH3M'h ... pa3JIHtIHblX'h 

npe)J.MeTOB'h, CilJIOt:IeH~blX'h B'h 0)1.HO gtJI6e": 1s '., .. 

' -. Tej definiciji sta ugovarjala I lj inski j 
in W e in ga rt, 'da s}oivanska filologija po 
njej ni nobena v sebi zaključena veda, da je 
premalo ločena od splošne kulturne zgodovine · 
in da bi ji mogla pripadati' tudi zgodovina 
umetnostf 'i,n filo2iofija. Zaio sta skušala defini­
cijo ofileji-ti. Po Iljinskem · naj bi ,se . glaisila: 
~CJiaBSil:ICl{aSJ qmJIOJIOriSI eCTb KYJihTYPHO-HCTOpH­
qecKaSI )1.HC[(HilJIHJia, . usyqaromaSI . ';lJ.yXOBHYIO )1.'BSI;;' 

1 TeJibHOCTb CJiaBSIHCTBa, IlOCKOJibKY OHa npOSIBJISieTCSI 
B CJIOBe (resp. Sl3bIKe) H ero npOH3Be)1.eHiSix;" 19 

1Weingart pa je predložil , ,sledečo .stilizacijo: 
»SlovaDJska filologie jest historicko--s:r;-ovnavaci 
veda o všech · slorvamskych jaz_ycich a všech slo-: 

· vesriych utvarech, studovanych. se zvlaštninr 
zretelefil. k jejich vzajemny:m stykum a spo-

11 

lečnym rysum, na podklade ·. celeho d~jinneho 
vy-voje ,Slovanstva~«2Y IljiDJSkega. definicija je 
pre~zka, ker· ?PUŠČaipo ;r~zvo~u- sloya~ske fil.o­
log1Je utemelJeno k nJeJ p'r1padaJoca reaha, 
kakor starožitnosti in dele. narodopi,sa,. Wein­
gart•ova ,pa. sicer pravilno ,poudarja historično-

. primerjalno metodo vede, toda, premalo po­
stavljax v ospredje celotnost Slovanstva kot . 
izhodišče in stalno podlago slovanskofilološke­
ga študija .. Vise nadaljnje o tem pa glej v·dru;. 
gem poglavju; -. , . •' · 

§'5. Po definiciji,• podani v začetku, V. 
J'ia'g i •c v. zgodovini slovan;ske filologije nato· 
omenj'a, / da _· so 1stoletj a delala· ·na posameznih 
oddelkih, dokler: se· nf pojavila zavest notra­
njega edinstva, 'štremeča: k enemu ·cilju; šele 
koncem '.XVIII. _ Mol. ,se je začel · očrtava ti· polni 
ohšeg slovanske ftlologije ·kot samostojne· vede. 
A pretežp.a, zaslu:ga za to pripada: Josip-q. Do- · 
Hrovskeiiiu~ ;Od ·tega. Časa: je število predmetov, 
vključujočih ,se v ,sestav ,slovanske filologije, 
stalno naraščalo, metode :raziskovanja so se_ iz­
popohrjevale, organizem · celotne vede je po- . 
stajal -'vedno bolj skla:dno urejen. . r · ·· · 

· Po u-vodnih besedah podaja V. J agic v ob­
širnem,· skoro ·ti,soč strani· velike· osmerke obse­
gajočem delu zgodov:ino ,slovanske filologije, in 
sicer najprej vprrvem poglavju pregled slovan­
skega filologa zanimajočih podatkov srednjega 
veka; počenši. s Konstantinom-Cirilom, omembe 
kronistov, hisforikov in ·drugih literaturnih · vi;. 
rov o Slova:µih; ,,slovamske glose in glosarje ter 
paralelne večjezične slovarje. V okviru, začr­
tam.em na začetku, nadaljuje še v treh poglav­
jih oris v pioštev. prihajajočega 'gradiva,1peto 
pogfavje:pa je že posvečeno Jo1:1ipu Dobrovske­
mu, .za katerim .sledi deloma kronološko, delo­
ma; vsebinsk,o razvrščenih petindvaj>set. pogla-, 
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vij •. Pri tem ni v glavnem; upoštevano.9-elotedaj 
še živih sfavistov, a zgodovina je podana v hio'­
gra~~ki in Mbliograf1ski obliki s pridoda:ri9c kri­
tično oceno i:r:i: 9znqko dela. Stanje ,sočasne vede 
je orisa;no le .na kratko v »zaključnih besedah<s 
na tridesetih ,straneh, in sicer v nekem povsem 
slučajnem redu. Ocenjujejo se namrečnafo,rej 
uspehi v ,slovanskih starožitnostih, etnografiji 
in zgodovini slovanske literature v. •splošriem 
in v posameiznem. Navajajo se bibliografski 
pripomočki, izdaje ,starih spomenikov .kr. i-e'.'" 
zultati raziskarv o jeziku: pravopisna in paleo„ 
graf1Ska vprašanja, cerkvenoslovanska gr~nia•.:. 
'tika in posamezni jeziki, dialektološka razisko.-
v.an)~.• pri~!~rja.foa. sm~r. Nato sledi.: Ypra.š.anJ······e. 
o f1z1olog1Jl .slovanskih glasov, o· nagla~u .. 1:g. 
ritmiki, u1spehi na polju leksikografije, etimq„ 
loška in 1siritaktična dela, 1Skrb za ohranitev 
narodnega stila, bibliografski pregledi „čnaBH­
HOB'B,n::lrniH" (glej dalje doli), zgodovina slovan'." 
ske1ga prava. . . 

§ .6 •. Zadnjič je V. J a g i c izpregovoril. o 
slovainski filologiji še l. f 921 v članku, natis'." 
njenem v zborniku, posvečenem Janu Bau­
douinu de Courtenay.21 V njem se obrača .proti 
vedno bolj :se razvijajočemu dualizmu v obratu 
slovauske filologije, nastajanju filologij posa:.. 
meznih slovanskih jezikov, bohemistike, polo­
nistike itd., pri čemer se prl;'več izgublja iz. vida 
za tako delno filologijo znanstveno neobho~p 
potrebna veza. s · celoilo; celokupno · slovanskp 
filologijo .. Zato priporoča dogovorno določitev 
nekega &plošnega kanona di,sciplin prrvega reda, 
nekega edinstva glavnih predmetov, poleg ka­
terih bi obstajale še specialne naloge intenziv­
nega. študija posameznega ,slovanskega jezika. 

, · · § 7. Od V; Jagica karano, pretirano delitev 
slovanske filologije na clvoje, in sicer še v n:mo-

O'{) večji meri z ene ,strani; z drug.e strani pa še 
~bširnejše zajemanje predmetov, sp~oh "."s~ ... ga, 
kar ,se tiče Slovanov, tako n. pr; tudi pohfacne 
zgodovine, je v Rusiji že o~ prvih dob pred­
stavljafo t. zv. cnaBH_HOB'B~'B_Hle, . 11e:ka k"!-lmula­
tivna veda o Slovamh z 1zJemo Ru!lo,v m cer­
kvenoslovanskega jezika'.. To seveda ni· nobena 
v sebi zaključena; or,ganično zveiana enotna 
. veda .in se ne more, istovetiti· po pojmu in nalo­
gah s slio~ansko filologijo. Eden v\1nih .pre~­
sfavriik!ov \ruskega ·»slavjanovedemJa« Je bil 
J a:gicev Vl'Sfaiik V 1 a d i m i r I v a n ·O :v i č L ~ -
~a,n~kij '(1833-:-1?14~,22 Brofe~o~,;sloiVaD's151!1 
J,e:Z1kov na petrograJS~I µm".'~rz1~ cig~r habih­
tacijska doktorska d1sertac1Ja Je . brl~ "0.6n 
HCTop011eCKOM'h 03y11eili0 rpeI,<O~CJHl:BSIHCKaro . Mlpa 
B'h Eapont" (L 1870).· O njegovem mnogo1,tran~ 
skem naraynost polihistorskem in v,velikimer1 
tudi ;ublicističnem, toda malo bistveno slova:n­
skofilološkem delu ni tu mesta govioriti.23 Po­
udariti .pa ,je treb8;, ·da je \~el ~elik VJ?li! na 
sh;išatelje, tako da Je llstvar1l m:o~no sv?J<? s.°.lo,, 
kaforil je za oznako ruske.ga ,»sl:i,vJaino~e_den,ua« 
omembe . ,.vredna. K p~,hndvaJsetletnic1 znan­
stvene in· prof esor:ske delav:,n-osti so izd,ali nj~­
govi. učen d. C6opHHK'h cTaTeH. no c~.,aeg~Jetp.:t.mi_o 
(CaHI{'.TneTep6yprn 1883) z n~JrazhcQ.eJ.~1m:i. .... P~I., 
speyki (21), med kateremi. se le .tr1Je. fac~~o 
jezika .. · Tudi od njega ureJevana puphkac1Ja 
d,fu.gega razred~ Akademije · znanost;i,. CTaTbH 

· no CJiaBSIHQB'B;ll.'BHUO, (Bblll. l., C. n~'I'.ePOYP.f'h 19p4) 
vsebuje v-rsto izven slo,vanske f~lolog1Je stoJe­
čih. razprav, kakor n. pr, .A. Hirschberg »Dla 
czego Polacy popierali drugiego: Dymitra Samo-, 
zw.ancM; A. Jasinskij ~Dp0c5ira Kp.ecTbHH no tJew­
CKOM:Y cpe.zr.ueB:BKOB~MY npaay~', 'F. Kopera "o co­
epeMeiIHOM'b ·1'.13YtJeH1H · naMSITHHK0B1! HCKYCCTBa B'b 
ITbJiblll'B", M. Hruševskyj "3B01IaHHa cxe~a ,pyc-



, CKOi'' HCTOpii' ffcnpaBa, pa[(iOH8JlbHOr0 Y~JJaJI.y H~TOpii' 
CxHJI.Hhoro CJioBSIHCTB'a".24 . , .· ·, . · · 

§ 8. NjegO;v- učenec Konstantin }a- · 
ko vl j ~~ i_č p·r ot, ki Je. v· gorijm~rt?yane~ 
pl,'vem . JufoleJ,nem: · zhorn:i:ku pr1sp~ya,l; ,spis 
,,HOBbie 'TPYJJ.bi 90 HCTOpiH ·• Bettrpi0" 1 je' ni:t,pfsal. 
za ruski 3HI:(l-lKJJOhe)I.HllecKiij CJJOBap~ <I>. A,' B,poi<~ 
rayaa ...:... H; A; Ecppcitta (1900, T. LIX) članek ;chassi­
HOBt~tuie", kateri je z dodatki izšel tucH••i 
poseh:nf knjižici;25 Tu je v prvem poglavju Jioi 
dan .zgodovinski oris »slavjanovedenija<< i:de­
finicijo, kaj je, v začetku. Glasi se: ,,GJiilBSIHo:.. 
stJI.tHie ( c1asHcr0Ka) - · ecr1, HayKa o cnaBSIHCTB'.B 
B'b ero [(tJJOM'b H B'b 11acTH.OCTH o K8}K)I.()r,'l'b itJJeHt. 
n:neMeIIHOH ceMbH c.iu1esiecKofi Bo 'Bct:id:i' npo.Hene.:. .. 
HISIX'b ero H8p0,ll.Haro THil8 . H ero )KH3HH 'B'b npoi 
rne.n.meM1>. u B'h uactoSirn:eM'b, ·-:- ecrh ececropoaaee 
H3ytieHie .. CJJaBSIH'b B'b OTHOllieHi.HX'b' JlliijrBHCTHlle'­
CKOM'b H ~THOJJOrHqecKOM'b, apxeonOrutiecKOM'b H ,HC• 
TOpHtieCKOM'b, HCTOPHKO-JJHTeparypHOM'b H q>OJJbKJJO'­
pHCTH'leCKOM'h, · peJrnribattOM'h · H [(epKoeno-HcToPH• 
tieC.I<OM'l) H Iipoq, BnpotieM'b BCSU<a.H CJJ8BSIHCKa~. na.­
pO,ll.HOC'I'b .. e~ OObI'l~OM'l> ynorpe6ne11iH utq<O.nbKO 
orpaHHtJirnaeT'h '96-l>eM'h IlOH.HTi.H CJJaBHC:THKH ' J3l,I„ 
KJJIQtiaSI Ha'h uero cepH 1-1 paay!'rit.H ne>.n.'h HI-IM;'hJ3CIO . 
06J.1~C'I'l> 1-1 u o c,11 a e H ·" c K H x 'h uayqeniH. TaKHM'b.Q6i-l 
pa30M'b pycckoe CJnlBSIHQB'B)l.tHie 13'b ~'J:()M'.h •~oJi'.he 
Y3KOM'b, ' CMbICJl'B . 38~JJIO'laeTb B'b' ce6t' '~3y,~eHje, 
BCero 3arpa1m1JHaro, 38II8,ll.H8tC> , H IO}l{Haro ČJJaaSIH:­
CTB8, a 1uMeaHo: ra.iin[(Koii, yropcKoii.u. 6yKoeuHČ1<0,ii 
Pycu, JI.HWCkOH ,,B'BT~lf ., .' ,', (;'h ,JI.Pyroii :.ctopo~bl, Bb 
o6JJaCTb CJJ8BSIHOBt.n.turn, B'b ' oco6ellHOCTH K3K'b 
uayKH o CJJaeSiecrst B'h ero· coeoKynHocrH, exo.n.HT'b 
HllOi'JI.8 T'BCHO coe,11.I-iHeHHOe :c'b 'HHM'b Hayqenie Ha­
pO,U:HOCTeH, ceoeii cy.n.b6Qii H. ilcropieii ,liepaapbIB~o 
co· · CJJ8BSIHCTBOM'b . CBH38H~bIX'b H •·· COCT8BJJHIOil(HX'h' 
c'h HHM'b OJI.HH'.h · KYJJhrypJto:.ucropHtiecKiH Mip'h,·· a 
HMeHHO M8)1.b.HJ)'b1 . pyMblH'I>, aJJ6antieB1>' H rr ,n:;" 26 
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, Iz navede11e definioij_e je jasno ra71brati; da 
»1slavjanovedenije« . kot tako ne more biti. po­
sebna veda, temveč je le skupina različnih ved 
0Slova11ih.in še''to ne.O vseh, a~pa:k le o enem 
delu Slc;:iry~1:>v. Vsa· njegova mehan:ičnost , se 
yicli , najhhlj v oddelitvi zamt:ijn1h Rusov od 
0:1:i.ih v RusijU. dr. ·. , · ·. . · .· · 
: / iJ 9. Gori v zvezi s češkim ·poizk~s1om. izda­
Janj& perfodične publikacije bibliografije slo­
va111*e . filologije omenjeni podoh:n( poizkus 
r'Ji~ke akademije (glej. prip. 15) se sicer, kakor 
J~1b,~lo, t~ rečeno, po predmetih, .navedenih v 
~l,l,~1'.0YJJ., bliža J agictWemu pojmova1:1Ju, ohse,ga 

. slpy~ske. filologije; vendar h.i zgodovina orne.., 
je11E,t, i,zključeni pa so Jlusi, a dodane »nesfo­
ya:1;u,ke narodnosti in države,· zvezooe s slovan­
~kim svetom<❖, ta:ko da .se v podvzetju jwsno 
zrcali princip. ruskega »slavjanovedenija« .. če 
stoji po splošno slovanskem oddelku. »cerkveno-' 
slovanski (starohCJ!lgarski) jezik<<; ne izpremeni 
veliko .:na stvari Pri tem je zanimivo, da sd 
med s11hsko.:.hrvatski in·"'holgarski tiddelek ~ri­
njehi kot poseben:. tip ·· ,,MaKe.n.oiid<ie ··· CJiassrne". 
Bibliografrjo vseh. teh> je sestavil Pet'er 'Aleltse­
jevič La:vrov• (185~1929), riltslecln1k ·v. I> La..: 
m.~skega ~a. p~troitritfs~i •. univ~rzi in'2'P-iMnenit 
ra2:1~ovalec ,~taroce1ik,venosloyall)skeg& in. cer­
kyericis}ov~iiskega pi$ttil:i·1istva. _ V doktorski di­
s~:rt~ciji » Ori,i,u gllilso,ynih in oblikovniµ· 'pos~b-: 
n'~ti · hoJgarskega jezika<< ( i893) je inacedonska 
nfll'ečja p,ri~lj11čil k po~ga,rškim.27 ' ·.· ,, ' 

.. ·· .. fr~ prv<> .. svetovno voj~ko . .j~ .. rus~a · Aka­
deiruJa. ~anosti <;>bn:0ivila, poizkus hil:>liografije. 
»1slltvjatnov~denija<(, . t~ , pa že s , priključitvijo 
l\uso;v, ne. _pa pim.ejitvijo .predmetov, · ki tu še 
bolj, razr~~lo nastopaj<>,. w,ed drugi~. zgodoyina 
umetn,osb. 1: .dr.28 PovolJ Je,.·ako .ome11im n. ·pr. 



rn. 

v prvem :zvezku· pregleda za l. 1912 (str. 38) 
»Kohal :F., 0 koleri na Kranjskem«. 
· · . §' 10 . . Za izključite~ s stališča rus~ega »sla-

. vjanovedenija« starocerkvenoslovan•skega in 
ruskega jezika; pa se-veda tudi ukra;jinskega 
(maloruskega) • in beloruskega iz. primerjalne 
gramatike drugih slovanskih, južnih 'in ; zahod:­
nih jezikov predstavlja . lep primer tako delo 
kijeviskega profesorja Tim o f e j a Dimi':'_ 

. ~rijeyiča Flori!Il•skega (1854-1919), 
tudi učenca V.· I.· Lamanske:ga in mnogostran- • 
skega kritičnega . raziskovalca in ocenjevalca 
na polju. slo.vapske filologije.29 Tako je tudi· 
mnevno, da je iz njegove šole iz.šla n. pr. oh­
širna študija o .kajka:~skem narečju30, ne pa ka':' 
ter11 o ukrajinskem jeziku. Delo T. Florinskega 
je po Fr. Mikfošiču31 drug v poštev ,prihajajoč, 
na podla~i. dot~danjih rezultatov napisan in za 
svojo doHo dobro .uporabljiv poizk1,1s primerjal­
ne sJovanske ·gramati:ke. v. -obliki pararelnih 
gramatik posameznih slovanskih jezikov. Gl_a,,. 
sovi in oblike pa ;Se povsodi primerjajo ,s staro„ 
cerkvenoslovanskimi, dokaz, da znanstvena 
sli~a .katel'.ega ~oli slovanskega. jezika ni mo,­
goča brez zveze z drugimi in zlas-ti_najstarejšim 
tipom, reprezentantom praslovanščine. V uvod:µ 
govori· Florill'skij o slovanski skupini jezikov, . 
o njihovem. mesfo · med ·indoevropskimi, o. teo:l.'i- . 
jah :medsebojnega razmerja indoevropskih je­
zikov, teori,ji rodoslovn~ga drevesa · (S,am.m--. 
·baumtheorie) Augusta S c h 1 e i c h e r j a (1821, 
-1868) ter teoriji_valov (Wellentheorie) Johan­
nesa Schmidta: :((1843--'-1901),32 o praslovan-. 
'ske:m jeziku' in :njegovih· značilnih č;rta9-, o kla-
. sifikaciji .slovans_kih jezikov in. na:fo,gah ter me- . 
todah slovanskega jezikoslovja .z dodatkoon_del 
•o splošnem in primerjainem študiju ,slovanskih 
jezikov. :Posamezni s,ovanski jeziki' pa so ob„ 

\',', :,;; 
·1'\', 

~ 
) 
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. delani ·po pi·ogramu: študij· jezika, teritorij, 
zgodovina ·jezika:,, glasovne posebnosti,, naglas, 
oblikovne posebnosti~·· nepr~gibne .besede, na­
rečja: in; ·g-ov-o:ri. Pri uvodnih. in dialektoloških· 
pripombah -so povsodi dodani tudi bibliografski' 
podatki. Besedotmritev ,in sintaksa, ki jti je' 
'Miklošič že resnično enotno primerjalno in rie 
v_eč l_e P_ ara._leh1;~ po pbsam_·_. ez_ rtih }~~ikih_ ·oh_-delal, 
man:Jkata. ObJavo dela-sta Jagic m Oblak po­
zdravill!/ iz,Yršitev pa, pohv-ali:la. O, slovenskem 

- oddelk:u: pr11vi Oblak (Ljubljanski Zvon l. c: str. 
128);s. ·»da 'ustreza. dosti,· bolje_ naši~ ;sedanjim 
zahtevani, kalc01: ·dotična ,poglavja'. v .Mikloš .. -
prime:rjajoči · slovnici,« v Archivu\l. · c. 257 pa; 
meni, o pregledu · •slovenskih narečij, , da »,se 
more ·reči, da, fmamo- ·tu še n~Jboljši pregled 
sfov~nskih narečij po njihorvih: temeljnih po'" 1 

sebnostih.« · . 
§ 11. · Drugo strokovno zgodovino sl1~va:nske_. 

filologije po Jagicevi (Groto;v:ega članka nemo:. 
remo. tako im,enovati) je napisal A le k ,s a n ~ 
d e·r : B r lic kn er (1856.:._1939), Miklošičev 
učenec; in . J aJgiCyV . nasle.dnik na berlinsli .· ilni.: 
verzi;· a • to· že z neko specialno usinerHvijo, ; z. 

. ožjegajezik9'slovnega (ling,vistič:O:eg.a) stališča.33 

roglavja- so ji: >>Die _Anfa:nge. Dobrowsky' (3~ 
14). Miklosich (14-30).34 .Die neuere Forschung 
(30...:..:.59). Methodisches (59,.....,79)<< •. Kakor pa ,je 
tudi ,v ospredju .študij jezika:; mora. Briickner 
vendar· posegati preko tega in govoriti v ffiiršetil 
ol;>segu o slavističnem znanstvenem delu; ki 
skupno: s študijem jezik11 pripada razvoju slo­
v:an1ske filologije v nje ·prav'em ponie:riti. · Tako 
0;111e1;1-Ja, ,že.pri »o?etu_ slovanske fil~lo~ije« J-o7 · . 
s1,pu,Dobrovskem; kakor:·ga po drugih 1menuJe,. 
poleg·· ·njegovih•· zaslug ni;t polju jezikovnega: 
študija,: da' »so·. se. na: podlagi jezika,· :samega 
zbt1dila zanimanja za tradicijo, -zgodovin9; nit~ · 

2 
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rodnost, literaturo in. našla že pri njem zrelo­
ra:zumevanje«. P.otrebnoisLskupnega pogleda na 
razvoj lingvistično-filoloških študij ,s~ r!'-zodev_a 
pri Briioknerju \nseslmzi tudi v na:dalJnJem. pri­
kazovanju; kakor je tudi Briickner sam bil n~ 
le lin1gvi,st, ,ampak tudi filofog.35 , , .. / 

§ 12. Za r a z d o b j e d o M fk 1 o _š i č a 
, navaja vse yažnejše, kar je v~edno tu pripom­
niti vendar to in ono v nekoliko drugem redu 
in ~- nekimi dopolnili in;poprava:mi. Na prvem 
mestu po Dob~ovskem je imenovan S a m_ ?- e ! 
Bog u·m i(l · L 1 n de (1771-1847), utemelJitelJ 
slovanske"leksikografije, ·ki_ je ,svojemu ob.sež„ 
nemu poljskemu ,slovarju pritegnil tudi ~ruge 
slorvanske. jezike, tako da je neke "."rste primer­
jalni slovar slo:vanskih jezikov.36 Pri Čehih je 
Lindejev vrstnik, narocl:rii. buditelj in obliko­
vatelj nqf\l;p~eškega literatul';°-ega jez~ka _Jo. sip 
Jung m\t::µ n (1773-1847) izdal vehk m izvr,­
steh slo:va:r češkega jezika v :vsem . časovnem 
obsegu, trorej tudi ,staročeščine.37 Po staro_sti ·i~ 
zlasti še po svoji tesni zvezi z Dobrov,skm1 b1 

· ·. imel slediti Jernej Kopitlir (1780-1844), 
. ki ga Briickner omenja ,za mlajšim Vostoko-

. vom. Toda bolj čudna je njegorva karakteris~i­
ka. O njem pravi. Po svojem bogatem: znan.JU 
in kritičnem talentu bi bil mogel »svojski ču­
dak« (»Eigenhri::idler«) Jernej Kopitar zavzeti 
»izredno odlično mesto<< ·. (»hervorragenden 
Platz«), ko bi bil :ra:zen izdaje G~a:gol_ita Clo­
zianus »starobolgal'skega« .·spomenrka, · 1n staro„ 
poljsk~ga Florjanrskega psalterja XIV. stol.38 

izvršil katerega "svojih na veliko zasnovanih 
načrtov. Velika za:sluga za slavistiko ostane 
njegovo energično podpiranje leksikalnih in 
drugih del Vuka Kara dž i ca. 'Ta karakt«?­
ri1stikaje tudi v kratkem orisu zelo pom~J:: · 
kljiva; ,Vuka Karadžica Kopitar ni le podpiral, 
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brez njega bi V uk, kakor, vemo, · sploh ne po­
stal, kar je. Njegove zasluge v tem pravcu pa 
so. še druge dalekosežne. Le po Kopitarjevem 
priganjanju in z njegovo pomočjo je izšlo Do­
brovskega glavno delo »Institutiones · linguae 
slavicae dialecti veteris« (glej ,str. 7), a Miklo­
šiča je pridobil za slavistiko in mu bi) učitelj 
(o njegovem vplivu nanj govori tudi Briickner 
str. 14).39 Izdaja. glagolskega spomenika Glago­
lita. Cfozianus, ,odlomka zbornika homilij; je 
izdaja p:rvega , starocerkvenoslovanskega spo­
menika sploh in y;sebuje tudi izdajo slovenskih 
brižinskih spomenikov, Libellus 'de conversi­
one Bagoariorum et Carantanorum i. dr. Bila je 
za svoj Ča!s zelo sloyeča publikacija. Z njo se je 1 

izilrnzala sicer oporekana starc:i-st glagoliGe. Ob 
strani prvih znanstvenih slovanskih slovnic, 
kakor ruske Lomouosova in češke Dobroviskega 
(glej gori 1s.fr; 7, prip. 6) zavzema tudi Kopitar­
jeva _slovenska častrio mesto. Časovno sfoji celo 
malo.· pred češko· Dobrovskega.40 Zanimivo je, 
da se pričenja; prvi paragl'.af z razpravljanjem 
o cirilici (tako tudi Bohoričeva). Koliko znan­
stvenih razbistritev in pobud so d~li Kopitar­
jevi mnogoštevilni in mnogostranski manjši 
spisi! Njih ponatis v skupnem zborniku sta že 
za njegorvega življenja želela Čop in Vuk. Nje.; 
govi kritični (v šafarikoti Geschichte der siid­
s.lawischen Literatur »kritično-filološki«) spisi, 
pravi Čop, ,se odlikujejo po bi,str(}umµosti in 
učenosti (pri šafa:Hku še >~po plodonosnih ide­
jah«), kakor tudi .izvirnem načinu izlaganja.41 

Kopitar je končno ustvariielj balkanistike, ve-. 
de o sorodnem razvoju jezikov, ne po genetični 
zvezi, ampak medsebojnem sosedskem vplivu 
v geografsko enotnem ozemlju.42 Nada:ljeval in 
s posebnimi deli obogatil je to potem Miklpšič.43 

2-
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, V rsfoik Kopitarjev pri Rusih in prvi ve,. 
liki ruski filolog Aleksander Hristoforovič V o -
sto koy (1,8t--;J864) je znamenit po ,svojih 
spisih in delih, tičočih ,se z ene strani: starega 
cerkvenoslovanskega, z druge sodobnega, ži­
vega ruskega. jezika. Pečal se je . tudi· ,s, ,i;;loven:,. 
skimi brižinskimi spomeniki.44 Zaslovel _je s 
svojo razpravo o cerkvenoslovanskem .. jeziku 
„Pas~y}K.neHie o cnassiHCKOM'h H3bIKt, cny2i<a~ee 
Bse.neHieM'h K'h. fpaMMaTHK'B cero SI3bIKa, COCT.aB­
JISieMOH no .npestttiiUIHM'h oHarci. n0CbMeHHbIM'h 
naMSITHHK8M'b", V kateri1je med mn. dr. na pod­
lagi primerjanja ,s ,poljskim jezikmn dokazal\ 
da je starocerkvenoslovanščina imela nosne sa::. 
moglasnike, medtem ko sta še Dobrovsky _in 
Kopitar ~matralll, po ruskemizgovoru cir.~==or 
in cir. Ht = ra. Boljšo pr~dstavo je imel tudi že 
O »polglasnih« · 'h ~ b in, prvi je V nasprotj11. 
z Dobrovskim dokazoval potrebo delitve. ,slo:.. 
vanskih jezikov na tri skupine. Po 'času druga 
zn{lmenita razprava Vostokova je bila posve-: 
čena brižinskim spomenikom. Rusk_i razi:s'kova~ 
lec in posredovalec med Rusi in zahodnimi Slo­
.vami Peter Ivanovič Kep pen (Koppen, 1?'93 
-1864) si je, sledeč za slo:vanskimi spdmeniki 
na Nemškem, napravil posnetke slovenskih.bri­
žinskih spomenflmv, a bil kakor Dobrovsky te 
misli, da jih ima 'izdati in pojasniti Kopitar'. 
Ke~ pa s~ ta .~i le pr?~~vil, temveč je _celo spod:. 
hunti k 1zdaJ1 ,v Rus1J1 (o. c. ,str. 3),' Je Keppen 
naprosil Vostokova za to. Ta ni le podal vzorno 
izdajo z gramatično analizo i:r,. seznamom he-' 
sed, ampak je po ,svoji načitanosti v cerkveno­
slovanskem' pismenstvu -opozoril tudi iia ,cer: 
kvenoslovanski tekst,. ki se mestoma'. dobesedno 
krije S homilijo -brižinskih 1spoinenikov_ (o. C. 

str. 22) in ki se je po,zneje izkazal kot 1spis Kli­
mentov, učenca slovanskih apostolov.45 O ;stilu 
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. spisa je Vostokov takoj zaslutil: ,,CJIOr'b M Ma­
Hep'h B'h OHOM'h Ka}I{yTCSI He fpeqecKie". V,zorna je · 
izdaja Y,ostokova Ostro.m.frovega evangelistarja 
(evangelija kot obredne knjige), naj,starejšega 
ruskega datiranega ohranjenega spomenika, ki 
je dolgo časa veljal za reprezentanta stare cer­
kveilošlovainščine, tako da se je n. pr. ·August 
Le s k ie n (1840-1916),- najznamenitejši nem:. 
škbslavi1st, še l. 18?'146 v prvi izdaji ,svoje poz­
neje od druge izdaje,1. 1886 ·dalje tako upošte­
vane ,odlične· star-ocer kvenoslovanske slovnice v 

. izredni meri Qpiral nanj, dasi je že Miklošič 
L,1847 v oceni izdaje Vostokova doka:zal, da je 
Ostromirov evangelistar ločiti ,od pristnih staJ 
rocerkvenosl.ovanskih spomeriikov.47 Slovar je 
izšel raV'Ilo leto preq začetkom izhajanja Mi­
~loš[čevega l. 1862,48 tako da ga\ je mogel Miklo­
šič še uporalbiti. Končno je posebej omeniti 
rusko gramatiko z bogatim, še danes uporab­
nim ·gramatičnim· gradivom in' dragocenim do-, 
datkom. o rllskei:n naglasu s seznami oblik s 
preinikanjem akcenta.. · · · · . 
· _O Vuk ti Karadžicu '(1?'8?'-1864) go-: 
vori Briickner kot slovanskem folkloristu veli­
kegi;t etila in ustvaritelju modernega ,srbohrvat­
skega literaturiiega jezika, ki je pristni na­
rodni govor gramatično opisal in leksJkalno 
fikisiral49 ,in ga z vsem · svojim delom dvignil · 
do stopnje lit~raturnega jezika. Omeniti je 
tudi njegovo reformo pisave, vzorni fonetični 
prav~pis. ~ v. y-s~m tem ~:u! je bil K~p}t~r P~:­
budmk, umtelJ m pomocmk. Kara:dzw Je bil 
tudi prvi (Briickner tega ne navaja), ki je podal 
primer~ čistega bolgarskega jezika po go:voru 
dveh B~lgarov iz Razloga (južno od cSofije bli­
zu gornJega toka reke Mes-te),5° 
. ; pa ve 1 Jo :Sip š a far,: k (1?'95-1861) je 

bil po Briicknerju mnogo, bolj raziskovalyc 1sta-
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rožitnost1 in literature," a je z izdajami tekstov 
in odločilnim :Posegom v vprašanje obeh slo-' 
vanskih azhuk pospešil jezikovni študij; napi­
sal je tudi črtice gramatične vsebine.51 ,K tenm 
bi bilo pripomniti sledeče. »Serbische Lesekor'"'. 
ner« •so gr~atično-filološki komentar k staro.,. 
sribskemu pismenstvu in listinam. Je nekak po­
četek zgodovine starosrbskega jezika, ki se raz­
likuje od cerkveiloslovil,nščine srbske, recenzije. 
V »Slovanskem: narodopisu«; ki ga· Briickner 
opušča, je podan tudi pregled narečij. »Rozkvet 
•slovanske lite:i;atury v Bulharsku« (Briickner 
ne omenja) je za ,svoj čas znamenita razprava 
o .staroce:vkvenoslovanske1'1 pismenstvu. V spisu 
» Vber den Ursprung und die Heimath ,des Gla~ 
~oli_tismus« se v prve~ delu obravnava vpra.,. 
sanJe postanka. glagolice, v drugem pa poleg 
skupno s Kopitarjem in Miklošičem, danes že 
zastarelega nazora o panonski domovini staro­
cerkvenoslovanščine. še drugo, še dandanes da­
leč nedognano vprašanje o »panonizmih«, sle­
dovih panonskega jezika v starocerkvenoslo­
vanskih, spomenikih (str. 33 sl.), četudi le po 
poreklu,· to je v poznejših cerkveno,5lovanskih 
rokopisih. V gramatičnih razpravah, ki izpriču­
jejo J1eko predpripravo za večj.e jezikoslovno 
delo (prim. prip. 51), je govor o važnih grama-. 
iičnih problemih glasoslovja, besedotvoritve in 
oblilwslovja. Iz zadnjega je opazil n. pr. take 
arhaizme, kamor loc. plur. -as ali particip sigma• 
tičnega futura byš~šteje i. dr. 
. :za šo,fafikom govori .Briickner nadalje še 
o V. Grigoroviču. Ne omenja pa Izmail,ja Iva.:. 
noviča .srez nevskega (1812'---1880), Jagice­
vega predhodnika na petrograjski univerzi 
\ (kratka p~~POll1;baje le ob Miklo:šiču s~:· 27).52 

Sreznevsk1J, Viktor. Ivanov1c Gr1gorov1c (1815 
~18?'6) in Peter Ivam:>vič Pre'is (1819...:._1846) ··so 
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bili .iz prvih ruskih štipendistov, posJanih v', ino"'. 
zemstvo zaradi študija Slovanstva (pred. njimi 
je bil še Malorus Osip Maks,imovič Bodjanskij 
1808.,......18?'?'). študijsko potovanje Sreznevskega 
je trajalo od konca 1839'. leta do jeseni 1942. 
Njegovi prvi razpravi o •slovanskih jezikih ali 
narečjih imata .med drugim pomen· za •slaven- · 
sko dialektologijo. O njegovi sodbi o razvoju 
in delitvi slovenskih narečij pravi p r o f. F r .. 
R a m o v š., da »:je storil toliko kot :µihče pred 
njim ;in za njim« iri dai »je - on edini~ mogel 
lepo in točno označiti sile, . ki so raznoličnost .. 
ustvarile«. »Njegova razprava o HapttiiSIX'b cJia~ 
_BSIHCKHX'h dobro pokaže, kako silno je deloval pri: 
slovenskih dialektih partikularizem in kako je · 
nasproti delujoča. sila prometa bila vezana le· 
na malo obsežne pokrajine.« Kako »je njegovo· 
znanje in gledanje prav točno in pravilno po­
vedano,« podaja prof. Ram o v š daljši citat 
iz razprave Sreznevskega (str. 13~13?').53 Ta 
citat kaže, da je Sreznev:skij vprav na sodoben 
naai:n motril stanje in ·razvoj ljudskega življe..,. 
nja. Rezijanom in beneškim Slovencem (furlan­
skim. Slovanom) je posvetil pred, Baudouinom 
de Courtenay posebne članke. Za ruski jezik 
in njegovo zgodovin,o so bile epohalnega pome­
na· njegove MbICJIM 061:i HCTopiM pyccrrnro SI3bIKa; 
V njih je očrtan Mstorični 'razvoj ruskega je„ 
zika v, širokem; .smislu ,besede lli njegovih glav­
nih narečij. Postale 1so podlaga ,historični gra­
matiki ruskega jezika: Pomen spisa je še bolj 
-razviden iz. E. F. Karskega orisa znanstvenega 
raziskovanja ruskega jezika,54 nego iz pripomb 
V. J agiifa v z,godovini ·.slovanske filologije (str. 
470d71). ,Ogromno je bilo deloSreznevskega 
na polju raziskovanja _in proučevanja starihje­
zikovnih •spomenikov,, ;starocerkvenoslovanskih, 
cerkvenoslovanskih' in- staroruskih rokopisov .. 
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Koliko je tu neznaneg·a odk~il in·malo znan.ega 
opisal! Njegovo .gradivp k/ obširnemu staroru­
skemu slovarju je nad vse dragocen _pripomo­
ček pri študiju staroruskega Jezika. fo njego­
vih; a · tudi drugih jezikovnih . ,spomenikov. 

Povsem se Briickner poda na filološko po„ 
lje,._ ko pravi (po pripombah o Šafariku), ,da 
1ned sočasnimi ruskimi slavisti zasluži posebno 
omembo V; G r igo rov ič (glej gori),· ki je 
na svojem potovanju po Balkanu 1844"--,-1845, 
segajočem do Atosa,55 ne le ugotovil sledove 
nazalizma na macedonskem jugu, ampak tudi 
prinesel s seboj rokopise ali vesti .o njih, ki so 
imeli prevrniti cerkvenoslovansko gramatiko~ 
Dotlej so bili iz ,starocerkvenosfovanskih spo„ 
menikov znani: Glagolita Clozianus,56 Supra­
seljski ikodeks, zbornik žitiJ in homiJlij,57 AS:se­
manov evangelistar58 in Savina knjiga.59 Gri'­
gorovič je na Atosu videl'Zografski evangelij;60 

ki ,so ga menihi pozneje .podarili carju Aleksan­
dru II., sam pa si je poleg raznih rokopis11ih 
fragmentov ria različnih krajih na Atosu pri­
dobil izredno važni, oblikovno arhaični Mari-

. janski evangelij;61 Zadnja _dv~ evangelija (z 
imeni po samostanih) sta izšla v vzorlllih izdajah 
V. Jagica, Marijanski z variantami k tekstu pod 
.črto,. paleografsko in gramatično študijo t~r 
glosa-rjem. Sočasno s tema izdajama je' obelo­
danil L. G e ,it le r, zagrebški r9lavist, dva gla­
golska rokopisa ·s Sinajske .gore, evhologij {ri;.. . 
~µal,_ obrednik, cksL.cirilsko frebnik) 62 in psal:..- · 
·ter.63 K njim se je pridružil končno še dragocen,. 
fonetično zelo arhaični večji glagolski fragment 
ri:m;skeg~r m:rsala, Kijevski li,stki.64 Od Grigoro­
viča pa ,so b:i:li poleg drugega. prineseni ali •od 
drugih odkriti. tudi manjši glagolski in cirilski 
· starocerkvenoslovanski_.fragmenti, o katerih ni 
tu m~sta podrobneje govoritL65 Po ;teh sporne-
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nikih seje izkazala •starejša in čistejša cerkve­
noslovanščina, kakor je izhajala iz tradicije 
slovanskih apostolov. Gri'gorovičeva odkritja pa 
so, pravi Briickn:er; razgibala zlasti tudi vp;ra­
šanje · postanka in razmerja obeh azbuk, ki je 
našlo. v ·· glavnem zadovoljivo rešitev posebno 
po študijah P. Šafarika in seveda tudi,V, Jal!,'ica 
i. dr. S.tem šele, nadaljuje l3riickner,je genial­
no zamišljeni in. izvedeni plan Konstantina­
Cirila v 1svojem polnem pomenu ocenjen. Po 
g-rafično--lingvistični ' -strani je, ;njegovo delo 

, najpomembnejša, storitev. t~·vrste ;V vsej sred­
:njeveški Evropi. še . pomembnejše pa je bilo 
Kcmstantinovo delo' v jezikovno- političnem 
pravcu: dovedlo je do edinstva v:seh Slovanov 
v enotnem svetem jeziku, kateremu bi bil mo-
gel slediti posvetni, s tem da je bil najholj 
kon'Servirani, t. j. vsem razumljiv dialekt preko 
vseh- posameznih. razlik zavestno·· dvignjen za 
edinega nosilca literaturnega :jezika. 

· § 13. Podrobnejšemu pretresu Briickner­
jeve •zgodovine prve dobe slovanskega jeziko­
slovja je bil glavni riamen pokazati, da taka 
zgodovina ni mogoča brez fHolog(je; da.je oboje 
·me'd seboj tesno zvezano. in prepletemo indaje 

· tudi njegov zgodovii:J.sJd oris .prav za prav oris 
zgodovine slovanske filologije. v širšem'smislu 
besede, 't. j. ne •samo deljeno uporabe z ene 

· strani • lingvistične, z · druge filološke metode. 
· Briickner. tudi 1sam izrečno 'poudarja važnost 
filološkega dela za . specialista lingvi,sta; Svoj 
spis začenja namreč s sledečimi besedami: »V 
k1as. jezikih je filolog lingvistu močno predpri­
,pravljal; zdavnaj kritično prerešetano 'gradivo 
je imel lingvist le z novega vidika prei,skati in 
urediti.. Drugače je bilo v slovanskih jezi~ih', 
kjer je 'filološki študij ·nastal skoro 'šele z ling- · 
vi-stičnim ter. je še danes v mnogem. v zastanku, 

' 1 
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tako da se ima lingvist še na vsakem koraku 
boriti z vrzelmi in nedostatki gradiva«. Konča 
pa v istem smislu (str.· 79): »Neobhodni .pogoj 
za napredek slovanskega jezikoslovja, :ostane 
za zdaj filološko delo, ki ima razčistiti gradivo 
in ki naj ·zamaši stalni vir pomot mo9-ernega 
jezikoslovnega razi'S'kovanja.« · . : 
· · § 14. L i n g v i s t se peča z analizo jezika 

kot takega, jezika samega na sebi, ;bodisi se­
danjega živega v :splošnem govoru in narečjih, 
bodisi starega v spomenikih ohranjenega in do­
stopnega mli v čisti obliki, a vrši to s pomočjo 
primerjalnojezikoslovne metode, poleg nje pa 
tudi defoina yrirodoslovne (fiziologije), deloma 
psihološke, da bi· spoznal strukturo jezika in 
zakone nastalih in nastajajočih izprememh in 
izpreminjanj v fizični 1sredini, ne promatra pa 
jezika z vidika historičnega razvoja in ne za­
nima ga tudi! postanek in. analiza literaturnega 
jezika, starega in . novega kot kulturnih pro­
duktov, kar je ·stvar filologa. Za jezik starih 
spomenikov, rokopisnih prepisov nekdanjih or~­
gin.alov z v,semi možnimi pomotami · in pomanj­
kljivo. grafiko je zanj naravnost predpogoj filo­
loška predpriprava za dosego čistega jezikoslov­
nega gradiva. N a 1 o g a f i 1 o 1 o g a v ožjem 
smislu besede, t. j. filološko-historične metode 
je, odkriti zavisnost med jezikom, ozir. n.jego-­
vim razvojem in med hi-storičnimi ter etničnimi 
prilikami v kuHurnohistorični in socialni . sre­
. d1iili in dognati te vsakovrstne vplive na razvoj. 
Njegovo delo je z vsemi potrebnimi pripo-
močki izvedena kritična prireditev besedila, 
teksta, bodisi starih spomenikov jezikovnoobli­
kovno in z besednopomenskim • in stvarnim 
komentarjem v luči kulturnohistoričnih prilik, 
in določitev njih pomena in načina . vplivanja 
s svrho d91gnanJa prave .po~obe jezika in nje-
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gove kulturne stopnje in v . tej zvezi značaja 
pi1sinenega jezika v celoti, bodisi izdaja in ocena­
sodobnih literarnih umotvorov z različnih sta­
lišč, s stališča jezika, v kolikor se tiče orisa in 
opisa književnega jez,ika, njegovega ogrodja. 
Pa naj je' lingvist opazovalec jezik;a kot pre­
težno prirodopisnega .objekta, filolog kot kul­
turnohistoričnega, ne more biti dvoma, da ling­
vistika in filologija kot metodološko· različna 
pogleda na študij jezika drug drug_ega podpi­
rata, drug v drugega prehajata in drug brez 
drugega, kadar gre za •splošne rezultate, za 
splošno končno sliko, ne moreta izhajati in da 
je.pod pojmom filologija kot veda zapopadeno 
oboje. 

§,15. Da bi ,se pa razlika obeh metod, 
1 i n g v i s t i č n e i n f i 1 o 1 o š k e , in njuna 
medsebojna povezanost nazorno predočila, naj 
pokažem to in .obenem način raziskovanja ria 
nekih primerih, ki jih .jemljen deloma iz svojih 
»Starocerkvenoslovanskih študij,«66 in tu poda­
jam . z nekaterimi dopolnili in novimi , podatki, 
a dodajam še druge. · · 

§ 16. Vsi slovanski jeziki imajo slovenski 
besedi· c ·er k e v ustrezajoče izraze: srb.-hrv. 
crkva, bolg. UnpKBa, r'us. uepKOBb, polj. cer'kiew 
(stpolj. cyrkieWl in cyrki), češ; cirkev (1stčeš; 
cierkev), slovaš. cirkev itd; Vsi ti iz.razi so ne­
dvomno kulturnohi,storične izposojenke že iz 
stare dobe po· nekem germanskem posredstvu 
iz prvotnega gr. XVQtaxuv »Gospodovo«67, pri• če-
111.er se nehote vriva mi1sel, da izhajajo vsi· iz 
istega vira, t. j. ene enotne praslovanske izpo­
sojenke v fonetični obliki s sonantnim, zlogo­
tvornim r, kakor jo predstavlja tudi stcksl. 
U,jlh.K'hi, .Truko se to tudi še v novejših etrimolo­
loških 1slovarjih E. Bernekerja, A, Briicknerj~, 
St Mladenova ali študijah Q; Hujerja, P. Skoka, 

' 
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A., Stender-Petersena i. dr;, torej le. z lingvi-: 
stičnega stališča in seveda za del slovanskih 
izrazov nasiloma z ad hoc prikrojenim pravi­
lom razlaga.68 Da ,so izrazi pravoslavnih, Slova­
nov, Srbov,.Bolgarov in Rusov in navedeni sta;. 
rocerkvenoslovanski poitekli iz· ene, in- iste 
praslovan'ske fonetične oblike s sona11.tnim r, je 
jasno, ni pa mogoče to trditi za izraze kato­
liških Slovanov, Slovencev, Čehov, Slovakov, 
P-oljakov in, kakor se bo videlo, tudi Hrvatov:. 
Ti izrazi nimajo refleksov za sonantni r, ki je, 
pri Slovencih, Hrvatih, Slovakih in Čehih ka­
kor pri Srhih še danes ohranjen., Zato so se 
skušale . skonstruirati ad . hoc posebne razlage 
gla:sovinih izprememb. E. Berneker je n. · pr: 
stčeš. cierkev, gen. cerekve razlagal iz Chrky 
s. sonantnim r na ta način, da naj bi bil iz crlc­
nastal cerk-', e med r in k pa naj bi. ,se bH vrinil 
zbog težke glaJsovne skupine. Tu se je pokazal 
nedostatek filološkega znanja in umevanja. V 
starocerkvenoslovanščini ni namreč zabeležena 
le 6bičajna prvotna, Južna oblika š sona:ntnim .

1 r, ampak tudi še druga z vokaH ob obeh · stra­
neh konzonantnega r, in 1sicer v spomenikih, ki. 
so, ozko· zvezani. z moravsko-panonsko dobb sta­
rocerkvenosl:Ovah-skega pisinenstv1J.. Nahaja se 
v· fragmentu previoda ·rimskega misala,·• t. zv. 
Ktijevskih listih Vla 4 U,ljl'bK'bKl ll"A• TKOlM\ in IVb 
17 TKo-k U,HjlK'bHd-k TKjlh.Ah. z ok:rajšavo za U.!t_ll'k­

K'bKh.Hd-k ter v Sinajskem psalterju ps. , 78, 1: acc,. 
U,ljl'bK~K11.,·v katerem s.o tudi sicer očitni moraviz-

. mi, kakor ps. 24, 7 gen. HEK-k.s&cTKd z .s namesto 
·stcksl. mA in ps. 29, 1 abreviatura za gen. oe&b'li­
u,1(HH-k) ali loc. O CKhMV(HHH) S U, namesto stcksl. WT 

ter ps .. )6, 14 OA'hA-kK'h 'namesto stc:ksl. OT"hNkK'k. 

Z varianto stcksl. U,Hjl'kK'hl, gel\. U,Hjl'bK'bKt pa se 
popolnoma sklada stčeš.' cie:rkev, gen. ce--
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r~kve in st•polj. c;rki: acc. c;rldet, g~n. c-y:r~~­
wie ,s p·oznejšim onemenje:m ,i; v s~b~1. :p~z1c1~1. 
Temu }e pridružiti tudi v slov~nsk1h br1z_msk1h 
spomenikih II 35 circuvah. ,f1-- 1,z_ .navedenih sta­
rih oblik so nastale· sedanJe, kakor . vzhod~o­
slovensko in kajikav•sko ~ hrvatsko cirkva ~td. 
PodlaO'a za·. vse pa je, bila starovisokonemska 
oblik:chirichun, ki jo je nemška cerkev ka~or 
~e mnoge d,ruge _krščanske te!mine zan~sla ~ed 

1 
sosedne .Slovane. V Convers10 Bag<;>ar10rum et 
Ca:rantanorum :nahajamo z ozeml1a yzh?dno 
O,~; Ptuja, torej v_ ~angniji kar. t~m~Jst 1m,en 
krajev ,s cerkvami m, sest sestavlJemh s stv~. 
c'hirichun, n. pr. Lindolveschirichun, k~r Je 
Dolnja Lendava ali' Lindoves pri Mah ne­
delji, i. pod.69 ,Dru_g;o, slova:eske fonehcne. s~b-. 
stifocije za starov1sokonemske g~asove (~r,v1 _z 'je n. pr. pod naglaso.ni: osjal, 

7
!a ~nk-: -1'1,k- ~- dr.) 

ne dela dalje nobemh te~av. . . . · . . 
· § 1?. Druge vrste primer potrebe pre~hod-
nega filološkega ~tudiJa _je izraz stcks!.K'hC~A'b 
>>co:rtuirnnio, 'obhaJ1lo« 1z 1st~. kult1;1-rn?h~sfor1cne 
sredine kakor U,Hjl'h.K'hl. V K1Jevsk1h hstih n:1ha­
janio des~tkrat no K'bC,1>A-k ·pred molitvami po 
obhajilu, štirikrat razne oblike (1,1om_., acc., gen. 
in i:riistr. ,s končajem -'bMh. kot morav1zem)v tek­
stu obhajilnih molitev ter:e.~krat V~ 16 adJek: 
tiv K'bC.Y.AhHd-k 1\\01\ITKd »obhaJilna mo_htev«. ~U~l 
v hrvatskoglagolskem odlomku :i;rusala, 1~1 1~ 
seved8:'J>otekel iz istega ,vira, v t. Z".'·. D_unaJS~ll~ 
listih X;II. stol.71 beremo po obhaJ•Ilm ~ohtv1 
Ba 9. K11COI/' Ali, TKo&ro 11"AH. Razen tega1 Je sle~ 
izraza v Metodovem žitju pogL ynr v n~yedb1 
pi$ma papež~ IJadr,i~ria, . kar s_e Je l?~srec1lo A~ 
šahmatovu poJasmh.72 V ~~JstareJsem staro 
ruske1n. ,rokopisu; _ v zbormku .. moskovskeg~ 
Uspenskega, sobora XII. stol: stoJl, dokle~ s~ lll 

yedelo za izraz &'bCK>A 'h, neJasno mesto, k1 se 
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. ni moglo, besedno dobro razdeliti : r4,A,H. ,KHHr'hl 

r.13'hlK4 R4UJero ,\4 ROi( AeTh. OT'hAOl(llEH'h l:l'h T%K'hMO 

K 11 c o v A" i1111 u,pKK'e. ?3 V staroruskem letopisu je 
za pisca· neumljivo mesto izpuščeno : JJ.a 6yJJ.eTh 
OTbJiytieH'h OT'b D;bpK'bBe, Fr.' Miklošič je bral to 
mesto: .zr,a _He 6oy.zr,eTh oT'hJioyqeHb, H'h, TbKbMO 
Bb coyJJ.b J1.8H'h [(bpI<BB »ne excommunicetur, sed 
ta:ntum in iudicium detur ecclesiae;<<74 Toda v 
rokopisu ne stoji H e pred 6oy.neTb. Tako je z 
besedo &'hCOl(,\'h najbolj pojasnjeno mesto: M 
&~lf Ani, o'T"hl\Ol(4W'h He _T'h.K'hMO K'hCOl( A4 . 1111 H .U,IIK&e, 

v prevodu prof. Fr. Grivca »naj bo izobčen ne 
samo od obhajila, ampak tudi iz cerkve.«75 

Poizkus etimologije izraza &'b.C,\';A,'1• je podal 
prvi V. Jagic. Abstrahir.an naj bi biliz adverba 
&h.CK>,\01( - &11.c11v.Aol{', v trcli. ohliki panonskosloven­
skega originala.76 To je nekako povzel franco­
ski jezikoslovec Antoinff Meillet (1866-1936), 
ki izvaja v'is[J;dii iz _v'is'i in navaja med tvorbami 
s sufiksalnim -d-. 77 šahmatov pa je ,L c. izrazil 
domnevo, da je R'hCK>A 'l\ prevod gr. šyx()Wtr; »pri­
pustitev po izhiri (k tekmi),« torej iz V'b in sQd'b, 
ter je hotel iz tega celo sklepati, da je 1) avtor 
žitja Metodovega imel Hadria11ovo pismo v 
grškem prevodu in da je 2) glagolski misal po- . 
tekel iz grškega prevoda latinskega originala. 
A Jagicevo razlagp ponavlja še Paul Diels hrez 
vsakega pridržka.78 Etimologija z vr,s• je lingvi­
stično kot tvorba :s sufiksom -Qd- .slabo podprta, 
filološko pa izvajanje iz pronominalnega ko­
rena vr,s- nemogoče1 Pisava Kijevisk:ih · listov je 
namreč v fonetičnem pogledu ,si,no . natančna, 
po arhaičnosti naravnost ·na čelu starocerkveno­
s\ovansk:.ih spomenikov. As tega vidika je odlo­
čilno, da ima:pio vseskozi petnajstkrat pisano 

· R'hCN>A- z 'h, temu nasproti pa dvanajstkrat obli­
ke zaimka Rh.Ch z h. (dve mesti sta nejasni) in. 
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šestkrat oblike deležnika Rh.CtMOr'hl, • poleg tega. 
p·a tudi IVa 22 neutr. plu!. &11.c'k vr,sa s s', a nikd~r 
ne h\l. po c v &'hCK>.A'h.. Sahmatova domnevo ·Je. 
zavrnil že Jagic v pripisu, češ ·da je •portiensko 
preoddaljena in da se gr. {yxQlv~aSat prevaj~ 
stcksl. cK,AHTH. Filološka analiza · kaže tedaJ, 
da je z ene strani izhajati iz K'hCK>A 11 z 'h_ in da 
veza s C.tYi.A 'h »sodba<< ne ustreza, da torej izra­
za ni moigoče razlagati iz slovanskih sredstev. 
Ako tedaj nahajamo v _starovisokone":llški cer~­
veni · terminologiji wizzod »eucharistia, obhap­
lo<<,79 ne more biti. dvoma, da·. je to v zvezi z 
R'h.C"-A 'h in da imamo opraviti z izposojenko ~a 
cerkvenem področju. Potrebna pa ,so pojasmla 
k slovail!ski substituciji gla:sov. Začetno wi- za 
Slovana ni imelo palataliziran~1ga izgovora in 
je zato zastopano z V'b•, Podobnih primerov je 
yeč. Tako Je za srvnem. wi.,- v gornji lužiščirni 

• 80 H 1 · · · 1 · · · JI"- 81 w,u- 1z wy-. . o . ·w1mpe Je rus. BbIMne .,, 
grško (hebr.) ;Ja{Jtq je stcksl. A,rn.'hlA 'h.82 Indo­
evropsko-slovansko ali praslovansko-germansko 
razmerje ž-► r, tu ne velja več. Iz •stvnem. o se 
je razvil diftongični-izgovor, ki se med dr. piše 
uo.83 Takega vokala slovanščina ni imela. Po 
smeri k labializiranemu izgovoru višje lege se 
je najbolj bližal češkoslovaški Q, ki je denazali­
ziran dal u. Da pa je o substituiran z Q, sta vpli­
vala še dva druga momenta .. Pri izposojenkah 
je v .raznih jezikih pogostni pojav, da .se pred 
efosplozivnim elementom, to. je ·eksplozivnim 
konzonantom (zapornikom) ali afrikato uvelja­
vi nazalna artikulacija vokala alLvrine t. zv. 
neorganični, parazit,ski n, prilagojen seveda 
sledečemu ekspl9zivnemu . elementu (prim. slo­
venskio barantati iz it. -barattare, trohenta· iz 
ital. trompetta, .štenge iz nem: . .Stiege,;špancirati 
iz nem. spazieren itd.).84 Po »Rječniku« zagreb„ 

1 
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· šk.e ak1;1.deµiije, znanosti prim .. cindra za citra 
v gornjih hrvatskih krajih in pri M •. Marulicu .. 
V vseh rokopisih legend obeh apostolov Kon­
stantina-Oirila in Metoda in v Pohvali obema 
se n.ahaja ime papeža .Hadriana v 'obliki iln„ 

APIMn11 ·-:- ililhAl)iirau'h (v Šafarikovi izdaji)., kar 
bi pričalo, da je 'bilo tako že v orlghiafo kot 
ilnhAl)Hirn'h z naslonitvijo na i'IHhAIHH v evange• 
liju. V ,nekih skupinah rokopisov legende Kon~ 
stantina-Cirila stoji, tudi l'OHAPHX''h za ime škofa 
Gauderika.84 Zanimiv je primer narodne etimo" 
logije v poljščini v 1pridevniku s~dziwy s se:. 
kundarnim nosnikom namesto szydziwy; češ.· še:. 
divy; 1rus, ct.rr.oii »siv« in z na,slonitvijo na s~dzia, 
stcksl. C"-AHH »sodn.ik«:84 Y drugih primerih' 
tvori sekundarna nazaliz~cija v poljščini (n: 

'•~r. mi~dzy '»m~d« !· dr.)_ svoj pose~en. problem: 
Kake potvorbe tuJega izgovora so. mogle tudi 
že v· stari dobi nastati, kaže n. pr. ,stčeš. krleš za 
gr. -X.V(JtE lii..inaov,85 strm,. Kypentcy.86 Kronist škof 
mersehurški.Thietmar {9?6-1018). poroča, da so 
lužiški Srbi navedeni refren. norčavo. izpremi­
njalri. v »Ukrivolsa<<, t. j. v'a hr'i olbŠ<J. »v grmu 
jelša~« Z druge strani je bila kaj lahka naslo­
nitey na domače ·besede s 'končnim -Qd-,. ki pri 
končaju -d1, radi r,edkosii in sporadičnosti tvorb 
z ,-d-87 ali korenov na . -d- sploh edine morejo 
priti v poštev in med katerimi je zlasti več ;s 
S,Qd· : SQd'b „instrumentum, vas"' S'6SQd'6 "vas", SQd'b 
;,judioium", adj. sQd'a ,(češosud, sud!} počet, sloven. 
sodp število), verb. p6·1 'S'bsQd,iti "posoditi", adv; SQdu 
"tod", vbsQdu „povsodi"; Prim. pa še druge besede 
s sufiksalnhn ali. , korenskim -Qd-, kakor želQdh 

. ,,želod"; želQd'6k'6 „želod!c", trQd'a, čeij: trud „lišaj", 
sloven. trod „kolika" in :ceš: troud „netilo", sloven. 
trod ;,kresilna goba\ skQd'b „siromašen", spQdi, 
,,qiernik", · · ' 
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.· Izposojenk -iz štarovis~konemške cer}cvene 
terminologije, sprejetih na Moravskem· in v Pa:. 
noniji,. in: njenega vpliva sploh je v starocer­
kvenoslovanskih spomenikih _več. Za primer naj 
navedem . le en prevod· starovisokonemškega 
termina iz Kijevskih listov I b 17-.\8, kjer se 
papež sv. Kliment ,imenuje SdKOHhHHK'h, po: latin­
skem padovanskem ·tekstu .· »sacerdos«.88 · Isti 
izraz pa se poleg drvgega nahaja tudi v brižin­
skih spomenikih II~ 18 uf eh 'b · zaconnic. V ,staro.;; 
češ.čini je pomenilo .zakonnik .»redovnik«.89 že 
Miklošič pa je opo:wril, da je stvnem. ewart iz 
eva »lex« in wart »custos«, torej »legis:custos«, 
v pomenu »duhovnik<c90 Vevangelistarju (Luk. 

. X! 25~ XIV 3 in XXII 35) je saKOHhHHK'.h. le prevod 
gr. voµix6s »legis peritus«, v rabi za staroyi"'. 
sokonemški izraz pa t. zv. »le calque«. V staro­
cerkvenoslovanskem glagolsJrnm spomeniku Si­
najskem· evhologiju 72a 5-73a 1 imamo v spo­
vednem ohredu91 vklju.čen celo prevod cele sta- · 
rovi•sokoriemške, t. zv. svetoemmeramske92 mo­
litve, kakor je dokazal V. Vondrak,93 .· . , .· 

Rečen.o se potrjuje· s historičnim •ozadjem. 
Prvi dve cerkvi na• ozemlju, prihajajočelli . v 
poštev; sta po Conversio, Bagoariorum et Caran;. 
tanorum posvetila solnograška n.adškofa, prvo 
ok. 1. 830 v Pribinov,i·Nitri, drugo \. 850 v Pri.;; 
binovi po,znejši panonski prei,tolnici ob Blat­
nem jezeru, imenovani Blatr/nbsh kostel'b,94 Prvi 
Pribinov duhovnik v Pan:oniji Dominik je · bil 
spočetka najbrž duhovnik regensburške ško­
fije.95 V Regensburgu: se je L 845 dalo pri Lud.;. 
-viku Nemcu krstiti s· svojimi· ljudmi, štirinajst 
Čeških knezoy:96 Po žitju Konstantina- Cirila 
pogl. .·XIV je.moravski ,knez·R~stislav po·po­
slancih izjavil .bizan.tin.sketnu cesarju Mihaelu: 
»Naši ljudje so se od·I'ekli ·. poganstvu in. se .drže 
krščanske vere, foda učitelja nimamo t~ega, ki. 

' 3 
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bi nam v našem jeziku razložil pravo krščansko 
vero.«V žitju Metodovem pogl. V pa seomenja: 
», .. prišli so k nam mnogi učitelji jz Italije, 
Grčije in Nemčije (H.s :c.""X'h. "· H.s rpbK'h "· H.s 
H'kMbU,b) ter iso nas učili različno. A mi Sloveni, 
prepro,sti ljudje (nj)OCTd 4H.,A,b), nimamo, kL bi 
nas poučil v resnici ... « · . : , 

. § 18. Potrebnost filolo~ke metode kot pred"'. 
pr,iprave za pravilno razlago in nepravilnost 
razlage brez nje je mogoče pokazati ,seveda ta"' 
kisto ob svojih domačih izrazih. Kot lep primer 
~a to nam more služiti nOTbn'kr11 ·. kot prevod za· 
gr. rvvr; dnoJ.eJ.vµtvr; »uxor dimissa«, »ločena že'"' 
nai« v evangeliju in sicer na dveh mestih Mat. · 
V '.32, Luk. XVI 18, ki ju ni v evangelistarju, a 
Mat. XIX 9 iz evange~ist~rja j~ pač po Mat. V 32. 
Razen tega se nahaJa izraz se v dveh spome­
nikih, ki ,sta potekla iz moraviskopanonske dobe 

. starocerkvenoslovanskega pi,smenstva; v· Glago .. 
. l.ita Clozianus v homiliji, katere grški vir ni 

znan, ki pa se je izkazala kot govor Metoda sa­
mega97, ter v nomokanonu, prevodu Metodovem · 
na Moravskem. Izraz je odsev realnega življe­
nja in vezan na Moravsko ,in Panonijo. V nave­
denih ,spomenikih, že poznejših prepisih, se 
iz·raz kot ne več dobro umevan piše na različne 
načine, kar šest variant: nOTbnim,, n~,&,hni.'.r11, no,&, 'b• 
n'krd, nOTbtd~rd, noA 'hB'krd in OT'hB'krd. V podrobni · 
pretres vsega tega gradiva se tu ne morem vpu­
ščati in opozarjam le nanj kot je v Starocerk­
venoslovanskih študijah str. '.H .sl. Pretres kaže, 
da je izhajati iz oblike no-r1t.n-kr11, kakor stoji 
zlasti' v Glagolita Clozianus v Metodovi ho:ini­
liji, ki. se s posebno vnemo dotika tudi čistosti 
zakonskega življenja, kar je, kakor/rečeno, od­
sev resničnega tedanjega življenja. Tako piše 
p&pež Janez VIII. l. 873 Koclju dve pi•smi o lo­
čenih ženah, prvo »de his, qui uxores suas tli-
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' miserint ... ,« · dru·go » ... ut duo viri illi, qui 
uxores suas abiecerint, eas repellere minime 
permittantur.«98 S podobnimi razmerami na Mo­
ravskem se bavita tudi obe žitji slovanskih 
apostolov. V žitju Konstantina-Cirila p6gl. X'V 
se pripoveduje, da tuji d1:1hovniki niso branili 
»brezbožnih ženitev ,sklepati« (mrnHTR'b BHUTH-

. MbH'WHX'h T&Oj)HTH). Ker se to podpira s citati 
. iz. pro:roka · Malahije rin evangelija in v taki 

vezi tudi v homiliji v Glagolita . Clozianus, 
je verjetno, da se to naslanja na n,mk obeh 
apostolov, V žitju Metodovem pogl. XI pa se 
pripoveduje, da se je . neki bogat človek in 
(knezov) svetovalec oženil z botro, bratovo ženo 
(Ka.mTj)Ohl'., peK'bwe ln\Tj)'b&h.bl.), paju je Metod mno­
go svaril iin učil in· opominjal;· a ju ni mogel 
ločiti; drugi namreč, ki so se delali božje slu­
žabnike, •so ju tajno pohujševali, ker ,so se jima, 
laskali radi premoženja. In slednjič ju je iz­
občil iz Cerkve ... Tudi obširna grška legenda 
učenca slovanskih apostolov Klimenta omenja, 
kako je Metod učil Rastislava in Koclja, zlasti 
pa ostro nastopal proti razuzdanemu življenju 
Svetopolkovemu.99· V1se to nima :n,obene veze z 
jugom, zibelko prvotne ,starocerkvenoslovan­
ščine. Tako prihaja za razlago izraza v poštev · 
na prvem mestu dialekt. leksikografija ·ustre­
zajočega ozemlja. A tu v Slocvenskih goricah je 
še danes doma ,izraz potepiga v pomenu »pote­
penka« (prim. glagol potepati se). Na štajer­
skem v Gradcu se je dal večkratno zaslediti tudi 
priimek P6tpežnik100 za nekdanje pothpežhnik'h. 
O besedotvornih momentih izraza pothpeg(t. 
(redukcija korena te p, verbalna baza t b p e ~ 
in sufiks prv. - ga) na podlagi slovanske grama­
tike •glej Staroce·rkvenoslovanske študije str. 
52~53, 48-51. 
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· Brez vsalcce rn:ološke predpriprave pa. so 
lingvistično etimologizirali o izrazu na najraz­
ličnejše- načine. Eni ,so smatrali besedo za se­
stavljenko (co~ositum) iz dveh samosfaln_ ikov, 
drugi za sestavljenko iz predloga in sam?s~al­
nika, tretji za tvorbo s sufiksoni .iz p1,>efagira­
nega glagola, kar p~ tud~. ~i. z~delo, prave.ga. 

--Raznih poizkwsov ehmologiJ Je izredno _veliko 
(podrobni pregled o · njih je podan . v Staro;. 
cerkvenoslovanskih študijah str. 42-47, tizlasti 
46-47), Za ilustracijo naj navedem najglav­
nejše. A. Meillet je v drugi izdaji primerjalne 
slovanske slovnice, ki sta jo izdala skupno .z 
A.Vaillaht-om,101 izhajaliz oblike pothbega in je 
v prvem delu nahajal. ·»sam, doute« :ievr. *potis 
»gospod«; a poinen tvorbe mu je »femme rep!!· 
diee«, »femme qui fuit son mari.« A. BriicknerJu 
paje začetno potb »cunnus« in torej pothpega 
{njemu je ta oblika podlaga); »in cunno macu­
lata<<.102 Iz _ Jagiceve normalizacije izraza v 
Inde:x: verboruni. k. Marijanskemu evangeliju 
JJOA'hn-krd (glej prip. 61) se vidi, da je,.nahatal 
na začetku prefiks n,:,A 'k; Mat. V 32 Je nasel 
MA 'hri'kr.K, Mat. XIX 9 n,:,A 'h&'krohYi. z var,ianta-' 
ma Zogr. noA1.t.n-krohYi., Ostr. noTh.i.'krohYi. (v Sav'. je 
'izraz izpuščen). A na podlagi tega pripominja 
,,noA 'hn½rd, quod minus bene noA ii.&'kl"d scribitur.« 
Precejšnja fonetična natančnost in arhaičnost 
Ostromi'rovega evangelistarja se odločno upi­
ra predpostavki prefiksa nO;','h, Na tretj~ način 
je skušal· podati razlago A .. SobolevskiJ.103 Po 
vzoru ruskih tvorb iz glagolskih korenov s isu­
fiksom . -ega išče · v izrazu koren ·i'bp- (prim. 
teptati), tako da bi bila *i'bpega . ,,}KrHIIJ,HHa, KO­

-ropm1 TSDKeJIO XO,ll.HT'b, TonaeT~, TOno:eT'h". }Je 
g~ede n~ čudni pom~n zavr~ca to .ehmolog1Jo 
pisava z b v Glagohta Clozianus m v Ostro­
mirovem e:angeliju. _ 
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~ § 19. · Poleg posameznih etimolo,gij pa Je 
mogoče tudi v s· p 1 o š n i h vp r a š a. nj i h 
s 1 o v a n: s k e g-r a m a t i k.e · pokazati na po­
trebo· filološkega gledanja z ozirom na razvoj 
jezika; Strogo lingvistična primerjalna grama­
tika kla:sificira n. pr. g 1 a gol na podlagi se­
danjiške osnove. A že Dohrovsky je izbral za, 
izhodišče klasifikacije domačo slovansko gla­
golsko tvol'.bo, nedoločnik.104 Obe imata _sk~pn_o 
upravičenost. Tq.di v razvoju slovanskih Jezi­~9v •~ami~ so se. izvrš~li. ra __ zn,i prelomi.: Tak~ se 
Je' n; pr. mdoevropski m praslovanski . pri n -
cip razlikovanja ,sklanjatev po 
osndvah v historični dobi slovanskih . jezi.kov _v 
splošnem izpremenil v princip razlikovanja po 
sp~lu. Primerjaj :·razpelHev _-v Leskien_. ?ve_ m 
»Handbuchu« (gleJ prip. 46) m v seda,nJi slo­
venski slovnici.105 Polno primerov neobhodno;. 
sH filološkometodičnega študija nudi seveda 
starocerkvenoslovanski jezik, za primerjalnega 
jezikoslovca neprecenljiva zakladnica. Iz ~no'." 
gih gramatičnih vprašanj naj navedem le Jako 
poučn~ slučaje a na 1 o g i j po o snov ah n ~ 
~u.- v starocerkvenoslovanskih spomenikih106 in 
izjavo o rezultatu njih študija češkega: ospred­
njega jezikoslovc~ Ol~icha Hujerja (1889-
1942), kako hvalezna Je naloga »Jazykoveh?. 
analytika, •stopujiciho du,šeyn[ podk~ad den~, 
jehož vysledky se v mrtve htere starych textu 
zračL«107 

II. Pojem in obseg slovanske filolQgije 

§ 20. S 1 o v a n s k a f i 1 o 1 o g i j a v so­
dobnem sm~slu,. kakor sta jo izoblikovala ;raz: 
voj in praksa, je v ,splošn~m veda ~ s!ovans½:1 
bitnosti v_ luči jezika kot nJ~neg~ naJhistyvener• 
šega temeljnega znaka, ki naJbolJ bhza 1.ll 
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druži ljudi, in •sicer slovanske skupnosti kot · 
enote in posameznih slovanskih narodov v njih 
samostojnem razvoju s preučevanjem vseh po­
jayorv in ustrezajočih predmetocv · z vsemi mož­
nimi sredstvi in •S pomočjo tudi pomožnih ved, 
Iz. celokupnosti Slovanstva mora izhajati, ker 
so Slovani tvorili enkrat resnično skupno enot­
nost, iz ·kartere 1so se pod vplivom historičnih 
prilik sčasoma razrasli posamezni slovanski 
narodi, toda tako, da sta njihovo ozko jezikov:­
no sorodstvo in zavest tega ,sorodstva ostala do 
današnjih dni, pa bi bil njih iz . celokupnosti 
iztrgani, izolirani šfodij nekritičen in neznan;. 
stven, v globlji meri sploh nemogoč. V središču 
vsega študija sta na ta način z ene, strani, ka­
kor rečeno, najizrazitejši znak bitn6sti - jezik 
kot tak, kakor 1se pojavlja kot občilo in· kot 
izraz in oblika duhovnih umotvorov, z druge 
strani ti .duhovni umotvori sami kot taki, bodisi 
individualni, določljivi znanih pesnikov in pi- · 
sateljerv, bodisi proizvodi neznanega postanka 
v narodnem ustnem izročilu, t. zv. narodno tra:. 
dicionalno slovstvo (angL folklore fem; v po­
menu prvotne ra:be besede}. Ta drugi del tvori 
po svoji V1sebini in svojevrstnih metodah kot 
književnost, literatura, leposlovje poseben· 
znanstiven predmet tudi v univerzitetnem učnem 
obratu in ne more biti moja naloga, podrobneje 
o ,njem govoriti. Omeniti hočem le, da so v 
mnogih smereh vezi, ki spajajo obe panogi slo­
vanske filologije,108-kateri šele skupno na višji 
stopnji kulture· tvorita iz jezikovno iste ljud­
ske množice ljudsko-kulturni organizem - na­
rod, in da niso upravičene tu in tam nastopa­
joče težnje, ustvariti znanstveno dve vsaksebi 
povsem ločeni vedi. Poseben problem literarne 
zgodocvine slovanskih narodov je . vprašanje 
možnosti le paralelnega predstavljanja109 ali 
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tudi pod skupnim. vidikoni, analogno primer­
jalni gramatiki slovanskih jezikov, kjer je to 
seveda mnogo, laže rešljivo. V novejšem času 
je zlasti pri Čehih po delih Jana M a c h a 1 a 
(1855-,-1939) 110 in njegovega naslednika Franka 
;w o 11 m a n a 111 v cvetu razvoj take •struje 
sintetično komparativne slocvanske literarne 
zgodovine. V nadaljnjem se. omejujem na prvo 
imenovani del nalog slovanske filologije, študij 
jezika. . . . . . 

§ 21. J e z i k , k a k o r , g a , g o v. o r i m o , 
sestaja iz rabe in veze besed za izražanje ob­
vestil; mi1sli in čustev, pa je v njem ločiti poleg 
popolnih ali nepopolnih, toda· umljivih, zadost­
no ~zraznih stavkov kot sestavne dele posamez­
ne besede in njih oblike ter tvoreče jih glasove. 
študij in opis teh elementov in jezikovne 
strukture pripada t. _zv. gramatiki, ,slovnici.1.12 

. Ta se potemtakem deli na štiri glavne dele: 
I. nauk o glasovih, glasoslovje (fonetika po gr. 
(f)WvfJ »glas«} z naukom o naglasu (lat. accentus 
kot prevod gr. nQ0<1q,ola); II. nauk o oblikah, 
oblikoslovje (morfologija ipo gr. µoQ(fYIJ »obli„ 
ka«}; · III. nauk o tvorbi besed, besedoslovje 
ali besedotvoritev118 ,skupno z naukom o pome­
nu besed, pomenoslovjem (semantika ali sema,­
siologija iz gr, <117µalvw »zaznamovati, označe­
vati«, <117µav-itu_os »označujoč«, ar;µaala »zaznamo,­
vanje«); IV. nauk o funkcijskem načinu izra­
žanja z besedami in v to svrho potrebni vezi 
besed, skladnji (,sintakisa iz gr.avv-iasts »sestava, 
razvrstitev« od iJVV'!a<J<JW »construo, postavljam 
skupaj«} 114 s posebnim oddelkom ,slogoslovjem 
(stilistiko po gr. <1,,;vlos, toda po pomenu lat. 
stilus »pisalo, črtalnik, ,s katerim 1so pisali na 

. voščenih ploščicah; način pisanja; slog«).115 Vsi 
ti deli gramatike katerega koli jezika ali sku­
pine jezikov predpostavljajo znanje teorite 
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kot pomožne vede,, tako glasoslovje splofoe · fo. 
netik,e, fiziologije glasov, .. tudi prirodoslovne 
inetode eksperimentalne . fonetiKe, drugi pa 
predvsem dušeslovne, psihološke, med • drugim 
psihično:- funkcionalnega vidika, ki za glaso­
slovje tak~sto prihaja v poštev kot »fonologija«~ 
nauk o označujoči ulogi ali funkciji glasov, v 
tej zvezi imenovanih »fonemat«.116 že iz tega 
pa · sledi· tudi eksaktnost filološko-lingvistične 
·vede. O neki novejši metodi izučevanja jezika 
glej še na koncu v zadnji prip. f58. 

. § 22. Jezika ne. govorimo samo, j e z i k 
tudi p i. šem o in so. ga pisali pa naha\jamo 
v jezikovn;ih spomenikih in starih spisih gra,:. 
divo za historično-razvojni študij jezika .. A za 

' določitev ČaJsa nedatiranih spomenikov, včasih 
tudi piščeve roke je potrebna kot pomožna veda 
zgodovina pisave (paleografija); pr,i Slovanih 
kar treh pisav: glagolske Konstantina-Cirila, 
t. zv. cirilske in latinske.117 . Razen paleografije 
prihajata v poštev historična grafika in pra.:. 
vopis. . . . . 
· · § 23~ ·Poleg historičnega vidika je enako 
važen in neobhoden p r i m e r j a 1 n o - j e z i -
k o s 1 o v n i (lingvistični) v i d i k. S· te strani 
· je praslovanščina po poreklu vezana z indo­
evropsko skupino jezikov in v ožji zvezi s t. zv, 
baltskimi jeziki, ·staro pruščino, litav:ščino in 
letščino.118 Poleg tega 1so se obravnavala in se 
obravnavajo še druga lingvistična vprašanja 
bližjega sorodstva, n. pr. z iranščino,119 svoj Čl).S 
zlasti z germanščino120 i. dr. A slovanskega pri­
merjalnega jezikoislovja naloga je, določiti raz:.· 
merja med slovanskimi jeziki, stopnjosorod­
stva, podati klasifikacijo ,slovanskih jezilrnv.121 

§ 24. Historični reprezentant praslovanščine 
je . v ':Sem glavnem (prim. predvsem fon~tični 
zakon odprtih, stalno na vokal se glasečih· zlo„ 
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gov·s samoglasniško veljavo obeh redukcijskih 
·vokalov 'u~b) starocerkveno·slovan .. 
š č i n a; prvotno narečje t. zv. slovanskih apo·­
sfolov, ·bolje učiteljev, Konstantina-Cirila in 
Metoda, rojenih Soluncev (prim. v žitju Meto­
dovem pogl. V Kil so ,cT<1' GOAOl(11irnHttd, Ad Gc-1\ol(­
"-k"' Kh.CII 4HC'1"o · CMK-kH~CK~ sWkAOl(hT>T'h), ki sta 
okoli l. 863 ustvarila uprav na klasičen nači.n 
prvi slovanski pismeni jezik122 z lastno slovan,;. 
sko pisavo, t. zv. glagolsko azbuko (glagoli;. 
co).123 Ime je dobila ta'pisava pri rabi slova:n:. 
skega bogoslužja v hrvatskem Primorjt1 po 
obilnokrat v evangeliju ponavljajočem se gla~ 
golu rt\drOM'.l'il (v 1sezna:tnu besed v Marijan­
skem evangelju - giej prip. 61 - štiri ko­
lumne), torej duhovnik »glagolita« (od Roma:­
nov), hrv. glago,l'aš itd. V. ,stari Rusiji se je 
rabil še prav~lnejši izraz KOl(j}Ht\OKHU,d. Jezik se 
je imenoy1;1l slovenhsk'h; dvoumno pa· bi bilo, 
imenovati ga »staroslovenski«, kakor ga 'je 
stalno naziva! Miklošič; ki je to teorijo pre­
vzel po Kopitarju,124 kajti tak naziv pri­
pada jeziku slovenskih brižinskih spomenikov, 
ki se povsem razlikuje od· starocerkvenoslo.;. 
vanščine. Ravno t1;1ko dvoumno pa bi bilo tudi, 
imenovati ga jezik »starcibolgarski«,125 ker je 
to bil tedaj jezik turkotatarskih ustanoviteljev .• 
starobolgarske- države; pa bi bil torej tak naziv 
z današnjega stališča velik anahronizem. že na 
jugu v Carigradu in ne v stari vzhodnobolgar­
ski državi se je v južno;.vzhodnem macedon­
skein (solunskem) narečju poleg ustvaritve az­
buke prevedel eva:ngelistar, izbrani evangeli. ji 
za nedelje in praznike.126 Vse drugo književno 
delo slovanskih apostolov in njih učencev pa 
se je vršilo šele ·ha severu na Moravskem in v 
Panoniji, državah Rastislava, Svetopolka te:i; 
Koclj,a;127 Tedaj so si bila slovanska narečja še 

1 
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zelo blizu. Tako pravi n. pr. staroruski leto­
pisec, ko govori o misiji slovanskih apostolov ·· 
po Žitju Metodovem: " CA~&ii:H11.CK'h t.lS'hlK'h H poyc1t.­
CK'h H;\HH'h, OT'h· .G.djlt.lr'h GO njlOSKdWdCt.l, PoycHto, d 
nEjlK-li:H GifWd G:AOK-li:m; d111,f H nOAt.lHf BKdX'Ol( Ct.l; H'k 
CAOK-li:Hb.CK4 jlii:4b. Gii:: IlOAt.lMH )Kf njlOSKdWd ct.1, S4Hf>Kf 

K'h nMH Cii:;\t.lX'Ol(, d t.lS'hlK'k CAOK-li:Hb.CK'h HM'h H!,,\HH'h128• 

. § .2;. Iz jezikovnega okoliša na novem 
Oz(;lmlju je . prineseni pismeni jezik privzel 
marsikaj novega jezikovnega blaga,129 ki se je 
pozneje v prepisih na jugu opuščalo; izpremh 
njale pa so se tudi besede in oblike prvotnega 
južriovzhodnomacedonskega jezika in to že 
takoj celo v Bo 1 garij i, držayi Borisa in 
Simeona, .dokaz, da se je tam sočasno govorilo 
drugo južnoslovansko narečje, različno od . so­
lunskega, 130 kar je tudi po hi1storičnem ozadju 

rojmljivo. To izpričuje tudi jezi k pisat e­
j e v i z v z h o d n e B o 1 g a r s k e, kakor 

n. pr. Ivana eksarha bolgal'lskega i. dr.131 Stalno 
~iroki jakovski izgo.;.or 1, brez zveze s sledečim 
zlogom ali konzonantoin ali tudi akcentom, ,sig:.. · 
matični aorist korenskih "glagolov poleg pro'." 
stega 'proti ·sestavljenemu na -"X''h (mc'h, Hii:c'tl : 

rmox'h; ptK'h, pii:X''h : jl&KOX'h), oblike aorista kakor 
M\C'h, M\T'h i. dr., posebno tudi mnoge razlike v 
slovarnem gradivu, pri katerem pa je treba 
ločiti prvotni sloj od pozneje na severu vnese-­
nega, vse to kaže na dialektično svojskost pr­
votne starocerkvenoslovanščine in njeno ne­
identičnost z jezikom vzhodne Bolgarske, ka:'­
kor ,so še danes na istih ozemljih svojevrstne 
dialektične posebnosti, med drugim v prvi vrsti 
široki izgovor 1, proti le delno širokemu v zvezi 
s sledečimi glasovi v. bolgarščini.1112 • . 

Na vzhodnem Bolgarskem koncem IX; stol. 
se je za časa carja Simeona, grško popo~no izo­
braženega moža, tudi glagolska azbuka prele-
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vila. v drugo, napačno imenovano d.rilsko, t. j. 
povsem grško uncialno (kapitalno) pisavo celo 
z vključenjem nekaterih posebnih znakov za 
števila, toda, z dodatki. za slovanske glasove, iz 
glagolske azbuke, stiliziranimi seveda po obraz­
cu grškeg.a · pisnia.1.33 

• ,:§ 26. Dasi originali, prvotna književna dela 
obeh slovanskih učiteljev in njih učencev, pre­
vodi iz grščine za potrebe narodne c_erkve. in 
verskega pouka, a tudi raznega tedanJega hte­
raturnega zanimanja, poleg prevodov seveda 
taki1sto originalni. spisi (celo pesmi, legende, 
homilije, traktati, liturgični teksti i. dr.), ni 1s. o 
d o n as d o š l i , se je vendar le v prepisih 
v starih. spomenikih, starocerkvenoslovanskih 
in cerkvenoslovalllskih, ohranilo toliko prvotnih 
jezikovnih črt, da ~am je po večini z lahkoto 
obnoviti, rekolllstruirati originalni tekst po nje-­
govi jezikovni strani. 

§ 2?. R a z 1 i k o v a n j e m e d s t a r o c e r­
k ven o slo vanskimi in cerkvenoslo­
vanskimi spomeniki je potrebno, ker. 
prvi predstavljajo v splošnem še ;stari tip jezi­
ka, rabo nosnih vokalov, starih oblik in izrazov, 
v drugih pa je opažati v vsem že vpliv pozne}­
šega jezikovnega okolja. To so narodno raz• 
lične recenzije ali redakcije starega jezika,134 

kakor so ga izpremenili po preriosu pismenstva 
z Velike Morave na Bolgarsko in v Macedonijo, 
od tam in od drugod v Rusijo in na Srbsko ter 
Hrvatsko, kamor pa je že prej pronicalo preko 
že iz Panonije .. Tudi češka je bila tega s strani 
Moravske kratkotrajno deležna. Doba prehoda 
starocerkvenoslovanske v cerkvenoslovansko 
sega v X'L...;_XII. stol. Naj1starejši tak, datira~i 
spomenik, je star9ruski evangelistar· Ostrom1: 
rov, pisan l. 1056-7 v starem Novgorodu pri 
izlivu Volhova iz Iljmenskega. jezera;1~5 Kalcor 
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pa so vsi ti _poz1~ejšjspo_meu~ki rt ra?1ič~ih raz: 
logov za f1lolosko · raz1skovanJe vazm; z~as!I 
tudi za zgodovino posameznih slovanskih_ Jezi: 
kov, v kolikor v njih odseva, je ume:vn9 v prvi 
vr,sti važ:6.a starejša; starocerkvenosl~van~ka: 
doba ki je nudilain nudi še vedno obilohlo­
foškJ-lingvističnega dela~ posebno kritične iz­
daje spomenikov. s študijami o njih v različn.ih 
smereh.136 . 

§ '28. Jeziki, ki so prevzeli fa nadaljevali 
cerkvenoslovansko· pismenistvo s sorodnim: jim 
drugim slovanskim jezikom, kar je bilo narav,­
no za s 1 o v a n s k i v e r s .k o p r a v o s l a .v :­
n i ,s ve t s cirilico, 137 . so· ta jezik vedno bolj 
prilagajali svojemu in tako razvili svoj lastni 
književni, literaturni jezik. To velja i>redvs.e:m 
za Rusijo in .ruski jezik. Tu je n~stopil. ob p~o­
diranju Turkov na Balkanu celo nov val vphva 
cerkvenoslovanščine na .ruski lit_eraturni jezik; 
zlasti v grafičnem in pravopisnem oziru, n. pr. 
"'' za starej~e 'h.l, iKA za iK kakor v Hy.>K,n;a,. nJI'BH 
za nJieH i. dr.138 Posebno so zasloveli nekateri 
južnoslovanski pisci emigranti, kakor sv. Ki..­
prian (t 1406), metropolit kijev_ski, L 1376 v Ca~ 
rigradu posvečen za metropolita ;vse Rusije, 
Grigorij Camblak (t1419 ali 1432), Bolgt1:r, leta 
1414-:1418 kijevski metropolit, učenec zname­
.nitega bolgarskega patriarha Evthimija in Srp 
Paho:m.ij logothet (Jloro<pet'h) kot pisec žitij v _ 
XV. stol.139 · 

§ 29 .. Slovanski jeziki pa, ki so bili v o b ~ 
moč j,u _lati ns tv a- z; latinsko pisavo, so 
prišli do pismelllstva in pisme~ega jezika z la-' 
tinsko pisavo precej pozneje,· Cehi v XIII., Po;. 
ljaki v XIV., Hrvati regionalno v drugi poloyici 
XIII., s pravimi literarnimi proizvodi-riniotvori 
v X/VI., Slovenci in lužiški. Srbi pod vplivom 
reformacije v X1VI., a Slovaki v XVIII. stol.140 
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Manjši zapisi so. ,s~ve~a h1.~i od pre_j. ~oseb~n 
izoliran znamemt Jez1kovm spomemk 1z l. ok. 
975 slovenskega porekla, a n.edvomno vezan s 
starocerkvenoslovanskim pismenstvom . pred­
stavljajo :slovenski brižinski sp_o~enikL141 .P?­
v~dl:li pa so tekom časa na~tah hte~aturm m 
literarni jeziki. A vse ohra1ueno zapisan<> gr~­
divo je predmet študija historičnega razvoJa 
slovanskih jezikov. - · . . 

.§ 30. P r i v s a k e m j e z i k ri in v vsaki 
dobi' .·je razlikovati ! r i . ~~zlič_n~. · !1jegove 
ob 1 i k e : 1. literaturii.1, k~.11zevm -~ez!k ,s po­
l'l~hniin odtenkom umetmskega,. hterarne&a; 
oboje produkt kulturneg!l ~azvoJa, 2~ _splo~n1 
občevalni ali razgovorni Jezik, 3. narecJa, dia­
lekti, ki v svojih medsebojnih prehodi~ t~r 
arhaizmih (starih usedlinah) in neolog1zm1h 
(novotvorbah) morejo marsikaj nuditi tudi za 
zgodovino jezika, njegov hist~rični· !azv<?j.~42 

Nazorno njihovo geografsko shko predstavlJa 
lingvistični atlas.143 Iz narečij se črpa razno n3:­
rodnoumetno duhovno jezikovno iblago, reki, · 
pr~govori; basni, bajke, pravljice in pripoved„ 
ke, na,rodne pesmi i. dr;, t. !'.V.· narodno slovst:vo, 

. Za razlago pos!anka 1;1-arec~J p~ _· sta zgodovn~a 
naselitve in sehtev (m.1grac1J) lJudstva: raz!oJa 
prometa (geopolitika}· ter . geog_rafsk1 prikaz 
ozemlja {teritorija) pomožni vedi. 
· § 31. V se tri oblike jezika, zlasti literaturni 
jezik, nahajajo svoj oris v g :ram a't i k ah: 
opisni, hi!,torični in· primerjalni.144 _Obžalov3:ti 
je, da skoro povsodi, g<;>tovo pa prl Slovencih 
in Rusih opisna, gramatika ne koraka z. razv?­
jem boljšega literarnega jezika, Iie sledi mu m 
.naravnost zaostaja za njim, :ee ~lede na t?i ~a 
, je š~ PC!leg_ tega poln.o neres~mh gramatic~1h 
vprasanJ. Normativno gramatiko. rus.~ega hte­
raturnega jezika pripravlja akadem1Ja Zl]-ano~ 
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stt Vsak literaturni in enak mu govorni jezik. 
1 n. pr. odrski i. dr., sp:remlja namreč tudi briga 

za· pravilno rabo v govoru in piisavi, -t. zv. nor­
mativni nauk, ki se kodificira v take vrste nor­
mativni ·slovnici s posebnimi· in tudi posebno 
izdajanimi oddelki o pravorečju (ortoepiji) in 
pravopisu (ortografiji) · ter pravilnem izrazo­
slovju (normativni stilistiki in frazeologiji). Je 
to v zvezi s t. zv. kulturo jezika, ki 1s0 ji obi­
čajno posvečeni· tudi .posebni časopi,si.145 Sem 
spada tudi skrb za pravilno razno specialno 
strokovno i. dr. terminologijo.146 

· § 32. Zakladnica vsega jezikovnega blaga 
po i~dajah, oziroma še neizdanih rokopisih spo­
me~1kov, literaturnih in literarnih proizvodov, 
pr01zvodov narodnega 1slovst:va, občevalnega, 
govorjenega: jezika in besednega zaklada na­
rečij so s 1 o var ji (leksikografija) .147 Mišljeni 
so pri tem seveda znanstveni in ne praktični 
slovarji, prednaznačeni za študij in razumeva­
nje drugega jezika. Znanstveni pa morejo biti 
tako isto kakor gramatike in · deloma še bolj 
razčlenjeni; in sicer ali 1splošnoslovanski skupni 
ali omejeni na posamezne slovanske jezike in 
njihova narečja. Prvo še daleč ni izvedeno; Po 
svoji svrhi so ali opisni, rus. TOJIKOBbie cnoaapu, 

· s pomensko razlago in frazeologijo in to litera­
turnega jezika ali narečij (dialektološki), histo­
rični in primerjalni, primerjalno -diferencialni 
z nalogo dognanja kla:sifikacije, določitve so­
rodstva slovan'Skih je·zikov na· podlagi leksike. 
ter etimološki. Pri etimoloških · je upoštevati 
vedno tudi bi,stvo in zgodovino predmeta ali 
predstave, ki ju označuje tisti izraz.148Tej svrhi 
služijo še posebni, t. zv. realni leksikoni. V mno­
gem je osvetliti tudi razne tuje vplive, kultur­
ne i. dr., prostovoljne in neprostovoljne stike 
s sosedi. Poseben primer za zadnje ,so pri Slo-
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vanih predvsem njihovi odnosi z Germani, nji­
hovimi dednimi sovražniki, ki so se neprestano 
vsiljevali, jih· napadali in zvečine silama • raz­
narodovali. 
. ·, § 33. Oddvojeno jezikovno pomožno vedo o 
sličnem jezikovnem razvoju po geografskem 
sosedstvu in ne genetičnem •sorodstvu v geo„ 
grafsko zaključenem ozemlju predstavlja za 
del Slovanov v poštev prihajajoča b a 1 kani -
s tik a,149 študij na ves polotok raztezajočih se 
enakih vplivov Rimljanov, Grkov in Turkov. 
Ustanovitelj te vede je bil J. Kopi'tar, nadalje­
vatelj iin glavni njen izvrševalec pa Fr. Miklo­
šič: (prim. str. 19). Poleg . vplivanja more biti' 
tudi govor o mešanju jez:ikov in problemu sub­
stratov (n. pr. tra:koilirskem). 

§ 34. Iz jezika se da sploh mnogo sklepati 
o narodovi zgodovinski usod,i. in 
kulturni zgodovini, tja do najstarejše pradobe, 
od koder ne segajo več nobeni zgodovinski viri, 
kvečjemu še arheološki sledovi. Ta drqgim ve­
dam pomožna veda je jezikovna paleon-, 
to 1 o g i j a150_ (v dobesednem nerodnem prevo­
du »starobitoslovje«)~ vezana s starožitnostmi 
(glej doli). Ona. včasih več pove in pojasni, 
nego arheologija in najstarejši zgodovinski 
viri. Medsebojno pa se v mnogem izpopolnju­
jejo. Z god o vina duhovne in materialne 
kulture in posebno še politična zgodovina slu­
žijo filologiji le kot pomožne vede. Posebna s 
slovansko filologijo precej zvezana zgodovin­
ska panoga je z g o d o v i n a s 1 o v a n s k e 
t. zv. vzajemnosti ,151 to je na zavesti so-

. rodstva jezika od naj,starejših časov temelje­
čega čuta skupnosti in iz nje ,se porajajočega 
stremljenja k bodisi kulturno -literaturnemu, 
bodisi' političnemu združenju, časovno seveda 
zavisno od splošnih kulturnopolitičnih prilik, 
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_m tako v ·,stalnem izpreminjanju in pojavlja­
nju v obliki najrazHčnejših struj in šoL Kak 
pregled Slovanstva je imel n. pr. staroruski 
letopisec (pogl. III) :152 ,, • •• OT'h T'BX'h CnostH'h 
pO3H)I.OIIlaCH no 3eMJIH H npO3BaIIlaCH HMeHbl CBO-
1:fMH, K,n;e : ct.n;IIle Ha -KOTOpOM'b M'BCT'B,: _ 51KO npu­
IIle.n.~e- ct.n.oIIla Ha ptr1,t uMeHeMh Mopast* u 
IIpo3BllIIlacH MopaBa, a ,z1,py311u l.Jecu HapeKoIIlaCH. 
A ce TH>Ke CnostHe: XopBaTH Btnuu, Cep6b H 

XopyrnHe . . . CnostHe me osu npuIIle,n;IIle u ct­
.norna Ha Bm;nt·, • H npO3BaIIlaCH JlHXOBe; a OT'b· 
T'BX'b JlHXOB'b npO3BaIIlaCH . rlOJIHHe, JlHXOB_e .n.py3HH 
JlIOTHqH, HHHH --Ma30BIIlaFle, a HHHH rloMopHHe.­
TaKo>Ke u Tt>Ke CnoBtHe npuIIle.n;IIle ct.n.orna _ no 

· .II.ttenpy H HapKOlll3CH rlOJIHHe, a .n.py31,m .II.epeBJIHHe, 
38He ct.n;ollla B'b JI'BC'B:X:'b; a .n.py3HH. C'B)I.OIIl3 Me>KH 
fipuntTbIO H .ll.BHH()IO H HapKOiiiaCH .II.peroBHqH; 
u HHHH ct.n.oriia Ha .II.suwh u HapeKolllaCH HonoqaHe, 
pt%Kbl pa,11;11; H>Ke BTeqeTh B'h_ .ll.BHHY, HMeHeMb 
flonorn, OT'h ceH npo3BaI11acH flonoqaHe .. CnoetHe 
>Ke ct.n.011Ia OKOJio osepa 11nMepa, u npo3BalllacH 
CBOHMb HMeHeMb. H c.n.tnallla ropO,ll,'b H HapeKOllla -
11 HoB'hropo.n.'h; a .npy3011 >Ke ct.n;ollla Ha. .II.ecH't 
u no CeMH u no CyJit 11 HapKolllaCH CtBepa". 

§ 35'. Metodološko in _po svrhi pa sta z na­
logo slovaniske filologije kot realni .odraz jezi-: 
kovne strani .v glavnem tesno zvezana za_ sta„ 
rejšo -dobo Slovanstva ·nauk o star ožit­
ri o s t i h , a za novejšo n a r od o p i s , seveda 
le z glavnim 1?yojim jedrom in ne vsemi .raz­
rastki in krajnostmi, s katerimi sta tudi ti dve 
vedi samostojni in filologiji potemtakem po­
možni. 
. Utemeljitelj vede .o · slovanskih starožitno- _ 
stih in slovanskem narodopisu P. 1 J. š a f a :r i k 
(glej' prip. 51) je mogel podati le prvi začetek 
Njegovo klasično delo »Slovanske starožitno• 
sti«. (1836) obsega prav za prav samo historično-
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geograEski del. Slediti bi mu moral še drugi, 
kulturni del po njegovi zamisli o značaju, ·živ-: 
ljenju, verstyu, socialni 11reditvi, jeziku, pisavi 
in- umetnosti Praslovanov. 
:. _ .S -tolikim navdušenjem oh izidu .sprej.eta 
knjižica »Slowans:ky ri;irodopis« (1842) z lepo 
izdelan.o :karto Slovanstva, tako da je bila na­
klada v, nekaj dneh · razprodana, in je bila po­
trebna takoj nova izdaja (1843, tretja 18~9), 
podaja po uvodnih oddel:kih, oris Slovanstva po 
posameznih narodih, pri ys~kem na kratko.opi­
sujoč ozemlje in meje ter navajajoč pleniena, 
statistiko, značilne črte jezika, narečja in glav:­
n,e podatke iz književnosti .. O Slovencih govori 
§ 16 (str. 6,-,4) »Nareči korutanske«, v kazalu 
obsega »Nafeči kor-utansko-slowenske«. , 
- Nadaljevatelj obeh navedenih Šafarikovih 
d_el L. Ni e de r 1 e (1865~1944) je v• »Slovan­
ske starožitnosti« (190~-1925) v -historičnem 
delu obravnaval »Puvod a počatky«_ najprej 
celokupnega sloyanskega ~a.rovdll: (v dveh knji­
gahj, potem J?a se posebeJ Juzmh Slovanov (v 
dveh k:pjigah) -ter zahodnih in vzhodnih Slova­
nov (po eni knji,gii). Poleg histor. dela je uspelo -
Niederleju izvršiti tudi kulturni del »Zivot>sta .. -
rych Slovanu.v«, obravnavajoč v šestih knjigah 
daleč preko šafa:rikQvega plana v prvega dela 
prvi knjigi~ pogl. 1-III ozemlje, fizično življe­
nje (tu o ženitva:µjskih. običajih) ,in pogreb, v 
(irugi, pogl. IV-V nošnjo in okras telesa ter 
prebivališče, v drugega· dela prvi knjigi, pogl. 
VI-VII mitologijo in pravo (zadnje j~ dodatno 
t934. l. v posebni knjigi obdelal Th. Saturnik), 
v tretjega dela prvi knjigi, pogl. VIII---'-IX go„ 
spodarstvo in vas ter obrt, v drugi, pogLX---'-XIl 
trgovino, vojništvo, lik<;>vno um~tµm;t, pesem, 
godbo, pisavo; štetje in nierjenje, časa ter ·zna­
čaj in kulturo.153 
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Šafarikovemu »Narodopi,su« ustrezajoč pa 
je Niederle v 3un:11KJione.z:i;isi cnaBHH€KOH <}mnonoriH. 
(1909, drugi zvezek, glej prip. 17) objavil Ooo­
sptuie coepeMeunaro cnaBHHCTBa tudi z lepo iz­
delano etnografsko karto Slovanov,154 kjer po 
splošnem uvodu na sličen način kakor šafarik 
na kratko predstavlja posamezne slovanske .na­
rode, n .. pr. Slovence str. 98-105 ,s historičnim 
uvodom, mejami ozemlja, statistiko in diferen­
ciacijo z navedbo plemen in omembo narečij. 
V se to čaka, razume se, še podrobnejše in na..: 
prednejše izdelave. Niederle je bil tudi sicer 
vodilna osebnost v razvoju.narodopisja vsmeri 
današnje razraslosti te obširne samostojne ve­
de, ki ji je bil na češkem od l. 1906 . posvečen 
poseben strokovni časopis »Narodopis:hy vestnik 
českoslovarisky «. 

§ · 36 .. V normalnih razmerah se iµora sploh 
vsaka veda gojiti v njej namenjeni p e r i o -
d ič ni publikacij i, z ene strani z napre.:. 
dujočim s sodobnostjojzpopolnjevanjem teore­
tičnega· dela, izboljšanjem starih in nahajanjelll. 
1;1ovih metod (metodologije, prim. prip. 158), z 
druge s konkretnim delom iskanja novih,znan;. 
stvenih rezultatov.155 

1 

· "Vsako vedo pa mora spremljati seveda tudi 
nje kritično usmerjena z g 9 do vina ved e.156 

Tako mora tudi zgodovina slovanske filologije 
predstaviti njen postanek in razvoj v vsem 
njenem sistemu, reševanje in naraščanje pro­
blemov, podprto in pojasnjeno z biografskimi 
in bibliografskimi podatki.157 A. viri ,so ji ne 
le študij znanstvenih ·del, temveč tudi življe:.. 
njepisi znanstvenih delavcev in z obojim v 
zvezi njihove korespondence, katere so zlasti 
za prvo .dobo slovanske. filologije prvovrstne 
važnosti in katerih izdaja se stalno veča. 
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§ 3?. Za k 1 j uče k. Individualnemu obvla­
d~nju ~akršn~ koli-vede niso· stavljene seveda 
mkak~sn_e meJe. Česar si pa mora biti vsak slo­
v~nski. filolog svest, to so jasne predstave o 
b~stvu m nalogah_ svoje ';ed~ ~1.1 splošen pregled 
nJenega obsega m ustreza1ocih potrebnih od­
s.~~?v,; p~možnih v_ed. Po,znati mora v.sak glavne 
hmJe, ki ga moreJo po izbiri iz nagnjenja '-vesti 
do podrobnega specialnega zanimanja tega ali 
oner;a p~edm'?ta,- dela slovanske filologije, v 
prvi vrsti_ s_voiega ali tudi kakega drugega slo­
varn,kega Jezika. A sloneti mora to na trd­
nem znanju za vse slovanske jezike središčne­
g~ staro?erkyenoslo':ans~~ga jezika, kakor je 
hilo poJ~~I_lJeno, historicnega reprezentanta 
praslovanscme _kot izhodišča i_n primerjalne 
slovanske slo.':mce v glavnih >obrisih z vso po­
trebno teorehcno podlago z nJe pr_ eciznim poJ· -

. • · 158 N k k" 1 movanJem_.. . e a sno ,s iko tega podaja slo-
vensk~ knJiga o S_lovanskih jezikih, kjer je njih 
razvoJ predstavlJen deljeno v skupni praslo­
van~~-i dobi z vključitvijo starocerkvenoslo­
ya~sci_n~. (s~v~da z . ~e~a~e~imi že iz pradobe 
i~viraJ?C~mi dialekhcnmn crtami) in poznejši 
historicm posameznih slovanskih narodov. Z 
~se~. rečenim pa je tudi začrtan začetni potek 
studiJa slovanskega filologa. 



PRIPOMBE 

l r. A. H JI b H H C K H ii:, T.fro TaKoe CJiaBSIHCKaSI 
<pHJIOJIOrHSI? (Yitein,Ie 3anHCKH r ocyJJ.apCTBeHoro 
CapaTOBCKOro .. YHHBepCHTeTa, TOM 1, BbinYCK ·. 3; 
1923}. ,_ M. W e in ga rt; O podstate slovanske 
filologie (Sbornik filosofickej fakulty univer­
sity Komenskeho v Bratislave, ročnik H., čislo 
26/9, 1924). - A. M!;lzon, Le patrimoine com„ 
mun des efudes slaves (Revue <les etudes sla„ 
ves, torne IV 113 sl., 1924). 

2 Prvo mesto se nahaja v dialogu F a i -
d r o s -236 E o filozofiji kot ,edini pravi >>reto.; 
riki«, drugo v dialogu T h e a it etos 146 A 
o bistvu in svojstvu znanja. . 

3 Pri D i o n y s i j u T h r a k s u je najti 
običajno gramatično terminologijo za osem 
besednih vrst: 1. iivoµa - namen, 2. dv-rowvµla 
- pronomen; 3. qijµa - verbum, 4. šnlQq'iJµa -
adverbium, 5. nQ6-&e<1tG - praepositio, 6. <1vvde<1µos 
- coniunctio, 7. µe-iozf/- participium, 8. <iQO-&QoV 
- articulus. Pozneje so bili dodani še šnl-&e-iov 

· ·· adiectivum, -io dQt-&µ'Y/-itxov livoµa - irnmerale 
in od hitinskega rektorja Kvinti liana inter„ 
iectio. Grško -latinski izrazi so podlaga . tudi 

,slovanskim. Cerkvenoslovanski prevodi nepo~ 
sredno iz grščine pripadajo pač že prvotni dobi 
starocerkvenoslovanskega pismenstva. V. Z i 1 j u 
Konstantina - C i r i 1 a, ,· napisanem kmalu 
po njegovi smrti l. 869, se za »samoglaisnike _;.,· 
soglasnike« bere v pogl. VIII f'AdCh.Hdr.l H c'h.rAdCh.• 

Hdt.1, gr. ii-a <pwvf/evu:t -' <1vµ<pwva: V prvi, v poštev 
prihajajoči. slovenski slovnici, Vodni ko vi 
Pi's men o s ti (1811), ·stoji: »Med črkami so 
e:rie glasne, druge soglasne . . . une so glasniki, · 
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te so soglasniki.« Po »predgovoru« str. III..:......IY 
je Vodnik nekatere ,slovniške izraze prevzel od 
Smotriskega (ali tudi Sm_otrickega:) in Lomono­
sova. Me 1 e t ij Smotri s kij (ok. 1578-
1633) je izdal prvo dobro · cerkvenoslovansko 
slovnico ,(Vilna1619), .Mihail Vasiljevič 

. L_omo.nosov. (1?'11-1765) pa prvoz1;1, svojo 
.. dobo znanstveno rusko (Sanktpeterburg 1?55). 

Po njima je uvedel v slovensko slovnico še iz­
;raze kakor »glagol« (gL str. 64), rus. rnar6n, ali 
?>padež« (str. 13), rus~ na.n.e:lK, grško n-,;ci><JtS, lat. 
casus i. dr. Izraz »padež« pri Vodniku ni tedaj 
germanizem po nem. Fall, prevodu latinskega 
termina. .. 

4 Osnovni deli sta J. G r i mm, Deutsche 
Grammatik l=-IY (Gottingen 1819-183?') in F. 

~ D i e z , Grammatik der roman.ischen. Sprachen 
I-III (1836-8). ..· . · · 
• 5 Prvi spis o tem je bil F; B o p p, tlber 
das Conjugationssy,stem der Sa:µskritsprache in 
Vergleichung mit jenem der griec4ischen, la­
teinischen; per,sischen und germanischen Spra­
~he (Frankfurt.am Maiii 1816). Temeljno delo 
pa 'je bilo F. B o p p, Vergleichende Grammatik 
des Sanskrit, Zend, Griechischen, Lateinischen, 
Lithauischen, (od drugega dela l. A.835 dalje) 
Altslavischen, Gothischen.und D.eutschen t--6 
(Berlin 1833-52). Ocena prvih štirih zvezkov 
je bil prvi spi,s Fr. Mi k 1 o š i č il, (v dunajskih 
Jahrbiicher der Literatur 1844, zvezek 105, str.· 
43~?'0). . . . . 

, 6 Pri Slovencih Fr. S. Mete 1 k o,. Lehrge~ 
baude. der slow!enischen Spra:che; Nach dem 
Lehrgebaude der boh:m. Sprache des: Hrn. Abbe 
Dobrow,sky (Laibach 182:,). Po istem vzorcu je 
iiapisaila tudi dobra . r u.",s k, a slovnica, A. J. 

. p:u·c hbn a y er, Lehrg~b~ude, der russischen 
Sprache. Na:ch demi l:e.lirgehaude ider bohmi-:: 

' \ 
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schen Sprache des Hrn. Abbe Dobrowsky (Pra,g 
1820). Kot predgovor je dodan od samega Do­
brovskega pretres dotedanjih ruskih slovnic: 
»Literatur der russischen Sprachlehreri«. 

7 Značilne črte južnovzhodne skupine (A) 
proti zahodni (B) so mu po »Institutiones lin­
guae slavicae dialecti veteris« (1822) str. 111-IV: 

A, ~-
L jldl3: jldl3SM 

2. Hl3: Hl3,t\,dTH 

3. A epentheticum: 
l{Oj)clGAK, l3EMAHI, no­
CTdRMH 

pos: j)Ol3SM 

Rbl: K'hl,t\,dTII 

KOj)dGK, BeMHI, noCTdRm 

4. A epentheticum 
C<IA\0 1 Kj)HA0 1 llj)dKHM, Cd,t\,AO, Kj)H,t\,A01 nj)dRH,A.AO; 
MMHTHCHI MO,t\,AHTf!CE 

5. nm.1,H, MOW,H, mm:, nm,H, MOU,11, mu,, MOLI, 
Mow, (mttH, MOttH) , 

6. sR½BAd, U,K-kT , rK-kBAd, KR-kT 
7. T'h., (-i-oi:l) Trn 
8. mmA nonM 
9. nTHU,d, CTSAEHEU, nTdK, CTS,<\HHU,d 

10,. ,t\,ECHHIJ,d · l'lj)dRHU,d 

8 H. B. 5Irnq'h, nucbMa ,llo6poBcKaro u 
K on u Ta pa (CaHKTDeTep6ypr'h· 1885, str. 22. C6op­
HHK'b OT,II.tJieHiH pyccKaro H3bIKa " CJIOBeCHOCTB 
T0M'b XXXIX). . 

. . 
9 Ib. str. 46. .. . .. 
10 Archiv fiir slav. Philologie 1892, XIV 

'309. Prim~ o J a g i c u R. Nahtigal, Ljubljanski 
Zvon 1918; XXXVIII 724 sl. · 

' 11 AV'gust. B oeckh (1,Bf,-::-186?'), eden 
najznaII1enitejših klasičnih filologov; .je srna-, 
tral, za ci,lJ.:\,lasične filologije vsestransk.o spof 
znanje.in doumenje antič,nega <luha v nasprot:­
jit pr.oti for:qi11lni.J\lologiji,. ],d jo, ·je ,z11stop~J 
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Go H f r i e d Hermann (1?72-1848), takistd 
znamenit klasični filolog, pri katerem je pre­
vladala gramatičiio-:kritična siner. 

12 V. J a g iC, Bibliographische 1Jbersicht 
der Erscheinungen auf dem Gebiete der ,sla­
vischen Philologie und Alterthumskunde seit 
dem Jahre 1870 (Archiv fiir .slavische Philolo.;, 
gie 1876, I 465-607). . 

-13 F r. P as t r ne k, Bibliographische tlher­
sicht iiber die slavische Philologie -1876-1891, 
zugleich Generalregister zu Archiv Band 1-'-4 
XIII (Berlin 1892, Supplement-Ba_nd k Archiv 
XIII). . _ .· · · · · · . 

14 Lubor Niederle, Vestnik. slovan,­
s_k y c h s t,a roži t,n o s ti, svazek 1---4, roč­
nik I--"-II (Praha 1898--,-1900). - L. Niederle,. F. 
Pa!strnek, J. Polivka, J. Zubaty, Ve s t ni k 
sl o v a n s k e fil ol o g i e a ,s t ar o ž it no -

' .s ti, ročnik I-,,U (Praha 190_1__,:1902). Na vrhu 
naslovne strani je publikacija označena (s sta­
ro cirilico) še kot :C..-kCT1t.HHK'h M\S'l!.IKoii-k„vtrnm.i, CM­
IHChHOCTH, i\~AOSHdHlt.CTRd H APERHOCTlt.H Ci\OK-kHi.­

CK'lllHf'h, po delitvi :ustrezajoč J agicevi. 
15 CJiaeHuoet.n;tui e B'h 1900 ro,ny. CHcTe~ 

MaTH'H!CKiH yKa3aTeJib Tpy.n;OB'h no· ,H3BIK03HaHiIO, 
JIBTepaTypt; 3THorpacpi11 H . BCTOpiH (CaaKmeTep;. 
6ypr'h 1,901). - Isto še za 1~ 1901, izšlo 1903 .. • 

16 J .a g i c poroča o tem v predgovoru ,(sir; 
III-VI), ki je priložen prvemu po času natis­
njenja, po številu •Y planu pa 12. zvezku, 
vsebujočem E. PY ,ll)I. e, QqepK'b HCTopiH coi3pe­
MeHHa,ro JIHTepaTypaaro H3hJKa (XVII,--XIX.etK'h). 
CaaKTneTep6ypr'h 19Q8.. ·· . • · 

17 Jb. VII-XIV. Ker je to ie redko dostop­
no, naj sledi njega vsebina: P ros p e k't en'­
·c i klop e d i j e, ·-slova.nske filologije .. U v o d. 
J. Zgodovina. siova:nske filologije. 2. Oris so.:. 
dobiiega Slovanstva:, 3. · Grafika·· pri Slovanih 
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(vprašanje o runah, grško · pismo v IX. stol., 
glagolska, cirilska, tajna, latinska pisava, gr­
ška pisava pri Bolgarih). P r v i · o d d e 1 e k .. 
Slovan~ko jezikoslovje: I. Splošno.; 
s 1 o v a n s k a v p r. a š a n j a na polju jezika. 
1. Psihične osndve, ustrezno slovanskim jezi­
kom. 2, Fiziologija slovanskega govora. 3. Slo­
vanski jezik v indoevropski sredini. 4. Oris 
praslovanske gramatike, 5. Slovanska besedo­
tvoritev. 6, Glavne črte ,slovanske sintakse; 7. 
Praslovanski nagl8:s· 8. Slov8;n,ska · metrika v 
proizvodih narodne tvornosti~ •9. · K:lasifikaqija 
slovanskih -jezikov, narečij in govorov. II. P o· 
s a m e z ri 'i s 1 o v a: n s k i j e z i k i v grama-. 
tičnem pogledu .. 1. Cerkven os 1 o v a Ii s k a 
s k u p i n a (historični uvod, gramatika cer­
kvenosJovanskega jezika po najstarejših spo­
menikih, izprememb,e cerkvenoslovanskega je­
zika z dialektično primesjo na češko - morav­
skem; bolgarskem, srbskem, hrvatskem, ruskem 
in rumunskeni ozemlju, naglas v cerkvenoslo­
. vanskih tefostih), 2. R u s k a s k ·u p i n a (histo~ 
rični uvod; historičnll gramatika staroruskega. 
jezika,. nastanek ,sodobnega ruskega jezika; oris 
sodobnih velilrnrus; nar!c)čij, beloruska ·narečja, 
nastanek sodobnega Hterafur:µega malorus; jezi­
ka, malorus. narečja, :rus. naglas). 3 Polj s ko-

. po 1 a b ska ,skupina (historični uvod, gra­
matika. staropolj,skega. jezika~ . nastanek sodob­
nega literaturnega poljskega· jezika, oris polj­
skih narečij; pose)Jriosti . kašubsko - pomorskih 
govorov, posebnosti polabskega narečja, naglas 
v poljskem jeziku). 4. češ ko - 1 u žj š k a · 
s k u p i n· a. A. češ ki j e z i k (historični uvod, 
historična . gramatika staročeškega ·· jezika, na­
stanek sodobnega literat:ur:µega češkega, jezika, 

' ·oris češko~ruol'.av,skih narečij, nastanek sodob:. 
·nega literaturnega slovaškega Jezika, oris slo .. · 

' .. 1 
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yaških narečij, češko:..slovaški naglas). B. L u-­
ž i š k i .j e z i k (po analogiji češkega jezika); 
5. Ju ž n o s 1 o v a n s k a · s k u p i n a. A. S 1 o -
venski j e zi k (hh,torični uvod od St; Škrab­
ca, nastanek sodobnega literaturneg'a sloven-

, skega jezika od K. Štreklja, oris slovenskih na­
rečij in govorov v mejah Avstrije od K. štrek"' 
lja, posebnosti slovenskili govorov. v severni 
-Italiji od l. Boduena· - de - Kurtene (J. Baudou".' 
in - de - Courtenay), slovenski naglas od. St. 
Škrabca. B. S r b s k o - h r v a t s k i je z i k (hi'.'. 
storični uvod, historična gramatika na podlagi 
cirilskih spomenikov do ko_nca XV. stol., gra­
matika literaJurnega jezika Dalmacije in Du-- . 
b:rovnika, a tudi Bosne in Slavonii:e, od konca 
XV. do konca XVIII. stoL, nastaneksodobnega 
literaturnega srbsko - hrvatskega jezika, oris 
srbsko „ hrvatskih narečij, štokavskih vzhodne 
in· zahodne polovice ter čakavskih govo-rov, po­
sebnosti kajkavskega narečja v nekdanji lite­
raturi in živih govorih, srbslm-hrvatski naglas). 
C. Bo 1 g a r s k i j e z i k (historični uvod, na­
stanek sodobnega literaturnega jezika, oris na-­
rečij in govorov, bolgarski naglas). III. Stiki 
si o ya n s k i h j e z i k o v m e d s e b o j i' n z 
neslova:nskimi 'jeziki. Vpliv na slovar 
irt sintakso. i. P ras 1 o v a n s ki je z i k (s sle-
. dovi najstarejšega tujega vpliva, pretežno ger ... 
manskega). 2. Cerkvenoslovanski je-
z_ i k (vpliv grški, zahodni - latinski, nemški, 
češko-moravski). 3. R u s k i j e z i k (vpliv cer­
kvenoslovanski, grški· brez cerkvenoslovanske ... 
ga. posredovanja,. germanski, poljski, vzhodni,• 
sledovi litavski in finski, vpliv fran~oski v lite­
.raturnem jeziku). 4. Po 1 j s ki je z i k (vpliv 
češki, latinski, nemški, vzhodni, madžarski, ita­
lijanski· in francoski). 5. _češ k_i je z i k (sle-, • 
.<lovi cerkvenoslovanskega ~liva, vpliv latin-

59' 

ski, nemški, ruski, madžarski v slovaškem, jezi­
ku), 6; }'u ž no slo ya n s ki je z i ki (:vpliv 
nemškrin italijanski v slovenskem -jeziku od 
K. štrekljlt, nemški in italijanski v srbsko ... 
hrvatskem. jeziku, latinski v· literaturnem kaj„ 
kavskem jeziku, grški brez cerkvenoslovan­
~ke_ga posredovanja v bo!garskem in sr_bs~em 
Jeziku, cerkvenoslov,ansk1 v · srbskem Jeziku, 
ruski v· bolgarskem in srbskohrvatskem. jeziku, 
hrvatski, češki in ruski v slovenskem·jeziku od 
K. Štreklja, rumunski v bolgarskem jeziku, sle­
dovi albanski v srbskem in- bolgarskem jeziku, 
vpliv madžarski · in turški v južnoslovanskih 
jezikih. ?'; S 1 e d ,() v i s 1 o v a n s k e g a v p 1 i -
v a n a s o s e d n e · j e z i k e (na srednjegrški 
in novogrški, albanski; rumunski, madžarski, 
na jezike litavsko - letsko - pruske skupine, na 
jezik finski, sledovi slovanskih elementov v, 
germanskih narečjih in v romanskih j~zikih z 
izjemo rumunskega). - Pri posameznih pred­
metih- so imenovani avtorji, ki bi jih predvi- · 
doma obdelali. Tu so, ker so brez pomena, izpu.: 
ščeni. Navajajo se le pri slovenskih predmetih, 
ker bi to moglo Slovenca:t zanimati. 

Od obilnega. načrta se je razmeroma. le 
malo izvedlo; l z š 1 o j e : l. • R ·B. 51 r H q 'b, 

11cTOpisi CJiaBSIHCKOH qJHJIOJ19ti0 ( BblilYCK'b 1, 191 O) • 
- 2; JI. H u .ZI. ep JJ e, O603pirnie · cospeMeHttaro 
CJI3BSIHCTBa ( C'h KapTOIO, BbIIJYCK'h 2, 1909). Izšlo 
tudi češki „Slovansky svet" (Praha 1909) in v 

' slovenskem prevodu J. A. Glonarja, ,,Slovanski 
svet" (Ljubljana 1911, s karto po češki). Podobno 
delo je za Enciklopedijo napisal tudi T. D .. Flo­
l'inskij, CnassiHCKoe nneMH. CTaTliCTHKO-aTH0-
rpacpuqecKiii o63op'h coBpeMeHHaro CnaasittcTsa. C'h 
npHJIO>KeHieM'h .· .ZI.BYX'h · 3THOTp~<pHqecKHX'b Kapr'h 
(KieB~ 

1
1907). Izšlo je posebet, posvečeno_prijate.lje~ 

.in ucen_cem. · Zaradi -razm~ tendenmoznosh n.1 



60 

godilo za strogo znanstv~no stvarno encildopedijo 
(prim . .lloKyMeHTbI K HCTOpHH CJiaesrnoee.neHHH. B 
Poccuu. MocKea-Jleuuurpa.n 1948, str; ,271-2, 273). 
-'- 3. fpa<pnKa y Cnaesin'h: 11. B. 51tHll'h, B9~ 
npOC'h o pyuax'h y CJiaBSIH'h. II. B. rap,ir.Tray-
3 e H'h, fpetiecKoe nncbMO IX-X cToJitTiH. III. 11. 
B • .s:(rHll'h, fnarOJIHlleCKOe nHtbMO (Bbin, 3, 1911). 
-,- 4. l. 0, A. JlaBpOB'b, TTaneorpaq>HlleCKOe o6.o-
3p'Beie · KHpHJIJIOBCKaro DHCbMa~ l. Y Eonrap'h. II. Y 
Cep6oe'h (ebinycK'h 4, I. 1915) s prilogo Anb60M'h 
CHHMKOB'b · C'b mrocJiaBSIHCKHX'b pyKon0cei1 . 6oJI­
rapcKaro H cep6cKaro · nHCbMa. - 4 .. II. E. Kany­
>KHSII.\KiH, KHpHJIJIOBCKOe IlHCbMO y PyMbIH'b s pri­
logo AJib60M'b CHHMKOB'b C'b KHpHJIJIO~CKHX'b . py­
KOilHCeM. pyMhrncKaro npoucxo>K.n.eeisi. E. Kanymusi­
u;Karo H A. Co6oneecKaro (ahmycK'h 4, .II, 1916). ~ 
5. M. H. C ne pa H c K H i1, TaiiuonHCb e iorocJia-

. BSIHCKHX H pyccKHX naMSITHHKax IIHCbMa (BbinYCK'h 
4, III, 1929). ---- 6. O. EpoK'h, QqepK'h q>H3ionoriu 
CJiaesiucKofi pttIH (ebm. 5, 2, 1910), Izšlo tudi ne.mški 
,,Slavische Phonetik" (Heidelberg 1911). - 7. C, M. 
Ky JI 1, 6 a K u H 'h, fpaMMaTHKa nepKOBHO-CJIOBSIHCKaro . 
SI3blK~ no .zr.peBH'BHlllHM'b naMSI'.\'HHKaM'b (Bbin, 10, 
1915). - 8. A. A. Illa~aTOB'h, QqepK'h .u.peeutii­
maro nepio.zr.a HCTopiu pyccKaro SI3bIKa (ebm. 11, 
1, 1915). - 9. E. Ey .n..zr.e, QqepK'h HCTopiu coepe-

, Meimaro JIHTeparypuaro pyccKaro SI3bIKa, XVII-XIX 
B'BK'b (BblII, 12, 1908) s TTpe,ll.HCJIOBie in TTpo­
c ne K T 'b 9Hl(J,fKJIOile.zr,iH CJiaBSIHCKOH <pHJIOJIOriH. 
Bee.u.euie. TTepsbIH OT.U.'BJI'h. Cnaesiuc1<oe SI3bIKoet-
.n,tHie od I. V. Jagica. . 

V' načrt niso sprejeti iz umevnih razlogov 
slovarji. Pogrešati pa bi ,se mogli pri slovanski 
besedotvoritvi (15) »nomina propria« ter. štu­
dija -:o panonizmih v starocetkvenoslovanskem 
jeziku (II~ 2}, o čemer je že razno gradivo do­
gnano, pa tudi historično podprto. Po »Libellus 
de conversione .Bagoariorum et Caranta.norum~ 
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v!:lmo, da je od solnograškega: škofa poslani: ~r­
hipresbiter. Rihp~ld zapustil K??lj~vo k11;e~e'." 

· vino, ker Je slovansko bogosluzJe izpod:pmlo 
latinskd. :žitje Koiista.ntina:-Cirila pogL XV. po­
roča,: da mu· je Kocelj oddal ~O. učenc~v, a po 
žitju Metodovem pogl. VIIL Je KocelJ poslal 
:Metoda i 20 možmi 41.\CTh.H"hl lin.AH papežu, da 

· ga posveti za panonskega šk~fa. Za ~noge ~~: 
me. ki jih· ni uspelo obdelati v enciklopediJI, 
so ~eveda iz starejše dobe že temeljna dela, ta­
ko zlasti od M. i k l o š i č a n. pr. za besedotvo­
ritev· in nomina propria ter tuje yplive n.a· ~lo­
vanščino in slovanske vplive na sosedne Jezike 
,in drugo.' · · 

1s »Slovanska filologija v obširnem pome­
nu te besede obsega celotno življenje slovap­
skih narodov, kakor se zrcali v njihovem je~i­
ku in pismenih spomenikih, v li_t~ratur~ih qe~ih . 
bodisi posameznih oseb, ~odisi · ·. splo~ne sile 
ljudskega u~tv~rja~._j~, ~oµc11;<? ~. verskih pred­
stavah; ustmh izrocihh m obicaJih. Na tak na­
čiµ vključuje v kro,g svojih štud~j: I?rvič_ zn_an­
stvena razpravlJanJa o slovanskih J ~ z i k 1 h, 
analizujoč kakor jezikovne spomemke tako . 

. tudi vse dialektične posebnosti živih gov<>rov, 
ne prehajaje molče tudi flter~h~rnih j~_zik.~v z 
vsemi včasih dovolj zapletemm1 pogoJI nJlho­
vega izvora in razvitja; drugič zgodovino slo-

. vanskih literatur, vpuščajoč se v pojasnje­
vanje celih epoh in oceno pos~mez~ih del, raz­
iskavajoč vire ali odvisnost od tuJega vphva; 
tretjič zgodovino b i t } a i n .... r i ~ j 8:,. prikazu-

. joč posebnosti narodovega z1vlJenJa v vs~h 
· njegovih pojavih-;-. V tem o~s.egu predst8:v1Ja 

slovanska filolog1Ja kompliciran orgamzem 
različnih predmetov, strnjenih v -eno celoto.« 

10 »Slovanska filologija je kulturn<;>-histo­
rična disdplina; proučujoč duhovno deJavnost 

, I 



Sl<?rva~stva! ·v .~ol~kor se_ izr~~a v besedi (resp~ 
rv Jeziku) m nJemh proizvodih.« (Prim. Yv ein~ 
gart o. c. str. 59~.) . 

~o »Slovanska filologija je historično - pri­
merJalna veda o vseh slovanskih jezikih in 

. yse~ slovanskih. literaturnih tvorbah,' razisko­
vamh· ·. s posebnim · ozirom na njihove medse• 
bojne stike in skupne črte na podlagi v,sega 
zgodovinskega razvoja Slovanstva.« (Weingart 
O.·C. str. 604), -

. 
21 V. J a g i c, Prošlost i buducnost sloven;.: 

sk~ nauke (slavistike) v »Prace lingwistyczne 
ofiarowane · J a n o w· i B a u d o u i n o w i ·de 
C o ur ten a y dla uczczenia jego dzialalnosci 
naukow:eij 1868-1921« (Krak6w 1921, str. 16-20). 

. 
22 Prim. ·o njem G. ,Po 1 i v k e nekr~log v 

Archiv fiir slavische Philologie 1916, XXXVI 
609-'---622. ali tudi Ottu.v Slovnik Naučny 1900, 
XV 5?5-5?6. . ··. 

' 
23 V fakem širokem obsegu znanstvenih in~ 

teresov bi se imel vršiti tudi že dvakrat prelo:. 
~eni. kongres slavistov v Rusiji, katerega se 
ima n. pr. udeležiti tudi naš profesor zgodovine 
umetnosti dr. Fr. Stele. Tako imata izraza »sla­
vist« in »slavistika« zelo raztegljiv pojem, . pa 
s~. v Rusiji krijeta s pojmom »slavjanovede-
niJa«. , 

2
~ A .. Hirsch~e;1-'g, Zakaj so Poljaki 

P?dpirah drugega Dmiitra Samozvanca; A. J a­
s 1 !1 s k i j , Pri,sega kmetov po češkem sreqnje­
v~skem. pravu; F. K o p e r a, O sodobnem pre­
uce:vanJu umetnostnih spomenikov na Polj-' 
skem; M. H r u ·š e vs k y j , Običajna shema 
ruske z_godoyine in za·deva racionalnega! 1sisteina 
zgodovme vzhodnega Slovanstva. 

. 
25 K. 5L fp o T'b, 06'b 03ytJeHi0 · CJiaBHHctea. 

Cy;Z(h6a CJiaBSIHOB'B;ZJ.irniH 0 · >KeJI1:1.'l'eJibHaSI IlOCTaHOBKa 
ero npeno.naealiiSI a'b yH0eepc0Tert H cpe.zr,ueit uIKo-
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Jit (C.-TTeTep6ypr'h 1901, str. 64). Pogl. I „l1C'ro­
piiJqecKiM OtJepK'b pa3BHTiSI CJiaBSIHOB'B,11,'BHiSI" (str. 
5-39). 

. 26 »Slavjailovedeµije (slavistika) Je veda o 
Slo:Yanstvu v njegovi celoti in v posameznosti 
o vsakem· članu plemenske rodbine slovanske 
v vseh pojavih njegovega narodnega tipa in 
njegovega življenja . v preteklosti in sedanjo­
sti, -,- je vsestransko preučevanje Slovanov .v 
oziru _ lingvi:stičhem in etnološkem, arheolo:. 
ške:i;n iri. historičnem, literaturriohistoričnem in 
folklorističnem, religioznem in cerkvenohisto­
ričnem i. dr. Sicer vsaka slovanska narodnost 
v običajni rabi riekol,iko· omejuje ·obseg pojma 
slavistike, izključujoč iz njega sebe in razume-:­
vajoč pod njim vse področje dro.goslovanskih 
preučevanj. Na ta način rusko -slavjano'vedenije 
v tem ožjem smislu zaključuje v sebi preuče­
vanje vsega zamejnega, zahodnega in južnega 
Slovanstva; in sicer: gališkega, ogrs~ega in bu­
kovinskega ruskega ozemlja, leške veje~ .. Z 
druge strani v področje slavjanovedenija, po­
sebno kot vede o Slovanstvu v njegovi celoti, 
•s'pada. včasih tesno z njim združeno preučeva­
nje narodnosti, po svoji usodi in zgodovini ne­
razdružljivo s Slovanstvom zvezanih in tvore­
čih z njini en kulturnohistorični svet, in sicer 
Madžarov, Ruinunov, Albancev itd.« 

27 TT. A. JiaepOB'b, 0630p'b3BYKOBbIX'b H <pop~ 
MaJIJ:,HbIX'h oco6eHHOCTeM 6oJirapcKaro Sl3bIKa (Mo­
CKBa 1893; H3'h „l.JTeHiM B'b HMn. 06mecTet Hcro~ 
piH H .UpeBHOCTeH PocciMCKHX'b .npH MocKOBCKOM'b 
Yu0eepc0rert "). - O neki sedanji ruski študiji 
o makedonskem književnem jeziku· gl. prip. 28. 

28 . 06oaptuie TPYAOB'b no CJiaBSIHOB'BA'BHiIO, 
cocrneJIHeMOe A. JI. 6eMOM'h, B. H. 6euellleBHIJeM'b, 
Bc. H, Cpe3ueecKHM'h, M. P. <l>acMepoM'h H A~ A. 
lliaxMaTOBhIM'h no)J;'h pe.n:aKuiei% B. H. EeuemeeHIJa, 
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1911 r. Bh111yc1<'b I (J:J,Q J <pespanSI) vHsstcriSI OT.ZI.'?· 
,?IeHiSI pycc1<aro SI3bII<a. H CJIOBecltOCTH 11~1J, A1<an,e~u:1 
Hay1<'h. 1912. T. XVI; I<H, 1, npunoiKeme •. "-'.. Idem .. 
1911. Bhlnycw:bll, (;:i;o l, .zi;e~a6p_SI) ravnota!Jl I<H: 4, 
npHJIOiK, ter enako .T. XVII, I<H: 1 ni 2 (na,dalJevanJ~)'.·. 
- Za l 912~ l.jei:del }. 1913 „Bb111yc1<'h I (.zi;pJ Mapra 

· 1912)" .s sodelovanjem še M, r . .Uono6K?; _ l().J1. 
Knet(aH.n;a in C. C.Jiucosc1<iii:_;. Kzgodovm1 „slav-. 
janovedenija" prim .. sedaj. ,m .. dr . . ,,JJ.01<yMeathI I< 
~cropuu cnaeSIHOB~Aeili:tH e 'Pocc1rn (18;50~19,12)", 
no;:i; pe,n;a1<n;ueii . ai<a;:i;. E~ Jl, r p e 1< o e a. no;:i;ror_?­
e1rnu I< ne11aTH H I<OMMeHTHpOBaJia B; P . .lieH­
I<H Ha -C e H p c K & SI H. JI. B. Pa s yM o B c 1< a SI (Hs;:i;;: 
A1<a.n;, HayK CCCP, 1948, .crp, 4~7.~ . . . 

A kako se š,e danes slavistika' pOJIDUJe v 
Rusiji, kjer so v osp:,:edju predvsem študije. o· 
zgodovini; je razbrati iz, člank11 I.L, Ud al J_­
c o V a „o pa;:i;y _l,IHCTHTYT~ CJI81:3HCTHI<e AKa.n;eMHJe 
Hay1rn . CCCP~ (G110seac1<0 6parcreo, · .1949, III! 
str. 61-65). Iz,,,se~torja filol«;>gije (se¼tor -vodi 
prof. S. B. BernsteJn) se na:V'aJa le S. B:. !3 er n­
š tej na študija o makedonskem · knJizevnem. · 
jeziku. 

29 T. <J> no p u H c Ki ii, Jie1<11,iu no c:71a1:3SIHc1<0My 
SI3bIKOsltam10. 1.JacTh nepsaSI. I. Bee;:i;eme. II. lOro­
sana.n;i:lble cnaBSIHCI<ie SI3bIKH (6onrapc1dii, cep6o-; 
xopB8TCKiii H CJIOBHHCKiii);- 1.JaCTb BT?.,P8SI. Ctsep_~-
38Il8J:i,Hble CJI8BSIHCKie SI3l,JKH (llt!IIICKlH, CJl0B8ll,K1H, 
IlOJibCKiH, K81IIy6c~iff; cepOOJIY}l{Hll,Kiii H IlOJI86CI<iH 

BhtMepllliii). Kies'h 1895, 1897. Prim. ocent:: V'.J a,-,, 
g i 6 a v A.rchiv fiir •sl~vische ~hilologie . 1895, 
XVII 293-294 in V. Oblaka ib. 1896, XVIII 
247-258 ter Ljubljanski Zv.on 18~6, XVI 127-128 .. 

30 .A. M. JlyKb,SIHeHKO, KaiiK8BCKOe uaptt1ie 

(KieB'h 1905, 8° XI 326). Sestavljena je št~~ija, 
po knj_igah in ~e I?? živem ~ovo~u.· Ob~1rµa 
oc~na Je .. od W. !}ag1ca v Archiv fur slaviscp.e 

,Philologi~ 1905, ··XXVII 578""'.';586. 
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.' . ~i-·F r.·Mi'k I-o s Lch, ·· Vergl~icheµde. Gr,.am.: 
matik dev. slavischen . Sprachen. L Lautlehre 
(Wieri 1852, tu še brez splošnega. naslova), v 
drugi izdaji·· 1879; ~ II. Stammhtldyngsle~r~ 
(187~); ~ III.. Form,~tileh.re H856, tu 2:e spl0~n1 
naislov), v d1;ugi izdaji H376 pod nov11n naslo­
vom » Wortbildungslehre«. - IV. Sy1_1tax {186~ 
-:-1874), v ponatisu 1883. V paralehi1 obQ..t::lan 
y'. I .. in III. delu si sl~de. jeziki: :Altslovetns<!h, 
Neuslovenisch, Bulgarisch, Serhisch. (v 4!ugi 
iidaji Serbisch 'Und chorvat_isch), .Klemruss~sch, 
Russisch, Čechisch, Polmsch, · Oberserbisch, 
Niederserbisch. Tako se Miklošič in Florinskij 
izpopolnjujeta. Miklošičevo oblikoslovj'e je iz­
šlo tudi v ruskem previodu pod uredništvomi R. 
:a r a n d ta s pripombami • CpaBHHTeJihHaSI Mop­
<ponoriSI CJiaBSIHCKH){'b SI3bIKOB'b (MOCKBa 1886-7)". -
Sočasno s prvim delom :Miklošič~ve slovanske•· 
prime:i:jaln_e ~lovnice ··{· e napisal t?,di F ran ti -
sek Ladislav če akovsky (1799-:-1852), 
pravi ocenjevalec i1_1 ce1;1,itelj Preše~nov, nek~ ... 
vrste slovansko pr1merJalno slovmco »čte:r;u 
o ·,srovnavaci mluv11ic.i slovanske na universite 

. pražske« (V Praze 1853, 8° XIV 357. ~ovočeska 
biblioteka čislo XVII),- toda tega poizkusa ~e 
moremo smatrati za znanstveno delo, ker . Je 
napisano povsem nefilološki s. primesjo poe­
tične romantike in je že tedaj večji del bil 
zastarel. {Prim. v. J a g i 6' HcropiH CJI8BSIHCKOH 
qjunonoriH str. 725). Pač pa so obetale resen 
znans'tven .Poizkus gramatične razprave Pa v_l a 
Josipa š a fari k a_ {1795-1861) v časopisu 
češkega muzeja l. 1846-1848, kažo?e namt?ro 
sestave slovanske primerjafne slovmce (gleJ o 
njih doli)., . 

32 A. S c h 1 e i c h e r, Compendium „ der 
vergleichenden Gra~matik der indoger~ani: 
schen Sp.raclien· (Weimar ,1861 ........ 1862, v· petrh 

6 
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izdaji· 1876} ··in KpaTKiH 011epK'b .tr.oncTOputJecKoH 
)KH3HH dmepO-BOCTOtJHaro OT.U.'BJia HH.l(d-repMaH­
CKHX'b Sl3bIKOB'b. (3anHCKH HMn. AKa.l(eMiH HayK'h 
T. VIII, No 2, 18(>5). -J. Schmidt, Die.Ver­
wiandtschaftsver ha.Hnisse der indogermanischen 
Sprachen (Weimar .1872} · in Zur Geschičhte des 

!; !1; 
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indogernianischen · ·Vocalismus . 1-11 (Weimar 
1871, 1875), . . 

. V ritzp:ravi str. 61 ·riše S c h le i c h er ro:.. 
dosloyno drevo slovanskih jezikov (gl. str. 66). 

.. s eh ID i d f ima pa v svojem drugem delu 
II 199 nastopni krog: . · 

33 A. B r ii ck ne r, ;:Slavisch-Litauisch. A. 
Die slavi1schen Sprache:(1 •• (Grundriss der indo­
germanischeri Sprach- u:tj.t(J. AHertumskunde 3. 
Geschichte der indoger:rilanisch~n Sprachwis„ 
senschaft seii ihrer Beg1Hiildung durch Franz 
Bopp·H. Die Erforschung der indogermanischen 
Sprat\lfoif Ilf '(Stralsšburg' • 1917, 'št:r; 3~79) i . 
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. • 34 A. B r ii c k l! e r je smatral Miklp~'f ča ~a 
največjega slavista. Prim. posvetilo v. ~Slown1k 
-etymologiczny j~zyka ·. pol&kiego« . (l(rak6w 
1927) :·· .. »Pami~ci · najwi~kszego slawišt:y F,r~m­
cii,zka Mikl9sich}i.« K temu naj je prip~mnj_e: 
no, da je, po sporočilu Jagicevem znamemh 
berHnski germanist Kar 1 Vi k tor M iill en.,. 
ho f f (1818~1884), pisec nemških 'Starožitnosti,, 

. imenoval Miklošiča »največjega gramatika 
XIX. stol:«, dunaj1ski romanist A do 1 f Mu s -
s a fi a · (183,5-1905) pa »najve~jega filologa 
XIX. 1stol.« (M. Murko v Miklošičevem nekro­
fogu v Letopisu Matice Slovenske 1891, str. 253). 

35 Prim. biblio,grafijo njegovih del v nje-" 
govem zborniku: Studja staropolskie. Ksi~ga. 
ku czci Aleksandra Briicknera (Krak6w 1928, 
str. 683-779). Tam glej tudi poljsko in ukra­
jinsko literaturo o njem (str. 780-784). 

. 36 S. Li n d e , Slowinik j~zyka polskiego 
1-VI (Warszawa 1807-1814, v. drugi izdaji 
Lw6w 185~1860). Viri za slovenščino še niso 
obilni, razen tega se predstavlja po dveh na- . 
rečjih, »kranjskem« in »vindijskem« (»na šta­
jerskem i. dr.«). Za prvo je gradivo črpano iz 
Bohoričeve slovnice »Horulae arcticae« (Vitem­
bergae 1584) in Pohlinovih del »Tu nialw bese­
dishe treh jesikov« (Laibach z dodano letnico 
1782), »Glossarium Slavicum, in supplementum 
ad primam partem Dictionarii Carrriolici<, 
(Viennae 1792)· ter drugo izdajo »Kraynska . 
Grammatika« (Layhach 1783), za drugo pa iz 
-celovške izdaje Megiserjevega slovarja »Dic­
i:ionarium qui:ituor linguarum« (Clagenfurti 
1744, p:rva izdaja je izšla Graecii ·1~92) in slov­
.nic, -celovške i'zdaje »Grammatica ode,r Windi­
sches Sprach-Buch; --'--,- Mit einem . . . V pcabu­
lario<<' (Clagenfurt 1758), $ellenkove »,$lov~n-­
:Ska Grammatika« (Zilli 1791) in četrte izdaje 
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Gutsman:tiove » Windische Sprachlehre<< (Kfa- . 
genftirt 1799); V drugi izdaji Lindejevega slo-· 
varja jedodan še Gutsman:nov slovar >>Deutsch.:. 
w,indisclies Worterbuch << (Klagenfurt 1789). · 

.. ··· 37 . J. J 11 n g :m ~ n Ji, SloVilik česko-nemecky 
I-Y (W Pr;.ize 1834-1839). Jana Gebauer­
j a . .,(1838-'-190?) »Slovnik ::,taročesky« (V Praze 
1903,in 1916) je izšelle v dveh knjigah do črke 
N; O Gehauerju glej Jagicev nekrolog v 
»Archivu<< 1907; XXIX! 629---633. ""-- Tretji po 
obširnosti -slovat ~edanje dobe Slovaka A Ii)­
t ona„ Bernola.ka (1762-1813), utemeJiite­
lja slovaškega literaturnega jezika na podlag,i 
zahodnega narečja »Slowar Slowenskf česko -
lat'iusko-nemecko-,uhersk:i« (Budim 1825-1827. 
8°, str. 5302) po pomembnosti ne dosega svojih 
vrstnikov. 

38 B. K o pita r, Glagoli ta Clozi~nus (Vin-­
doqpnae 1836, fol. LXXX~ 86). - Id., Psaltetz 
kr6lowej Malgorzaty .... (Wiedeii 1834)·. Pri 
zadnjem stoji na naslovnem listu neupravičeno 
»wydany stararriem St. hr. l)unina - Borkow-

. skiego« (glej. o tem v izdaji Kopitarjevih spi- / 
sov II. del, 2. knjiga, str. 352 sl. (Ljubljana 
1945). . 
. 39 Prim. »Predgovor« k moji izdaji Kopi­
tarjevih spisov str. XUI in XV-X\VI. Glede 
Miklošiča je tu posebne omembe vredfio mesto 
v pismu jezikoslovcu Auguistu Friedrichu Pottu. 
(1802 ....... 1887) · z dne 9. julija 1842: »Doba mo­
jega študija (star sem sedaj 64 let) se inore 
sniatrati za predsari.skritsko; zato sem tudi na 
svojem mestu pred dvema letoma drugega sla­
vjsta· dr. Miklošiča 28-ih let z uspehom prego­
voril; osvojiti si tudi neobhodni sanskrit« (M. 
Vasmer, B. Kopitars. Briefweehsel mit Jakob· 
Grimm. Berlin 1938, str. 210). .. 
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, · 40 (B. K opit a~r), Grammatik der slavi.,. 
schen Sprache in Krain, .Karnten und Steyer.,. 
~ark. (La:ibach 1808.) 

. 41 Glej »Predgovor« , k moji izdaji spisov 
str. IX. V njem glej tudi obširnejšo karakteri,-
stiko J. Kopitarja. · . . . 

1 
... · 

•· 42 · Prim. mojo· izdajo Kopitarjevih spisov 
~- k:njiga, ;str. 132 prip. in str. 228 prip. .· 

· 43 Prim. T. Maretic, život i kniževni rad 
F. Mi ki o š i c a (Rad Jugoslavenske Akade ... 
mije znanosti i umjetnosti knj. CXII 107--~•l19 
»Rad oko neslavenskijeh. jezika« U Zagrebu 
1892). 

. · 44 Spisi A. H. Vostokova: I. Pascy>K.zr,eHie 
o C JI a B SI H ,c K o M 'h SI 3 blK t (Tpy.zr,hI O6m.ecTBa JII0'-

60TeJieH PocciflcKofl CJI0BeCijOcTH 1820, XVII 5-61, 
ponatis V Y11eHhrn sanHCKH BT0paro OT.ll.'BJieHiSI 
I1Mn. AKa.zr,eMiH HayK'h KHHra II, BhmycK'h I, cTp.1-27, 
CaHKTneTep6ypr'h 1856 in I1. CpesHeBcKiH, <l>HJIO­
JI0m11ecKiS1 tta6JI10.zr,eHiS1 A. X. BocTOKOBa (Cn. 1865, 
str. 1~27). - rpaMMaTH11ecKiS1 o6'bSICHeHiSI 
Ha TPH CTaTbH <I>peH3HHreHCKOH PYKOnHCH 
(Co6paHie CJI0BeHCJ<HX'h naMSITHHK0B'h, Haxo.zr.mn;HXCSI 
BH'B PocciH, cocTaBJieHo ITeTpOM'h KenneHOM'h, Cn. 
1827, 4°, str. 21-86 s faksimili), ponatis v <l>HJIO­
JI0rH11ecKiS1 Ha6JI10.zr,eHiS1 z nekim dodatkom I. I. Srez­
nevskega.--, OnHcaHie pyccKHX'h H CJI0BeH­
CKHX'h pyKonHcefl PyMSIHIJ;OBcirnro MyseyMa 
(Cn. 1842, 4° III.899). __:_ OcTpOMHpoBo EBaH­
reJiie .1056-57 ro.zr.a C'h npHJIO>KeHieM'h rpe11e­
cKaro 'TeKCTa eBaHreJiiH H C'h rpaMMaTH11eCKHMH 06'hSI­
CHeHi5IMH (Cn. 1843, 4° VIII 320). - C JI o B a p h 
n;epKOBH0-CJiaBSIHCKaro Sl3bIKa 1--II (Cn. 1858 
in 1861, 46 510 in 590). - fpaMMaTHKa u;epl(OB­
H O CJI OB e H C Kar O SI 3 blK a · H3J:I0>KeHHaSI no .zr.pe­
BH'BHIIIHM'h OHaro llBCbMeHHbIM'h naMSITHHKaM'h ·(Cn. 
1863, 8° 134). - PyccKaSI rpaMMaTHKa (Ca. 1831, 
v zadnji, 12. izdaji 1874). 
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45 Tekst nosi naslov IloorunHH Hd 11dMR\T~ 

.inoeTOl\d HAH Mot 1nnllKd, izpremenjeno tudi 

.inoeTMd MdjlKd in se, nahaja v t. zv. »prologu« 
(za 25. april), t. j. cerkvenoslovanski obredni 
knjigi, zborniku kratkih žitij svetnikov in ho.,. 
milij, branih pri bogoslužju. Prim. izdaje poleg 
V ostokova str. 22-23 B. M. Y HA o JI h c K iH, KJIH­
MeHri enHCKOll'h ·CJIOB'BHCKiH, C'h npe.zr.HCJIOBieM'h 
IT. A. JlaspoBa (MocKBa 1895 str. 't- :ii iz lfreHiH 
B'h I1Mn. O6m.ecTBt HcTOpiH H ,ZlpesHocTefl Pdccifl­
cKHX'h npH MOCKOBCKOM'h YHHBepCHTeTt) in JI. B. 
C To SI Ho B H 11 'h., Hoshrn cJiosa KJIHMeHTa CJIOB'BH­
CKaro (CaHKTileTep6ypr'h 1905, C6opHHKb OT.ll.'BJieHiSI 

, pyccKaro Sl3hIKa H CJI0BecHo·cTH I1Mn. AKa.zr,eMii-1 
uayi<'h, TOM'h LXXX, No 1). K literaturi o še da­
nes ne povsem dognani \Tezi z drugim brižin'." 
skim spomenikom prim .. F r. G r i ve c , Drugi 
frisinški spomenik (Dom in Svet, 1942; LIV 
P2 sl.), . 

46 A. Le s ki en, Handbuch der altbulg~-
. rischen (altkirchenslaw,ischen) Sprache (Wei.., 
mar 1871, v za,dnji, šesti. izdaji lleidelberg 1922}, 
: :47 Jahrbiicher der Literatur CXIX ,1-:-39 
(Wien .1847). . . .. · 
•. 48 .F. M j k 1 o si c h, Lexicon p~laeoslove., 
nico„graecq-1atinum; emendatum auctum (Vin:-. 
<;lohonae 1862--:-1$65). Delo je že povseni drugq 
nego prva· izdaja Le:x;icon linguae slo\Te1Ji<;ae 
veteris dialecti (Vindobonae 1858). 

49 V. S. Kara d žic , IT H c M e H H u; a cep6cKora 
jesirna, .·. no roBopy . npocTOra Hapo;i:a HanHcaHa (Y 
BieHHH 1814). -Id., CpnCKH pje11HHK, HCTOJIKC>BaH 
IneMa11KHM .H JiaTHHCKHM pHje11Ma . (Y 6e11y 1818). 
V uvodu je pridodana tudi slovnica; ki jo je 
opremljeno z zanimivim svojim uvodom ·nem.,. 
ški prevedel Jakob Grimm, Wuk's Stepha„ 
nowitsch ikleine -serbische Granimatik (Leipzig 
und Berlin 1824). Gramatika in verba'obscoena 
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•so opuščena v 2. izdaji (U Beču 1852); nekaj 
izprememb je tudi v 3. ·izdaji (Y 6Horpa.u.yl898). 

50 ByK GTeBaHOBHh, .l;J.o.zi,araK K ,CaHKTne­
Tep6yprcKHM. cpaS):rnTeJIJ:,HHM pje11HHi(HM8 CBHjy je„ 
3Hl{8 H H;:i.pj(;!11Hja, C QC(l6HTHM ,drJie,iI.HM8 6yrapcKor 
jesnKa (Y Beqy 1822), sedaj lahko dostop:no v 
CKynJbemi rpaMaTH11KH u nQJieMH11ku cnncH ByKa 
Greq,. Kapa,,rnha KlhHra ll 178-240 (Beorpa.n 1891 ... 
1895). V naslovu Vukovega dodatka imenovani 
:petrograjski• p~nier jal~i ,slovarji. sta po !?obudi. 
m s sodelovanJem carice Katarme II. izdana 
slovarja Lin g u a·r um to t i'u s o r hi s v.o.­
C a b u 1 ar ri a c o m p a r a t i v a 1-II (Petropoli 
1787, 1789), v drugi izdaji 1-IV (ravnotam, 1790 
.....-1791). Prim. o njih v. Jagic, Hctopi~ CJI8BSIHCK0H 
q>H,ll0Jioriu str. 70 .sL in beležko Kopitarjevo· v 
izdaji spisov 11 1, ,str .. 1----3. Slovensko _gradivo . 
sta prispevala Japelj in Kumerdej.• · 

51 Tu v poštev prihajajoči spi s i P. J. 
šal.arika: Serhische Lesekorner~ 
o?er h~sto,:i:isch - krit~sch~ ~eleuchtung ,d~r ser­
b1schen .· Mundart. E1:n Beitrag zur slawrschen 
Sprachkunde (Pesth 1833). --'- S 1 o w a n s k e 

. s t a r o ž i tn o s t-i. O d d il d e j e p i s n f (W; 
Praze 1837, v drugi izdaji po smrti v »Sebrane 
spisy« 1-II, ravnotam 1862). -:--" S 1 o w,a :n s k f 
n a r o do p i s. S mappau (W. Praze 1842, v 
d:rugi izdaji še isto leto, v tretji 1849) .- -'-'-" 
G ram a t i č ni s p i s i v »časopis českeho 
museum« 184~1848, ročnik XX-XXII,· bolj 
dostopno v ponatisu v »Sebrane spi,sy« III 

0

446 
~51 (V Praze 1865): O tvorenislov zdfojova­
nim korene (str. 44f>-....-457), O šifeni časoslov­

,nych korenu.v a kmen:uv vsouvanim a pfiraže-
nim souhlasek 1"""""11• (458-540), O pfetvofovani 
hrdelnych souhlasek. (541....:.573), Vyklad rrekte­
r:y.ch· g·rammatickych forem v jazy:ku glovan- . 
skem (574:----614), Mluvozpytny r~•zhor čisloslo"' 
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!a (615.,...,.651). Prim. o njih M. ,We i ngar t; 
safarikovy · prace jazykozpytne (Literatura 
česka devatenacteho. stoleti, druga izdaja, II 
456 'in pos. 470 sl., V Praze 1917); ~ Roz k vet 
slovanske. literatury v Bulh-arsku 
(časopis českeho niuseum 1848, .XJXII i---32, v 
ponaH,su v »Sebrane, spisy<<, III 163:--'191),-. ~ 
Pamatky dfe.yn1ho p1sem:µ1ctv1J1-
h o s lova n uv (V Praze 1851) z žitjema slo:. 
vaI]-skih apostolov, .v ~rugi iiz~aji 187~, -,..;... ta„ 

1 matky hlah.olskeho p1semn·1ctv1 (V 
Praze 1853). G 1 a go liti s c h e F r a g -
Ii'!. en t e (Prag 1857), izdaja odlomka glagolske 
obredne knjige i:z XI,. stoL češke, cerkvenoslo,.. 
v.anske recenzije. - tl b e :r de n, Ur s p r u.n g 
u n d di e H e ima t h d es G 1 a goliti s -
m u s (Prllg 1858) .. - že po smrti je izdal nje­
gov zet Josip J ireček ».Pa u l J o s. š a f a f f k ' s 
Ge s c h i c h t e de r s ii d s la w i s c h e n L i -
te. r at ur'.« I. Slowenisches und glagolitisches 
Schriftthum (Prag 1864). II. lllirisches und 
kroatisches Schriftthum (Prag 1865). III. Pas 
serbische Schriftthum J_,.ff (Prag .1865). Slo;.' 
ve;riski del je, kakor je ,dognal l. Kunšič; Po- . 
nes~i k zgod<>vini književne. zveze . med .· čehi 
in Slovenci (Zbornik Slovenske :fy.[atice 1899, I 
79, 83, 128 sl., 149) v glavnem čop o v o de 11 o. 

52 Tu v poštev prihajajoči spi si L L 
S r e.Zll'e V S k ega: 0 CJI8BSIHCKHX'h Hapt11i-' 
SI xi; ()l{YpttaJI'l> MHHHcrepcrea Hapo~earo TTpocat­
m;eeiSI 1841, '11acrh XXXI september 133,....;.164), 
a k temu prim. še ib. 1845, 11. XLVIII; str. 149 = 186 
0 O O 3 p 'B Hi e tJiaBHblX'h 11epT'h cpo~CTEI~ 3BYKOB'h 
š'h eaptii'hl:x'h cJiaBSIHCKHX'h.-.- Zprawa o Reziianech.· 
Dopisy:W. Hankowi (časopis českeho mušeum 
1841, ročnik XV 341-345). - Ocena š a fa f i „ 
kovega »Slowanskf narodopis« ()KM 
HTTp. 1843, 11. XXXVIII l"'-'-30). ---- <I>piyJibCKie 
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C JI a B SIH e (P.esisrne H CJIOBHHbI) v MocKBHTHHHH'b 
· 1844, 11. V, N209, str. 207"---234, ponatis pod istim 
naslovom <l>piyJibCKie -CJiaBHHe z nekimi dodatki, 
med njimi oceno. L Baudouina de Courtenay; 
OnbIT'b ipoueTHKH pesbSIHCKHX'b roeopoe'h (Cn6: 1881 
pri 3anHCKH : 11Mn. AKa.rr.eMiH HayK'h T •. XXXVIII 
N2 4, str. 56). - MbICJIH o6'b HCTopf'u pyc: 
C Kar O H 3 blK a (rč>.ZJ.HlJHblH TOp>KecTBeHHblH aKT'b 
B'b 11Mn. CauKTneTepqyprCKOM'b YHHBepCHTeTt·, 6b(B~ 
miff 8 cpeepaJIH 1849 ro.rr.a. Cn6~ 1849, str. 61-186) .. 
V posebni izdaji C,-i6. 1850, str. 210 z ».II.onoJIHM­
teJibHbIH npHM'BlJaHiH", 0 spisu j>rim. fl; B.BJia­
lI. HM i po e 'l>, flHTHJI.e_CHTHJI'BTie MbIC.TieH o6'b HCTopiH 
pyccK. H.3bIKa 11; 11. CpesueBCKaro (KieBcKiH YHHB. 
11aetcTiH za l. 1899 in posebej) •. - .II. p e B Hi e na~ 
MHTHHKH pyccKaro nHCbMa H H3bIKa XI.:_ 
XIV e. 06w.ee noapeMeuuoe o6osptuie H .rr.onoJI­
ueuiH C'h naJie6rpaq>HtJeCKHMH yKa3aHiHMH, BbIIlHC• 
KaMi-1 H yKa3aTeJieM'b (l13B'BCTiH HMn. AKa,n:eMiH 
HayK'h no OT,n:tJieiii10 PyccKaro H3bIKa H cJioeec. 
HOCTH 1861-1863, TOM'b X). K temu je izšlo še 
· .IJ.peauie naMHTHHKH pyccKaro IlHCbMa 

0

H H3bIKa 
(x:....xIV atKoe'b). 06w.ee noepeMeuuoe o6oaptuie 
s prilogo 41 listov CHHM~H C'b naMHTHHKOB'h (C.-

, fleTep6ypr'b 1866, v drugi izdaji 1882). - .II. p e e -
uie naMHTHHKH IlHCbMa H H3bIKa 10roaana.rr..• 
HbIX'b CJiaBHH'b (IX-XII ee.), 06w.ee noepeMeuuoe 
o6osptuie. (Cn. 1865). - .II. p e e u i e r JI ar o JIH 11 e. -
C Ki e n a M H T H H K H cpaBHHTeJibHO C'b naMSITHHKaMH 
KHpHJIJIH[(bI s prilogo 10 listov posnetkov (Cn. 1866, 
ponatis iz III-V torna 11aatcTiH 11Mn. ApxeoJiorn-
11ecKaro 06w.ecTea). ---' Cet.rr. t uiH H a aMtTKH 
O MaJIOH3B'BCTHblX'b H HeH3B'BCTHblX'b na• 
MHT_u0Kax'b I..:..xL, XLI-LXXX, Lxxx1-xc 
(Cu. 1867, 1876, 1879).· Izhajalo je v manjših od­
delkih v publikacijah Akademije znanosti. Prim. 
bibliografijo spisov Sreznevskega · v C6opHHK'b 
OT,n:tJieHiH pyccK. H3bIKa H CJIOBeCHOCTH T. XXII,, 
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.N'!i 6, str. 79~ 126 •. Ravnotam · str.18 sl .. so tudi 
biografski .podatki o Sreznevskem. Kot N2.5 isteg~ 
zbornika iz l. 1881 pa je izšel posmrtno. še XCI. 
prispevek Cet.rr.tuiH. -:- ,U,p e e u i e c JI a s H H c Ki e 
JI8M·HTHHKH 10,COBaro IlHCbMa C'b onucauieM'b 
HX'b H C'b aaMt11aniHMH o6'b oco6euuocTHX'h HX'b 
npaeonucauiH H H3bIKa (Cn. 1868). Na prvem mestu 
str.J-154. je izdan starocerkvenoslova.nski cirilski 
ev~ngelistar Savvina knjiga '(izdaja ni povsem 
natančna). - CJiairnuo-pyccKaH naJLeorpaq>iH 
XI-XIV as. (C.-fleTep6ypr'h 1885). - MaTepia­
JI~ iJIH,CJioeapH .rr.peeuepycc~aro H3hlKa 
ho IlH~bMeHHbIM'b naMHTHHKa.M'.b !-III i:ri .IJ.ono.iI­
Henie (Cn; 1893-1912, 4° IX in kolon 1420+ 
1802+ 1684, YKa3aTeJib coKpaw.eaiH 1---49, .rr.onoJI.:. 
ueuie k njemu pri II 1_:-15). 

53 F r. Ram o y š, Historična gramatika 
slovenskega jezika VII. _Dialekti (Y Ljubljani 
J,935, str. XXV-XX.VII). O potovanju Sreznev­
skega po slovenski zemlji prim. R. N ah t i - . 
ga 1; Prezrta ·izdaja I. I. Sreznevskega sloven-

'skih narodnih pesmi »Mlade Brede« in ziljske-. 
ga »raja« (Slovenski jezik 1940, III 28 sl., 30). 
Spomin na njegovo bivanje naSloven:skem so 
Prešernovi verzi; »Gospodu Ismajlu 
Sresnjevskiniu v spomin velkiga tedna leta 
1841. Si slovenskiga rodu, te ne prasham kani; 
;,;himu, kadar bosh prishel domu, ·sin· neumr­
jozhe Slave, spomni bratov se krog Save! Dr. 
Presherin« (Ljubljanski Zvon 1900, XX1 771; 
Fr. Kidrič, Prešeren I 222, 3?'8}. 
•. · 54 E. <I>. KapcKBH, 011epK uay11uoff paspa-
6oTKH pyccKoro H3bIKa e_ npe,n:eJiax CCCP (Jieuuu­
rpa.rr. 1926, C6opHHK OT)J.eJieHHH pyccK. H3bIKa · 1' 
CJIOBecuocTH AKa,n:eMHH uayK CC<;P: :toM CI N21). 
Strani (10 mest; med njimi 42__:44) glej, po YKa-
aaTeJib aeTOpOB. '· 
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55 B .. (' p H r'o p OB lili 'h, QqepK'h , ,nyTeIIJeCTBiSI 
no esponeikKoH Typu.in (Ka3aiib 1848i v · drugi 
izdaji 1877). · · ·. 

.. 56 O Kopitai-jevi izdaji glej str. 19 in prip. 
38. ~"."~ pozn~je najden~ lista je.· Jzdal .F .. r. ~ P 
k 1 o s 1.c, Zum . Glagohta Clozrnnus •• (Denk­
schriften dunajske akademije znanosH,. fHoz.~ 
histor. razr~d 1860, X. Novo izdajo je 'oskrb~l 
V .. V on d r a k , -Glagoli ta C:Iozuv , (V ,Pr~ze 
i89?): . . · . · . ·.· 

57 F. Mi k 1 o si C h, Monumenta linguae 
palaeoslovenicae e· codice .Suprasliensi (Vindo,,. 
bonae1851) .. V novi.izdaji C. Cesepb~HOB'h, Cy­
npacJII,ci<aH pyKonHCb (Gn. 1904 v zbirki petrograj,, 
ske akademije naMSITH~KH -CTapocJiaBSIHICKaro SI3bIK.i:t 
T. II, Bbin. 1 ). , . . . . . . .. ·• · . . 

58 Fr .. Rački, Assetnanov Hi Va,ti.kanski 
evangelistar (U Zagrebu H365) z jezikov:np raz.; 
pravo V. J agica. V drugi izdaji z lllctitisko trane­
kripcijo I. č i.' n č i c, Ass~mano'vo izborno 
evangjelje (V Rimu 1878). V novi, doslej le fo­
totipični, faksimilni izdaji praške akademije 
znanosti: Jo s. V a j s - Jo s. K u r z , EvangeH.., 
arium Assemani (Pragae 1929), Slediti ima: ci-
rilska transkripcija, študija in glosar. . . 

59 O izdaji 'I. l; Sreziievskega glej str; 75. 
V novi izdaji' B. UJ.enKHH'h, Cann1rna' Kuura (Cri. 
1903 v·. seriji naMSITHHKH CTapOCJiaa, Si3bIK3 .T; I, 
Bhln. 2), . 

60 V. J a g i c; Q·uattuor evangelioru:Ql. co- · 
dex glagol1iticus oHm Zographensiis nlitic Petro­
politanus (BeroHni 1879). 

. 61 V. J a g i c, Quattuor evangeliorrim ver.; 
.. sionis palaeoslove11icae codex Mariarius glago­
liticus (Berolhii i883 kot tisk) ; poleg tega pa 
je še ruski naslov kot izdaja-petrograjske a:ka­
demije Mapi11ucKoe 11eTBepoeeaureJiie C1> npm.1_t-
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1u1iiisi:MH H 11puJiome1:JiSIMH (Cn. 1883), Jezik izd&je 
je ruski. • . . .· ,,. 

62 L. G e i t1 e r, .· Euchologi1J.w.; . glagolski 
spqme:µik manastira Sinaj brda (U Zagrebu 
1882, J?j"}la Jugoslavenske akademije znanosti 
i umjetnqsti, knjiga ,U); V ;np,vi izdaji Akade­
mi}e z.nanosfr i11- --g_met11-osti .. v Lj-qbljani R., 
N aJ hfi ga l. Euchologiµin Sinaiticu.m, staro­
cerkven,oslova:µski glag9Jski spomenik,. I. 4el. · 
Fotografski posnetek. II. del. Tekst s kome:ptar,;. 
je1ii((Ljuhljaria 1941 in t 942. Filoz.-filol.-histor. 
razred, Dela 1-2). ... . · • · · 

-63 L. G ei t1 er, Psalteri'uin, glagolski spo­
rrienik manastira Sinaj brda (U Zagrebu 1883, 
Djela 'Jugoslav: akademije knj. III). V novi iz­
daji petrograjske akademije C. CeaepbSIHOB'l>, 
CtnrniicKasi: ncaJI'i'bipb; · tJiaroJIHtJec1du naMSITHHK'h 
XI · stKa · (fleTp orpi!,n:'h. · 1922; v zbirki naMSITumm 
CT&p,oc,nas. ,SI3llIKa T,JV}, Izdaji je .pridodan slovar 

. in več p9sMtkQv. 
64 y. J a gf(i c, Gl,agolHica. Wiirdigung 

neuentdeckter Fragmente (Wien 1890 v Denk­
schTiften du,:n,ajske akademije zna:µpgti moz.­
histor. razred · XXXVIII, II 4~58 s fotograf- · 
~kimi po.sn. e. t~i P.~i posebnih o. dtisk.ih) .. O njih 
J~.·. poseb .. na stµdiJa • s.·.· sezna11;1?m. b~ .. ed . _od. 0 V. 
· V on d r a ka,; .· O puv:odu J\:mc,vskych listu a 
pražskych zlomku . (V Praze 1904, Spisu v pocte­
nych . jubilejni cenou kr. česke · společnosti 
nall,k čislp XV), Prva, ne povsem .natančna iz­
~1;1,fo je od l. l. S rez nevskega v Cet.n:tHiSI 
LXXVII (G6opHH-K'h OTAtJieuisi ,pycc1<aro H3~IK~ H 

· cJiosecHocTH 11Mn. AKa.zt.eMiH ~ay~'h ·· 1877, T. XV, 
.Nd, str. 529.,-545). · ' · . 

· .. 05 Prhn. o njih in izdajah W. V on d r' a k, 
Altkirchenslavi,sche Grammatik, druga izdaja 
str.· 27~28, 36 ali P. Di els; Altkirchenslavi­
sche Grammatik str.· 9 sl. Prim. tudi pr,egled 



78 

starocerkvenoslovanskih spomenikov v R. 
Nahtigala novi. izdaji Sinajskega evholo-
gija I. del, str, X1 sl. . . 
· 66 R .. Nahtigal, ·Starocerkveno~loy;anske 
študije str.' 17 sl., 5 ,sL, '31st (V LjublJan1,'1936, 
Razprave Znanstvenega· društva v Ljubli,ani 15, 
Filološko-lingvistični odsek 3). · •· .. •.· 
· · 67 Romani (frc. egHse, itaL chiesa) imajo iz­
raze iz gr.-lat. ecclesia »judovska cerkev.« 

"68 E. Bern e ker, Slavisches · etymologi­
sches. Worterbuch I. (Heidelberg ,1908-:1913). 
Delo je nedokončano. Od II. kri.jige j~ izšel le 
en zvezek M-do nior'Q, moriti. r-A. B riick„ 
n er, Slow)l,ik etymologiczny j~zyka polskiego 
(Krak.6w 1927). -: GT.·MJI a.z:r. e Ho B.'b, ETHMOJI0rB·. 
qecKB B npasonBceH'h pe1IHBK'h Ha 6'hJ1rapcKBst 
KHlf>K0BeH'b e3BK (Coqmsi:.OK.1941).--,, o. Hujer, 
O-vod do .dej.in jazyka českeho, druga. izdaja 
str. 87 (V Praze 1924; v prvi izdaji je izšlo 1914}~ 
- P. · S k o k ; Zeitschrift fiir slav; Philologie 
1925 II 39? . .:....:.. A. Stender-Peterseri; 
Slav

1
isch;. germani1sche Lehnwortkunde (Gote-

borg 1927, str. 428). .· . . . . . 
· .·· 69 Prim. ~- K & 's , Conversio Bagoariorulll · 

et Carantanorum· (V Ljubljani .1936, Ra:zprav.e 
Znanstven~ga društva 11, Historični odsek 3, 
str. ·s,, 8~): ,· . . .. . . 1 .· •· •• 

· · 70 .Primerov• izposoja11ja prvotno istega .. iz~ 
raza,· v:, r11znih : časih in. na . raznih _slov:anskih 
.;i~~ljip~, i :,tµčli , p9: ražµ1µ.)ujihipqs,.-ed11ikih, 
je lah~p .,,y~č ,. ,:i;iajti. ;J?:r:im, : v:.· etimplpškem·, slo:- · 
v,arj11, :E,., ~~r~ekerit1:J 171-.čJ:>r!<>g'l! (r~s,. i:iepT6r 7 
qep)'.(8Krl!,:·, srp. ~ard~~) ali :$t.ij-:?20. inJ?~ -~lobuk'h 
__:_ kalpak .. · . ·. . .. . .. 

.. ··•:· <71,:.Izdal·,,V, •Ja'g,fc,,;GJagoliticli .(glej' p_rip; , 
64). _,;:;,• ,.,, ,; ,.,'.:<},:'., 
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72 A. š a c h in a to v; Der Ausdruck K'h.cx.,,i;11. 
. in· aHkirchenslavischen Denkmalern (Archiv 
fiir slav. Philologie 1905, XJXVII 141). . , 

. 73.· 11. A. JI as po s, MaTepBaJlbI .B03HBKH0BeHBH 
.z:r.peetteih~eH fJ18BSIHCKOH IlHCbMeHHOCTlf (JleHBHrpa,rr, 
19~0, ,str. 74. Tpy.ll.bl CJlaBSIHCKOH, K0~lfCClflf T. I. 
l-fa,rr,aTeJibCTBO AKa.z:r.eMBB uayK CCCP). 

. 74 ,F r. Mi k 1 o si C h' Vita sancti Methodii 
(Viridobonae 18?'0, str. 1~1,) .. 

75 F r. Grivec, Žitja Konstantina in Me­
to<;lija str. 105 (V Celju 1936, Cvetje iz domačih 
in tujih logov 8). ·· · ·. . . · . 

· . 76 V. J a g i c, Einige Streitfragen. 1. Z'ur 
Provenienz der · Kijever glagoL Blatter (Archiv 
fiir slav. Philologie 1898,· XX· 11-12) ter Ent­
stehung,sg~schichte der kirchenslavischen Spra­
che; ·druga i·zdaja (Berlin 1913, str. 335). ·,' ' ' 

.•. •· 77 A. · M e i 11 e t , Etudes sur l'etymologie et 
le vocahulaire du vieux slave. Seconde partie' 
(Pa.ris 1905, str. 323). · 

78 P. D i e 1 s, Altkirchenslavische Gram„ 
matik (Heidelberg 1932, str. 143, prip. 8). · 

... 79 - W. Braune, . Althochdeutsches Les~ .. 
buch, deveta izdaja (Halle 1928, str. 283) i. dr,: 
....:.... R R au mer, Die Einwirkung des Christen.; 
tliums auf die althochdeu.tsche Sprache (StuH7 
ga,rt 1845, str. 313). · · , 

. 80 S. Pirchegger, Obe:rsorbisch ·. \vri-. 
(w:0-, ·wo-) fiir mhd. wi- (Zeitschrift · fiir slav,' 
Philologie 1926, III 154-,:--:-155}. 

·: '8} A; 11pe6()pa>Keli cKiH·:(tl917), 8fB14C>J1orn-
11eci<iH ic'Ji_qaapb pyccKaro siab1Ka (MocKaa 1910..:..i16, 
str. '103);lfišlo •je le· t6' sriQpiče:v do cyJ1est · · . · 

'132 .. 'Prilft) lnde:i v~rborum v ··Jllgicevf 'izdaji 
Marijah~kega ; evangelifa> (glej :-prip/ ~ff ''pod 
.i\,.SR'h.lA 'h,. . . . '''·-' : .. . : ; .. • 

: ; :. :, S$ J:·; S C h a:t z,;, /AlthochderitscheLGramma,-
tik (Cottingen 1827,' str. 25).· , 
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84 K. š tre k elj, Zur sla-vi,schen Lehriwor­
terkunde (Wien 1904, Denkschriften· dunajske 
akademije znanosti, f.iloz.-Mstor. razred L 9, · 
11), kjer so podani še drugi primeri in se za 
podoben .pojav v romanskih jezikih _nav!),ja 
,W. F o.e :r ste r,. Zeitschrift fiir romanische Phi­
~olog~e. X!XII 264 sL, 509. ~ Glede legend prim. 
t'IH,,\,jlHdH'h pri La v rovu' Man;puaJibI (g\ej pl,'ip. 
13) str. 33, 64, 73, 85, a ro»APHX'h str. 34, t'lm~­
AP.tr.iH,i. pa se nahaja v rokopisu, izdaje P. J. 
š a f a r i k a, život ' sv. Me'thodia 2: rukopisu 
XV.I. stoleti (V Praze 18,51, str.'.:>), StcksL t'l11i.A1uH 
glej po Indeksu v i·zdaJi · Marijinskega ko­
deksa_ Jgle~ pr_ ip. ~!). O _vr_ink_u n_ ·v ro"M"X'h 
govor~ tudi N. W 1 Jk, Dher d1e Herkun.ft der 
Italienischen Lege:p.de (Siido13tf 9rsch un,gen · V 

. 946, 1940).,,,.... O s,~dziwy prim. zborna »Gra­
n:i.atyka j~zyka polskiego« (W Krakowi.e 1923, 
s~r. 137 sl., 199 sl., 236) in Briicknerjev eti:mo­
loš~i slovar poljskega jezika str. 486 (glej prip. 
3~. . . . . . . .. •.· 
.. 85 J. G e b a u e r, Slovnik staročesky II 151 
p.qd krleš in E. Bern e ker, Slavische1s etyh1.o~ 

-fog.isches Worterbuch 1 502 pod kerplešh .. Prim. 
tudi stnem. Kirleis-(O. Schade, Altdeutsches 
;worterbuch, druga izdaja. Halle 1872...,..,.._1882; 
str. 543 pod leis.) . . . , . / · 

86 . 11. H. C p e 3 H e B c 1< i u, MaTepiaJibI .zr,JIH cJio~ 
eap.SI .zr,peBuepycc1<aro .SI3J'>II<a I 1377. 

87 F r. Mi k 1 o š i č, Vergleichende Gram'.. 
matik :der slav. Sprachen. II. Stammbildungs­
lehre str. 207 (glefprip;-31). -W. Vondrak, 
Vergleicheri.de:_slavische Grammatik, druga iz­
daja I' 600 (Gottingen 1924). _.,...;. AO M eil let, 

" :Etudes II 319 (glej prip. 77). ' 
• 88 C. M o hi}) e r· g, II Messale Glagolitico · 

di Kiew. (Atti della Pontificia Accademia Ro-. . ' 
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ni~a.cli Archeologia, 1ser.· III, -mero. II .311; Ro-
mae 1928). .· · .. · ... · .. >: 
.. · 89 Pr~In. J. J_ungmann, Slovnik. V 485 
(glej prip. 37) in F r. št. K o t t, česko - ne­
mecky slo:vnik I-VII (V. Praze 1878~1893, za-' 
konnik V.118). · . • ·· 

. 
9° F r, Mi k 1 o š i č, bi~ ch.ristliche Ternii'." 

rtofogie der slavischen Sprachen str. 14. (Wien 
1875, Denkschriften dunajske akademije zria­
nosH . XXIV). ~ o. s C ha de '' AHdeutsGhes 
Worterbuch. str. 155. (glej. prip. 85). - W; 

. Braune, Althochdeutsches Le,sebuch str. 227 
(glej prip. 7~). · . · ·- .. •· . ' 
, . · 91 Prim. v novi ljubljanski izdaji sti;. 208, 
---'-216 (glej prip. 62); 

112 Sv. Emmeramu je bila. posvečena cerkev 
· s . samosta:p.om v Regensburgu (lat. Ratisbona, 
češ. Rezno), prestolnici nemških kraljev. _ · . 

93 W. V: on d rak, Althochdeutsche Beicht­
for:meln im Altkirchenslavischen ·· und in deli 
Freis~nger Denkmalern (Archiv fiir slav. Phi" 
lologie 1894, XVI 118 sL). ·. . . · 

94 R. Nahtigal, Nekaj pripomb k pre­
tresu Hrabrovega spisa o azhµki Konstantin,.a '." 
Cirila (Slavistična revija 1948, I i7..,_f8). . · 

. 95 M. K o s, Conver-sio Bagoariorum et Ca­
rantanorum. str. 79-80 (glej prip. 69); 

96 V. No v o t n y, česke dejiny I 1, str.-284 
(V Praze 1912). ' . . . . . . . 

97 F. G r i ve c , Clozov-Kopitarjev glagoljt 
v.slovenski književnosti in zgodovini (llazpra:ve 
Akademije znanosti hi umetnosti y Ljubljani. 

' F,ilozAilol.-histor. razred 1943~ I ·343:-408 ali 
1-68). ~ A. • Vaillan t, Une ho:melie • de 
Methode· (Revue des etudes slaves 1947, XXIII 
'34:-47). .. . . 

98 F i-. K os, Gl'.adivo za zgodovino Sloven­
~ev· v srednjem veku II 166 (Y Ljubljani f 906)~ 

8 

J 
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so .Fr. Miklosich, Vita s. Clementis, 
episcopi Bulgarorum pogl. IV-V, X (Vindobo:. 
nae 18?4) . 

. 1.00 Starocerkvenoslo:vanske študije str. 48 
· ~49, 51-52. . ,, . : 

101 A. Me i 11 e t - A. Va i 11 a n t , ,Le slave 
commun, druga izdaja (Paris 1934, str. 496 in 
.501).-"- Tu lahko dodam še, da je Leskie~ 
opozoril B. De 1 b r ii c k a, Die indogermam­
schen Verwandtschaftsnamen (Leipzig 1889, st;r. 
59(>), da v pothpega tiči vsekakor (»jedenfal~~«) 
staro *p6H, mediem ko je drugi del dvom~lw. 

102 . A. B r ii c k ne r, · W zory etymologJ1 i 
krytyki z.r6dlowej (Slavia 1924-1925, III 193, 
211). · · , • ·. · 

, . 103. PyccKiH <l>HJIOJiorutJecKiu BtCTHHK'h 1914, 
LXXI 23. ,· 

104 Prim. o tem R. N ah t i g a 1, Slovanski 
jeziki I 88-89 in 90-93 (V Ljubljani .1938). Na 
orugem mestu je tudi skupni tabelarni pregled 
obeh klasifikacij. . · 

10s S 1 o ve n,s k a s 1 ovni ca. Sestavil 
uredniški odbor (Ljubljana 194?, str. 5? sl.). :-­
'A; B rez ni k ; Slovenska slovnica za srednJe 
šole (Celovec 1916, str. 68 sL) podaja nekoliko 
kompromisno sliko. - Primeri tudi S l o v a n -
s ki je z i ki I 50 sl., 203 sl. Pretirano krivo 
sliko starocerkvenoslovanske deklinacije ·samo­
stalnikov podaja sicer odličen strokovnjak fi­
lolog pokojni· beograjsk!i profesor slovanske 
filologije Step an Miihajl o vi č Kul j b a­
k in (18?3---:1941) v učbeniku CrnpocJioeeHCKa 
rpaMaTHKa (Beorpa.n: 1930), v katerem je skla­
njatev predstavljena po spolu s :R<;>doddelki P<? 
osnovah (str. 69 sl.), enako pa tua1 v francoski 
predelavi >>Le vieux slave« (Pal'lis 1929, izdana 
od lnstituta.d'etudes ,slaves). Taka delitev- še za 
poznejše prepise spomenikov ne velja, s katero 

- se v mnogem identične sklanjatve n; pr. osnov 
na ;.o- moškega in srednjega spola ali osnov 
na -ž-. moškega in ženskega spola i. pod.· ločijo. 
V znanstven1i izdaji. slovnice za Enciklopedijo 
slovanske filolo'gije (glej prip. 1 ?) je, razume 
se, grac;liyo podano po_ osri·ovah (str. 54 sl.). 
. · 106 R. Nahtigal, Oblike po osnovah na -u-
v starocerkvenoslovanskih spomenikih (Zbornik· 
filoloških i lingvističkih studija A. Belicu po:­
vodom 25-godišnice·negova naučnog rada. Beo­
grad 1921, str. 8?-96). - Pr-im. tudi podobne 
razprave istega »Starocerkvenoslovanski im" 

. perativ s· formantom a (e) « .fo >>Starocerkveno­
sldvanski part. praes. act. gr~d~i ,: gr~dy i: pod.« 
(Slovenska akademija znanosti in umetnosti v 
Ljubljani. FHozAilol.-hi.stor. razred; Razprave 
knj. II, št. 4 in 5, str. ?9-95 in 99~108. Ljub-
ljana 1944). . 

· 107 O. Huje r v oceni v sprednji pripombi 
omenjenega Zbornika (Listy filologicke 1923, L 
348). . 

108 Prim. v novoustanovljenem časopisu 
»S 1 o v e 's n a v e d a. Sbornik pro literarni. hi­
storii, theorii literatury a literarni kritiku« 
(ročnik I 194?/48, čislo 3, str. 14?-153) članek 
V. P o 1 a k , Veda o jazyce a veda o literature, 
ki ga uredništvo predlaga za diskusijo. - Od 
l. 1935 je izhajal List »Pražskeho linguistickeho 
kroužku<< S lov o a s 1 oves no s t (IX 1943). -
Kot nekak pvimer obdelave jezika enega av­
torja, ne filološke v ožjem smislu besede, am:. 
pak liter:-hist. po. historiku literature naj nave­
dem razpravo akad. A. · S. O r 1 ov a, 513hIK 6a­
ceu KpbIJIOBa (Tpy,n,hI -ro6nJieHHOH uay1rnoif ceccuu 
leningrajske univerze 1819-1944, Jleuuurpa.n: 1946, 
str. 267-278). Orlov sam pravi(str. 268): ,,By.n:ytil:f 
JIHTepaTypoee.n:o~ H npHHHMaH JII:ITepaTypy .KaK il:C­
KyccTB0, H H H3blK paccMaTpHB8IO KaK SJieMeHT JIH„ 

1 
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TepaTypbI/ T, e. to CTOPOHbI ero H306pa3HTeJibHbIX; 
CTHJieBhIX ,zr.aHHbIX. Kco>KaJieHHIO, TaKoe OTHOIIIeII~e 
I{ S13hIKy:e~e He ,zr.0CTHfJIO. B HayKe .,n<;)JIHOTbI yCT_?H­
.lJHBbIX KaTeropHH . • • 11TaK, no,zr.xo,zr.oM, qcpepoH H 
I<OMneTeHIJ;BeH Moero .Ir.OKJia,zr.a SIBJISieTCSI ; "Sl3bIK B 
JIHTepaTYpiioM, oTHoIIIeHuH". · , . , .. 

•· · 109 Take vrste. prvi in za svojo dqbo, .zna:­
menit poizkus iz novejšega časa je bjl · Al e k;. 
sandra NtikoLajeviča Pypina (1833----:-
1904) 06aop'b 0cTopi0 cJiaBSIHCKHX'b JIHTepaTYP'h 
(C.-n. 1879), v drugi znatno popolnjeni in raz­
širjeni izdaji 11cTOpiSI CJiaBSIHCKHX'b , JIHTepaTy~'b 
I-II (C.-IT. 18?'9 in 1881}. Slovenci nastopaJO 
pod starim imenom staroruskega letopisa- Xo­
pyrnHe (I 283.....:...303). Po 1 j s ki del je pvisp~val 
W. D. S pa s o w.i

0
c z. Zgodovina ruske ~iterl\,­

ture ni vključena. Njo je P y p in pozneJe po­
sebej obdelal 11c1'opisi pycGKOM JIHTepaTypbI I-IY 
(C.-IT. 1898-1899). O Pypinu sicer glej I. Pri­
jatelj v Ljubljanskem Zvonu 1906, XXVI 31 sl. 
- Paralelno so predstavljene zgodovine slo­
vanskiih literatur tudi v· izdaji P. Hinneberga, 
D1e Kultur der. Gegenwart, Teil I, Abteilung 
IX). Die osteurOpaischen Literatu­
re n u n d d ie s 1 a vi s c h en S p rac h en 
(Berlin und Leipzig 1908). Na začetku je spis · 
V. Ja g i c a o slovanskih jezikih, nato pa slede 
'zgodovine slovanskih literatur, ruska od A. 
V e s e 1 o v s k e g a, . poljska od A. B rti c k n e r:- -
j a , če~ka od J. M a c h a. 1 a. in ju~noslovansk!l 
od· M. M u.r k a. To zadnJe Je napisano kombi­
nirano. Najprej je-govor o literaturi na ce!• 
kvenoslovanskem: jeziku,_potem. pa v narodmh 
jezikih- (str.194--245),_; Kratke paralelne pre­
glede slovanskih literatur je podal tudi A. 
B r lic k ne r v zbirki »Lwowiska bibljoteka sla:­
wistyczma .. Tom IX. Zarys dziej6w. literatur i 
j:~zyk6w literacki~h slowiaiiskih« (Lwow.1929). · 

8.5 

Slovenska je predstavljena na štirih stl'aneh. 
(str. 138-141). Del o zgodovini slovanskih lite­

· .. rarnih jezikov je napisal T. Le h r - S p la -
w i ii s.ki , o slovenskem na dveh straneh (str. 
1?'9..;._181); . . . . 

110 J. Macha!, Slovanske literafury r...:....rn 
(V Fraze 1922-1929) .kot čislo XXXVI izdaje 
»Novočeska biblioteka. ; . Narodniho 'umsea«. 
J>odana slika je v obliki rieke predvsem sinhro­
nistične prepletenosti. 

i • lU F, w ol lm a n, Slovesnost Slovanuy (V . 
Praze 1928) kot Dil II. serije »Slovane. Kultur- · 
ni obraz slovariskeho sveta« izdaje » Vesmir«. 
Svoj r.oizkus imenuje avtor »synopticko ~ ideo­
grafickf« · (str .. 23?): Predstavljen je v 9 po„ 
glavjih: LStopy mythicke tvorby. II. Cirkevne-: 
slovanska vzdelanost a feudalne - narodni pi;. 
semnictvi zapadoslovanske. HI. Reformace, hu­
manismus, katolisace, barok. IV. Ustni epika a 
lyrika. V. Ohrodna hnuti za osvicenstvi. VI. Ro­
mantfoke obrozeni. VII. Tendenčni reaHsmus. 
VIII.· Romanticka sy)}'.thesa a kosmopolitismus. 
IX; Moderna. Str. 23?'-250 se nahaja obširna 
literatura predmeta. S teoretičnimi vprašanji 
priimerjalne zgodovine slovanskih. literatur se 
je bavil isti avtor med dr. v spisu »K metho­
dologii srovnavaci slovesnosti slovanske« (Brno · 
1936, Spisy filosoficke fakulty Masarykovy uni- , 
versit:y. v Brne čislo 43). - Tu naj še omenim. 

_ da se je po mnenju F. Wollmana '(Slovesnost 
Slo':~nuv .str. 2~8}. prvi trudil izprovesti ,Pr ... ag .. -
mahcno-smhromshcno metodo J. Karasek. 
Slavische Literaturgeschichte. I. Altere Litera:. 
tur bis zur :Wiedergeburt. II. Das neunzehnte 
Jahrhundert (Leipzig 11906, Sammlung Goschen 
'2?'7, 278). Manjka ruska literatura, za kar pa, 
kakor vem iz dobe, ko je avtor to pisal, ni bil 
kriv avtor. Ruska je v imenovani zbirki izšla 
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ninogo I?ozneje od A. B r ii c kn·e r j a, Russi­
sc~e . L1teraturgeschtichte J.:._11 (Berlin: · und 
Le1pz1g 1919, Sammlung Goschen 166 in ?88). 
· ·· 112 Termin gramatika iz gr.~ yqaµµu:r:tu'YJ -iexvr; 
» um_etnost, znanstvo· pisanja« ·(po· tem· lat gram­
matica pri Ciceronu) je izvedeno iz 'YQ&r:pw »p:i­
šem«, -ro yQaµµa »pismenka«, plur. -ia 'YQ&µµa-ia 
»pisanje in branje«, adj. yQaµµannos ·,, vešč pisanja 
in branja, pismen«, prim rus; rpaMoTa »br'anje 
in pisanje, pismenost; pismo; listina,« rpaMOTHi>IH 
»pism'' e~«. Prim. wi Vodnikuy .11-11. sl?VU »Pis~~­
nost. ~h gramatika<< (1811) ah prr Karadzicu 
„n0cMeHHU.a cep6cKora je3mrn" (1814), v izdaji pri 
»Srpskem rječniku« (1818) pa „CpncKa rpaMa­

_THKa". _M. Pohlin ima v >>Besediše« (1?81) ,pod 
»KrailJsku« le »grammatika«, O. Guismann 
~1,~9) pa prevaja »gramatika, govorni vuk, 

, Jez1kna vmetalnost«; A. J. Murko (1833) navaja 
pol~g »g~amatika<< Vodnikov izraz »pismenost« 
m se- »p1smenstyo«. Sedanji termin »slovnica« 
se nahaja pri prvi za Vodnikovo slovenski slov­
nici J. Muršca »Kratka slovenska slovnica za 
per-yence« (V' Gradci 184?), v rabi pa je bil že 
preJ, n. pr: po Fr. Simoniča Slovenski biblio­
grafiji I 4,9 pod »Slovnica«: »Nemška slovnica 
1838.« Izvor besede kaže na Hrvatsko za časa 
ilirskega pokreta. Prim. prvo tako slovnico V. 
~~ukica, Osnova slovnice. slavjanske narečja 
ihrskoga (U Zagrebu 1836 kot ponatis 1iz Danice 
ilirske 1836, II, broj 10-15). V pripombi na za­
četku stoji, da se črka. imenuje »pi-sme«, »slo­
vo« pa zaznamuje besedo. Toda že pri L. Gaju, 
Kratka osnova horvatsko~1slavenskoga pravopi­
saiia (Vu Bu:dimu 1830), ki se ofvarja s citatom 
iz. ~ot>itarjeve gramatike v hrvatskem prevo­
du, Je navedeno pod njim »Iz Kopi tara ,slovnice 

· _ 1808, _str.· XXVII.« V Belostenčevem kajkav­
skem slovarju (1,40) se »graminatica« tolmači 
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»navuk dobroga goyorenja i pisanja,« beseda 
»s~ovo« pa s~ in enako t-q.di v drugiih kajkav­
skih slovarJih • (Habdelicu 16?0, Jambrešicu 
1?42) pojasnjuje kot črka in beseda, Rječnik 
zagrebške Akademije še ni. tako .daleč_ -dospel. 
S termin_om »slovar«, ki je prevzet iz ruščine, 
iz_r~i »slovnica« nim~ neposredno ničesar opra-
.v1h.. · 
· iis Poleg. tega stvari bolj ustrezajočega iz~ 

.raz1,i. (prim. pri T. Mare t ic u, Gramatik.a i 
~tH~stika hrvatskoga ili srpskoga književnog 
Jezika, druga izdaja, u Zagrebu 1931: tvorba 
riječi, .polj; slowotw6nstwo, rus.CJIOsoo6pa3oBaHl-le 
i._.pod.) je v primerjalni slovanski grama.tiki in 
sicer v .rabi tudi debloslovje (prim. A. Breznik, 
Slovenska ,slovnica, Celovec 1916, str. 1?0, češ. 
kmenoslovi), pri Fr. Miklošiču in V. Vondraku 
»Sfammbildungslehre«, kar bi· bilo gr. -8-eµa-io.lo~ 
yla »osnovoslovje« po ;fteµa »osnova«. Toda z ene 
strani prihaja nauk o osnovah bolj v poštev v 
oblikoslovju, z druge se nauk o tvorbi besed 
bavi z nje različnimi načini, kakor so izpre­
membe v .korenih (korenoslovje), pojav pre­
voja, reduplikacija (podvojitev korena), se­
stavljenke (cm;nposita iz različnih besednih 
vrst) in tudi pripone ~sufiks,i) saine na ,sebi. Pod­
~tava besedi pa je včasih le zvokovno posne­
manje čutnih vtisov ali zvokovna slika pred­
stave, t. zv. oncimatopoija:. Termin morfem za 
besedotvorni element ni popolnoma jasen, ker 
bi se prej mislilo'·n~ oblikoslovni, kakor je fo­
nem glasos-lomi. H gramatični in lingvistični 
terminologiji prim. l. M ar o u z e a u , Lexiqu.e 
de la terminologie linguistique (Paris 1933). 
. 114 Prim. Apollonija Dyskola IleQi 

O'VV.-tdsews »De constructione« (glej gori str. 6) 
in pri Dionysijli Thraks.u definicijo za 
stavkov člen: Usts bnt µijQ.OS i.laxunov wiJ ua-ra 

1 



avv~attv J6yov »beseda (besedna vrsta kot stav ... 
kov člen) je najmanjši del v sestavnem fsmi­
selrrem) govm:-u;« . . · 
. .· P5 Kak~r so v skladnji veze z oblikoslov-: . 
ie_:•~i ~ako v ~tiliJ~iki s semasiologijo. Obdelavo · 
sh~ishke naJblizJega nam jezika; hrvatskega. 
prim. pri Mareticu (glej prip. 113)0:Tam je 
v predgovoru navedena tudi važnejša litera'­
tura. o tem. q mestu stilistike· v okviru jeziko-

. slovJa pa prim. St. Szober, ZjaW'i•ska stylu w 
stosunku do innych zjawisk j~zykowych i sta­
nowisko stylistyki wobec j~zykoznawstwa 
(Prace lingwistyczne ofiarowane J anowi Bau- · 
douinowi de Courtenay dla uczczenia }ego dzi.a„ 
lal:nosci nauk9wej 1868-1921, Krak6w 1921,· 
str. 1.62-171). - , . . ·• 

116 Teorijo fonološke metode prim. v knjigi 
N. _S. T r u bet z k o y, . Grundziige der Phono­
t?gie (Prag 1?39); uporabi te metode pa so zve- · 
cme posvečeni Travalix .du Cercle linguistique 

· de Pf !1gue, ,n. pr; R. J a k o b s o n , Remarques 
s~r ! evolution phonologique . du ·. russe compa­
ree'. a celle des autres langues, slaves (1929) ali 
N. T r u bet z k o y, Description phonologiques 
du russe moderne II. Morphonologie i. dr. . 
. . O psihičnih podstavah jezikovnih pojavov 
Je mnogo razmišljal in· objavil J. Baudouin de 

-~ourtenay (1845-1929), sicer ustanovitelj ene 
i.z dveh ruskih lingvističnih šol (glavna je bila 
šola F. F. Fortunatova, glej ,str. 106), nad vse 
precizen jezikoslovec fonetik in· znani ,sloven-· 
ski dialektolog. že v začetku svojega znanstve­
ne~a. del?_vanja · (o~ l. · 1865) je objavil -spis 

. »Emige Falle der Wirkung der Analogie in der 
polni,schen Declination« (Beitrage zur verglei­
ch~nden Sprachforschung 1868, VI), eden prvih 
spiisov take vrste. Prim. še n. pf. O psychicz­
nych podstawach zjllwisk j~zykowych ··. (Prze-

\ 
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gh1d Filozoficzny 1903, VI, 2, 122 sl.) i. dr. Glej 
bibliografijo njegovih spisov :»Prace filolo­
giczne«, t. XV, 1930, str. XXIV---:LIV, nekrolog 
s karakteristiko dela pa J užnoslovenski filo­
log 1928--'1929, VIII181 sl. Re.čeno pojasnjuje, 
d.a hi bil po planu .Enciklopedije slovanske fi;.. 
lologije. v oddelku jezikoslovja imel napisati 
Baudouin de Courtenay nc1-1Srnt1ecKiH oceoeaeiH, 
np1rntHHTeJibHO K'b CJI8BHHCKHM'h . H3hIK8M'h (glej 
prip. 17). , . · · . 

· 117 O njih glej prip. 123, 133 in 14L • . 
118 Literatu}'.o o tem . prim. v d,rugi izdaji 

Le s 1 av e c_o mm u n str. 9 (glej prip. 101) in 
Slovanski jeziki! 10, 312;._313 (glej prip„ 
104). Neke dodatke primeri tudi H. Hi rt, In.: 
dogermanische Grammatik I 52-53, 54 (Heidel-. 
berg 1927),. a kratki pregled W. Vondrak, 
Vergleichende slav-ische Grammatik I 1-:-3, 

· 119 Prim. o tem H. Hi rt , Indogermanische 
Grammatik I 55-56. - M. Vas in e r , Irani­

. sches . aui;; Siidrussland (Streitberg Festgahe, 
Leipzig 1924 str .. 367-375). - H., Ar n t z, 

_ Sprachliche Beziehungen zwischen -Ariisch und 
Baltoslawisch (Heidelberg. 1933, o literaturi 
predmeta str. ,-7). . 

' 120 A. 1llJieirxep1>, KparKiH oqepK1> .u.01-1crop~­
t1ecKoA }KH3HH cteepo-Bocrot1earo or.u.tJia HH.U.0-
repMaHcKHX'h H3hIK0B1> (3anHCKH 11Mn. AKa)I.eMiH 
HayK1>r.VIII, KH.1, N22, 1865).- A. Leskien, 
Die Declination im Slawisch'- Litauischen und 
Germanischen ' (Leipzig 1876): rezultat negati­
ven (prim. str. 157_;158). V tej knjigi je tudi 
govor o razmerju slovanskih jezikov, deloma 
proti J. Schmidtu (glej prip:.. 32). Zastopa neko 
kompromisno stališče. _..:.. H. H ir t, Indoger­
manische Gra:mmatik I 59_..:..60: se priključuje 
Leskienu. '__,. T. Lehr - Splawinski, O 
pochodzeniu i praojczyznie Slowian (P,oznan · 
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1.946. :Wydawnictwo. Jnstytutu Zachodniega).: 
poudarja bolj zvezo z Germani, nego z Iranci, 
s čimer ni mogoče ,soglašati. Prim. obširn_i oceni 
v Slavia ()ccidentalis 1947, XVIII 404 sL, 446 sl. 

.· i.21 J. Dobro w s k y, Institutiones linguae 
slavicae dialecti veteris (Vinclobonae 1822, str. 
III-IV: dve skupini (glej prip. 7). -- O na­
zorih A. Schleicherja, J. Schmidta in 
A. Leiskiena glej prip. 32 in 120. - v; Ja­
g i c, Ein Kapitel aus der Geschichte der siid­
slaviischen Sprachen (Archiv fiir slav. Philolo-:: 
gie 1895, XVII 47---,-87). ~ Id., Verwandtschaftis.:; 
verhaltnisse imierhalb der slavischen Sprachen 
(ib. 1898, XX 13-53). - še drugo literaturo 
prim. Slovanski jeziki I 319,·o razmerju 
jezikov.pa knjigo sploh(str. 11 sl.); . . ... ·, 

1; 2 Priim. V. J agi c, Ent,stehungsgeschichte • 
der 'ki1.'chenslavi1Schen Sprache, 'druga fadaja 
(Berlin 1913). - 'P.oskus bibliografije ,spisov, 
ti,čočih se Konstanfina-'Cirila in M;etoda je po­
dal G. A.11 j i n s k ij, OnhIT cHcTeMaTHqecKofl KH­
PHJIJio • Mecpo.rr.heBCKofl 6H~Jrnorpacpl-lH (Cocp1rn: J 934 
8°, str. 303), kar je izšlo pri bolgarski akademiji 
znanosti „ noA'h pe.rr.aKUHefl H c .rr.onoJIHeHHHMH M. 
r. nonpy}l{eHKa H CT. M. P,oMaHCKoro". Zadnja 
imenovana sta izdala tudi kot rokopis „6H6JIHO­
rpacpcKH nper.iJ:e)I.'h Ha CJI8BSl~CKHT'B KHpHJICKH H3-
TO'IJHHUH 3a }KffBOTa H .rr.eflHOCTbT8 Ha KupHJia M 

MeTOJI.HH", publikacijo nalašč za to osnovane ko­
misije: ,,KOMHCHSI 3a H3)I.asaHe H3TOqHHUHT'B 31:l 
}l{HBOTa H .rr.eflHOCTbTa Ha KHpHJia H MeTO)I.HSI". 

Visoko · starocerkvenoslovansko jezikovno 
kulturo in stiHstičrio dovršenost v originalnem 
deluje pokazal N. Wijk ob legendi Konstan­
tina-Cirila v razpravi »Zur spraclHichen und 
stili1sti,schen __ .Wiirdigung der altkirchenslavi­
scheri Vita Coµstantini« . (Siidostforschungen 
1941, VI 74-102); Toda tudi legenda Metodova 
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ima svoj čar, ker jasno izpričuje preprosti, slo­
vanrsko-realistični stil, kakor se n. pr. kaže v 
sta:rorliskem letopisu. 

Obširno zgodovino, študij o staroGerkveno- -
slovanskem jeziku in ~pismenstvu, o azbukah, 
staroruskem.jeziku in pismenstvu s podrobno 

. biibliografijo, torej stvareh, · ki · bi se tu _tikale 
tudi predmetov v prip. 123, 124--125, 133 m 138, 
je: naipisal A. A. KoHjarevskij (1837~ 
1881) pod naslovom „)lpesHHH pyccKaH n~cbMeH­
HOCth: OnhiT'h 6u6JiiOJIOrH'IJeCKaro H3JIO}KeH1Sl HCTO· 
piH eH H3ytJeHiH. L 06ruee HCTopuqecKoe o6b3p'BHie. 
HcTopiH 03y'IJeHiH .rr.pesHe-cJiasm-1cKaro H . .u.pesHe­
pyccKaro Sl3bIKOB'b H. DHCbMa" (CO'IHHeHrn A. A. 
KOTJIHpescKaro, T. IV 207- 400, en. 1895,. C6opHHK'b 
OT.ll.'BJI. pyccK. SI3bIKa M c_nosecH. HAK. T. ~-): Ornem: 
be vreden je .tudi njegov zgodovi!3sko-b1bhogr~fsk1 
spis „CpaBHHTeJibHOe Sl3bIK03HaH1e". (CoquHeHrn Il 
138-212. en. 1889, C6opHHK'b XLVIII). Prvo delo 
pa je dalo povod 'A.. A. Kočubinskemu (1~45~ 
1907)' ·po prijateljskem pozivu sameg:~ KotlJarev­
skega izdati k njemu v obsegu cele kn.J1ge-5str. 228) 
neke vrste dopolnitev „11TorH cJiaB!HCK?H H .~Y~- · 
cKoH 1p0nonoriu" (O.u.ecca 1882). Kocubrnsk1J .Je 
objavil tudi obširno _delo · ,,HaqaJihHbie ro.ll,hI pyc­
CKaro CJl8BSIHOB'B.ll,'BH1Sl'' (O.u.ecca 1887-1888, str. 
324 + CLI). _ · • · · · _ _ 

· 12a Prim. glagolski paleografiji: 11. B. 51rH:'h, 
fnaroJIH'IJeCKOe nHCbMO (glej prip. 17) in J. VaJ s, 
ilukovet' hlaholske _-. paleografie .. Uvedeni do 
knižniho pisma_ hlaholskeho. (V ~raze 1932). ~ 
njima prim. še študiji: R. Na h t 1_ g ~ l, Doneski 
k vprašanju o postanku glagolice (R:3-zpr_av~ 
Znanstv. društva za human. vede v LJublJam 
1923, _I 135-178) in i d., Nekaj pripomb k pre­
tresu Hrabro;vega spisa o ,azlmki Konstantma • 
Cirila (Slavistična revija 1948. I 5-18). , 
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124 O t.zv. panonski teoriji porekla staro,­
cerkv~~oslovanskega jezika J .. K opita rja 
(zadnJ1c .v Hesychi~ glossographi discipulo.s 
1839, str. 4~ sLDe ln~guae S. Methodii liturgi­
cae pannometate}, P. s a.f ar i. k a (tlber den Ur„ 
sprung und die Heimath . des Glagolitismus 
1858), F .r; . Mi kl o š i č a (glej ~lasti · obširni 
predgovor k Altsloveni:sche Formenlehre in 1 

~aradigmen 187 4) prim. V. J a g i c , Entsteh.: 
ungsgeschic~te ~er kirchherrslavischen Spra..; 
che, d.ruga 1zdaJa; 23-'-41, str. 145 sl., .kratek 
pregled glej tudi pri V o n d r a k u Altkir-'· 
cheD1slavische Grammatik druga izdaja str 
2 sl.. ' ' · . 

· 125 Da Bolgari ta jezik tako imenujejo (n, 
pr. L. ~iletič: _Crnpo6'bJirapcKa rpa~aTHKa, Co<puH 
1892), J~ u~lJ,1vo. Med Nemci je rabil ta naziv 
kot na:sproiJe I?a.nons.ki teoriji, toda s _pristav­
kom A. Le s k 1 en, Handbuch der altbulgari­
sc~en (altkirchenslaviischen) Sprache (šesta iz-. 
daJa 1922). Njegov učitelj A. Schleicher · 
kije prot_i ~iklošič~ zastopal mnenje o južneU: 

. P?re~lu Jezika (prim. razpravo »Ist das Alt,. 
kirchenslavische Slovenisch« v »Beitrage zur 
vergleichenden Sprachforschung« 1858, I 319-
328), je naslov. il 1svoj.o jezikoslovno primerjal-

. no napisano slovnico »:Die Formenlehre der 
~irchen~lawi1sc~en Sprache« (Bonn 1852), n~da­
lJevatelJ Leskiienovega Handbucha P. D i e 1 s 
pa »AltkircJienslavische . Grammatik,« · (Heidel­
berg 1932). se pred Schleicherjem je praški sla..: 
v,ist Slovak Martin Ha t tal a (1821_..:....1903) za­
stopal isto stališče v 11azpravi. »O pomeru cy;; 
rillčiny k nynejšim narečim ,slovanskym« (ča­
sopis Musea kral. českeho 1855, ročnik XXIX~ 
sv. 1, str. 88-104). · · · . 
. . Njegova učenca sta bila Slovenec Lovro 

M a h n i č , gimna:zialni profesor v · Osijeku; in 
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·Ceh Le op ol d G e'i tl er (1847-1885), za­
grebški slavist, izdajatelj sinajskih glagolsk,ih 
spomenikov (glej prip. 62, 63) in tudi glagolski 
paleograf (Die albanes1schen und slavischen 
Schriften, Wien 1883, važno le kot gradivo). 
Prvi, znan zlasti po črtici hrva:tskega pripoved­
nika Avgusta šenoe >>Prijan Lovro«, je objavil 
v osiješkem gimnazijskem programu L 1863 po 
stopnjah svojega učitelja razpravo »U kojem 
razmerju su jugoslavenski jezici . prema staro­
sloyen.štini s jedne, a. medju sobom sa druge 
stran.e,« ·drugi je v Hattalovem smislu nazval 
izda.ni , . del starocerkvenoslovanske slovnice 
»Starobulharska· fonologie« (V Praze 18?'3), za­
služen s tem, da je k primerjanju vseskozi 
pi;itegnjena lita:vščina. . .. 

.. ·· r126 Prim. žitje Konstantina-Cirila 
pogL ~IV (o priliki Rastislavovega poslanstva 
v Carigradu): ... C'h HH'kMH nocn-klllhHHK'hl (var. c"K-) 
• '. • TOr;',d C'hM>KH nHCMetld H HdllAlT'h &ec·kAa. llbCdTH 

, ut<1H&.n,A&.CKa. • HCKOHH &-k MOKO ••• (t. j. začetek evan­
gelistarja), Žitj e Metodovo pogl. V: c1i. HH-kMH, 
H>Kt &-k<IX'N. .• Toro me AOl(X'", erome .H cH-k • • • d&Ht 

Ol(CTj)OHK'h nHC,\UH,d H. &eC-kA.,y, .C'hCTdKl\h. na.TH C& M\T'h 

MOj)<1K&.CK<11 noHM'h Me.o.oA"l'.k, 

v 
12~ O delu obeh slovanskih apostolov poroča 

ZUje Meto.dovo pogl. XV: oT Ol(llEHHK'h c&oHX''h 
nO~d»{,<\b. A 'b.Kd ,non.d CKOj)OnHCb.U,d s-kAO, nj)-kAO)KH K'h 

Gj)'.'S-k Kb.CM\ K'h.ltHr'hl HCnAh.Hb. j)dSK-k M<IKdKint • OT'h ' 

rj)~llb.CKd M\S'lilKd K'h CAOK-kH&.CK'h , • ; n&.CdA'hT'hlj)b. 60 . 

s-k T'hK'liMO H e&dH&.tiMIU C'h dnOC'l'Oi\OMh. H HS&&.j)d~ 

tl'hlHMH Ct\Ol(>Kb.GdMH U,Hj)'h.K'hKb.H'hlHMH C'b. .,Moco.J,oM&. 
Uj)-kAO>KHA'h llj)&.K-ke • T'hr ,<\d me H HOMQKdHOH'h1 j)eK'hllle 

.3dKOH01( nj)dKHAO, H OTb.llb.CK'hl K'h17Hr'hl nj)-kAO>KH. 
128 F r. Mi k1 o si C h' Clironica Nestoris 

(Vindobona 1860, sti:. 14). · · 
, 129 To vprašanje še zmerom čaka svoje do­

končne obdelave. Na inešano·st ·starocerkveno-,, 
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slovanskega jezika je .(sicer hrez podrobnejše 
utemeljitve) kazal z vnenio i:in prepričljivo-do­
kazoval Vi Lam a _n s kij _ že -l. 1869 v spisu .. He„ 
noptrneHHb!H B0npoc'h ()f{ypHaJl'h MHHHCTepcrBa 
Hapo.u.Haro ITpocBtnieaisr 1869, HHBapb' (XLI 125, 
zlasti 127 sl.); · · 

__ 
180 _V izdaji F r. ·Račkega ;Assemanovega 

ev~ngeHstarja (glej prip. 58)je V. Jagic v Uvo~ 
du (str. XII-XCIX) primerjal jezik glagolskega 
Assemariovega evangeliistarja z jezikom ,strus. 
Ostromirovega evangeHstarja, katerega prvotni 
ol'!iginal je potekel iz vzhodne Bolgarije, in za­
beležil .leksikalne variante (str. LX.___:.LXXXI), 
obširne sezname pLt ie na podlagi, vseh podob.:. 
nih študij podal .v ·EntstehungsgeschiGhte str. 
28!-421 i. 9r. - O historičneni ozadju· pa 
prim. med dr. Lamanskega spis (prip. 129)' 
str. 124 sl. 

131 Prim. V. Vondrak, O mluve" Jan~ 
Exarcha bulhar1skeho (V Praze 1896) in Altkir­
chenslavis~he Gramn:iatik, druga izdaja str. 38, 
sl., a zlasti str._ 41-43. - M.' W e iu ga rt, 
Bulhar-i a Catihrad pred tisiciletim (V Praze 
1915).-..:.. N. Wi j k, Geschfohte der altkirchen­
slaviischen Sprache (Berlin-Leipzig 1931,str. 11 
sL, 14 sl.). - -

. 
132 Prim. V. Oblak, Macedonische Stu-

. dien. Die- slavischen Dialecte des siidlichen und 
nordw:estlichen Macedonie'ns (Sitzungsherichte 
filoz.-histor. razreda dunajske akademije zna­
nosti 1896, Band 134, VIII. Abhandlung): Stalno 
široki izgovor je našel v narečju vasi Suho, ne~ 
kako v sredi med Solunom in Seresom, kakih 
osem ur daleč od Soluna (str. 25, ?). K .temu 
prim. še M.· M a l e c k i , Dwie' gwary mace­
do:iiskie (Suche i Wysoka w Solunskiem) I._Tek~ 
sty (Krak6w 1934. Bibljoteka ludu slowian­
skiego, Dzial A. Nr. 2). · ·. . · · 

9.5. 

133 IT. A. JI a B po B 'h, K0p0Jinoec1<oe nHChM0. I. 
Y 6onrap'h (flerporpa.n,'h 1915. 3HI.\HKJioneJJ.i~ CJiaB. 
<pHJIOJiorin, Bhm. 4, 1, glej prip. 17). - E. Kap c K H fl, 
CJiaBHHCK8H KlfpHJIJI0BCK8SJ naJieorpa<pHH (JleHHHrpa,u; 
1928 J1a,n:am1e AKa,n:eMHH HayK). - 11. 11. Cp ea­
H e B c K iH, CJiaBHHo-pyccKasr naJieorpa<pisr XI-XLV 
BB, (C.-f1erep6ypr'h 1885). - B. H. lll,emrnH'h, 
Y1Je6HHK'b pycc:KOH riaJieorpa<piH (MOCKBa 1918. 
11a,u;anie O6ll\eCTBa 11cropiH _ H Jlpeenocreii PocciM­
CKHX'h npn MocKOBCKOM'h Ynueepcurert). - Kratko 
zgodovino vprašanja p01stanka in starosti obeh 
a~buk gfoj W. V on d r a k, Altkirchenslavi'.' 
sche,GrammaHk, druga izdaja str. 52 sl.; obširno 
pa V. J a g i c, Entstehungsgeschichte der kir­
chenslavische:Ii. Sprache, druga -izd. str. 120 sl. 
-',,.. Tabelo stare glagolske in cirilske azbuke ter 
pregled sedanjih slovanskih cirilskih azbuk glej 
R. Nahtigal, Slovanski jeziki str. XXXI do 
XXXII in XiXIX-XOCX, o razvoju cirilske in 
rusko-cirilske azbuke ter prestiliziranju glagol:­
skih znakov v cirilske za slo'Vanske gla'Sove pa 
idem, Ruski jezik str. XIX~XiX. 

134 Njih kratko karakteristiko z navedbo 
važnejših spomenikov prim. v V o n d rak o vi 
Altkirchenslav_i:ische Grammatik, druga izdaja 
str. 43 sl. 

. 135 F. F. Fortuna to v, Cocrae'b OcrpoMH­
poea eeaHreJiiH (C6opHHK'b craTeM 00CBSill\eHHb!X'b .... 
B. 11; JlaMaHcKoMy no cJJy11a10 50-JJtrisr ero y11eHOM 
,ll,'BHTeJJbHOCTH. 4aCTb II. C.-IT. 1908, sir. 1416-1479) 
je dokazal, da je imel tekst dve predlogi. Dru-­
ga se pričenja s 25. listom in je bila starocer„ 
kvenoslovariski orig,inal, medtem ko je prva 
bila pisana že v Rusiji. študija Fortunatova, 
genialnega jezikoslovca in glave prve -ruske 
lingvistične šole (gle-j o njem še str. 103, 106), je 
obenem lep p~imer združitve· lingvističnega in 

1 . 
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,filološk~gl!-. dela v eni • osebi. O izdaji evange-
Hstarja glej prip. 44. · ·· · 
· 

136 O izdajah gL prip. 56-65. Navedbo razne 
· literature () njih prii:µ. v starocerkvenoslovan:­
. ·skih gramatikah, kakor Yo n d r a ko vi str. 16 

sl., l(_uljl)akinovi v srbski prireditvi str. 7 
sl., v frčmčos-ki .str., 1.9 sl., W: i j k o_vi .str. 3 sl., 
33 ~L-(N. Wijk, Geschichte der altkircherislavi­
schen Sprache I. Laut- und Formenlehre; · Ber- · 
lin. 1931) in· Dielsovi str. 7, pri•p. 1 sl. -
:Poizkus obširne, toda le še nepopolne biblio­
grafije je od G. A. I 1 j inskega, OnbIT CHCTe­
MaTHqecK_OH K0pmmo-Me<Po.n.heBcKOH 6H6JIHorpaq>HH 
v izda.ii bolgarske akademije znanosti (CoqmH . 
1934). Prim. prip. 122. . . /_ : . · 
• ~

3
; · Pole~. Slovano.~ s.o slovanslf o. b_og?služje 

m cir1l,sko pisavo, prireJe110 za SVOJ Jezik pre­
vz~li. tudi Rumuni, tako da predstavlja v a -
lasko - moldavska cerkvenoslovan­
·~ k a · r .e c e n z i j a posebne v:cste tip. Prim. v 
pl_č_mu enciklopedije slovanske filologije (glej 
prip. 17) .oddelek izpremembe cerkvenoslovan­
skeg~ jezika. na rumunskem ozemlju; sicer E. 
f o JI y 6 H H c K iH, KpaTKiH oqepK'b HCTopiH npaBO­
CJiaBHbl~'b l.\epKBeH, 6oJirapcKOH, cep6CKOH H py.;, 
MblHCKOH HJIH MOJl.ll.O-BaJiaIIIcKOH (MoCKBa 1871, str. 
.329-416). 

138 Prim. C. K 6yJIHq'h, IJ.epKosuo-cJiaBHHCKie 
~meMeHTbl B'b cospeMeHHOM'b JIHTepaTypH0M'b H ua-· 
PO.ll.HOM'b pyccKo_M'h H3bIK'B. Y. I (Cn6. 1893). -
A. A. lllaxMaToB, · QqepK cospeMeuuoro pyccKoro 
JIHTepaTypuoro H3bIKa, druga izdaja (JleHHHi'pa.n. 
1930, str. 91 sl. "IJ.ep(<OB~OCJiaBHHCKHe aJieMeHTbI").­
R, Na h ti ga 1, Ruski Jezik ,str. 92 sl. »IV. Cer­
~venoslovans~i element . v sedanjem ruskem 
_hteraturilem Jeziku«. - K zgodovini ruskega in 
drugih vzhodnoslovanskih ter cirilskih južno-
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"slovanskih · literaturnih jezikov: prim. še Juip. 
136. , 

(, ,, 139. Prim. H. MaHCBeTOB'b, MHTpoti~JIHT'b -KH-
npHaH'b it ero JIHTyprn_qecKaH JI.tHt_eJJI~H0CTb · (Mo- . 
<:KBll. 1882), ._;_ • A. 11. Rl.\liMHpc1<HH, fpHropiH 
IJ.aM6JiaK'h (CTT. 1904). -- 11. Gt. HeKpacoB'h, 
naxoMiH C~p6'b, m1caTeJib XV s>(b.n.ecca 1871) . .;...;. 
A. M. Obrn H H '_b, ·HcTopiH. pyccK0H JIHTepaTyph1 -1 
-306 sl. (C,.;IL 1898). ·.. . . ·· . , · 

-·. . 140 O zgodovini slovanskih literaturhih :je-
:zikov ali bolje njihovem sedanjem ~tanju je 

·· izšel. obširnejši zbornik pod uredništvom M.· 
·~eingarta, Sl ova_nske spi.s ov·ne,-j azy ky 
v. dobe prifomne (V Praze 193?') ,· v· katerem so 
:pisali J. Haller o češkem, J. Stanislarv. o slova• 
škem; J. Pata o luži,škosrbskem, K., Krejči o 
poljskem, J. Heidenreich o slovenskem (str. 147 
"----170), isti o srbskohrvatskem., J. Pafa o bolgar­
:skem, J. Frček o ruskem, F. Tichy o ukrajin­
sk'1m· in Jsti o , beloruskem: Kratko zgodovino 
literaturnih jezikov s pr,ipadajočo literatµro 
predmeta pa je. napi:sal. T. Le h r - S p·l a w in - . 
ski, Dz,i'eje j~zyk6w li'terackich sfo­
wiafi,skich · · ( t. j. cerkvenosl6v1µ1skega, ruskega; .. 

. maloruskega, belo:i;u~kega, bolgarskega; srbsko:'. 
J hrvatiskega,. slovenskega str.179-'--181, češke·ga, 

slovaškega, lužiškega in poljskega) v knj1igi 
»Zarys dziej6w literatur i j~zyk6w Hterackich · 
slowii.anskich« iz serije »Lwowska bibljoteka 

· ~lawistyczm8:« (Lw6w, 1Q29, prim> pri,:>: 109).; O 
slovenskem ·. m •srbskohrvatskem Je1;iku prmi.. 
posebej .F r .. Ram o v š, »Slovenački knjiž•evni 
'jezik« in. »Slovenački jezik« (Narodna enciklo­
pedija srpsko-hrvatsko~sloyenačka IV 208----".209, 

' 192-208). in »Slove:q.ski jezik« v »Leksikonu · 
Minerva« {Zagreb 1936; col. 1295_:_7) ter A. B e -

__ 1 i. č ~ -Književni · jezik srpskohrvatski . (ib. Il 341 ' 
·-·· 358). . . ' . ' . . 1 . 

'i 
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. W· V. Yo·n drak~ .. Frisinske pamatky, jich 
. vznik . a. :eyzuam v slovanskem piisemnictvi (V 
Praze f896B seznamom besed in faksimilom).­
F r. Ramovš in M. K'Os,. ;Brižinski. sponie­
m.ikL. Uvod. Jaleografs~tin. fonet_ič~i prepis. 
.Prevod v knJ1zno slovenscmo. Faks1m1le.1perga: 

·. me,ntov (YLjµblja:q.i 193?, na koncu str. 31 ,tµd! 
. važnejši bibHografski podatki).. , K zadnji~ hi 
bjlo. pri'.staviti A. :Y. lsače°;ko, Jazyk a :povo~ 
frizinskych. pami:3;tok (Brati_sl:3:va 1943. v !zdaJI 
slovaške akadem1Je znanostim umetnosti), de­
lo, ki izziva ~noge pomisleke in ug?vore (prim• 
oce:q.o, Fr., Grivca v Acta Acad,emrne. Velehra".' 
densis · 194? XVIII 121~123). Razen tega se .je 
z :vsebino d;_.µgega briž~nskega ,s~omeni\ca b,vil' 
F r. Grivec .v Glasmku Mu2:eJskega, drustya: 
1941 st'r. 10~115 in v Domu in Svetu. 1942, 
str .. i22-:---129. - () priliki določitve časa napi­
sa11ja br'ižinskih ·spomenikov je prihajala p_re:,­
cej vpoštev tudi latinsk.a.paleograhJa, . 
katere nekaj. domačih in drugih važnej~i~ .del 
naYje.tu navedeno: I. N.agY:, Nacrt la~111g~e 

· Baleografije (Zagr.eb .. 1925. z literaturo, 1zda:Ja 
Državnega arhiva v Zagrebu). -:- M. Te:'1 t o_r, 
Laifosko islavensko pismo (Zagreb 1932, 1zda:Ja 
Matice· Hrvatske) .. - G. F r i e dri c h, Učebha 
kniha pale9grafie latinske (Praha; 1898. Biblio:-­
teka historicka sv. 1). - M .. P.r·ou "." A. de 
Bo ti a r.d, Man'.uel de paleographie latin~ ·. et: 
franc;aise, četrta izdaja (Paris 1924). - E. M. 
T h o m.p s on,. An introduction to ,Gre~k a~d 
Latin ·palaeography (O;x:forcl.1912), v 1 t ~ h­
Ja ,n s k e ~:Pr~vodu_ Gi. Fumaga!li in v prire~:- . 
bri. četrte 1zdaJe Gi. C. Ba:scape, Paleografaa' 
greca e Jatina .(Milano, 1940). · / 

142 . Posebnemu specialnemu zanimanju. je 
prepuščen · št n d ij' pri vseh na:rodi!i iSe na'4a­
jajočih .tajnih je z i k o v (franc. Jargoi:i, ar-

got, angl. slarig). ·So to umetna ali iz različnih 
virov :nastala sporazumna občila krošnjarjev, 

· mešetarjev, beračev, zlikovcev, tatov, šolarjev 
i. dr.: slovell'ski Jatoviski in rokovnjaški jezik, 
srb>hrv. :šatrovački jezik· i, dr.· Najzanimivejši 
in najbolj'razprostranjen :takjezik je: bil ruski 
o <p e H c K H H .si 3 61 K, jezik nekdanjih ruskih kroš­
njarjev (sing; • o<peiu'I). Prim; · o njem · podrobnejše 
opisovanje ipri v. Dalj u' ToJIKOBbl~ CJIOB!fpb: )l(H. 

Baro se.1.umopyccKato .HSbIKa, druga izdaja I 30 pod 
a1pe1:1.H!(G;..fL-'-"MOcKsa 1880). - Poleg tajnih jezikov 
sotudi tajne pisave in·o taki v južnoslovanskih 
in :ruskih spomenikih je izšla celo v obliki knjige· 
študija v Enciklopediji slovanske filologij!" M. N. 
spe ran s ke ga Taii:HODHCb B . IOfOCJiaB.HHCKHX H 
pycCKHX naM.HTHHK8X IlHCbMa (JlemHirpa.zr. 1929, glej 
prip; 11). . , 

· 143 · Prim. d i a 1 e· k t o 1 o š k e , k a r t e za po::. · 
sa:m.ezne · sfo,vansk:e jezike: Er. R a m o v š, Dia.:. · 
leikfološka:karta slovenskega jezika (Ljubljana 
1931) in i d., Karta slovenskih narečij v pri-:­
ročni izdaji (Ljubljana 1935). - L. Tesni e r e, 
Atlas· linguistique pour· 1serv1:r' a 1' etude du. duel 
en· slove:O:e (Paris 1925). ,:,- : M. Rešet ar, Der. 
štoka.vische.· Dialekt (Wien 190?. Schriffen\ der. 
Balkankominission; Linguistische Abteilung I.. 
Sti!~sla\t.~sche' · ;Dialektstudien · IV dun~jske aka­
deiilije znanosti) z dvema ·kartama .o:zemlja što­
kavskega narečj~ in dialektične na Hrvatskem 
in. ;v Slavoniji. -- A. · B e l i c ; .U.iaJiet<TOJIOrHtJecKaSll 
t<apTa, · cepočKaro' .H3b1Ka (CTaTbH no , CJl8B.HHOB'B}1,t­
HiIO 1906, IL, Ha.zr.aHie BTOporo · OT.U.'BJieHi.H 11Mn. 
AKa.zr.eMiH' HayK'b) in· i d;, Zur Frage· liber die 
Gruppierhng · dt:!r serbokroatischen Dialekte 
(Rocznik slaw;istyciny 19fo', III 283 sL) s karto 
razvrstitve .in oz~m!ja šrbsk?hrvats_kih' na~ečij. 
....;;... M; M a le c k 1 , Slavensk1 govori u Istra.· (J a., · •. 
dranski kalend{tr 1935,· str. 23 sl.) z mapo •i-str-· 

7 
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skih narečij }i1 i d:, Przegh1d sfo~i~~s!cich gwa! 
Istrji (Kra~o":" 1_Q30, Prac.e ,kom1sp J~frko~~J 
Nr. 17) s sesbi:m mapa:µu .. ...,.. LJ,. M1 eti,c .• 
Da:s 'Ostbulgarische . (Wien·.• 1903. '. Schrif ten · der · 
Balkankommis.sion itd. II) z dialektološko karto 

· vzhodne b9lgarščine ,fo 'i d., Die Rhodo,pemm,1.d­
arten ders:bulgar; Sprache (W:ien '1912, Schriften 
der :.Balkankommission itd: VI) z, dialektološko 
kai:ito rodopskih govorov; -.H„H.JJ,ypHOBO --,-- .. · 
H. H. CoKOJIOB'h -- LVH. YlllaK.OB'h; OnbIT'h. 
)I.iaJieKTOJiOn:ltieCKOH: _Kaptbi pycc1d1ro : .5J3bIKa, .. ~'b 

EBpont' Crf> upHJIO>KeHi€M'b oqep1rn ·py~CKOH , )J.ta­
Jie){TOJIOriu (ModKBa .· 1915i Tpy.U.bl Iy\OCKOB~K0H 
.IJ.iaJ.ieKToJiornqecKoH KoMMHcciH), s: karto •v' izdaji 
geografskega_ društva ~IleTporpa)J.'h_ 19!4) •. --:-:· ;.B. 
r a a u o B, .llrnneKTonor1q1:1a Knacmp1Kauis1 :y1<pa1H- , 
ChKHX · roBopiB (KHi'B 1923, izdaja. Ukrajinske ak!~ · 
demije znanosti) .. i:! . karto . ...,.. J; 3i'JIH.HCbKHH, 
Kapra y){pai'HCbKHX , roBopiB .3 . nosi.stteHHSIMJ::I, (Bap-, 
111aea 1933. Dpaui' Yt<pai'acbK.11ayK. rncTHT_. 2CIV). __. 

'Il. 6 y 3 y K/ Cnpo6a JtiH,rnHcTiqttoi' reorpa<pi~ B~na-. 
pyci. 4acTb J, 1 (Y ~~HcKy 1928).,--:: K. N1,t:sc,h, 
Pr(>ba .· ug_rupowl'l.ma g:w'a.;r . polsk1ch . (Kr~ow 
1910. · Rozprawy ,Wydz. filol. t. XLVI), z, mapo, 
-· F. Loren t z, Geschichte:, der . pmnilra'.ni­
schen (kaschubischen) Sprache · (Berlin, und 
Leipzig .1925. Grundriss, der. slavisch. Philolcigie 
und Kulturgeschichte I) s „karto pomorjanskih 
narečij. - A. M u k a , Statistika lužiskjch Ser-
bow. Wobličenje a wopisatije hornjo-:- ,a delnjo­
hižiskeho .. Serbowstva w.·,letach· 1880"-"-'-1885 .. Z 
p:ridawkom Iiadrobneje kharly ,serbsk;!ich H0;r­
nich a,Delnich ;tužic z letai:1886 (Budyšin.188~ 
86);...:...F.Travnfček„ Morav:ska.nafo~i( :VPra­
ze 1926), s pril.Dialektologicka.,niapa: Moravska 
iµ id., Dialekty .(češki) v ,dodlJ-tkih k Ottuv 
slowik namčri.y »~ ·mapkotl« (V .Praze 1932); -
'B. Ha v r.an e k, Nareci česka ( česko'slov:. vlasti-
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veda. DilIIJ;Jazyk, str.'84 ·,sl. z dialektološkimi 
risbami, v Praze1934).·~ V. Važny, Nareč~ 
slovenska.. (česlmslovenska vlastiveda itd., stran 
21.9). ~ 0 pripravah ,za izdajp sloyaškega dia­
lekto,loškega atlasa glej isedaj l. štol c, Atlas 
sloyenskehq ja:zyka.(Lingui,stica slov:a9a IV---VI 
427-432, Brati,slava 1946--,--1948 v.izdaji slova".' 
ške akademije, znanosti.in umetnos,ti). -Manjše 
sklice ali risbe ,so s'eveda še pri raznih posamez­
nih · dialektoloških monografijah. ' , ·• · · 

144 Bi b llo grafi je za nje in za nadalj:.. 
nje je podana: v moji knjigi »Sliovanskijeziki«. 
i a "g :r a.1na tike ,sti.-. 318, 320 sl., 328sl. Tu bi 
bHo: še dodll.ti,1 da se nahaja pregled slovenskih 
slovnic pri K Štreklju; Historičntt slovnica slo„ 
ve;nskega jezikti (na Prevaljah'. .-Maribor 1922), 
pregled·srbskih pri A.Leskienu, Grammatikder 
serbokroatischen Sprache I, XLIVsl. (Heidel­
berg 1914), oris študija ruskega jezika pa je 

' od .E. F. Karskega, QqepK HayqHOH pašpaQOTKJ-1, 
, pyccKoro sis.bIKa s . npe.u.e.ilax CCCP, (JleHHHrpa,z:i; 

1926, glej prip. 54), oris študija poljskega je~ 
zika od Lehra-Splawi*skega, Kra.tak pfegled 
rada na prouČ/3.VanJu poljskog jezika (Jy>Kil()­
CJI0BeHCKH clJHJIOJI0r 19,334, Xlll, 142 sl.), litera-

' tul'.a o češkem književnelll jeziku qd J. Hal­
lerja,: Spisovn:y jazyk; česky · str'. 59 (glej prip. 
140). Sicerje omeniti p~sebno k ruskemu jezk- · 
ku B. B. Blrnorpa.u.oB, · PyccKHH SI3b!K, , fpaMMa-
1'HqecKoe · yqeHHe O . CJIOBe . (MOCI<Ba-JleHHHfpa)J. 
1947) in R. Nahtjgal, Ruski jezik v poljudno­
znanstveni .luči (V Ljubljani 1946), kjer je .v 
predgovoru i. dr. navedene tudinekM nov.ejš~ 
strofoovne literature •. Za polabščino prim. z lite­
raturo T. Lehr-'8pfawinski, -Gramaty~a polab;. 

· ska (Lw6w 1929; Lwowska bibljoteka. slawj,sty,:. 
c~na t.om VIII) in P. Rost, Die Sprachreste d~:r 
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Dravaiio"'.Polaben ·• im Hannovevschen .s . sezna­
. mom besed · (Leipzig 1907),. 
· -.Pri dveh delih gramatik, besedo,tvoritv:i in 
sii;ttl,tksi, je važen: metodološki nazor., obdelave. 
Pri besedotvorHvi prih~ja v poštev <raz­
vrstitev po glasovih suEiksov ali njih pomenu. 
Mik~ošič in Vondrak imat~ v pri~erjalni~ gra'­
matikah prvo, drugo pa Je vpel1al Leskien v 
sfarocerkveiloslovail'ski · slovnici »Grammatik 
der altbulgarischen .(altkircherislavischen) 
Sprache« ,str. 69 sl. (1.Ieidelberg 1909, v. drugi in 
tretji izdaji 1919) ter v srbskohrvatski str. 228 
sl. (glej gori}. Pio tem načinu je predstavljena 
besedotvoritev tudi .od H. Ulaszyna v zborni 
»Gramatyka j~zyka polskiego,« (W Krakow:i~ · 
1923, str .. 207 -sl.) .. Po značilnem glrusovnem ~le„ 
mentu pa je, kakor je to pri. M,eilletu, Etud~s 
sur l'etymofogie, et Je voc.abulaire du vieux 
!Slave, !,econde partie }V. Formatio:n des noms 
(Paris 1905) in Le slave,commun, druga i~daja 

. . str. 338 sl. (Paris 1934), objavil obširno študijo 
1W. J. Doroszew!ski, Monografje slowotw6rcze 
(P:race filologiczne 1928-'1931, XIII 1-261, XIV 
3~85; XV, cz~sc 2, str: 27~304). Zastarelo 
lingvistično. razporeditev, toda ;bogato gradivo 
nudi Gj. Dauičic, Korijeni. IS riječima od njih ; 
postalijem u hrvatskom ili srpskom jeziku (U 
Zagrebu 1877). Specialni pomenski skupini je 
posvečena stareHa razprava P. Lavrovskega, 
KopeHHOe 3HaqeHie B'h H83BaHiSIX'h po.n:cTBa y CJia­
BSIH'.b (3am1Cim 11Mn. AKa.n:eMiH HayK'h 1867, TOM'h 
XII, KHH}KKa l. TTpuJio}KeHie ,N'!! 2)~ K njej prim. 
B. Delbrtick, Die indogertnanischen Verwandt;-
schaftsnamen (Leipzig 1889). ' 
, Poseben oddelek besedotvoritv,e predstav­
ljajo ;n:o mina pr-op r i a, osebna/in .krajevna 
lastna. imena. Temeljno delo za to je še vedno 
•F\, Miklošiča,. Die . Bildung d~r · slavischen Per-

!08 

so!llennamen (Wien· 1860, Denkschriften X, filoz> 
hisfor .. razreda dunajske akademije znanosti), 
Die Bildung der Ortsnamen ams Personenna.: · 
men (Wien 1864, Denkschriften X[V), Die sla.vi­
schenOrti.sna:men aus Appellativen 1-II (Wien 
1872 ,in 1874, Denkschriften XXI in XXIII). V 
zvezi s . tem. naj bo . še omenjena istega .· študija 
»Die .. iSlavischen . MonatiSnamen« (Wien . 1867. 
Denkschriften X/VII). · 

. · Na 'polju slovanske •sintak·se je . v 
ospredju· takisto metodološki problem izhodi~ 
šča, ,kakor je storil to Miklošič (glej prip. 31), 
od pomena besednih vrst ali ·od stavka, kakor 
je zamislil •svoje. delo sočasno· z Miklošičem (iz­
hajala je sintaksa 1868-4874) A; Potebnja (1835 
..,;_1891); l13'h 3a'nHCOKo no pycCK0H rpaMMaTHK'B l. 
Bae.n:eHie (Bopoue}K'b 1874), II. CocTaBHhre qJieiihI 
, npe.n:JIO)l{eHiSI H HX'h 38M'BHbI · B'h pyccKOM'b Sl3bll{'B 
(XapbKOB'h 1874),. v drugi izdaji XapbKOB'h 1889, 
a dodatni tretji .del "06'h H3M'BHeHiH 3HaqeuiSI 'iu . 
3aM'BH8X'b cyll.{eCTBHTeJibHaro"' (XapbKOB'b 1899). 
O tem različnem pojmovanju sintakse s pretre„ 
som. druge slovanske sintaktične literature. raz­
pravlja v uvodu V. Jagic; Beitrage zur ,slavi­
schen Syntax. Zur Analyse des. einfachen· Sat­
zes · l (Wien . 1899, Denkschriften XL VI), prim. 
tudi istega 11cTOpiSI CJI8BSIHCKOH <pHJIOJIOriH ,str.707 
{o Miklošiču) in str. 553 sl. (o Potebnji). Meto­
dološko so za sintakso važna tudi razmotri.,. 
vanja F. Fortunova (glej o njem str. 106), O 
npeno.n:asaniH rpaMMaTHKH pyccKaro H3bIKa B'h cpe.n:­
Heii: JllKOJI'B (PyccKiH <l>HJIOJIOrHqecKitt B-hCTHHK'h 
1905, LIII, TTe.n:arornqecKiH OT.U.'BJI'h str. 65 sl.). 
Iz novejše dobe je nekaj velikih del o sintaksi 
posameznih slovanskih jezikov, kakor posmrtno 
A. A. lliaxMaTOB (1864-1920), .CHHTaKcHc pyccKoro 
Sl,3hlKa I. .yqeHHe ·, o npe,llJIOiKeHHH H o CJIOBOCO­
qeTaijHSIX. II, YqeHHe o 11acTSIX peqH, .llonoJiueuue 
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(1925, 19~'2' V. izdaji le11~ngrajske akadepiije), Z: 
Klemensiewmz, Skladma op1,sowa. wspofozesneJ 
poJ.szczyzny kulturalnej z navedbo literature 
(Kl'.ak6w 1937 v izdaji poljske akademije zna­
nosti) in posmrtno J; Gebaner (1838...;..,;.190'2'), Hi"', 
s'foricka mhrvnice ja:zyka 'českeho; Pil IV;·. 
Skladba (V 'Praze 1929 v izdaji akademije zna,;. 
nosti)'. O 1A. A. šahniato'Vu {1864-1920) gl. sedaj ' 
zlasti C6opttHK · cTaTeii H MaTep0aJI0B, no.n: pe.n:aK.;, 
q0eii aKa.n:, · C, n. · 06aopcKoro (Hs.n:. AKa.n:. HayK 
CCCP, 1947, CTp. 474). V ruskem jeziku so ,se 
pod vplivom Potebnje in Fortuna,tova ustano­
vile naravn9st posebne sintaktične šole ali stru-, . 
je, iz katerih naj omenim nekaj imen:· JV H. 
OBCSIHHKO·KYJIHK0BCKiH, PyKOBOJJ:CTBO K'h HSytieH,iIO 
CHllTaKCHCa py CCKaro SI3bIKa, druga izdaja (MocKBll 

\ 1909); A. M. TTellIKOBCKHH, PyccKHH CHHTaKCHC' s. 
ttaytIHOM ()CBell(eHHH (MoCKBa 1914, v četrti 1934); . 
M. fleTepcou, .OtiepK. CHHT~KCHCa pycc1<0ro SI3hIKa 
(Mocirna- TTeTporpa.n: 1923). 'V uvodu je historičen 
pregled ruiskega sintaktičnega dela. Staro delo 
z ·bogatim gradivom, a le o sklonih, ki je ·izšlo 
še pred Miklošičevo •sintakso, je izdal Gj. Da-· 
ničic(1825--18~2), Cp6cKa .CHHTaKca (Y Beorpa.n:y 
1858). V starocerkvenoslovansko slovnico je. 
uvel sintakso že Dobrov,sky, Inst~tutiones, po­
zneje pa je bilo pod vplivom li,ngvistične smeri 
z izjemo Miklošiča .. v ospredju· zanimanja le 
glasoslovje in oblikoslovje. šele· v gramatikah 
V. Vond:raka in St. Kuljbakina je našla tudi 
sintaksa zopet svoje mesto. · , , 
. ' Kakor ,so svoj čas po vzor Cul Dohrov .. · 
skega. »Lehrge'baude« izšle• razne gramatike za 

\ · posamezne, !slova*ske jezike (glej pri,p. 6), 
tako· je seveda . v,plivalo tudi Mi kl o š i če v o 
gramatično delo. A. Janežič, Slovenska 1Slovnica 
(V Celovcu 1854). se v predgovorU' str. IV celo 
zahvaljuje Fr. Miklošiču in Metelku, da sta mu . 
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slovni~o v :rokopisu pregledala in sem ter tja 
popravila~· J; Šuman je •izdal »Slovenska slov~· .. 
nica po· Miklošičevi primerjalni« (V Ljubljani 
1881), kjer· je sintaksa ~skla<;lnja) obdelana na-i 
tančrio po Miklošičevi v dveh oddelkjh _»o be­
sednih razpolih« in »o pomenu besednih oblik,« 
pri dodan· pa je na šestih straneh neki »vvodni 
del<<.o stavku. Podobno, 1je v »Slovenski slo'Vllici' 
za srednje šole«., (V Ci::}lovci 1884). V šolskih 
sliov;nicah, , tudi dr. 1slovan .. jezikov, · napisanih 
pod.Miklošičeyim v,plivom, je.umevno :dodan še 
nauk o stavkµ po vzorcu staroklasičnih in 'dru;,; 
· gojezičnili • gramatik. . 

·, K primerjalno - jezikoslovnim 
spi som· (Slovanskijeziki•str. 3'19-320), bi bilo 
O, H.u j e r j e v emu .delu o, ,slovanski, nomi~ 
nalni deklinaciji dodatl še nadalje'Vanje »K 
slova:nske deklinaci zajme1:me« (Sbolll).ik · filolo.., 
gicky HI. rl:}ireda če.ške a,kademije zna11osti 
1911, JI ,188 sl.). K prvemu delu pa bi bilo pri-, 
m.erj~t~ B. M. JinnyttOB'.!>, <l>opMbl CKIIIOHeHiSI B~. 
CTapOC.T.IOBSIHCKOM'b · SI3hlK'B. I. CKJIOHeuie ~MeH"I? 
(Q.n:ecca 1905). · .· · · ·. · 

.. •. · ;145 Prim. literaturne sezname v ~Slovanski · 
jeziki« za fonetiko in ortoepijo str. 316 sl., za 
akcent str. 317 (sicer str. 20 sl., 145 sl.), za orto.:. 
gra!ito ~tr .. 32'2' sl., za ča:sopis.e, po~v~čene kul7 tu,111 Jezrka str. 32'2'. O ek spe r 1m en t a.l n 1 
f on e t i ki g()IVl()ri splošno A. L Tomson, 061l(ee 
SI3hIKOB'BJJ:':BHie, druga izdaja (0.n:ecca 191'0); Lite.;. 

'. rature slovanskih eksperimentalno"" fonetičnih 
študij tu ni · mogoče podati. V · slovenščini je 
poskus Fr. Bezlaja >)Oris slovenskega knjiž:t).e-,­
ga izgovora« .(Ljubljana 1939, Razprave· Zn~,. 
stvenega .društva za humanist~čne vede 17, _Fi­
lološko7'lingvistični odsek 5), Izšel je iz praške 
šole. Tam je bil iz sprednjih eksperimentalnih 
fpnetikov prof. J., Chlumsky (prim. časopis pro· 



106 

moderni filologii 1931, XVII čis. 1""""':-2 posvečeno 
.T,. Ghlumskemu ob 60;;lehlici). Pri Rusih je bil 
zadnje čase! vodilni fonetik akademik L. V, 
ščerba, (1880-1944). . . · .. 
· O ruskem akcentu prim. pojasnila in 
literaturo v uvodu h knjigi R. Nahtigal, Ak~ 

. zentbewegung · in der russischen Formen- und 
M'ortbildung·. L (HeideJberg 1922). K literaturi 
o akcentu (str. 317 st) je dodati še Fr. Sedla­
če k, K p:ffzvukovym otazkam jazyku balto~ 
slovanskych (Sbornfk • filologicky III. razreda 
češke akademrije znanosti 1910-1911, I 190 sL; 
II 172 sl.). Obravnava zlasti ruski akcent · , 

K nauku o prvotnem· slo1vanskiem 
akcentu .. hi bilo na splošno omeniti, da je 
.sočasno z Bran d.t o v o ,knjigo ,Ha11epTaHie 
cnaBHHCKOH a1<ueaTOJI<>riH (C.-Il. , 1880) F. F. F,o r"' 
tunatov (f848-1914), ustanovitelj glavne 
ruske 1ingviJstične šole (prim. o tem A. BenHh, 

, PycKa JIHHrBHCTH1IK8 .IIIKOJia V Jy.>KHOCJIOBeHCKH qm~ 
nonor 1921, II 169:__179 in nekrolog A. š·a h„ 
matova - V. J agica v Archiv fiir slav. Pni.:. 
lologie 1920, · XXXVII 243-251), objavil sp,is 
»Zur vergleichenden Betonungslehre der litu-:­
slavischen Sprachen« (Archivfiir slavische Phi.:. 
lologie 1880, IV 575-589), katerega nekako na­
daljevanje je bilo še »Phonetische Bemerkun­
gen, veranlasst durch Miklosich's .Etymologi­
sches ;worterbuch der slavischen · Sprachen« 
(Archiv 1888, X): 561---,.;575, prim. str. 570). Iz teh 
študij so· izšli .nauk o dveh prvotnih različnih 
intonacijah 'muzikaličnega akcenta že indoev.:. 
ropščine in razni· slovanski akcentološki zakoni 
(pl'iim. Slovanski jeziki str. 23 sl.). Potrebna 
razširitev gradiva so bile razprave A; L e,s k ie:. 
na.: Unfersuchungen iiber QuantiHit · und Be­
tonung in den slavischen Spracheh. I. Die 
Quantitat · iim · Serbischen A. Feste Quantitat ... ; 
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'' B~c Da:s Verhaltniss ,von.• Betonung -.und 
Quantita.L .. ,. (Leipzig 1885, 1893) in »Die Beto­
nungstypen des Verbums im Bulgarischen« (Ar„ 
chiv 1899,, XXI 1 sl.). Tudi v »Grammatik der 
serho-kroatischen Sprache{< (Heidelberg· 1914) 
jtV·temu posvečeno posebno poglavje »Beto­
nung und Silbenquantitat« z navedbo obilne 
literature (str.119-227). Za navedbo druge, že 
ogromno narasle literature.,slovanske akcento­
logije poleg,na,vedene v »Slovans~ijeziki« (str. 
317 ,sl.}. ni tu mesta.' Omembe je vredno~ da je 
dvojno· intonacijo slovenskega muzikaličnega 
akcenta .dojel 'že V. Vodnik,, Pismenost ,str. 4: 
»Dolgi (glasniki) so. dvojni,. eni pr.edtegnen:i, 
drugi zategneni . . . jutrišni . dan (gravis ozna­
ču,je padajoči »predtegneni«. naglas) nam kruh 
Še. ni dan;' ga popade' ~a. vrat :ino nese. idO' vrat; 
trna še nLhila, kadar {·e ura osem bila;« · 
, ,Za kulturo s ovenskega . jezika 
fo, pri akademiji. zna:Q.qsti .in. umetnosti . poseben 
»Zavod«, katerega upravnik je bil akad._ Oton 
žl,ipančič. . · · · . . . 
, . • 146 Za ,slovensko deluje posebna » Termino-
10:ška komisija« v Q:kviru akadem~je znanosti.in 
umetnosti v Ljubljani- . , . . ... 

147 Literatu r o o s 1 o v ar j i h glej Slo, 
v;anski jeziki str. 312~n322sl~.K njej je.dodati 

, za, ruski jezik „ ToJIKOBhiii; CJI0Bapb pyccKoro H3bI~ 
1 Ka J~IV. (MocKaa 1935~1940)« več sotrudnik9v 

pod. uredništvom D. N. Ušakova. Etimološkim 
se je ,pridružil za bolgarski jezik CT. M,Jia)I.eHOB'h, 
ETHMOJIOrHqecKH H npaBOilHCeH'h, p.eqHHK'b Ha 6'hJI• 
rapcKHH KHH.>K0BeH'h e3HK'h (Coqnrn 1941). Zaradi 
pQpolnosti naj je navedeno še nekaj starejših 

. del: H. B. r opsieB'h,. CpaBHHTeJibHhIH · aTHMonom-
11ecKiH CJI0Bapb pyccKaro S13blKa (TmpJIHC'b 1896); 
~· Fl'., Miklo.sich, Die Fr.emdwoder in 'den sla­
vischen. Sprach~n (Wien, 1867, Denkschriften 

1 ' 
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XV) .. ...._ A. Matzenauer, Cizi slova. ve 5loivan ... 
skych · rečech (V Brne 1870). On je skozi dolgo . 
vrsto let izdajal tudi »Prfspevky ke slovanske,., 
mu jazykozpytu~ (Liisty filologicke 18713.;._1893~ 
V 1 sl. __, XX 1 sl.). --:--' K.· Štrekelj, :Zur slavi,; 
schen L~hnworterkimde (Wien 1904, :Denk.:. ; 
schriften .L). -'-'- Fr. Miklosich, Die ch]!istliche · 
Terminologie · der slavischen:. Sprachen (W.ieri' 
1875; Denkschriften X\XIV). - J. šetka~ Hrvat„ 
ski kršcanski termini grčkoga porijekla .(šibe,;. 
nik 1940, Bogoslovna biblioteka -"-- Makarska 
knj. 6). - Za stvarna pojasnila (glej dalje): Z, 
Gloger, Encyklopedja staropolska ilustrowana 
IV.;;__IV · (Warszawa 1900.;._1903). ·. .·· .. 

i4s isti s-vrhri je bil posvečen poieben ča,so.:. 
pis »Worter und Sachen. Kultm.•histori;. 
sche Zeitschrift fiirSprach.:. u:ndSachforschu:hg« 
(Heidelberg 1909 sL), katerega sorirednikje bil 
M- Mu r k,o (* 1861). Pri njem je sodelo-val z 
tl'strez~jočimi razpravami, objavljal je pa že 
preje podobne iz· narodopisja, Posebno je po­
udariti njegov študij srhsko-hrvatskega n,arod;. 

, n~ga pesništva, ki ga je preučeval ha di1;1,lekto­
loški način na terenu. Iz mnogih prispevkov o 
tem prim. od . francoskega slavističn~ga fost1i­
tuta izdano k~jigo »\,a poesie pop1_1;laire ee_iq1.1;e 
en Y ougoslavie au. debut du: XXe smele« (Paru; 
192?). Sicer seje ha.vil pretežno s sloivan; literar­
no in• kulturno zgodovino ter zgodovino slovan. 
filologije. Iz zadnjega je posebej omeniti nje„ 
gov lep životopis Vatroslava Oblaka (1864,.:;..;. 
1896), ki je začetnik.u slavistu dober uvod v 
študij. Bribliiografijo · :M:urkovih spisov in bio­
grafijo glej v Murkovem zborniku »Rozpravy 
z oboru slovanske filologie« (V P,raze 193?:, 
Prace Slov-anskeho ustavu sv. IV). , : .. 

. 149 'Prim.. literaturo o njej Slovanski jeziki 
. str. 313. · · · · 

t.09 

' 
•·•· '. ,ioO Prim •.• o. S C h rade i'; Sprachverglei-
chung .und U rgeschiGhte :. I.• Zur Geschichte und 
Methode der linguistisch- historischen .For­
schtmg, (v:· pt';"e'm pogla;vju »Zur :Geschichte det 
lingu.i~tischen Palaontologie«). Il 2; Die Ul'.zeit, 
tretja izdaja {Jena 1906, 1907)i . · · . 

151 J. Koll a).', 0 lite,rarnMJ vzajemtrosti 
nieZi;' kmehy a . harečfmi' slawkymi. {Hronka, 
Podtatran~ka, zabavnice I, 1836, Ba:iiska·,,Bystri.:. 
ce) .innem.ški ·tlber·.die literarische Wechsel­
seitigkeit zwische:h den ver:schiedenen Stiimmel). 
und Mundarten der slavischen Nation (Pesth 
1837,· v drugi izdaji Leipzig 1844, v češkem pre-

, vodu V Praze 1853). K temu prim. >>Slovan~ 
s k a. v za jem n o s t 1836----1936. Sbornik _pracf 
k -100. v:yročf vydanf rozpra-v:y Jana K/ol „ 
1 a r a o slovanske vzajemnosfr {Praha 19'.?8) << 

v izdaji češke akademije ZiianostL · . ..:.:..;, I. f1ep­
B0Jlbq>'b CJiaBHHCKaSI • B3aJ:IMHOCTb C'b .npeBii'BHWHX'b 
BpeMeH'h .no XVIII 'B'BKa (Cn.1874). - Isti, CJia­
BHHe, HX'll ·BsaHMHbrn 0THoweniH H CBH3H L QqepK'b . 
HCTOpiH CJiaBHH'b JI.O XVIII' B. (B~pwaBa 1886);. II. 
CJtaB»ncKaH u,neH B'h JIHTepaTypt . .no XVJII B. (ib. 
1888). ur.. OUi.BHHCKaSI H,neH B1,• DOJIHTHIJeCKHX'b u 
KYJibTYPHhIX'h c11orueuusix1, CJiaBH.H'h .no KOH~a XVIII 
B,. 1faCTb I: 3ana:ztHbie GnaBstHe (ib. 1890). 4aCTb 
II. CJiaBH•He sana,nui,1e H McToquble B'h· HX'h Bsa­
HMl:lhIX'h CHonieuiSIX'll .(ib. 1893, po:sturtno). --- Zd. 
Y. T ob o 1 k a , Slovanska vzajemnost; 1>.ansla'­
fišm us ·(Ottu.v Slovnik naučny· '1905, XXIII 438 
~i?:). ,.:..a:._ .M. W e i,n, ga rt,: Slovanska vzajein-

. *ost. Uvahy o j'~jfoh zakladech a o·su:dech (V 
Bratislave: 1926,. Sbirka prednašek.a rozprav 
Extense •un:iversity Komenskeho) . . ....:.. F. ,W o 11-

, m a,n; Slovesnost'• a slovanstvf (Slovesna .veda ·. 
1947; I 2,.....12). - J; Belič, HavHček a Slovane 
(Praha 1940). - A. B. <l>JiopoBctrnii, 4exu · i1 BO· 

·CTOqHb.Ie CJiaBHHe,• QqepKH no HCtopm:1 qewcKo~pyt-
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CKHX. OTHOilleHHH I. (flpar .1935, Prace · Slovanškeho 
ustavli ,sv: XIII) . .....,Q l'U!slff struji XIX]. stol:, t. zv.' 
,,CJiaBSIHOqJHJibCTBO·" ·prim., V.· J agic, l1cTOpiSI CJiaB;. 
q>HJioJiorii-f, str. 456\sl.;' .tudi 459 ,sl.,,. in TJ G. •Ma;. · 
saryk,, Rusko; a Europa I 1, pogl. ·x, str; 292 ,sL' 
(V Prl:lze 1919). .. · · . • 

1 ~~ .JltTonHch no HnaTcKoMy cnHCKY str. 3-4 
(Cn. 1871. Hs.n;auie Apx~orpac}m11ecKoi1:. KOMMHcciu),. 
Očividne pomote.v tekstu ,so popravljene; siter 
pa je tekst v tej :izdaji b0lj staroruski, nego prj 
Miklošiču (glej prip. 128). Poglavje je nave-
deno po njegovi izdaji. , , 

. 153. Francoski l'Institut d'etudes, slltves·,je 
. izdal v seriji Collection de manuels. I. francosko 
prireditev: L. Ni e d,e rle, Manuel de l'anti­
quite slave. Tome .J. L'hhitorie~ II. La civilisa-- , 
tion (Paris 1923, 1926). -:--:·Tam '(III) je izšlo tu4i 
delo o zgodovini slov:anskega prava: K Ka..: • 
d le c; Introduction a l' etude comparative · de 
l'histoire _du droit pub~icv_de peuple~. slaves. :_. · 
Od drugih sem, spadaJoc1h del naJ navedem: 
J. Janko, O praveku slovanskem (V.·Praze · 
1912). - J. M a c ha L Bajeslovi slovanske' (Y 
Praze 1907, Svetova knihovna č. 566_:__7). - Id.; 
Slavic.,Mythology. (Boston.19t8, The.Mythology 
of all Races. Vol. III), - A. Briickner, Mi„ 
tologja slowia:nska {W Krakowie 1918). · _:__ T. 
M a.r e ti c, Slav~ni u davnini (Zagreb 1889;. v 
izdaji »Matice hrvatske«). 

; 1.54 O podobni knjigi T. '.FJorinskega · glej 
prip. 17. O Slovencih je govor na str. 107-116. 
. · , 155 ,Bibliografijo stroko;vnih časopisov glej· 
Slovanski jeziki str. 338 sl. Dodati bi bilo: Slo­
venski jezik I-IV (Ljubljana 1938'-'.-'-'1941). -'-- · 
Slavistična ,revija ·I · (Ljubljana··· 1948),' --'-. Slo-" 
vesna veda I (V Praze 1947/8); · i · 

156 Pregled· in pretres spisov o 'zgodovini 
· slovanske filol6'gije glej v I. poglavju. H 'kafak.:;' 
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te:ristiki Jag-iceve „11cTOpiSI''. prim; ,seda:j. še nje­
govo la;stno v pismu A. A. šahm,aiovu 6. {19;) 
avgusta 1908 v· ,,)loKyMeHTbl K HCTOPHI;I CJiaBSIHO­
Be,lI,eHH}I a Poccuu" (glej prip. 28) .. 

•···'. 157 Literaturo o biografijah, bibliografiji, 
izdaji korespondence glej Slovanski jeziki 337 
sl. Zadnje L dr. je stvar še posebne izpopol­
nitve. Pripomniti hi bilo, da je V. Jagic TTHCbMa 
)lo6poacKaro H KonHTapa i. dr. izdal pod glavnim 
naslovom 11CT01IHHKH )I,JISI HCTOpiH CJiaBSIHCKOH q>H-

' JIOJJoriif. · Od· enciklopedičnih del . (Slovanski je­
. ~iki str. .. 340) prim .. sedaj. zl'asti' š.eMaJiaSI CoaeT­

cKaSI 8un:HKJIOne.n.uSI. T. I-'-X (MocKaa 1928-1931), 
a · ,,BOJ,IblllaSI" {192&:--:-1947) izhaja v novi izdaji; 

158 V Rusiji se vedno bolj tudi v jezikoslov­
ja, poudarja; uporaba materialistične dialektične 
metode ,stalnega, neprestanega\ gibanja in iz.: 
preminjanja materije, propadanja. starega in. 
nastajanja z njim. v nasprotstvu nahajajočega 
ise,n9vega. Pri jeziku se to.pojavlja s tesno.na-. 
-slohitvijo razvoja jezika na razvoj družbe in po­
vezav9 zgodovine jezika z zgodovino ljudstva, 
zlasti njenimi ekonomičnimi preobrazbami . v 
zvezi· z izpremembo proizvodnje. V teoriji· je/ to 
nedviom.no pozdraviti, v praksi pa seveda z ene 
strani,mnogokrat nedostajajo potrebni podrob­
nejši podatki historičnega ozadja, z druge pa se 
v bistvu in r~zvoju jezika nahaj~jo tudi med 

, seboj zelo .. prepleteni pojavi, ki so jih mogli 
povzročiti različni faktorji. V mnogem se je 
skušalo in se.skuša priti do jedra stvari po raz­
nih možn~h poteh; ,saj vsak predmet po svoji. 
naravi ureja specifični značaj· metode svojega 
razi,skavanja. Kako je v sfovanski filologiji 
razlaga jezika v živi zvezi z življenjem ljud-: 
stva, je .pokazano v prvem poglavju na nekih 
posebnih primerih, dokazujočih·• neohhodnost 
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,' stroge; kritične fil~loške mei<;>de za: končn6 lin-
gvistično ohrazložlt~v:. . _ . . . . . 

·• · · .. Poleg, omenjene- spfošne diakhlfiičrio ".' maJe- . 
. rialistične teorije, jezika pa je omen,ifi . še PO"' 
·sebnij kak~t ga-ime1mjejo,_.»novi nau;k ojezi..; 
ku", ,,~oeoe y11eu~e o SI3hIKe" kot „coe~~c,Kge;)•-,:a„ 

.. TeJ)H~JI~CTHlleC~Oe SIBbIK03H3HHe", ki ga je V r~*em. 
naspratJU ·.k · mdoevropskemu ali primer.ialneinu 
j_eziko~lovju ·o~novaL akade:µiik, Nikolaj. Jakoy­
ljevic. Marr .(1864:-1935), v akademiji ~nanosti 

• predsednik „AKa.U.eMHH·HCTopaH MaTepHaJibffOH KyJ'Ib­
TYPhI"·.in „51<pe:nitjeCKOro HHCTHTyTa npH AKa)l:eMHH 
HliYK CCCP" ... Akademik • Marr . je 'µistaiiovHelj 
znanstvene gruzinske filofogije. Preučeyanje 
živih' kavkaškili jezikiov, jezika Baskov v Pire­
~~jih, :starih jezik,ov Sreddzemnega morja ·. in 
drugih neindoevr'opskih ga je privedlo do re­
vizij~ jezikoslovnih metod· in ustvaritve svoje 
lE1:stne '»jafetske teorije«, >> jafotidologije« (siq>e..; , 

: tw11eckasi teopHsi; si<peTH.U.onornsi), ld jo. je zpližal 
ž .· inark;si.zmom. · Obrazložil jo je v spisu •· ,,51q>eTH• 
qetI<aSI TeOpHst. 06m;ee )'lleHHe o Sl3h1Ke" (BaKy 
192_8), njegov učeµec I. I~ Mešcaninov pa je napisal 

, ,,~ee.u.e1rne e si<peTH.u.onornl<>" (Jlemrnrpa,n 1929). 
I:me ji je po tretjem N oetoveni. sinu J afetu,, po 
p:i;imeru, imenovahja ·Semitov in Hamifo,v,· le' 
da ,so Marru prvotno J afetidi neindo·evtopski 
Kavkazci, sicer Irndoevropci. Bavil se je torej 

. Marr s skupino jezik;ov kakor ljubljanski pro­
fesor K. Oštir, ki jo pa imenuje »alarodskb« 
po .staroveškem narodu Alarodih; živečih v se:­
danji. Armen:iji. Ime•pa je v zvezi tudi s hebrej­
skim n~zivom gore 'Ararat, ila kateri· se je po 
p_ravljičnem pripovedovanju ustav;ila Noetoya 
barka.· Mari-ova »jafetidologija« je predvsem 

· »'glottogonija.«, :iiauk o po~tanku člo,veškega: je­
. ~ika, ki je v svojem razvojnem procesu prešel 
· lv:r~to stadijev; pa so n'astali razni »sistemi« · 

8 
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vega nastajttnfa._ ii:r oclumlranja«• Da je »novi 
nauk_ o jeziku« v Rusiji šele v začetnem šta:diju 
izvedbe v praks~ in: n:e samo • v teoriji, ke:r, je 
prvo , mnogo ~eže neg<;> drugo, je razbl.'ati ~z­
besed sam.ega F. P. Filina. (l c; f'ifr. 496}: ~Y uac 
.ZiO CHX nop HeT HH yqe6HHKl:l n_o 06ll\eMy SJ3bIK0-
3H8HHIO, • JIH yqe6HHKOB DO COBpeMeHHOMY pycci<Ol\1Y 
Sl3bIKY, -HCTOpliH pyccKoro Sl3bIKa H pyccKOH ,11.ua~ 
JieKTOJIOrHH, HH MHOr~X ,11.pyrHX B8:lKHbIX yqe6HbIX 
noco6uii, KOTOpbie OTBeqaJIH 6bI Tpe601faHHf(M Map­
KCHCTCKO-JieHHHCKOH MeT0,11.0JIOrHH". Omeniti je; da 
je Filin v, gori navedenih Izvestjih (t, VI, str. 417 sl;, 
1947) o'belo~anil „HayKao pyCCKOM Sl3bIKe ~a 30 JieT". 

_ Bodoče raziskovanje na. pod,lagi noyih ;niec'. 
tod bo :riedvomno tudi -na polju ,slovanske filo~ 
logije izzvalo bogato_ in uspešno defo. · · · · 
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