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NATISNILA TISKARNA .JOŽE MOŠKRIČ" V LJUBLJANI 

PREDGOVOR K PRVI IZDAJI 

Pričujoča · knjiga o slovanskih jezikih se je razvita iz 
predavanja, ki sem. ga imel na Ljudski univerzi spomladi 
l. 1936. in ki bi ga naj bil tudi izdal v obliki brošure. že 
preje pa sem na prošnjo uredništva »Leksikona Minerve« 
(Zagreb 1936.) napisal članke o slovanskih jezikih (Bugarski 
jezik, Ceško-slovački jezik, Lužičko~sprski jezik,· Poljski 
jezik, Ruski jezik, Slavenski jezici, Starocrkvenoslovenski 
jezik), ki pa so radi omejenega prostora izšli zelo okrnjeni 
in brez primerov ter navedbe podrobnejše strokovne litera­
ture .. Prvotna namera odseva še zdaj iz kratko, prekratko 
orisanega začetka knjige, dasi je bita moja namera, da 
predstavim slovanske jezike v njihovi skupnosti in med­
sebojnem razmerju na čim krajši in preciznejši način. Zato 
sem se ob neizčrpnem gradivu slovanskih književnih jezikov 
in narečij ter njihove zgodovine omejil le na glavne knji­
ževne jezike, vendar . se pri vsakem bistvenem pojavu 
oziram tudi na vse, kar . prihaja v poštev; vseskozi pa je 
jasno izvedena ločitev med književnim, dialektičn_im in 
zgodovinskim, a primere si more ob podanem okviru in 
ogrodju vsak po potrebi· izpopolniti. Poleg tega se v vsem 
obsegu tesno združujejo filološki podatki z lingvističnimi 

izsledki, tako da 3e med drugim v tok razpravljanja prav 
za prav tudi vključena slovnica starocerkvenoslovanskega 
jezika, tega neprecenljivega historičnega zastopnika pra­
slovanščine. 

Knjiga, ki je slovenska književnost sploh še nima, a 
ji v taki izdelavi tudi v drugih književnostih, v katerih se 
nahajajo le več cili manj paralelni orisi slovanskih jezikov 
po običajnih gramatičnih kategorijah in razvrstitvah, še ni 
podobne, naj služi kot nekakšna Ariadnina nit skozi labirint 
slovanske primerjalne slovnice (komparativne gramatike)'. 
Dolgoletna skušnja je pokazala, da jo univerzitetni sluia­
telji slavisti i. dr. potrebujejo; ustreženo pa bo z njo tudi 
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srednješolskim profesorjem filologom in mnogim ljubiteljem 
študija slovanskega jezikoslovja in - last, not least - slo­
vanske individualnosti. Priporočljivo pa je, da bralec knjigo 
vsaj dvakrat prebere. 

Novi način izlaganja je v tem, da je z ene strani časovno 
ločena historična doba posameznih slovanskih jezikov od 
predhistorične praslovanske, v kateri je vladala dialektično 
razmeroma še malo diferencirana skupnost, in da. je z druge 
strani gradivo za obe dobi razvrščeno po občih vidikih 
glavnih črt in razvojnih smeri slovanske jezikovne indivi­
dualitete. Po značaju predmeta je to izvedljivo zlasti v 
glasoslovju, kjer so prevladujoče črte fonetičnega značaja 

slovanščine, kakor zakon odprtih zlogov, muzikalnonaglasni 
zakoni in nebna (palatalna) artikulacijska baza, povzročile 
cele vrste navidezno raznorodnih glasoslovnih pojavov (prim. 
str. 11), ki se zato ne glede na to gramatično-kategorijsko 
raznorodnost najbolje obravnavajo pod s_kupnim vidikom 
- povzročiteljem. Ze l.1911 sem v oceni A. Leskiena staro­
cerkveno~lovanske gramatike (Ljubljanski Zvon XXXI 669) z 
z oziram na Leskienove. splošne vidike t. zv. kombinacijskega 
nauka. izrazil mnenje, »da bi se dale obrisati in določiti še 
večje enote« in da je »predstaviti . . . fonetične pojave v 
zvezi z občim fonetičnim značajem jezika.« V oblikoslovju, 
kjer · se na zunaj zde gramatične kategorije vodilne, so v 
glavnem vendar v prvi vrsti vpoštevana razvojna gibanja 
v oblikovni strukturi in pojavi, ki so bili v jezikovnem 
čutu predvsem povezani med.seboj. Enako kakor prvi pred­
historični je urejen tudi drugi historični del, ki naj s tem 
nazorno pokaže, kako je historična doba· slovanskih jezikov 
na eni strani bistveno prelomila prvotni pravec, na primer 
zakona odprtih zlogov, drugod pa stare smeri še nadaljevalci, 
oziroma jih je na katerikoli način izpremenila, pri čemer 
je povsod nakazan razvoj. V oblikoslovju je v splošnem 
opaziti nadomestitev principa osnov s principom spola 
(str. 191), razvoj posebnega oblikovnega tipa besedne kate­
gorije števnikov (str. 257), prehod pridevniške sklanjavne 
oblike deležnikov v nesklanjavno glagolsko-prislovno (stran 
229 sl.), porast opisnih glagolskih oblik (stran 262, 268) i. dr. 
Koliko je v porabljenem gradivu lastnega gradiva, bo kljub 
vsem omejitvam znal presoditi strokovnjak. Ker knjiga· od 
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prvega početka zavestno ni bila namenjena za podroben 
kompendij, temveč samo za kratek in plastičen oris tipq, 
in strukture slovanskih jezikov, zato tudi ni vseskozi pod 
črto podrobno navedena predmetna literatura k posamez­
nim obravnavanim problemom. V glavnem naj temu od­
pomore na koncu dodani seznam važnejših del in spisov, 
v katerih je najti še nadaljnje podrobnejše navedbe. 

V tehničnem oziru je omeniti, da so se zaradi tiskarskih 
težav tiskane pole sproti odtiskovale in da so bila zato 
opozorila na druga mesta v knjigi z navedbo strani mogoča 
le za nazaj, ne pa tudi za naprej; ta so se mogla označiti 
le z »gl. doli«, morejo se pa s pomočjo prvih izpopolniti. 
Sicer pa je treba Učiteljski tiskarni izraziti najlepše pri­
znanje za prizadevanje, da izrazi v tisku vse mnogoštevilne 
znake. · Kljub težkemu stavku so ostale v splošnem, kakor 
se zdi, le · malokatere tiskovne pomote. Ruski primeri so 
pisani po novem pravopisu, iz filološko-lingvističnih rep­
logov pa . je pridržan znak t; pri bolgarskih je opuščen na 
koncu besed nepotrebni nemi znak 1,; srbsko-hrvatski pri­
meri so redoma podani v ekavski in jekavski obliki. Problem 
zase je bila sestava stvarnega kazala, ki bi zavzelo pre­
velik obseg · in bi postalo nepregledno, če bi z vso natanč­
nostjo hotelo podati vse podrobnosti; zato je omejeno le na 
najglavnejše in nikakor ne predstavlja vseh drobnih po­
datkov knjige. Ker knjiga zaradi svobodnega razlaganja ni 
razdeljena na posebej označene, vidne odstavke, podaja 
tudi »vsebina« na začetku le značilnejše stvarne oddelke. 
V seznamu besed so navedene le one, o katerih je posebej 
govor. Razne dodatke, ki so mi prihajali na misel ob do­
tiskovanju posameznih pol, sem opustil, kar je pač vsako­
mur razumljivo. 

V prijetno dolžnost si štejem, ako izrekam posebno 
zahvalo kolegu F r. R a m o v š u , ki je z izredno prija­
teljsko požrtvovalnostjo bral delo zvečine že v rokopisu, 
potem pa vseskozi v tiskani korekturi in je dal iniciativo 
za objavo v publikacijah Znanstvenega druš.tva za huma­
nistične vede v Ljubljani ter skrbel za dostojen in pravilen 
tisk. Zahvaliti se moram tudi kolegu K. O š t i r j u za 
branje korekture prvega dela knjige in asistentu g. Z v. 
B i z j a k u za nesebično in neutrudljivo pomoč pri korek-
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turah, seznamu predmetne literature in sestavi stvarnega 
kazala k historičnemu oblikoslovju; po mojem konceptu je 
'zelo posrečeno prerisal po fotografskih posnetkih starogla­
golske in starocirilske znake, prve predvsem po Kijevskih 
odlomkih (gl. str. 2), druge pa po Supraseljskem kodeksu, 
katerega del se hrani v univerzitetni biblioteki v Ljubljani. 
Fotografična reprodukcija te prerisbe je priložena po alfa­
betih pred začetkom knjige. Na žalost ni bilo mogoče, da 
bi knjigo opremil še s . karto slovanskega jezikovnega 
ozemlja in z označbo glavnih narečij (prim. str. 6-7). 

Ob zaključku pa se z Miklošičem (Vergleichende Gram­
tnatik der slavischen Sprachen II, str. XXIV) spomnim 
globokoumnega grškega reka: 8-rav avv1:sJ..foy o l1v./}i1anr:o,;, dns 

" IX()XE'l:C>:t. 

V Ljubljani, meseca avgusta 1938. 

R. Nahtigal. 

PREDGOVOR K DRUGI IZDAJI 

bo druge izdaje moje knjige je prišlo, ker je bila prva 
kmalu po izidu razprodana, pa zelo iskana, ne le doma in 
v drugih republikah države, temveč tudi mnogokje v ino­
zemstvu (knjiga je bila in je tudi pri več slavističnih stolicah 
uvedena v študijski plan), za kar bi mogel navesti podrob:.. 
nejše podatke. Pogrešali so knjigo zlasti še novi dijaki za 
svoje izpite. Zato je »Državna založba Slovenije« izrekla 
(ne na mojo iniciativo) svojo· pripravljenost, da založi drugo 
izdajo, »Univerzitetna tiskovna komisija« filozofske fakul­
tete univerze v Ljubljani pa jo je sprejela za svojo zbirko 
učbenikov. Izdaja je v bistvu neizpremenjena, pač pa v 
podrobnostih zelo popravljena. Izkazalo se je, da so bile 
posebno pri tisku diakritičnih znakov potrebne mnoge po~ 
prave. Obžalovati je, da se v tisku težko označujejo into­
nacije na zlogih, na katerih ni mesta besednega naglasa. 
Pri popravkah so upoštevane tudi neke, ne vse, pripombe v 
raznih inozemskih, more se reči, priznavnih ocenah knjige, 
kolikor so mi prišle v roko. Z nekaterimi se pa nisem mogel 
soglasiti; glede nekih je bil tudi nesporazum ali so šle za71J,e 
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predaleč. Toda razpravljanje o njih bi spadalo že izven 
okvira te knjige. Morda bo prilika nanesla, spregovoriti o 
njih na drugem mestu. če kaki redki primeri niso v skladu 
z novejšimi pravopisnimi ali gramati~nimi predpisi, ni važno. 
Pomnožena je bibliografija na koncu knjige, vendar to ni 
bilo pri sedanjih znanih razmerah v slovanskem svetu tako 
mogoče, kakor bi bilo želeti. Tudi z nabavo iz drugih držav 
so težave. Opozarjam pa na obširne bibliografije v na novo 
oživljenem Južnoslovenskem 'filologu XVIII 1949-1950 za 
leta 1939-1949, v Roczniku slawistycznem XVI 1950 za 
leta 1939-1945 (v letniku XVII bo nadaljevanje za leta 1946 
do 1948) in v Revue des etudes slaves XXV-XXVI 1949-
1950. Opuščeno je v tej izdaji »Stvarno kazalo«, ker bi bila 
navedba strani po njej zahtevala preveč truda in časa, ga 
pa do precejšnje mere nadomešča vsebinsko kazalo; kot 
nepotrebno je opuščeno tudi »Besedno kazalo«. 

Korekturo izdaje je z menoj požrtvovalno in vestno 
vodil asistent. D i m i t r i j S o v r e , ki je dal tudi razna 
druga koristna opozorila, za kar se mu najlepše zahvaljujem; 
zahvaljujem se tudi višjemu asistentu Z v o n k u B i z j a k u 
za popravo klišeja po moji želji (str. XXIV) in seveda 
z a l o ž b i, izdajateljici fi l o z o f s k i f a k u l t e t i in 
ti s k a r ni za prizadevni tisk do skrajne možnosti. 

V Ljubljani, 12. marca 1952. 

R. Nahtigal. 
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KRATICE 

Neslovanski jeziki in narečja 

alb. = albansko 
at. = atiško . 
av., avest. = avestsko 
bsla., baltosla. = baltsko-

slovansko 
dor. = dorsko 
eol. = eolsko 
evr. c;c= evropsko 
fin. = finsko 
franc., frc. = francosko 
frig. = frigijsko 
got. = gotsko 
gr. = grško 
homer. = homersko 
ievr. = indoevropsko 
it. = italijansko 
kret. = krets.ko 

lat. = latinsko 
let. = letsko 
lit. = litavsko 
nem. = nemško 
ngr. = novogrško 
rom. = romansko 
rum.= rumunsko 
stind. = staroindijsko 
stlat. = starolatinsko 
stprus. = staroprusko 
stvnem. = starovisoko-

nemško 
tes. = tesalsko 
zahevr. = zahodnoevropsko · 
zahievr. = zahodnoindo-

evropsko 

Slovanski jeziki in narečja 

ben. = beneškoslovensko 
bolg. = bolgarsko 
))rus. = belorusko 
cksl. = cerkvenoslovansko 
čak: = čakavsko 
češ.= češko 
čslš. = češkoslovaško 
dluž., dolnjeluž.-srb. ~ dol-

njelužiškosrbsko 
dubr. = dubrovniško 
ek. = ekavsko 
gaL = gališko 
gluž. = gornjelužiškosrbsko 
goričan. = goričansko 
hrv.= hrvatsko. 
ik. = ikavsko 
jek. = jekavsko 
jrus. == južnorusko 
jsla. = južnoslovansko 
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kajk. = kajkavsko 
kaš. = kašubsko 
kor. = koroško 
luž. = lužiškosrbsko 
maked. = makedonsko 
mazur. = mazursko 
mor. = moravsko 
mrus. = malorusko 
notr. = notranjsko 
polab. = polabsko 
polj. = poljsko 
prasla. = praslovansko 
prekm. = prekmursko 
rus. = rusko . . .· 
rus.-cksl. == ruskocerkveno-' 

slovansko 
sevsla., sev.-sla. = severno­

slovansko 
sevsle. = severhoslovensko 



sevvelrus. = severnoveliko-
rusko 

shrv. = srbohrvatsko 
sla. = slovansko 
sle. = slovensko 
sle.-briž. = slovenskobrižin-

sko 
sli. = slovinsko 
slš. = slovaško 
splsla. = splošnoslovansko 
srb. = srbsko 
srbolg. = srednjebolgarsko 
srslš. = srednjeslovaško 

stcksl. = starocerkvenoslo­
vansko 

stčeš., stluž., stpolj., strus., 
stsrb. = staro- ... 

štaj. = štajersko 
štok. = štokavsko 
ukr. = ukrajinsko 
velrus., vrus. = velikorusko 
vzhsla., vzhsle. vzhod-

no ... 
zahbolg., zahsli/,, 

no ... 
zilj. = ziljsko 

zahod-

Gramatične 

abl. = ablativ 
acc., accus. = akuzativ 
act. = aktiv 
adj. = adjektiv 
adv. = adverb 
anal. = analogično 
aor. = aorist 
compar. = komparativ 
condit. = kondicional 
dat.= dativ 
del. = deležnik 
demin. = deminutiv 
dift. = diftong 
dol. = določno 
du. = dual 
dvoj. = dvojina 
edn. = ednina 
enkl. = enklitično, enkli-

tika 
fem. = femininum 
fut. = futurum 
gen. = genetiv 
heterosil. = heterosilabično 
imper. = imperativ 
impf. = imperfekt 
ind. = indikativ · 
indef. c;c=c;• indefinitum 
inf. = infinitiv 
instr. = instrumental 
interj. = interjekcija 
kolekt. = kolektivno (col-

lectivum) 
ldc.·= lokal 
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mase. = maskulinum 
množ. = množina 
nedol. = nedoločnik in ne-
določno 

neos. = neosebno 
neskl. = nesklanjano 
neutr. = neutrum 
než., neživ. = neživo 
nom. = nominativ 
opis. = opisno, opis. del. -

opisni deležnik 
opt. = optativ 
os. = oseba in osebno 
osn. = osnova 
part. = particip 
pl., plur. = plural 
pl. t., plur. t., plur. tant. 

plurale tantum 
praepos. = prepozicija, 

predlog 
praes. = praesens 
praet. = praeteritum 
pret. = pretekli čas 
prih. = prihodnjik 
pron. = pronomen 
rel. = relativum 
sed. = sedanjik 
•sing. = singular 
subst. = substantiv 
suf. = sufiks 
sup. = supin 
tavtosil. = tavtosilabično 
trp. = trpno 

trppret. del. = trpnopretekli 
deležnik 

tvornopret., tvorpret. del. 
tvornopretekli deležnik 

tvornosed., tvorsed. del. 
tvornosedanji deležnik 

vel., velel. = velelnik 
verb. = verbum 
voc. = vokativ 
žel. = želelni 
živ.= živo 

Različne 

arh. = arhaično 
dial. = dialektično 
gl. = glej 
hist., histor. = historično 
i. dr. = in drugo 
i. dr. pod. = in drugo po-

dobno 
i. pod. = in podobno 
itd. = in tako dalje 
ib. = ibidem 
id. = idem 
izd. = izdaja 
izg. = izgovorjeno 
juž. = južno 
jzah. = južnozahodno 
knjiž., knjižn. = književno, 

knjižno 
l. = leto 
l. c. = loco citato 
nam. = namesto 
n. pr. = na primer 
nav. = navadno 
ok. = okoli 
oz., ozir. =; oziroma 
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ozn. = označuje 
pod. = podobno 
pogl. = poglavje 
pos. = posebno 
prim. = primeri 
prv. = prvotno 
rec. = recenzija 
sed. = sedanje 
sev.= severno 
sl. = in sledeče 
sos. = .sosedno 
spl. = splošno 
st. = staro 
stol. = stoletje 
str.= stran 
štev. = številka 
t. j. = to je 
t. zv. = tako zvano 
vzh. = vzhodno 
zač. = začetkoma 
zah. = zahodno 
zast. = zastarelo 
zv. = zvezek 



KRATICE ZA JEZIKOVNE SPOMENIKE 
· IN TEKSTE 

Act. = Acta apostolorum 
ap. = apostol 
Ass., Assem. = Assemanijev staroglagolski evangelistar 
briž. = brižinskoslovenski spomeniki (prim. str. 2 in 108) 
Cloz. gl. Glag. 
Conf. gener. = Confessio generalis, stiškoslovenski rokopis 
Dalm. = Dalmatin 
ev., evang. = evangelij 
Euch., Euch. sin., evh., evhol. = staroglagolski sinajski 

evhologij - molitvenik (trebnik, obrednik), gl. Sin. služ. 
Glag. Cloz., Glagol. Cloz. = Glagolita Clozianus 
Io. = evangelij sv. Janeza 
Io. eks. = Ioan eksarh bolg. v dobi carja Simeona (str. 2) 
Kij., Kij. l., Kij. list. = Kijevski listki (str. 2) 
Kul. b. list. = Kulina bana listina iz l. 1189 
leg. sv. Cir. = t. zv. panonska legenda sv. Cirila 
leg. sv. Met. = t. zv. panonska legenda sv. Metoda 
let. = t. zv. staroruski Nestorov letopis 
list. Kul. b. gl. Kul. 
Luk. = evangelij sv. Luke 
Mar. = staroglagolski Marijinski četveroevangelij 
Mark. = evangelij sv. Marka 
Mat. = evangelij sv. Matevža 
Men., Min. = staroruska žitja svetnikov s konca XI. stol. 
Nik. = starosrbski Nikoljski evangelij 
Ohr., 0hr. ap. = Ohridski apostol s konca XII. stol. 
Ostr. = staroruski Ostromirov evangelij iz l. 1056/57 
Praški odl. = češkocerlwsla. liturg. g,lago:Lski odlomek 
Preš. = Prešeren 
,12ror. = preroki 
'ps. = psalter 
Sav. = Savina knjiga, starocirilski evangelistar 
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Sin. evh. gl. Euch. 
Sin. ps. = staroglagolski Sinajski psalter 
Sin. služ. = staroglag. odlomek službenika (str. 230) 
Sommar. = Sommaripa, Vocabolario italiano e schiavo. 

Udine 1607. 
Stapl. = Stapleton iz srede XVII. stol. 
Supr. = starocirilski Supraseljski zbornik žitij svetnikov 

in homilij (menej za mesec marec) 
šišat. ap. = starosrbski šišatovački apostol 
Trub. - Trubar 
Zogr. = staroglagolski Zografski četveroevangelij (str. 2) 

XIV 

JEZIKOSLOVNI ZNAKI 

* pred besedo ali končajem označuje rekonstruirano 
besedo ali obliko. 

> ali < med dvema besedama ali končajema ozn. smer 
razvoja, da se je beseda ali oblika za konico 
kota, ozir. pred njo razvila iz besede ali oblike 
pred odprtino kota, ozir. za njo. 

fon e ti č n i (po fonetični zvezi) 

na samoglasnikih i. dr. (a) ozn. dolžino, toda 
prim. čslš. li, shrv. § str. 128; lit. y je nadome­
ščen z z. 

~ na samoglasnikih ozn. kratkost; reduciranost 
samoglasnika je označena s stavljenjem znaka sa­
moglasnika zgoraj med soglasnikoma; 
o splošnem redukcijskem vokalu, ievr., sle. a ter 
prasla. 7'-b gl. str. 17-18; bolg. 7, (str. 108) je 
redukcijski vokal, artikuliran z zadnjim delom 
jezika brez zaokroženja ustnic. ; · 

' na samoglasnikih (ti) ozn. na splošno· naglas; 
o čslš. ti gl. gori, o slovanskolitavskih muzikalno­
naglasnih znakih str. 20, 26. 

A na samoglasnikih (f, i-6 str. 19) ozn. napetost 
muskulature pri izgovoru (artikulac\ji), toda slš. 
o= '~o- uo . 

• pod samoglasniki (!3~9) ozn. ozki izgovor; prim. 
lit., kaš.-sli. e = !3i sle. r-Q ozn. ozkost na za­
četku artikulacije, t. zv: prelivajoča se 1e-uo proti 
? - 9, pri katerih se zožuje konec e1 - dil, (u); 
o ozkem rus. dial. w gl. str. 135. 

, pod samoglasniki (~-9) ozn. široki izgovor; 
prav široki ~ se označuje tudi z a (prim. slš1 či 
str. 167). 
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" na samoglasnikih ii-o ozn. artikulacijo s spred­
njim delom jezika, t. j. i-e z zaokroženjem ustnic; 
rus. e = 'o, jo ozn. preglas e v o (str.163; 165 sl.); 
lit. e = if (i~). 

na samoglasnikih 6-u ozn. artikulacijo s sred­
njim delom jezika z artikulacijo srednjega dela 
jezika; toda brez zaokroženja ustnic, tedaj kot i 
srednjega dela jezika se izgovarja polj. y, rus. hi, 

stcksl. 'hi (str. 17-18). 
• pod samoglasniki fo-Q, polj. EJ = Q) ozn. nosni 

·· · izgovor, nazalne vokale; v litavščini je ta označba 
· (tudi i - q) le etimološkega pomena. 

• pod s ono rn im i (zvočnimi) s o g I asn iki (IJ1 - {l, 

r- l, tudi stind. r) ozn. samoglasniški, sonantski 
izg~vor, t. zv. sonante; o praslovanskih odten­
kih b[-'b/', h/-1,{ gl. str. 14 sl. in 33. 

~ pod sam oglasni ki, zlasti j-1). ozn. diftongični 
izgovor, soglasniška i (stind. g) - u; w je dvo­
ustnični pripornik proti ustnično-zobniškemu v. 
Nepopolni diftongi; artikulatorno preliva­
j oči se vokali se označujejo s stavljenjem enega 
od samoglasniških znakov gori ob drugem, kakor 
·1 1 u · u • d ( •. · 1 ) Siv e - e , o - o 1. po .. pnm. gon . s e. <J - Q • s. 
o = uo - uo, lit. u = UQ · (u~), toda češ. u = zz {gl. 
str. 131 sl., 134). Bolg. 6a ozn. srednjenebni izgovor 
spredaj stoječih soglasnikov z dvignjenjem jezika 
do višine e (str. 161). 

' pred sam o g I as ni ki ozn. palatalizacijo spredaj 
stoječega soglasnika (gl. dalje), 

,,vJob soglasnikih,'"na soglasnikih ozn. različne 
vrste nebnega izgovora (ob trdem nebu), t. zv. 
palatalizacije, različne tudi po vrsti soglasnikov: 
'ali ' ob labialih (p' - p') ozn. palatalizirani izgovor 
z istočasnim dvignjenjem jezika v smeri k i; 'ali' 
ob dent~lih (t' - f, -s' -s', n'- n') in 'na šumevcih 
s- i, 6- j (t. j. enotnih fs - di) ozn. palataliziran 
izgovor s še koronalno artikulacijo konca jezika 
z dvignjenim in vzbočenim jezikom, medtem ko 
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se navadni, trdi šumevci š, č različne trdote arti­
kulirajo koronalno-alveolarno, ozir. supradentalno, 
rus.-polj. š- ž (str. 155 sl.) skoro ef--j (gl. 'doli)1 
palatalizirana pa sta dvojna, dolga rus. s - i 
str. 155); v staroindijski transkripciji je 9 =s,~=$, 
c = 6, j = :f; ' na dentalnih pripornikih s - i in 
afrikatah 6-3 (t. j. enotnih fs-dz) ozn. nasprotno 
že dorsalno artikulacijo sprednjega dela (hrbta) 
jezika ob trdem nebu (prim. polj.-mrus. s - i, 
6 - 3, str. 152 sl., 159, ter shrv. 6 - tl str. 35); ' ob 
dentalnih zapornikih r - d in na n (češ. f je dan­
danes že le vibriran ž, prim. polj. rz = ž str. 156) 
ozn. obrobne nebnike, praepalatale, čslš. f- d'- fi. 
(str. 157), "ob t-4- '! (stind. n), od katerih pre­
hajata t- q, v k, - g (str. 35), pa artikulacijo pod 
trdim nebom, torej prave palatale, med katerimi 
je j fonetično zveneči pripornik (prim. ievr. k- t} 
str. 9 in maked. k - g str. 35, stcksl. X - p - 11 so 
mogli biti le palatalizirani); ' ali ' ob velarih (k' - k') 
ozn. artikulacijo ob zadnjem delu trdega neba, 
postpalatale,' na hrv. g pa .3 (dž). 

• pod dentali (stind. 7J--f-$, tudi~=~, ozn. t. zv. 
cerebralni ali kakuminalni izgovor s koronalno 
artikulacijo nad alveoli, prim. trde rus.-polj. š- ž, 
polj. č (gl. gori). 

" ob velarih (ku-gu) ozn. labiovelare (o ievr. k"-g" 
gl. str. 9, o sla. gu str. 175). 

h po soglasnikih (bh, gluž. kh) ozn. aspiriran izgovor. 
v pod soglasniki (r i. dr. str.119 sl., 185, 125 sl.) 

ozn. nezveneč izgovor, redukcijo zvenečnosti. 
x-y-JJ-l ozn. velarne glasove: X= sle. h nemi, a 

y zveneči velarni pripornik {str. 118, 179) in temu 
odgovarjajoče x' nemi, a y' zveneči postpalatalni 
pripornik (gl. gori), JJ velarni n z artikulacijo ob 
mehkem nebu, l rusko-poljski trdi, Trubarjev 
,,debeli bizjaški" l, pri katerem se z zadnjim de­
lom jezika tvori sredinski zapor že ob mehkem 
nebu in s končko_m jezika ob zobeh in poleg 
katerega sta še srednji l in mehki (palatalizirani, 
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palatalni) l' s prvemu nasprotnima artikulacijama 
(gl. str. 34 in 152). 

>-h(nem.h, gr,')-h ali h, (češ.h) so grleni, la­
ringalni glasovi, > zapornik, h ali ' nemi, h zveneči 

pripornik (gl. str. 172, 178). 
O f a v kalni artikulaciji skupin in, bm z zaporom 

ob zadnji strani golta gl. str. 154. 
Tabelo praslovanskih samoglasnikov glej 

str. 33, soglasnikov str. 40. 
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Pregled slovanskih latinskih abeced 
. .. 

Zna ki 

prosti latinski 1 dvoznaki 
1 

diakritični 

a 4 polj. = '! 
- a slš. =~ 

b bi polj.= b' <str.t5s) 

bj gluž. = b' b' dluž. 

C cipolj. = 6 6 hrv., polj., luž. 
cz polj.= č č češ., hrv., sle., luž. 

d il češ., slš. ='= d 
dz polj., slš., luž.= J, 
di polj., luž. = 3 il hrv.= 3 

dzipolj. = 3 (str.163) 

dž hrv., luž. = j 
dz polj.= j 

e češ. = je, ' e e 
eluž. = i• 

~ polj. 

f /i polj. = /' 
fj gluž. = f' f dluž. 

1 

g gi polj. = g' g hrv.= j 

h sle., hrv., 
polj.= X 

eh čslš., polj., luž.= x 

h čslš., luž. = h 

i ia slš. dift, (str. 167) 

ie slš. dift. <•tr. 134) 

i=i 
k ki polj.= Ji. 

kh gluž. 1 
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Zna ki 

1 
dvoznaki 

1 

·-
prosti latinski diakritični 

/. lj sle. 
polj. /iz l' (str. 152) lj hrv.= l' Z'hrv., slš., / hrv. 

sle. i dr. J{ l polj., luž. 

m mi polj.~ m'-
mj gl9ž. ~ m' m' dluž. 

n nž polj.= ii. ii. hrv., polj., dluž. 
nj sle. 

nj hrv., gluž. = ii. 
ii. češ., slš. 

o ou češ., slš. dift. 6polj.,luž. = U(str.132) 

o slš. = uo <str.134) 

p pi polj.= p' 
pj gluž. =p' p' dluž. 

r rj gluž. = f f luž. 
rz polj.= ž f češ., slš. 

f gluž. = š 

·s si polj.= s s polj., dluž. 
sz polj.= š š češ., hrv., sle. 

t f češ., slš .. = t 

u U češ.= t1 (str. 128,134) 

v 

w polj., luž.= v wi polj.= w' 
wfgluž. =w' ,.w, dluž; 

g polj., luž. '. :·\ 

g češ.= ž 

z zi polj= i ·i polj., dluž. 
· ž češ., shrv., sle. 
z polj. =.ž (str. 156) 

Prip. ' na samoglasnikih v češčini, v slovaščini tudi na so­
nantih r- l (str. 128), a v srbohrvaščini ~ po naglasu označujejo 
dolžino. O srbskohrvatskih naglasnih znakih gl. str. 20. ·· 

XX 

Pregled slovanskih cirilskih azbuk 

Zna ki 

skupni različni 

a=a 

B=V 

r = g, mrus. r = b 

r' mrus. = g 

JJ.=d 

~ srh. j 

e = e, rus. e = 'e, je 

e rus. = 'o, jo 

€ mrus. = je 

}K= ž 

11 = ž, mrus. Ji = g (f3) [ ,------~~-1---------
H rus., mrus., holg. = j 

i mrus. = ž 1-------------1----
i' mrus. = 'i, ji 

j srh.= i 
K=k 
JI= l 

Jb srh. = Z' 

M=m 
H=n 
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Zna ki . 
skupni 

1 
različni 

O=o 

n = p 

p=r 

C=s 

1 T = i 

h srb. = 6 

y=u 

<P = f 
X= X_ 
n=c 
tJ =Č 

1,1 srb; = j 

III = Š 

II.( rus., mrus. = šč, 
II.( bolg. = št 

b bolg. = 'lt (str. XV) 
hI rus. = y 

brus., mrus. mehki znak', 
h bolg. hist. nemi znak 

t rus. = 1 e, je, 
t bolg. = e, •a, ~a 

a rus. ~ e 

IO rus., mrus., bolg. = ju 

51 rus., mrus., bolg. = ja 

K. bolg. = 'l, 

Prip, Opuščeni so rus. i, trdi nemi znak 1,, e (gr. {J-) =/,v (gr. v)= i 
ter bolg. i,y.·starejšega pravopisa. Rus. C'h'BCTh, izg. sjest', ,,snesti" 
se piše tudi c'ecrh kakor srh, rp'o1.1e. 

XXII 

· Stara ·glagolska in ciril.ska ~bu„ka, 
t,el'i 
sl-w. ime s~:t;, vre glag.~na/i. 9la.s.vredn IStt!,O. ciri:t;wak; vredl'l 

1 a..z~ 1 + a .1 ~ 
2 buky ~ ~ b B 
;; vede .3 v V' ~ ·B 
4- 9ta9ol{ 4 'lo !) :?, r 
s dobro 5 J1 d 4 A 
fj' jesb. 6 fJ, t,je s ew , 
7 .r,_ >'f,_ 7 ~ 

,/, 
~ .X1ve e z 

8 ddt.o 8 w ' ~(~) 5,3 
!} :zemlb. 9 ~ a:. 'l '< 
40 

• J, 
10 'X°,V •1' • • • 

10 1, ., 1-Xe !61 ~ t, l 

11 
. 

20 8 • 8 H 1. 1, 

12 r' :JO ,vP ,i'{j) 
✓ n r" 

' 
13 kako '-to :-, 'k 20 IC 
1'1- /!udti,e .50 a1-o 1 ;;o " 15 -myslite 60 ~ --rn 4-o M 
16 J 'JO ;f n .50 N na.sh 

1'f onz 80 :J o 'fO o 
18 po1wj'6 .90 f' p 80 Tf 
19 ·r1,ci 100 6 ,,. 100 f ·, 
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UVOD 

Slo vanske je z i k e delimo po jezikovnih poseb­
nostih dandanes navadno na tri skupine: I. j u ž no 
- s slovenskim, srbskohrvatskim z dvema odten­
koma književnega jezika, makedonskim in bolgarskim, 
II. vzhodno - z ruskim (velikoruskim), ukrajinskim 
(maloniskim) in beloruskim ter III. zahodno - s 
češkim, slovaškim, poljskim, in lužiškosrbskim v dveh 
oblikah (gornje- in doljnjelužiškim). V zadnji, zahodni 
skupini se razlikuje še ožja leška (lehitska), pod:. 
skupina, ki jo · tvori poljščina s kašubskim in. slo­
vinskim narečjem (zahodno od Gdanskega), ostankom 
nekdanjega pomorjanskega jezika, ter zač. XVIII. stol. 
izumrlo polabščino. Med posameznimi skupinami in 
jeziki so najrazličnejši prehodi in najrazličnejše vezi. 
Vsi našteti jeziki se goje tudi kpjiževno, pa je tedaj 
slovanskih književnih jezikov sedaj v rabi, ako 
se štejeta srbski in hrvatski odtenek s celo drugačno 
pisavo posebej, trinajst. Po številu je bilo med 
obema vojnama pripadnikov posameznih slovanskih 
narodov v milijonih:1 · · 

I. Slovencev 1 ;61 Belorusov 6·60 
Srbohrvatov 10·60 III. Poljakov · . 23·92 
Makedoncev 1 (?) ~už. Srbov 0·12 
Bolgarov 5·48 Cehov 8•72 

II. Velikorusov, 81 ·79 Slovakov 2·90 
Ukrajin,cev 38·81 skupaj torej 181 ·552 

Najstarejši slovanski književni jezik, t. zv. 
staroslovenski ali staro.cerkvenoslova~ski, ne'.' 

· 
1 Prim. A. Bohač, ,,Statistika Slovanstva" v zborniku „Slo­

vane III 91. Praga ;,Vesmir" 1929. Števike gl, str. 122 in za Srbo-
.hi-vate še·l20, za Makedonce· 121. · . , 

2 Sedanje stanje se ne d11 še dognati. 

Slovanski jeziki 



kateri ga imenujejo tudi starobolgarski, - sam se je 
imenoval slovenbsk'h -, jezik v Solunu rojenih 
slovanskih apostolov Konstantina-Cirila (t 869) 
in Met oda (t 885), ki nam do malega lahko služi 
kot historični predstavnik praslovanščine, ker ima še 
vse njene bistvene znake, je kot tak prenehal že v 
XI. stol, iz katerega so še zadnji prepisi starocerkveno­
slovanskih spomenikov. Ustvarjen po iniciativi geni­
alnega Konstantina za utrditev in razširjenje krščanstva 
na Velikem Moravskem - začetek misije je bil l. 863 
- je odv tam prešel k vzhodnim (panonskim) Sloven­
cem in Cehom ter Hrvatom in Bolgarom, a od teh 
zadnjih k Rusom in Srbom, ki so ga mogli prejeti 
tudi še po drugih potih. Pri Slovencih so s tem. 
pismenstvom v zvezi slovenski brižinski spomeniki 
s konca X. stoletja, poleg kijevskih glagolskih listov 
starocerkvenoslovanskega misala z moravsko-češkimi 
jezikovnimi črtami in starocerkvenoslovanskega gla­
,golskega Zografskega ~vangelija najstarejši slovanski 
spomenik sploh. Pri Cehih je bil najstarejši znani 
originalni spis na starocerkvenoslovanskem jeziku le­
genda sv. Vaclava (t 929) iz srede X. stol., ki pa se 
je ohranila le v poznejših hrvatsko-glagolskih in staro­
ruskih prepisih. Pri Hrvatih je prvotno glagolsko pismo 
ostalo v cerkvi do današnjih dni. V starobolgarski 
državi pa je starocerkvenoslovansko pismenstvo, ki 
že zelo rano ni služilo samo ožjim cerkvenim potrebam, 
doživelo z ene strani v južnozahodrii Makedoniji po 

• Klimentu, učencu obeh apostolov (t 916), z druge na 
vzhodnem Bolgarskem pod carjem Simeonom (t 927) 
velik razmah in razcvet, odkoder se je dalje razširilo 
:v sosedne južne srbskohrvatske zemlje, kijevsko i. dr. 
Rusijo ter meniška središča kakor .na goro Atos. Stari 
prvotni pismeni jezik se je seveda. povsodi prilagodil 
novi jezikovni okolici in v takih izpremenjenih oblikah 
se od XI.-Xll. stol. imenuje že le cerkvenoslovanski 
češke, hrvatske (hrvatsko-glagolske), srbske, bolgarske 
(srednjebolgarsk~) in . ruske rec~11zije ali redakcije. 
Zadnja ima najstarejše datirane spomenike že iz XI. 
stol., kakor ohranjeni staronovgorodski Ostromirov 

2 

evangelistar iz l. 1056. Ta izpremenjeni cerkvenoslo~ 
vanski jezik je še danes v rabi v pravoslavni, unijatski 
in hrvatsko-glagoljaški . cerkvi, v starejših stoletjih pa 
je bil jezik kulture celo pri slovanskih sosedih kakor 
Romunih i. dr. V srednjem in v začetku novega veka 
je na vzhodu Evrope sploh igral .vlogo kakor latin-
ščina na zahodu. · 

Od današnjih živih slovanskih književnih' 
j e z i k o v se je samostojno najprej tekom Xlll. stol. 
razvil češki v območju osrednjega narečja okrog 
Prage, za njim od XIV. stol. poljski v Krakovu, toda 
na podlagi že starejšega oblikovanja kulturnega na­
rečja na kraljevem dvoru v Gneznu v Veliki Poljski 
in v starejši dobi XlV.-XV. stol. precej pod vplivom 
staročeščine. V stari Rusiji se je bil prevzeti južno­
slovanski cekveni jezik že v XII. stol. precej ponarodi! 
in zelo visoko povzpel, tako da je n. pr. koncem 
XII. stol. nastal prvi slovanski umetniški ep, znamenito, 

. svetovni literaturi pripadajoče Slovo o polku l'gor'eve 
(Povest o bojnem pohodu kneza Igorja l. 1185), ki 
ne nudi samo krasnih poetičnih mest, temveč se dviga 
na višino polnega umevanja in toplega zavzemanja 
za vserusko usodo.3 Pozneje pa je prišel radi turških 
navalov na Balkanu nov južnoslovansko-cerkveni pri­
tok in čeprav je Moskva v približno isti dobi, v XIV. 
stol., postala močno in odločilno ,politično in kulturno 
središče Ve I i k o r u s o v, je vendar še dalj časa trajalo, 
da se je v okviru moskovskega srednjevelikoruskega 
narečja mešani rusko-cerkvenoslovanski književni jezik 
osvobodil cerkvenoslovanske primesi ter popolnoma 
ponarodi!, kar se je izvršilo zlasti za časa· Petra 
Velikega (1672-1725) in pesnika in učenjaka Mihajila 
Lomonoso.va (1711-1765) zač. in sredi XVIII. stol., 
predvsem pa zač. XIX. stol. z nastopom prvih velikih 
ruskih pisateljev, kakor. največjega med njimi Alek~ 
sandra Sergejeviča Puškina (1799-1837). Kljub. temu 

3 V slovenščini v sedaj že zastarelem prevod:u M,)?leteršnika 
(Cvetje iz do~a~ih in tujih logov, zv. 19, V Celovcu 1866)~ Prir,~ja 
pa se celotna slovenska izdaja, · 

3 
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je ostalo in zraslo z novodobnim ruskim kniiževnim 
jezikom · še mnogo cerkvenoslovanskih, po poreklu 
južnoslovanskih elementov. Sodobni uk raji s ki knji­
ževni jezik· se pričenja s koncem XVIll. stol., . bel o -
ruski s sredino XIX. stol., toda z večjim razmahom 
šele po prvi vojni. Seveda imata tudi ta dva jezika 
svoio starejšo cerkveno-slovansko dobo za seboi, Iz-
. oblikovali pa so se vsi triie vzhodnoslovanski ieziki iz 
starejših občeruskih narečij šele po XU. stol. Lužiška 
književna jezika je tako kakor slovenskega vzbudila 
k življenju reformacija v XVI. stol. Na to, za razvoj 
slovanskih književnih jezikov srečno stoletje so se ob 
rvreporodu na prelomu XVIll. -XIX. stol, oprli tudi 
Cehi (na Kralicko biblijo iz l. 1579:-1593) po zaslugi 
ustanovitelja slovanske filologije in historika češkega 
jezika Josipa Dobrovskega (1753-1829) in Poliaki 
(na svoj t. zv. ,,zlati vek"), med njimi n .. pr. Adam 
Mickiewicz (1798 - 1855) na Jana Kochanowskega 
(1530~1584). Deloma že v XVI. stol., posebno pa od_ 
XVII. stol .. dalje se piše tudi že novo bolgarski, ali 
književni jezik na podlagi vzhodnobolgarskega narečja 
so porodile šele borbe za osvoboditev v XIX. stol. 
Prvi polovici XIX. stol. pripada tudi - seveda po 
doba:h različnih pokrajinskih srbskih in hrvatskih lite­
ratur kakor predvsem slavne dubrovniško-dalmatinske 
od XV.-XVIII. stol., med Srbi pa neke čudne „sla­
venoserbske" mešanice (,,makaronizma") iz srbščine in 
pod ruskim vplivom stoieče cerkvenoslovanske recen~ 
zije - ustvaritev enotnega srbsko-hrvatskega 
kniiževnega iezika po Vuku Stefanovicu Karadžicu (1787 
-1864), učencu našega Jerneia Kopitarja (1780-1844), 
na podlagi narodnega jezika in sicer središčnojekav­
akega narečia (gl. str. 6). Po „književnem dogovoru" iz 
l; 1850 so namreč tudi Hrvati · spreieli • južnoiekavsko 
narečie4, toda ustanovljena enotnost ie od tedaj zado­
bila v obeh glavnih kulturnih središčih,· Beogradu in 
Zagrebu, njima lastna posebria odtenka, v Beogradu 

4 Narodn·e novine. Zagreb 1850 28. marca,·_ štev. 76. Pon~tis 
v Iuridisch-politische Terminologie. Deutsch-kroat., serb. und slov. 
Separat-Ausgabe. Wien 18!$, predgovor str. V-VIII. . · , ... 
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tudi.. ekavsko podlago. Pri Slovakih se je po nekih 
stareiših poiskusih (A. Bernolak 1762-1813) sprejelo 
§redi preteklega stoletja . po prizadevanjih Liudevita 
Stura (1815--:-1856) in Martina Hattale (1821-1903) 
srednieslovaško narečje za podlago sedanjega književ~ 
nega jezika. Kot naimlaiši književni jezik pa se je začel 
sistematično gojiti makedonski šele po zadnji vojni, dasi 
se ie na makedonskih narečjih pisalo marsikai že prej . 

. Stara delitev Evrope na dve veliki kulturni ob­
močji, zahodno latinsko in vzhodno grško,. je 
v slovanskih književnih jezikih zapustila sled v rabi 
dveh popolnoma različnih pisav, cirilske in latinske, 
kar deli, kakor znano, Srbe in Hrvate. T. zv. cirilsko 
pismo ni neposredno delo sv. Cirila, temveč je nastalo 
poleg prvotne tako imenovane glagolske azbuke Kon­
stantina~Cirila v vzhodni Bolgariji za časa carja Sime­
ona (t 927) koncem IX. stoletja iz združitve grških un­
cialnih ali majuskulnih (velikih) in glagolskih pismenk, 
prvih za skupne, drugih za le slovanske glasove. 
Konstantinova glagolska azbuka pa je na genialni 
fonetični analizi slovanskega glasovnega sestava slo­
neča, originalna stilizacija grških minuskulnih (malih) 
in, kier ti niso v fonetičnem pogledu zadoščali, orien­
talnih, hebrejsko-samaritanskih in koptskih znakov. 
Glagolica se je ohranila v izpremenjeni oglati obliki 
le pri hrvatskih glagoljaših, drugod pa jo je iz'pod­
rinila cirilica, ki jo prikrojeno za potrebe svojih iezikov 
pišeio še sedaj Srbi, Bolgari in Rusi, t. j. vsi vzhodni, 
ruski Slovani. V Bosni, kjer se je najboli naslonila 
na glagolico, se ie razvil poseben tip, t. zv. bosanska 
cirilica. Sedanje navadno, od cerkvenega različno ciril~ 
sko pismo, t. zv. graždanica, je nastala po prizadevanju 
Petra Velikega. Ostali, zahodni Slovani iri od iužnih 
Slovenci in Hr,vati so sprejeli latinsko pismo, ki 
so ga ravno tako morali prilagoditi posebnostim svojih 
jezikov. Sedaj rabljene prikrojitve se naslanjaio v glav­
nem na princip uporabe d i a kri ti č n i h zna k o v pri 
črkah, ki ga ie radi racionalnega iz"ražania slovanskih 
glasov s. pomočjo latinice postavil in izve! Jan 1--Jus 
(t 1415) in ki služi dandanes tudi primeri~lnemti ieziko-
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slovju za znanstveno fonetično transkripcijo glasov 
sploh, Najbolj fonetični prav opis imajo Srbohrvati 

. v cirilski in latinski obliki, medtem ko prihaja pri 
ostalih več ali manj tudi historični in etimološki princip 
do veljave. 

Po svojem sestavu so si slovanski jeziki drug 
drugemu še danes jako sorodni, bolj nego germanski 
ali romanski, dasi so vezi med njimi za časa selitve 
iz pradomovine onstran Karpatov v dobi od V. do 
VI. stol., kjer j~ bil jezik z razmeroma redkimi dialek­
tičnimi razlikami v glavnem še enoten, oslabele ali se 
pozneje deloma celo popolnoma pretrgale, kakor med 
južnimi in severnimi Slovani; pač pa so oboji vsak. 
zase, ne glede na nova delna preseljevanja v poznejših 
časih, brez presledka strnjeno naseljeni (odcepitev 
lužiških Srbov je razmeroma . pozna) in ostali so tudi 
ali pa · so se po vplivu od soseda do soseda na novo 
pojavili mnogovrstni . jezikovni prehodi. Jezikovni 
razvoj je šel v mnogem še v historični dobi v smeri 
predhistorične, vzniknila pa so seveda tudi povsem 
nova ali celo nasprotna stremljenja. Najbolj so 
se slovanski jeziki oddaljili med seboj v glasovnem 
oziru in v tvorbi besed za nove kulturne pojme ter s 
sprejetjem mnogoterih tujk pod raznimi tujimi vplivi, 
medtem ko sta se jedro morfološke (oblikovne) 
in sintaktične strukture ter prvotni samobitni 
besedni zaklad ohranila mnogo enotneje. 
Zato se tudi preprosti ljudje med Slovani lažje spora­
zumevajo nego inteligenti, 

Tudi posamezni slovanski jeziki so se tekom stoletij 
razčlenili v mnogotera narečja in podnarečja, 
tako da se dandanes v splošnem razlikuje v njih: v 
slo ven š čini po prof. Fr. Ramovša študijah sedem 
osnovnih dialektov ali dialektičnih baz {koroška, pri­
morska, rovtarska, gorenjska, dolenjska, štajerska in 
panonska), v srbohrvaščini kajkavsko, čakavsko in 
štokavsko narečje z vzhodnim ekavskim, južnim jekav­
skim in zahodnim ikavskim podnarečjem (po izgovoru 
t), v bolgarščini vzhodno z južnim in severnim 
podnarečjem, rodopska, · središčno in severnozahodno, 
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v Make doni j i prehodna severna in severnozahodna 
ter južnovzhodno in južnozahodno, v velikoruščini 
severno, srednje (Moskva) in južno, v maloruščini 
severno, južno (na meji med obema Kijev) in karpatsko, 
v beloruščini južnozahodno (Minsk) in severno­
vzhodno ter prehodna pialorusko - južnovelikorusko, 
malorusko-belorusko in belorusko - južnovelikorusko, 
v poljščini velikopoljsko (Poznan) s kujavskim, ma­
zovsko (Warszawa), malopoljsko {Krak6w) in šlesko 
(o kašubščini in slovinščini gl. gori str. 1), v češčini 
češka s srednjim (Praha), južnozahodnim, vzhodnim in 
češkomoravskim, moravska z moravskočeškim, bana­
škim, laškim, šleskim in moravskoslovaškim, v slova­
ščini zahodno, srednje (Turčiansky · sv. Martin) in 
vzhodno, v gornji lužiščini vzhodno, srednje (Bu­
dyšin, nem. Bautzen), v dolnji „ch6sobusko" (Ch6so­
buz, nem, Cottbus) ob Sprevi in lubinsko v Blatih 
(Blota, nem, Spreewald) z dvema prehodnima in več 
izumrlimi narečji. 

Dobo, ko so Slovani govorili še več ali manj enoten 
jezik in ki ji je najbolj bistveni znak glasoslovni 
zakon brezizjemno odprtih, le na samoglasnik se 
glasečih zlogov, imenujemo predhistorično, pra­
s lova n s k o, sledečo, ko so zapadli zlasti z razdro­
bitvijo avarske premoči po Karlu Velikem (768-814) 
vedno bolj deljenemu historičnemu razvoju in je pre­
nehal veljati omenjeni glasoslovni zakon, pa hi sto -
rično. Pojav novih zaprtih zlogov na soglasnik, 
kar je bilo preje za slovanski izgovor nemogoče, je 
povzročilo onemenje t. zv. polglasnikov, to je 
slabih skrajšanih (reduciranih) samoglasnikov na koncu 
in pred zlogom s polnim samoglasnikom ali ojačenim 
polglasnikom: n. pr. prvotno splošnoslovansko s~•n-& 
„sen", dr,-nr, ,,dan" je dalo po onemenju slabih končnih 
polglasnikov · s~n, dr,n - d~n z različno vokalizacijo 
ojačenih korenskih ~ - r, v novih zaprtih zlogih. Ta 
proces se je postopoma izvršil šele po IX. stol. Zato 
je po svojem začetku meja med obema dobama čas 
po IX. stoletju, na ruskem severu pa mnogo pozneje, 
sredina XII. stoletja. · 
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P.REDHISTORIČNA DOBA 

A. GLASOSLOVJE 

a) Praslovanščina v odnosu do drugih 
indoevropskih jezikov 

Kot indoevropsko narečje je praslovanščina pri­
padala vzhodnemu, t. zv. satemskemu5 delu indo­
evropske skupine jezikov kakor indoiranščina, armen­
ščina, albanščiqa, baltski in še neki drugi že izumrli 
jeziki.6V njih sta se indoevropska nebna {palatalna) 
soglasnika k- {j razvila v sičnlka ali šumevca, v za­
hodnem t. zv. kentumskem {lat. centum) delu kakor 
grščini, italščini, germanščini in keltščini pa v goltnika 
(velara): 7 ievr. *dekqt, sla~ des<Jlb, ,,deset", lit. dešimtis, 
stind. dtipa proti gr. oixa, lat. decem = dekem,· ievr. 
*(jno-, sla. znati, lit. žin6ti, stind. jfi1i.- proti gr. ytyvwuxw, 
lat. cognosco. V zvezi s tem prehodom je tudi dela­
bializacija ustničnogoH:niških (labiovelarnih) k"-g" 
v vzhbdnem delu: 7 ievr. *k"o-, sla. h,to, lit. kis, stind. 
kas proti lat. qui, <fUo.d, gr.-,r.6-thv „odkod"; ievr. g"E>y-, 
sla. gov<Jdo, let. giiovs . .,krava", stind. gaii~ proti gr. {foDr;, 
{jo6r;, lat.' bos, b6vis. Dalje je prešel v· vzhodnem d-elu 
pod sličnimi pogoji s v š m 'v skivanščini pozneje še 

· 5 Po iranski (avestski) besedi sal<!m .sto". 
6 Nebistveno izjemo del~ le na vzhodu ležeča kentumska to-

harščina. · 
7 Misli se tudi le na palatalizacijo velarov (goltnikov) k-g 

v vzhodnem in labiovelarizacijo, (gl. dalje) v zahodnem delu (prim. 
V. Georgiev,: Kuhn's Zeitschrift ·fiir·vergleichende Sprachforschung 
1937, LXIV 104). 
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'! h. (slovens~e rabe, v znanstveni fonetični pisavi x), 
m sicer po z - u - r- k pred samoglasniki: ievr. *pis-, 
sla. pbhati, gr. :;n:laaw, lat. pinso, pistum; ievr. *vetus-, 
sla. vet'bh'l>_,,star", lit. dial. vetušas, lat. vetus; ievr. *aus-, 
sla. uho, bt. ausis, avest. uši du., lat. auris iz *ausis· 
ievr. *vrsu·, sla. Vbfh'l>, lit. viršiis, stind. var~-, lat. ver~ 
raca iz -rs- ,,bradavica"; ievr. aor. *reks-, sla. reh'l>; 
2. os. množ. reste; stprus. tisties „tast", češ. tchtin, sicer 
sla. fbsfb s s pred soglasnikom i. pod. 

Dalj in v ožji zvezi nego z drugimi sosednimi indo­
evropskimi jeziki je slovanščina preživela neko dobo 
z bal t š čin o, iz katere so izšli litavski, letski in staro­
pruski jezik (izumrl v XVII. stol.). Z njimi skupaj je 
P:aslovanščina izgubila as piri rane zaporne soglas­
nike kakor bh, dh itd., ki so v stari indijščini kakor tudi 
v grščini, italščini in venetščini ostali: ievr. *bhra.ter-, 
sla. brat,7, ,,brat". lit. broterllis „bratec", stind. bhratar-, 
gr. <JJQIX'UJQ, lat. frater; ievr. *dhamo-, sla. dym7,, lit. dumai 
pl., stind. dhumti-, gr. Bvµu,;, lat. famus. Najznačilnejša 
sk~pna črta baltoslovanščine pa je razpad indoevrop­
skih sonantnih (samoglasniških) m-n in r-1 v 
dvoglasniške skupine, pri nosnikih p;edvs~m v lm - 0

in 
pri jezičnikih pa v dvojna, po fonetičnem značaj~ 
naspr<;>tna refleksa žr - ur, il- ul, kar je slovanščina 
pozne3e po glasoslovnem zakonu odprtih zlogov indi­
vidualno dalje izpremenila, im - in v nosni samo­
glasnik {}, ir - ur, il-;- ul pa zopet v sonantna r - z, 
toda dvojnega, mehkega in trdega (palatalnega i~ 
velarnega) značaja: lit. atmintis, sla. pam{}fb, lit. viršiis, 
sla. Vbf h'l>8 poleg lit. turgus, sla. i'bfg'l>; lit. vžlkas, sla. 
vb/kr. ,,volk" poleg lit. tulkas „tolmač", sla. t1-,lkr, 
,,tolmačenje" (prim. doli pod b) I 5). • 

Druge skupne baltskoslovanske črte (o nekih iz­
premembah soglasniških skupin gl. še b) I 2) se tu 
kot nebistvene za oris nadaljnjega razvoja lahko 
opustijo, · 

8 Znaka redukcijskih vokalov pred znaki !a sonant označujeta 
omenjena odtenka. 
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b) Slovansko individualne značilne črte 

I. Zakon odprtih zlogov 

Najbolj značilna črta praslovanščine, ki jo raziikuje 
tudi od baltščine, kjer so se kakor v drugih indo­
e".ropskih j~zik~h zlo~i mogli konč~vati na soglasnik 
ah dvoglasnik, Je svo3evrstno preoblikovanje besednih 
zlogov z uveljavljenjem glasoslovnega zakona brez­
izjemno odprtih, vseskozi na samoglasnik se glasečih 
zlogov. Vse nasprotujoče se je moralo ukloniti. To 
se je zgodi!o n~ ta način,. da se je pri zaprtih zlogih 
na soglasnik ah dvoglasnik vsled porasta sonornosti 
v izgovoru samoglasnikov kot nositeljev zlogovnega 
naglasa zlogovna meja premaknila za samoglasnik; 
dvogla~ri_i½i (difto~gi) pred soglasniki in. na koncu pa 
so se zhh se v enoJne glasove (monoftonge). K njim je 
prištevati tudi zveze samoglasnikov z nosniki in sku­
pine ir - ur, il - ul, obstati pa niso mogle tudi zveze 
o - e z r - l pred soglasniki ter soglasniki na koncu 
if!vV ~anovo _nastalih, za _slovanščino nenavadnih soglas­
msk1h skupinah. Tako Je cela vrsta glasoslovnih poja• 
vov, ki se zde raznorodni, posledica opisanega zakona, 
pa se morajo zato pod tem skupnim vidikom pretresti. 
. 1. Soglasniki na koncu so brez izjeme odpadli: 

ht. mirti.s, sla. s'lomb[lb; lat. hostis, sla.gosfb; stind. tad, lat. 
istud, sla. to itd. Predpone ali predlogi kakor ob, ot, bez, 
v7,z, žz, raz niso bile samostojne besede: prim. stcksl. 
lo. 1 28 os OH'h nOl\'h „onkraj", beri „o-bo·n'l>·po-h.". 

2. Soglasniške skupine. Zlog končavajoči so­
glasniki so se morali pritegniti k sledečemu zlogu in 
ker se je ta zvečine začenjal tudi s soglasnikom, so 
se morali soglasniki v tako nastalih nenavadnih sku­
pinah, ki niso mogle stati na začetku besed med­
sebojno . priličiti (asimilirati), pri čemer so se' dvojni 
enaki ali izenačeni soglasniki (geminatae) poenostavili, 
pri neizenačljivih pa se je končni izid asimilacije na­
vadno javil kot izpad, t. j. redukcija artikulacije prvega 
soglasnika: sla. *lez-ti > lesti, praes. lezQ; sla. *v11z· 
stati > v1,siati; ievr. *ali.si·, lat. axis, gr. li{;wv, stind. 
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ah;a-; sla. osb; · lit. vapsa, . lat. vespa, nem. Wespe,. sla. 
osa; sla. *gQd-sli > gQsli, prim. gQdQ „godem"; *ot-ho­
diti > stcksl. ~x~AHTH; lit. siipnas, stind. svlipna-, gr. 
il:n:vog, sla. s1,n1,, prim. s1,pati in *u-s1,p-nQ-ti > stcksl. 
Qyc1,.H,Y,Tt1, rus. ycttyTh „zaspati"; sla. *tesk-n1, > .tesn1, 
,,tesen'\ prim. soteska, toda ognb kakor gnezdo, gnesti, 
gnili itd.;. sla. *vedmb > vemb „vem", prim. vedeli; 
ievr. *sev.p-, lit. siipti „zibati", sla. s uti iz *se~pti, praes. 
S7'pQ, sle. osuti, ospem, prim. sypati, sle. sipatr i •. dr; 

V nekaterih soglasniških skupinah asimilacija ni 
zajela vsega slovanskega ozemlja, tako da so v tem 
praslovansko-dialektične razlike. To so pred­
vsem skupine dl _,. tl in dn - (tn} ter (b}dm. Zadnja 
se nahaja v števniku ievr. sebdmo-, gr. E{:Jooµog „sedmi", 
kar je dalo sla. sedm1, in po tem sedmb „sedem", 
v vsej vzhodni ruski skupini · pa ceMh, mrus. Ci'.M in 
tudi ceM11H. V severni. poljščini, kašubščini in slovin­
ščini se je ohranil arhaizem selem, kar spominja na 
običajne indoevropske oblike s pt kakor lat. septem -
sepil'mus, stprus. septmas itd. V drugih dveh dvojicah 
dl- ti in dn - (tn} se je asimiliral zobniški zapornik 
sledečemu sonornemu soglasniku v vzhodni in južni 
skupini razen ruskega severozahoda (tu se je tl- dl 
še izpremenilo v kl - gl) in slovenskega severa. V za­
hodni skupini je njih ohranitev značilna črta: češ. radio, 
polj; radlo, toda rus. in jsla. (tudi stcksl.) ralo; češ., 
polj. padli, pletli, rus. in jsla. (tudi stcksl.) pali, pleli; 
češ. modliti, polj. modlic; rus. in jsla. (tudi stcksl.) moliti, 
prim. sle . .:briž. modliti se, vsedli; · češ. vadnouti, , polj. 
wi(JdntJ,6, toda stcksl. KO.tl,Y,TH, rus. asrnyTh, sle. veniti 
(dial. vedri.iti)~ Nekatere take asimila:cije so lahko po­
znejšega izvora in .so · mogle nastati tudi po nefone­
tični, analogični poti kakor n. pr. rus. ABHHYTb proti 
mrus. ABI1rH)'TH, sle. dvigniti itd. Le starejši dobi pri­
pada dialektično diferencirana asimilacija si~nikov s 
šumevci kakor zš9, ki je dal~. v stari cerkveni slovan-

9 Navadni znaki za šumevce .v primerih iz praslovanščine oz· 
načujejo tu in dalje zaradi enostavnosti mehke odtenke (prim. 
str. XXIV' sl.), j pa 1 · (str. XXIV). . . . 
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ščini š, v stari ruščini, poljščini· in češčini pa: štš > šč: 
*iz-šbd7', stcksl. Hlllb.A 1,.; *iz-šblo, strus. 11mhJIO, sed. 
BbIIIIJIOj *v1,z-šbdlo, stpolj. weszczdlo, sedanje wzeszlo; 
*roz-šiti, stčeš. roščiti, sed. rozšiti,., . · 

lzpremembe soglasniških skupin, ki se pojavljajo 
tudi na začetku besed, kakor: n. p~. vrivanje zob­
niškega zapora v sr-zr (ievr. *srev.-; gr. {!EiJµa,,sla. s.tru­
ga, struja, ostrov'fl, stcksl. K1'.SAPdAQKdTH en., Mat. XIV 7 
HSAiH4e i. pod.) ali opuščanje ustniškega pripora po b 
(*bJ!eh1, > stcksl. s-kx1,., *ob-viti > stcksl. Q&HTH) i. dr. 
nimajo seveda nobene zveze.z zakonom odprtih zlogov 
in so starejš'e. · V . starejšo predslovansko dobo spada 
tudi pojav· priporne artikulacije med zobniškima _za­
pornikoma· tt > tst > st: *met-ti, lit. mesti, sla. mesti, 
praes. meiQ „metem"; *ved-ti, lit. vesti,, sla. vesti, praes. 
vedQ „vedem"; *ed~te, lit. este, stcksl. r.i.cTe, ,;jeste", 
3. os. lilAO.T'l,. ,,jedo" itd~ 

3. Mo noftongi zacija diftongov je nastopil& v 
istozlogovnem (tavtosilabičnem) položaju, to je pred 
soglasniki in na koncu, pred samoglasniki (heterosi­
labično) pa so dvoglasniki razpadli na sestavna dela 
in se je drugi združil s sledečim, samoglasnikom: gr. 
<pEQOt1;e, sla. berete; gr. 2vuot, lit. vilkai, sla. vb/ci proti 
gr. dat. sing. 2vu<p, sla. loc. sing. vb/ce iz -oi, prim. gr. 
oluot „doqiovi" .proti ol'uot ;,doma"; gr. dat. sing. iJOQft, 
sla. dat.-loc. vyd,re iz ~a.i; gr. 1;ols, sla. instr. sing. fem. 
ioiQ proti mase: terilb iz *tojmi; f,la.· pojQ -peti; lat. 
avunculus,. stprus. awis, sla. ujb "ujec'', prim. lat. avia 
„sti;lra .mati."; sla. ~upovaf.-:- kupujQ, pl'?vati--::- pl'uIQ 
z -eu-, toda stav{Q „stavim" 1z *sta-VJQ. po drugih 
~blikah, prim. 2. os. mi;iož. stavite, inf. staviti itd.; gen. 
.smg. lit. sunafis, got,· sunaus, sla. synu „sinu"; ·.sla. 
ostrov'6 - struga,. struj(l, . Heterosilabično. ej je postalo 
preko ij > bj, tavtosilabičrio z, heterosilabičnq e!! pa 
ov, tavtosHabično ju {u}: ievr. *trejes, stind. tniyas, 
gr. 1;Qeis, lit; treji „troje",· sla. trbje; gr. fr::'ioos, sla. vid1,; 
gen. sihg. got. anstais ;,milosti", sla .. kosti iz -ejs; lit. 
vejii „vijem", sla. vbjQ - viti; gr. nUw iz }ZAEfW, sla. 
plovQ - pluti;. gr. n2evµwv, sla. *pl'utja „pljuča''; ievr. 
'*le'!J.dh-, stvnem. liut, nem. leute, lit. litiudis „ljudstvo", 
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sla. l'udr,Je iz *leudhejes; prim. še lit. šitiure, sla. se­
ver1,. 
. · 4. Nastanek nosnih samoglasnikov 'J - Q, 
Nosni tJ je nastal iz en - em in ievr. n - m, baltosla. 
in - im pred,; soglasniki ter en - em • na 

0

koncu: lit. 
peii.ktas, gr. niµn'WS, sla. p(Ji'b „peti"; gr. lv1;eQa „drob", 
sla. j(Jlro „jetra"; lat. semen, sla. semtJ, heterosilabično 
gen. semene; lit. atminlis, sla. pamtJib, heterosilabično 
pomr,neti: 3. plur. aor. gr. loet;av, stcksl. jli.mR\ iz 
*rekspt, Nosni Q je nastal iz on - om ali an - am 
pred soglasniki in iim na koncu: gr. cpiQOV<Jt iz -ovn, 
lat. ferunt, stind. bhtiranti, stcksl. &Ejli'ii.T'h „bero"; lat. 
angustus, sla. Qz1,k1,; predpona on- v sla. Qi1,k1, ,,votek", 
heterosilabično *onutja „onuča, obujek"; acc. sing. 
fem. gr. VOQav, lat, lutram, lit. udr4, raii.k4, stprus. 
rankan, sla. vydrQ, rQkQ, Pred J so se dvoglasniške 
skupine z nosnikoma zbog palatalizacije nosnikov (gl. 
tam) izgovarjale heterosilabično: *ze·mia > zeml'a, 
lo·miQ > loml'Q „lomim". Po visokih samoglasnikih 
i - u se je nazalizacija izgubila,• kar prihaja v poštev 
posebno pri končajih kakor accus. sing. in plur. osnov 
na ž in ii ievr. -im, -um in -ins, -uns ter osnov na 
soglasnik ievr. •I]l, -ps, baltosla. -im, -ins, pd čemer 
se je kratki samoglasnik pred s v množini podaljšal: 
sing. stind. agnim, lit. ugni, prim. gr. n62w, sla. ognr,; 
stind. sunum, lit. slinq, prim. gr. ni}xv-v, sla. syn1,; stind. 
miittiram, gr. wr;1;iQa, lat. miitrem, lit. m6teri, sla. materr,; 
plur. got. gastins, prim. gr. kret. n62ws, sla. gosti; got. 
sununs, prim. gr. kret. vlvvs, sla. syny; gr. wr;1;iQas, lit. 
m6teris, sla .. materi. Pri osnovah na -o- se je o pred 
nosniki zožil v u: sing. gr. 2vnov, stind. vfkam, lit. vilk4, 
sla. vr,/k'b; plur. gr. 2vnovs iz -ovs, sla. vr,/ky; enako pri 
osnovah na -ii- gr. kret. 1;eµdvs, sla. rQky; prim. še gr. 
cJ,nµwv, lit. akmli, sla. kamy in od deležniške osnove na 
-oni• nom. sing. -on(t)s, lit. vedlts, stcksl. KE,A,'hl „vedoč" 
od ,;vesti" (v severnoslovanskih jezikih se je bila udo-

. mačila oblika na -a, strus. Be.rr,a, v češčini še sedaj veda). 
5. Nastanek sonantnih r-1 iz baltskoslovan­

skih ir - ur fo il _:_ ul pred soglas~iki z razlikovanjem 
,palatalnega in velarnega odtenka: lit. mirtis, lat. mors, 
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mortis, sla. s1,mr,rtr,, lat. mortuus, sla. mr,rfv1,, heterosil. 
mbrQ „mrem"; lit. gurklls, sla. *g'bfdlo • ,,grlo", prim. 
shrv. grkfan; lit. vilkas, sla. vr,lh „volk"; lit. vilnis, 
sla. vr,/na „val", heterosil. sorodno stcksl. K'hAdTH c.i\ 

(Mat. XIV 24 Zogr. KOjld&h. me s-k no Cjli.,A, -k MOjli. K'hAdM\ 

C.i\ KA'hHdMH • &i. GO njlOTHKh.H'h K-k'l'j!'h); lit. tulkas tol-
mač", sla. i1,/k1, ,, tolmačenje" (gl. str. 10). " 
. 6. lzprememba dvoglasniških skupin or - ol pred 
soglasniki na začetku besed (s formulo ozna­
č~no or~ - olt) ~ prestavitv!j.o (metatezo) . samoglas­
nika. Pri t;m se ]~ pod rastoc1m naglasom (mtonacijo) 
samo_glasmk splosno slovansko podaljšal v a, pod 
padat~~o. intonacijo pa. le v južni skupini in v srednji 
slovascm1, medtem ko Je na celem severu, v zahodni 
in vzhodni skupini ohranjen o: lit. arklas iz -ti-, gr. 
cl,Qo1;Qov, lat. ariiirum, sla. rtidlo „ralo", stcksl. j!Mo, 

shrv. ralo, rus. paJio, češ. rtidlo, polj. radlo, heterosil. 
orati; lit. tilkti, ,,biti lačen", sla. ltikom1, ,,lakom'\ stcksl. 
AdKOM'h, shrv. · Lakom, rus. JiaKOM, češ. lakom!}, polj. 
lakomy; *or/r,ja, *orlr, (tudi od orati), sle. ral, srslš. ral'a, 
češ. role, polj. rola, mrus., brus., jrus. in strus. p6JibSI • 
*ordt-, prim. stind. ardh-, gr. cJ,J,,&oµat „rastem, celim": 
sle. rast fem., shrv. rilst mase., stcksl. jldCT'h, srslš. rasi, 
sev.-sla. (češ., polj., rus.) rosi; *olk-, lit. alkune, stprus. 
alkunis, sle. lakilt, shrv. lilkat, stcksl. lldK'hTh., srslš. laket, 
češ. /okel, polj. lokiec, rus. JIOKOTb, Pri skupini olt se v 
starocerkvenoslovanskih spomenikih nahaja poleg lat 
tudi a/1,t: v oblikah glagola dll'l:t.KdTH, K'hBdA'l:t.KdTH in 
drugih izvedenkah iz. korena al1,k-, ter v samostalnikih 
dll'l:t.HHH (~eč. lani, polj. lani, rus. JI8Hb) in dll'h,A,HH (češ. 
lod~, polJ. lodzia,, strus .. JIO~hH, s.e~. JI6.rr,Ka). To je prešio 
tudi v ruske tekste 10 Je pri izvedenkah iz al1,k v 
ruščini (tudi nialoruščini) še danes v rabi. V staro­
cerkvenoslovanskih spomenikih je v tem dialektično 
ohranjena starejša stopnja razvoja prvotne skupine olt 
in sicer vkljub dll'h,A,HH predvsem 6/t. , ' 

7.: lzpremembe dvoglasniških skupin or- ol in er~ el 
sred1.•besed med· soglasniki. (s formulo tort-tolt 
in te~f-,- telt)~ V končnem, rezultatu so te skupine dale 
slovansko dialektično različne razvojne produkte, v 
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južni slovanščini .in qehoslovaščfaidrat - tlaHn tret; 
tlet s podaljšanie~• samoglasnika in _metatezo, v-polJ­
ščini' in lužiški srbščini tro(- tlot. m tret 2:--- tlet. le : z 
metatezo,: ,v ruski skupini torot - tolot in_. tere~ - tol~t 
z dvojnim samogl1:1snikom, !· zv. ~olnogl~sJe~! in lab1-
alizacijo e pred· l (to zadn1e tudi v kusubscm1 s slo­
vinščino in v polabš_čini) : got. garda, stcksl. r?"A'h:, 
sle. in shrv. grad, češ. hrad, polj .. grod, rus. ropo.u.; 
alb, kal iz *kals-; stcksl. KAdC'h, sle. in shrv. klas, češ. 
klas, polj. k los, rus. KOJIOC ;_ stvn~~· be:g, stek!}':. &jl-k~_'.h, 
sle. br?g, shrv. breg, briJeg, ces. breh, stces. breh, 
polj. brzeg, rus. 6eper; got. miluks, stcksl. MA-kK~, sle. 
mleko shrv. mleko, mlijeko, češ. mleko, polj. mleko, 
ru~. M~,/IOKOi prim. tudi po imenu Karla Velikega (t 81~) 
.sle. kralj, shrv. čak. krat -:-:; štok~ kr~.z~. če~. kni._l, .. :Poli, 
kr6l, rus. KOp6Jib, ,,kar pnca o . se z1v1 d1spqz1c111 _za 
take vrste izpremembe. (O primerih kakor stcksl. )Kl\dCTl:I 

,,plačati", prim. nem. Geld, shrv. član, pri~. kolen_o, 
češ. članek, žlab, polj. czlon, zlob, rus. 21<'.eJiesa, rneJIOM 
i. pod. gl. doli.) Do navedenih ,produktov je p~iš!o 
seveda . šele po daljšem času in vmesnih razvo1mh 
stopnj'ah: mrus. :r6po.z(, KOJIOC kakor COH, .MOX za s1,n1,, 
m1,h1, ,,sen, mah'~ proti ricTh, BiJI za gosfo, vol1,, kaž_e 
na nekdanje torat.- :tolal; stpolj. ze blo,ta, w.e blocze 
iz blata, v .blatu" kakor we dnie, we. snie za vi, d1,ne, 

;'l> sMl (gl. doli) proti stpolj. w swi(Jta, ~ strumi~niu 
o praznikih, v potoku" govori za falot 1. pod.; isto 

~redpostavlja. dolnjehiž.-srb. prog; trok, krotki, ,,pra~, 
trak, kratki''. proti. pšoso, tšoji, kšaj „proso; . tr?J', 
kraj" s prvotnimi začetnimi skuJ?ina~i z __ r; ".· 1ez1~u 
bolgarskega eks!'irha Io~n:'l, . vr~tmk_a m. pnlatel1a caria 
Simeona (t 927) se naha1a10 primeri kakor MdA'hAH4H~ 

od mold. ;> ~""A 'h, prim. tudi· grško-tesalsko aaJ.oµa 
ali ·koroško-štajerskonemško Talken iz sle. *fal1,kno; 
v polabščini, kašubščini s slovinščino ·· in tudi v so­
sedni poljščini pa je v n~~ateri~ sluč?jih tort dalo ta~t! 
kar seveda ne more b1h .od nekda1, a ne mora. b1h 
tudi fa oblike z metatez'o · (morda je v zveii s prvotnimi 
infonacijskimi razmerami). .Ti · slučaji pričajo, da .se 
je y: smislu. zakona odprtih · zlogov najprej splošno~ 
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slovansko razvil med jezičnikom in ·sledečim· soglas­
nikom Qeki prehodni samoglas~ik, nadaljnji razvoj 
pa je bil dialektično in· deloma tudi po jezičniku r 
ali / različen. Pred i sta se jezičnika palatalizirala, 
pa so se dvoglasniške skupine z' jezičnikoma izgovarjale 
kakor skupine z nosnikoma (str. 14) heterosilabičrto: 
gofe, vola, postel'a, ofQ, s1,tvof<J, mol'Q, mel'Q, ,,orjem, 
storim, molim, meljem" i. pod. · . 

8. V:prvi dobi starocerkvenoslovanskega pismenstva 
v IX. sfol. je bil zakon odprtih zlogov še tako zelo 
v veljavi, da se je izgovor prevzetih tujih besed 
in imen olajšal v duhu slovanskega jezika z vri nje­
njem redukcij s k ega samoglasnika v ·soglas­
niške, za Slovane nenavadne skupine: djl'hXH&lltH dQ­
xu,QEVS, Rdjl'hRdjl'h {JdQ{JctQOS, ilildjl'hKd Md(!UOV, ~A'hTdpb. 

a/tare, n'hCdA'hM'h 'l/)aJ.µ6s, flHb.Allf<l '.'Avo()las, dHb.llM'h: 

dyyEJ.o~, ERdHbMAHE EiiayyeJ.tov, l{AHMEH'hT'h KJ.f/µEV'fOS, 
3dKb.XEH Zauxalos, x111:1s'hMd XQ'iaµa. 

II. Kvantiteta samoglasnikov. Redukcijska 
samoglasnika (polglasnika) "o - b 

V praslovanskih zlogih so bili prvotno d o I g i " a) 
u s. t ni samoglasniki : a za ievr. a - o (lat. mater, sla. 
mati; lat. duo, sla. d1,va), dvojno e, s cirilskim znakom 
-k in z azbučnim imenom „jat", za ievr. e in kratke 
in dolge diftonge · ai- oi (lat. semen, sla. sem<J; gr. 
J.at6s, lat. laevus, sla. lev1,; gr. oloa, sla. vede „vem"), 
i za ievr. r .ter kratki in dolgi diftong ei, deloma 
tudi -oi, -er L dr. (lat. trrginta, sla. tri des(Jte; gr. 1,Eiµa, 
sla. zima; gr. J.vuot, sla. Vb/ci; gr. µf/'f'l'JQ, sla. mati), y~ 
t. j. i,. izgovorjen s srednjim delom jezika, označen po 
Husu10. z y, stcir. 'hi, "Bed.· rus. b.l, z azbučnim imenom 

10 Hus je v svojem traktatu o češkem pravopisu podal tudi že 
pravilno fonetično definicijo izgovora y: ,,Circa i et y simul ha benda 
est differentia; sunt enim duae vocales• circa Bohemos ..• Qui 
ergo vult .bene loqui bohemice·., . discat eam formare ponendo 
principium. lingu~e sul:, inferioribus dentibus, et in riiedio el'e~ 
vando linguam per modum cir:culi; et simili modo 
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jerfl' .• za delabializiran ievr. u in -arii, -on, -uns, -ons 
(lat; s;caris, sla. sekyra; lat. mas, sla. myšr, ! lat. ta, 
sla. ty; dr~ gl. gori str. 14) in u za kratke m d<?lge 
diftonge z .,, (lat. auris, sla. u~o; got: s~n?u. lo~. ~m~; 
iz -ou, sla. synu; gr. duevw, duovw, si~. cutr, CUJQ, ,,cu1e!11 
iz *kju-; b) oba nosna samoglasn~ka <J_-Q m c) 1e: 
zični sonanti (o njih postan,ku m.pnmere gLgon 
str. 14 sl.). Kratka sta .bila v praslovanščini o za ievr. 
a- o-a (lat. axis, sla. osr, ,,os"; lat. oculus ,,~ko"; ~~in,?.. 
sthittis „stoječ", gr. m;a1:6i;,. lat. status, sla. stoJQ. ,,sto11m ) 
in e za ievr. e (lat. decem, sla: des<Jlb; lat. v~ho, sla: 
vezQ,. prim. ,,vozim"). Krat_ka m~oevropska ~ - u, .~1 
sta bila že zaradi ožje arbkulac1Je po naravi k~~J.s~ 
nego n. pr. tudi kratek a, pa sta v praslovanscm1 
pod~bno , kakor slovensko, dialekti~n·?.. kratko . nagla­
šena i - u (sit, . kJ1p) zapadla. redl:'½~~11, s te~ ~a ~~ 
je . zmanjšala n?peto~t i? ~m~ala y1s!na v art~k!1lac~Jl 
jezika, a zman1sala tuq.1 ,sila glasu .1z· grla, ,pn. zz Je 
nastopila še delabializa~ija~ ta½o da st~ nastal.~ red u -
cirana samoglasnika, ki sta bila kra1sa nego 
običajni kratki samoglasniki. Naziv „polglasnika" 
za nju je običajen po tradiciji, fon~tično pa neupra­
vičen (v fonetiki sta to j- .,,). Po izgovoru se lahko 
primerja slovenski reducirani a· · (sen,· pes; kes, _ves), 
seveda ni z njima istoveten; .pač pa_ se enako 1zg?· 
varjata ruska reducirana samoglasnika . me~kega m 
trdega od~enk~ dva zloga prec!, naglas?!11. ah. J?O;,n?_. 
glasu .v pnmenh kakor 11ac0B6H gr,sav!)J ,,~traza !n 
crnpHKli sli.Hlii „star'ci'~ ali r6pellh gofr,č „bndkos~" · m 
r6po.zr. g6r'bd(-t) ,,mesto" i. pod. _Zazna~~let~ ~e pra­
slovanska ·.reducirana samoglasmka s cmlsk1ma · zna­
ko?1a· 'h _:-, i, (v }~P1, r~du sledita' _v :z?ukQ .~~ se ,ime_­
nu1eta z azbucmma 1men?ma „Jer . m „J~r .. (n:1_ehk1, 
nebni , jer", jerek", ,;,jerč1k", medtem ko.Je prvi trd, 
velaren). Kot" produkta redukcije ju nahajamo tudi 

forinabit Ž (t; j. polj. l), et poterit .dicere iyko, mlyn/tffn,,_ ~!!~''. 
(Slavische Bibliothek 1858, ,II 179~180) .. D!lndanes s~ Y v•cesc)?• 
historično še vedno piše, toda ne izgovarja več, pac pa se p1se 
in izgovarja še v poljščini (gl. doli). • 
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s1eer poleg: ievr. i - u,. ozir. •1]1, -:v· (str.:1,4): a) stin.d: 
vidhtivii, lab vidua,· sla. vr,dova; lat; hostis,· sla., goslb.; 
stind;• dinam, lat. nandinae ,;ob: devetem. dnevu", sla. 
dr,nt, ,,dan"; Jat. matrem, gr., µr;1:i<1a,, sla;: maten,· .iz 
-ip, :>: -im; stind. snuia, gr. vvoi;, lat. nurus :iz *snusos, 
sla. sn'bha „snaha";· stind. mtidhu,. gr. µNtv;• sla. med'!>; 
stind; sup-, gr. iJnvor;, sla. s'bn'b; b) plbvati : pl'u}Q 
,,pljujem" iz -e.,,-; br,rati: berQ; m'brQ: *merti in s,t,mr,rtc,; 
pombizQ : pam<Jlb iz -:v-; ŽbizQ „žanjem" : ŽrJli iz -en~; 
r&ci: rekQ „rečem"; šr,dl1; -,: š6h. : ~hed-, prim. hoditi; 
vbčera : · večer'b; g'!>nati : ženQ „ženem" ;- . d'bmQ, prim. 
,,nadmem se" : dQti iz *domfi; kbfr, (češ. ker, gen. kfe, 
polj. kierz, gen. krza, strus. in: dial; K'.bpb - KOpb): 
K6peHI:, i. pod. · 

. Po dyoglasniškem l (j), t. j. soglasniškem i, in pred 
njim sta se .. 1, - b' izgovarjala bolj napeto (i.~ 6) ter 
se zato. akustično približala y :_;, ne da bi se bil. njun 
redukcijsko-kvantitativni značaj· izpremenil. Na:: to kaže 
z ene strani • starocerkvenoslovanska pisava (grafika) 
z 'hi - H (,11,oGjl'hlH iz *dobri.•jr, ,,dobri", s11Hmb.miH iz 
*b/ižr,izr,-jr, ,,bližnji'',. noin. sing; KjldH za krajr, ,,kraj" 
proti nom,·plur. s polnimi KjldH „kraji", Hro za *j'bgo, 
lat, jugum; HM,l. za *j'bmQ proti K'hSb.MN>,. H.MAI iz *:vmen, 
acc. sing. H za jr, proti K'htt'b. za *vi.njr, ,,vanj''; dHU,E1 

rus. gen. plur, mhi; iz -j6•), z druge nadaljnji svojevrstni 
razvoj v slovanskih jezikih, ki predpostavlja ne y - i, 
temveč redukcijska samoglasnika j; - G (gl. doli). 

O kraj š a n j u iz indoevropščine prevzetih dolžin 
in daljšanju istih kratčin, glej, ker je v zvezi z 
naglasnimi razmerami, v III. poglavju o naglasu. 

III. Naglas (akcent) 

Praslovanščina: je že iz : indoevropske in haitsko~ 
slovanske dobe podedovala po kakovosti in :u z i kal~ n 
naglas; sestoječ v glavnem iz naraščanja in padanja 
višine tona, podobno , kakor pri · grškem ·akutu: in 
cirkumJleksq ; zato se govori tudi . o rast 6 č i · in 
pada1oči ali ak{itirani ip cirkuinHekffrani 
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in tona Cii j; 11 Pr! tem ~e misli I?<? !1~".'adi na besedrii 
naglas, t. j. glavm, . druge nadkr!lJUJOCl ton na ene?1 
izmed zlogov be~ede; toda tudi ~sa,k dru~ zlog 3e 
imel .svoi zlogovm. l}aglas, ker se 3e 1zgov~r1al z eno 
ali drugo intonacijo, Je da s<;> se medsebo1no morale 
podrediti zlogu. z glavnim poudarkom, iz ~e~ar so. ~e 
sčasoma razvili različni akcentološki. zakom m kar Je 
ustvarilo gotov mu z i kalen ~it e m iezika. Po ~estu 
ie bil praslovanski besedni naglas k~ko_r ,mdo­
evropski svoboden, t. i, nevezan n~ en, m .1~b zlo~ 
ali le nl;l nekatere zloge v besedah, m g1blpv, t,.J, 
v oblikah in tvorbah besed izpremenliiv po mestu in 
muzikal~i kvaliteti (intonaciii). Vendar s9 se. v .tem 
v praslovanščin} pr~~i indoevr~p_š~ini izvršil~ bistvene 
izpremeq1be, k1 so ]!h povzr:-oc1h 1menovam .~kcento­
loški · zakoni, kateri so v mnogem prernakmh mesto 
nagla~a in. izpre~enili prvot~e int?naciie, Pr~ !em ie 
poudariti, da so u':doevropsk1 dc:,lg1 samovgl~smk1, dvo­
glasniki in. sonanb, ter za zlog 1z dvozlozmh baz na a 
skraišani korenl dali ".' praslova~.š~ini. po na~~vi pra­
viloma rastoče, kratki pa padaioce mtonaCIJe, tako 
da so slovanski kratki saJlloglasniki. prvotno . mogli 
bit{ le· padaioče intonirani, dolgi samogl~s~iki in so­
nanti pi;l po svoiem postanku kot reflek_s! mdoevrop­
skih dolgih . glasoy rastoče, a kot refleks~ mdoevroop­
skih kratkih glasov padaioče. Vendar so se pod 
gotovimi pogoii pojavili že rano v praslovanščini tudi 
rastoče intonirani kratki samoglasniki (glej doli). O 
razmerju vseh teh glasov do indoevropskih glei v 
II. poglavju o kvantiteti .. Zbog [onetične sličnosti. s~ 
označujejo· praslovanske· mtonac11e s srbskohrvatsk1m11 
po V. Karadžicu in E>. Daničiču vpelianimi znaki, das1 

11 Poleg gomjih terminov se uporab.ljajo za aku!-cirku~flek~ 
tudi drugi: sle. potegnjen - potisnjen, shrv. uzlazm (') - s~la:m n za dolga, sp?ri (') - b~zi n i. dr. za k;at~a nag~asa_. cesko 
prizvuk stoupavy - klesavy ah mtonace razena - tazen',l, ru~ko 
,a:onrora .a:n11TeJibH8!! - npepbIBHCTaH, .frc. rude - douce, I?emsko 
gestossen ...:.... geschleift, pri -čemer se misli P!edvsem. na }1tavsko 
akcentuacijo (' in ;..), ki je v fiziološkem oz1ru po g1ban1u tona, 
ne pa etimološko nasprotna slovanski. 
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historično odgovaria le padaioča intonacija: :: za dolgo 
padajočo, !. za dolgo rastočo, ::: za kratko padajočo 
in· i za kratko · rastočo intonacijo. ;Glede • ra zrn er j a 
med ·indoevropsko kvantiteto in praslovan" 
skima intonacijama primerjaj (po redu glasov v 
11. poglavju)12 : lat. mater, ·sla; mati, (sle. mati, shrv. 
mati; češ. mali); lat. cognosco, sla. znati (sle. zna.ti, 
shrv.- znati, češ. znati); lat, verus, sla. vira. (sle. vfra, 
shrv. verq, vjera, češ. vira); gr. uo'ilv, sla. cJl'b (sle; C~!h 
shrv. ceo, cio,. cijel, češ. celo); stind. grzva. ,,tilnik", sla. 
griva (sle. griva, shrv. griva, češ. hfiva}; gr. e.loos; sla. 
v'id'b (sle., shrv. _ v'id, češ. vid); lit. sieias iz ei,· sla. si.to 
(sle. sito, shrv. sito, češ. silo); prim. sla. sijati, rus. dHTb, 
shrv. sijati, češ. sili); lat. mas, sla. myšb (sle. miš, 
shrv. miš); gr. kret. lvxovs acc. plur., · sla. V{•fky s pa­
dajoče intonirano končnico (rus. BOJIKM); stind. ra.uti 
iz -eu-, sla. f-ati (sle. rjuti); lat. taurus, sla. tiir'b (sle. 
tiir); gr. yoµ<pos, sla. z{jb'b (sle. zob, shrv, ziib, češ: zub); 
lat. anas, gen. anatis, stvn. anut iz *anat, sla. i)ty (kaj~. 
utva, shrv. iilva); stind. vfkas, lit. vilkas, sla. 'P&Jh 
(sle. vo!,!-k, shrv. vfik, češ. vik); stind. drrghas, lit. ilgas, 
sla. db[g'b (shrv. dug, češ. dlouhy, slš. dthy z dolgim J); 
got. g6rd-, sla. *gord- (sle., shrv. grad;. češ. hrad, · rus. 
r6po;n:); gr. U8Qaf6S, ,,rogat'', sla. *k6rva iz. *karavli. 
(sle. krava, shrv. kriva, češ. kravo); gr. vicpoq, ,;megla, 
oblak", sla: nebo (sle. nebo, shr.v. nebo); gr. 06µ05, sla. 
dom'b (sle. dom, shrv. dom, gen. doma) itd. Prirn. tudj 

11 ·Po današnjem stanju (gl. v II. delu) odgovarja prvotni rastoči 
intonaciji v srbohrvaščini kratki padajoči naglas.;:;, v češčini na· 
sprotno dolžina{'), medtem ko se jetu skrajšala padajoča intonacija. 
V slovenščini je kratkost namesto nekdanje dolge rastočefotonacije 
ohranjena v končnem zlogu, a pod· prvotno padajočo intonacijo 
se je naglas (kakor še v bolgarščini) pomaknil za zlog dalje. Sedanji 
srbskohrvatski rastoči naglas je nov in kaže na odtegovanje naglasa 
nazaj. V slovenščini velja to le za dolgi rastoči, v kolikor ne stoji 
za staro rastočo .intonacijo v nezadnjem zlogu in v nekih· drugih 
se~un.darnih sl:učajih. V ruščini sta nekdanji intonaciji lepo r;izvid_ni 
v t .. zv, polnogfosnih oblikah (str. 16), Tu in v čakavščini se je dobro 
ohranilo tudi staro mesto naglasa; Nenaglaš,ena dolžina se. v 
si:bohrvaščini zaznamuje .z ~. Dolžine pred dvozložnimi Sl!f;ksi 
1,1li končaji _so se skrajšale. 
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v .I. poglavju (str. 15) razmerje nied ralo iz *ordlo, 
*orotro- in rolb, rolbja iz orl-. · · - · 

Praslovanski akcentološki zakoni segajo .v 
m·nogem že v baltskoslovansko dobo, toda njih · na­
daljnji razvoj je mogel biti paralelen, ni· pa istove­
ten. Izmed njih je na prvem mestu imenovati z~kona 
a) Saussura.,Fortunatova. i.n b) Hirta,1~ po 
katerih prehaja pri dvozložnih besedah mesto rta­
glasa,. ako ~o zlogi različ~o.int~nirani, :'.pada­
joče mtomranega na rastoce mtomran, bod1s1 a) . . s 
predzadnjega na končni ali b) s končnega na pred­
zadnji, velja pa to. še bolj . splošno, za ves obseg 
besednih tvorb sploh (po Ped er senu 13 za dva 
kratka zloga pred rastočo intonacijo): a) gr. xe'iµa 
neutr., lit. žiema, sla. zima (rus: 3HMa, sle., shrv. zima) 
proti •acc. sing. zfmQ (sle. zfmo, shrv. zfmu, rus. 3HMy); 
stind; vidhtivii., lat. vidua, sla. vbdovti (rus. B,II.OBa); 
gr. vecpr; nom. plur. neutr. iz -:-eaa, sla. nebesa (rus. 
He6eca, shrv. nebesa) proti sing. nebo (sle. nebo, shrv. 
n~bo, rus. He6o), gr. ,vicpos, stind. nabhas, ,,megla"; 
stind. vap- ,,poželeti", sla. vesela fem .. (rus. BeceJia) 
proti vesel'b mase. (sle. vesep., shrv. veseo, rus. BeceJI); 
gr. ·<fJEQW, stind. bhtirli.mi, sla. benj (rus. 6epy, sle. b,jrein); 
b) stind. dharntis, gr . .{}vµor;, lit. dumai pl., sla .. ?!Jm11, 
(sle, dim, shrv, dlm, gen. dima, rus . .U.hIM, gen. ,II.bIMa); 
stind. nJtif „napeljava", lit. n-Ws (pri statvah), sla. nlib 
(sle. nit, shrv. nit, plur. niti „licia, konci pri tkanju", 
rus. HHTb, gen. plur. HHTei1); gr. ,3a~Q iz Oatf~Q, ,lit. 
dieveri$, sla. deverb (shrv. djever, rus. ,rr.eBepb za .rr.13-); 

) 3 F. de Saussure (za litavščino), Accentuation lituanienne 
(Anzeiger fiir indogermanische Sprach- und Altertumskunde VI 
157-166. Strassburg 1896. Beiblatt zu den Indogermanischen 
Forschungen). - F. T h. Fortuna to v, KpHTH'lecKifi paa6op1, 
CO'IHHeHl!I r. K. .Ynb!IHOBa, 3Ha'leHl!! ,rnaronbHbIX'b 0CH0B1, Bo n11-
toBCKo-cnaB!IHCKOM'b H3bIKt. CaHKrnei:epoypro 189~. str. 62. OT11e:fo 
o npHCYlKAeHitt.JlOMOHOCOBCKOfi npeMiH ,B'b 1895.r .. C6opHHK'b OTA'B­
neHi!I pyccKaro !13bIKa 11 cnoBecHocm petrograjske akademije z~a­
nosti t. LXIV 1897). - H. Hirt, Ober <len Akzent der i. und 
u- Deklination' im Indogermanischen (Anzeiger III 164, 1894). -
H •. ,ped er sen, Die Nasalpraesentia und der slavisc.he Akzent 
(Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschtmg XXXVIII 307, 1905). 
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stind. - drrghtis, lit. ilgas,. sla. db/g'b, shrv. dii.g, češ. 
dlouh!}, rus. ,rr.6Jirni1); stind. pyantis,. sla. pbjtin'b (sle. 
pijan, shrv. pjan, rus. nhfi:H); lit. mintis, sla. pam<Jlb 
(sle. pamet, shrv. pamet,. rus. naMHTb). 
. Ako pa so bili v besedi a} le rastoče, oziroma 

b) le padajoče intonirani zlogi, potem je a) v prvem 
slučaju prešel besedni naglas na koren (Hirt, Pe~ 
dersen14), oziroma predpono, b) v drugem n~ za~ 
četek besede, oziroma z njo .zvezano naslonico (S ah~ 
mat o v, Torb i o r n s s on 15 ), tako da je prvotna 
padajoča intonacija : in : mogla stati le na začetku 
besede, oziroma njeni naslonici (proklitiki); to zadnje 
se je zgodilo vendar le tedaj, ako ni bil c) s u f i k s 
poudarjen. Prim. a} stind. grlva, sla. griva (sle. griva, 
shrv. griva, češ, hfiva, rus. rpHBa); stind. udr1·, lit. 
udra, sl~. v!}dra (sle. _vidra, shrv. vidra, rus. BbIJI.~a); 
gr. 'XEQa.fn fem., lit. ktirve, sla. *korva (rus. I<OpoBa, 
sla. krava, shrv. krava, češ. krava); gr. ,u.Uaµos, got. 
halms, sla. *solma (rus. coJI6Ma, .sle. sitima, shrv. slama, 
češ. sitima); lat. anat-, stvnem. anut iz *anat-, sla. <'jty 
(kajk. utva, shrv. iitva); lat. semen z -men, sla. sem<J 
(sle. s(fme, shrv. seme, s;eme, češ. sime, rus. d,MH); 
stind. bhatif, lit. buli, sla. b!}ti z -ei (sle. biti, shrv. biti, 
češ. byti, rus. 6:6ITb) proti nesti (rus. HeCTH, shrv. nesti); 
gr. :,,;~uw, dor. ,,;duw, · 1at. tlibesco, . sla. tajati (sle. tajati, 
shrv. tajati, rus. TaHTb). proti pl'bvati {ru$, nJieBaTb); 
stind. sthii.-, gr. l<J1;,r;µt, , sla. slaviti (sle. staviti, shrv. 
stavitz', rus. CTaBHTb) proti prositi (rus. n'pocHTh, shrv. 
prositi); gr. rtQW-, ,,spred" in '11Yj.{}r; ,,stara mati", sla. 
prtided'b (sle. de.d, praded, shrv. ded,. djed, praded, 
pradjed, rus. npa.rr.tJI.'h), sla. prti.baba (shrv. baba, pra­
baba, rus. npa6a6r<a, npa6a611Ha „dediščina"; b) let. 

14 H. Hi rt, Akzentstudien (lndogermanische Forschungen 
X 43, 1899). - H. Pedersen l. c, str. 385. 

16 A. A. ·Šah matov v oceni M. Rešetar-ja .Die serbokroatische 
Betonung siidwestli~her Mundarten. Wien 1900" (l13B'BCTl!! OTA'B• 
neHI!! pyccKaro !13blKl:I 1:1 cnosecHocrli petrograj!ke akademije z?a• 
nosti VI kn.1, str.347 sl., 1903). - T. Torb10rnsson (nekoliko 
drugač~• za podoben pojav v litavščini), Die litauische Akzent­
verschiebung und ·der litauische Verbalakzent, Heidelberg 1924 
(Slavica 9). 



k d v· ." 1· ' f * k>l .J .( • s ava11 s. ,,razen) , s a, acc. smg .. em. s uvoruQ . rus. 
CKOBOpo.zr,y) proti nom. *skovordti (rus. CKOBopo.zr,a, polj. 
.skpwroda) kakor lit. bii.rzd4 proti bar.zda, . . sla. *pardQ 
(sle. brado, shrv. bradu, rus •. 66poJty) proti · *bordti 
(sle., shrv. brtida, rus. 6opo.zr,a) ali rus. CJI66oJty proti 
cJio6o.zr,a „predmestje", shrv. (lepota), ljepotu proti le­
pota, ljepota (prim. sle. lep, shrv. lljep); lit. pre, stprus. 
prei y sla. *prlpovest& (shrv. juž; pripovijest „pregovor"); 
strus. in dial. 66Jioro, sle. in shrv. blag v stcksl. BA<1ro­

&'.kCTb. (shrv. blagovest, blagovijest); sla. poveslb (sle. po-, 
v?sf; rus. n6etcrh); prim. pod. rus .. np6noet.zr,b „pridi­
ga", H3ropO.zr,b „plot", n6xopOHbI nom. plur. ,,pogreb" 
proti noxopoHaM dat., 66JiaKo, dial. 660.110Ko, proti 06-
JiaKa nom. plur. in s predlogi .zr,6He6a, n6He6y, n6nycTy 
,,zastonj", n6.zr, ropy, shrv. do neba, pod poru, po_ vodu, 
sle. pod g9ro iz pod goro, po v9do iz po vodo; shrv. 
oplete aor, proti oplesti inf. itd. Prim. tudi, \iJ,, duktl 
„hqi", acc; dit.kteri .i. pod. c) Korenski samostal.n iki 
srednjega, spola z le osnovnim končajem imajo 
naglas na korenu, izvedeni s sufiksom pa na sufiksu: 
prim. rus . .zr,epeeo, sle. drev6, shrv. drevo, drljevo; rus. 
63epo, sle. jezero in jezero, shrv. jezero; rus, np6co, 
sle. pros6, shrv. proso; nis. OKO, sle. ok6, shrv. oko; 
rus, He6o, sle. neb6, shrv. nebo; rus. c.116B0, sle. slov6, 
shrv. slovo; toda rus. OKH6, sle. rjkno, .shrv. okna; .'rus. 
ceJI6, sle; srjlo, shrv. selo; rus. 6e.zr,p6, sle. brjdro, shrv. 
bedro; rus . .II.OJIOT6, sle •. dl(fto, . shrv. dleto, dlijeto itd. 
Poleg rus. ct'Ho, sle. sen6, shrv, s&no, sljeno, gr; uowa· 
%0()7,'0S „krma, trav~, ~eno", kaže tudi naglas rus; rnt-
3.zr,6, sle. gnffzdo, shrv. gnezdo, gnijezdo na ievr. *gnoi-zdo. 
Pri korenskih samostalnikih mo_ijkeg.a. spola 
osnov na ·o•. imamo z oziram na prvotno različno 
pojmovanje že v indoevropščini tudi različno naglaše­
vanje ali a} na korenu ali bJ. na ko:nčajih (prim. gr. 
'1,'0µor; ,,rezanje, rez" proti 7,'0µos „ki reže" i. pod;, gl. 
še II. del.) So pa seveda tudi. slučaji, ki se temu ne 
dajo podrediti. Prim. a) rus. r6po.zr,, sle., shrv. grad; 
rus. roA, nom. pl. r6.zr,b1, sle., shrv. g6d; rus; BOJIK, nam. 
plur. BOJIKH, sl_e. v6'!J,k, shrv. viik; rus. 3y6, nam. plur. 
3y6h1, sle. z6b, shrv. ziib; toda b) rus. 606, · gen. 6o6a, 
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sle. bob;·gen. brjba, shrv. (bob), gen. boba, čak. boba; 
r:us . .tr.eop, gen. JlBOpa, sle. dvor, gen. dvrjra, shrv. dv6r 
iz dvor, gen. dvora, čak. dvora; rus. KO.II, gen. KOJla; 
sle. kol, gen. krjla, shr:v •. kolac; rus. CTOJI, gen .. cro.11a, 
sle. stol, gen. strjla, shrv. st6 iz stoo, gen, stola. Poleg 
rus. CHt'r, plur. CHt'rn in ctttra, sle; sn?g, shrv. sneg, 
snljeg. kaže zopet tudi naglas rus. rptx, gen. r.ptxa, 
sle. gr(fh, shrv. (greh, grljeh), gen. greha, grijeha~ na 
ievr. ghrož-so• • in ·ne morda gre-• . Večina sufiksov sa~ 
mostalnikov moškega spola ima naglas -na končajih: 
rus •. opeJI, gen. op.11a, sle., rjra'!J., gen. rjrla, shrv. orao, 
.gen. orla; rus. Bopo6eft:, gen. BOp06bs'i:, sle. vrtibac, shrv, 
vra.bac; rus. KOHen;, gen~ KOHLl}l, sle. krjnac, shrv. konac; 
rus. KOMap,-- gen. KOM!!,pA; sle. kpmar, shr.v. komar, gen. 
komtira; rus. rycaK, gen. rycaKa, sle. gosak; rus. ~amili, 
gen. KaJial!a, sle. ko/tič, shrv. kolač, gen. kolača; sem 
spada tudi sle. hudič, gen. hudiča iz -a s sufiksom -ikjo­
.proti mladič,;. gen. mladiča, 'kjer je i zaradi rastoče 
intonacije n'a sufiksu *Aljo- že prvotno, naglašen. 

Ker rastoče intoniran besedni naglas ne odstopa 
več svojega mesta in je torej negibljiv, pri padajoči 
besedni intonaciji pa se naglas ob pristopanju rastoče 
intoniranih končajev ali besedotvornih obrazil {for­
mantov) premika ter je torej gibljiv, moremo, oziraje 
se še,,na slučaj stalno naglašenih končajev, y slovanščini 
v oblikoslovju in besedotvoritvi v: glavnem razlikovati 
tri naglasne tipe: I. negibljiv s prvotno rastočo 
intonacijo, II. gibljiv s prvotno padajočo intonacijo in 
III. slučaj stalno naglašenih končajev. · · 

Slučaji odstopanja od zakonitega razmerJa med 
praslovanskima intonacijama in indoevropsko kvanti­
teto se morejo · razložiti z naliko {analogij'o) po kaki 
besedni kategoriji, ki jih je pritegnila kakor n. pr. rus. 
r6Jioey, sle. glav6, shrv. glavu · proti lit. gtilv4 (nom. 
lit; galva, rus. roJioBa, sle., shrv. gltiva) · po dvozložnih 
samostalnikih ženskega spola s padajočo intonacijo 
ali sym,, dar'b (sle., shrv. sln, dar, rus. CbIH, .zr,ap, nom. 
plur. -hi, tudi ChIHOBbs'i:) proti stind. sanli..i, lit. sanus, 
acc. sunq; gr. owqov po običajnem akcentskem tipu 
sl:lmostalnikov na -ii.- (sle., shrv. med, bar, slid, čln, 
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stlln), .sla. žfv'b (sle., shrv. žfv, rus. >Kirn, fem. >KHBa) 
proti. lit. givas, stind.jrvtis po izpremembi v glagolskih 
oblikah rus. >K1rny i. pod. O tem so tudi druge razlage: 
padajoča intonacija je nastala pri besedah z gibljivim 
naglasom ali pri prenosu naglasa s končaja oksitonov 
(pravilo Me i.11 et-Wi j k)16• 

Ako odgovarja grškim kratkim akutiranim dvoglas­
niškim končajem v slovanščini padajoča intonacija, ni 
to proti pravilu, n. pr. acc. sing. fem. gr. -dv, lit. -4, sla. 
·Q kakor gr. 8-edv, rus. 66po.n.y, sle. brado, shrv. brlldu, 
ali nom. plur. mase. gr. ·oi, lit . .. af, sla. ·f kakor. gr. 
8-eol, lit. vilkai, shrv. f1iici, sle. voy.cN proti loc. sing„ 
gr .. ,of, sla. -e (gr • . olnot, 'Ia&µ,or, sla. vr,Jce), ali acc. 
plur. gr. kret. -6vs, -dvs, -lvs, -vvs, sla. -y, ·f kakor gr. 
1:tµ,dv5, rus. BO)J.bI, sle. vode, shrv. vlJde (po mehkih 
osnovah), rus. Jno.n.11, sle. ljudf, shrv. ljudi itd. Drugače 
je z dolgimi dvoglasniškimi končaji, n. pr. gr. ·f/Q, ·wv, 
sla .. f, -y kakor gr. 8-vyd1:1jQ (prim. na1:f;q, µ,f/7:'fjQ, sla. 
mati), lit. duktl, sle. hčf, shrv. kcf, ali gr. dnµ,wv (prim. 
d11owv), lit. akm~, sla. ktimy z -y, prim. rus. n6JibIMH 
za strus. nOJIO~H, stcksl. nMM'hl i,•pod. Tu je že baltsko­
slovanska metatonija pri monoftongizaciji gotovih dvo- · 
glasniških skupin, pojav, ki je znan tudi sicer iz indo­
evropščine. 

Razmerje, kakor je med lit. vai'nas . : varna, sla, 
*vorn'b : *vorna (rus. B6poH : Bop6Ha, sle., shrv. vrlln: 
sle. vrtina, shrv. vrana, češ. vran : vrtina), ni metatonija 
v ožjem praslovanskem smislu, temveč je starega be­
sedotvornega značaja. Pač pa imamo že v praslovan­
ščini v gotovih besednih in oblikovnih kategorijah v 
njihovem medsebojnem odnosu nove iz premem b e 
intonacij, t. zv. metatonije, prehod stare pada­
joče intonacije v novo rastočo (novoakutirano) in stare 
rastoče v novo padajočo (novocirkumflektirano), ki 
sta bili, kakor kaže njun od starih intonacij deloma 
različni razvoj, druge narave nego stari ; zato se tudi 

16 A, Me i II e t, Q H'BK0T0pblXb aHOMaJiiHXb y.n.apeHiH Bb cna­
.BHiICKHXb H3bJK3X'I> (PyccKU1 <t>nnonornqecKUt . BtcrHHKn, r. XL VIII 
200, 1902). - N. v. Wijk, Die baltischen und slavischen Akzent­
,urtd lntonationssysteme, Amsterdam 1923, str. 52. 

26 

drugače zaznamujeta: dolga rastoča· z lomljeno črto 
akuta !., kratka .z gravisom "-, ozir. !, dolga padajoča 
cirkumfleksom:: ali strešico ", Njun postanek je vkljub 
mnogim poizkusom razlage ostal v bistvu še nepo­
jasnjen. 

Z imenovanimi izpremembami je v zvezi . p oj a v 
rastoče in toniranih kratkih samoglasnikov: 
e(Io,oµ,os, · sla. sedm'b namesto pričakovanega sedm'b, sle. 
sefdnii, češ. sedmg, polj. siodmy, mrus .. CeMHH, rusko 
caMceM „sam sedmi", dial. ceMhIH (knjižno ce.n.hM6w)1 
enako sle. sef dem . in <jsem, rus. ceMb)J.eCHT in B6ceMb­
,n:.ecHT proti IlHTb)J.eC.HT, llleCTb)J.eC.HT iz -des(Ji'i z nagla­
som, ki pr~dpostavlja v prvih dveh rastočo· intonacijo 
na CeM.b in BOCeMh, v drugih d.veh pa padajočo na 
nHTb, rnecTh, prim. sle., shrv. pet, šest. Pojav rastoče 
intonacije v sedm'b - sedmr,, ozir. sem.'b - semr, iz 
*sebdm'b (gl. gori str. 12) je mogoče povzročen po 
uveljavljanju zakona odprtih zlogov (Wijk 17). Ne sme 
se pa pozabiti, da imamo tudi v grščini neko razli­
kovanje v naglaševanju teh števnikov : imd, i'nr,1:w 
proti nevre, · gg, To je treba zato pripomniti, ker ni 
mogoče drugih slučajev z asimilacijo soglasniških sku, 
pin ali brez nje tako razložiti zaradi nasprotujočih 
primerov. Tak slučaj je pri samostalnikih žen­
skega spola z -ja, ievr. morda tudi -je, kjer se 
pojavlja metatonija pri kratkih in dolgih samoglasnikih 
(pri kratkip le pri korenskem samoglasniku o): *klJz-ja 
(od koza.) > koža, sle. k<'jža z drugim o nego v k9za 
ali b9g, gen. bogll iz Mg, blJga, shrv. klJža z izenačenjem 
tega o Z o V blJga, toda koza, rus. KO}K8 in K03a, dial. 
(Leka v Jegorjevskem okraju rjazanske pokrajine z 
ozkim ali dvoglasniško izgovorjenim w kot sledom 

11 N. v a n 'W i j k, 06 y.n.apeHIH pyccKH'X: qHCJIHTeJibHbJX IIHTb• 
.n.ecliTb, 1I1ecrb.n.eclir1,, ceMb.D.eCHT'b, B6ceMb.D.eCHTb (Slavia XIV 646 
si., 1937. Prim. tudi id., Zur sekundaren steigenden lntonation 
im Slavischen, vornehmlich in urspriinglich kurzen Silben (Archiv 
fiir slavh;che Philologie XXXVI 321, 1916) in id, v oceni "T. Lehr· 
Splawinski, O praslowianskiej metatonji. Krak6w 1918" (Rocznik 
slawistyczny IX 103, 1930). 
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nc:>.v:oakutiranosti) kwža18, češ; kuže, polj. koža; *vol-jii 
> vola, lit. vale, .. sle. v<Jlja, shrv. ,µoi'<i, . r~s. ~6JIH, dial. 
(Leka)·. vwl'a, češ. vule,. polj. w<f/a; ~st{}rg-ja > *storža, 
sle: straža, čak. straža. s posebno ~vojo rastočo into­
nacijo, štok. strilž'!, č~š. straže; polj. str6:ia, stpqlj. ·z -a; 
rus. CTOp6}Ka proti ;cTOpO}K mase., sle. strilž, gen. stražt 
fem.; · *t~g-jii > tMii, sle., čak. iefža; štok. teža, J!eŠ. liže, 
polj. <;ili;ta, strus. TH.>Ka proti TSiffJTb i. pod. Cakavska 
intonacija je ista kakor v kralj iz *korl-jb, sle. kralj, rus: 
KOpOJib, medtem ko s·e je stara rastoča. intonacija tudi 
v_ čakavščini skrajšala kakor sicer v srbohrvaščini in 
slovenščini (shrv. in čak. brili, · ktilva, sle: brat). Nave­
denim primerom nasprotujejo slučaji kakor lat. media, 
gr. µfon, stind. madhyii, sla. *medja, rus. Me}Ka, sle. 
mffja, shrv. m~ila, rus. ,zi.yrna, sle., shrv. duša, rus. seMJIH 
sle. žfin/ja, shrv. zeml'a i. pod. Kakor pri stari rastoči 
intonaciji, tako je tudi pri · novoakutirani naglas ne-
gibljiv. O neki možnosti razlage gl. doli. ·.·• · 

Oboje,, novo rastočo in novo padajočo intonacijo 
nahajamo pri tvorbi določne (pronominalne) obHke 
pride v ni k o v, V primeri z nedoloč.no (nominalno) 
obliko ~e izpreminja ravno v nasprotno, poleg tega 
,je pri. 11ominalni. obliki s padajočo intonacijo mogoča 
tudi dubleta s premikom naglasa na končaj: rus. MOJIO,ZL 
- MOJI.o.rr.6ti-:-- dial. MOJI6)].bIM, mrus. MOJIO.ZLHM, .sle. mliid · 
- mladi, čak. mliid - mladl in narobe sle. star - stilri 
čak; s.ta/-:- stii,:7, češ: star.:__ star!], rus. CTap - CTapbIM: 
Pri .padajoče intonfrani nominalni obliki je· dvojna 
akcentuacija morala biti že praslovanska: v ruščini 
~e nahaja oboje, poleg .rr.op·or „drag" - .rr.opor6ti i. pod. 
Je .c6~oH (razgov,) ,,slan" - dial. COJIOHbIM, r6Jio,neH 
,,gladen" - fOJI0,11,HbIM, (nSITb „pet")- IlHTbiM „peti", 
toda rne~T6M,jtd.; štok. je poleg svell za čak. suiti v 
Dubrovmku svei'i za svetf; v prim. še kaš. ceze, polj. 
·~1;1dzy, r:~s •. qy}K6M; čak. tlijl. Ceš. skoupy i. pod. z dol­
.zn10, polJ. skEJpy s .sledom dolžine kaže na naglas na 
koričaju (prim. ru~. CKyn6ti); bil bi pa lahko tudi refleks 

. ' ., ... ' ' . . . . . . 

,·· 18. A. Šahmatov, OnHcliHle JltKIIHCKaro rosopa Er:opheBCKaro 
yt3.D;l! PH3aHCKOtt ,ry6epHlji (ki3B'BCTIH OT,D;'Bn; pyccK. H3. II cnosecH. 
ruske akademije znanosti 1913, XVIII 4, str. 173-:-229), 
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za riovi akut .. Podobno kakor pri dolgih samoglasnikih 
s padajočo intonacijo je tudi pri kratkih: sle. bos 
ileutr. boso~ b,Jsi, čak. bos, baso - bosf, rus. 6oc · 66c~ 
-: 6oc6ti; čak. nov, novo,-' novf, rus. llOBO - ~QBbIM, 
d1al. (Leka) nwvaj, mrus; HOBHM (sle. nov - novi kakor 
go'/!- ~ goli, gl. doli); sle. ves?U- - ves~li čak. vesel·­
. veselr, rus. seceJI - BeceJibIM, Ako je bll v nominalni 
obliki_ nagla~ na končaju, se )e v pronominalni pre~ 
makml nazaJ: rus. neutr. 6~JIO - 6~'JibIM, čak. belo -
belz,, sle:, befU--..- befli, češ. bil!}, polj. dial. b'aly; rus.roJI6 
- fOJlbI_H, čak. golo - gole, sle. gO'J!- - goli kakor star 
- stiln. , · · 

Prehod naglasa na končaj pri padajoče intonirani 
nominalni obliki ob prqnominalnem prirastku jb _:_ ja 
-je ima analogije v drugih indoevropskih jezikih: v 
l_itavščini pri isti tvorbi sploh kakor gtvas „živ" (stind. 
pvas)- glvas-is; v klasičnih jezikih pri enklitikah kakor 
gr: dv..'!'Qwn~s. ns; lat. masaque i. pod. Zato je moral 
pr! pnd~vnik1h s stalno ?aglašen~mi končaji vplivati 
pn pr:~1k'? nagl~sa .. ?azaJ nefonebčen povod potrebe 
po vecJ1 d1ferenC1ac111 kakor n. pr. v nom. plur. neutr. 
rus. cena, 6KHa proti sing. ceJI6, OKH6, sle. s~la, <Jkna 
proti sflo, <jkno. Pri slučajih z rastočo intonacijo v 
~_?minalni obliki se je moral korenski vokal pred slede­
c1ma dvema . zlogoma sufiksa ali končaja praviloma 
skrajšati (prim. češ; mati - matice, kamen - kamenn!}, 
sh~v. sfn ,.- sinovi, dubr. svet - svetl, gl. še doli), kar 
se Je moglo potem ob skrčenju končajev določne oblike 
v zahodni· in severozahodni južni skupini nadomestno 
?jačiti v ,novo cir.kumflektirano dolžino. Prim. analogno 
instr. smg. fem. sWj, gen. phir. sflf; od sila, dem in. 
,:nfšbka od mišb, 2. os. sing. praes;• gynešb od g!}nQti 
1. pod. po slovenščini, srbohrvaščini in češčini. Popolno 
izje'mo dela v ruščini s.rr.op6B „zdrav" - s.rr.op6BhIM 
,,~~rav\"· O~r~~n! slučai..,proti opis?nemu bi mogel· 
hib pri: pada1oc1 mtonacIJI, toda tu imamo, ne glede 
na· to, da daje tu ruščina pri pridevnikih prednost 
nag)a~u na konč:iju, ve~v besedotv?rnih kategorij, 
katerih tvorb.a Je stareJsa nego · pridevniška določna 
oblika in pri katerih se prav tako. pojavlja pri izve-
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cdenkah iz korena s prirastkom ·novih, in sicer p~dajoče 
intoniranih zlogov izprememba padajoče into­
nacij.e v.rastočo. Je tov kompa_rativu kakor 
rus. .n.op6me k . .n.6poro, KOp6qe h KopoTK6 . ali pri 
kolektivnih samostalnikih. k~kor rus,';!<OJI6ChH 1plur, 
h KOJIOC, .n.epeBbSI plur. k .n.epeBOj sle. dr{fvje, k drevo, 
cv{ftje k cv~t (o različnem klasje in klasje gl .. v II. ,delq), 
čak~ listje k lfst itd., ali drugih besednih tvorbah, 
kakor n. pr. rus. MOJI63HBO, sle. ml{fzivo k ml~:t, · .. gen. 
mlezf i. pod.- Metatonije pri sestav l j en k ah. tvorijo 
poglavje zase. O primerih kakor rus. orop6J.1:, DOTOK, 
o6op6Ha, sle. ograd, p<jtok, otrok itd. gl. II. del.· Meta­
tonija v genetivu plur. rus. BOJIOC k B6Jioc, sle. [tis 
k las; čak. v/tis k vlas, . sle. n<jg, shrv~ n6gli i, pod. je 
nastala po premiku naglasa s prvotno naglašenega 
končaja -'6; ,Isto, samo brez podaljšanja kratkih samo­
glasnikov (gl. ravno tam) je v nominativu sing, 
samostalnikov moškega s po la na -o.-: sle. grfh,: gen. 
grfha, shrv. (greh, gr1jeh), .čak. greh, grih, gen, ·greha, 
grijeha, griha, rus. rptx, gen. rptxa; sle. bob, gen. 
b<jba, shrv. (bob), gen, boba, rus, 606, gen: 6o6a. 

Metatonija pri glagolih kakor rus, MOJIO'i'Hlllb „mla­
tiš" s padajoče intoniranim f proti infinitiv.u MOJIOTMTb 
z rastočim f, sle. mlatiš, mlatiti, čak. mltitrš, miti.tu, češ. 
mltitiš, polj. ml6cisz ali rus, 1-lOCHlllb, HO.CMTb; sle. mJszš, 
nositi, čak. nosrš, nos1t je najbrž razlagati tako, kakor 
n. pr. skrčeno. čak. pitaš, prtat, rus. IlbITaelllb, IlbITllTb, 
Tu je jasno, da se je s padajoče intoniranega obrazila 
besedni naglas pomaknil nazaj in povzročil pri tem 
metatonijo. Mogoče je predvsem tako razložiti tudi 
tvorbe kakor *storža iz *storgji, vola iz volji 
(prim. lit. žoll „zel!.' i. dr.) s posplošenjem tipa naglasa 
na obrazilu; potem bi slučaj accus. sing. fem. r{)kQ ne 
nasprotoval. Pri it era ti vi h kakor rus. sop6qaTb k 
sopoTMTb, shrv, vracati k vrtiliti je rastoča intonacija po 
pravilu. Metatonije v sedanjiški spregatvi z -e-' ali 
~je- po soglasnikih pri glagolih z infinitivom. na.· -ruj-ti 
(sle. l<Jneš, toniti, čak. toneš; toniit, r,us, T6Helllh, TOHJ'.l'b, 
češ. tuneš iz prv. *topnešb; sle. poiefgneš, potegniti. čak. 
dosegneš, dosegnii.t, rus. noCHrHelllh, nocsirttyTJ:, i. pod;), 
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.ti-ti i. dr. (sle. vefžeš, vezati, čak. vežeš, vezat, rus: BHJKelllb, 
BH3llTb, čeč. vtižeš, polj. wilf,žesz; sle. kQLješ, čak. kol'eš, 
rus. K6Jielllb, češ. kuleš i. pod.) ter pri glagolu. praes. 
rus. Mory, M6>Kelllh, .. sle. m<Jreš, češ. mažeš se najbolj 
odtegujejo zadovoljivi razlagi, ker je , v drugih pri~ 
merih naglašeno -e- (n. pr. rus; Hecelllb, :sle . . n(fseš iz 
neseš), kar je bilo v gotovih slučajih kakor n. pr. rus. 
mpeT, sle. žre iz Žbrei'f>·ali -lb že v indoevropščini (prim. 
stind. giniti). Razlaga N. W i j k a (gl. str. 27) s pojavom 
zakona odprtih zlogov ne velja vseskozi. Toda za na• 
daljnje razpravljanje o tem tu ni mesta. 

Omeniti je še v glavn·etn razmerje med mestom 
naglasa in kvantiteto.Zev praslovanščini so se mo, 
rale, kakor nam izpričujeta predvsem srbohrvaščina in 
češčina, skrajšati neke prvotne dolžine,· a · podaljšati 
neke kratčine, čemur so morali biti povod infonacijski 
in dinamični odnosi med posameznimi zlogi besed ali 
medsebojno izenačenje zlogovnih naglasov po usta• 
novljenem muzikalnem ritmu (n. pr. krajšanje dolžine 
v nizkem tonu pred nekončnim rastočve intoniranim 
besednim naglasom i. pod., gl. doli). Ze rano se je 
skrajšala na koncu rastoče intonirana dolžina, 
ker imamo to isto tudi v litavščini: lit. galva, sla. *golva, 
čak. glava, sle. guba. Izjeme so le pri enozložnicah kakor 
stčeš. jtiz, sed. jti, sle. jaz, shrv. ja., sle., shrv. tf, mf, 
vf, sle. kd i. dr. Končna padajoče intonirana dolžina se 
ni splošno izgubila, k~r kaže zlasti slovenščina: guba, 
toda boga, accus. sing: gubo i. pod. Na začetku in sredi 
besed pod naglasom (a-b) se je skrajšala rastoča 
intonacija, a) ako sta sledila še najmanj dva kratka, 
ozir. en dolg zlog, ali pa, b} ako je bil naglašeni zlog 
obdan od dveh kratkih: a) češ, kravice proti krava, 
matice proti miti, jahoda,. shrv. jagoda; b) · češ. kopyto; 
shrv. kopito, sle. kopito; rus, KOnhITO; češ. rukami, shrv. 
rukama, rus. pyKaMH, (sle. rokami po roke). Ne na -
g la šeni i logi so se· skrajšali a} v 'prvem zlogu pred 
nekončnim rastočim naglasom večzložnih: beseq ·· ali 
b) v drugem pred naglasom in po nekih primerih 
morda tudi c) v zlogu .za njim: o} češ. malina, shrv. 
malina, sle. malina, .rus. MaJIMHa; češ. bradat!}, shrv. 
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bradat, sle. bradat, rus. 6opo.u.aTbIH; prim. tudLčeš,· 
svat!}, shrv. svetf, rus. CBHT6fl; b} češ. teliva, shrv.,.'sle. 
tetiva, rus. TeT0Ba; češ. vreteno, shrv. vreteno, rus. Bepe-. 
TeH6; .c) · češ. videti, shrv: vldjeti, , rus. BH.1l,1>Th poleg. 
češ. zdv(hnouti, polj. diwignlJ/5, shrv. dlgnuti, rus • .U.BH• 
HYTb itd. Ostala· pa je dolžina pri dvozložnih pred 
kratkim ali skrajšanim naglasom: češ. trava, stpolj. 
trliwa, shrv., sle. trava, rus. TpaBa; češ. mouka „moka"; 
polj. m4ka, shrv . . muka, rus. MyKa poleg češ. muka 
,,muka", polj" m(Jka, shrv. muka, rus. MyKa, kar je na­
stalo pač zaradi razlike v pomenu. V položaju pred 
novorastočim naglasom nah~jamo tudi neko daljša­
nje kratčin n. pr. shrv. in sle. pr<jrok, rus. npop6K; češ. 
pruchod, sle. prehod poleg prehod, rus. npox6.11,. Marsi;.; 
kaj od teh pojavov pa spada že v razvoj posameznih 
slovanskih jezikov kakor n. pr. daljšanje kratkih vo­
kalov v zvezi z onemenjem reduciranih vokalov ali 
izguba dolžin sploh (gl. doli II. del). 

IV. Nebni (palatalni) 
značaj praslovanskega glasovnega sestava 

Različno od drugih indoevropskih jezikov, zlasti n. 
pr. od nemščine, kjer je način tvorbe glasov v ustni 
duplini pomaknjen bolj nazaj proti mehkemu nebcu 
( velum), je praslovanščina razvila za svoj glasovni 
sestav v rezki ločitvi od velarnega izgovora izrazito 
nebno podlago, t, zv. palatalno artikulacijsko bazo, 
t. j. nagnjenje k nebni tvoritvi (palatalni artikulaciji); 
,,mehčanju" (,,mouilliranju") skupin soglasnikov z neb­
nim dvoglasniškimi (j v navadni pisavi) iz indoevrop­
skega i ali monoftongiziranega e'!!, > ju (str. 13) in neb­
nimi samoglasniki ter sonanti, izgovorjenimi s prednjim 
delom jezika kakor i- e, kar se je zgodilo s sočasnim 
približanjem, zaokroženjem jezika v smeri. proti trdemu 
nebu (palatum). Ta vpliv, ki se vseskozi javlja v obliko­
slovju in besedotvoritvi je bil obojestranski, 1) dvo­
glasniškega i in nebnih samoglasnikov ter sonantov n.a 
soglasnike in 2) dvoglasniškega i in nebnih soglasni~ 
kov na samoglasnike . in sonante •.. 
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Po fonetičnem, nebnem ali neneb~em (palatalriem 
ali velarriem) · značaju se v praslovanščini jasno ločita 
dve;y.rsti samoglasnikov, oziroma sonantov: 

velarni: 

a (ievr; ii-o) 
o 
Q . 
u (ievr'. dift. z '!!-) 
y (ievr. a) · 

· 'b (ievr. ii) 
'b/' 
'bf 

· palatalni:• . 

. e1 (ievr. e) . 
e 
(J 
e2 .- i2 (ievr. aj ~ oJ) 
·1 (' ) ' 1 . 1evr. l, ej · 
,, (ievr. ž) . ' 

·"!.' ,,, 
v sliki artikulacije 

palatalni ·1 velarni 
(prednjejezični) (srednje in zadnjejezični) 

·1 ·2 l , l 

b 

·y 

a 
'bJ', ,,,, 

u 

o Q 

.· Pri velarni vrsti je opaziti, da so se indoevropski 
samoglasniki o :_ a - u v praslovanščini delabializirali 
y a - y __: 'b (že baltskosla. tudi o > a). Sled labialnosti 
pri y:_'b je v t. zv. protetičnem '!!- na začetku besed: 
stind. udrli-, lit. udra, sla. vydra; ievr. *u~, · lit. už, sla. 
v<oz·;· stcksl. K'h.S'hnHTH proti K'hnHTH, · ,_ . 

, 1. Pala,talizacija sogla~nikov. Soglasniški 
~estavj ki ga, je praslovanščina sprejela izrir:ido­
~ v rop š čine, je·; bil z1;ilo enostaven: poleg dvoglas~ 
niškega i za ievr. i in j (prim. gr. švyov, lat. juguin, 
sla. j6go; gr. ŠWV'f/ iz *šwa-va, ,sla. po-jas<o) . · ·' · 
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ustničniki (labiali): p b v (ievr. !.l) m 
zobni ki (dentali): · t d s z n r l 
goltniki (velari}19 : k g · h (ievr. dial. š> x str. 
9 sl.) 

Od teh soglasnikov so bili za palatalizacijo zaradi 
svojega izgovora ob mehkem nebu najbolj občutljivi 
goltniki. Oni so se ne le pod vplivom i, · temveč tudi 
nebnih samoglasnikov in sonantov izpreminjaH v pa· 
latalne glasove, medtem ko so se zobniki in ustničniki 
izgovarjali pred njimi le srednjepalatalno. Zato je z 
ozirom na palatalizacijo goltnike oddeliti od prvih 
dveh skupin. · 

a) Pri dentalih in labialih je nastal nov pala­
talen produkt le v zvezi z J, sicer pa je bil . izgovor 
pred velarnimi vokali trd,. pred . palatalnimi srednje­
mehak. Tako se je pojavil trojni izgovor, ki se 
najbolj očitno kaže. pri l: trdi l pred velarnimi vokali 
z njihovo artikulacijo, t. j, izgovorjen z nazaj proti 
mehkemu nebu potegnjenim jezikom in· s· širokima 
stranskima prehodoma (prim. str. 17 sl. Husovo defini­
cijo o y), srednjepalatalni l pred palatalnimi samo­
glasniki, običajni srednji l, z artikulacijo proti trdemu 
nebu, prilagojeno sledečemu lJalatalnemu samoglas­
niku in mehki l' iz zveze z i, izgovorjen z jezikom 
zaokroženim kakor pri i in ozkima stranskima preho­
doma, Prim. edn. s'bl'b, - množ. s7,fi - glagol s7,/' Q, v 
slovenskem odsevu posel (izg. p,jsa!,l) - posli - pošljem. 
Kakor pri li > l' se je palatalizacija izvršila tudi pri 
drugih dveh sonornih (zvočnih) dentalih, ri >fin 
nj > 11: ZOr'b - Zbretž - zafa,. rana - ranifi - ranen'b, 
Mehki l' se je razvil tudi iz j po labialih: ievr. *(s}pJe!,l·, 
lat. spuo, lit. spiliuju, sla. pl'ujQ,. inf. pl'&vati. Tra­
dicionalni naziv l epentheticum (vrinjeni/) za ta /' 
ni pravilen. V zahodnoslovanski skupini se je v sufiksih 
izgubil (podobni pojav na jugu v bolgarščini spada 
v poznejšo dobo): češ. plvali, polj. plwac, toda ·češ. 
zeme, polj. ziemia za· zeml'a iz *zem-ja, prim.1it. žeme, 
(lat. humus), rus.'miseMh, 6seMh „na tla, ob tla", stcksl. 

19 Fonetično manj dobro, a udomačeno guturilli - goltniki. 
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3EA\h.H'h. Si k,a v c a sj-zj sta se izpremenila v mehka 
šumevca s-ž: pbsati „pisati" s sedajniško osnovo *pis-je 
> pise-, kazati s sedanjiško osnovo *kaz-Je- > ka:ie-, n. 

pr. 2. os. množ. pisete, ka:iete; prim. tudi ievr. *kuosljo-
> sla. kasl'&, sle. klišalj, shrv. kilšal', rus. KarneJib, polj. 
kaszel, češ. kaše/ (lit. kosulis, alb. kola iz *kosla, nem. 
Husten i. dr.); stcksl. 3. os, imperf. A\'hlWa-k.um, stcksl. 
1mK fhro iz bez n(1go i. pod. Palatalizacija zob ni h za -
por ni k o v ti- di je šla praslovansko dialektično 
različna pota. Najprej sta •se zvečine razvili neke vrste 
mehki afrikati, t. j. spojitvi iz zaporn"ika in pripornika, 
c-3 (tš-di, hrv. c-il, srh. h-~), v manjšini palatala, 
artikulirana pod trdim nebom, t- q ali l!,- g (blizu 
Ji - g), iz vsega pa je v končnem rezultatu nastalo n. 
pr. iz *svet-Ja - *med-ia: sle. sv~ča (iz starejšega sveca 
s c iz tš ali l!,) - meja (z j iz fJ > "/, t. j. palatalizira­
nega zvenečega h, toda artikuliran~ga sredi trdega 
neba kakor q-g),20 shrv. svijeca, ozir. sveca - meila 
(cir. caeha-Me~a), maked. svel!,a-mega (sveka-mega), 
stcksl. c&-klllTd - A\E)KAd z mehkima sf-id, bolg. CB'BllJ.a 
(-b)- Me)l{,na s trdima št- žd, zahbolg. sveča - medža, 
rus. catqa, mrus, ChBiqa (švičli)- Me)l{a (za starejše di), 
polj. šwieca - miedza (iz starejših mehkih c - di), češ. 
svice - meze (za starejše di) s preglašenim a > e, kar 
kaže še na nekdanjo mehkost, slš. svieca - medza. V 
stcksl. TOl()KAb., sle. tuj, shrv. tuil, maked. fugi iz*ijudjo­
< *teydjo- (rus. qy)l{6H, polj. cudzy, češ. cizi, slš. cudzi, 
stcksl. dial. tudi lllTOl(mAh., CTOl(mA", srbolg. 11ylK,nh, bolg. 

· 11y)l{_n) je že praslovansko dialektično pojav disimilacije, 
Isto kar ti je dalo tudi kt- gt (prim. franc. nuit), in 
sicer verjetno ne le pred palatalnimi samoglasniki, 
kakor je precej razširjeno mnenje: lat. nox, nocfis, sle. 
n6č, shrv. n6c, maked. nok, stcksl. HOlllTk, bolg. H0ll(b 
(izg. noš nam. noši), rus. HO%, polj. in češ. noc; mog<J 
,,morem", inf. *mogli, sle. m9čž, shrv. moci, stcksl. A\Olll­

TH, rus. M0%, polj. m6c, češ. moci. Proti etimologijam 
20 Dialektično je. č še zahodnoslovensko in južnozahodno kaj­

kavsko, j pa kajkavsko (z izjemo vzhoda pod vplivom štokavščine) 
in čakavsko. (Prim. Fr. Ramovš, Kratka zgodovina slovenske'ga 
jetika I 76), 
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k• '" • * 'k tv v·" • kakor *po u.fo. ,,pot, znoJ : l!e - z- ,,pec •v se upira 
naglas sle., shrv. pot, rus. B noTy; narobe pnca naglas 
'(str. 25) sle. kot, shtv. gen. kuta, rus. KyTa, češ. kout za 
·etimologijo *kamp-to-, lit. kampas „kot", gr. uaµnf] ,,za­
voj", Za kt > tj pred nepalatalnimi ~-amoglasni½i .?'ovo~ij_? 
•primeri ka~or lat. lactiica! sle. {oczk~, ~hrv. loczka, ces. 
locika, · polJ, locyka, zlasti pa 1evr. mgu-, gr. vln1;qov, 
cksl. H"blll,~Kl-f, rus. HQlIBa, shrv. ,nacve, sle. načke, češ. 
necky, polj. nžecki. V zvezi s s-z je bil razvoj skupin 
tJ-di drugačen; stJ-zdJ se je splošnoslovansko raz­
·vilo v M-:-ij (idi), kar se je pozneje v statocerkveno­
·slovanščini, bolgarščini, štokavščini in novočeščini po­
:enostavilo v st:-i<l, oziroma otrdelo št-žd; razen tega 
so pri idi (je še ptekm. in deloma kaik,, čak. žj)21 tudi 
sicer še neka poenostavljenja: pustiti, part. pass; praet. 
*pustjen-:- > puMen'b, sle. puščen, shrv_. piište'!~ st~½sl. no~­
:wTrn'h (sf), bolg. nym.eH (št), rus. nym.eH (ss < sč), polJ, 
pu~zczony, češ. pušten (stčeš. M); *ezditi, itet, *ezdjati, 
subst. *ezdja, sle. i<fža, shrv; ježil.ene, cksl. r.DK,11,d, rus. 
3at3>KaTh (ii) ,,zapeljati (se)", mrus. 3ai'm,ll,mam, polj. 
zaježdza6, češ. zajiždeli (stčeš. idi). Prim. še doli pa-
latalizacijo skupin sk-zg. . 
· b) Pri velarih (goltnikih); katere so na tri tazlič~~ 
:n.a:čine izpreminjali tudi sosedni pala,talni samo~las1'?!k1 
ozir. sonanti, razlikujemo zato troino palatahzac1Jo, 
dve regresivni pri vplivu nazaj in eno progresivno 
,pri vplivu naprej: . . . .. 
, I. Prva, stareJša regresivna palatalizac1,Ja: 
lzpremembe kž-gJ-xi in k-g-x pred palatalnnm 
:~~u:noglasniki i~ jezičniški°!a sonantoma (i;vzemši e:-i~ 
,1z indoevropskih dvoglasmkov) v mehke sumevce c-3 
(di, pozneje i, sledu morda še '; stcksl. K'hm,11,M-k'l'~ 
za *v'bz-dieletž, češ. Zd:tir za *bz·džar'b „požeg", stpolJ, 
zdzegl „sežgal" i. pod.)-s: gr. ·airnvw, &u~~w, sla. 6ujQ 
,,čujem" iz *kiu- < *ke'/!,-; plakati s_ sedanJisko osn.,.cvo 
plakie- ·> pla6e-, 2. os. množ, plačete, subst. placb z 
osnovo plakjo-; rekQ „rečem" _s sedanjiško osnovo 
:reke- > rele-, 2. os, množ. re6ete; lat. quid, sla. 6b·lo, toda 

21 Fr. Ramovš, Kratka zgodovina sloven. jezika I. 62, 65, 76, 80. 
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k-r,-to; stprus, kirsna•, sla. tbrn'b „črn", rus. t:JepHbitt 
proti gr. nevµv17 „krmilo", ievr. kurm·, sla. k'brma, 
hrmi( d)lo, rus. KOpMa, KopMHJIP; /1,gati s sedanjiško 
os'iiovo {:7,gje- > l'b:ie-, 2. os. množ. l'biete „lažete"; /'bgja, 
stcksl. A'hmd poleg splsla. l'bgb > l'b:ib „laž"; gr. yeµ(J)~ 
sla. i(Jti iz *gemti, praes. ibmQ „žmem ''; lat, vlvus (gµ. ), 
lit. gtvas, sla. :iiv'b; lit. g'i.rnos, sla. :ibrny' ,,žrnev, žrmlja 
iz žrnvlja", rus. >KepHOB „mlinski kamen'' proti lit. gur­
kli s, sla . .i'bd d)lo „grlo", rus, r6pJio, shrv. grlo, grkl'l1n; 
suh'b, subst. susa iz *suhia; lat. miis, sla. myŠb iz *myhb; 
sla. hoditi proti sbdl'b, Šbh, itd. 

II. Druga, mlajša regresivna palatalizacija. 
lzpremembe k - g - X pred e2 - i2 iz ievr. ai - oi v 
srednjepalatalne sikavce c-3 ( dz) - s: ·dat., loc, sing. 
fem, ~ai (gr. XWQff,. lat • . terrae), stcksl. 11,y.u,-k, Hos-k, 
(cH'hc-k), shrv, dat; riici, nozi (polj. še nodze), sna.si; 
loc. ruci, n<Jzi, sna.si; loc, sing. mase. -oi (gr. 'Jq{}µo'i, 
ofnot), stcksl. OTl)OU,~, &os-k, r11tc-k, sle. dial.pri p9~~~e, 
na praze, na trebuse, češ. v potoce, ve stoze, v kozzse; 
nom. plur. -oi (gr. &sol, oluoi), stcksl. OTl)OU,H, ROSH, 
r11-kcH, prim. sle. otnjci, vop.,Jj~, shrv. vuci, rozi, diisi 
(poleg -ovi); gr. opt. <pEQOt'fB, stcksl. l)bU,-kTe „redte", 
K'hKj)~S-kTe „ vrzite"; gr. now~, (lat. poena), ievr. *kuoina, 
lit. kažna, stcksl. u,-kHd „cena·"; lit. gailiis; stcksl. s-kM 
,,zelo"; *hojdo-, stcksl. c-k,11, 'h, sle. s?d „siv", .shrv. 
si.jed, sed, rus. C'B,ll,OH, polj. szadawy, češ, šed!}, šediv!}. 
(O e2- ž2 glej str. 13, 17, 26 in 33.) 

III. Progresivna palatalizacij a. lzprememb~ 
k-g-h po b-'-i-(J v mehke palata:lnec-j,(di)-:!.: 
*oibk'b > otbcb, stcksl. OTk.U,h, mrus. OTeIJ,h (1zg. otet) 
poleg starejše I. palatalizacije voc. *oti.ke >·otbte, stcksl~ 
oT~4e, shrv. oče, mrus. 6Tqe ali cksl. OT~4HM'h, sle. <jčim~ 
rus. BOTl.:JMM, polj. ojczym, češ. očim; got. *kuning-, 
stcksl. K'hH&Sb (hn(Jdib) ,,knez", rus. KHH3h ( i}; *Z.bg_·, 
stcksl. nM~S.d (di), rus, HeJib3H (i, rus. n6Jih3a z z Je 
cerkvenoslovansko), (češ. l~e je 'iz lzekakor Cloz. I 128 
Ahst), stpoli, ldza.; lit. v.isas, .s.!a, v.-,"'~'h (prim. sJrus. acc. 
fem. KXOl() > vbsb, rus. Be.Ch b1,, ,ces, v.se, p.ol1, ~awsz~ 
adv. ~,vselej" (gl. doli). Da ,bi bil tu še i p9 .velar•h 
potreben (Kri u tsson, Ek bl om) ,22 ni dokazan·o~ 
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Različn~ so tudi mnenja o starosti progresivne in 
druge regresivne palatalizacije ter o vprašanju, kateri 
sledeči samoglasniki so prvotno pred različnimi iz­
enačenji ovirali to palatalizacijo (po B e H č u .,, - y) 22 : 

prim. strus. KX'OI( poleg stcksl. Kb.Chl-, rus. srn iz slbgy, 
stcksl~ CTb.S& i. dr. 

Zadnji dve palatalizaciji sta se izvršili, ko so Slovani 
prišli v dotika z Goti okoli III. stol. : got. kaisar, 
stcksl1 u,-kc,.ijii,., got. *kuning-, stcksl. K'h.H&Sb., pa tudi 
got. *kiriko, stcksl. U,l1b.K'b.l (cbrky), shrv. cfkva. 

Pri vseh treh palatalizacijah so neke d i a le k tič ne 
razlike. Pri I. je palatalizirano · sk - zg šlo isto pot 
kakor sij - zdi (str. 36): *piskelb, ievr. -el-, sle. piščal), 
(shrv. pištati), cksl. mHUTdl\b., bolg. IllUI\HJIKa (št), rus. 
~HI.U;aJib (šs), polj. piszczel, češ. pišfal; *duzgjo- (izvaja 
se tudi iz *duzdjo-, *duskjo-), sle. di:iž, dažja., prekm. 
deždž, shrv. dažd, , stcksl. A 11.mA", bolg . .11;-b>K)I ( d1,š), 
rus. plur. nar. ,ll.O>K}KH (ii), knjiž. ,ll.O}K)IH, mrus. dial. 
)IO}K)I}K poleg ,ll.OI.U;, polj. (deszcz), gen. dždžu, (češ. 
dešf, stčeš. dešč). 

V star o r u s k i h spomenikih je pri ždi iz palata­
liziranega zg, zd in iz zi ( zdž) razlika med severom 
(Novgorod,. Pskov) in jugom (gališko~volinski spo­
meniki). Medtem ko se v prvih piše >Kr za nekako 
i<l - iq. - ig, imajo drugi >Kll, IIIll, kar je še danes. v 
maloruščini: pskovski apostol iz l. 1307 A 11.mrb., j)O>Krb.K 

(stcksl. 11osr.i), llj)Hr&o>Krb.UU (part. praet. act. od nj)H· 

rKOSAHTH)' proti gališko - kristinopoljskemu XII. i,tol. 
A 'h.WlJb., j)O>K4HHi ali gal. evang. iz l. 1144 A 'h.>K4b., j1~>K4b.K, 

~>K4Ed~ETb. (stcksl. HiKAEHET'h „izžene"), mrus. )IOI.U;, piru;e 
1, po , 

· 22 K„ Knutsson, Ober die sogenannfe zweite Palatalisierung 
iri deri slavischen Sprachen (Lund 1926)'. - R. Ekblom, Die 
Palatalisierung von k, g, eh im Slavischen (Uppsala 1935). - A. 
B e I i c, HajMnalja (rpeha) npoMeHa aaJ:(lbeHen'laHHX cyrnacHHKa ,c, 
Z H X y npacnoBeHCKOM jeaHKY (Jyi1rnocnoBeHCKH ifmnonor 1118; 1921). 
Prvi je o tem pisal A. Baudouin de Courtenay (lndogerm. Por· 
schurigen 1894, IV 45 sl.). 
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Pri II. se je v južni in vzhodni skupini palata­
liziralo tudi kv..,.. gv v cv·- .3v (pozneje zv), medtem 
ko je v zahodni ostalo neizpremenjeno: *kl)oito-, stcksl. 
U,K-kT11., sle. cv~t, shrv. cvijet, cvet, bolg. [(B'BTb (cv~at}, 
rus. [(B'BT, mrus. [(bBiT poleg KBi'r, polj. kwiat, ·· češ. 
kvel, a po tein tudi stcksl. U,KHCTH, sle. cvasti, · shrv. 
cva.~ti,. rus. [(BeCTH, polj. kwisc, češ. kvisti; *g'J!,oizdii, 
(lit. žvaigžde), stcksl. SK-kSAd, sle. zv(fzda, shrv. zvijezda, 
zvezda, bolg. sstsAa, rus. ssts.11.a, polj. gwiazda, češ. 
hvezda; prim. tudi stcksl. KA'h.X"K'b. µayos, nom. plur. 
Kl\'b.CKl:I, voc. sing, Kl\'b.WKE. . ' 

Po II. in III. palatalizaciji nastali s iz h(x) je prešel v 
zahodni slovanščini v š: da:ti~·toc. sing. fem. prasla. 
muse „muhi" (prim. loc. sing. ~aš,c. stcksl. r11-kc-k), dubr. 
miisi proti polj. musze, češ. mouše; ,,sttksl. Kb.~E (vbse), 
sle. vse, shrv. sve, bolg. (s)ce, rus. sče;,(fs'o) proti polj. 
adv. za'llJse „ v~elet, češ. vše, gen. v,šeho; stcksl. c-kA 'h, 

sle. s~d .. ,,.sil\ sltrv. sifed, s&d, rus, C'B)I.OH proti polj. 
szada'U!y, č.eš. šedy. Iz . tega se ne more še, kakor uči 
predvsem starocerkvenoslovanska grafika, sklepati na 
istovetnost praslovanskih produktov II. in III. palatali­
zacije h > s, narobe je priznati, da je bila tu v izgo­
voru s neka praslovanska razlika. 

Po II. palatilizaciji palatalizirano sk- zg se je sta-. 
rocer k ven oslovan s ko dialektično poenostavilo v 
si - zd (A 'hCKd, loc. sing. A 'hCT-k, AP&sr.i „gozd", loc. 
sing. ,'\j1H.SA-k), v zahodni slovanščini in sosedni se_. 
verozahodni ruščini (b e I o ruščini) pa se je razvilo 
v M-ij (češ. vojsko, loc. sing. stčeš, vojsie, sed. voište, 
polj. Palska, stpoJj. loc. sing. Polszcze; v listini iz Rige 
l. 1300 Bb CMoJieHbI.U;'B; nom. plur. mase. stcksl. HEGECb.CU,H, 

stčeš. nebesi!(, sed. nebešti, stpolj. polszczy; češ. miz ha 
,,mezga", dat., loci sing. stčeš .. mieid'e. Strus. dial. 
CK'B je najbrž st-s~ iz sce23• Pri predponkah in 
predlogih se v-starocerkvenoslovanščini ohranja' 
korenski Soglasnik: HU,-kl\HTH, H lJ,j)b.K'hKE "iz cerkve" 
in enako H 411-kKd, H4HCTHTH · poleg HW.THCTHTH i. pod. 

23 Prim. A. Šahmatov, QqepKb J:1peBH'Bilrnaro nepio)'.(a HCTopln 
pyccK11ro H3bIKa str. 176. 
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Proces palatalizacije soglasnikov je v praslovanščini 
v primeri z in d oevr.opšči no ustvaril množico• 
novih, za slovanščino značilnih glasov, ki po številu 
presegajo stare, iz indoevropščine sprejete. Ti no vi 
soglasniki so: n-f~l' in trdo, nasprotje l; c-3-s 
(se 2-si 2 dial.r:~zlično), c-3-s, ·t-.,j-s-i, tesno 
spojeni skupini M-i:J, dial. sf-id' in f<,-,-g ,(f) .. V 
sledeči tabeli . praslovanskih soglasnikov so postavljeni. 
v okvin 

Tabela praslovanskih soglasnikov (poleg i): 

p b (!) v m• 

t d s z n r l' 

C 3 S (se2/si2) 

6 j s n f z ( 
., 

3 . i C s _ ___... ___ _. (sč > si:} (iJ > :id') 

k g X (sle. h) 

. 2 .. Palatalizacija samoglasnikov (preglasi). 
Po i ii:i delno po mehkih soglasnikih kakor 6 ~ ,:f-s i. dr.,. 
s slovanskega vidika seveda tudi produktih, pall'ltali­
zacije soglasnikov z . i, so se palatalizirali tudi salllo:-; 
glasniki in preglasovali o v e, 'k 2 v i, g v i, 'l'i -v b 

ter -k1 ({J) v a: stcksl. dat~ plur. mase. 11~\A,OM'h proti 
4j1-kKHJM'h izg. črevijem'l'i, M,l»KJM'h, O,Tb.U,JM'h, lo~. sing~ 
in plur. K'h 110,4,-k (-oj), · 110,4,-kX''h (-ojsu), K'h l'jl-kc-k, 

l'jl-kc-kx'h proti K'h KjldH, KjldHX''h (ji); instr. plur., c~ 

jld&'bl (*orbg) ,,s sužnji" proti C'h Mil>mH; lit. stati prot~ 
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UIHTH; lat. jugum. proti Hl'O (*jbgo); nom., acc. sing., 
gen. plur. jld&'h proti MN.)Kb. (po analogiji); alb. koh& 
iz *kesa proti 4dC'h; c-k,4,-k-rH proti ~•mdTH iz *legeti. 
Tako je najbrž umeti tudi stcksl. mMCTH „plačati" 
{prim •. nem, Geld) iz neprvotnega *žeid- poleg mA-kc-rH 

i. pod. (prim. bolg,;,shrv •. čUln, sle. č/?n;-,.drugače pa 
je razlagati češ. članek poleg člen; 'i. ·pocl. gl. II. del). 
Padežni končaj -' ons acc. plur. mase. in acc., nom. 
plur., gen. sing. fem. se je dialektično različno razvil; 
proti splošnemu ·•y < -ons po trdih soglasnikih je po 
mehkih soglasnikih postal v južni skupini nosni -~, 
v severnoslovanskih jezikih pa. z izgubo nazalizacije 
dolg -e: acc. plur. mase; stcksl. KAI04A\ ,,ključe" proti 
strus. KAI04-k, polj. klucze, češ. ·kliče; nom .. , acc. plur., 
gen .. sing. fem. stcksl. mA i-AM'I -,,nedelje" proti strus. 
m,4, -kA-k; . češ. nedele, polj. nom., acc. plur. niedziele. V 
deležniku sedanjega časa se je izpreniemba -'on(t)s > -~ 
v nominativu sing. izvršila splošno, v drugih oblikah, 
kjer je bil ~'ont- pred zlogom s samoglasnikom, pa se 
je moral kakor v 3. os. sing. stcksl. A -kAdbl'\T'h {ako se 
ne misli na ana'logijo po trdih osnovah) že prej razviti 
nosni Q: ·stcksl. A-kAdM\ poleg gen. A-kA<lbl'\WTd (*·JontJa), 
prim. sle. igraje poleg delaj<fč, rus . .D.ilJI~fl i,n.. 3Haf! poleg 
3HllIOlIH, polj. dzialaj4c, češ. delaje ·,masct'ptoti delajfc 
fem., neutr. (iz -ju-). ·· . ·. 

O vplivu sosednih i na izgovor redukcijskih samo­
glasnikov, o t. zv. napetih -&- G gl. str. 19. 

3. Drugi, s palatalno artikulacijo zvezani 
pojav i. Iz nagnjenja k palatalni artikulaciji in obe­
nem tudi zbog položaja v hi a tu (zevu), ker so se vse 
besede glasile na samoglasnik, je razlagati pojav t. zv. 
protetičnega i pred samoglasniki, in sicer predvsem 
palatalnimi e - ~-:-- b-'-"- e1, deloma tudi a, na začetku 
besed: gr. elµl,, lit. esmi, sla. nesmb skrčeno iz *ne-esmb 
proti jesmb, stcksl. lfCMb., shrv. jesam, sle. je; gr. -,;a 
ev-,;eQa proti sla. j~tta „jetra"; lat. emo, sla. 'IJ'l'iz~ti, 
V'l'iZbmQ "vzeti; v~_arrie111." proti j~ti, imQ < jGmQ, stcksl. 
K-kj!N. M\TH, ·&-kpa.· H'MN., sle. verjefti, verjamem; lat. edo, 
perLedi, Jit •. fdu, ~la. s'l'inesti pro~i stcksl. -kA\11. (jam-,,), 
lili\\b., prim. splošno.jasli~ *edsli, stcksl. -kcl\H {jasli); 
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r.ict\H sle. jasli, shrv. jasli, bolg. HCJIH,· rus. HCJIH, polj. 
jasi~, češ. jesle; stcksl. d3'h1 enkrat irn'h (jaz1,) proti 
sle. jaz, shrv. j§, bolg. sek. a3, Sl3, rus. si:, strus. SI3'h, 
polj, ja, stpolj. jaz, češ. jli, stčeš, jliz; lat. agnus, stcksl. 
evang. M'Hb.U,b. proti sle. jagnje, shrv. jagfi.e, rus„ si:rne­
HOK, polj. jagni<J._, češ. j~hne,. bolg: jagne P?leg agn~. 
Razvoj e2 na zacetku m povsem Jasen; zdi se, . da Je 
v končnem rezultatu navadno tudi'ja-: lit. aiža „raz-

" /'. ') " l . . " poka , stprus. eyswo I az- ,,rana ., s~- Jazva _11r.an_a , 
stcksl. 'k3Kd (jazva), r.13Kd, rus., -bolg. SI3Ba, polJ, Jazwa 
i. dr. O nasprotni, labializirajoči protezi pred začetnimi 
y- 1, iz ievr. u - ii gl. gori str. 33, o pojavu proteze 
v slovanskjh jezikih sploh pa v II. delu. . . · · 

V nasprotju! z južno- in ,zahodnoslovansko skupino 
se je v vzhodni, ruski, začetno je- pred palatalnimi 
samoglasniki sledečega z!oga disimiliralo in labializi~ 
ralo v o- (Fortu.natov, Sahmatov24): stcksl. EAHH'h, 

fAb.H'h {jf), shrv. jedan, bolg. sek. t!.U.MH, češ., polj. 
jeden proti rus. O.U.MH {a<l[n}, mrus. O,ll.MH (od!}n); stcksl. 
esepo (je-), sle. jez~ro, shrv. jezero, bolg. (j}ezero, češ. 
jezero, polj. jezioro proti rus. 63epo {z'), mrus. 63epo 
{z). Razlaga iz eti~ološkega o ~.a je manj verj~tn_a: 
V a b s o 1 ut nem zacetku govora Je mogel protebcm ~ 
prvotno tudi izostati (stcksl. 1131,., sle. en, shrv. e da, 
eda, rus. aTOT (gl. še v II delu). Slabost artikulacije i 
v bolgarščini je poznejšega izvora. 

O druge vrste, labializaciji e > o v ruščini, 
poljščini in Južiški srbščini, ki se je pojavila 
že praslovansko dialektično najprej po šumevcih 
z bog njihove posebne ·: artikulacije, pri kateri s~ več 
ali manj zaokroglijo tudi. ustniqe (stcksl. mrn11 proti rus. 
plur. )l{OHhI; .. mrus., }I<OHa,. polj. Jona, luž. žona; stcksl. 
'IMO proti rlis. plur. 1IOJia; mruš. 1IOJI6, polj. czolo, gluž, 
čolo, dluž.· colo) gl. doli v glasoslovju historične dobe, 

24 ·p. F o r tu n a to v , Phonetische Bemerkungen, vetanlasst 
durch Miklosich's, Etymologisches Worterbuch der slavisch!m 
$prachen (Archiv. fiir .slavische Philologie, XII 102, _1890) - ~­
S ah mat o v Hacnt.n.oBaHill B'b oonacrn pyccKofi cjloHeT~KH (PyccK1fi . 
<f>Mnoliornqe~Klfi BtcTHHK'b XXIX 5 sl., 1893). Z izpremembami i d., 
QqepKb .n.peBHtfirnaro neplo.n.a ncropiH pyccKaro ll3bIKa str. 138 sl. 
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tam tudi o primerih kakor polj. czlon „člen" poleg 
plon „plen", gluž. čl6nk, dluž. clonk ali polj. zlob „žleb", 
gluž. žl6b poleg polj. plewa, 

Star pojav samoglasniške asimilacije v vzhodni slo­
vanščini je prehod t {e) pred· zlogom z naglašenim i 
v i, kar se je potem posplošilo tudi v drugih oblikah: 
.stcksl. c'kAwre, rus. CH,ll.MTe, mrus. CH,ll.MTe {syd!}te)25• 

Med samoglasniki se je f v zahodni skupini in v 
severnozahodnem delu južne -že prehistorično 
slabeje artikuliral, kar je dovelo potem do medsebojne 
asimil~cije soglasnikov in končno do skrčenja (kon­
trakcije) v en dolg vokal. Ta pojav se je pozneje 
.še dalje razširil, kajti slučaji v starocerkvenoslovanskih 
spomenikih (n. pr. v določnih pridevniških obHkah 
kakor AO&pdM'O, AOAPOl(Ol(MOI( za -aje-, -uje- ali pri gla­
golu A'kt\ddT'h za -aje-, sporadično PdAOl(Ol(T'h za -uje-) 
ne pripadajo najstarejšemu tipu starocerkvenosloyan­
ščine ter so mlajši nego na severnozahodnem · ozemlju, 
kjer so že skrčene 'oblike predzgodovinske in ima ves 
pojav vse drugačen obseg, a največji v češčini. Prim. 
stčeš. čriš za stcksl. 'IOl(EWH in čuješb drugih jezikov, 
kakor je sicer v sedanjiku aje > ii v vsem pripadajo­
-čem obsegu: češ. delliš, polj. dzialasz, jsla. delaš poleg 
stcksl. A 'kt\dKWH, rus, .U.ilJlaernh in tudi bolg. pri nagla­
šenem a Hrpaern; češ. /liti poleg polj. lajac, stcksl. in 
jsla. t\dr.lTH, rus. JI8.SITb; češ. blizeii. poleg polj. bojaifi., 
stcksl. in jsla. &Or.13Hh., . shrv. bojazan, rus. 60H3Hb k 
glagolu češ. bati se, polj. bac si<J, sle. bati se poleg shrv. 
bajati se, stcksl. &Or.lTH c&, rus. 6oHThCSI; češ. v(fvoda 
poleg polj. wojewoda „vojvoda", toda tudi shrv. in 
sle. dial. z§c poleg sle. z§jec, češ. zajfc, polj. zailJP, rus. 
3a.SI~, cksl. BdM\U,h.. Razširjenje tega pojava 'ni bilo pri 
vseh kategorijah slučajev enakomerno iri sočasno. Iz 
oblikoslovja je navesti tu posebno instrumenta:l sing. 
fem. na -oiQ: češ. ženou iz -ii za •Q (acc. Ženu iz •Q), 
polj. zen<'! iz •Q (acc._:žen<J iz ·Q), sle. ženo (odgovarjajoče 
oblike so tudi v kajkavščini · in čakavščini) poleg stsrb; 

25 A. Šahmatov, QqepK'b .n.peBHtfirnaro nepio.na ncropiH pyccKaro 
113bIK8 str. 115. · 
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)KeHOBb _in srslš. ženou iz -ou za -oQ ter stcksl. iKEHl!lh1', 

rus. )Kei:I6IO, mrus. 2KOH6IO. Star slučaj je . tudi gen, 
phir. -GjG osnov na -i-: češ. lidi, kosti; polj. ludzi, kosci, 
sle ljudi kosti, shrv. ludf, kostf poleg stcksl. Ato;\HH, 

K\!IC.THH ~us. JIIO,ll.eii:, KOCTefi, mrus. JIIO,ll.HH poleg -eii:, 
KOCTH~. Od svojilnih zaimkov so skrčene oblike v rabi 
na zahodu in severnozahodnem jugu: češ, mti, me,meho, 
polj. ma, me, mego (neskrčene moja,. moje, mojego so 
nove) sle.-briž. me d,elo; mega posta 1. dr. poleg stcksl. 
Ml!llil, ~oK', Ml!>Kro in rus. Mosi, Moe, M.Oer6; shrv. mlJga 
itd. je po analogiji oblik določnih pridevnikov, n~ 
katere so zopet. vplivali . zaimki kakor „loga". Tak 
vpliv na pridevniško sklanjatev je bil nedvomno tudi v 
ruščini: gen. MOJIO.U.6ro „mlad~ga" poleg nom. ~ono.u.6fi 
mase. MOJio.u.asi fem., MOJIO,ll.oe neutr., MOJIO.U.hre plur. 
in a:c.:. sing. fem. MOJIO.U.yIO.. Z~to S_? v očitni .sh:čai_i 
kontrakcije predvsem v nominativu: ces. mlady, -a, -e, 
polj. mlody, -a, -e, briž.-sle. večne veselje, shrv. mllidf, 
.-li, -o, sle. mltidi, -a, -o proti stcksl. MAd;\ 'hlH, -dlil, -oK, 

rus. MOJIO.U.6fi, mrus. MOJIO.U.Hfi, -asi, -6e. Iz besedotvo­
ritve prim.: češ.pas, sle.,. kajk., čak. plis proti shrv. 
pojas, stcksl. norac'h, rus., mrus. n6sic (kor, *-jos-, gr. 
r • ") !:>waw~ ,,opasan .. 

Dodatek 

Pripomba o prevoju 

V izvedenkah iz enega . korena v. široke~ smislu 
besede, . pa tudi v prefiksi?, ~ufiksi_h in ko~čaj!h ob!ik 
je često najti nieko kvabt~bvno m kvanhtabvn? iz­
menjavo nositeljev zlogovnega naglasa (samoglasmkov, 
sonantov, dvoglasnikov i? dvoglasniških ~kupin)! ~la~ti 
praslovanskih ~efleksov mdoevr~pskega 1zpremmJa~J~ 
dolgih in kratkih e: o (n. pr; bre~t!,. bredQ: br?d1,! brodztz; 
*ked- > čad1, ,,čad": *kod~ > kaditz 1. pod.), e1: 01, ep: o-,,, 
en : on, em: om, er: or, el: ol in njih krajšanja (redu­
ciranja) in daljšanja (tudi prehajanja a, r pred sa~o.,. 
glasniki v uu ii, n. pr. stcksl. CIUKP'hl: CKEKP'h.KS, Sd&'hlTH: 

Sd&'hKEH'h, ii'~TH : &b.Hill'h i. pod.), ki sega v .prastaro 
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indoevropsko dobo, in ki zato v praslovanščini ni 
več fonetičnega, temveč le še obli k o s l O·'V 11,e ga i n 
besedotvornega značaja, oblikovalni ~lement 
(formant) za tvorbo besed in oblik. Zato tudi njihov 
podrobnejši pretres n~. spada ~em.. Kolikor se Je !~ 
nadaljevalo na slovanskih· tleh, Je bilo le po analog1J1 
starih izprememb. Te izmenjave (alternacije) samo­
glasnikov in sonantov, ki lahko gredo pri samoglas­
nikih v kvantitativnem oziru do popolne izgube (prim. 
stcksl. HiC,\\b. ,,sem'.' proti c;r.T'h „so") in pri katerih 
zato govorimo o različnih stopnjah, imenujemo navadno 
s hrvaškim terminom prevoj (nem. Ablaut),26 ki ga 
ni zamenjavati s fonetičnim pojavom preglasa (nem. 
Umlaut), t. j. _samoglasni~kih ·izprem_e?1b čisto fon~­
tičnega značaJa, o katerih mora b1h v glasoslovJU 
govor. · Z oziram na · različne, deloma gori našte~e 
odg~varjajo~e si. zlogovno~ sonantne e~e~el'!te r~zh­
kujemo tudi, različne prevoJne _vrste, k1 Jih Je tohko, 
kolikor je teh elementov. 

V nauk o tvorbi besed spadata tudi predvsem vpra­
šanji o bazah (Fick 27), podstavah prvotnih. indo­
evropskih' eno- in večzložnih variant korenov v med-

26 Franc. alternation, polj. alternacja, rus. qepe)l0Bam1e, češ. 
stupnovani. Zadnji termin se naslanja na stari, iz indijske grama­
tike prevzeti nazor o dvojnem stopnjevanju samoglasl)ikov, ki 
sta se v starejšem jezikoslovju (prim. Fr. Miklošič, Ober die 
Steigerung und Dehnung der Vocale in den slavischen Sprachen. 
Wien 1878, str. 3 sl. Denkschriften der philosophisch-historischen 
Classe XXVIII dunajske akademije znanosti) imenovali tudi z 
indijskima terminoma gu,;ia (.,krepkost") in vrddhi (~pora~t"): 
Medtem ko v kvalitativnem pogledu, kar je pravzaprav naJholJ 
bistveno za prevoj, ni mogoče govori!i o stopnjah, j~ t~ ~ k~a~: 
titativnem povsem dopustno, pa se pri tem lahko razhku1e10 stm 
stopnje, normalna, pod!lljšana, skrajš~na in, skrajšana do popolne 
izgube (nem. Normal-, Dehn-, Redukbons- m Schwundstufe), ka­
tere nastopajo v posameznih prevojnih vrstah kakor e : o, . ej :. oj 
itd., n, pr. b - (i) - e - e i (1,) - o - a, tavtosil. b - i - ei > z -
ej > i, oj > e - oi > e, heterosil. bj - (ij) - bj - ej : oj - aj i. pod. 
. 27 A. Fick, Gčittingische Gelehrte Anzeigen 1881, 1427. -
G. C ur ti u s, Grundziige der griechischen Etymologie. Fiinfte 
Auflage, str. 32 sl. Leipzig 1879 (l. izd. 1858-18621. Prim. tu,di 
P. P.e r s s on, Studi en zur Lehre von der W urzelerweiterung 
urid Wurzelvariation. Upsala 1891. 
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sebojni zvezi nahajajočih se besed ali tudi oblik (prim„ 
ievr. *kuuiil·so-: *kuat-s-, sla. kvas'b: kysl'b, ievr. *dere~o-: 
*druuo•,~ sla. *dervo „drevo" : dr'bva „drva") ter o t. zv. 
kore'iiskih determinativih (C ur ti u s27), · različnem raz• 
širjanju prvotnejših korenov (prim. sla. fr(Jsfi, lat. tremo> 
gr. -t(!iµw, stind. tnisati, gr. 'C(!EW iz *treso, sla. trepei'b, 
lat. trepidus i. dr.). Iz navedenih primerov pa je raz­
viden tudi pomen teh vprašanj zlasti za etimologijo. 

* 
V obširnejšem obrisu praslovanskega glasoslovja bi moglo 

slediti še posebno V. poglavje o soglasniških skupinah, ki 
pa se tu izpušča, ker je glavno povedano že v l. poglavju o zakonu 
odprtih zlogov, a drugo ne nudi nič tipičnega in v mnogih primerih 
zavisi tudi od ne vedno povsem dognanih etimologij, poleg tega 
pa se o izpremembah soglasniških skupin podrobno govori v 
II. historičnem delu. 
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B. OBLIKOSLOVJE 

I. Sklanjatev 

Prasl_ovanska morfološka struktura, pri katere 
razvoju so delovali kakor pri vsaki drugi predvsem 
psihični faktorji po dušeslovnih zakonih, sami ali v 
zvezi z glasovnimi izpremembami, je bila v primeri s 
sedanjim stanjem v slovanskih jezikih bolj razvita ter 
imela več oblik. V starocerkvenoslovanščini prvotnega 
tipa je v vsem glavnem še ohranjena. In do evropsko 
dialekti č no ima slovanščina skupno ne le z baltšči­
no, temveč tudi z germanščino v obrazilih nekih sklo­
nov (instrumentala ednine ter dativa-instrumentala 
dvojine in množine) m namesto bh drugih jezikov, 
kakor indoiranščine, grščine, latinščine in keltš.čine: 
instr. plur. stind. sanubhii proti got. sunum, lit. sa­
numzs, stcksl. ~'hlH'hMH; dat. du. lat. duobus proti lit. 
dviem, stcksl. A 'hK½Md. Sled tega je v slovanščini pri 
osebnih zaimkih . dat. - loc. Tm½, cm½, stind. iubhyam, 
lat. tibi. Največ skupnih črt je seveda z baltskimi 
jeziki: aJ indoevropski ablativ. sing. osnov na -o- za 
genitiv kakor abl. stind. vfkad, lat. lupo, stlat. -od: gen. 
lit. vilko, sla. vr,Jka; b) instrumental sing., dativ-instru­
inental du. in plur. ter lokal plur. osnov na soglasnik 
(izvzemši instrumenta! plur. samostalnikov srednjega 
spola) po analogiji (naliki) osnov na -ž-, n. pr. loc. plur. 
stind. -(n}su, gr. -(v)at, toda lit. akmenlse, stcksl. Kd· 

Mrn~x'h kakor nakilse, r'.OCT~X'h; vendar so v slovan­
skih jezikih pri izrazih.za prebivalstvo in iz njih nastalih 
krajevnih imenih z osnovo -jan- ohranjeni tudi arhaizmi 
kakor v lokalu plur. stčeš. Hoiti.s, Dollis, Po/as, sle. v 
Gorjah, .Goričah, strus. TTOJir.lX'b z -ah'b za -as'b, v dativu 
stsrb. list. Kulina bana iz l. 1189 r~dMM~ AS&jlOK~4dM~, 
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srh. - cksl. arh. GoAOMl\taMb. poleg stcksL '3co,ii,oMl\'irnEM'h. 

za -h.M'h., v instrumentalu sle. z Goričami, strus. IIMtaMH, 

APEKl\taMH i. pod.; c) tvorba določne pridevniške oblike 
s pomočjo postpozitivnega člena, t. j. s spojitvijo oblik 
zaimka lit. is (iis), sla. jf, z nedoločnimi, nominalnimi 
oblikami pridevnika: lit. naujas mase. nedol. - naujiisis 
dol., naujii fem. nedol. - nauj6ji dol. in enako stcksl. 
HQK'h. - HQK'hlH z -'b -jG, HQKd - HQKdta, HQKQ - HQKQH;, 

rus. HOB - HOBbIH z -oj, HOBa - HOBaSI, HOBO - HOBOe; 

d) podaljšanje deležniških osnov na soglasnik z obrazi­
lom -jo-, kakor je 'V grščini v ženskem spolu <pe(lOV<Ja 
iz -ontja, eiovia iz -usja: tvornosedanji deležnik gen. 
sing. mase. in neutr. gr. -ov'Co.:;, lat. -entis proti lit. ne: 
sančio, sla. *nesQija, stcksl. mcK>WTd; tvornopretekh 
deležnik gen. sing. mase. in neutr. stind. -#as, gr. -o'Co<; 
proti lit. nešusio, sla. *nesuhja, stcksl. HEC'hWd; ,•e)'posplo­
šenje zaimkove osnove to-: ievr. *so mase., *sa fem., 
*tod neutr., stind. sa..., sli - tad, gr. o -fj- 'CD, .toda lit. 
tas - ta, stcksl. T'h - Td - TO i. dr. 

l. Imenska sklanjatev 

Po imenski (nominalni) sklanjatvi so se v pra­
;lovanščini pregibale samostalnjške in n~določne pri~ 
devniške pesedne tvorbe, ~ prvim so pripadali poleg 
pravih samostalnikov. tudi samostalniški števniki, k 
drugim poleg pravih pridevnikov in njih komparativne 
pblike še pridevniški š~evniki. in deležniki ter neki 
zaimki, kakor stcksl. H;TEP'h, KdKOR'h i. pod. . 

Indoevropske deklinacijske razmere so v slovanščini 
ostale v· splošnem stare: troje gramatičnih spolov in 
števil, sedem sklonov z vokativom, brez osmega, abla­
tiva. V dvojini so bile le tri oblike: za nominativ -
akuzativ - vokativ, genetiv - lokal in dativ -, 
instrumenta!; v množini je nominativ tudi za vokativ. 
V srednjem spolu je za nominativ -.akuzativ - voka~ 
tiv v vseh treh številih ista oblika. Soglasniške osnove 
nimajo posebne ,oblike. za vokativ. Sklanjatev je bila 
:vezana na osnovo in se je šele v drugi vrsti ravnala 
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po spolu (prim. instrumental sing. -bjQ in nominativ 
plur. -i osnov na -ž- ženskega spola po vplivu osnov 
na -a~J; pač pa je bil tudi spol zvečine vezan na 
osnovo. Indoevropski atematični, korenski samostalniki 
so prešli med tematične s tem ali drugim osnovnim 
obrazilom, najčešče med osnove na -ž-, s katerimi so 
imeli enake akuzative, ker je dalo ievr. -m in -im > 
sla. -b: ievr. *ghy.er, gr. iFf/(!, eol. <pij(! proti lit. žveris, 
sla. zverb; gr. µv<;, lat. mas proti sla. mgšb; gr. a2s, 
1lat. sal proti sla. solb, toda prim. stcksl. CMH"h. ,,slan", 
polj. slong, rus. COJIOH iz *sol-n'b; prim. tudi stind. bhraš 
,,obrv", gr. O(fJf!V<;, stcksl. &p'hKh., rus. 6posh, polj. bre,u;, 
shrv. obrva proti enozložni osnovi na -a- ·avest. va­
fem. ,,krvavo, surovo meso", stpolj. krg, sle. krf, stcksL 
!<p'hKh. z oblikami osnov na -a- in -ž-;. ali pa se je 
pritaknil kak sufiks: lat. cor, cordis, sla. Sbfdbce; ievr. 
*gu5y.-, stind. gauf, dat. ga.ve, gr. (lovr;, f1o6r;, lat. bos, 
bovis, sla. gov(Jdo; avest. zam-, prim. gr. xaµai „na 
tleh" i. dr., sla. zeml'a, rus. Ha3eMb „na tla". 

O snov je bilo v slovanščni poleg nekih posameznih 
heteroklitičnih (raznosklanjanih) slučajev I. pet sam o -
glasniških in II. pet soglasniških: 

I. l. Osnove na a) -o- po trdih, b) -'e- po j in 
m e h k i h soglasnikih s samostalniki m o š k ega in 
srednjega spola, med katerimi je razlika le v no-, 
minativu - akuzativu - vokativu vseh treh števil, 
za kar služi v srednjem spolu le po ena oblika, v 
moškem pa je razlika med ednino in množino: v 
ednini sta nominativ in akuzativ (razlikovanja med 
izrazi za živa bitja in nežive predmete prvotno ni bilo), 
v množini nominativ in vokativ enaka. Edninski kon­
čaji v nominativu - akuzativu '6 -'b - jG za moški, 
o -'e - je za srednji spol (mase. gr. ,&vµo<;, sla. dgm'b, 

· stcksl. QTb.U,b. s 6, MK>mb. iz *mongj-, KpdH z -jG; neutr. 
,gr. [;vy6v, sla. jGgo, stcksl. Hr'Q, CPh.Ab.U,E za Sbfdbce, pole, 
znamenGje) so se uveljavili po analogiji, ker je sicer 
-om > -'6 in -os > -o: -o za srednji spol so povzročile 
oblike srednjega spola kakor *tod > to in *nebhos > nebo 
z osnovo -es-; -'6 za moški pa acc. sing. -om > -'6 osnoy, 
na· -o- in nom.-acc. sing. *sanus -*sanum > sgn'b osnov 
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na -ii- (druge razlage z -os > -1, ali s pomočjo naglasa 
so manj verjetne). Prvotna osnova se jasno pojavlja 
v dativu plur.: stcksl. 41\0&imoM'h, Ma\.iKEM'h, KjldKM'h, 

M-kcTOM'h, no11EM'h, .SHdMEHHKM'h; prim. tudi dativ-in_stru­
mental du. -o-ma; ni pa prvoten instrumental sin g. 
stcksl. in jsla. 41\oK-kKoMK, Ai:tOjlOM1t., M-kCTOM1t., ki ne 
odgovarja indoevropskemu končaju -om in za kar 
imajo severnoslovanski jeziki -1,m1,, oziroma -1,m1, po 
osnovah na -ii- in -ž-: češ. dvorem, mesfem, polj. dworem„ 
miastem, mrus, JI.BOp6M, M{CTOM z o iz 1,, strus. AROjl'hMh. 

M-kCT'hMlt., Druga stara dialektična razlika med severom 
in jugom je končaj v akuzativu plur. mehkih osnov„ 
jsla, •IJ, sevsla. -e (gl. str. 41). Razen fonetičnih razlik 
med mehkimi in trdimi osnovami (kakor " za 1,, e 

za o, i .za e2, i za y v instrumentalu plur. poleg ome­
njenega jsla. ·(j, sevsla. ·e za -y v akuzativu plur.) je 
v vokativu sing. po prvotnem i tudi morfološka po 
analogiji osnov na -ii- (-iii-, n. pr. lit. strajus „starec",. 
cksl. CTjl'hlH, sl. stric): stcksl. lijldTjli, češ. bratfe, polj. 
bracie, shrv. brlite proti stcJcsl. Ma1.moy, shrv. mužu,. 
polj. m(Jžu, češ. muži (iz -u) kakor synu. O razmerju 
med -i v nominativu plur. in -e v lokalu sing. gl. str. 26. 
Slučaji s progresivno palatalizacijo (oibcfo, hn(J;jb) tvo­

. rijo vokativ s prvo regresivno palatalizacijo olbce,. 
hn(Jie, ker so ti produkti nastali iz *oibh, *hn(Jg'b ka­
kor clovece k cloveh, predno je progresivna nastopila. 
Kjer je velar pred osnovnim vokalom ostal, imamo 
tudi še drugo regresivno palatalizacijo: v lokalu sin g. 
in plur. (stcksl. lJAOR-ku,-k, 41\0R-ku,-kx'h) obeh spolov„ 
v nominativu plur. (4Ao&-ku,H) moškega ter v nomina­
tivu - akuzativu - vokativu du. (klQbr,ce, mrus. Mno11;i} 
srednjega spola. 

. 2. Osnove na -a- s samostalniki ženskega in 
naravnega moškega spola: gr. oµlx),17, sla. m1,gla; gr~ 
vimvia~, stcksl. ioHoWd „mladenič", cM,yr.i itd. Te osnove 
razpadajo ravno tako kakor osnove na -o- na a} trde 
in b) mehke, med katerimi so v sklanjatvi iste fone­
tične in ena fonetično -dialektična razlika: b za 'o;, 

e za o, i za e~ ter jsla. ·IJ, sevsla. -e za -y v genetivu 
sing. in akuzativu plur., ki služi tudi za nominativ. 
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!zpremem_ba velarov po drugi regresivni palatalizaciji 
Je tu v dativu - lokalu sing. in nominativu - aku­
zativu - vokativu du. (stcksl. jlal.U,-k, Hos-k). Z mehkimi 
osnovami na -' a so se združile . tudi indoevropske 
osnove na -je> ·ia (lit. vate, sla. vola) in druge, ki so 
v nom.inativ~ sing. ohra!'lile končaj -r, kateremu je 
v ~stahh sklonih odgovaqalo -ia- ali -žja- suf. -yii.i 
za prv. -ynr po drugih sklonih (stcksl. rocn"A ,.,,fH, polj. 
gospodynz); prv. suf. ,-z28 v obliki ·6il, ki je nastala 
~akisto po ·ži- drugih sklonov in poleg· katere se 
Je v starocerkvenoslovanščini, kakor kaže razmerje k 
-HH v drugih sklonih, še nahajala tudi stara oblika na 
-r, ne da bi bilo treba povsod misliti na kontrakcijo 
obeh l, kar je n. pr. predpostavljati za sle.-briž. bali 
in najbrže tudi Glag. Cloz. &di\H, Prim. stcksl. di\'hHH(H} 

ali i\dHH(H) ,,košuta", stpolj. lani; stcksl. Mi\'hHH poleg 
Mi\'hHHH „blisk", shrv. muiia, rus. MOJimrn; stcksl. &dAH(H) 

,,zdravni½:', sle.-briž. bali; stcksl. C.,Y,AH . poleg Cal.AHH, 

shrv. sudzJa, rus. CYJI.bH, češ. sudi, polj. stJdzia; prim'. 
tudi stind. patnr, polj. pani „gospa", accu~. panicJ, iz 
:6iQ ter stind. vrkt „volčica"; shrv. vučica, rus. sonq11na 
1z *vJJ~l. Sem. spadajo končno oblike ženskega spola 
delezmkov sbnd. bharantr, vidujr, lit. nešanii, nešusi, 
stcksl. HECa\.WTH iz ·ontjl za -ontr, HEC'hWH iz -usr > -iihl 
ter komparativa stcksl. Mb111t.WH iz -žsz> -žhi. Oblika za­
imka lit. ši, stcksl. CH pripada osnovi na -i-, samo­
stalnika stcksl. MdTH in A 'hWTH iz *d1,kti „hči" (str. 26) 
pa !mata končaj -ti iz -ter (gr. µf;,,;17q, -&vya,,;17q). Obrazilo 
za mstrumental sing. -ojQ, -ejQ je prevzeto od zaimkov 
kakor stcksl. TOhl>, i:Ebl.; indoevropsko je bilo -ftm. 

Po osnovah na o - a so se sklanjale nedoločne 
oblike pri d e v n i k o v in drugih pridevniških tvorb 
pri katerih je bilo tudi pregibanje po spolu (mocija); 
lat, novus - nova - novam, stcksl. HOR'h - HORd -

110&0; *tuskjo-, stcksl. T'hWTlt. - T'hWTd - T'hWTE; *bo­
gžjo-, stcksl. &oiKHH „božji" z -6j6 (rus. 6omHH že za 

28 Prim. ~ . L oh m a n n , Genus und Sexus. Gottingen 1932, 
str. 56: Kapitel 8. Der Typus slavisch scJ,di m .• Richter" mlni f. 
,,Blitz". . · ' • 
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-ej) - &oiKHr.t - soiKHH:. Sploh le nominalno obliko 
imajo zbog svojega že samo po sebi določnega po­
mena s v o j i l n i p r i de v n i ki : prim. Mat. XXVII 7 
'fOV dyQOV 'fOii ueQaµtws, stcksl. Clt\O CK,Y,AMb.HHKo&~ ali 
CK.1.AMb.HH4E „lončarjevo njivo" i. pod. s sufiksoma -ovo. 
in -je-. Take tvorbe so v .starocerkvenoslovanščini še 
s sufiksi -ino-, -bne-, -bje-, -bsko-: &oH:&OAHWb., &oropo­

AH4HWb., rocn-'Ab.Hb., MdTEjlb.111,. (prim. oTb.4b. iz *olbkje­
,,očetov"), &OiKHH, prim. sle.-briž. II 72 pred stolom to­
žijem i. dr., nb.CHH „pasji", M.1.iKb.CK'h, iKEHb.CK'b. itd. Od 
drugih p r i de v ni š k o rab 1 j en i h b e se d so le ne­
sestavljeno obliko mogli imeti ločilni ali vrstni (distri­
butivni ali kolektivni) števniki (stcksl. A 'h& ~ H d1,vojG -
A'h&.:,ra -- A'h&OH: in enako O&-'H, TjlOH ter 41T&EiJ'h, 

'IET&OiJ'b., nRiT-'P'h itd.) in neki zaimki (stcksl. H:TEiJ'b. 

,,nekdo", plur. H:TEPH ~,nekateri" in morda KdKO&'h i. dr.). 
Obe obliki pa sta bili mogoči pri vrstilnih števnikih 
(stcksl. npb.&'h, &'b.TOiJ'h, TiJETHH „tretji" z -GiG, prim. 
rus. TpeTHH poleg caMTpeTefi „samtretji"' 'IIT&jlb.T'h, 

nh'IT'h itd.), pri zaimkih stcksl. TdKO&'h, CHLJ,e&'h in de­
ležnikih (trpnosed. gr. cptQ6µcvo;, stcksl. &EiJOM'h, trpno· 
pret. stcksl. HECrn'h, nt:T'b.). Glagolsko - opisni na -l1, 
(stcksl. HEM'h, nt:t\'h) se . je rabil le predikativno v 

· nominativu nominalne oblike; pač pa so služile enake 
tvorbe tudi kot pravi pridevniki kakor n. pr. stcksl. 
r'IIHt\'h, s1,.pt:t\'h i. pod. Tvornosedanji in tvornopretekli 
deležnik {stcksl. HEC'hl, sevsla. nesa, gen. sing. masc.­
neutr. IIIC~WTd, fem. •,\\, IIEC'h, gen. HEC'b.Wd, fem. -dl) ter 
komparativ {stcksl. Mb.lfHH, ll~&t:H; gen. sing. masc.-neutr. 
Mb.Hb.Wd, ll~idrnwd, fem. -dl) so bili prvotno soglasniške 
osnove {gl. doli, o nominativu sing. fem. str. 51), toda 
s posplošenjem podaljška -jo· k osnovi je sklanjatev 
postala zvečine samoglasniška po osnovah na o - a. 

Po osnovah na o - a sta se končno sklanjala tudi 
samostalniška števnika stcksl. C'hTO in T'b.lC.1.WTd 

(T'b.lCdllllTd): A'h&'K C'hT-k, TjlH C'hTd, nh\Tb. .C'hT'h; A'h&i. 

T'b.lC.1.WTH, TPH T'hlC.1.WTh'I, nh'ITb. T'hlC,Yi.WTb.. Za „deset 
tisoč" se rabi samostalnik Th.A\d. . . 

O nagla snih razmerah osnov na o~ a gl. v sploš­
nem v poglavju o naglasu, zlasti str. 22-25. 
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3 .. Osnove na -ii- s samostalniki moškega spola 
s končajem -1,, tudi za indoevropska neutra na -u :' 
m~sc. stind. spm'ij, '. lit. sunil.s, sla. syn1,; r,.eutr. stind .. 
madhu, gr. ttd}v, ht. medus, sla. med1,. Akuzativ cilja 
teh osnov je s upi~ na -[7,: lat. datum, stcksl.. AdT'h •. 

O s no~ no ob r a .z 1 l o se v sklanjatvi pojavlja razen 
redukc1Jsko-prevo1ne stopnje iz (instr. sing. sgn1,mb 
dat. plur. in d_at.-instr. ?u· sgni.m1,, syn1,ma, loc. plur'. 
sy7:1,h1,, acc. smg. sgn1, 1z -um, acc. plur. sfjnfj iz -izns 
pr~m. si~. darf) !n podaljšanja a {nom.-acc. du. syni 
prim .. stmd. sana, rus. plur.-du. ChIHbI proti rus.-cksl. 
acc. plur. CbIHbI) tudi v dvoglasniški obliki hetero­
~ilabično kot ~ov- iz -ew {nom. plur. sfjnove, ~en. plur. 
m gen.-loc. du. sgnovi,, sgnovu - misli se tudi na -ii 
ker je ievr. •of!, stind. sanvoj, lit. pusiaii „na pol'' -: 
shrv. sinovi, sinov/1, sle. sinovi, sin<jv; za dual prim. 
rus. c:rkv:, p8K8', A&oio', MliKAI(', shrv. ruku z u iz -oju 
p_o z~1mk1h kakor tudi v d1,voju, češ. rukou) ali ,tavto­
s1l~b~čn? kot monoftong u različne intonacije, s pa· 
daJoco iz kratkega, z rastočo iz dolgega dvoglasnika 
{gen. _sing. ~fjnu, s~e. sinu. proti Joe. sing. sgnu, shrv., 
sle. smu, prim. tudi voc, smg. sfjnu, češ. sgnu). Ali je bil 
difto~g Ofl ali ef!, ni za vse sklone .dognano. In to -
n a c lJ s k o· nag l as n e razmere so tedaj, kolikor ne 
gre za ;naglas na padežnem končaju kakor n. pr. v 
gene.~ivu plur. {st~. 30) ali v instru?Ientalu plur. {sgn1,mi, 
sle. smmi) ter v mstrumentalu smg. sgn,1,mi, (prim. lit. 
~anumi), v zvezi s prevojnimi stopnjami osnov­
neg::. obrazila, a naglas je _gibljiv le pri padajoči into­
nac111 korena (str. 25). P r 1 de v niškim osnovam na 
·ii- je zvečine dodan sufiks -h: lit. glodiis, stcksl. 
rt\<1~

1
'hK'h! polj. gla,dki, rus. r~a.n;irn~; gr. uQa'fvs ,,kre­

pek z -zz·, stcksl. K~'kn'hK'h; prim. stmd. tlinukas demin., 
sla. Tb.H'hK'h; sklanjatev pa je seveda po osnovah na 
o-a. 

4. O snov e n a. -i- so po več i ri i samostalniki 
žen vsk ega spola, zlasti pojmovni, . v m a n j š in i tudi 
m? s k~ ga, poleg naravnega spola le v posameznih 
pnmenh: mase. lat. hostis, stcksl. r~CTb., lat. ignis, stcksl. 
~r111,.; fem; lat, nox, nociis, stcksl. tt~WTb. iz *noklb, p-k:4h. 
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od kor. rek-, C'h.Mjlb.Th. od kor. mer- in s suf. -fo itd. 
Sem spada tudi dual 04H, Ol(UJH (dat. -HMd); ednina 
(o Ko, Ol(XO) in množina se tvorita od osnove na -es-. 
Vpliv spola na sklanjatev se je tu v slovanščini po­
kazal v instrumentalu sing. fem. (lit. naktimi, stcksl. 
ttOUJTb.tm) po osnovah na -a- (mmo1m) in v nominativu 
plur. (gr. ,,;QE'i<;, mase. in fem., stcksl. Tpb.H iz -ejes mase., 
TjlH fem.-neutr., prim. lat. fores, stcksl. ARb.llH). Zadnja 
oblika je kakor pri osnovah na a nadomeščena z obliko 
akuzativa plur. (prim. sle. nom.-acc. plur. kostf). Poleg 
navedenega pridevniškega števnika se sklanjajo kot 
osnove na -ž- tudi samostalniški š te v n i ki n.i\Th.1 

uucT11., CEAMh.1 (rus. ceMb), ocM11., AER.i\Th. in AEC.i\Th.. Pri 
~adnjem so tudi neke soglasniške oblike (gl. doli). 
Analogno osnovam na -u· nastopa tudi pri osnovah 
na -ž- osnovno obrazilo v raznih prevojnih stop· 
njah in sklanjatev z intonacij s ko -naglasnimi 
razlikami: ž v instr. sing. gosibmr,, dat. plur. in dat.-instr. 
du. l'adr,m7,, goslbm'61 koslbm'6 in gostr,ma, kostbma, loc. 
plur. tudr,h..,,, goslbh'6, koslbh'6, acc. sing. goslb, kostb iz 
-žm, acc. plur. l'iidi, kosti iz -žns, shrv. l'iidi, kosti, sle. 
ljudi, kostf, rus. JIIO,ZI.H, K6crn; r v nom.-acc. du. gosti, 
kosti, prim. stind. akft „oči", lit. aki, nakti in dat.-instr. 
rus. cerkv. in mrus. oql'.i:Ma, shrv. očima (nom.-acc. rus. 
oq0, shrv. oči, sle. očf, kosit je dubleta ali po pluralu); 
heterosil. ej > r,j v nom. plur. l'iidr,je, sle. ljudje, gen. 
plur. l'udr,ji,, rus. JIIO.zr.efi, shrv. ludi, sle. liudi, gen.-loc. 
du. gostr,ju, koslbju, shrv. gostijii, kostijii, očiju (rus.­
cerkv. o4HIQ); tavtosil. ej > f v gen. sing. rMi, kosti, 
shrv. riječi - reči, kosti, sle. rečf, kostf, rus. piq0, KOCTH 
proti ej > i loc. sing. reči, kosti, shrv. riječi - reči, kosti, 
sle. r{či, k<jsti, rus. ptql'.i:, KOCTH (kot take vrste lokal 
označujejo ravno naglasne razmere tudi in fini ti v 
na -ti: rus. HeCTH, shrv. nesti, sle. nefsil), prim. še ei > z 
v voc. sing. gospodi, rus. r6cno.zr.0, shrv. stvari, kosti. 
Neke osnove na+ se v starocerkvenoslovanščini rabijo 
pridevniško-nesklanjano: n. pr. lo. Vlll. 33 fJ.,ev-8-c(!Ot 
rcvfja_ea-&e, stcksl. c&o&OAh. &iYi.AETE (prim. tudi v legendi 
sv. Metoda pogl. XVII. CRO&OAh. MiYi.mi.). 
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5. Osnove na -ii- s samostalniki ženskega spola 
s končajem ·ils > -y: stind. šuašruf, lat. socrus, gen. -as, 
stcksl. CKEKf'hl, shrv. lubi, sle. krf, stpolj. kry (str. 49). 
Ker prehaJa osnovno obrazilo -il- pred samoglasniki 
p_adežni,h končajev praviloma v •UJ!.·, sla. •'6v• (gen. 
smg. stmd. ·uvas, stcksl. •'h.KE), so te osnove prav za 
pra~. sogl_asniške. in so se jim tudi v. mnogem pri­
druz1le (prim. acc. smg. stcksl. CKEKjl'h.Kh. 1z •U!Jm poleg 
arh. I\IQ&'h.l C'b.TKOjlHTH „prešuštvovati" iz -um), razen 
tega so pa v starocerkvenoslovanščini še druge h e -
teroklitične (drugače sklanjane) oblike: dativ-in­
strumental-lokal plur. s končaji osnov na -a- (-am'6, 
-ami, -ah..,,), instrumenta} sing. in nominativ-akuzativ 
plur. (-r,jq, .-i) ter plur. Kjl'h.KH po osnovah na -ž-. V 
staročeščini so v imenovanih sklonih arh, še oblike 
soglasniških osnov: nom. plur. svekrve, dat. svekrvem 
itd. (voc. sing. svekrvi). Sicer imamo v slovanskih 
jezikih nadaljevanje starocerkvenoslovanskih razmer 
(gl. historičai pel). Osnovam . na a so se pridružile 
tudi izposojenke iz g er man š čine na -o: germ. *boko 
,,črka", stcksl. *sorK111, Luk. XVI 6, 7 plur. tant. acc. 
GOl(K'h.KH „pismo"; got. *kiriko, stcksl. 1.1,jlb.K'hl i .. dr. 

II. Soglasniške osnove so: 1. moškega spola 
z osnovnimi obrazili -men- (gr. duµwv, duµovor;,, stcksl. 
KdM'h.1 1 KdMEHE), -en- (gr. l!J.acpo<;, iz *eln -bhos, stcksl. 
ffl\EHh. z akuzativno obliko, gen. HtUHE; K~jlEHh., rus.-cksl. 
KOjl.i\, . gen. KOjlEHE) in -n- v dr,nr, ,,dan" (stind. dinam, 
lat. nundinae, dies je iz *div-, stcksl. Ah.Hb. z akuzativno 
obliko, gen. ,..\b.HE); 2.-4. srednjega spola z osnov­
nimi obrazili -men- (lat. semen, seminis, stcksl. d~M.i\, 

d~MmE), -~t- (stcksl. OTjl04.i\, OTjl04.i\TE demin. k OTjlOK'h.) 

in -es- (gr. vecpos, vecpovr;, iz *vecpeaor;,, stcksl. HERO, HERICE); 

5. ženskega spola z osnovnim obrazilom -ter- v le 
. dveh primerih: gr. µf;WJQ, stcksl. MdTH, MdTEjlE in gr. 

JJ.vyd,,;17(!, stcksl. A 'h.UJTH, A 'h.UJTEjlE iz -kt-. Sklanjatev teh 
osnov se razlikuj e samo v nekih padežih, po ana­
logiji po spolu sprejetih končajih: pri neutrih nom.­
acc. du. ·e. nom.-acc. plur. -a in instr. plur. -,y po osno­
vah na -o- (razen tega je seveda akuzativ sing. enak . 
nominativu); pri hm in in i h instr. sing. -r,jq in kot 
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slučajna, poznejša črta v starocerkvenoslovanskih spo­
menikih nom.-plur. -i po osnovah na -r-, toda prim~ 
češ. matere. O splošnem v p 1 i v u o snov na .-r- na 
soglasniške (dat. plur. -r,m1,, instr. -r,mi, loc. -r,h1,, dat ... 
instr. du; -r,ma in instr. sing. -r,mr, ter o ohranjenih 
arhaizmih je bilo že gori (str. 47 sl.) govora. 

Kot dodatek k soglasniškim osnovam je 
omeniti neke posamezne heteroklitične slučaje, zlasti 
nominativ in · genitiv plur. samostalnikov moškega 
spola: a} samostalniki na -enin1,, -janin1, kakor stcksl. 
GM&imHH'h, rjldiK,,\dllHH'h (iz -dj-.) odvržejo v množini 
sufiks -in1, ter se sklanjajo soglasniško: Gl\o&irnE, rjld­

iK,,\dHE, Gllo&im'k, rjldiK,,\dH'h itd. z izjemo acc.-instr. -'h~ 

(prim. tudi še str. 47 sl.); b) samostalniki s sufiksoma 
-tel-jo- in -ar-jo- (stcksl. Ol(4HTM't\, M"hlTdph.) tvorijo so­
glasniško brez -jo- nom. plur. -e in gen. plur. -1, (Ol(4H-: 

TEM, -'h, M"hlTdjlE, -'h), kar je dalo povod tudi za instr. 
plur. -y; c} povsem po tipu soglasniške sklanjatve se 
sklanja števnik stcksl. 4ET'hljlE mase., 4ET'hljlH fem.­
neutr.; d) samostalniki s sufiksom -1,fo (stcksl. lldK'h Th.t 

češ. loket; stcksl. HOr'hTh., češ. nehet za nohet) so imeli 
prvotno, kakor pričata starocerkvenoslovanščina in 
češčina, soglasniško osnovo na -1,t-: stcksl. gen. plur. 
AdK'hT'h, 11or'hT'h in zato tudi instr. l\dK'hT'hl, HOr'hT'hl; 

stčeš. in sed. gen. sing. lakte, dat. lakti, morda tudi 
nom. plur. lakte i. dr.; prim. še druga dva samostalnika 
na -t-: nom. plur. stcksl. nE4dTE, 4ET"hljlE ,,\ECO.TE, gen. 
nO.Th. AECH.T'h, sle. petdeset, shrv. pedeset, češ. padesat, 
polj. pi<Jcdziesi4t, rus. n51Th;necflT, (instr. AECO.T'hl), loc. 
sing. 1-E,,\HH'h Hd ,,\ECO.TE; e} soglasniško so se sklanjali 
v indoevropščini tudi tvorna deležnika in kom pa­
r a ti v, prvima sta bila formanta -nt- in -zžs- (stcksl. 
nom. sing. masc.-neutr. IHjl'hl < *beronts, HEC'h < *neszžs), 
drugemu -j(s- in -ejžs-, v srednjem spolu nom.- acc. 
sing. -jos, -ejos (stcksl. mase. Mh.Hn H z -GjG iz *mr,n-jr,s 
z dodanim -jG po CTdjl'E:H z -ejG iz -ejbs; neutr. Mh.Hf 

iz *mbn-jos, CTdjl'E:E iz -ejos). O obliki ženskega spola 
gl. gori str. 51. Očiten sled. soglasniške sklanje je še 
nom. plur. -e: stcksl. l>Ejltli.WTE za -Qie, gr. <pl(!ovrsr;; 
tUC'hWE iz -zžse > -zžhe; Mh.11h.WE iz ,.jžse > -jžhe, lat. mi-
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1 

nores. Tudi akuzativ sing. mase. je izvajati iz soglas­
niške sklanjatve -1]1 > -r,: stcksl. A\h.Hh.Wh. iz -'iŽSl[l > -jžhr,, 
lat. minorem; IHC'hWh. iz -ZŽS1]1 > -zžhr,; &Ejl,Y.WTh. za -Qfo 

, iz -Qll[l, gr. <pB(!OV'fa (str. 48). V akuzativu sing. neutr. 
deležnikov je v nasprotju z nominativom, . ki je enak 
moškemu spolu - IHC'h, HEC'b.l -, navadno stcksl. HEC'hWE, 

IHCtli.WTE. 

Sestav oblik samostalniške sklanjatve naj nazorno 
pokaže ta b e 1 a: iz nje se jasno vidi, kako je še v 
mnogih sklonih lahko ločiti padežna obrazila od os~ 
novnih. Od prvih se nekatera ponavljajo pri vseh ali 
večini osnov: gen.-loc. du. -u, · gen. plur. -1,, dat.-instr. 
du. -ma, dat.-instr.-loc. plur. -m1,, -mi, -h1,, instr. sing. 
masc.-n·eutr. -mr,, fem. -Q, acc. sing. *-m, acc. plur. *-ns. 
V okati v se pojavlja brez obrazila v normalni prevojni 
stopnji osnovnega formanta: e za o in e!,!- - ej · pri 
osnovah na zž - ž (za a je a). Nasprotno je nom.-acc. 
du. -a moškega spola osnov na -o- ter -y in -i osnov 
na zž - ž njega podaljšanje. Nom.-acc. plur. neutr. -a je 
isto obrazilo kakor nom. sing. fem. -a, le s kolektivnim 
pomenom. Največ raznolikosti je v nominativu ednine. 

2. Zaimenska sklanjatev 

Zaimenska sklanjatev razpada na sklanjatev a} oseb­
nih zaimkov brez razlikovanja spola, b} neosebnih z 
razlikovanjem spola in c} določne oblike pridevnikov, 
ki je nastala iz spojitve nedoločnih, imenskih oblik 
z oblikami zaimka iG. 

a} Sklanjatev osebnih zaimkov (stcksl. dS'h, 

T'hl in nenominativne oblike osebno-povratnega zaimka 
accus. en. itd.) tvori neki prehod med samostalniško 
(imensko) in zaimensko sklanjatvijo. Več kot tretjina 
oblik spominja na sklanjatev osnov na -a-, v. čemer 
je lahko slutiti vpliv jezika mater: dat.- loc. sing. -e 
(stcksl. M'hll'R, · Trn-k, crn-k), instr. -oiQ {M'hHOhY>, TO&Ohv., 

co&oi,v.), dat.-instr. du. in plur. -ama, -am1,, -ami (11<1M<1, 

HdM'h, HdMH; KdMd, KdM'h 1 KdMH), . nom. du. -e (~-k 

,,midva"), nom; in acc. plur. -y (,\\'hi, H"hl, prim. stprus. 
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Tabela praslovanske samostalniške (imenske) sklanjatve 

J.-JJ. 
Osnove: I. samoglasniške II. soglasniške samogl.-

soglasn. 

Število l. ·o- (-'e-) 12.-a-(·'•·> k;- 4 ·ž- 1. ·men-, 1 2. -men-, 5. -ter-
samogl. 

-en-, -n- 3. -;:l-, 4. -es- 5. ·ii.-

Skloni mase. 
1 

neutr. 1 fem. · mase. mase. 1 fem. mase. neutr. fem. fem. 

Sing. 

1 -my, 1 -ci(•' a,-ja} 
nom. 

l·'b(-' b,-jb) 

-i 

} 
(-~) } ·en-b } ·ti ·y 

-o(-' e,-je) -'b -b -. -- •n-b -m~,--~, ·o 
-men-b 

acc. -{;} -en-b -ter-b -'bv-b 

1 gen. -a. -fihl-e) -ii. -f 

} -e 
Joe. -e*(-i) -u -i (-i) 

-1 --}-t*(-i) 
dat. -u -ov•i -i -i 

instr. 
-ombl (-emb/ -ojQ (-ejQ) 'b•mb -b-mb l-6j-Q ·bmb 

1 
-6jQ ·'bmb -bmb) 

voc. 
·e (-u) 
(otbcfe) 

1 

nom. ·O (-e) -u -f nom. 
1 

-'bv-i 

·.·-:::.~ .. 

-
1 

Du, 

nom.- -i, neutr. -e 
acc. -a -č*(-z) ·g -i 

(voc.) 

gen.-loc. -u ·u ov-u -6J-u -u 

dat;- -o-ma (e-ma) •a-ma -'b-ma •b-ma -bma 
1 

(-ama) instr. 

Plur. 

nom. -f" 
} 

-ov-e -6j-e -i 
·e } 

(·i) 
.(voc.) •a -fj (-~1-e) . neutr. ·a 

acc. -fj (-~/-č) ·fj ·t ·Z . 
gen. ·'b (·b) ·'b (·b) .ov-'b ·61-6 -'b 

Joe. -t-X'h* (-i-x1,) •Q•X'b ·'o·X'b ·b·X7, ·bX'b 1 (-aX'b) 

dat. ·o-m'o ( ·e-m'o) -a-m7, -1,-m1, -b·m'T, -bm'T, (-am1,) 

instr. ·g (-i) •a·mi •7'-mi ·b·mi -bmi, neutr. -y (-ami) -
Prip. Naglasni znaki na navidezno enakih končajih označujejo intonacijo. Končaji z zvezdico mehčajo velare 

po drugi regresivni palatalizaciji v c-3-slš. Pri soglasniških osnovah moškega spola glej spredaj še do· 
datek-(str. 56). Ob poševnih črtah so označene dialektične razlike. Zn~k X je h slovenske veljave. 



Tabela sklanjatve osebnih zaim~ov 

Sing. 

nom. aZ'b fy -
aee. m~ f~ s~ 

gen. men-e teb-e seb-e 

Joe.·dat m'bn-e • teb-e seb-e 

dat.-enel. mi ti si 
1 

instr. m1,n-o[Q tob-oiQ sob-ojQ -
~ 

Plur. 

. ve 
} 

nom. mg 
} 'TJa vy 

aee. na aee. ny 

gen. 

} va-ju 
gen. 

} na-ju nas'b VaS'b 
Joe. Joe, 

dat. 
} •••· I na·m• va-m'b 

na-ma va-ma 
va-mi instr. instr. na-mi 

mans, &'bi). Značilna za zaimensko sklanjatev je ena­
kost genetiva i~ lok.ala plur.: HdC'h, Kd~'h iz ievr. *-som > 
*~som in *-sii. Oblika genetiva in lokala du. Hd!Q, Kd!Q 

je po neosebnih zaimkih kakor T~IQ. V splošnem je 
sklanjatev osebnih zaimkov ohranila stare črte: nom. 
sing. ievr. *e{j(h}om, stind. aham, avest. az?m, lit. ež-a~, 
aš, gr. ly<h, lat. ego, stcksl. dS'h, v drugih slovanskih 
jezikih v starejši dobi jaz:r., sed. ja (s še nepojasnje­
nim a); lat. ta, stcksl. T'hl ty; acc. sing. ievr. *m.em, 
stind. mfJ.m, lat. me, stcksl. MRI, TRI, C.ti\; gen. smg. 
stind.*mana, tava, (lit. tav~s}, stcksl. Mrne? Trne, .cme (z b 
po dativu); dat. sing. stind. hibhyam, lat. tihi, stcksl. 
Trn-k, cm-k, toda stind. mtihyqm, lat. mihi proti lit. dial. 
mun, stcksl. M'hH-k (z n po genetivu; Mt1H-k je sekun­
darna oblika s preglas~m); a.cc. du. gr. vw; a<pw, stcksl. 

. ! . . . . 
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11<1, Kd; gen. plur. ievr. *-~~m, lat. quorum,. s!~rus .. nouson,· 
Joe. ievr. *-su, stcksl. HdC'b, KdC'b. V ednm1 Je bil naglas 
na končajih: gen. sle. mfne, shrv. mene, dat. sle. tfbi, 
shrv. tebi, rus. Te6t, instr. sle. z men<Jj. Posebnost te 
sklanjatve je bila razlikovanje med poudarjenimi in 
nepoudarjenimi, enklitičnimi oblikami (naslonicami), v 
slovanščini spočetka le v dativu sing.: gr. µot, a_o,, ol 
z akutirano intonacijo: stcksl. MH, TH, CH. Pozneje so 
nastale še druge: stcksl. dat. plur. u111, &'hi i. dr. 

b} Posebnosti sklanjatve neosebnih zaimkov 
so: l. z izjemo nominativa in akuzativa, ki ju je v 
.slovanščini po oblikovni strani smatrati kot glavna 
sklona, skupnost dvojinskih in množinskih oblik dr1:1gih, 
postranskih sklonov (casus obliqui) za vse tri spole; 
·2. enakost genetiva in lokala plur. kakor v dvojini, 
ker sta se končaja ievr. gen. *-som > -som in loc: *-s'ii . 
:glasovno strnila v sla. ·s;-; ~- s slov:1nskeg~ , stališča 
-dvojnost osnove v sklan1atv1, na em strani izhodna 
v obeh glavnih sklonih vseh spolov in števil in v 
genetivu-lokalu-dativu sing. masc,-neutr,, na drugi z 
diftongičnim prirastkom i v instrumentalu sing. masc.­
neutr. in vseh ostalih postranskih sklonih, t. j. dvojine 
in množine vseh spolov in ednine ženskega; pri tem 
.se pojavlja dvoglasnik pred samoglasniškimi končaji 
kakor v ednini ženskega spola in genetivu -lokalu 
-dvojine heterosilabično kot -oj-, ~ei-, sicer tavtosila­
bično kot monoftong -e-, -i-, n: pr. instr. sing. masc.­
neutr. *tojmž > iemb, *sejmž > simb {gl. doli), fem. foiQ, 
.sejQ; kot končaj imamo diftongični i še v nominativu 
plur., kjer je · akutirani ·oj dal -f (gl. str. 26); 4. za­
-imenski sklanjatvi svojstveni (naglašeni) kqnčaji v gene­
tivu -lokalu - dativu edn. moškega in srednjega spola: 
gen. -go, loc . ._mb, dat. -mu (v zadnjih dveh, sklonih j~ 
bilo ievr. -srn-, stind. loc. ttismin, dat, ttismii.i); pn 
·zaimku 6blo se je v genetivu ohranil arhaizem s kon~ 
čajem -so, prim. stvne~ .. hwes, nem. wessen, stc~sl., lJe~~, 
sle. čefsa, zahsla. co < čbso. Med posameznostmi b1 bilo 
-omeniti, da se je pri zaimku hto v dvomljivih pri~ 
merih. zbog svobodnega besednegc'I reda v stav~u že 
v·· praslovanščini nadomeščal akuzativ z genetivom 
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Število 

Skloni 

Sing. 

nom. 

acc. 

gen. 

-
loc. 

dat. 

1 ins~. 

Du. 
nom.­
acc. 

gen.­
Ioc. 
dat.• 
iristr. 

Plur. 

nom. 

acc. 

gen.­
Joe. 

dat. 

instr. 

Tabela sklanjatve neosebnih zaimkov 

Osnove: 1 2 

·o· (-' e-) in -a- zložena sklanjatev si-, sej-, se- -"• "' ci-, ce-

mase. 
1 

.. neutr. 
1 

fem. J!lBSC. neutr. feni; mase. 1 neutr. l fem. neutr • 

1 

-
ka-ja 

1 ·'b(-1,,-jG) 
-a(-'a,-ja) 

1 k'h•iG 1 sb (sGjG) 
si 

} [1,-to -o (-'e, -je) ko-je se 

Q kQ·iQ sGj-Q 

-o-go (-e-go) 
oj-(}/-e 

kojego koiei(}l-e sej-t,/•e ife-so 
(-ej-(}l-e) se-go (61,so) 

"' 
-o-mr, (-e-m&) kojemh 

lk•ieii 
se-mr, 

1 sej-i 

ce-m1,, 

1 -oi-i 
ifeso-mr, 

-o-mu (-e-mu) 
(-ei-i) 

kojemu 
temu 

se-mu "' ceso-mu 

* . y (" ) 

-oj-Q 
kg-jim1, kojejQ *sej-mb > si•mb sej-Q 

.,,. 
-01•mh > -e-m& -i•mb (-ej-Q) Cl•mb 

- - - - . - . - .. - . - - ·-

-a ~e (-i) (ka-fa} n ce-ji sGj-a si 

-oj-u (-ej-u) kojeju sej-u 

-e-ma (-i-ma) kg-jima si-ma 

-i '} 
-y (-,Jf-e) 1 

-a -g(-(}l-e) 1 c~-ji. l}ka-jalkg-i(}/·iet----­
kg-1(}!-1e 

1 

sGj-i (si) } si 

sbi-4-i 
- " 1 

st;i-{i\-e; 

-e-x'b (-i-X'b) kg-iiz'b si·z'b 

-e-m'f. (-i-m'b) kg-iim'b si-m'b 

-e-mi (-i-mi) ky-iimi si-mi 

Prip. V sklonih z e"' in nom. plur. mase. -i2.{iŽ-oj) osnov na -o-, -a- se izpreminjajo goltniki po drugi regre­
sivni palatalizaciji (cem1, k k'bto, tacemb, taci, mi.tio3emb). Iste oblike s srednjenebnima s-c iniata tudi zaimka 
vbs'b in sičh, ki se sicer sklanjat!', mehko, ker sfa'. se v ostalih sklonih uveljavila nebna i- č, ki sta nastala po 
progresivni palatalizaciji: vbsemb, vbsi poleg vbie, vbiego itd. Pri zaimku tretje osebe (anaforičnem) jG in ozi­
ralnem jGže pristopa ored oblike za predlogi n, ki se pri tem mehča (u nego, s'b nimb); acc. jG se rabi enkli­
tično in za predlogi (v'bnb). Končnica ·t; je južnoslovanska, ·e severnoslovanska. Končaje kakor -oj-t, je brati 
seveda -o•l'e• O oblikah kakor kojego i. dr. gl. str. 66. 



koga, pri čemer se je sintaktično po mnogih glagolih 
upravičena raba te oblike posplošila (prim. zahsla. co 
„kaj"). Sestave vprašalnih zaimkov z ne- ali nikalnim 
ni- prvotno niso bile t~sne, ker so se predlogi stavili 
(v ruščini še sedaj) med predpono in zaimek: s~cksl. 
HH o KOMb.>KE, rus. Hli o KOM, sle. o nikomar; polj. (w) 
niwecz „ v nič". Pomen zaimkov so izpreminjale tudi 
različne členice, ki so se pritikale oblikam: stcksl. 
T'h>K,A,E „taisti" s partikulo *dje, izražajočo istovetnost, 
gen. TOf'O>K,A,E, nom. plur. TH>K,A,E, briž. lije; K'h Tome 

kd " k " ( · y ) · • k" ,, or , gen. Korome „ ogar z r iz ze ; K'h~h,A,O „ vsa , 
gen. Koromi..",A,o, briž. kiždo, dat. komuždo, prim. shrv. 
ko god i. dr. Ojačevalno to pri hto, 6r,lo se v drugih 
sklonih ne pristavlja; poleg 6r,1to, lat; quid, gr. <&l, je 
tudi še· stcksl. HH4b.>KE „nič", čak. ča „kaj", češ. zač 
(po predlogih sploh); polj. zacz, niwezc, i. pod. Pri 
nikalnih in· oziralnih zaimkih je običajno ie: stcksl. 
HHK'b.TO>KE, ·HH4b.TO>KE, HH4b.>KE, briž. ničže, sed; ·sle. nihče, 
nikogar, ničesar; stckst, strus. H>KE „kir" .. Končni n 
predlogov -k'b, s'b, V'b iz *kom, *som, *on > *k'bn, *s'bn, 
*v'bn se je pri zaimku j6,. gen. jego razširil tudi na 
zveze z vsemi drugimi predlogi: stcksl. "" 11EMb., Hm 

tiero, H>K Nebi\ ,,na njem, iz njega, iz nje" kakor že 
prv. K'h N~~MOI(, K'hl1b. ,,~ njemu, vanj". Vprašalna zaimka 
hto masc.-fem., 6r,to neutr .. in iz njiju izvedeni nek'bto, 
nihtoie, ne6r,to, nitr,ie, hir,do i. dr. se rabijo samo­
stalniško in le v singularu. Ostalo stoji v zvezi z 
osnovami. 

Osno ve so: 1) kakor pri pridevnikih a) trde in 
b) mehke na -o~,. ozir; ~, e- za moški in srednji, -a-, 
~'a- ženski spol. Pri dveh zaimkih vr,sb iz *vr,x,,,, lit. 
visas, in sicr, poleg sih je zbog pojava progresivne 
palatalizacije (gl. str. 37 sl.) v nekih sklonih; kjer je to 
zahteval sledeči samoglasnik, zastopano oboje. V sklo­
nih z e 2 iz oj in v nominativu. plur. mase. z -i 2 iz -oj 
so se uveljavile posledice· druge regresivne pa:latali­
zacije s srednjenebnima s-c (instr. sing. masc.-neutr. 
't!bSemr,, sicemb, ·nom. plur. Vbsi, sici, stcksl. KbC-k.~b., 

CHU,--kMb., Kb.CH), v ostalih pa progresivne z 'nebnima 
s - 6 (loc. vr,semr,, sicemr,, nom. neutr. vr,se,- sice, prim. 
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sle. sicer, stcksl. Kb.CEMb, ·cHU,EMb., Kb.CE, cHu,e, prim. tudi 
CHIJ,EK'h}. V staroruščini nahajamo še obliko s x: acc. 
sing. fem, KX'OI(, neutr. KXE, V zahodni slovan:ščini imaino 
vseskozi š (gl. str. 39): češ. všim, všem, vše, polj. ze 
·wszech stron, owszem, zawsze. 

a) Kot trde osnove se sklanjajo: vprašalni zaimek 
k'bio in z njim sestavljeni (str. 64), kazalni zaimki 
i'b „ille", sest, *i'bdje, stcksl. T'h>K,A,E „idem" (briž. plur. 
t ·. ) ·11 " h" " • l " l}e , on'b „1 e -, ov'b „ 1c , zn'b „unus, a ter , sam'b 
,,ipse", sik'b „ talis" s posplošenim k in drugi kako­
vostno-korelativni na -ak- tak'h, sest. stcksl. T,IK'h>K,A,E 

,,ravno tak" (prim. shrv. takoil.er),. kah, sest •. stcksl. 
HHKdK'h>KE „nikakršen'\ jak'h relat. ,,kakršen", vr,sak'b; 
pri njih prehaja k pred e2 . in i2 v c kakor tudi pri 
hto v instr. sing~ stcksl. u,-kMb., Kolikostno-korelativni 
na -lik- kakor tolih, sest, stcksl. TMHK"h>K,A,E, kolih, 
telik'h relat, ,,kolikršen", selik'h „tantus" ter m'hnog'b 
so tvorili po zaimenski sklanjatvi le' sklone z e2 (stcksl. 
T01\HU,-kMb., M'b.HOS'RMb i. pod.), sicer imajo imenske 
oblike kakor nedoločni pridevniki. Kot trde zaimenske 
osnove se sklanjajo tudi števniki· jedin'b (·bn'h) in du, 
d'bva, oba; prim. še obliko stcksl. AJ}Ol(r'OMOI( · i. pod. 
Intonacija na -a v d'bva, oba je padajoča (sle., shrv. 
dva, shrv. oba, rus. 66a) in je bila nasprotna končaju 
·a v duc\lu osnov na ·o- moškega spola (str .. 57); 
prim. rus. du.- plur. 6epera proti gen. sing. 6epera, 
Razlika kaže na dublete, kakor so bile tudi ievr. 
'*du~ou, *ambhou poleg *du~o,*ambho, stind. ved. duvali., 
ubhali. poleg dziva, ubha (prim. str.· 26); le zadnje 
je lat. duo, ambo_, gr. ovw, dµ<pw. . . 

b) V sklanjatvi mehkih osnov se pojavlja za -g 
trdih ista praslovansko - dialektična razlika jsla .. -~ proti 
sevsla. -e kakor v imenski; sicer so v primeri. s trdimi 
osnovami še običajne fonetične izpremembe ,r, (6) za 
<o,. e za o in i za e2. K tem osnovam· pripadajo: ozi­
ralni zaimek J6ie, gen. f egoie, stind. gas, gr.- 'os; z njim 
se je oblikovno strnil t. zv.' anafor~čni (povzemajoči) 
zaimek, -navadno imenovan zaimek tretje osebe z 
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osnovo i-, lat. is, got. is, nem. er, lit. (j)is, sla. jG, gen. 
lego, brez nominativov (za to služijo oblike zaimka 
on1,), je pa acc. jG v enklitični rabi in za predlogi (v1,1fo); 
osebni svojilni zaimki mojG, tvojG, svojG, nasr,, vašr,> 
vprašalno svojilni 6GjG ter svojilni pridevnik stcksl. 
TOl{iKAb. jz *tjudjo- (gl. str. 35 in 52), pri katerem pa so 
se rabile tudi imenske oblike; morda vrstni (ločilni> 
distributivni) števniki d1,vojG, obojG, trojG; končno vpra­
šalno-oziralni zaimek kilG „ki, kateri", češ. kg, shrv. 
koji, sest. nekijG „neki", nikiJGie „nullus", ,,noben", s 
svojevrstno zloženo sklanjatvijo. Oblike za glavna sklo­
na so jasno zložene iz oblik zaimkov h in jG: nom.-acc. 
sing. mase. k-&jG, fem. kaja - kQJQ, (neutr. koje), du. 
mase. (kaja), fem. ceji, plur, mase. ciji- kyitJ, fem. kyitJ, 
neutr. kaja; v sklonih z e2 pa nadomešča oblike s ce 
(cemb itd.) analogno zaimen~ki sklanjatvi. pridevnikov 
kg (kyjim,b itd.), ki je tu mogel imeti izhodišče v kyj(J. 
Oblike vseh drugih sklonov (gen. kolego mase., koieifl 
fem.) ·pa je z oziram na gr. nolos, lat. cuius iz *quoNos, 
sla. kol· v cemr, verjetneje razlagati iz zaim.enske osnove 
koje·, koja- nego s skrajšanjem zloženih oblik kogojego 
i. pod. Oblike kakor st?ksl. ~ogr. K~HX'h, briž. kojihže· 
i. pod. so mogle nastati tudi pozne3e. 

2) na -i-, -e-: vprašalni zaimek [r,to, ievr. *kužd~ lat, 
q_uid, gr. d, in · z njim sestavljeni (str. 64), gen. arh. 
leso, kar služi za podstavo tudi stcksl. dat. 4fCOMOI{, 

loc. 4fC~Mb. (poznejša obiika 6r,so, zahsla. co, je raz: 
ložljiva fonetično in po vplivu nominativa); kazalni 
zaimek sr, ,,ta", ievr. ki .. , lit. šis, prim. sle. danes iz 

t . t'" dr,nr, sr, i. pod., gen. sego, sest. Cb.iKAf „ ai~ i ; ana-
forični zaimek jG, lat. is itd., gen. jego, se Je, kakor 
je bilo rečeno, strni_l ·z _obli~ami oziraln~.~a. zaimk.~ ~ 
osnovo jo-. V sklan3atvi zaimka Sb se isce30 razh~m 
analogni vplivi po mehkih osnovah na -o-. Končnice 
so enake, dasi ni za to zbog s nobenega povoda .. Zato 
je potrebna druga razlaga, kate~a je ": skla?u s struk­
turo slovanske zaimenske sklanJatve m z mdoevrop· 
skimi o'!>li~_ami, da je tu poleg osnove na -i- še osnova. 
na -e-, · -el·, ki se sklanja povsem analogno kakor 
osnova na -o•, -oj-: kakor je lat. is - eius iz ej • jos 
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(sla. prv. *r,-*ego-*eitJ), sla. 6r,to-6eso, stvnem. hwes, 
sla. i1,-togo-tojtJ-temb < *tolmb, tako je tudi sr,-sego­
seitJ-sŽmr, poleg stcksl. acc. sing. fem. CHIK>, nom,,-acc.·, 
plur. fem. in acc. plur. mase. CHM\ z-Gi- proti IN.-M\, 

Ta. -T'hl, nastalo iz osnov, si-, se- in dvoglasniškega 
sej s heterosilabičnim se-itJ (po analogiji) in. tavtosi­
labičnim ej > i v simr,. Oblike z -Gj- so praviloma iz ej 
(str. 13). Sicer prim. še k osnovnima -i-, -e, fem. si~ lit. 
ši (str. 51) in frig. dat. sema ter nom. -acc. plur. neutr. 
CH enako nom. sing. fem. kakor pri osnovah na o in a. 

c) Zaimenska sklanjatev določne oblike 
p r i de v n i k o v, ki ima svoj začetek že v baltsko­
slovanski dobi (gl. str. 48), je nastala iz spojitve ne­
določnih imenskih oblik pridevnikov z oblikami za­
imka jG. Ta spojitev je v starocerkvenoslovanščini, ki' 
predstavlja s tem praslovansko stanje, še jasno vidna· 
v obeh glavnih sklonih vseh spolov in števil (nom.- · 
acc. sing. mase. HOK"b.lH za no'l!'6-jG, neutr. Ho&oK, fem. 
nom. HOKdr.i, acc. HOKa.tN.; du. mase. HOKdr.i, fem.-neutr. 
HOKirn; plur. mase. nom. HOKHH za -i-li, acc. HOK'b.lM\, 

fem. nom.-acc. HOK'hlM\1 neutr. HOK<1r.1), od postranskih 
pa v genetivu-lokativu-dativu sing. masc.-neutr. (gen. 
HOKdKro, loc. HOK~IEMb., dat. HOKOl{IEMOI{) in instrumentalu 1 
plur. masc.-neutr. (Hoif'hlHMH). V ruščini je to deloma / s 
ohranjeno: nom. acc. sing. mase. HOBbIH za novoj, neutr. 
HOBoe (-je), fem. nom. H6BaSI, acc. H6Byro, plur. nom.-
acc. (za vse spole) HOBhie iz novyje, kar je stari aku­
zativ plur. mase. in nominativ-akuzativ plur. fem. Po 
vplivu zaimenske sklanjatve drugega dela zložene 
tvorbe so se v postranskih sklonih dvojine in mno-
žine izenačile oblike za vse tri spole (n. pr. instr. plur. 
masc.-neutr. HOK.'hlHMH tud( za ženski spol in genetiv­
lokal plur. HOK'hlHX'h); razen tega pa so se dvozložni 
končaji imenskega dela kakor -om1, itd. poenostavili 
po primeru enozložnih samoglasniških, pri čemer se 
je mesto njih posplošil g, ki ga nahajamo sicer v 
splošnem instrumentalu plur, (HOK'b.lH~H), nominativu­
akuzativu plur. in genetivu sing. ženskega ter akuzativu 
plur. moškega spola·. (HOK'b.lM\), pa tudi kot <S (y) v' 
splošnem genetivu plur. (HOK'b.lHX''h) in v nominativu 
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Tabela zaimenske (določne) sklanjatve pridevnikov 

Štev., skloni 1 mase. 
1 

neutr. 
1 

fem. 

--
Sing. 

. ( / . ) nom. -a-1a ~ a-1a 
-,&-ji; (-6-jG) ·o-je (-e-je) 

aee. ·Q·iQ. 

gen. -a-jego -g·i<Jf-ie 
(-<J~ i<J/-e-je} 

1 
Joe, ·e·jemb (-i-jemb) 

-e-ji (-i-ji) 
dat. -u-jemu 

. ·' 

instr. •g•jŽmb (-ž-jŽmb) -:Q-iQ 
-

Du. 
1 

nom.-aee. 
I 

-a-ja -e·ii (-i-ii) 

gen. -Joe. -u-ju 

dat. - instr. ·g-jima (-i-jma) 
1 Plur. · 

nom. -i-ji 
-y·i<Jl-ie 

-y•i<Jl•ie 
-a-Ja ( ·<J-1,J/-e-i e) 

aee. 
( •<J·i<J/•e-Je) 

gen.-Joe. -y-Jix,,, (-i-Jix,,,) 

dat.· -g-jim'b H-Jim'b) 

insbi. -g-jim{ (-i-jimi) 
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sing. moškega spola (HOK'hlH), Druge •vrste izenačenje, 
enozložnost zaimenskih končajev, se je po primeru 
glavnih sklonov izvedlo v postranskih sklonih ednine 
ženskega spola in v splošnem genetivu du.: gen. sing. 
fem. HOK'hlln\ mesto *novg-iei<J kakor nom. HOKdlil, pa 
tudi nom.-acc. plur. HOB.11.IM\; gen.-loc. du. HOKOl(IO mesto 
*novu-jeju kakor HOKdlil, HOK-lm. V instrumentalu sing. 
fem. HOKa.hl. tiči morda v imenskem delu novQ- še 
stara oblika na -iim, ki se je sicer v imenski sklanjatvi 
zamenjala z zaimensko na -oiQ (gl. str. 51). Z nave.­
denimi izpremembami v tvorbi določne pridevniške 
sklanjatve je bil dosežen popolni paralelizem z za'.. 
imensko sklanjatvijo: tudi tu imamo kakor pri zaimkih 
iste skupin~ oblikotvorno med seboj ožje povezanih 
sklonov: a) glavnih sklonov in genetiva-lokala-dativa 
sing. masc.-neutr., b) instrumentala sing. masc.-neutr. 
in postranskih sklonov dvojine in množine razen ge­
netiva du. ter c) postranskih sklonov ednine ženskega 
spola in genetiva du. Dvojnost trdih in mehkih· osnov 
(HOK'hlH: o&h.WTHH) se pojavlja seveda tudi tukaj kakor 
v imenski in zaimenski sklanjatvi z istimi samoglas­
niškimi in soglasniškimi izpremembami (b za,,., e za o, 
i za e2 ter jsla. ·<J, sevsla. •e za -g v nominalni obliki 
pridevnika in dodani pronominalni zaimka ter c - 3 - s 
za k - g - h pred e2 - i2 v imenskem delu), le da 
se tu še pridruži i za posplošeni g, kakor je to v 
instrumentalu plur. mase:- neutr. imenske sklanjatve. 
Sklanjati pa se morejo po tej sklanjatvi vse pridev­
niško rabljene .besede, ki ne izključujejo določne oblike 
(gl. str. 52), med njimi tudi neki zaimki kakor stcksl. 
TdKOK'h, CHU,EK'h, a zaimki KOTOjl'hlH, wk-, HH-, AllOl(r'hlH 

in verjetno Kh.C'k4h.CK1t.lH vbsa6i,sk-&j6, iz katerega so se 
razvile zahodnoslovanske oblike za VbSb {češ. všeiek, 
polj. wszgstek, gl. doli), so sploh le v določni obliki 
v rabi. Komparativi in deležniki ohranjajo v določni 
sklanjatvi svoje posebne imenske oblike: nam. plur. 
mase. -e-ji, nam. sing. fem. -i-ja, le v nominativu-aku­
zativu sing. neutr. je poleg imenskega, moškemu spo­
lu enakega KEA 'hi, IHA 'h v določni obliki KS,A,.l\WTHE, 

KSA 'hWEfE, tudi AlldiKh.WEfE; nominativ sing. mase. pri 
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_komparativu je v obeh slučajih enak na -jG, ker je -jG 
že- v nominalni obliki (prim. stcksl. Mh.HHH, A!ldiKHH z 
-GjG) pristavljeno po analogiji daljše komparativne 
.tvorbe z -i-1, stcksl. HoKirn za novejG (gl. str. 56). 

II. Spregatev 

Praslovanski sestav glagolskih oblik zavzema nelcako 
sredino med indoevropskim in sedanjim stanjem. 

V primeri z indoevropščino je praslovanščina izgu­
bila posebne oblike za spregatev trpnega in t. zv. 
sreqnjega načina (passivum in medium genus). Neki 
ostanek medija je lahko v osebilu za drugo osebo 
-si iz -sat, v starocerkvenoslovanščini spl<;>šno (&EjHWH 

kakor KHAHWH s š iz -si' > -hi' > •Šb po i, prim. rus. 
6epernb, Bi:i,n:Hrnh, gl. doli), v drugih slovanskih jezikih 
le deloma (stcksl. HCH „si", sle.- briž. jesi, sed. si, shrv. 
jesi, bolg. si, češ.jsi, strus. HCH, mrus. €CH kakor stprus. 
assai;· stcksl. AdCH, strus. in mrus. ,n:acfl, stind. datse, 
gr. alaoaat, <pfQeat iz -aai proti Kij. list. nOAdCh., sle.­
.briž. ves „veš", stind. dadhiisi) in v obliki vede -,,vem'' 
(stcksl. K'kA 'k, sle.•briž. ispovede, stčeš. vidi, strus. K'kA 'k, 

sedrus. Be,n:b iz -i „vendar", v tem pomenu tudi v 
staročeščini in celo že v Supraseljskem rokopisu). V 
zadnji obliki je -e najbrž medialni končaj konjuktiva 
perf. -iii (za indikativ prim. lat. vrdr, dedr, stind. vivide, 
dade, a za aktiv gr. olaa iz folaa, stind. veda, got. 
wait). Opuščene posebne oblike SQ se nadomestile z 
opisanimi (perifrastičnimi), zloženimi iz trpnosedanjega 
in trpnopreteklega deležnika in oblik pomožnega gla­
gola byti, ozir. glagolskih oblik in povratnega zaimka 
S(J, . ne glede na to, da se je mesto pasiva raje upo­
rabljal .aktiv. 

Od č a~ ovnih oblik je praslovanščina izgubila stari, 
aoristu podobni imperfekt kakor gr. V.Etnov proti l2t- , 
nov (po pomenu spominja na to še aoristni imperfekt 
stcksl. &'kX''b., gr. e<pvr;), perfekt, pluskvamperfekt, fu­
turum in. futurum exactum, ohranila pa je aorist v 
več različnih tvorbah. Ostanek oblike perfekta je že 
navedeno . vede; ostanek sigmatičnega, iz osnove s 
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soglasnikom s tvorjenega futura (gr. <pvaw k <pvw, lit. 
busiu, 1. plur. busime k buti) pa se je ohranil v rusko­
cerkvenoslovanskih spomenikih XI. stol. starocerkveno­
slovanskega izvora od glagola byti v obliki deležnika 
&'b.lWR,WTiH (lit. buS(JS, gen. basenčo), s čimer se lahko 
primerja še stčeš. probyšucn!} ,,koristen" (tudi v ruskih 
spomenikih je dvakrat Q), Za stari iriiperfekt se je v 
slovanščini razvila nova tvorba (gl. doli), perfekt in 
pluskvamperfekt kakor tudi futurmri in futurum exa­
ctum pa so se opisovali: pretekli, predpretekli in pred­
prihodnji čas s pos_ebnim tvornopreteklim opisovalnim 
deležnikom na -/7, in oblikami. pomožnega glagola 
byli, in sicer pretekli čas - sedanjika (stcksl. HCMb.), 

predpretekli _...:, imperfekta (stcksl. &'kdX''h. ali perfekta 
stcksl. G'h.11\'h. HCMb.), predprihodnji - futura (stcksl. 
li.Y.Aa.), medtem ko se je v prihodnosti trajajoče dejanje 
ali stanje izražalo z nedoločnikoqi nedovršenega (im­
perfektivnega) glagola in raznimi pomožnimi glagoli 
(stcksl. HMd,\\h., X'OW"J'bl'i., Hd4h.H.Y., K'h.4h.Ha., po drugih 
jezikih tudi bQdQ, stanQ, imQ. i. dr., prim. rom. habeo, 
nem. werde), a v prihodnosti dovršeno dejanje ali starije 
že z obliko sedanjega časa dovršnega (perfektivnega) 
glagola, ki sama po sebi ni mogla pomeniti prave 
sedanjosti, temveč le nastop dovršitve dejanja ali 
stanja. Tako je tudi umevno bQdQ v obliki sedanjika 
dovršnega glagola kot futurum pomožnega glagola 
byti. · · 

Kategorijo vrst glagolskih tvorb s pomenom različne 
trajnosti dejanja ali stanja · (lat. actio, rus. BH.D:, češ., 
shrv. vid po ruskem, franc. aspect, polj. aspekt, nem. 
Aktionsart) je slovanščina silno, do natančnosti razvila, 
s čimer je mogla izraziti raznovrstne like dovršenega 
in nedovršenega dejanja ali stanja - zato se lahko 
govori o glagolskem liku ---, zlasti pa nadomestiti 
tudi pomenske odtenke opuščenih starih časovnih 
oblik. Pri tem je posebno pomembna tvorba opeto· 
valnih (iterativnih) glagolov za izraz ponovnega de­
janja ali stanja (vesti - voditi, beiati - begati), pa .tudi 
nedovršenega, oziroma ponovnega dejanja ali stanja 
k, dovršnim glagolom, prostim (byti - byvafi, dati -
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dajati, pasti.- padati, pustiti - puMati) in s predpo­
nami' sestavljenim, ki so s, tem postali dovršni. in iz­
pr:emenili pomen prostega glagola (pokryti - pokryvati, 
ubiti,- ubijati, *pomogti, sle. pom,jči - pomagati, nalo­
iilf-,- nalagati, pokloniti s~ - poklanati s~). Poleg njih 
je omeniti inhoativno-imperfektivne (prehajanje v neko 
stanje) kakor s-r,hnQti „sahniti", bogateti, in povzroče­
valne glagole (causativa, factitiva) kakor saditi k sesti, 
.buditi k b-r,deti,. v-r.skresiti k V'bskrbsnQti, vesiti k viseti, 
pojiti k piti i. pod. · · 
.. Od na ki o'n o v se je izgubil konjunktiv. Ostanek je 
v končaju l., osebe edn. sed •. berQ, rus. 6epy (s prvotno 
rastočo intonacijo.na končaju) iz *bheriim (indoevropska 
indikativna končnica je bila -o, gr. <pE(Ju>, lat.Jero; do­
mnevano *bherom bi dalo drug rezultat, gl. str. 14), 
v gori navedenem perfektu vede in v obliki 3. osebe 
.množ. velelnika. glagola byti stcksl. Gi'K;\i'K „lat. surzto, . 
gr. e<nwaav,, yevrJ,8,ijiwaav" iz -ant (prim. lat. fiant). 
Dvomljivo pa je, da bi bili tudi velelniki . kakor stcksl. 
Ol(GHr.tM'h, noK,UKdTE j. pod. stari konjuktiv:i (Oblak, Kul'­
.bakin).29 Druga, obliki G.t.Ai'K podobno se glaseča oblika 
3. osebe množ. stcksl. Gi'K pripada k oblikam pogojnika 
glagola byti, 1. oseba edn. stcksl. GHMh.. (tudi sle.-briž, 
in čak.),. pri katerih se kažejo sledovi indoevropskega 
brezaugmentnega preterita (injunktiva) in f-' optativa 
(prim. lit. bit „je bil", l. množ. suktum-bime „sukali bi", 
lat./io, /zs i. dr.). Z zvezo te oblike pomožnega glagola 
.in deležnika na -l'b. je slovanščina ustva.rila novo opisno 
tvorbo t. zv. kondicionala (pogojnika), ki je po potrebi 
nadomestila indoevropska naklona konjunktiva in 
optativa. Poseben, za slovanščino značilen pomenski 
razvoj se je vtisnil v izpremembi indoevropskega opta­
tiva (želelnika) v imperativ (velelnik): gr. <pE(JOtµev, 
<pE(JOt'fE, stcksl. GEl)'kM'h, Gij)'kTE, r'l\dr'OilHM'h, r'l\droaHTE 

. 29 . V. Ob I ~k, Ei~· Beitrag zum slavischen Imperativ (Archiv 
fiir slavische Philologie X 143, 1887. - St. Kul'bakin, Le 
vieux slave. Paris 1929, _ str. 342. - i d., CrapOCJIOBeHCK8 rpaMa. 
nrna. BeorpaA 1930, str. 135. - O obliki po analogiji prim. R. 
Nahtigal, Starocerkvenoslovanski imperativ s formantoma (e) 
(Razprave· Akademije znanosti in umetnosti 1944, II 77 sl.). 
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z i. iz oj (e2) po mehkem soglasniku sedanjiške osnove 
na -je-; lat. slmus, sUis, stind. dadl-, stcksl. A<IAHM'h, 

.AdAHTE. Ostanek starega injunktiva je pri glagolih s 
sedanjiško osnovo na -e- v 2. in_3. osebi ednine končaj 
-i s prvotno rastočo intonacijo (nis. HeCH, sle. nesi, 
shrv. nesi): tak končaj ni mogel nastati iz optativnega 
-oz, temveč kaže na že indoevropski imperativ -ei, 
kakor je v gr. at. niet; dor. ityet, prim. tudi. lit. ind. 
neši poleg opt. te nešie; vendar je podlaga od optativa, 
kakor pričajo pri goltnikih produkti druge regresivne 
palatalizacije: rbci, pomo3i. V ednini glagolov brez 
osnovnega obrazila v sedimjiku, t .. zv. atematičnih, 
(stcksl. KiUKAh., sle. pov~j, shrv. dial. povjeil, češ. vez, 
polj. wiedz, rus. '.Blllb „jej" za 'B)I{b, mrus. i',z~)I{ - i')I{, 
iz -djb) se vidi kontaminacija (strnitev) indoevropske 
optativne osnove -je- (stlat. siem, stind. syam, dadyii-, 
vidyii-) z imperativnim končajem -dhi (stind. viddhi, 
avest. zdz, gr. la,&,,,, yvw,8,i). V starocerkvenoslovanščini 
in drugih starih spomenikih, pa tudi v starejši srbo­
hrvaščini nahajamo še ostanek optativa za l. osebo 
ednine: v glagolskem sinajskem psalterju (ps. VII 5) 
OT1t.n<1A'kMb za gr. dnoneaotµt, v starejšem prevodu ko­
mentarja k psalterju (ps. CI 3) HE Mj)'h.SOK'h TH Gi'KA 'kMh. 

za gr. µij {Joe2v~r;r;, µe „ne mrzi me, naj se ti ne studim" 
(V. Jagic, Psalterium Bononiense str. 478, Supplemen­
tum str. 202) ter v srbskohrvaških rokopisih XV. stol. 
mozemb, mozim, 
" Od nedoločenih, imenskoglagolskih oblik se 
pridevniško oblikovani .deležniki, tako tvornosedanji 
(stcksl. HEC'hl, sevsla. nesa, gen. stcksl. HECi'KWCTd, množ. 
-e, češ. nesa, množ. nesouce) in tvornopretekli (stcksl. 
HEC'h, gen. HEC'h.Wd, množ. -e, češ. nes, množ. nesše) kakor 
trpnosedanji (stcksl. HECOM1t.) in trpnopretekli (stcksl. 
IHCEH'h, npHM'IT1t.) naslanjajo na indoevropske tvorbe 
(gl. str. 48, 56 sl., 52 in doli). Od trpnopreteklega delež­
nika se izvajata s pripono -bn'b pridevnik s pomenskim 
odtenkom možnosti, ozir. zanikano nemožnosti (stcksl. 
1UH3;\jlEtJEHI\H'k „neizrečen", HrncnHCdHh.H'h „nepopisen", 
npHM'ITbH'h v stavku Luk. JV 24. 11HKOTOl)'.h1HiK6 npi:-pov;1t. 

nj)Hln\T~H'h H:CT'k K'h .OTh.lll\CTKHH c&~H:Mb), s pripono -Gje 
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samostalnik-glagolnik, nomen actionis (stcksl. AKHmE­

HHK, .Sit.AdHHK, nHTHK i. pod. s prehodi h konkretnim po· 
menom). Nov je v slovanščini razvoj opisovalnega de· 
ležnika na -17,, ki. izhaja iz indoevropske pripone -/o- s 
pomenom vršilca dejanja (nomen · agentis), prim. lat. 
figulus „ lončar" k glagolu fingo, fictum „oblikujem". Od 
samostalniško-glagolskih oblik je namenilnik (supin) na 
• 11, iz -tum (str. 53) kot akuzativ cilja pri glagolih pre­
mikanja že stara indoevropska tvorba (prim. stind. 
hotum eti „gre darovat", lat. ire aratum, sla. iti orat-r.); 
nova, toda že baltskoslovanska pa je tvorba nedo­
ločnika (infinitiva) na ·ti s prvotno rastočo intonacijo 
.(rus. HeCTM, sle. n(sti, · shrv. nesti), kar · kaže na lokal 
sing. osnove na -tž- (gl. str. 54). lnfinitiv, l. oseba 
ednine sedanjika (str. 72) in 2. in 3. oseba ednine 
velelnika glagolov z osnovnim obrazilom v sedanjiku 
(str. 72 sl.) imajo tako ,v slovanščini pri padajoče into­
niranem korenu, ozir. tudi predponi (prefiksu), zbog 
rastoče intoniranih končajev enako · naglas na teh 
končajih (gl. str. 22). 

Praslovanščina je imela tedaj od prostih določenih 
oblik s tremi -števili in tremi osebami (ver b um fi­
ni tu m) določni naklon (indikativ) sedanjika, imper­
fekta in aorista, od naklonov velelnik in pogojnik 
bimr,, od nedoločenih, imensko - glagolskih (verbum 
i n fini tu m) pa nedoločnik, namenilnik, opisovalni de­
ležnik na -l'b ter po dva deležnika, sedanji in pretekli 
tvornega in trpnega načina. Te oblike so se tvorile v 
splošnem iz dveh glagolskih osnov, t. zv. sedanji­
ške in nedoločniške: iz prve sedanjik, velelnik, sedanja 
deležnika, prosti aorist in deloma imperfekt, iz druge 
nedoločnik, namenilnik, opisovalni in druga dva pre­
tekla deležnika, sigmatični aorist pri osnovi na samo­
glasnik in deloma imperfekt, poleg tega pa je bila še 
neka ožja zveza med prostim aoristom, opisovalnim 
in obema preteklima deležnikoma. 

Sedanjiška osnova je bila tematična z osnov­
nim samoglasnikom -e-, ki je bil v nekih oblikah v 
prevojnem razmerju z -o· (prim. 2. osebo množ. nes·e-te 
poleg 3. *nes:o-nl-, stcksl. me.t.T'h, gr, prv. <pEQOV'U, lat. 
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/erunt), ali -i- (vid-i-le), ali pa so se oblike tvorile 
atematično, brez vsakega osnovnega obrazila (veste iz 
*ved-le; 3. os. stcksl. K½A&T'h iz. ved-{l,l· ali -eni·). Med 
. atematičnimi in primarnimi (prvotnimi, ne. izvedenimi) 
glagoli z osnovo -i- so bile neke ,ožje veze, tako da 
so prešli nekateri od prvih k drugim: prim. atemat. 

__ imper. stcksl. KHmAh. ,,glej", shrv. viil(i), češ. viz, stpolj . 
. widz, (rus. Blllb interj.) poleg oblik iz osnove vid-i-; 
dvojina in množina velelnika in 3. oseba množine se­
danHka pa so v obeh skupinah sploh enake, stcksl. 
KHAHTI - KHA&T'h kakor K½AHTI - K½A&T'h, Glagola 
videti - videti sama po sebi izhajata od le prevojno 
različnih glasovnih oblik istega· korena '!!,ejd - '!!-Oid 
(gl. še doli). · Mesto samega -e-, pred katerim kakor 
tudi pred -i- goltniki prehajajo v šumevce (*mog-e-le > 
moie-le, leg-i-te > leii-te), je osnovno obrazilo lahko tudi 
kak soglasnik z e kakor -ne-( dvig-ne-le, mi-ne-te), zlasti 
pa -le-, kar je predvsem po samoglasnikih (zna-le-te, 
.del-a-le-te), ali nastopa tudi po soglasnikih, s katerimi 
j tvori produkte prve palatalizacije: *mel-je-te> mele-te, 
*pis-le-te > pise-te (gl. str. 34 sl.). Ker .se te osnove 
,praviloma pojavljajo, se razlikuje pet vrst sedanji­
ških osnov: l. -e-, II. -ne-, III. -le·, IV. -i-, V. atematični 
glagoli. Z indoevropskega stališča so mogla biti seveda 
še druga obrazila, ki pa so za slovansko oblikoslovje 
-zvečine že brez pomena, ker so zrasla s korenom ka­
.kor n. pr. -te- v *ardh-te-, jsla. raste-te, češ. rosle-te itd. 
(prim. gr. o('-&os „pokončen, navpičen", lat. arduus 
,,strm, visok", arbor „drevo"), -se- v ir(Jse-le (stind. 
trasali, gr. '&QB( a}et, 'l('eµet, lat. tremit, gl. str. 46), -ske­
v. pase-le (lat. pasco, perf. pavi, piibulum „krma", panis 
,, kruh", prim. lat. nosco, gr. ytyvwm,w, sla: znalQ), 
.-ske- v *is-,ske-te > išče-te (stind. ejati, avest. išaiti „išče", 
s -sk- lat. aerusco „prosjačim'!); pač pa se je ohranil 
sled obrazila -de- v i-de-te proti · i-ti, sup. ž-t,1,1 subst. 
.verb. stcksl. C'J,i.HHTHK (prim. gr. eiµt, lat. eo, ire, lit. eimi, 
eiti), in v analognem *le-de-te, stcksl. r.lA-, rus. 'h,n:eTe, 
,polj. jedziecie, češ. jedete proti *te-ti „peljati se", češ. 
jeli, stčeš.jeti, stpolj.jac, stcksl. part. praet. act. np½r.iK'h 

(stind. ya.-, lit. jo-, lat. janua „vrata"); oči vidno je -de· 
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tudi v bQ·de-te proti.· by-ti. Elementi oblikovanja se· 
danjiške- osnove so pa mogli biti še drugačni. Tako 
imamo v -nekih že re.dkih slučajih nazalni infiks (nosni 
vstavek) kakor v lat. vinco proti perf. vlci ali gr. Jaµ-­
(Jdvw · proti aor. fla{Jov: sla. sedanjiška osnova *lenge· 
proti nedoločniški leg- (stcksl. AR.r,Tj. proti AUllTH, rus. 
Jis'iry, shrv. ležem), enako *sende- proti sed- (stcksl. 
CR.A,Tj. proti dwrH), -*rentje- proti -ret- (stcksl. OGjlR.WThK, 
C'h.j}R.W'l'lir. iz -tj ... proti OGjl½CTH „najti"' C'h.jl½CTH „sre­
čati'!) in. očividno tudi y hQdQ (stcksl. G,lj.A,lj.), Vsi ti 
glagoli so kakor bQdQ dovršni. Reduplikacijo (podvo­
jitev) korena nahajamo v damb, daste iz dad- (prim. 
stind. 1. os. množ. dadmti.s od ievr. *do „dati") proti 
da-ti, lit. diimi, diiste proti dii-ti, gr. olowµt proti aor. 
lowv ali lowua, in v stcksl. ,A,Em,A,'11', ,A,Em,A,ETE iz ded-je-te 
(prim. tudi samostalnika Ht1,A,Em,A;t1, O,A,EmAt1 „obleka") 
proti A-k-TH poleg A-k""', A ½HiTE de-je-te, lit. demi, deste 
proti deti, gr. 1;l8:'1'jµt proti aor. W'f/v. ali W'l'jua. 
Nedoločniška osnova je izoblikovana pred ne­

določniškim .končajem · ,ti --(isto je seveda tudi pred 
namenilniškim -fa) in je enaka glagolskemu korenu 
ali pa tvorjena s posebnim obrazilom, t. zv. vrstno 
spono. V I. korenski. vrsti se zbog glasovnih izpre­
memb, ki so v zvezi• s končnimi glasovi korenov, 
razlikuje sedem pododdelkov, razredov, a) šest 
na soglasnik in b) eden na samoglasnik, ozir. prv. dvo­
glasnik. Sedanjiška osnova je po soglasnikih in prv. 
dvoglasnikih (z neko izjemo) praviloma na -e-, po sa­
moglasnikih -je-. · 

a) Koreni na soglasnik: 1.t-d,('l'p/et-ti, *ved-ti 
> plesti, vesti : plet-e-te, ved-e-te), 2. s-z (nes-li, *vez-ti 
> vesti : nes-e-te, vez-e-te), 3. p-b-v (*tep-ti, *greh-ti, 
*iiv-ii> stcksl.' TETH, rj}ETH, >KHTH : .tep-e-te, greb-e-te, 
iiv-e-te, prim. rus. }KHTb : }KHBeTe, sle. briž., Dalm. in 
dial. žiti : živete, prim. pl<jti : pl<jvete i. dr.), 4. k-g-h 
(*pek,ti, *mog-ti, *verh-ti > stcksl. nEWTH, MOWTH, cksl. 
Kjl½WTH, shrv., peci, moči, vrijeci, vreci „vršiti žito" i dr.: 
l. os. edn. stcksl. nfK,lj.,, MOr,lj., cksl •. Kll'h.X',lj., rus. neKy, 
MOry,. shrv. višem, opis. del. vfhao i. dr., 2. os. množ. 
*pek-e-te, *mog-e-te, *vbrh-e-te > pete-te, moie-te, v1,rse-
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-te), 5. n·m (*na-ten-ti, *v1,z-em-ti, *dom-ti> stcksl. Hd· 
lJR.TH, K'h.SR.TH, A,lj.TH : ·na·tbn·e-te, V'bZ·bm-e-te, dr,m-e­
te, toda *ien-ti > stcksl, mR.TH: *ibn-je-te > Žbii.e-te ,;ža­
njete" (prim. gr. 8:elvw iz 8:evtw ·,,tepem, bijem") poleg 
poznejšega rus. }KHY, bolg. }Ketta, češ. žnu, polj. žn(} 
proti stčeš. žiiu, shrv. žii.em, žaii.em in poleg *ienHi > 
stcksl. mR.TH : Žbm-e-te „žmete"), 6. r-l (*merti > stcksl. 
Mjl-k'l'H : mbr-e-te, toda *mel-ti > stcksl. MA½TH : *mel-ie­
te > mere-te, *kol-ti, *bor-ti > stcksl. KAdTH, GjldTH cR. 
;,boriti se": *kol-je-te, ':'bor-je-te > kole-te,· bore-te i. 
pod.). Ti slučaji kažejo (prim. mbr·e·te proti mel'e·te), 
da se -je- pojavlja predvsem tam, .kjer ni v sedanjiški 

· osnovi redukcijske stopnje proti t. zv. osnovni (nor­
malni) v nedoločniku, kar je v . tej korenski vrsti že 
stara - indoevropska skupina glagolov: stckst lJHCTH 
,,častiti i. dr."-%.T,lj., U,KHCTH - l~Kb.T,Tj.', coyTH ..:....c'h.n,lj., 
Kjl'klUTH - Kjlb.r,lj., TA-klUTH - TAb.K,lj., nR.TH - nb.H,lj., 
Mjl½TH - Mb.jl,lj. i. pod.; razen tega prim. še strus. 
jlElJH - jlb.KOV, tvorsed. deL jlb.Kd, češ. fici -fku, fka, 
bresti, stčeš, pfebrdu, strus. (Izbornik 1073) mnjlirnp~­
AOM'.h!H i. dr. Obrazilo -ie· po soglasnikih praviloma 
pripada skupini primarnih (neizvedenih) glagolov z 
nedoločniško osnovo -a- in obratnim razmerjem pre• 
vojnih stopenj (gl. doli), n. pr. pbs·a-ti: *pis-je-te > pise­
te, slbl·a-ti: *stel-je-te> stele-te (prim. mel'e-te). Sonant 
in ne er v nedoločniku imata le stcksl. mjlh.TH ,•;žrtvo­
vati", ki je drugega postanka kakor mp-kTH (prim. lit. 
glrti „hvaliti" proti gerti „piti", lat. gratus proti vorare) 
in Tjlb.TH, ki je bilo in enako pač tudi >Kjlb.TH v naspro­
tju z drugimi glagoli tega razreda rastoče intonirano 
(prim. shrv. •trli, trla, . rus. TepJia proti shrv • . mrijeti, 
mrelž, mfla, rus. MepJia), , . 

b) 7. Koreni na samoglasnik, ozir. prv. dvo­
glasnik, ki ni vedno, posebno pri i, jasen. Prim. 
ina-ti : zna-je-tf!, de-ti : de-je~te, my-ti : my-te~te, stcksl. 
M'h.lTH-: M~IHiTE, rus. MbITb : M6eTe -iz *mi,jete, lu-ti (gr. 
&uevw) : ču:je-te ,· *poj-ti> pe·ti : poj·ede, *ple1J.-fi (gr. 
nUfw) > plu~ti (z l po sedanjiku) : plov-e-te, prim. rus. 
nJihITb (z ·a) : IlJibIBeTe (z' y po nedoločniku); *reJ!.•li > 
futi, stcksl. , jlfOTH · poleg j}Ol(TH ·(po· sedajniku), sle. rjuti : 

77 



*rov-e-te, stcksl. po&n, poleg prn&T&, rus. peeeTe, sle. 
rjovele (z f po nedoločniku); bi-ti (ievr. baza *bheJii-) : 
bt;-Je-te z rastočo intonacijo na· korenu, prim. rus. praet. 
fem. 611Jrn, v nasprotju ·s· pi-ti (ievr. *po(i)- . poleg pf-, 
gr. ni-vw) : p6J-e-te s padajočo intonacij<> na korenu 
nekih oblik, prim. rus. praet. fem. nHJia (o drugih, 
s tem v zvezi se nahajajočih razlikah v tvorbi oblik 
gl. doli), enako vi-ti (lit. vt-ti: vej-ii): v6J-e-te, rus. del. 
BHJia, toda si-ti (sJil-, prim. trppret. del. stcksl. w11&rn'h}: 

s6-Je-te; rus. del. llIMJia; stckst RHlfT&, nHlfT&, rus. 6beTe, 
nheTe i. pod. . 

Vrst n i h spon, s katerimi se sicer tvori nedo­
ločniška osnova, je pet, po običajnem redu glagolskih 
vrst: I. -, II. -nQ-, III. -e-1 po mehkih soglasnikih -a-, 
IV • . •i·, V. -a-, VI. -ova-, po mehkih soglasnikih -eva-. 
Vse so bile rastoče intonirane (prim. str. 22 sl.). Neke 
izmed njih kakor e osnov na -i- ali a primarnih gla­
golov (n. pr. vide-, pbsa-, bbra-) so pripadale t. zv. 
dvozložnim korenskim- bazam (podstavam); prim. tudi 
atematični glagol ima-mb. · 

II. vrsta s spono -nQ- in sedanjiško osnovo -ne­
obsega korenske glagole s koreni, glasečimi se kakor 
v I. vrsti na soglasnike in samoglasnike, ozir. prv. 
dvoglasnike in javljajočimi se praviloma v redukcijski 
stopnji: stcksl. Ol(HbBH;r. TH „obtičati", prim. po I 2 lo. 
XVIII 18 R~Hh.BH „vtakni", nedol. *nesti ali po analo­
giji cksl. R'lt.HHCTH, prim. tudi subst. no:ib in verb. stcksl. 
R'h.HOBHTH; R'lt.CKph.cH;r.TH, shrv. iiskrsnuti, prim. kren,; 
r'lt.11;r.TH „zganiti", prim. guba, itd. Soglasniki pred n. 
so prvotno zvečine izpadli, in sicer zaporni ustničniki 
splošno, zobniki le dialektično na jugu in vzhodu (za 
zahodno dn ni neobhodno potrebno misliti na poznejšo 
analogično vzpost~vitev d), goltniki pa v zvezi s s 
(prim. str. 12): stcksl. Ol(C'lt.H;f.TH · iz -s<t,p•nQ- ,,zaspati", 
RHIH;f.TH iz v(Jd-"nQ- ,,veniti", rus. BHHYTh, češ. vadnouti, 
polj. wi(Jdn[lc, ARHrH;r.TH „dvigniti", rus. pozneje .ll.BM· 
HYTb, cksl. T~CH;r.TH „stiskati", rus. TMCHYTb, polj. cisn[lc, · 
Po pomenu so ti glagoli ali momentani, hipni kakor · 
zinQti; kosnQti „dotakniti se", dvignQti ali inhoativno­
imperfektivni (gl. str. 72) kakor gynQli „giniti", s'&hnQti 
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,,sahniti". Poleg sedanjiške osnove -ne- se je v trpno­
preteklem deležniku ohranilo tudi -no'{!- (stcksl. OT'h· 

pH11o&rn'h „odrinjen"). V teh obrazilih se zrcalijo pre­
ostanki. _iz indoevropske spregatve: prim. stind. -no- iz 
·ne'{!· v ednini sed., ohranjeno tudi v glagolskitvorbi 
stcksl. MHHOl(hY>, rus. MHHOBaTb, sed. MHH)'IO poleg stcksl. 
!"HH;f.TH, sed. MHH&T'h, prim. gr. nt-ve- i. dr.; ni pa 
Jasen postanek spone -nQ-, Obrazilo · -nQ- ni vedno 
tesno spojeno z glagolskim korenom. V vseh oblikah 
iz nedoločniške osnove se nahaja le pri korenih na sa­
moglasnik (stcksl. nedol. Mffll.ll.TH, aor. MHH;f.X'h), a tudi 
pri nekih dovršnih glagolih nij soglasnik (stcksl. nedol. 
KOC.H.N.TH, aor, KOCH;r.X'h), sicer pa nastopa pri korenih 
na soglasnik le v nedoločniku in namenilniku, medtem 
ko se druge oblike iz nedoločniške osnove kakor aorist 
in dele_žniki tvorijo naravnost iz korena: prim. stcksl. 
poleg dublet Rjl-kWTH - Rph.rH;r.TH nedol. ARHrH.ll.TH, toda 
aor. ARHr'h in ARHrox'h, opis. del. ARHrA'h, tvorpret. 
ARHr'lt. in trppret. ARHilUH'h, enako sevsla. češ. zdvih­
nouti, toda zdvihl, zdvih, zdvižen, rus . .lf.BMHYTb poleg 
B03.ll.BMr itd.; v srbohrvaščini se tudi v nedoločniku 
nahaja dici poleg dignuti, . sed. dlgnem, mitci poleg 
maknuti, sed. ma.knem, pobjeci poleg pobjegnuU, ~d. 
pobjegnem, rus. 6try, sicer pa enako le ogrezoh, ogrezao 
poleg ogreznuh, ogreznuo, pogiboh poleg poginuh, Pri 
glagolu sta-ti je že praslovansko samo v sedanjiški 
osnovi sta-ne-, pri de-ti pa samo na jugovzhodu (brez 
starocerkvenoslovanščine): sle. dfnem, shrv. denem, 
djen€m (denuti je novejše poleg deti), bolg. J1.1ma, rus. 
.11:tHy, mrus • .il.iHy. 

lll. vrsta s spon o ·e-, ·' a- dvojnega porekla raz­
pada tudi po sedanjiški osnovi -Je- in -i- na dva 
razreda. 1 .. razredu, v katerem je sedanjiška osnova 
•Je- na podlagi nedoločniške, pripadajo predvsem izi­
menske izvedenke (denominativa), zlasti od pridevnikov 
z in.hoativnim pomenom (gl. str. 72) kakor bogat•e-ti : 
bogate-je-te, *µbog-e•ti > ubo:ia-ti : ubo:ia-je-te, iz samo· 
stalnikov um-e-ti, bol-e-ti, v'bz-mQ:i-a-ti ;,dorasti" itd.; 
slusati iz *sluh.e-ti se rabi iterativno k slgsati. lzgla­
golska izvedenka (deverbativum) iz itJli - imQ se zdi 
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ime-ti, h kateri se tvori sedanjik poleg ime-je-te tudi 
atematično ima-mh, ima-te; so pa to že stare besedo­
tvorne razlike. Za korenski glagol I 7 se je smatral 
s7,meti; toda spada sem radi češ. 3. osebe množ. smnej' 
po živi govorici (po korenski vrsti I 7 bi bilo smnejou), 
pa je tudi sicer. verjetneje, da je prvoten denominativ, 
ozir. tvorba z·· bazo na -e· (prim. stind. {:amr fem. 

. d") ,, tru . 
2. razred obsega primarne glagole s sedanjiško 

osnovo -i- z rastočo intonacijo mesto nedoločniškega 
•e-, -'a- (sed-e-li: sed-i-te, *leg-e-ti > le:iaii: lei-i-te, prim. 
opis. del. I 4 legl'b „legel") in praviloma z redukcijsko 
stopnjo v korenu: stcksl. r'jlb.M-kTH, CKh. T-kTH, &'h,A,-kTH, 

Mb.H-kTH, 3h.jl-kTH, Mjlb.3-kTH, nAb.3-kTH, K'hm-kTH i. pod. 
Poleg XOT-kTH iz *hvdt· s~ nahaja tudi reducirano 
X''hT-kTH, kar je v nedoločniku najbrž starejša oblika. 
Prim. tudi sto-j:-a-ti : sto-j-i-te s sto- iz ievr. sta- pač 
redukcije korena sta'", sla. sta-ti (stind. sthiltis, gr~ 
ai-a-ios, lat. status), toda boj-a-ti SIJ : boj-i-te SIJ z dvo­
glasnikom (stind. bhtiyate „boji se", lit. ha.ime „strah, 
bojazen", bajus „strašen"). Pri glagolu vedeti so ohra~ 
njene atematične sedanjiške oblike (stcksl. &-kMh., 

&-km,A,1,.), le velelnik pa v glavnem pri videti (stcksl. 
&Hm,A,h., gl. str. 75) in hoteti (stcksl. xornTH, cksl. xornTh. 

v optativnem smislu, a rabljeno tudi indikativno kakor 
sle. hbč, shrv., stsrb. hoc, češ., polj. choc, mrus. XOLI, 
rus. xorn, kar se je še drugače razlagalo kot stara ali 
nova skrajšana indikativna oblika80 ; prim. analogno 
stsrb. možh, shrv; mož, stčeš. mož). Sicer je sedanjiška 
osnova k hoteti, ozir. h'bteti, razen 3. osebe množ. 
(stcksl. XOTA\T'h, rus. tudi l. in 2. XOTMM, xbrttre) 
*hot-je~ v stcksl. X'QUJTl·TE, sle. h<jčete (sle.-briž. choku, 
chocu ne odloča), kar je morda v zvezi z glasovno 

30 Glej F r. • Ram o v š, K zgodovini slovanske konjugacije (Ča· 
sopis za slovenski jezik, knjiž. in zgodov. II 128, 1920), - Drugo 
literaturo o tem gl. P. D i e I s, Altkirchenslavische Orammatik (Hei­
belderg 1932, str. 281, prip.19) in 11s. JleKOB'b, ITpacnaBHHCKHTt 
rnaroJIHH cpopMH H orpalKeHH51Ta HM'b B'b .D.HellIHHTt CJiaBl!HCKH e3HUH 
(Criucam1e Ha 61,nrapcKara AKa.n.eMHH Ha HayKHTt, KH. L 174 si:, 
1934). 
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stopnjo hoi- poleg nedoločniške h'bt-. Podobne hete­
i-oklitične pojave kakor pri hoteli je najti še pri stcksl. 
AOKh.A-kTH „zadostiti": sed. 2. os.,. množ. ,A,OKh.AHiTE 

<iovhl'ete, 3. AOKh.AA\T'h poleg nav, AOKh.A-kHiTE itd. Odte­
govanje naglasa z i imajo po analogiji izglagolnih 
osnov na -i· IV. vrste (gl. doli) v ruščini le trije gla­
goli: .zr.ep2KHIIIb, CMOTpHIIIb in repnHIIIh proti CH.U,Mllib, 
.Jie2KMIIIb itd. . 

V IV. vrsti s spono in sedanjiško osnovo .• ;­
različnega značaja (lub-i-ti : l'ub-i-te) 

1 
je po postanku 

in pomenu razlikovati izglagolske, iterativne in kav­
zativne izvedenke (gl. str. 71 sl.) z o-jevsko prevojno 
stopnjo in padajoče intoniranim z v sedajniku (gl. str. 
30) ter izimenske glagole. z rastočim 1: iter. voditi: 
vodite k vesti, hoditi k *hed- (prim. opis. del. sbd-1,,,, 
s1,l'b i dr.), nositl k. nesti, goniti k !J7,nali: ienete, .*vol­
kili > stcksl. Kl\d4HTH k *ve/k-ti> stcksl. KA-klllTH „ vleči", 
laziti k lesti itd. (z indoevropskega stališča prositi 
v razmerju k lat. precor i. pod.); caus. sadili : sadile 

. k sesti, V'bskresili k V'bskrhSnQti, buditi k b'bdeti, pojiti 
k piti itd.; denom. gostiti : rus. gostite; čak. -iš, toda 
-rte k gosih, govoriti: rus. govorite, čak. -iš, -rte k govor'b, 
torej z z, hvaliti k hvala., siliti k sila, . l'ubiti k tii.b,,, 
itd. V posameznih primerih se je prvotno • naglasno 
razmerje po analogiji izpremenilo: n. pr. rus. xsaJIHllib, 
.JII06MIIIb z ene, nOMIIIb z druge strani i. pod. V. l. 
osebi edn. se pretvori osnovno -i- IV. in 2. razreda 
III. vrste v j ter mehča spredaj stoječe soglasnike: 
stcksl. xomAbl., ilOlllbl., KMbl., Tjlb.nl\bl. itd. ' 

V. vrsta s spon o -a- se po značaju glagolov in 
njih sedanjiški osnovi deli na štiri razrede~ K l. raz -
redu se prištevajo izimenski in izglagolski, iterativno~ 
imperfektivni glagoli s sedanjiško osnovo -ie- na po­
dlagi nedoločniške z ·a- del-a-ti : dela-je-te k delo, 
pomag-ti-ti: pon1;agti-ie-te-k *po-mog-ti > stcksl. noMOUJTH; 

sle. pompči itd. Pri iterativih te vrste se daljš1:1jo kratki 
samoglasniki ( e,' o, h; 7,} korena· izvirnega glagola, · in 
sicer njegove redukcijske stopnje, ako se nahaja: 
stcksl. Ol(rH-kTdTH k Ol(r'HECTH · ,, tlačiti", njlii:jl-kKdTH · 

poleg HdjlHIJ,dTH {c) k -illlllTH, prim. imper. jlb.U,H, 
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strus. JlkKOI(, češ. fku, . K°lliKdrdTH iz *geg- poleg K°ll• 

iKHSdTH (j) k K°lliKEWTH „vžgati", sed. mw- in m11r­

(predvsem m11m-), }mper. iKkSH, aor. BdiKkiKE, rus. )Kry, 
polj. žg(i, češ.. žhu, sle. žgem, H_3GdAdTH k H3GOCTH, 

3dKI\HHdTH k 3dKl\6\TH, 3dKI\I\H~, Ol(MHjld'T'H k 01/MJl'KTH, 

Ol(MkJl~, nOCTHl\dTH k noCTkl\dTH, nocTMlm, 4HTdTH k 41f­

CTH, l!k'l'ti>, C°i13"11_1RdTH ~ C°l13'hKdTH, _C'hBOR~ i. pod. Po sa­
moglasnikih je običajno obrazilo -pa- (&°111\HKdTH, C°llrJl'k­

RdTH, nOMdKdTH k nOMdHtl\TH. ,,pomigati", .nOA°llKQn,d~d'l'H 

itd~), ki se je raz~irilo o,d slučaje,v z dvoglasniškim v. 
(c"113"11KdTH, - cis"111KJTH)~ ali pa a na koncu korena 
(s.°111TH, 3dG1'.ITH, trppret, 1eL 3dG°l1REH°l1 „pozabljen" -
G°lllRdTH, 3JG"11IKJTH kakor Ol(BHTH, trppret. del. Ol(BHIW°ll 

:i:a -Gjem, - Ol(GHraTH z -ja- poleg Ol(GHRJTH), morda tudi 
imenskih tvorb s pripono. -v- (iter. OGdRdTH k OGdr.lTH 

uOČarciti" po QGdKkHHK°ll „čarodej, bajalec" i. pod? p~im. 
gr. cpr;-µl, lat. fa-ri). Neko obrazilo -ha- (prv. -s-) na­
hajamo v nedoločniku stcksl. l<lX'dTH, rus. i:x;an,, polj. 
jachac, češ. jechati poleg korenskega ja- v tvorpret. 
del. stcksl. n11½ra&"11, nedol. polj. jac, češ. jeti in seda­
njiške osnove *je-de- (gl. str. 79); v mahati (prim. gori 
pomanQti - pomavati) je -ha- že zraslo z ma- v vseh 
oblikah (prim. sle. mith, shrv. mah, češ. mach) kakor 
v sedanji južni slovanščini pri jahati; prim.' še sle. 
zffhali poleg z(vati k zfnQti i. dr. Sedanjik se tu tvori 
tudi z -je-: shrv. jaš~m, sle. jašem poleg jaham. 
· 2. razred obsega v slovanščini pretežno primarne · 
glagole s koreni na soglasnik, · ki tvorijo sedanJiško 
osnovo brez nedoločhišk~ga -a- z -je-, tako da Je to 
glagolska skupina s sedanjiškim -je- po soglasnikih, 
kar je sicer najti le v posameznih primerih (gl. · str. 
77): pbs-li-ti : *pis-je-te. > pise-fe, sibl-a-ti : *stel-je-te > 
stele-te, or-a-ti : *or-je-te > or' e-te. Iterativna tvorba je 
jGm-li-ti: *jem-je-te > jemle-te, stcksl. HMJTH : Hi,\\METE; 

oblike kakor nari6e-te mesto narica-je-te so poznejše. 
V indoevropščini so bile v tej skupini• tudi izimenske 
fa:vedenke gr. ~yyeUw iz •jo k dyye2os, ki v slovanšč_ini 
temu. razredu že ne dajejo več značilnega obelež1a: · 

. stcksL ,i\Ol(X'dTH -..:. AOl(Wti> ,,diham", Jl°llfl'.h TdTH, jl°lln°llWTbY, 

,,mrmram", morda rMrO,\dTH, rl\JPOl\lm „govorim" i. dr .. 
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Med sedanjiško in nedoločniško osnovo posebno 
primarnih glagolov je tu razlika tudi v prevojni stopnji, 
le v nasprotni smeri nego v l. korenski vrsti: I. čisti : 
6biete proti · V2pbsati : pisete; I. V'bZ(2ti : V'bZbmete proti 
V 2 iinati za jGm- .: jemrete. To isto je tudi ·v . 3. iri 4. 
razredu V. ,yrste, ki _'vsebujeta enake .korenske gla­
gole kakor t · korenska · vrsta,·' tako da 3. razred . s 
koreni na soglasnik odgovarja 1.-6. razredu, 4. razred 
s koreni na samoglasnik ali j>rv. dvoglasnik pa 7. 
razredu korenske vrste. Razlike so le v nedoločniški 
osnovi, medtem ko je sedanjiška enaka, a v nasprotni 
smeri prevojne stopnje korena: I. *mer-ti : mbr-e-te 
proti V 3 bbr-a-ti : ber-e-te,·, I. *iem·ti > i<2-ti: ibm-e-te 
proti V 3 g'bn-a-ti : ien-e-te; I. *&t-ti > tisti : . 6bt-e-te pro~ 
ti V 3 ibd-a-ti „čakati" : iid-e-te; I. li-ti: /Gj-e-te proti 
V 4. /Gj-a-ti : lej-e-te, enako zi-nQ-ti : zi-ne~te proti 
zGj-a-ti: zej-e-te (prim. zev'b), smGj-a-ti S(2: smej-e-te Sfi 

(prim. smeh'b), stcksl. I\HTH : I\HHiTE' proti l\~r.lTH : l\'KHiTE, 

BHr.JTH : B'KHiTE, CMHl<lTH C6\ : Ci\\'KHiTe C6\, Koreni ria sa­
moglasnik 4. razreda imajo seveda medsamoglasniško 
j pred a in sedanjiško osnovo :..je- : se-jll-fi: se-Je-te 

. kakor se~ti: se-je-te; de-ja-ti: di-je-te kakor de-ti : de­
•je~te; ta-ja-ti: ta-je-te itd. Iterativni tvorbi sta da~ja-ti : 
dasje•-te k da-ti in' :.sta-ja-ti : ·-sta-je-te k stati poleg 
davati, -stavati, rus. ,n:am1Th, BCTaBaTh, sed. ,n:aIO, BCTaIO · 
(gl. str.71 sl.). Glagoli na dvoglasnik z v. kakor pfov-a-ti: 
pl'u-je-te ali kov·a-ti: kov-e-te (prim.- I 7 plu-ti: plov-e-te 
in · češ. kouti poleg kovati, polj. kuc poleg kowac) se 
kakor z7,v-a-ti : zov-e-te s slovanskega stališča zbog 
nedoločniškega a prištevajo k tretjemu razredu. Glagol 
isk-a-ti je imel prvotno sedanjiško osnovo iske-, prim. 
stcksl. HCKti>, sle.-briž. isko „iščem"; poleg te pa• se je 
po analogiji z iste- uveljavilo tudi is6Q, stcksl. HWTlm, 

rus. m:n;y itd. Osamljeno stoji s'bp-a-ti : s'bp-i-te, ki se 
da sicer navezati na indoevropske tvorbe, ki pa se je 
v slovanščini ustanovilo morda le zbog tega,· ker bi 
bilo pričakovano s'bp-e-ti (prim. b'bd-e-ti) enakh se gl~:-
seče (homonimno) s s'bpeti in zato dvoumno,,·, , 

VL vrsta s spon o -ov-a-, -' ev-a- in, sedanjiško 
osnovo brez a, toda s tavtosilabičnim, rastoče ·foto-
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niranim O"f!- > zi (e"!!,) pred -je- (dar-ov·ti-li: dar·zi-ie-te, 
vra6-ev-ti-ti: vra6-zi-je-te) predstavlja izimenske in izgla­
golske nedovršne tvorbe. : stcksl. &WkAOKdTH, Pt1AOKt1TH 

c8', KOlj'nO&dTH i. pod. Prvotno izhodišče so bila mo­
goče nomina agentis na •O"f!-•, ·e"!!,· (prim. gr. l:n:nev<; 
„konjenik" - l:n:nevw „jezdim"); v gotovih primerih pa 
je moglo biti obrazilo· -o"!!,- tudi· drugega izvora: prim. 
gori rus. MHHOBaTh (str. 79) in strus,, T'hpro&aTb. k 'r'hpr'h 

(lit. turgiis), po analogiji tudi stcksl. u,½AOKdTH poleg 
u,½A'hl&dTH „pozdravljati, poljubljati" k u,½A'h „zdrav" 
(gr. -,;o uoi2v), U,~A'hl fem. ,,zdravljenje, pozdrav, po· 
ljub". Omembe vreden je glagol stcksl. Hrnh.WTe&dTH 

,,meniti". 
K redkim preostankom a tema tič ni h glagol o v , 

t. zv. glagolov na -mi, ki se v slovanščini omejujejo 
na najnavadnejše pojme vsakdanjega življenja (zato so 
se tudi ohranili), kakor stcksl. KCMb., li!Mb. ,,jem", &½Mb., 
AdMb., HMdMb. poleg posameznih oblik velelnika KHiKAb., 

XOWTb. (str. 80), se tvori nedoločnik ali s čistim kore­
nom (lilCTH „jesti", ,,\dTH, R'hlTH od korena *bhu- proti 
sedanjiškemu *es-), ali pa s spono -e- (HM½TH, &½A ½TH, . 

KHA½TH, XOT½TH ozir. X'hT½TH). 

Klasifikacija slovanskega glagola ni enotna 
in tudi ne izvedljiva brez težav in nekega natezanja, 
ker je treba upoštevati dve osnovi, ki si ne odgovarjata 
vzporedno. Umevno je, da sta v veljavi doslej pred­
vsem dve, ki izhajata od ene obeh osnov. Pri tem je za­
nimivo, da si je starejša, slovansko-filološka (Dobrov­
sky, Miklošič31) izbrala za izhodišče v svoji celokupno· 

31 (V končni obliki:) l. Dobrowsky, Lehrgebiiude der boh· 
mischen Sprache, 2. izd. (Prag 1819, str. 92 sl.). - Id. lnstitu· 
tiones linguae slavicae dialecti veteris (Vindobonae 1822, str. 
346 sl.). - F r. Mi k I o si c h, Vergleichende Grammatik der 
slavischen Sprachen. Zweiter Band. Stammbildungslehre (Wien 
1875, str. 420 sl.) in Dritter Band· Wortbildungslehre. Zweite 
Ausgabe (Wien 1876, str. 97 sl.). - A. Schleicher, Die For· 
menlehre der kirchenslavischen Sprache (Bonn 1852, str. 285 sl. 
in 345 sl.), - Id. Compendium der vergleichenden Grammatik 
der indogermanischen Sprachen (Weimar 1866, str. 790) govori 
tudi o odvisnosti slovanskih glagolskih oblik od druge, ne seda­
njiške, t. j. nedoločniške osnove in zato potrebi stalnega ozira na 
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sti nedvomno pristno slovansko tvorbo, nedoločnik, no­
vejša, primerjalno-jezikoslovna (Schleicher, Leskien31) 

pa na že indoevropskem stanju slonečo sedanjiško 
osnovo. Obe sta enako upravičeni. Njiju razmerje naj 
pokaže sledeča . tabela. 32 

Razen dveh različnih osnov sta pri določenih gla­
golskih oblikah v ednini in 3. osebi množine tudi- dve . 
različni vrsti obrazil za izražanje osebe, t. zv. prvotna 
in drugotna (primarna in sekundarna) osebila, 
od katerih sestoje v splošnem prva iz soglasnikov in 
in samoglasnikov, druga, rabljena v velelniku in prostih 
preteklih časih, aoristu in imperfektu, pa le iz soglas­
nikov, ki so seveda na koncu odpadli (str. 11), toda 
zapustili svoj sled v razvoju končaja (n. pr. 3. os. množ. 
aor. *neso-nt > nesQ proti 1. edn. *neso-m > nes1,). Poleg 

to osnovo. - A. L e s ki en, Handbuch der altbulgarischen (alt· 
kirchenslavischen) Sprache. Sechste Auflage (Heidelberg 1922 
str 121 sl. in 138 sl.) ' 

32 V pregledu razmerja med nedoločniško in sedanjiško osnovo 
pomenijo: N-R- P prevojne stopnje kot praviloma nastopajoče 
značilne· črte glagolske vrste ali razreda, in sicer N običajno 
redno (normalno) z e v korenu, N° z o, R skrajšano (redukcijsko) 
in P podaljšano; K- D- V končne glasove glagolskega korena ali 
osnove, K soglasnike (konzonante), D prvotne dvoglasnike (difton­
ge) in V samoglasnike (vokale) ; / nosni vstavek v korenu (nazalni 
infiks); Rdp podvojitev korena (reduplikacijo); htk. raznospregavne 
(heteroklitne) glagole; def. nepopolne ( defektivne) z omejitvijo 
korena ali osnove na le nekatere oblike; den. in dev. iz imen in 
glagolov izvedene (denominativne in deverbativne), torej neprvotne 
(sekundarne, derivata) v nasprotju s kor. in prim., t. j. korenskimi 
in prvotnimi (primarnimi), neizvedenimi iz drugega glagola ali 
imena; pf. dovršne (perfektivne), impf. nedovršne (imperfektivne), 
mom. hipne (momentane), iter. opetovalne (Iterativne), inh. s po­
menom prehajanja v neko stanje (inhoativne) in caus, povzročevalne 
(kauzativne) glagole (gl. str. 71 sl.); pr. aor. je prosti aorist. Črtica 
pred korenom ali osnovo označuje, da se glagol pojavlja le v 
sestavah s predponami (prefiksi). Soglasniške izpremembe z ene 
strani skupin z nedoločniškim t in začetnimi soglasniki t-s-m·v 
osebi! atematičnega sedanjika, z druge zbog palatalizacije pred 
i (tudi v l. osebi edn. sedanjika osnov na -i•); e, e2 (goltnikov 
v velelniku l. 4) i. dr., v kolikor niso razvidne iz pregleda, glej 
v glasoslovju str. 11 sl., 34 sl. ter str. 75 sl. in doli, Iz tiskovnih 
razlogov v tabeli ni označena mehkost na šumevcih, ne dolgi 
novi akut na primerih sedanjiških osnov na •i· IV. vrste (gl. str. 
81) i. dr. 
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Nedoločniške osnove 

vrste in razredi . 

I kor~nska vrsta N 
K 1 plet-, ved-
bod-, pad-
čit-, bred-i sed-, ret-, *ed-

2 nes-; vez­
lez-, pas· 
(*nez·), *melz-

3 lep·, greb­
živ-, sup-

4 pek-, mog­
sek-, strig­
*velk-, *verg­
*verh-, rek-, leg-

5 *pen- *iem­
*dom-, *ž;m.: * žen-

6* mer·, *per-
* žer-. R žbf. tbr­
*mel-."*kol-,0 ~;bo;.-

V 7 D plu- (plg-); fu-, ču­
pe-, vi-

z~a-, .5ta-, da­
de-, se-
bi-, ši-
bg-, my-
i-, *je-

II. kor. z vrst. sp. -nQ'· R 
K-V(D) 

pf. mom. dvignQ-, minQ· 
R vbJ'(t)nQ·, g't.tb)nQ­
impf. itih: R nbznQ· 
s'bhnQ~, mbJ'knQ-
N gg(b)n<J-, VlfdlnQ· 
rinQ· 

Pregled 

-e-

1 K-D 

R-N 
N plete-, vede-

bode-, pade-
R čbte-, brbde-

I si;de-

N nese·, veze• 
leze-, pase-

R nbze·, mb[ze-

N tepe·, grebe-
žive-, R s'bpe· 

N peče-, može• 
seče-, striže-

R vbJče-, vbJ'že-
vbJ'Še~,rbče-,l li;že-

R 1Jbn·e-, ji,me-
d'bme-, žbme-

R mbre-, pbre-
žbre·, lbre-

N plove-, rove· 
poj-e-, vt,j-e-

(pr. aor. dviže· 
i. dr.) 
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razmerja med nedo-
(o pomenu kratic 

Sedanjiške 

-ne- !-de-/ 

1 K-V(D) K 

I *-ri;tje-

žbJie-

N mel'e-
kol'e-, bofe-

stane- Rdp *-dedje-
jvzh. dene-

II bQde-
Ride~; *jede-! 

dvigne-,mine· 
R vbJ'ne-

g'bne-
nbzne-,s'bhne· 

mbJ'kne-
ggne-

N vi;ldlne-
'rine-

ločniško in sedanjiško osnovo 
i. dr. gl. prip. 32) 

osnove 

-je-

1 V (D) 
1 

V(D) nedol. osnov 

• 

čuje-(ey) 

zmije- 1 

deje-, seje-
bt,-je-, ši,-je-
mgje- (-,t;-) 
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·+ 

1 

atemat, 
(l. os, edn.) 

K(D-V) K(V) 

*ed-mb> iamb 
,,je~" 

1 
def. *es-mb > 

jesmb, R sQtb/'b 

(možb str. 80) 

Rdp*dad~mb > 
damb 

'' 



Nedoločniške osnove 

vrste in razredi 
-e-

K-D 

III. -e'• (•'a·) 1 izvedene 

1 
den. ume-, v'bz-mQža-
inh. bogate-, uboža-
iter. sluša-, dev. ime---
2 kor. R 
K svbte-, b'bde-, mbfze-
grbme·, mbne·, zbre· 
N sede-, leža-, 
V-D stoja-, boja- s~ 
htk. vide-, vede-
h'bte- (-o-), dovb[e-

IV. -i- N° 
iter. hodi-, nosi-, lazi-
caus. sadi-, budi-, poji-
den._ govori-

v. -a- 1 izvedene 
den. dela-
dev. iter.- impf. P 
K po·maga-, D s'b•zyva-
V-va- (-ja-) o-greva-
konbčava-

byva-, u-bija-

2 prim. R 
stbla-, pbsa, zbda-
N meta-, ora-
iter. jGma• 
st. den. duha-, glagola-

3 kor. K-D R N bere·, žene-
1 K bbra•, g'bna- žide-, išče-

žbda-, iska- zove-, kove-
htk. s'bpa· 
D z'bva-, kova-, pl'bva-

4 kor. V-ja- P lej-e-
sčja-, dčja-, taja- smčj-e- s~ 
iter. daja:, staja-
D lGj-a-, smGi·a• s~ 

VI. izvedene ·ov•a• (·' ev·a-) 
den. darova-
radova·, vojeva• 
dev. impf. kupova· 

.. ~ 
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Sedanjiške, 

1 

-ne- !-de-/ 

1 K-V(D) K 

*hotje-
dovbl'e• 

1 

1 

'1 

1 

' ' 

N stele-
piše-, *zidje• : 
*melje-, ofe- ' 

jemle-
duše-,glagol'e 

(iščq) 

' 

1 
\ 

i 
1 

i 

1 

osnove 

--,-----------------1--------- (1. os. edn.) 
-je- .;. 1 atemat. 

I __ V_(_D,._) _ ... I_V..:.( D_,._) _ne_d_o_l._o_sn_o_v..,___....;;K..,l(..,;;;D_-__ v J:.._, _ _fi..,_(V_.') __ • 

N pfu-ie-

sčje- dčje•, taje• 
daje·, staje-

umčie- -mažaie­
bogatčj;., uboi'aje­

slušaje-, imčje-

dovb/eje-

de[aje­
pomagaje- s'bzyvaje­

ogrčvaje­
konbčavaje­

byvaje-, ubijaje· 

-u­
daruje­

raduje·, vojuje­
kupuje• 
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-i-
svbti-, b'bdi-, mbr;i. 
grbmi:, '!1bni:i zbri­

, sedi-, lezr 
stoji-, boji- s~ 

vidi­
hotftb;r:,, dovb[~tb/'b 

dev. •z· 
hodi-, nosi-, lazi­
sadi., budi·, poji­
den. -i- govori-

s'bpi- (III 2) 

imamb 

*vedmb > včmb 
*vid/b 

(*hot/b str. 84) 



tega je še razlika v l. in 2. osebi ednine sedanjega 
časa med tematičnimi in atematičnimi glagoli, kjer 
imajo prvi v l. o sebi mesto ievr. -o (gr; cp/::Qw, lat. 
Jero) iz konjunktiva prevzeti končaj -iim > -Q (gl. str. 72), 
drugi pa indoevropskemu končaju -mi (gr. olowµt) 
odgovarjajoče -mr,: stcksl. &Ejl,'t> proti AdMk, Končaj -Q 
nastopa pri osnovah na -e- mesto -e-, pri osnovah na 
-i- po + osnove, zbog česar se s spredaj stoječimi 
soglasniki pojavijo produkti prve palatalizacije (bere- : 
berQ, mel'e- : melQ, moli- : molQ), 

V 2. o sebi je v večini slovanskih jezikov pri te­
matičnih glagolih končaj -šr, iz ievr. -sž, ki se je po 
sedanjiško s osnovnem obrazilu -i- moralo izpremeniti 
v -hr, (str. 9 sl.) in dalje -šr,, kar je prešlo tudi k osnovam 
na -e- (strus. RHAHWk, &EjlEWk, sle. vfdiš, hrfreš itd.), pri 
atematičnih pa se razen imamr,, imaŠb s korensko bazo 
na samoglasnik pojavlja sla. -sl, ki se razlaga na raz­
lične načine: mrus. ECH, ,n,ac0, i'cH, strus. KCH, A<ICH, 

shrv.jesi, sle.-briž.jesi, sle. si, bolg. CH, češ.jsi, moravo­
panon. Kij. list.fesi, vendar z izjemo br.iž. I 20 ves poleg 
I 26 zadeneš, I 32 vzoveš, III 56 prideš in III 50 poštediši 
(Jt za šef) ter Kij. l. III a 7 podasb poleg I b 5 veseliši in 
III a 5 s1,fooriši. V starocerkvenoslovanščini je splošno -si, 
ozir. -ši (KcH, A"CH, RHAHWH, &EjlEWH, HMdWH). Posplošenje 
končajev se nahaja tudi že v drugih starih indoevrop­
skih jezikih kakor v staroindijščini -si ( tisi, dtidhtisi, 
blui.rasi) in v litavščini -z, ki kaže na prvotno rastočo 
(akutirano) intonacijo (neši, esi) in je enako slovan­
skemu velelniškemu -i (nesi, gl. str. 73). Razlike pa so 
v starogrščini in staropruščini, in sicer v grščini pri 
tematičnih -eis ( cpl::QEt<;,), pri atematičnih -si (homer. 
iaal, olowai), medtem ko ima staropruščina assai „si" z 
medialnim končajem -sai · poleg giwassi „živiš'.' s _._si 
(prim. strus. iKHREWk) in z i:azširjenjem končaja ~a'i po 
assai tudi tulninai „množiš" i. dr. Staroprusko stanje 
najbolj odgovarja slovanskim razmeram. Tudi tu je v 
-sr, in sicer predvsem v jesi enako stprus. assai videti 
medialni končaj iz -sai (gl. str. 13), kakor je bila stara 
razlaga; pri tem pa sta briž. ves poleg jesi in Kij. list. 
podasb poleg jesi lahko še stari, niti po jesi, niti po 
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-Šb tematičnih glagolov izenačeni obliki s -sž > -sb. Da 
bi v končnem .-i oblik kakor jesi i. dr. tičal končaj -'ei, 
kar je poskus novejše razlage, ne zadošča naglas na 
-i (mrus.' ec0,· shrv. jesi), ker imamo v Kijevskih listkih 
v 8 od 12 primen;:1v noin. plur. mase. shrv. vflci (str~ 26) 
odgovarjajoče za;z:nainovan naglas jesi ter je -i vkljub 
lit. esz verjetno po analogiji -drugih naglašenih konča­
jev: prim. gr. ho'rner. laal proti stind. tisi in mrus. i'cH, 
i'M6, i'CbTe pri rastoči intonaciji na korenu, shrv. jesti, 
jela, rus. 'BCTb, t'Jia. Razlaga z -ei > -i zahteva - ne 
glede na to, da se že dejansko stanje temu upira -
tudi vse bolj zapletene medsebojne analoške vplive, 
z ene strani prenos '-i od tematičnih glagolov k ate­
matičnim in izpremembo -sž v -si; z druge narobe 
prenos -sž od atematičnih k tematičnim in izpremembo 
. , 
-s- v -s-. 

V 3. osebi ednine in množine je v starocerkveno­
slovanščini -T'h. (sedanje rusko -t je poznejša otrditev 
prv; .-tž), v malo ruščini, južni veliko ruščini, staroruščini, 
staropo!jščini i. dr. je pa še sled ievr. -tž, prim. sed. rus. 
eCTb, B'BCTb, cyTh „je, ve, so", stpolj. jesč i. dr.); stcksl. 
-T'h. ni glasoslovnega izvora, temveč mora imeti oslombo 
že v kakšnem indoevropskem končaju. Odpad končaja 
-t, ki se pojavlja tu in tam že v starocerkvenoslovanskih 
Spomenikih (prim. tudi briž.jest, sQi poleg je, vsedli, do­
stoji, shrv. jest poleg je), - -t se je ohranil le v ruščini 
in deloma v maloruščini in bolgarščini - ni stara dia­
lektična črta s sekundarnim -t, temveč poznejši pojav; 
pač pa se v starocerkvenoslovanščini v 2. in 3. osebi 
aorista korenskih glagolov na m - n, r - l in samo­
glasnike s padajočo intonacijo na korenu pritika še -fo 
(t1<140.T'h, _Ol(Mjl~T'h, nHT'h. proti Ol(&H z rastoče intoni­
ranim i; • ('j tilCT'h, AdCT'h, &'h.lC_T'h. gl. doli), kar spominja 
na gr. impf. <pij proti medialnemu cpaw. Razlike v kan­
čajih 3. osebe množine v· sedanjiku stcksl. -Qi'b pri 
osnovah na -e~; . ozir. prevojno -o-, •(Ji'b pri osnovah 
na ~i~ iq M~matičnih (mc;i;.T'h., 3Hdl,l;T1\, RHAH.T'l!., R½­

AH.T'h.) ~o· v zvezi z' osnovami: -Qi'b iz -o-ni'b (verjetno 
starejši · prep.od jo > je govori za analogijo -jQi'b po 
-Qi'b, prim. part; *znajonts > znajfJ), -(Ji'b atematičnih 
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glagolov in najbrže tudi osnov na -i- pa iz •{lfa ali 
-eni'6 nekih indoevropskih oblik kakor nem. sind, osk. 
sent, gr. dial. bnl, jon., at. elal). StcksL HM.l>T'h je l~hko 
iz *ima.-nl'6; C"-T'h „so", shrv. jesu, češ. sou, pol3. SlJ, 
i. dr. pa je tvorjeno podobno tematičnim oblikam s 
prevojno stopnjo -oni- končaja ·eni- (prim. lat. suni), 
poleg katerega je morda. ohranjena tudi navadna ate­
matična oblika v slš. sa in maced. set, se. Korenski 
samoglasnik e· (*es-) je tu že v indoevropščini redu­
ciran do onemenja (str. 45). 

V dvojini in v l. in 2. osebi množine (morda z neko 
izjemo v l. osebi) se ni razlikovalo med prvotnimi in 
drugotnimi končaj i. Ti so bili v dvojini stcksl. -ve, 
-ta,. -te (pozneje -ta), v množini v 1: oseb_i dialek­
tično različni -m'6, -mo in ·me (pozne3e tudi -mg po 
zaimku), v 2. osebi -te. Končaji l. osebe množ. se lahko · 
.vsi razlagajo iz indoevropščine: prim. gr. -µev, gr. dor. 
-cµes, lat. -mus iz -mos, stind. perf. -ma iz -mo ali -me 
(lit. -me ni jasno, ker je lahko kakor povratno •mes 
iz -me), pa se more predpostavljati tudi *·mon, ki bi 
dalo sla. -m'6. Ta zadnja končnica je bila v praslo­
vanščini najbolj splošna: nahaja se v starocerkveno­
slovanščini, v brižinskih spomenikih (1. os. množ. sed. 
nesem, pijem, klaiiam se, modlim se, jesm, velel. osta­
nem i. dr.), v ruščini, staropoljščini in deloma češčini in 
bolgarščini. Razlikovanje je bilo pozneje potrebno, ko 
sta po onemenju polglasnikov (prim. stcksl. 1. os. edn. 
AdMh. in l. os. množ. AdM'h}, a zlasti po razširjenju kon· 
čaja -m l. osebe edn. atematičnih glagolov tudi pri tema· 
_tičnih (gl. doli) sovpadla končaja za ednino in množino. 
Končaj -mo, ki se je posplošil in razširil v slovenščini, 
srbohrvaščini, zahodni bolgarščini in maloruščini in delu 
slovaščine je prv. imel najbrž svoje izhodišče v perfektu, 
katerega sled je vede (gl. str. 70) in v katerem se je ravno 
radi tega verjetno glasila 1. os.eba množ. ind. act. stind. 
vidrrui s prv. -mo, .sla. vemo {prim. v maloruščini spo- , 
četka zlasti pri atemičnih glagolih ,ll.8.M6, YM6, siM6), 
a -me je bila morda indoevropska drugotna končnica 
(stind. a.bhara.ma), kot je še sedaj v bolgarščini v aoristu 
in imperfektu l. os. množ. aor. qeTOXMe, XO,ll.HXMe, impf. 
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1leTtxMe, XO,ll.txMe proti praes. qeTeMb, XO,ll.HMb (1. os. 
edn. qeni „berem", XO,ll.H) in deloma v staročeščini v 
primerih kakor aor, vedechme, condic. abychme proti 
praes. vedem {l. os. edn. vedu). Sčasoma so pa seveda 
ti končaji razširili svoje območje, dobili druge funkcije 
ter se tudi dialektično diferencirali. 

Od d o l o č e n i h o b l i k se iz sedanjiške osnove s 
prvotnimi ose bili tvori d o l o č ni n a klon {indikati v) 
sedanjika, z drugotnimi velelnik, ki je v zvezi z 
indoevropskim optativom in deloma injunktivom {gl. 
str. 72 sl.). Ker so za njune oblike že po gornji analizi 
{gl. tudi str. 74 sl. o sedarijiški osnovi) podana potrebna 
pojasnila, naj tu le spregatev v celoti predoči tabela. 

Časovni obliki z drugotnimi osebili, aorist in imper­
fekt, (o naklonu velelniku gl. gori) slonita sicer na 
obeh glavnih glagolskih osnovah, vendar so pri njuni 
tvorbi še vrh tega neke posebnosti. Aorist, gr. &6(.naws 
„neomejen čas", izraz za nastop dejanja ali stanja v 
preteklosti, se je tvoril prosto in sigmatično z · obra­
zilom s: zadnji v splošnem od vseh glagolov, prosti 
pa le od korenskih na soglasnik (razen n - m in r - l 

· z neko izjemo) s sedanjiško osnovo -e• (-je-) in ·ne-, 
ki jo tu nadomešča e {toda id'6, jad'6). Pri tem se v 
II. korenski vrsti pri korenih na soglasnik ta pojavlja, 
ako je bil v nedoločniku in sedanjiku pred •n• izpadel: 
prim. Kij. l. V b 13 zaklepe k zaklenQtž kakor I b 19 
ui<JŽe k uf<JgnQli i. pod. Od sedanjiške se osnova pro­
stega aorista razlikuje v tem, da nastopa ~o- poleg 
3. osebe množ. tudi v 1. os. vseh treh števil: 1. os. edn. 
· *nesosm > nes'6, dvoj. neso-ve, množ. neso-m'6, 3. os. 
, množ. *neso-nt > nesQ {prim. sle.-briž. poido, stčeš. jidu) 
proti 2. os. edn. *nese-s > nese, 3. *nes~-t > nese {prim. 
stcksl. ~iKHKE), 2. in 3. os. dvoj. nese-ta in nese-te, 2. 
os. množ. nese-te. Kjer je v sedanjiku redukcijska stop· 
nja, se pojavlja tudi tu {prim. gr. aor. V,tnov proti 
impf. lJ.etnov): stcksl. 4h.TE, U,Kh.TE, oT&ph.S'h, &'h&Ph.f'"­

i. pod.; taka oblika je izjemno tudi od rastoče intoni­
ranega korena glagola TPh.TH {gl. str. 77) na r OTh.lU, 

C'hTh.pE. Sedanjiškega nosnega vstavka v aoristu ni: 
stcksl. 1Hf''h, ci-A 'h, ocpi-T'h. 
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Pregled spregatve 

Te m atična 

sedanjiške osnove: 

-e-

1 

-ne- -je-

n. pr. nes-e- dvig-n~- *pis-je- > piš-e- l zna-fe-. 

Sed. n·es-Q' dvig-nQ pi-š'Q zna-jQ edn. ,1. 

1 2. nes•e-šbl-ši -ne-šbl-ši piš-e-šb,'-ši zna-je-šb/-ši 

3. -e-lb/-7, -ne-tbl-tr. '-e-tb/-t'h -je-tbl-tr. 

dvoj. l. -e-ve -ne-ve ' v -e-ve -je-ve 

2. -e-la -ne-ta '-e-ta -je-ta 

3. -e-te -ne-te '-e-te -je-te 

množ. l. '-e-m'h -(e-mr, (gl. prip.) -e-mi; -ne-m7, 

2. -e-te -ne-te 'e-te -je-te 

3. -Qibf-t'b -nQlb/-17' '·Qlb/-t'b 
1 

-jQlbl-i'b 
(*-o-nt-) (*-no-nt-l (*-jo-nt-) (*-jo-ni-) 

Vel. -[ -ni 
1 

'. 
1 

-ji edn. 2-3 -z 

dvoj. l. -e-ve -ne-ve '-i-ve -ji-ve 

2. -e-ta -ne-ta '-i-ta -ji-ta 

množ. l. -e-m'b -ne-m'b '-i-m'b -ji-m'b (gl. prip.) 

2. se-te -ne-te '-i-te -ji-te 

Prip. V l. os. množ. so še dial. končaji -mo, -me in -mg. V 2. in 3. os. 
edn.,sed. je drugi konč.aj ob črti st;cksl. in v prasla. manj običajen. Pro­
dukti I. palatal. so pri osnovah na -je- (proti nedoločniku,: n. pr. psb-ati) 
in v 1. os. edn. osnov na -i- (proti drugim osebam in oblikam), izpremem-
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sedanjika in .velelnika 

Atematična 

koreni 
-i-

1 1 
S7,p•i-

1 
pros-i-

jes- 'ved- ima-

*s'bp-j-Q > *pros-j-Q > jes-mb ve-mb ima-inb s'bpl'Q- proš-Q 

s'bp-i-šbl-ši pros+šbl-ši jesi ve-si ima-šbl-ši 

-i-lbl-i'b jes-ibl-i'b vestb/-i'b ima-ibl-l'b 

-:-ve -ve ve-ve -ve 

-i-ta -ta ves-ta -la 

-i-le -te ves-te -te 

-i-m'b -m'h ve-m'b/-mo -m'b 

-i-ie -te ves-te -te 

·tJtbl-t'b sQtb/·i'b, s~- ved-[Jib/-t'b imq_tb '·t'b 
(*-i;zt- ali *-eni-) ("-oni-in •-eni-) (*-i:zi-ali *-ent-) l*-a-nt-) 

-i 
II 

1 *ved-ib 1 
. stcksl. R;KlKA~ 

-i-ve 

1 1 

vecl-i-ve 

1 
-/-ta -i-ta 

. -i-m'b 

1 1 

-i-m'b F -i-ie ,-i-te 

ha goltnikov v šumevce pri osnovah na -e- prede (rečeši, možeši}, v sičnike 
v ':'elelni~u-~r~ci, po"';~3i, ltJ3i), l. os. edn. sed. jn 2. in 3. veleln. imajo 
prt pada1oc1 1ntonac111 korena naglas na končaju. Mehkost šumevcev 
ni označena. Črtica pri osn. na -je- po sogl. pomeni njih palatalizacijo. 
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Sigma tič ni aorist, ki ima več inačic, se je tvoril 
iz nedoločniške osnove in z izjemo prvih oseb, ki so 
mogle nastati po analogiji oblik prostega aorista, 
atematično {v grščini prim. tudi v 1. os. edn. lost~a, 
e2vaa iz •l[l itd.); je pa tudi nazor, da more biti -t 
naravnost iz •l[l, Poleg tega se je v korenih na soglas­
nik kratek samoglasnik podaljšal, s pa po starem gla­
soslovnem zakonu {str. 9 sl.) po prv. i - u - r - k 
pred samoglasniki izpremenil v h, ki se je posplošil 
po vseh samoglasnikih, {tudi v primerih indoevropskega 
asigmatičnega, t. zv. korenskega aor.ista kakor n. pr. 
g,r. l. os. lyvwv „znah1,"), tako da je ostal s le po 
soglasnikih razen r - k, a soglasniki sami so izpadli: 
*rek-s-(om) > reh1, (kh je dalo h), shrv. rij eh k *rek-ti 
,,reči", *geg-s-(om) > iah1, k *ieg-ti „žgati", *mer-s-(om) 
> jsla. mreh1,, shrv. mreh, mrijeh, stčeš. mfech k *mer-ti 
,,mreti", *by-s-{om) > byh1, (gr. lcpvaa) k by-ti iz *bha-, 
*bi-s-(om) > bih1, k bi-ti, *pros-i-s-(om) > prosih1, k pros­
-i-ti in po takih slučajih tudi zna-h1, k zna-ti, mi-nQ•h1, 
k mŽ-nQ-ti, um-e-h1, k um-e-ti, del-a-h1,, k del-a-ti, pbS· 
-a-h1, k pbs-a-ti, bbr-a-h1, k bbr-a-ti, se-ja-h1, k se-ja-ti, 
kup-ova-h1, h kup-ova-ti, toda *ved-s-(om) > ves1, k *ved­
·ti „vesti", *bod-s-(om) > bas1, k *hod-ti „bosti", *kežt­
-s-{om) > tis1, k *keit-ti > tisti „spoštovati", *nes-s-(om) 
> nes1,, prim. 'shrv. donijeh, k nes-ti, *ot-verz-s-{om) > 
otvres1, k otvres-ti „odpreti", *greb-s-(om) > gres1, k 
*greb-ti „grebsti", *v1,z-em-s-{om) > v1,z~s1, {po analogiji 
pozneje tudi -h1,) k *v1,z-em-ti > v1,z~fi „ vzeti" itd. 

2. in 3. oseba edn. je bila v rabi od osnov, ozir. 
korenov na samoglasnik, pri katerih pa je z indo­
evropskega stališča seveda mogoče videti tudi gori 
omenjene asigmatične oblike (2. os. *zna-s-s ali *zna-s 
{gr. lyvws) > zna, 3. *zna-s-t ali *zna·t {gr. lyvw iz 
-,z;) > zna i. pod. pri 2., 3. ume itd.); od korenov na 
soglasnik se je rabila pri zvočnih n - m - r, le da se 
je tu in pri korenih na samoglasnik pri padajoči into­
naciji na korenu praviloma pritikalo tudi obrazilo -t1, 
{gl. str. 91): 2. in 3. os. stcksl. K'hSH.T'h, Ol(MP-kT'h 

(oyMp-k) proti Io. XII. 3. OTP'h, Supr. noiKp'h ali bolje 
OTj}I\, nNKj}I\ za Ofo{, poib]' (gl. str. 77), nOKHT'h, nHT'h 
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,proti 1rn, Ol(RH, &'hcn-kT'h ,.,je zapel" proti &'hc-k 1· e pr_ i-
. l" d d' " ~eta , mor a tu 1 c~~,'h ;,,cp'Yjalv, inquit, pE4E" (pl,"iµi. 

ces. aor. vece „rekel Je ) m HSM'KT'h c& ,,izpremenilo 
se je". Pri <;lrugih soglasnikih je preostan~l< sigmatič1,1e 
tyorbe ~am~ 3. os. Hs~. < *ed-s-t „pojedel je" poleg 

. lil!:T'h, kJer m s po sedan11ku lilCT'h, temveč je verjetneje 
pri. ate°:atičnih gla~olih a~haistično aoristno s, ker je 
to isto se v AdC'l''h m tudi R'hlCT'h „poleg npOAd, SdR'hl 

i. _pod.; OT~~-k „o_dgovoril je" ( oT'h&-kT'h „odgovor'i) 
.61 moglo b1h tudi od. korena na samoglasnik. Iz oblik 
kakor. R'hlCT'h poleg &'hi, kar je lahko gr. fcpvs- lcpv(,z;) 
bi .se dalo sklepati, da so tvorbe· kakor nHT;._ z me: 

· dialnirn formantqm · -fa brez -s-, ako so star~, v glav­
nem .asigmatične, Kjer. se pi rabila v 2. in 3. osebi 
ednine sigmatična oblika, jo je nadomestila, oblika 
prostega aorista .-kakor vede, nese, grebe, reče itd .. V 
3. osebi množine se je izvršila tudi dialektičn~ ~zpre· 

, memba, da se .je pri aoristih n~ -h1, v zahodni slo­
. vanščiqi in bolgi;trščini po primeru imperfekta (gl. c;loli) 
namesto atematičnega končaja -š~ < *h-nt ali *-h-ent 
uvelj?vil. tematični -hQ < *-h:.o-nt: stčeš. 

0

fechu; pichu, 
stpolJ. wzdache, pocz~che, bolg., BJrn,n;txa iz •X tli. i pod. 
proti stcksl. p-kw&, nHWH., K'h.SAdWH., no4H.CH. k n04H.C'h. 

&M,a;kw& in enako tudi 'v srbo_hrva~čini ter starejšl 
slovenščini (prim. briž. delaše, stvoriše) in staroruščini. 

Oblike sigmatičnega aoristE!, so potemtakem: temat. 
1. os. edn. nes-1,, v1,z~s-1,, re_h-1,, znah-1,, u,:neh-1,, dvoj. 
nes-o~ve, . :V'bZ~s-o-,ve, reh~o-ve, znah-o-ve, umeh-o-ve, 
množ. nes-o-m1,, viz~s-o-m1,, reh-o-m1,, znab-o-m1,, umeh­
-o-m1,, atemat. 2. in 3. os. edn ... (pq saniqglasnikih in 
n - m - r) zna, ume, bi proti pi-ti, vu~·('b, *umer-.i1, 
poleg ~umer~(s)~t (stcksl. Ol(MP'kT'h, Ol(Mp-k); by-s·fa, 2. 
OS, dvd], nes-ta, V'bz~s-ta, res-ta, znas-ta, 3 .. os. ,dvoj .. in 
2. os. m,nož. nesle, V'T,Z~s-te, res-te, znas-te, umes-te, 
3. os. množ. *nes·JJ.l (-eni), *v1,zems-1J,l > neS·{!, V'T,Z~S"~, 
'* vh t * . . h t * vh t vv v vv . re ·JJ. , . zna ·JJ. , ume ·JJ. >. res-~, znas-~, umes-~, 
zahsla. m bolg. -hQ za -š~. 

.. Pri ?!?~olih, ki so t_vorili prosti aorist, se je v pra­
slovansc1m na podlagi osnove na -o-, · a v zahodpi 
slovanščini -e• . (po 2. in _3. osebi ednine), po vzorc_u 
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samoglasniškega sigmatičnega aorista (samo brez 2„ 
in 3. osebe ednine) razvila nova tvorba razširjenega 
prostega aorista (osigmatičeni prosti aorist), ki je­
sčasoma povsod izpodrinila prosti aoristJ tako da je· 
v slovanskih jezikih končno zagospodovala le ena. 
tvorba samoglasniškega sigmatičnega aorista na -h'b. 
Za postanek, aorista ·na •o:;.h,,, po samoglasniškem· priča. 
tudi- naglas na -o- pri padajoči intonaciji korena, ki, 
ga enako izpričujeta ruska cerkvenoslovanščina in 
srbskohrvatski jezik (rus.-cksl. Hec6x'h, shrv. nesoh,. 
toda 2. in 3. os. edn. nese): 1. os. edn. neso-h'b, dvoj. 
·neso•hove, množ. neso-hom'b, 2. os. dvoj. neso-sta, 3. 
os. dvoj. in 2. os. množ. neso-ste, 3. os. množ. neso·š~, 
kakor pbsti-h'b, pbsti-hove, pbsti-hom'b, pbsti-sta, pbsti-ste, 
pbsti•Š<J. Redukcijska .stopnja nastopa tudi tu kakor 
pri prostem aoristu: Čbtoh'b, cvbioh'b, oiVbfZOh'b, V'b'Vbf• 
·goh'b i. pod. V zahodni slovanščini je poleg osnove 
-e· seveda tudi tu v 3. osebi množine -hQ namesto •Š<J· 
(gl. str. 97): stčeš. vede-chu, stpolj. idze-che. V naj­
starejšem tipu starocerkvenoslovanščine aorista na -oh'b­
še ni bilo, pač pa je bil v tedanjem vzhodnobolgar­
skem · narečju, jeziku pismenosti dobe carja Simeona 
(str. 2). 

I m p e rf e k t, t. j. pretekli čas nedovršnega dejanja 
. ali stanja, je v praslovanski obliki nova tvorba; sestav--
· ljena iz posebnih glagolskih osnov na ·e- (po mehkih 
soglasnikih '-a-) ali ·ii.- in starega imperfekta pomož­
nega glagola *esom33 (prim. gr. fjv, ep. tja, lat. erii.m 
in monebam, laudiibam, ali tudi severnoalbanski geškii 
imperfekt na -še, n. · pr. hapše „odprl sem'1 k hap 
,,odprein", slovanski obliki podobno ,s formantom od. 
pomožnega glagola *es-). Poleg te in drugih mnogih 
je omembe vredna še razlaga, ki veže slovanski imper­
fekt in litavski preteritum (lit. minejau, sla. mbneah'b, 
lit. raud6iau, sla. rgdaah'b) z indoevropskim injunktivom , 
(preteritom) na -e in ·ii, h kateremu bi bil v slovan-· 

33 A, Mej Ilet, JiarroMeHe O H~rrepcpeKT~ (fJJaC Cprr. Kp. AKa­
,!J,eMHje CXII 88, 90,. 1924). - I. B audi š, Das slavische lmper­
fektum (Indogermanische Forschungen XXII 135, 1908-9). - Drugo 
literaturo gl. pri I. Le k o v u str. 136 sl. (prim. tu' str. 80). 
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ščini pristopil sigmatični končaj -h'b (Baudiš33). Naj je 
. to tako ali drugače, drugi del imperfekta se je spregal 
z osnovo ·e-, -o- kakor prosti aorist in, ako je bilo 
*esom, se je s v sestavi kakor vseskozi po vseh samo· 
glasnikih v siginatičnem aoristu zamenjal s h, a začetni 
e izpremenil v a: 1. os.-edn. -ah'b, dvoj. -ahove, množ. 
-ahom'b, 3. os. množ. *-ahont > -ahQ, 2;': in 3. os. edn. 
-ase, 2. os. dvoj. -aseta, 3. os, dvoj. in 2: os. množ. 
-ašete (pozneje po aoristu -asta, ·aste). Kjer je bila že 
vrstna spona, ozir. koren z -e- ali -a-, se je imperfekt 
tvoril iz nedoločniške osnove, ozir. korena, sicer pa 
iz podaljšane sedanjiške osnove, -e- (po šumevcih iz 
goltnikov in prvotnem dvoglasniškem j -a~), -ne-, -je-> 
-ja-, a pri osnovah na -i- iz novooblikovane -je- > -ia-, 
kakor je tudi nekaterim drugim oblikam podlaga so­
glasniški j mesto osnovnega i (1. os. edn. sed. · molq 
in pretekla deležnika mofo, mol'en'b), Prim. lat. laudii.­
bam, monebam, legebam, audiebam. Tako so nastali 
imperfekti: nes-e-ah'b, mbr-e-ah'b, plov-e-ah'b, dvig-ne­
·ah'b, *mog-e-ah'b > moia-ah'b, *p6j-e-ah'b > p6ja-ah'b, 
stcksl. nHr.l<IX'h, *bi-je-ah'b > bija-ah'b, *krg-je-ah'b > krg­
ja-ah'b, *mel-je-ah'b > mel'a-ah'b, *molj-e-ah'b > mola­
•ah'b, toda zna-ah'b, se-ah'b k se-ti, ume-ah'b, mbne-ah'b, 
dela-ah'b, pbsa-ah'b, Z'b'Va-ah'b, seja-ah'b k seja-ti, bese­
dova-ah'b, Redko se nahajajo v starocerkvenoslovanšči­
ni pri druge vrste primerih, kjer je sedanjiška osnova 
različna od nedoločniške z -a-, neprvotne oblike po 
sedanjiški osnovi kakor nj}HKMl\t.l<IX'h poleg nav. nj}HH· 

M,ldx'h, G&C½AOl/'r.ldX'h poleg G&C½Ae> KddX'h, 30K½dX'h poleg 
3'hKddX'h, Pri pomožnem glagolu bgti je bil poleg stare 
aoristne oblike stcksl. &½X'h. (gl. str. 70) v rabi tudi 
novi imperfekt &½dX'h, ki naj služi za primer sprega­
tve: 1. os. edn. be-ah-'b, dvoj. be-r;zh-o-'Ve, množ. be­
-ah-o-m'b, 3. os. be-ah-Q (iz *-ont) proti 2. in 3. os. edn. 
be-as-e (iz *-ah-e), 2. os. dvoj. be-as-e-ta, 3. os. dvoj. 
in 2. os. množ. be-as-e-te. 

Pregled spregatve imperfekta in aorista 
s pripadajočimi pripombami glej v tabeli na str. 100-1. 

Z načinom spregatve aorista ima zveze praslovanska 
oblika p o go j n i k a (gl. str. 72), ki ima sicer v 1. osebi 
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Pregled spregatve imperfekta 

\ l01perfekt \ 

" osnovi na -e- in -a-: I. prosti (tema t. ·o/e·) 

podaljš. sed. e, ne, · nedol. kor. na· sogl. 
ie > ja in enako pri (razen n • m • r), sed. 

r osn. na i; nedol. e 
os'n. 00e-; nedol. ··•nq•. na 
po i:itih sogl., aor. 

in a, kor. na e in a mm. •o/e· stari 

nesi!-ah,o!e· 1.pbsa-ah0 o/~ nes-o/e- [ dvig·o/e• 
*nčs-s-
*nčs-so- 1 

*j(J·s· 
*j(J-so· 

Edn.1. nes e-ah-'b lpbsa-ah-'b nes-'b dvig-'b ne-s'b iiJ·S'b 

2;' ,. -aš-e(-s) -e(-s) dviž-e(-s) - j{J-i'b 

3. -aš-e(-t) ·e(-t) dviž-e(-t) - j{J-i'b 

dvoj.1.1 -ah-o-ve -o-ve dvig-o-ve 0 ne-so-ve j(J-so-vi! 

---
2. -aš-e-ta -e·ta dviž-e-ta ne-s-ta j(J-s-ta 

3. -aš-e-te -e-ta dviž-e-te ne-s-te 
1 

j(J·s-te 

množ.1. -ah-o-m'b •o-m'b dvig-o-m'bl ne•so·m'b j(J·so-m'b 
(gl. prip.) 

7. -aš-e-te ·e·te dviž-e-ie ne-s-te j(J·s•te 

3. -ah-Q ·Q dvig·Q ne•S•IJ j(J•S•IJ 
.___., 

(*·o-nt) (*·11t) 

·· Prip. V prvi os. množ. je bil <lial. tudi končaj -me. 'Razširjeni prosti 
aorist je· bil v. zilh. slovan:ščini na -eh-. Kakor reh'b se je spregalo ' 
tudi *mer-s-> stcksl. A1p-kp, le da je tu 2. in 3. os. edn. Alp-k mogoča;· 
pri padajoči intonaciji korena je kakor j{Jt'b tudi Ol(,\\P-kT1, in. pri sa­
n:iogl. n-kri., nHT'h proti &II z rast. inton. Nedostajajoče oblike sigm. 
aorista 2.' in 3. osebe edn. nadomeščata obliki prostega; ohranjeno 
je HS'k poleg t.1CT'h in enako AACT'h1 &'hlCT'h. V glasovnem pogledu se 
pojavljajo produkti I. palatalizacije pri osnovi imperfekta na -je· >•ia• 
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in aorista {gl. str. 99) 

A orisi; 

sigmatični (v rieprvih osebah atematičen) · 
nedoločniška osnova ali koren 

soglasnik 
samoglasnik; 

1 

11. prosti razširjeni na 
(gl. prip.) 

.*rek-s- neso-s .. ' 
1 

dviga-s- zna-s• 
1 

pbs-ci•s• - "ved-č-s-
*rek-ho• nesb-ho· dviga-ho- zna-ho- pbs-ci-ho- vi!d-i!-ho· 

re-h7i, nes:o-h'b 
1 

dvfg-o-M, zna-h'b pbs-a-h'b ve<H·h'b 

- - zna(-s·s) 
zna(-s) :a(-s-s) -e(-s·s) 

- - zna(-s-t) -a(-s-t) ·e(-s•t) 
' zna(·t) 

re-ho-ve -o-ho-ve -ho-ve -a-ho-ve -e-ho-ve 

re-s-ta · -o-s-ta zna-s-ta -a•s-ta -e·s-ta 

·, 
--a-s~te 

: 
-·e-s-te re·s·te -o-s-te zna-s-te 

1 

1 re-ho·m'b ·o·ho-m'b -ho-ini9 ·a-ho-m'b -e-ho-m'b 

re·s-te ·o•s-te zna-s-te -a-s-te -e~s-te 

: 1 ' 

1 re-š:{! -o·Š·IJ zna•Š:IJ -a•H -e-Š·IJ 

(*-h-11t) 

(mel'aah'b kakor v sedanjiku mel'ete in enako :mol'aah'b proti molite); 
pred -e- imperfekta in ,•e· aorista se goltniki izpreminjajo v šumevce 
(prim. možaah'b, dviže), v 3. osebi množ, sigmatičnega aorista pa h 
pred sonatnim !;l > sla. {! v š. Mehkost šumevcev ni označena, Pri 
padajoče intoniranem korenskem delu glagola je naglas v iniperfektu 
na osnovnih obrazilih e - a, v sigmatičnem aoristu na nedoločniških 
vrstnih ~ponah, v razširjenem prostem: ·na o.-O· zvezi pogojnika :c'HMh. 

z .aoristnimi oblikami glej str, ~9 in 102. . , 
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edn. bimb končaj atematičnih glagolov kakor ohranjeni 
ostanki optativa steksl. OT'b.n<1A-k1\\h., eksl. GmA-kMt., 

stshrv. mozem (gl. str. 73), toda v drugih oblikah steksl. 
2. in 3. os. edn. GH, 1. os. množ. GHM'h, 2. *GHT,, 3. Gm 

(dvojina ni zabeležena) je morala biti za jezikovni čut 
veza z aoristom, ker imamo v 2. osebi množ. po ana­
logiji samoglasniškega sigip.atičnega aorista že le GHCTE, 

a v _l. in 3. poleg starejših oblik tudi GHXOM'b. in GHUJR\, 

Sčasoma pa je tudi te oblike izpodrinil aorist pomož­
nega glagola G'h.lX'h, 2. in 3. os. edn. G'b.l (ne G'b.lCT'h} 

itd. Obliki Gm (prim. poleg liani tudi lat. -bani v impf. 
legebani) podobno se glaseča oblika GmAm je 3. oseba 
množ .. velelnika pomožnega glagola GmAH, po obliki 
stari konjunktiv · (gl. str. 72). 

Od ne do I oče ni h obli k sta se tvorila od se­
danjiške osnove oba sedanjiška deležnika, vse drugo 
kakor nedoločnik, namenilnik, opisovalni deležnik in 
oba pretekla deležnika pa od nedoločniške. 

Tvornosedanji deležnik je imeli glede osnov­
nega samoglasnika i glede sledečih soglasnikov isti 
obrazili kakor 3. oseba množ. sedanjika (prim. gr. gen. 
mase. <pEQOn-o<; : 3. os. <pEQOV'l:·t), le da so pristopili 
še imenski končaji, v imenovalniku ednine -s za moški 
(ista oblika je steksl. služila tudi za srednji) in -z za 
ženski spol: mase. *nesoni-s > steksl. HEC'b.l (gl. str. 14), 
genetiv z imenskoosnovnim podaljškom -jo- *nesont­
ja > stcksl. IHCmUJTd, fem. *nesont-'i, po drugih sklonih 
stcksl. IHCmUJTH, enako AKHrH'b.l itd. (gl. str. 48). V 
severnoslovanskih jezikih se je za moški spol uveljavila 
po postanku ne povsem jasna oblika na -a (češ. nesa, 
fka, stpolj. rzeka, strus. mc.i, pt.Kd), ki naj bi bila 
stavčnofonetična dubleta na *-o poleg -on, kakor je 

· v gr. <pEQWV (Zubaty34); mogoč pa je tu takisto neke 
. vrste dialektično različen razvoj kakor pri padežnih 
končajih jsla. -~, sevsla. -e (gl. str. 41). Pri mehkih 
osnovah na ·je- imamo z izjemo imenovalnika moškega 
spola sicer 3. osebi množ, SHdhl-T'h odgovarjajoče oblike 

- 84 J. Z u b a ty, Zur Declination der sog. -ia- und •Jo• Stiimme 
im Slavischen, (Archiv fiir- slavische Philologie XV 503 sl., 1893). 
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:gen. mase, - neutr. SHdhl-UJTd, nom. fem. SHdhl-UJTH, toda 
v imenovalniku moškega spola SH/\IH. se je dvoglasniška 
:skupina do še pred nazalizacijo palatalizirala v je, 
medtem ko se je v notranjosti kqnčaj izenačil s trdimi 
osnovami· (prim. str. 91). Pri osnovah na -i- ima, -~, 
ki ostaja v vseh oblikah (stcksl. C'hn.i\, KHAR\, XOTR\, 

-MOAR\, gen. c'h.n.i\UJT<I, KHAR\UJT<I, XOTR\UJT<I,. MOAR\UJT<I), 

isti postanek kakor v 3. osebi množ., t. j. iz -ns ali 
verjetneje (str. 92) -ens (gr. -&dr;, lat. pra~sens). Tako 
se je po končaju tvoril tudi ostanek deležnika sigma­
tičnega. futura rus. - cksl. G'b.lUJR\UJTU€ poleg dublet z 
-Q- (gl. str. 70 sl.). Atematični glagoli imajo v staro­
cerkvenoslovanščini oblike z -on-: C'b.l (prim; CmT'h), 

HM'hl (prim. HMmT'h), toda tudi HS½A'hl, A<IA'hl in K½A'hl, 

V glagolskih popolnih evangelijih so pri teh in nekih 
glagolih z osnovo na -e- tudi nekatere, z analogijo 
po mehkih primerih razlagane oblike na -~ s posebnim, 
ne povsem jasnim znakom, klju~ico ob levem,, spod­
njem delu glagolskega poznejšega ~ (t:), n. pr. rp.i\AR\H, 

prim. sle. gredt,35 O sklanjatvi s sledovi soglasniških 
oblik gl. str. 56. sl. _ 

Trpnosedanji deležnik seje tvoril z.obrazilom 
-m'b (lit. -mas) mase., -mo neutr., -ma fem., ki_ se je 
pritikal sedanjiškim osnovam, pri osnovah na -e-. ka­
kor pri tvornosedanjem na prevojno stopnjo -o-: nes­
-o-m'b, dvig-no-m'b, *zyb-je-m'b > zybl'e-m'b, zna-je-m'b, 
toda l'ub~i-m'b, vid-i·m'b poleg vid-o-m'b kakor ved-o·m'b, 
rus. 13,u.6MbIH, tematično kakor pri tvornosedanjem, 
Prim. tudi pridevnike kakor *6lkom'b > llikom'b (lit. lilkti), 
stcksl. Luk. XV 30 nHTOM'h „pitan", shrv. pltom, rus. 
nnT6MbIH i. dr. - _ _ 

O nedoločniku z obrazilom -ti in namenil­
ni k u z obrazilom ·i'b in njuni osnovi je bilo že govora 
o priliki pretresa nedoločniških osnov (str. 76 sl.); tam 
so prišle do omembe tudi razne glasovne izpremembe 
v zvezi s spredaj stoječimi soglasniki; dodati je le, da 

85 O vezi z atematičnimi glagoli prim. R. Na h ti ga 1, Stčksl. 
part. praes. act, gri;di;i : gri;dy i. pod. (Razpr. Akad. zn. in um. 1944. 
II„ 97----,-109); 
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se v namenilnil<:u · korenskih glagolov na goltnike po 
mehčanju goltnikov s t (gl. str. 35 sl.)· trdi polglasnik 
i~preineni v me4kega: *pek-i1:, > stcksl. nEWTh. ,,peč"> 
*leg-i'b > AEWTh. ,,leč". . · · 

Opisovalni deležnik se tvori iz nedoločniške 
osnove· s ·pripono -l'b za moški, -lo srednji in -la ženski 
spol ednine, -li za moški, -la srednji in -lg ženski spol: 
množine itd. (gl. str. 74); vendar ·nastop·ajo korenski 
glagoli na soglasnik v redukcijski stopnji kakor pri 
prostem aoristu (str. 93): stcksl. llh.i\'h iz Čhl-l1:, . ,,spo­
štoval", prim. tudi defektivno Wl1i\'h iz šhd-l:'b· ,,šel'\ 
rus. [(BeJI iz cvhi·l'b „cvetel", OT'hKph.rA'h, O&l\hKA'h·,,oble-· 
kel", shrv. obukao, nomph.A'h, C'h'l'Pb.A'h (str. 77) in tudi­
Ol(MPb.A'h. V poljščini vzbuja pozornost mell mase.,. 
mella fem. ,,mlel, mlela". Kakor pri prostem aoristu 
se je tvoril ta deležnik tudi od glagolov s spono -nQ­
po soglasnikih brez spone: stcksl. AR Hr'i\'h i. dr. (gl. 
str. 79), V glasovnem pogledu je omeniti dialektično 
razliko pri sk_upinah dl-tl, ki ostaneta le v zahodni 
slovanščini in njenem sosedstvu (o poznejši analogični 
vzpostavi se za staro dobo ne more govoriti), drugje' 
na jugu in vzhodu pa sta se d- t asimilirala glasu l: 
stcksl. KEA'h, nl\EA'h; rus. BeJI, nJieJI, shrv. iweo, pleo,, 
toda češ. ved!, plet!, polj. wi6dl, pl6tl (gl. str. 12). 

Tvornopretekli deležnik se je tvoril iz ne-. 
določniške osnove s ptipono -1:,s po soglasnikih, -v1:,s 
po samoglasnikih ter je bil prvotno kakor tvc:irnose­
danji soglasniška · osnova, potem pa podaljšan· še z 
obrazilom -jo- (gl. str. 56 sl.), vendar pa je tudi že ~1:,s- > 
-1:,h- pred palatalnimi soglasniki dalo sŠ- : inasc. - neutr.: 
*sed-1:,s > stcksl. c-kA,. ,,usedši se", gen. *sed01:,s-ja > 
c-k,A, 'hWil; Jem. *sed-1:,s-l > *sed-'bh-1 > C-kA 'hWH in enako 
3llilK'h, sttaK'hWH,· prim. nom. plur. np·kraK1.,.rne „ko so se 
prepeljali" . proti velelniku K'h3'kAH „odrini" (str. 75), 
in češ. pfejev, pfeievši poleg piejed, pfejedši kakor nes,: 
nesši po sed. pfejedu. Kar se sicer tiče tvorbe, velja 
isto, kar za opisovalni deležnik, tvorba brez spone 
-nQ• po soglasnikih (AKHr'h, gen. AKHr1.,.rni1) in redukcij­
ska stopnja: stcksl. Wh.A'h, n~llh.T'h, OT&pi.31.,. (z r), 
no4pi.n1.,., shrv. cfpfivši, 11mpi.r1.,. (rus. He6eperurn) od 
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11mptrnTH „zanemarjati", OT'hKph.r'h, o&,\b.K'h (z!), C'hTI>"'.· 
p1.,., nomi.p1.,. k mpi.TH (str. 77), Ol(Mb.P'h, oni.p1.,., npOCTb.jl'h 
i. dr. Od nedoločniških osnov na _-i- se je starejša 
oblika tvorila kot od soglasniških (*prosj-1:,s > nporni.,. 
gen. nporni.wi1, prim. impf. nporni1<1X'h), pri čemer · so 
morali nastati produkti l. palatalizacije kakor v imper-. 
fektu ali tudi l. osebi ednine sedanjika (1. os. nporni'K,. 
2. npocHrnH); pozneje se pojavlja tudi oblika s pripono• 
•V'b po samoglasnikih (mase. npocHK'h, gen. npocH&11rni1, 
fem. npocHK'hWH, češ ... mase. prosiv, fem. prosivši, rus .. 
nonpocfrn ali nonpoc11Burn). 

Trpnopretekli deležnik se tvori z dvema pri­
ponama na -m, in -i'b (prim. nem, getan, gemacht);. 
Tvorba s -i'b se nahaja v stari doQi le pri korenskih 
glagolih in je bila prvotno bolj razširjena. Praviloma 
je bila v rabi pri padajoči intonaciji korena, s čimer 
je podana neka veza z obliko 2. in 3. osebe sigma­
tičnega aorista s končajem -i'b (gl. str. 96). To so bili 
zvečine glagoli s korenom na n - m, , in dvoglas­
niški j: stcksl. Hil4AIT'h,. K'h3AIT'h proti HilA'hMEH'h; no­
iKjlh.T'h „požrt" proti nomi.prn'.'h. ,,žrtvovan", npoCTjlh.T'i. 
proti C'hTl>jlEH'h (str. 77); n-kT'h, i\HT'h, nHT'h proti &HHH'h. 
(str. 78). Od drugih korenov so v starocerkvenoslo­
vanščini še sledovi v OTKjlh.CT'h „odprt" k OTKjlb.3,l>, .. 
OljKAICT'h „ovenčan" k OljKA13i'K (prim. gr. ?;wa,,;or; ,,opa­
san"), Hs&-kCT'h, HSK-kCTb.H'h „znan" od kor. ved-,· prim. 
nevesta, Wh.CTHH ,,potovanje" k *rni.CT'h. od kor. sbd-,. 
prim. sle. pošast fem. Pri glagolnikih gre ta tvorba­
sploh preko prvotnih mej (mHTHH, mpi.THH „žrtvova­
nje", &'hlT HH, CAOl(TH H itd.),· pa jih je treba spravljati 
v neposredno zvezo z obliko nedoločnika. . 

Glavna, navadna tvorba trpnopreteklega deležnika· 
pa je bila s. pripono -n1:,, ki se je pritikala na samo-. 
glasnik nedoločniške osnove: stcksl. Ail-H'h, 31111-H'h, 
Ol(M--k-111.,., Tpb.n--k-H'h, A-kA~il-H'h, ni.c-il-H'h, &bjl-il·H'h, 
c-k-ra-111.,., &1C-kA•OKil-H'h. Toda pri nedoločniški osnovi na 
-i- in pri korenskih glagolih se tvori od osnove na -e-: 
*prosj·e-n'b > npornm1.,. (prim. imperfekt str. 99) kakor 
HECEH'h, jlE4EH'h k pEKi'K, pa tudi KMEH'h, soprn1.,., pole·g 
katerih se pozneje pojavijo oblike Ki\i!H'h, &jlilH'h po 
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nedoločniku K1\d'r11, GjldTH iz *kol-ti, *bor-ti. Isto pripono 
imamo po dvoglasnikih in rastoče intoi:iiranih samo­
glasnikih l in a > y, ki razpadata l v bj m a (y) v 'bV: 

oTpoKEH'b. k TjlOl(TH - TPOK.Y., prim. tudi OGOl(_Km'b., shrv. 
čizven • GHHiH'b. z -6i- k bz-ti, BdG'b.KEH'b. k BdG'hlTH za *-ba-, 
mi.Km~ od kor. *sju, prim. sle. šivati i. pod. Korenski 
glagoli, ki morejo imeti redukcijsko stopnjo, jo imajo 
tudi tu: LJi.TEH'b., OT&pi.sm'b. poleg OTKjll1CT'b., OT'b.KP11-

mm'h. OGi\114EH'b., prim. shrv. obučen, Ti\114EH'b., shrv. tučen 
k TNkWTH „tolči", shrv. tuci i. dr. Ta pojav in opuščanje 
spone -nQ- pri . glagolih n~ ~o~lasnik (t~p~ret„ Ael. AK~­

mm'h.), ki ju nahajamo pri istih glagolih m 1s~1h ob~1-
kah na enak način, kažeta na ožjo zvezo obhkovanJa 
prostega in razširjenega aorista ter opisovalnega in 
obeh preteklih deležnikov v nasprotstvu s tvorbo ne­
določnika namenilnika in sigmatičnega aorista. Sled 
posebne. indoevropske glagolske osnove -nop.- se j~ 
ohranil pri nekih glagolih s spono -nQ- (str. 79), ~lasti 
v tvorbah glagolnikov: OT'b.j}HHOKEH'b. ,,odrinjen", npH­

KOCHOKEH'b. ,,dotaknjen"; Md.HOKEHHHi „migljaj", K'h.A'h.XHO-

&m HHi „navdihnjenje" itd. v , , , 

Od oblik trpnopreteklega delezmka se tvori s pri­
pono -6je, stcksl. -HHi, glagolski samostalnik, glagol: 
ni k (nomen actionis), a s pr~pon~ -i,~1, g 1 a go~ s.~ 1 
pridevnik za izraz možnosti (ad3ecbvum · poss1b1h­
tatis) dejanja ali stanja (gl. str. 73). So pa še druge 
tvorbe te vrste .kakor n. pr. s pl,"ipono -t-io-, stcksl. 
-t-6jo- iz nedoločniške osnove, oziroma naravnost iz 
nedoločnika: sle. Nšč, shrv. oracll zeml'a „arvum", 
prim. rus. naxaTHaH (nav. -OT-) seMJIH „izorana, še ne­
posejana zemlja", češ. kfesaci kamen „kresilni kamen", 
stcksl. nl-iTHr.tr.t KOAd „pitna voda" poleg rus.-cksl. 4ET11ti 

MHHiH „Vitae Sanctorum po mesecih" s tvorbo iz ko­
rena i. dr. pod. 
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HISTORIČ.NA DOBA 

A. GLASOSLOVJE 

't Postanek zaprtih ·zlogov in_ izpremembe 
glasovnih produktov predhistoričnega 

·. . zakona odprtih zlogov 

Praslovanskemu nasprotno oblikovanje zlogov je na­
stalo z onemenjem redukcijskih samoglasnikov 
(polglasnikov) 'l,-i, v t. zv. slabi poziciji, na koncu 
in v zlogih pred polnimi samoglasniki, oziroma tudi 
ojačenima polglasnikoma; v splošnem tedaj v lihih zlo­
gih besed ali zvez s proklitikami, štetih od konca proti 
začetku (Havlikovo pravilo36); V takem položaju se je 
njun samoglasniški element praviloma izgubil, medtem 
ko se je v močni poziciji, v zlogih pred slabim 
redukcijskim samoglasnikom (v splošnem torej sodih), 
ali z drugimi besedami, v novonastalih zaprtih zlogih 
ojači l. ter · so se iz njiju razvili različni samoglasniški 
refleksi, t. zv. gibljivi samoglasniki, ker se na­
hajajo le v'. gotovih oblikah in izvedenkah iste besede, 
pa naj je to koren, pripona ali predpona: prasla. in 
stcksl. S'l,n'l,, gen. S'l,na (prim; tudi glagol S'l,pati}- di,ni,, 
gen. di,ne, toda sle. sen, sna. (spati)- dan (11 radi dol­
gega· zloga, ki je tu nastal iz kratkega padajoče na­
glašenega), dn&, shrv. san, sna (spati},----: dan, u oči 
Burileva dn& (dllna po nominativu}, bolg. S'l,n - den, 
inaked. son - den~ 'rus. COH, cHa (cnaTb) _', ,n;eHh, ,Zl;HH, 
polj. sen, snu (spac}- dziefi, dnia, češ. sen, snu (spati) 
- den, dne; prasla. ii,ni,ci,, gen. ibnhca, toda češ. žnec 

86 A, Ha V lf k, K otazce. jerove ·V stare češtine. (Listy filol~~ 
gicke XVI 45, 1889). 
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- žence, stpolj. zniec, sed. · ženiec po drugih sklonih 
- zenca, rus. )Irneu; - strus. mrnu,11, sed. )Irneu;a po no-
minativu, sle. dial. žnjec, knjiž. žanjiic po drugih sklo­
nih - žanjca, shrv. čatac po drugih sklonih - čaca za 
prasla. in stcksl. 6blbcb - 6blbca, češ. čtec - četce, rus. 
GTeu; - strus, GETU,J; prasla. in stcksl. ovbca, gen. plur, 
OVbCb, toda' sle. ovca - ovac (a v dolgem zlogu v ro­
dilniku množine), shrv. ovca - 011acil (s pozneje prido­
danim -a), rus. OBll;a - OBeu;, polj. owca - owiec, češ. 
ovce - ovec poleg anal. ovci; prasla. ih stcksl. s'bio, gen. 
plur. p(Jlb s'b['b, toda sle. i. dr. sto, gen. plur. sle. dial. 
kor. pet set, stshrv. pet sat, rus. nHThCOT, polj. pi(Jcset, 
češ. pet set itd. Refleksi ojačenih polglasnikov 
so tedaj: sle. (knjiž.) a · v kratkih in a v podaljšanih 
zlogih za 'b in· b in ravno tako tudi shrv. a za 'b in b, 
dial. čak. tudi e, o (o sovpadu 'b - b v slovenščini in 
srbohrvaščini gl. doli), bolg. <n. za 'b in. e za b, rus. in 
maked. o za 'b in e za b, polj. in češ. kakor sle,· dial. 
sev.-vzh. in kajk.37 e za 'b in i. (o sledovih palatalnosti. 
e za b, zlasti v poljščini, gl. doli). V označenem pravcu 
se je izgovor polglasnikov najpreje (kJI1alu po IX. stol.) 
razvil na jugu, kjer je v slovenskih·· brižinskih spome­
nikih iz druge polovice X. stol. že splošno t~ko stanje, 
medtem ko se v ohral)jenih prepisih starocerkvenoslo­
vanskih spomenikov s kon.ca X; in iz XI. stol.,· izvzemši 
starejše Kijevske liste glagolskega misala, ki še na­
tan.čno beležijo oba polglasnika, v·večji ali manjši meri 
pojavlja novo stanje poleg· starega le kot drugotna 
jezikovna črta zadnjih prepisovalcev, n. pr. v Zograf­
skem glagolskem p,Opolnem evangeliju s konca X, stol., 
ki se sicer· odlikuje s precejšno fonetično nat~nčnostjo, 
v še redkih primerih: poleg dvanajstkratnega Th.Mh.HHU,J 
le enkrat Mat, V 25 TEMhll~L\~, t. j, temnicQ, prim. briž. 
II 52 timnicah; poleg več· kot stokratnega K'hTO le de­
setkrat KTO; Mark. IV. 38 i c;lr. C'hn6\, briž. lll 32 spe; 
pogostokrat Ah.Hh., briž. I. 9, 12 den i, pod. Dalj sta se 

37 Koroškopodjunski a za podaljšani polglasnik je sekundaren 
in neidentičen s kranjsko-primorskim in knjižnim a, (Prim. Fr. 
Ramovš; Kratka zgodovina sle. jez. I 65). 
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polglasnika obdržala na severu, v Rusiji do XII. stol. 
Mnogotere izjeme iz pravila o razmerju med slabo in 
močno pozicijo sta povzročila, predvsem ali analogija 
.ali pa.· odpor .proti nenavadnim in pretežkim soglas­
.niškini skupinam, oziroma njihovim izpremembam kot 
posledicam onemenja polglasnikov. Je tudi ,nazor, da 
·sta se polglasnika obdržala predvsem pod naglasom. 

Pri napeto artikuliranih polglasnikih v zvezi 
z i {str. 19) · imamo, izvzemši slučaj skrčenja (prim. str. 
43 in sle. samanji iz S'bnbmbnSiS), v ruščini v močni 
poziciji v nekaterih prii:nerih ;, . ki spominja na staro­
cerkvenoslovansko pisavo za 16, medtem ko je drugod 
običajni refleks za. polglasnik: stc~sl. JHU,E „jajce" za 

.. ajSce, gen. plur. JHU,b, rus. Hfru;6 (jejc6) - HHU: {jejic), 
demin. :5111q1rn (jejičko) proti češ. vejce ~ vajec, vaječko, 
polj. jajeczko; stcksl. AOCTOHH'h, rus. ,n;OCTOHH proti 
shrv. doslojan, sle. doslojan. Pri začetnem iS- je pred­
vsem v zahodnoslovanskih jezikih a) v močni poziciji 
navadni refleks · za polglasnik, . /3) v slabi poziciji pa 
pri nenaglašenem iS- odpada tudi i-: a) stcksl. Hr'hl\H1i-k 
Ol(WH „šivankino uho", češ.jehla, polj. dial. jegla, čak. 
ja.gla, · sicer je i-; cksl. (Act. XXVII 41) HC'hnh.H'h za 
*bz·s'bp-, češ, gen. jespu {nom. jesep po drugih sklo­
nik), fem. jespa „sipina"; {3) stcksl. Hrph., cksL Hrp11, 
stčeš, j hra; sed. hra, stpolj. igra, sed. gra; stcksl. HMJMh., 
stčeš. jmam, sed. mam, stpolj .. imam, sed. mam {tu tudi 

. mrus. Maro); stcksl. H.s, češ. in polj. z, n. pr. stcksl. 
H.SRJKHTH, češ. zbaviti, polj. zbawic. Tudi tu so· se po­
javile seveda kakor drugod različne izravnave. V po­
ložaju predi se razlikuje velikoruščina ne le od jezikov, 
kjer se je izvršilo krčenje (str. 43 sl.), temveč zlasti 

· tudi od maloruščine, v kateri imamo za ojačena na­
peta ,& - S neke vrste y ( v pisavi 11, prv. i je namreč 
otrdel in se strriil z y): vrus. MOJio,n;6fr - mrus. MOJIOJI.Hifl:, 
vrus. JIIO,n;efr- mrus. JIIOZJ;HH, vrus. CBHHefr - mrus. CBI1-
HHH; ista razlika je v sedanjiku pri glagolih z rastočo 
intonacijo na korenu (po začetnih dveh soglasnikih 
pri i): vrus. Kp610 - mrus. KpHIO, vrus. 6pe10 - mrus. 
6p11io, proti vrus, 6bIO - mrus. 610, toda v močni po­
ziciji v velelniku vrus. 6efr - mrus, 611fr; prim. tudi 
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samost. vrus. IIIesi: - mrus. lllHH „vrat" in enako v 
drugih slovanskih jezikih (stcksl. urnra, bolg. lllHH, shrv. 
šija, sle. šija, češ. šije, polj. szyja zbog otrdelega š) 
ter strus. Kora, dial. saao:ti i. dr. ,, vrat, tilnik", mrus. 
BHSI kakor stcksl. K'hlr.l. v besedi *prGiatel'b je tudi vrus. 
npm'iTeJib. 

Tudi onemenje polglasnikov, zvezano z uveljav­
ljenjem zaprtih zlogov, je povleklo za seboj, zlasti v 
izgovoru soglasnikov, mnoge glasovne izpr,emem­
b e, ki se pa v zvečine etimološkem in kompromisnem 
pravopisju slovanskih književnih jezikov ne izražajo 
vedno v pisavi. Sledeči pregled omenjenih izprememb 
se iz razlogov potrebne omejitve gradiva ozira v prvi 
vrsti le na glavne književne jezike v sedanji obliki. 
Razpredelba 1.-8. sledi razvrstitvi v I. poglavju o za­
konu odprtih zlogov v prvem delu. , . 

1. Zveneči soglasniki, ki so po onemenju pol­
glasnikov prišli na konec, so postali, razen zvočnih 
(sonornih) m - n in . r - L, nemi: prim. sle. bob, #d, 
rog, voz, nož v izgovoru kakor bop, det, rok, vos, noš 
in podobno tudi v drugih -slovanskih jezikih. Razlike 
so bile in so le v jakosti izgovora (fortjs - lenis), Na 
severu je izgovor dandanes bolj jak, medtem ko se 
n. pr. v srbskohrvatskih ih makedonskih narečjih pribli­
žuje zvenečnosti (reducirana zvenečnost). V ruščini in 
zlasti v poljščini se celo zvočni soglasniki po ne­
mih izgovarjajo nemo; t. j, z izgubo zvenečnosti {r, !, 
1lJ- i. dr.), nasprotno so se v češčini razvili v sonante 
(r, /, :qz), v južni slovanščini pa v skupine z drugotnim 
gib l j i vi m sam o g 1 as n i k o m, kar je seveda mo­
goče tudi drugod: stcksl. K'B:Tj)'h, toda polj. wiatr, rus. 
a1wp enozložno s l' poleg wiater,. Binep, češ. vitr dvo­
zložno z r, sle. vetar, shrv. vetar, vjetar, bolg. B'llT'bp; 
stcksl. mTj)'h, toda polj. Piotr, rus. TTeTp s !', češ. Petr 
z r, sle. Petar, shrv. Petar; stcksl. gen. plur. CECTj)'h, to- / 
da polj. si6str (izg. sustr), rus. cecTep, stčeš. sestr (r), 
sed. sester, sle. sfstar, shrv. sestarii; stcksl. HECA'h, toda 
polj. niosl (izg. iius!), rus. Hec (izg. iios) z odpadom l, 
češ. nesi z/ in tudi brez/, _sle. n1sa"f!., shrv. nesao, bolg. 
HeC'hJI; stcksl. M'hlCAh, toda polj. mysl (l), rus. MhICJib 
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(l'), češ. mgsl (/), sle. mfsafh shrv, mfsao, bolg. MHC'bJib 
(-1,/); . prasla. gen. plur. *pasm1,, toda polj. pasm s l!) 

(pasmo gor „gorski hrbet") poleg osiem (izg. osem), rus. 
B6CeMb (izg. vosbm), češ. osm (izg. osm ali osum), sle. 
gsam, shrv. osam, bolg. 6ceMb (izg. ~sem) za stcksi. 
OCMh; stcksl. IECMh, toda polj. jesm poleg jestem češ. 
jsem, sle. briž. iezem, gezim, sed. sam, shrv.jesam,'bolg. 
C'hM. Splošno se pojavljajo drugotni gibljivi samoglas­
niki, da ločijo nenavadne ali težko izgovorljive s ogla s -
niške skupine: prasla. *okno, gen. plur. *okn1,, ali 
verjetneje zbog mrus. •aiKH6 (gl. doli) in fin. akkuna 
*ok1,no - *ok1,n1,, polj. okien, rus. OKOH,. češ, oken, sle. 
<jkan; prim. cksl. OK'hH(11)u,E, polj. okienko {s pripono 
-1,ko), rus. 01<6Hu:e, češ. okence, sle. okance; stcksl. orHb 

d , ' to a rus. or6Hb, polj. ogieii, češ. ohen, sle. 9ganj, shrv. 
ogafi., bolg. 6r'bHh; stcksl. a.l'Ah, toda rus. yroJib, polj. w~-

, giel, češ. uhel, sle. §ga"!!,, shrv. ugal'; cksl. rprnAo „veslo", 
gen. plur. rj)EGA'h, toda rus. rpe6eJI, polj. grzebel „češ­
ljev", češ. hfehel „grebelj", sle. grebal. Novejša črta je v 
bolgarščini in srbskohrvatskih južnozapadnih narečjih 
odpad končnih t - d v starih skupinah st- zd 
in št- žd: MOCT'b, rB03,ll;'b, llleCTb, KOCTb, HOll(b, ,ll;'b}K}J.'b 
itd. izg. mos, gvos, šes, kos, noš, diš. Onemenje končnih 
polglasnikov je vplivalo tudi na kvantiteto in s tem 
kakovost samoglasnika novega zaprtega zloga (n. 
pr. sle. diin, gen. dn~, most, mostu, shrv. most, mosta, 
češ. vizz, izg. vas, _vozu, polj. rog, izg. ruk, za stpolj. 
rog, rogu, mrus. ptK za st. rok „leto", p6Ky), kar pa 
je bilo v posameznih slovanskih jezikih odvisno še od 
različnih drugih pogojev in o čemer bo podrobneje 
govor v II. poglavju. 

Poleg polglasnikov so se v severnoslovanskih jezikih 
tekpm historičnega razvoja XIII.-XlV. stol„na koncu 
reducirali in onemeli tudi nenaglašeni samoglas­
niki po enostavnih soglasnikih, kar je šlo najdalje v 
ruščini (prim. onemenje 'a pri povratnem zaimku po 
samoglasniških glagolskih končajih, stcksl, &Obl. CII\: 

rus, 6oIOCb (-s} iz bojusa, ali instr. sing. fem. }KeH6:ti 
poleg }KeH6IO itd.), sicer se pa najbolj razširilo pri i: 
stcksl. MdTH, rus. MaTb (-t), stpolj. mac, slš. maf, češ. 
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mati; stcksl. nol(CT'W11H, rus. nycThIHb (-ii), prim. polj. 
_gospodyni;. velelnik. stcksl. &K.AH - mcH, ~us. 6yp~ -
rHeCH, polj. bll,di - nžes (prvotno naglašeni ~ončaJ se 
je dalj časa držal), češ. bud'--: 7;es; n_edol<;>čmk, ~~cks!, 
G'WTH - tHCTH, rus. 6bITb - HeCTH, polJ, byc-:- mesc, sls. 

. byf- niest,. ·češ. kyti - nesti. Kratki ;~e~o!očniki, ~;.e~ 
.. i se naha1a10 tudi v severno-zahodni 1uzni slovanscm1 
(slovenščini, čakavščini in zahodni srbohrvaščini). Prim. 

. še v slovenščini, kjer je ta pojav posebno v narečjih 
.silno .razvit, prislove kakor .več, manj, bolj, de/j itd. 
iz -e i. dr. · 

2. V n o t ran j o s ti ali na začetku besed so po one­
• men ju polglasnikov nastale soglasniške skupine, 
. ki so m0gle biti popolnoma navadne in enostavne, 
. lahko pa tudi nenavadne, težko izgovorljive, katerih 
•.sestavni deli so se moraU medsebojno prienačiti (pri-
likovati) ali razenačiti (asimilirati ali disimilirati, ozir. 
.diferencirati), kar se je v posameznih jezikih, pa. tudi 
v gotovih slučajih često izvršilo na različne načine, 
Prevelikim izpremembam v primeri z drugimi oblikami 

.. so se zlasti nekateri jeziki tudi izogibali in po analogiji 
. obdržali refleks polglasnika, ali pa niso šli pri pre~ 
tvorbi povsem do. kraja. Najbolj dosledno je prvotni 
pravec -razvoja izvedla poljščina: prim. stcksl. A 'hiKA'-, 
gen. A 'hiKAr.J, verb. A 'hiKAHT'h proti polj. deszcz (za 
dezdz). - dzdzu - dzdzy, . češ. dešf ,-- dešte - dšti, rus. 

.. )J.O)K)J.b ~. )J.O)K)J.H - )J.O)K)J.HT,, bolg. )J.'b)K)J. - plur. )1.'b· 

)K)J.OBe ~ )J.'b)K)J.H, shrv; dažd--: dažda - ditžd'i, sle; daž -
d&žja ,- daži. · 

lzpremembe soglasniških skupin po onemenju 
polglasnikov v notranjosti besed. a} Enaki soglas,­
ni ki, naj so bili to že prvotno, ali pa šele nastali po 
asimilaciji,. so se strnili v en, dvojnosti odgovarjajoč 
podaljšan, dolg soglasnik, toda ohranili so se le .v 
poljščini in ruščini, medtem ko se je drugod uveljavil , 

-običajni kratki soglasnik, do'lgi -pa pridržal le v dvomlji­
vih slučajih radi razlikovanja pomena (mnogo tega je 

_ seveda tudi novejšega izvora):. n. pr, češ~ poddany 
„podložnik" z dolgim d radi podany „p0dan", toda 

,-oddil „oddelek" z enostavnim d, prim. sle. nar. podel 
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ali podel iz poddel (pri obutvi, vozu, plugu i. dr.), shrv. 
cdfivno iz od davna, toda briž. zakonnik proti sed. češ .. 
zakonnik „menih" z ii. Poljščina in ruščina sta ohra­
nili dolge soglasnike na začetku in med samo· 
glasniki, ne pa na koncu ter pred soglasniki in po· 
njih kakor .*rusbsk'l,, rus. pyccKHH izg. z enim s, polj . 
ruski. Prim. stcksl. C'h.CdTH proti polj. ssac z dolgim s, 
rus. dial. ccaTb poleg knjiž. coca.Tl>, vendar tudi knjiž . 
<:CbinaTb za S'l,sypati, toda češ. ssati z nav. s_ poleg se­
sati, sle. s&sati (gl. pod c), shrv. sati; stcksl. C'h ~MAH 
proti rus. C33.,D.H z dolgim z, toda sle. zadaj iz s zada; 
stcksl. kompar. gen. K'WUJi.111<1, (HHmi.111<1) proti polj. 
wyžszy, nižszy, rus. BhICIIIHH, HH3IIIHH (pisava s, z po 
pozitivu) z dolgim š, .toda češ. vyšši, nižš[ z nav. š 
(v južni slovanščini je druga, stara tvorba);. polj. panna 
,,gospica" z dolgim n proti češ. panna „devica" z nav. 
n za *panbna, ki je izvedeno iz polj. pani, češ. pani 
,,gospa" s pripono ·bna; rus. paHHHH „tani" z dolgim · 
n proti češ. rann[ z nav. ii iz *ranbfiGjG; polj, dzienny 
„dnevni", rus. )J.eHHOH s dolgim n proti češ. denni z 
nav. ii iz *dbnbn• itd. Prim. tudi velel. -rus, 6y)J.hTe z 
dolgim f proti češ. budle, pusfte, izg. bule, puste i. pod. 
V slovaščini je tudi najti dolge soglasnike. · . 
. Neenaki s oglasni ki so se po možnosti priličili 
drug drugemu, in sicer je .šla smer asimilacije zve• 
čine regresivno, kar kaže na dalj trajajoče na­
gnjenje, izgovarjati notranji zlog na samoglasnik. 

b) Nemi soglasniki so postali pred zvenečimi 
(razen v in del. zvočnih) zveneči in narobe zveneči 
pred nemimi nemi (v pravopisu, izvzemši srbskohrvat­
ski fonetični, le redko označeno): a) stcksl. C'h.AjJdK 'h 
proti sle. zdrav, shrv. zdrav, češ. zdrav, polj. zdrow, 
rus. 3,l1,0p6B; cksl. njloci.&.i proti češ. prosba ( z), polj. 
prosba (i), rus. np6cb6a ( z'), prim. sle. glasba (z), shrv. 
zadužbina iz -dušbb-; stcksl. CKdTi.lid proti sle. svatba 
(d), shrv. svadba, češ. svatba (d), .polj. swadiba, rus. 
CB8..l1.b6a ( d); stcksl. A"k4"1id proti dž (3, cir. I,I) v rus. 
Jie46a, češ; lečba, polj. liczba „število", sle. določba, 
shrv. otadžbina; (:1) stcksl. ,"t;S'h.K'WH proti s v. sle. <jzki, 
shrv. uskf, češ. lizky, polj. Wlf,zki (prim. bliski), rus. 
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)'3K11fi; zahsla. *neboib6ih „pokojn~k" (od, neb?žb~b• 
nebog'h miser", sle. nebore za neboz<J) proti po. lJ. nze-

" , k l boszczyk (šč) in češ. nebožtik iz stčeš. sč; ste s • &'b.SA 'h.-

XH,y,,TH „vzdihniti" proti polj. westchn46, st~eš. vezd­
chnuti, sed. vzdechnouti kakor rus, B3,ll.OXHYTh, shrv. 
uzddhnuti po opisnem deležniku *v1,zd,r,hl,r, in samo­
stalniku češ. vzdech, rus. B3,ll.OX, shrv. uzdilh iz *v1,zd1,hr,; 
priµi. še *d1,h1,, polj. dech „dih" p~::>ti gen. tch_u, češ: 
dech, gen. dchu (t), natcha „nahod ter *d1,ho1·b proh 
polj. tchorz, češ. tchof, rus. xopeK iz th-, shrv. tvor za 
thor, sle. dihur za dahor po dih- i. dr. 

c) Sičniki so se v splošnem prilagodil! šume v­
e e m in narobe šumevci sičnikom, vendar Je v prvem 
slučaju (pri sš, zž) na jugu in v češčini, kjer ni dol~ih 
soglasnikov, pravilo • razlikovanje obeh glasov (pnm. 
str. 113 sle. sasati, češ. sesati), a v drugem (šs, žz, čs) 
zlasti zopet na jugu progresivno prevladanje šumevcev, 
kar pa je oboje nastalo bolj po analognem nego fo­
netičnem potu (v slovenščini se je. posplošilo šk - št 
iz sk - si po šumevcih ne le za starejše in še sedanje 
vzhodno čk - čt iz čsk- čst, temveč tudi za prv. sk, 
n. pr. nehffški za stcksl. m&ECb.CK'b, v srbohrvaščini le 
za čt): a) sevsla. *s'b~(Jst6je proti polj. ~!Cz<Jsc[e {šč-A 
češ. štesfi za stčeš. sč-, rus. cqacrne · {š6), pnm. sle. 
sčasoma {šč), pešč~n, shrv. peščan, pješčan s šč in ne 
št, ki je sicer za staro šč (n, pr. pilšten za puščen), tu 
pa je -s1,č-, cksl. n½C'b4dH'b od stcksl. n½C'bK'b „pesek"; 
stcksl. C'bUJHTH proti i;-us. Cllll1Th, polj. zszyc z dolgim 
š, .oddeljeno češ, sešiti, sle. sašili, shrv. sašiti; stcksl. 
C'biKEUJTH proti polj. zžec, rus. C}Ke% z dolgim ž, odde­
ljeno češ. sežehnouti, sle. sažigati, shrv. sažeci; (:J) stcksl. 
M'bHHUJb.CK'b proti polj. mniski, češ. mnišsk!} (s), toda 
sle. menfški, shrv. monilškz, (rus. MOHalllec1<11:fi je po 
cerkvenoslovanščini); pračeš. 6esbsh proti sed. češ. 
česky, polj. czeski, prim. wloski „laški", rus. qellICKl1H 
(s}, .toda sle., shrv. češki; stcksl. M,Y,,iKb.CK'b proti polj. 
m<Jski, češ. mužsky (s}, prim. stčeš. in dial. prask!}, rus, 
MY}KCKOH (cK), prim. strus. M'hHOCTKO za M'bHOiKb.CT&o, 

toda sle. moški, mnoštvo, vendar verjetno briž. III 36 uuz0 

maztue s -sive iz V'bsmaŽbslve (proti sicer domnevanemu 
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korenu maz govori tvorba, ki je ni enake v nobenem 
slovanskem jeziku, in pomen, zlasti pa poleg drugega 
še sedanje sle. dial. štaj. smagati, posmagciti v podobnem 
pomenu), shrv. muški:, mnoštvo; stcksl. gen. 4b.CO proti 
polj., češ. co iz starejšega čso, prim.· sle. nocoj in *noč­
so; nemb6bsh proti polj. niemiecki, češ. nemecky, rus, 
HtMeqK11:fi, toda sle. nemški, shrv. nemačkz, ii.emačkf; 
(briž. II 11 zlovuezki, stcksl. 4M&½4b.CK'b, bi bilo z ozi­
rom na II 30 zlouuezi, stcksl. 4110& ½u,H, mogoče brati 
s -ck-, toda nasprotuje I 16 v ziniftue „v nečistosti" 
z verjetnim čt za *s1,ničbslve, prim. III 34 zniciftve, in 
starejše ter še sedanje vzhodno čk - čt); stcksl. npo­

j)04b.CTKO proti polj. proroctwo, češ. proroctvi, toda sle. 
pror6šivo, shrv. pr6roštvo, (rus. npop6qecrno); stcksl. 
llh.CTb., gen. 4b.CT~ proti češ. česl - cli, polj. czesc - czci 
(čci iz čsti), rus. qeCTb - qecT11, strus. 4TH, prim. sed. 
yqTHBbIH „vljuden", češ. ucta „spoštovanje"; verb. stcksl. 
4b.CTHTH, praes. 4b.UJTtm proti češ. etili - (ctim}, polj. 
czcic - czcz(J iz čšč<J, rus. qT11Tb - (qTy), mrus. qqy iz 
čšču (sle. in shrv. je vse po nom. čilst). Oblike kakor 
rus. MHO}KeCTBO, qeJioBiqecTBO, 6TqecTBO „ime po 
očetu" poleg OTeqecrno „domovina" itd., starejše sle. 
človečastvo in shrv. dial. čovječastvo (človječastvo, člo­
vičastvo) ne nadaljujejo prasla. b, temveč so v ruščini 
iz cerkvene slovanščine, na· jugu pa se je a vrinil šele 
drugotno. Stcksl. &½CTKO (v evangeliju) ni že morda 
iz *bežbsivo, ampak iz starejše tvorbe *beg-sivo po že 
praslovanski asimilaciji (str. 11 sl.); prim. got. neutr. 
waurstw „nem. Werk" iz *waurh-stwa- k waurkjan 
„nem. wirken", pod. avest. varštva- (z ti) ,,dejanje" in 
stcksl. UJb.CTKHli iz *sbd-. 

d) O izenačevanju palatalnosti in nepalatal­
n o s ti soglasnikov prim. str. 34 in še doli: stcksl. 
nOC'bildTH, praes. nOC'billm proti rus. IlOCJI3.Tb - IlOllIJIIO, 

polj. poslac - poszl<J, češ. poslati - pošlu, sle. poslati -
p<Jšljem, shrv. poslati - posl'Om; stcksl . .S'bNk „zlo" proti 
polj. ile, shrv. jek. žl'e; stcksl. C'b ttHMb. proti. sle; ž njim, 
shrv. izg. š ii.fm; s suf . . -6je, -6ja shrv. vesele, zdrilvte, 
brilca i. dr.; češ. konsk!}(ii) h kun „konj", klištky 1h 
klešte, proiiždka „vožnja" k *jiždi, prim. sle.jefža i. pod. 
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- · e} Izenačenja po mestu artikulacije soglas­
:nika nahajamo pri no sni ki h: stcksl. 'l'h.H'hKO proti 
sle. tanko, shrv. tanko, češ. tenko, polj. cienko z velar­
nim JJ pred velarom, toda rus. TOHKO in morda tudi 
bolg. TiHKO z ohranjenim zobniškim n; s pripono -1,ba 
po -n- prim. sle. hramba proti shrv. {zah.) ženba, češ. 
hanba z m proti polj. haii.ba, rus. rOHb6a (ii.} i. pod. 

Zobniška zapornika t-d sta se predvsem na 
severu zlila z zobniškima pripornikoma s - z v 
afrikato c - 3; na jugu se pojavlja tudi redukcija zobni­
škega zapora: stcksl. &Wd'l'h.C'l'KO proti polj. bogactwo, 
češ. bohatstvi (c}, rus. 6oraTCTBO (c}, shrv. bogatstvo (c} 
poleg bogastvo kakor sle. bogastvo. z redukcijo zobni­
škega zapora; stcksl. AIOAh.CK'h proti polj. ludzki (c} in 
enako češ. Udsk!], rus. JIIO.ll.CKOH, shrv. ludskf, sle. lif'1,d­
ski (c} poleg sos&ska (i v grajski je drugoten, prim. 
graščak). Prim. še: sle. prece;, češ. pfece „vendar" iz 
pred'b S{1; rus. CKaTepTb „prt" iz *d1,ska-; strus. IJ,h.'l'lil, 

sed. Tecrn „tasta" proti stcksl. 'l'liC'l'h.j polj. ckny poleg 
i{1skny nam. teskny, češ. en!} poleg teskn!} ,,tesnoben" 
(prim. rus. TOilIHhIH) iz *i1,sk- i. pod. Poenostavili sta 
se zvečine tudi zvezi s c: stcksl. O'l'h.lJ,h., gen. O'l'h.lJ,d, 

proti shrv. otac - oca, sle. briž. I 33 otza in II 61 otzu 
s popravo t po imenovalniku, toda dfca iz *delbca, 
češ. otec ~ otce (c}, rus. oTeu - OTUa z dalj trajajočim 
zaporom; stcksl. Cilh.Ah.U,6 proti sle. src€, shrv. srce, češ. 
srdce (c}, polj. serce, rus. cep.n.ue; prasla. *d1,kler- proti 
zahsla. polj. cora, corka, češ. dcera (c), stčeš. dci. Po­
dobno je s tč -dč: prim. stcksl. voc. O'l'h.46 proti shrv. 
oče, sle. briž. I 2 otze (sed. 9če je novejše po 9ča), češ. 
otče (č}; prasla. *koslbtica proti sle. koščica, shrv. koštica 
iz -šč-, češ. koštal iz -šč- ,,kocen"; prasla. *s1,rd1,61,n1, 
proti sle. srčen, shrv. srčan; prasla. *sr,rdr,61,ba proti 
shrv. srdžba (cpl)6a) ,,jeza" i. dr. 

Prilagoditev soglasniških skupin individualnemu iz­
govoru se je dosezala tudi z opuščanjem (redukcijo), 
.dodajanjem (epentezo) in razenačenjem (diferenciacijo) 
artikulacijskih elementov, kar se je pri posameznih 
slučajih videlo že gori. Seveda v ·književnem izgovoru 
.tu kakor v nekih gornjih primerih .lahko optična sli-
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ka jezika, oziroma neke vrste etimološki čut zaslanja 
pravi narodni fonetični izgovor. . , 

f) Red u k c i j o zob ni š k ega za p o r a imamo a) 
pri afrikatah pred zaporniki, v srbohrvaščini tudi afri­
kato in fJ} v raznih zvezah zobniških zapornikov z 
dru~imi sogla~niki ka½or sle. ( d) ?J, zahsla. ( d} l še s 
tret)lm soglasnikom, prim. (l} ne ah (l) me v slovenščini 
in ruščini, splošno v položaju, med sičniki in n ,- / ozir. 
zaporniki i. dr.: a) stcksl. 411.'l'O proti rus. qTQ {što}, 
bolg. ruo (šlo), shrv. šlo, sle.- nfštrc; .stcksl. no411.Trn'h· 

proti sle. pošten, shrv. pošten; prasla. *i'bšteta, stcksl. 
'l''hW'l'61'd proti shrv. šteta „škoda"; stcksl. 411.KdH'h., cksl. 
411.&dH'h „vrč" proti rus. }I{6aH, shrv. žban poleg džbiln 
(IJ6~H), češ. ž~lin po!eg čbtin ( dž}, (polj. dzban) i. pod.; 
prasla. *sb[dbčbce, ličr,ce proti shrv; srdašce, lišce poleg 
rečca-riječca za *retbca; fJ} stcksl. lfAh.ll'h, fem. lfAhHd 

proti sle. (dan-(na in po tem tudi en; stcksl. c11-kAh.ttHH 

proti sle. sr&nja za srednja; prasla. *šr,dl'b, fem. šr,dla 
proti polj. szedl - szla, stčeš. šedl - šla in po takih 
oblikah sedaj tudi šel; prasla. *t1,kadlbc1,, gen. *tika~ 
dlr,6'! proti češ. tkadlec (kadlec}- tkalce; prasla. s1,/n1,6~ 
proti sle. sonce, rus., mrus. sonce, prasla., *h1,lm1,ca 
proti sle. homca; prim. tudi prasla. *g'bfnbtafb (Supr. 
396. 20 rj)h.Hh4djl6M'h} ,,lončar" proti rus. roHqap, to­
da, polj. garncarz, češ. hrnčif, bol g. rpbHqap; sevsla. 
S'bČ{1sfr,n1, proti češ. šfasn!], polj. nieszcz{1sny, rus, He­
cqacTHbIH (sn) ,,nesrečen", prim. shrv. rlldostan, fem. 
rildosna, bolg. qecTeH, fem. qecHa; stcksl. n03Ah.HQ proti 
češ. pozno, polj. pozno, rus. n63.ll.HO .{zn), shrv. pozno, 
sle. pozno, prim. brezno za brez d1,na; stcksl. 411.CTh.H'h 

proti češ. en!}, v pisavi tudi ctn!], polj. cng, stpolj. 
czsny "pošten", samost. češ. cnost (ctnost), polj. enota, 
stpolj. czsnota „čednost"; prasla. *leštr,nih proti sle. 
lešnik, bolg. Jierumm poleg JiellIHHK, prim. rus. TOilIHO 
iz *t1,M1,no „slabo" in 61,n > šn v primerih kakor KO­
He'-IHO „seveda", c1<yqHo „dolgčas, pusto" i. pod.; stcksl. 
lfC:'h AH proti rus. ecJIH, polj. jesli, češ. ;esili (si}; sevsla. 
s'bč{1sibliv1, proti češ, šfastliv!} (sl), polj. szczMliwy, rus. 
cqacTJIHBhIH, prim. shrv. bolešl'iv, polj. slac iz slblati 
kakor s1,laii i. dr.; cksL, strus. HC'l''h.&d proti rus. H36a, 
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polj. izba, češ. jizba, demin. jistebka, sle. fzba, shrv. 
izba, bolg. I'.i:s6a; prasla. *gosfoba, cksl. roCTh.&,I proti 
shrv. gozba, bolg. r6cT6a, izg. in tudi pis~no r6s6a, 
prim. z istim pomenom shrv. čllzbina iz *čbsfobina k 
častiti „gostiti"; shrv. vježba, ve- iz *veš6bba, užba „ščip" 
iz *uš6bpbba; prasla. *sibblo, cksl. CTh.&i\O proti češ. zblo 
poleg steblo, polj. idiblo iz scblo, sicer rus. cTe6JI6, 
bolg. CT'h6JI6, shrv. sttiblo, sle. steblo za stablo; prasla. 
sfoklo, cksl. C'l'h.KM proti češ. sklo, polj. szklo iz scklo, 
·toda rus. CTeKJI6 poleg CKJIHHKa za stcksl. CTh.Ki\'RHHU.d, 

bolg. CT'hKJI6, shrv. staklo poleg sklo, cklo {enako slš. 
cklo) z raznimi izvedenkami, sle. steklo, staklo poleg 
dial. sklenica, sklenka; stcksl. CTh.Sd < sfoga proti rus. 
sra sr6IO, HH sr11 He BHJJ.llTh „ tema kakor v rogu". 

Redukcija velarnega zapora se pojavlja pred­
vsem v ruščini in slovenščini pred velarnima ali zob­
niškima zapornikoma in afrikato č (tš): stcksl. MO.K'b.KO 

proti rus. MHrKO (hk), sle. mehko, toda shrv. meko, 
bolg. meko, češ. mekko (k), polj. mirJkko; .stcksl. Ah.r'b.KO 

proti rus. JierK6 ( hk), sle. lahko, tu tudi češ. lehko 
{chk), ker se je g že prej izpremenil v r, toda shry. 
lllko, bolg. JieKo, polj. lekko; prim. sle. hkrtitu, h komzz, 
rus. K KOM)' (hk) . ter z zvenečim y sle. h glavi, rus, 
K fOJIOBi> (yg); stcksl. i\dK'b.Tb. proti rus. JIOKOTh, gen. 
JIOKTH (hf), sle. la.kal - laktu poleg dve lahti, toda 
shrv. la.kal - lakta, češ. loket - lokte (polj. lokiec -
lokcža); stcksl. .HOr''b.Th. proti rus._ HOfOTh, gen. H6rrn 
(hf), sle. n8hat-n8hta, (češ. nehet-nehtu), toda shrv. 
nokat - nokta; stcksl. K'b.TO proti rus. KT6 (ht), prim. 
K TOM)' (ht); stcksl. K'h.AE proti rus. f)J.'B z zvenečim ?'; 
toda shrv. gde, gdje, češ. kde (gd); polj. gdzie, (bolg. 
de z redukcijo velara); tudi po hde narejeno sle., 
češ. kdo se izgovarja gdo; stcksl. K'b. 41COM01( proti rus. 
K tieMy (hč}: stcksl. HHK'h.Tome proti sle. nihče; prasla. 
"*dr,kti proti sle. hčf iz disimiliranega *tci > kči, shrv. 
kcf {oblike v drugih slovanskih jezikih gl. pode str.116, 
o disimilaciji pod h). 
. Redukcijo ustničnega zapora, ozir. pripora 

nahajamo v primerih kakor češ. koroiev poleg knjižn. 
koroptev, slš. kuroptva iz *kurop1,fg „jerebica"; sle. tič 
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poleg ptič proti stcksl. n'h.THUJTh.; češ. včela, shrv. čela 
poleg pčela, sle, dial. včela, čela proti stcksl. &h.4Md in 
fi'h.4Md, prim. sle. čer iz *pecer, cksl. newTejld; sle. še.n 
iz *pbsen- > všen; sle. kraljestvo, -polj. krolestwo. ces. 
kralovstvi (-ostvi) s suf. -ovbslv-; sle. torek, rus. noJI­
Topa „poldrug", polj. p6ltora, češ. poltura fem. ,,vrsta 
denarja" proti stcksl. K'b.TOP'h.; bolg. CHtIKH, ce poleg 
BCHtIKH, Bce proti stcksl. Kh.Ch.; češ. zniti, slš. znief, dluž. 
zfi.es iz ZVbneti itd. 

g) Dodaten prehoden artikulacijski element 
nastopa .kakor v pradobi (str. 13) predvsem pri sku­
pini sr > sir: stcksl. C'b.jl'RCTH „najti" C'b.jlO.UJTd proti rus. 
BCTpi>THTh „srečati", BCTpi11a, češ. stfetnouti, stret, adv. 
štfic, vštric iz *sw(Jtj- ,,nasproti"; stcksl. Ch.pmpo · proti 
češ. stfibro. Podobno je kajk. pondreti iz ponbreti in po 
tem pondfrek. Sicer so te vrste pojavi bolj redki, prim. 
polj. pszczola za &h.4Md - &'b.4Md i. dr. · 

h) Razenačenje ( d i sim ila c i j a) artikulacijskih ele­
mentov prim.: shrv. mlogo poleg mnogo; sle. dekla iz 

. *defola; shrv. kcz, sle. *kcf > hčz iz *d1,ktr; polj. wirJkszg 
iz *v(Jcbs-, češ. vetšf, prim. rus. n61'tI11BaTh „gostiti" -iz 
-*potbš6žvati i. pod.; polj. ojca, zdrajca, miejsce, wiejski, 
ujrzec, sejmu za occa, zdradzca, miescce, wie_sski, uirzec, 
sefi.mu iz ofoca, *bzdradbca „izdajalec"' mesh,ce, VbSbSk'b 
„vaški", uzbreti, s'bnbma {nom. oj~iec nam. ociec za ofocb 
ali sejm, stcksl. C'h.Hh.M'b. i. pod. je po drugih sklonih). 

iJ Progresivna asimilacija je v slovanskih i_e­
:zikih omejena le na neke posamezne slučaje in se. 
tiče predvsem zvenečega ali nemega izgovora, in tu 
zopet zlasti nemega dvoustničnega '!' po nemih so­
glasnikih (prim. daleč razširjen izgovor sevsla, in shrv. 
sfoj proti sle. svaj), kar je vse lahko zvezano še z 

· -drugimi, pri regresivni asimilaciji navedenimi artiku­
lacijskimi izpremembami, a največ tega je v poljščini 
in maloruščini: stcksl. Ol(n'h.KdTH proti polj. ufac, češ. 
ufati, doufati, shrv. pokr. iifati se poleg sle. upati, rus. 
ynoBaTh; prasla. *opl'bvit'bj6 (prim. stčeš. plveti „fluere" 
o vosku, polj. plgnlJ,6 „plavati" i. dr.) proti polj. obfitg 

· (pf) ,,obilen", stpolj. oplwžtg; stcksl. n/\h.KdTH proti polj. 
plwac, izg. nezv. p[fac poleg češ. plvati z/; stcksl. Kjl'b.Kh., 
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gen. Kjl'h&I, adj. Kjl'h&d&'h proti polj. krew - krwi, krwawg. 
izg. klfi, klfawg poleg češ, krev - krve, krvav!} z r; 
sevsla. *remeslbnih proti polj. rzemieslnik (l ali brez l} 
poleg češ. femeslnik z J ali brez /, rus. peMecJieHHHK, 
toda prim. str.110 si.in rus. H8.LI.CM6.Tprn;HK „nadzornik" 
z n cksl. 2. os. plur. Th.jllTI proti češ. trete (z nezve­
nečim f-), polj. trzecie(tš) kakor tfi- trzg „tri"; stcksl. 
.e'hrop-kTH proti češ. shofeti s češ. sch; *s1,goda proti 
češ. shoda (sch), toda polj. zgoda, ,,soglasje"; prasla. 
isl1,ba proti sle. dial. ispa, gluž. spa; prasla. s1,dorv-> 
stcksl. C'h,A,jld&· proti stnovg. storov-, stpolj;, luž., dial. 
kaš.-sli. strow- (prim; }faBtCTiSI 0TJI., pyccK. SI3. H CJI0BeCH. 
ruske akadl:!mije znanosti XXV 370 sl.); stcksl. compar. 
nom. plur. mase,, redkeje nom. sing. neutr. -1i.w1, n. pr. 
stcksl. Ml(4h.WI, rus. Jiyqrne proti rus. rny6m:e, CJia6m:e 
(nekpjižno) poleg CJia6te; stcksl. Bh.411\d (-'h-) proti mrus. 
6.n.m:oJia, 6m:oJia; stcksl. poiKAh.CT&o „rojstvo" proti mrus. 
pis.n.B6 iz *rožstvo; stcksl. .4h.eo .proti mrus. in rus. dial. 

· rn;o iz *ššo < *čšo; stcksl. K'hHHrtl proti polj. ksi(Jga; demin. 
ksictžka,.iz *kn(Jg- z nemim izgovorom tz in oddajo nos­
nosti sledečemu samoglasniku z opuščanjem zapora; 
enako stcksl. K'hHh\Sh. proti polj. ksilJ,dz „duhovnik",. 
demin. ksilJ,žfJ ,;knez (kneže)". V maloruščini se v vzh. 
ukrajinskem narečju pri sufiksu -Gje podvoji mehki so­
glasnik >H:HTn'i:, Beci'.JIJISI, KaMiHHSI itd. 

j) Premena ( m etate za) soglasnikov je pri dveh 
re,dka (n. pr. stcksl. &h.Ch. proti shrv. sliv, stcksl. K'hTO 

proti shrv. tko, stcksl. Bh.411\d (•'h·) proti sle. čabela iz 
čbela),. češča pa pri skupinah iz treh ali več soglas­
nikov in tu posebno z v, sonornikoma r-l in s: stcksl. 
U,Kb.T.Y. proti stčeš. ktvu iz *kvtu, prim. stpolj. kwcie 
(sed. češ. kvetu je po kvetl); stcksl. C&h.T-kTH proti stčeš. 
stvieti, sed. skviti iz in poleg stkviti; stcksl. AKh.jlH proti 
polj. drzwi, stčeš, afvi, sed. dvefe po instr. dvefmi. 
(sle. duri iz *d;pi po vokalizaciji J!., dial. dliJ!,ri, dowi, 
dvfri, glej Fr.Ramovš, Histor. gram. II 150); stcksl. CK&pb.­

HHTH proti sle. in kajk.-čak. skruniti iz *skrJ!,n-; cksl. 
4ph.CT&'h, strus. 4h.j}CT&'h, rus. qepcTBbIH proti bolg. 
tieBpi,cT, shrv. čvrst, sle. čvi'st; cksl. l\'hiKHl\d, rus. JI6m:Ka · 
proti sle. žlica, shrv. pokr. žlica poleg knjiž. la.žica in 
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pokr. ožica, ložica, češ. /žice poleg žlice; stcksl. c-Mi.­

nH,Y..TH, češ. oslnouti (/) proti polj. olsnlJ,6 za *oslnQ6; 
stcksl. aor. Ol{'rl\h.B.Y. ,,vdrli so se", sle. Trub., • Krelj 
ugolbniti „zagrezniti" proti polj. ulgnlJ,6, stpolj. uglnlJ,6; 
prasla. mbgla, češ. mhla poleg mlha (mha), slš. hmla; 
cksl. &A'hXtl „bolha" proti polj; pchla, gen. plur. plech; 
lat. scutella (rom. -d-), nem. Schiissel proti sle. skleda 
poleg vzh. zd€la, shrv. zdela - zdjela - zd'i.la z asimi­
lacijo sk sledečemu d; cksl. K◊CTh.Ktl proti shrv. kocka 
poleg koska „koščica", sle. k8cka; stcksl. K'hCb.H-kTH, 

cksl. K'hCb.H'h „kasen" proti shrv. zadocniti „zakasneti" 
iz *do-ksn- > *dockn-, adv. dockan, docne iz *do-k1,sna, 
*do-hsne. · 

3. Z onemenjem polglasnikov po j po samoglasni­
kih so nastali zopet tudi dvoglasni ki: stcksl. KjldH, 

izg. dvozložno kra-jG kakor kraii, .. je po onemenju 
postalo splošnoslovansko enozložno kraj z dvoglas­
niškim končajem; stcksl. AQCTOHH'WH za -o-jG-nf.-jG, izg. 
dostojžnfjjž, toda rus . .n.ocT6HHhIH (-oj), polj. ·dostojng, 
češ. dusfojn!} itd.· Isto se je zgodilo s končajem -ji v 
velelniku: stcksl. A-kMH za trozložno delaji, po reduk­
ciji in onemenju -i splošnoslovansko dvozložno delaj 
z dvoglasniškim končajem. V ruščini, kjer ni bilo 
skrčenja, odpadajo tudi drugi samoglasniki (str.111 sl.): 
stcksl. instr. mmohl> ,;z ženo", ·rus. }l{eH6IO poleg }l{eH6H; 
stcksl. gen. sing. fem. TOM\, HdWlln\, strus. To-k, H<1rn1-k: 

za foje, našeje (gl. str. 65 in 41), sed. TOH, Harnefr in po 
tem tudi pri pridevnikih .n.66pofr, CHHefr; stcksl. com- · 
par. eK0p-k:1 „hitreje", rus. cKopte poleg cKoptfr i.· dr. 

V zahodni in knjižni slovenščini in maloruščini na­
hajamo po onemenju polglasnikov po v in l zbog 
opuščanja zapora tudi dvoglasnike z J!.l stcksl. C'hAjld&'h 

je sle. zdritv, izg. zdritJ!., mrus. s.n.op6B, izg. zdor6J!., do­
čim je vzhsle. zdritf, vrus. idar6/; stcksl. npt1Kb.At1, sle. 
pravda (aJ!.), mrus. npaB.n.a (av), vzhsle. in vrus. pravda z 
ustničnozobniškim v; opisni geležnik stcksl. 3Hdl\'h, sle. 
znitJ!., mrus. 3HaB, izg. znaJ!.. Sirši dvoglasniški izgovor 
se je razvil v srbohrvaščini, kjer se je l po onemenju 
polglasnika vokaliziral v o: zniio, seoce iz selbce demin. 
k selo, seoski iz selbskg, seoba iz selbba „selitev" itd.; 
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prim. tudi sle. umi'!!, shrv. iimr'o, sle. gflce (z izgovo-
rom po gflo), shrv. gi"oce. · 

O druge vrste dvoglasnikih, ki so se .razvili iz dol­
gih samoglasnikov, gl. v II. pogl. o kvantiteti. 

4. Nosna samoglasnika, produkt praslovanske­
ga zakona odprtih zlogov, imata z novim stanjem le 
ta stik, da je njun izgovor razpadel tu pa tam v dvo­
glasniške skupine, sicer pa je šel njun razvoj svojo 
pot, po večini denazalizacije. Ako izvzamemo dialekti­
čne arhaizme kakor v slovenskem podjunskem narečju · 
n:osno 4 za prasla. IJ v dolgih zlogih ali sledove t. zv. 
rinezma (gr. Qls, gen. QtVO<; ,,nos") na slovenskem se­
veru (ziljsko srenča i. pod., sevsle. venč i. dr.) ter v 
južni in vzhodni Makedohiji (pr.nf, rinka, z1,mp, pentok, 
menku „pot, roka, zob, petek, mehko"), sta se nosni­
ka ohranila le v leški (lehitski) skupini zahodnoslovan­
·skih jezikov, t. j. v poljščini s kašubščino in sosedno 

· slovinščino kot preostankoma nekdanie pomorjanščine 
in v že od polov. XVlll. stol. izumrli polabščini. Ven­
dar· ni današnje stanje v poljščini z nosnima samo· 
glasnikoma Q (v pisavi 4) in 1J neposredno nadaljevanje 
praslovanskega; kajti prasla. Q - tJ sta se 'v poljščini 
-najpreje · (v Xlll. - XIV. stol.) strnila v en širok nosni 
.samoglasnik, neke vrste 4 (v pisavi spomenikov nav. 
Q), ki se je potem pod novimi fonetičnimi pogoji 
-razvoja kvantitativnih razmer (gl. doli) razcepil v te­
<lanjih dolgih zlogih v današnje Q ( 4), v tedanjih krat­
kih pa v sedanje IJ, a razlika prasla. Q - tJ je ohranjena 
le v posledicah mehkosti prasla. IJ (gl. doli): stcksl. p,1;­
Kd, gen. pl. Pil\K'h 1 polj. rtJka - r4k; stcksl. P&A "h, gen. 
'PR\AOI(, polj. rz4d - rztJdu (rz, izg. ž, iz f > f). Nosni 
izgovor v poljščini ni vedno enak, temveč se ravna 
po sosednih glasovih, pred zaporniki in zlitimi sogla­
,sniki (afrikatami) prehaja v sledečemu soglasniku odgo­
varjajoč nosni soglasnik (rtJka, rz4d, z4b, pŽtJla, w pŽIJCŽe 
izg. kakor r(JIJka, ŽQnt, ZQmp, ptJnla, fptJflce}, pred l- l 
in pri •IJ na koncu ter v slučajih nenaglašenosti kakor 
pž(Jlnascže „petnajst" pa nazalnost sploh izginja. V dru­
gih slovanskih jezikih se je nosni izgovor, izvzemši 
:-gori navedene dialektične pojave, povsem izgubil. 
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Denazalizacija je nastopila v splošnem ok. 1000 tu prej 
!a':11 nek~j pozneje. Slovenski brižinski spom;niki pri~ 
caJo za ze slabo nosnost (n. pr. zodnž, imokž, choku 
poleg mogoncka, poronfo,· zueta, zpe poleg vuenfžh i. 
dr.), 8: ~taroruski Ostromirov evangelij iz l. 1056-7 
zamen1u1e znaka za nosna samoglasnika z OI( - io in 
lil - "• • v pripisu pa piše MOAIO in n04olX"h za st6ksl. 
MOA1,1; ~n no4~C"': Za~e1;1a n?snih samo~las~ikov z njih 
refleksi, v tore1 h~stonc~1 poJav den?zahzac~Je, je sploh 
g!avna crta razhkovanJa pozamezmh; po Jezikih loče­
nih t. zv. c e r k v e n o s l o v a n s k i h r e c e n z i j ali re­
~akcij (str. 2) od prvotnega starocerkvenoslovanskega 
tipa spomenikov s še pravilno rabo nazalnih znakov. 

V drugem, neleškem delu zahodne slovanščine in 
v ruski vzhodni skupini so nastali enaki ·refleksi, ši­
rok 'e (rus. 'a, _češ. 'a pred trdimi soglasniki) za IJ in 
u za Q, 1z katerih so se pod raznimi fonetičnimi vplivi 
kvantitete, naglasa in palatalnosti, razvili različni od~ 
tenki (gl. doli), toda izhodišče je bilo '~ - u: češ. fad, 
slš. ržad, gluž. fad, dluž. fed iz f~d, rus. pH,n: (r'ad); češ. i. 
dr. ruka, rus. pyKa. Na. jugu imamo za IJ splošno e, 
za Q pa v srbohrvaščini u, v slovenščini in sosednem 
delu kajkavščine o, v bolgarščini 1,, ki se je prej v knjiž­
ni bol~arščini vv~ore.~ih yi~al z "'i na koncu se pa po 
osrednJem narec1u p1se m 1zgovaqa z a: sle., shrv. red, 
bolg, pe.n:; sle. njka, shrv. ruka, bolg. p,1;Ka, izg. r1,kit, 
toda Heca „nesem" za stcksl. Hec,1;, 

Že v stari cerkveni slovanščini, zlasti še v poljščini 
~~ nahajat? tudi pojava z ene strani drugotnih, najče­
sce po vphvu predhodnega nosnega soglasnika nasta­
lih nosnih samoglasnikov (stcksl. mQd·, nQd-, gnQs­
po~eg pr~. mud-, nud-, gnus-, prim. sle. muditi, nuja, 
gnus, polJ, n(Jdza, mi(Jdzy proti stcksl. Mem,11,01( i. dr.), 
z druge pa denazalizacije po disimilaciji zbog sledečega 
nosnega soglasnika (stcksl. Cil\Mb.WkTH poleg COi(-, polj. 
s~m~e~ie poleg stpolj. s4mnženie in tudi sle. sumnja, 
sumih; stcksl. noM&Hil\TH poleg -Mirn-, sle. spom(Jniti 
od korena *mbn-J. 

5: J ezičn iška sonan ta r- J obojnega, velarne-' 
ga .m palatalnega odtenka (str. 14) sta v ruščini in 
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poljščini in v majhni meri tudi v češčini razpadla na 
dvoglasniške skupine samoglasnikov s soglasnikoma 
r. - l, v katerih · se je barva samoglasnikov razvila 
odvisno od značaja sonanta, pa tudi sosednih soglas­
nikov v palatalnem oziru (gl. doli), ohranila pa sta se 
v čehoslovaščini in južni slovanščini, toda izgubila tu 
in, z izjemo prehoda falt v tlut, tudi v češčini razliko­
vanje prvotnega palatalnega in nepalatalnega odtenka 
(str. 33 in doli). V splošnem prim.: prasla. *s'bmh[lh -
*g1,rdlo, rus. CMepTb--,- r6pJio, polj. smierc - gard/o, to­
da češ. -slš .. smrt, ozir. smrf ~ hrdlo, sle. smrt - gflo, 
shrv. smrt- grlo, bolg. CM'hpTh (izg. smwt) - r'hpJio 
(pred dvema soglasnikoma navadno s premeno pre­
hodnega samoglasniškega elementa CMP1>THl1K, pa tudi 
na koncu pred enim soglasnikom, np'hB poleg n'hpB11); 
pra:;;la. *vr,Jh - *g'bfh, rus. (izenačeno) BOJIK - rOJIK, 
ukr. vol)k, polj. wilk- (z)gielk (gl. doli), češ. (različno) 
vik - hluk, jsla. (izenačeno) v{k - g{k, sed. sle. vol)k 
- gol)k, shrv. in vzhsle. vuk - gfik, vzhsle. guč, bolg. 
6'hJirap11H, B'hJIK, CJI'hHIJ,e, nJI'hX poleg Il'hJIX'hT „podga­
na~' (prim. gori rečeno). Od drugih posebnosti razvoja 
sonantnih r - ! je omeniti prehod ! po . zobniških za­
pornikih d - t v lu v češčeni, poljščini in dolnji luži­
ščini, ne pa v gornji in v slovaščini (prim. prasla. 
*dr,Jg,,,, češ,. dlouhy, polj. in dluž. dlugi, toda slš. dlhg 
z dolgim /, gluž. dolhi. ,,dolgi") ter izogibanje skupini 
ČJ' v čehoslovaščini . in večjem delu južne slovanščine 
(češ.-slš. čern!}, bolg. IIepeH, fem. qeptta, shrv. cfo, že 
Supr.-119;19 U,P'h•HOPHB'hll,'h, prim. tudi češ. žerd' ,,žrd", 
žernov, bolg. }I{epH6BeH KllM'hK „mlinski kamen", toda 
1 y~ y~ l' h y~ , y • 1· " ' d) se. zrnev, zrm'}a, s rv. zrvan. ,,rocm mm 1 •. po .. 

V slovenščini prim. skruniti h korenu *skvr,t-, shrv., 
oskvfnžii, rus. ,OCKBepHHTh proti stcksl. cK&p_bHHTH z h!' 
(str. 120). V ruščini se je posebno v narečjih skupno 
s pojavom novih gibljivih• samoglasnikov razvilo t. zv, 1 

„drugo polnoglasje": rus. dial. MOJIOHhH, CT6Jio6, Bepex 
za · MOJIHH.H, CTOJI6, -Bepx , i. pod.; rus. spi. BepeBKa 
,;vrv" proti Ostr. lo. II 15 OT'h Kbp&H. Pisava kakor 
n11.p11.cH poleg nhpcH, nl\phK"hlH poleg nl\pK'hlH·. v staro­
ruskih spomenikih (že Ostr.) nima s tem zveze, temveč 

124 

predstavlja združitev starocerkvenoslovanske pisave z 
ruskim izgovorom. 

V čehoslovaščini in južni slovanščini pa se nista 
ohranila samo stara sonantna r-/; temveč sta nastala 
še nova iz praslovanskih skupin jezičnikov r---, l z 
'b - h med soglasniki, t. j, tr'bt ~ tn,t in il'bt ~ tlr,i pre­
ko tr'kt itd., v češčini prav.Homa le v slučajih z ,,, - r, 

v slabi poziciji in z izjemo trr,t, medtem ko imamo . v 
ruščini posplošene oblike z 'b ~ r, v močni poziciji, v 
poljščini pa izveden jerovski zakon ojačenja, ozir. one­
menja polglasnikov: stcksl. Kp'hKI\, gen. Kp'hKE proti rus, 
KpOBh (krof') - Kp6B11, polj. krew - krwi (enozložno 
ktfi), toda češ. krev - krvi ( dvozložno krvi), slš .. sed. 
krv- krvi, sle. (arh. krf)-krvf, shrv. kfv ~ krvi, bolg. 
Kp'hBb (kf'hf); stcksl. TiJ'hCTI\, prasla. *ir'bstina proti rus; 
TpOCTb (trosf) -. TpocT11Ha, polj. trese - trzcina (izg. 
ccina) . iz *trscina, toda češ. tresf - trstina (tftina je 
lahko iz frr,sfo; prim. Euch. sin. Tjll\CTI\), slš. sed. trsf -
trstind, sle. trst - kajk; trstina, shrv. trst- trstina, bolg. 
Tp'hCTb (tr'bs) ~ Tp'hCTHHa; stcksl. Kjll\CT'h, gen. Kjll\C'l'<I 

proti rus. KpecT - KpeCTa, polj. chrzest-'- chrztu (hštu), 
češ. kfest - kltu, toda slš. sed. krst - krstu, sle; krst -
kfsta (prim. briž. dat; creztu po nominativu), shrv; krst 
- krsta, bolg. KP'hCT; stcksl. rpl\M-kTH proti rus. rpea 
M'llTb, polj. grzmiec, češ. hfmeti, toda slš. hrmief(z r), · 
sle. grmeti, shrv. grmeti, ozir. grmleti, bolg. r'hpM11, perf. 
rpiMHe (radi dveh soglasnikov); steki. CKjll\ml\T'h pro 0 

ti rus. CKpe}I{eT, ,polj, zgrzgt (zgžgt}, češ. skfehot (iz 
*skrr,gr,l,7,,-ol'b), toda sle. skržeta.tž, shrv. škrgut; stcksl. 
nori\'hWT<ITH proti rus~ rnoTaTh, stpolj. kllac z !, toda 
češ. hltati z !, sle. 'gol)tli.ti, shrv. gutati, bolg. riJITaM; 
stcksl. nA'hTI\, gen. nA'hTH, ,,meso" proti rus; nJIOTh 
(plof) - nJI6m, ·polj. plec - plci (izg. piici}, toda češ 
plet (plf) - piti (pleti}, sle. po1J-l - polJ-lf (prim. briž, 
pulti z !), shrv. put- pati, bolg. nJI'hTh (pl,,,t); rus.-cksl. 
Gi\'hX'd proti rus. 6Jioxa, polj. pchla (z metatezo soglas­
nikov), toda stčeš. blcha (sed. blecha je po genitivu 
plur. blech), ,slš. blcha, sle. b61J-ha, shrv. buha, buva, 
bolg. 6'hJIXa; stcksl. n111\K<ITH proti rus. nJieBaTh, polj1• 

plwac (enozložno plfac), toda češ. plvati z ! (drugod 
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kakor sle. pljuvati po sedanjiku); stcksl. Kl\hHti>. proti 
rus. KJIHHY (kl'enu) nam. KJieHy po inf. KJIHCTb (stcksl. 
KM\TH), a s v KJIHCTb proti praeter. KJIHJI po primerih 
kakor nacTh proti naJI, polj. kln(J (enozložno k[ne), to­
da češ. kinu z / (poleg kleji po nedoločniku), klnouti, 
slš. klnut (poleg kl'ajem po nedoločniku), sle. k6Mnem, 
shrv. ki'J.nllm, bolg. K'bJIHa; stcksl. Cl\bSd proti rus. CJiesa, 
polj. lza, toda češ. in slš. slza, sle. s6~za, shrv. sil.za, 
bolg. C'bJI3a, Stcksl. BjlhKhHO, rus. 6peaH6 je dalo sle. 
bruno iz *bruno kakor stcksl. cKKjlhHHTH za *skvbr•, sle. 
skruniti (str.~ 124), • 

Na začetku besed se iz s k u p i n j e z i č ni k o v 
s pol g 1 as ni k o m a tudi v čehoslovaščini in južni slo­
vanščini nista praviloma razvila sonantna r - /; pri 
tem je iz začetnega l'b v slabi poziciji v srbohrvaščini 
o kakor iz l'b po samoglasnikih (str. 121): stci5:sL jl'hiKh, 

gen, jl'hiKH proti rus. pO}Kb - p}K0, polj. rež - ržy, češ. 
rež - rži (enozložno), slš. raž - rži, sle, 0rž ..:__ 9ržf, shrv. 
raž - raži poleg rž - rži, bolg. p'b}Kb (r'bš); prim. 
prasla'. *sQr'biica, rus. cyp}KaHKa proti polj. s4(r)žyca, 
češ, souržice, sle. soržica, shrv. si'J.'ržica; stcksl. 1\11.iKd 

proti rus. JIO}Kb - JI}KH, polj. lež - lig, češ. lež - lži 
(enozložno), slš. lož:-- lži, sle. laž - lažf i. dr. dialek-

. tično, shrv. laž - laži, toda prim. ožujak „marec" ka­
kor dao, bolg. JI'h}Ka; stcksl. l\bH-kH'h, cksl. AhH'h, gen. 
l\hHd proti rus, Jiel:i - JibHa, polj. len - lnu, češ. len -
lnu (enozložno), sle. lan - lanu, shrv. lan - lana, bolg. 
JieH; stcksl. npttl\hHti>TH „prijeti se" proti. rus. JibH)"Th, 
polj. lgn46 iz *l(d)n46, češ. lnouti (dvozložno), shrv. 
prion uti i. pod. O razvoju skupin na k on c u gl. gori 
str. 110 st 

V pojavu novih jezičniških sonantov v 
čehoslovaščini in južni slovanščini je v končnem re­
zultatu opaziti slično razvojno smer, kakor se je , 
pričela z 8rt- > rat-, 8lt- > lat- (južnoslovansko-slovaško) ' 
ter nadaljevala s tort > trat itd. in ohranitvijo sonant­
nih r - ! (južnoslovansko-češkoslovaško), medtem ko 
se poljščina in ruščina gibljeta v tem oziru v povsem . 
drugem pravcu. 

126 

6.-7. Pri slučajih. z jezičniško meta tezo so 
nastale tudi nove soglasniške skupine z jezičnikoma, 
od katerih pa so se šele sčasoma podvrgle izpremembi 
zlasti zveze r s č, priporniki s - z - ž in neke druge: 
prim. v slovenščini dialektično redukcijo r v primerih 
kakor č(fda nam, čr(fda, stcksl. 4P-kA<1, kar je deloma 
tudi v knjižnem jeziku v rabi, n, pr. čez, češnja, čevelj 
poleg čreva, črepina itd. ;38 v srbohrvaščini se v što­
kavščini od XVI. stol. pojavlja kakor pri Čf redukcija 
šuma (crevo - crijevo, pa tudi. trešiia), a v bolgarščini 
ruskemu polnoglasju (str. 16) podobna dvozložnost 
(qepea6 poleg vzh. q'bpB6), V češčini in poljščini je 
morala iti diferenciacija skupine čr še dalje, ker je f 

pred e, ozir. e, tudi sam postal šumevec: stcksl. ,jpi.Ad 

proti stčeš. čfieda, tlieda, sed. tfida (izg. z nezvenečim 
1~ poleg sffida, polj. trzoda (izg. tšoda) od srede XV. 
stol. iz *tfeda > čšoda, toda slš. črieda; prim. tudi stcksl. 
Tjli.SK'h proti češ. sffizv!), polj. trze:iwy. V zvezah s 
sičnikoma (in ž) se v češčini, srbohrvaščini in bolgar­
ščini po starem· načinu vriva zobniški zaporni element 
(str. 13): stcksl. c11-kAt1 proti češ. sffeda, toda polj. sro­
da; stcksl. Shjl-kl\'h proti sle. Krelj., dial. · zdrel, shrv. 
zdreo poleg z,eo, bolg. s,n:ptJI poleg nav. sptJI; stcksl. 
mp-kB,I\ proti shrv. ždrebe, ždrijebe, bolg. }K,npe6e, toda 
češ. hfibe; prasla. *svorka proti češ. straka, sle. dial. 
sfrtika. V južni slovanščini že v predzgodovinski dobi 
izpremenjeni skupini tl - dl (str. 12) sta se sedaj v 
nekaterih primerih, zlasti dialektično, diferencirali v 
ki- gl: jsla. dleto, shrv. dleto, dlijeto poleg gleto, gli­
jeto, bolg. ,nJieT6 poleg rneT6, sle. dial. gleto; sle. dial. 
klačiti za tlačiti i. dr. V slovenščini odpada v pred /: 
last iz *volsib, Lah iz *volh'b itd. Primer disimilacijske 
redukcije r je v sle. svffd0r, češ. svider, svedfik iz svre­
dr'b, prim. bolg. cape,neJI poleg CBip,neJI, cksl. CKP'hAhA'h, · 

rus. caepJI6, shrv. svrdao poleg svrdlo, a polj. swider 
iz *svbrdr'b, O. nekih preglasih samoglasnikov teh sku­
pin gl. doli. 

38 Prim. Slovenski pravopis. Izdala Slovenska akademija zn'a• 
nosti in umetnosti, Ljubljana 1950. 
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8. Vrinjeni polglasniki v tujih besed ah v 
starocerkvenoslovanskih spomenikih, ki že v teh niso 
dosledno v rabi, v poznejših cerkvenoslovanskih po­
polnoma izginejo. Prim. naslov evangelija sv. Marka 
v starocerkvenoslovanskem glagolskem Marijinskem 
četveroevangeliju 6KdHb.nMHe OT'h M.dp'b.Kd proti naslo­
vu starosrbskega evangelistarja kneza Miroslava s kon, 
ca XII. stol. 6KdHnMHE, pač pa stoji pri sliki~ prvi 
strani po tradiciji še M.dpb.Kd, sicer kratica MPd, i\\jld 

toda na str. l 08 levo Ai j!Kd, 

II. Kvantiteta 

Praslovansko razlikovanje dolgih in kratkih 
zlogov se je. ohranilo le na jugu v srbohrvaščini in 
slovenščini ter na zahodu v čehoslovaščini in sloviri-, 
ščini, a bilo je morda tudi v polabščini; izgubilo pa 
se je razmeroma pozno v XV,""""'.XVI. stol. v lužiščini 
(XVI. stol.), poljščini (XV. stol.), ruščini (dolžine ~e 
zaznamujejo še v XIV. stol.) in v bolgarščini, vendar 
so ostali neki sledovi v kvalitativnih izpremembah 
samoglasnikov, ki .n. pr. za poljščino izpričujejo podo­
ben razvoj kvantitativnih razmer kakor v čehoslova­
ščini, a kašubščina predstavlja še danes staro poljsko-
leško stanje. _ ' . . 

V slovenščini morejo biti dolžine le pod naglasom, 
v srbohrvaščini in čehoslovaščini tudi v nenaglašenih 
zlogih, toda le po _ naglasu, kar je za knjižno srbohr­
vaščino treba posebej poudariti, medtem ko je za 
čehoslovaščino radi stalnega naglasa na prvem zlogu 
samo po sebi umevno. Takih dolžin je lahko več (po 
dve), a zaznamujejo se v srbohrvaščini z znakom dol­
gega padajočega naglasa, v čehoslovaščini pa razen 
u = -a iz o in dvoglasniškega ou iz a z znakom aku­
ta: češ. mladeho, shrv. mllldoga, sle. mladega; češ. pet , 
palcuv, shrv. pet palilcll, sle. pet pll"J!cev; češ. nakupova­
ni, shrv. nakupovllfi.e, sle. nakupovllnje. Dolžine obeh 
jezičniških sonantov pozna še slovaščina, ne pa več 
češčina: slš. fin, stlp, viba, vlča za ·{} ,, mlad volk", 
milvy, dthy, gen. plur. zfn, slz, inf. bist, tlet, odtihat, 

128 

strkat; češ. trn; sloup (st. stlp), vrba, vlče, mrtvy, dlou­
hy, zrn, slz, -bfisfi „bresti", tlouci, odtrhati, stloukaii. 
Y sloven~čini in srbohrvaščini je -to še pri r (! se -- je 
1zprememl, gl. str. 123-4): shrv. kf.v,. krvi, vrh, vrha, 
:sle. vih in vrh, viha i. pod. · _ . 

Praslovanske dolžine so se ohranile a} pred 
:starim naglasom na koncu besed, ki ga ima razen 
ruščine v prvi vrsti še čakavsko narečje (gl. doli), b) 
pod naglasom pa v. nasprotujoči si smeri, na jugu le 
pod staro padajočo, na s,everu staro rastočo intona· 
djo: a} čak. krat iz krat&, gen. kriil'a, prim. rus. Kop6nh 
--Kopons'i:, shrv. knjiž. krllt-kral'a, sle. kralj-kralja, 
češ. _krtil -krale, slš. krat - knil'a, prim. polj. krol (izg. 
krul} - krola z 6 za o; čak. v'ino, rus. BMH6, shrv., sle. 
vino, čslš. vino; čak. hvala., rus. xeana, shrv., sle. hvala, 
čslš. chvala; prasla. 3. os. rnnož. *nesQ{b, *sed(,}tb, rus. 
uecyT, CMJJ;HT, sle. nes6, sede, shrv. nesii, sede, sjede, 
-češ. nesou (l. ·os. edn. nesu), sedi, slš. nesli, sedia, polj. 
nios{l (1. os. nios{}), siedz{l (l. os. siedz{}); b) shrv., sle. 
grlld proti češ. hrad, nasprotno shrv. grah, sle. grah 
proti -češ. hrach, prim. rus. r6po.zi; in rop6x; shrv., sle. 
-vrlln proti češ. vran, nasprotno shrv. vrana (sle. vrlina 
je pozneje podaljšano) proti češ, vrlina, prim. rus. B6-
pou in eop6ua; prim. shrv. vol'a za vol'a (str.-28) proti 
-češ. vule, slš. vol'a (izg. v~ol'a), polj. dial. wolti. Mnoge 
_ izjeme iz pravila zlasti pod a) v češčini in slovaščini 
,(tu tudi pod b) kakor hlava, brada, ruka proti čak. 
glava., brada, raka, shrv., sle. gltiva, brada, ruka - r9ka, 
rus. rOJIOBa, 6opo.zi;a, pyKa, so nastale analogično po 
oblikah s padajočim naglasom na korenu . kakor acc. 
sing. in nom,-acc. plur. -shrv. glllvu, br.lldu, ruku in 
glave, brade, ruke, rus. I:OJIOBY, 66po.zi;y, PYKY in r6-
,JIOBhI, 66po.zi;h1, PYKM i. dr. , . _ : .. 
. Nove dolž,ine so nastale. a) po skrčenju samo­
glasnikov, (gl., str. 43) in b) ,:po onemenju polglasniko,v, 
,posebno v novih zaprtih končnih zlogih (str. 110 sl.) 
ter v nekih. pos.arnezni.h, po jezikih razli.čnih sh,1čajih, 
. deloma -slop,ečih. na ;analogiji.• a) Slu.č~ji i; k r ~ e nj a 
.sainogla.snikov ~padajQ. po sv0jem začetku .še 1v 
.predzgodovinsko dobo pred onemenjem pqlglasnikov. 
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Pomembni so predvsem za oblikoslovje, ker je bilo 
za to največ prilike v končajih oblik: instr. sing. fem. 
stcksl. mmoi,y., rus. }KeH6IO poleg }KeH6fi proti sle. žen<j, 
češ. ženou (srslš. ženou ni isto; temveč kakor stshrv. 
mmoK~ za ženou iz *ženoQ, sed. Ženom), polj. žonll, z 
refleksom dolgega nosnika proti acc. ion~, čslš. Ženu, 
shrv. ženu, sle. žen§, rus. }KeHy, stcksl. mm;,;.; stcksl.. 
,,~AHH za l'ud6j6, rus. JIIO,n;efi proti sle. ljudi, shrv. Zudi~ 
češ. lic/[, slš. tudi, polj. ludzi; stcksl. MAdA'hlH za mlad'bj6, 
rus. MOJIO.n;6fi, proti sle. mltidi, shrv. mladi, čslš. mlad!}► 
polj. mlodg; 2. os. množ. stcksl. CTPdAdKTE „trpite", 
Ol(M-kKTE, rus. cTpa.n;aeTe, yMieTe proti shrv. stradllte,, 
umete - umijete (in po teh pri vseh glagolih kakor 
nesete, pišete, činUe itd.), češ. stradate, umile (in P? tem 
prosite, dasi je slš. prosite poleg umiete, toda tu Je tu­
di nesiete, miniete posplošeno, vendar ne do te mere: 
kakor v srbohrvaščini); sicer prim. še v besedotvoritvi 
stcksl. ROr.J3H~ proti češ. bazen; stcksl. norac'h proti čslš., 
pas, polj. pas iz pas, sle. plls; stcksl. K'h 04H proti češ. 
vuči ,,.spričo" (gl. doli) i. dr. 

b) Ob onemenju polglasnikov so se kratki 
sam ogla sni ki, stoječi v zlogih pred njimi, posebno 
na koncu, nadomestno p oda 1 j šali , splošno v geni­
tivu plur., o čemer gl. doli, sicer pa po jezikih različno 
v zvezi še z· drugimi pogoji, na j~gu predvsem s pa­
dajočo naglašenostjo samoglasnikov, na severu kako­
vostjo sledečih soglasnikov, v češčini pred zvenečimi 
priporniki, v poljščini, kakor kažejo sledovi v izpre­
membah kvalitete samoglasnikov, pred vsemi zveneči­
mi soglasniki, v maloruščini pa pred .soglasniki s~l~h~ 
toda z izjemo refleksov za polglasmke; v slovasctm 
razmere niso po-\rsem jasne, opaziti pa je prehod k 
poljskemu in malo ruskemu stališču, Na j u g u prim. 
*vbsb, sle. in sos. shrv. vas proti *VbSb,' sle. vas, shrv. 
sav' (sle. uš ali uš za *vi,šb, shrv. vaš, je po oblikah s, 
sledečim samoglasnikom kakor geri. *v1,ši > J.iŠi); *d&m,~ 
shrv., sle. dlln proti '\'s'bn~, shrv. san, sle. san; *bog1,, 
shrv., sle. b8g, gen. shrv. boga, sle. bogll proti bobi, 
shrv. bob, sle. bob; *mosf1,, shrv., sle. most, gen. shrv. 
mosta, sle. mostu , proti *posti, shrv. (deloma) post, sle. 
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post, rus. llOCT - llOCTa; *med1,, shrv.,. sle. med, shrv. 
meda, sle. medu; *noklb, shrv. noc, sle. ni}č, gen. shrv. 
noci, sle. nočt; *peklb, shrv. pec, sle. pM, gen. shrv. 
peci, sle. peči; *kr~vb, shrv. krv, gen. kf'.vi itd. V srb o­
hrvaščini so podaljšani tudi nenaglašeni padajoče 
intonirani zaprti končni zlogi: govor, kamen, žlllost, 
gen. govora, kamena, žalosti. V notranjosti besed pa se 
daljšajo samoglasniki pred zlog zapirajočimi zvočnimi 
soglasniki, jezičniki (r, l, zJ in nosniki (m, n, ii) ter 
j- v: Crnogorac - Crnogorca, pomenak - pomenka, 
!ovac - lovca, doika. Na koncu prim. slučaje kakor 
kraj, b8j, gen. kr~ja, boja proti sle. kraj, boj (gen. 
brjja), toda m9j (fem. mrjja). Pod naglasom je v notra­
njosti daljšanje pred pripono -6/e: snopl'e, perje in 
perje, slvoreiie. V teh primerih je bil naglas nazaj 
odtegnjen, Druge vrste daljšanje je že str. 32 
omenjeno, shrv. in sle. pr6rok. V knjižni slovenščini 
so v notranjosti dandanes vsi samoglasniki praviloma 
dolgi, tudi iz dolgih rastoče naglašenih skrajšani ka­
kor brat - brlita ali pa pod novejšim nazaj odtegnje• 
nim naglasom s širokima rj - ff kakor brjba k bob, rus. 
6o6a; nrjga, žfna, rus. HOra, meHa, brjsti, nesti, rus. 
6ocTM, HeCTM. Pri starejšem nazaj odtegnjenein nagla­
su, ki je prešel s končnih polglasnikov (lahko tudi 
drugih, .Pr!m. p<jšlješ, shrv. pošWš iz *posilesb) na zlog 
pred n31m,1 kakor v *bob~ > bob (gl. str. 30), zavze­
ma posebno stališče genitiv plur. kakor n. pr. otrok 
z dolgim ozkim 9 iz *otrokt. proti nom. sing. otrok· s 
kratkim o, gen. olrrjka z dolgim širokim 9, kažočim 
na naglas *otrok~. Ta, posebnost genitiva plur. pa je, 
kakor je že bilo rečeno (prim. str. 30), splošnoslovan­
ski pojav in gl. o njem dalje doli. V slovenščini se 
daljšajo tudi končni samoglasniki, pod naprej pomak­
njenim padajočim naglasom: shrv. proso, nebo, pole, 
rus. np6vco, He6o, llOJie, sle. proso,• nebo, polje z ozkima 
9 - ~- Se drugi neki posamezni primeri spadajo v 
podrobni slovniški opis slovenskega jezika. 

Na se ver u v č e š č i n i in deloma slo vaš čin i 
se v nasprotju z jugom pojavlja , danes v končnem 
zaprtem zlogu podaljšanje le, kratkega o, češ. u preko 
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uo, slš. 6, izg. uo, pred zvenečimi priporniki: češ. vuz, 
nuž, slš. nož, gen. vozu, nože, slš. noža, proti nos, koš, 
toda slš. koš; prim. dalje stiil, siil, dvur, dum, ku1i, 
gen. stolu, soli, dvoru, domu, kone; tvuj, bratruv (ne 
pa pri samostalnikih na -ov kakor krov, lov i. pod.), 
fem. tvoje, brairova; gen. plur. mase. ~uv, ozir. -u brez 
v, dat. plur. mase. - neutr. -um, n. pr. bratru(v), bratrum, 
mestum; prim. tudi slučaje s podaljšanjem v notranjo­
sti besed kakor lužko „ležišče", sluvko „besedica", 
sem[nko „semence", i. dr. Neke izjeme iz pravila (pust, 
gen. postu, vudce „voditelj" ali v. odprtih zlogih su,va, 
rus. coBa, duvod „razlog, povod", inf, nesti i. dr.) brez 
vidne zveze z rastočo· intonacijo {metatonijo) kakor v 
kuže, vule (str. 27 sl.) niso še docela pojasnjene ali pa 
so nastale po analogiji, kakor n. pr. dolžine v koren­
skih nedoločnikih po primeru mnogih drugih z upra­
vičeno dolžino pred nekdanjim naglasom na končaju 
ali pod rastočo intonacijo, n. pr. housti, kv[sti, krasti, 
kryti itd., rus. rycT:11, u;BeCTH, KpacTb, KpbITb. V polj -
š čini je sled podaljšanja v zoženih samoglasnikih o 
(izg. u) in 4 {Q): bob {tudi slš. bob), rod, rog, *gord<r.> 
grod, *verd'b > wrzod iz preglašenega vred> vfod „tvor, 
vred", r(Jd'b > rz4d, m4z, gen. bobu, rodu, rogu, gradu, 

· wtzodu, rz(Jdu, m(Jža proti snop, kot „mačka", rok 
„leto", *moll'b > mlot „kladivo", . . lei'b > lot, prQl'b > pr(Jt 
,,šiba, prot", sQk'b > S(Jk „grča". lzvzemši razne analo­
gične izravnave. je pravilo izvedeno tudi v notranjosti: 
Jožko, lodka „čoln" proti kropka „kaplja", troszka 
,, troha" i. pod. Kakor v češčini so tudi v poljščini 
slučaji . v odprtih zlogih, n. pr. gora, wlorg, toda sowa 
proti sowka i. dr; V malo ruščini sta se prvotna 
o - e v zaprtih zlogih splošno zožila v i - i', ozir. i 
(i' za e po palataliziranih zobnikih, i po ustničnikih, 
in r), .ne pa refleksa za 'b - b: prim, CHin, piK, nJiiT, 
Hic, 6ir (bžh), Mi.z(, «a.MiHh, gen. CHOna, p6Ky, IlJIOTa, . 
H6ca, 66ra (boha), Me,n:y, Ka.MemI, toda COH, ,rr_eHb, r6- .... 
po.n: ,,mesto" iri rop6,rr_ ,, vrt", instr. sin g. qoJIOBiKOM 
iz S'bll'b, dbnb, *gorad'b, *čeloveb,mb; KicTb; Hiq, BiCh, 
ciJib, niq, gen. KOCTH, H6q0, 6c0, COJIH, neq0; MiH, fem. 
MOH; gen. plur, CHHiB (-fy); opisni deležnik Hic (1Us), 
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TiK (fik), Mir, fem. HeCJia, TeKJia, MOrJia; prim. tudi v 
notranjosti besed BiBIJ;s'i (vtyca) ,,ovca"' nom. OTeIJ;b, ' 
gen. BiTIJ;s'i {otec - vitca), pi3.l(BO iz rožbstvo „rojstvo", 
3i'JI€ (iile) ,,zelje" KaMiHe, 3HaqiH€ (po Smal -Stockerri), 
knjižno -JIJI51, -HH51 (glej str, 120). V južnoruskih spo~ 
menikih se piše že v XII. stol. 3H8M'BHhe, KaM'BHb -
KaM'BHl>e, v XIII. BOOBIJ;51, zač. XIV. BOOTIJ;51 i. pod., kar 
je označevalo dolga e - o. · · 

Po da I j š a n j e v genitivu p l u r. pod starim s 
polglasnikov nazaj odtegnjenim naglasom . je moralo 
biti, kakor pričajo še različni slovanski jeziki vseh 
treh skupin {slovenščina, srbohrvaščina, slovaščina, 
poljščina in maloruščina) splošno: sle. otr,jk, k,jnj, 
sin,jv, n,jg, g,jr, žefn; shrv. konll, sinova, nogll, goril, 
ženil, imena, otticll; slš, noh, hor, žien in po teh ter 
metatoniranih slučajih padajoče intoniranih dolgih ko­
renskih samoglasnikov kakor hltiv, rus. roJI6B, ruk, 
zim posplošeno tudi pri metatoniranih oblikah r1:1stoče 
intoniranih korenov (gl. doli) kakor ryb, žiab, hodin 
(v češčini se je nasprotno posplošila kratkost, toda 
stčeš. prim. še boh, voz, ruk in tudi do tech čas); polj. 
nog, rol od rola „njiva" in podobno slovaščini po­
leg r4k proti r<Jka tudi jagni4t proti jagnz'(Jia z rastoče 
intoniranim <Ji mrus. KiHh, Hir i. dr. Neenako obrav• 
navanje genitiva plur. proti nominativu sing. je moralo 
biti v zvezi z drugačnim značajem končaja genitiva 
phir., ki se v Kijevskih glagolskih odlomkih redoma 
zaznamuje s posebnim znakom (strešico) nad polglas­
nikom. Druga razlaga je, da se je ali nom. sing„ kon 
s kratkostjo ali gen. plur. kon z dolžino uveljavil po 
analogiji . drugih oblik, oziroma primerov. . 

Podaljšani in tudi že prvotno dolgi samoglas­
niki so radi bolj napetega, ožjega izgovora izpreme­
nili v celi vrsti slovanskih jezikov razen srbohrvaščine 
in· veliko ruščine ter bolgarščine sam o g l as niš k o k a -
k o vos t ter se zvečine razvili v d vogla sni k e,, iz 
katerih so pozneje potem novega zoženja zopet postali 
samoglasniki. Taki izpremenjeni zož.eni samoglasniki 
se imenujejo poljski „samogloski pochylone" ali „sei­
snione" (upognjeni, stisnjeni) tet so povsod tam, kjer 
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se niso ohranile dolžine, kakor v poljščini in malo-
' ruščini, sled teh dolžin. V češčini se je podaljšani 

o ( dom) najpreje in to v XIV. stol. diftongiziral v uo 
(duom), kar je še slš. O {nož), v XVI. stol. pa zožil v 
ii, v pisavi u ( dum). Dolgi a {prvotni in iz dolgega <J) 
se je takisto v XIV. stol. diftongiziral, toda·· v ·au, v 
XV. stol. pa zožil' v ou, le na začetku se v knjižnem 
jeziku še danes rabi li, kar je v slovaščini splošno 
ostalo (mu,ka „moka"): češ. lijezd „odpeljanje, odjez­
denje", lihe[ ,,ogel", toda moucha, koupifi, mouka, 
minouti, instr. ž~nou, 3. os. množ. nesou. Stari dolgi 
dvoglasnik že iz dolgih e {t), r pred zlogi s palatal­
nimi samoglasniki in na koncu, preglašenega 'a {gl. 
doli) ter skrčenega -Gje, ozir. -Gja se je v XV. stol. 
zožil v r, v slovaščini pa je že ostal: prim. z dolgim 
e {t) češ. hfich „greh", bida, vira, slš. hriech, bieda, 
viera; z f češ. vziti „vzeti", Hditi „upravljati, urejati", 
sedic fem. -neutr. ,,sedeč", 3. os. množ. sedi, slš. brez 
preglasa vziaf, riadif, sediac, sedia; s preglašenim 
dolgim, prvotnim ali skrčenim 'ii češ. čiše „čaša", sveži 
fem. ,,sveža" iz *sveiaia, rus. cs-frnrnSI, 2. os. množ. 
stizile „sadite, posajate" iz *sadjajete, rus. ca}KaeTe,. 
slš. brez preglasa čaša, svieža, sa.dzate; s skrčenim 
-Gje, ozir. -Gja > -že znameni nom, in gen. iz -Gje in -Gja, 
pani „gospa" iz -Gia, pfitel iz prGjatel'b, slš. znamenie, 
Q"en, znamenia, priatel: Tudi podaljšani e se je od 
XVII. stol. dalje zožil v z, vendar je v knjižnem je­
ziku praviloma le po mehkih soglasnikih (lici „reči" 
proti peci, večirek), sicer pa le v posameznih primerih 
iz ljudske govorice {kamžnek); v slovaščini ostaja že 
(riecf, piecf, večierky). V mleko (mliko) iz *melko se 
je zbog razvoja izgovora l izgubil dvoglasnik ie. 
Po I j š č i na, ki je stala glede dolžin na istem stališču 
kakor češčina, pozna dandanes le „pochylone" ali 
„šcisnione" 6 in {f; (prim. str. 132 rod, rz{f;d, gen. rodu, 1 

rzrdu i. dr.}, v starejši dobi pa je razlikovala e in ti, 
ki sta se izgovarjala zoženo v smeri ž in o. V m a 1 o -
ruščini, kjer so bile dolžine še v XIV. stol., se je 
podaljšani o - e zožil preko dvoglasniških uo - že od 
XVI. stol. dalje v i - 'i {primere gl. str. 132 sl.}. V se-
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vernih maloruskih in sosednih beloruskih narečjih se 
nahajajo dvoglasniki še danes. V ve I i k o ruščini 
imamo sledove nekega zoženja v narečju Leke (str. 27), 
kjer se metatonirani o v primerih kakor kwža, vwl'a, 
nwvyj, dwbrgj, kwii., snwp, skwt izgovarja bolj zaprto, 
-ože nego. drugi o, V s I oven š čin i. je v glavnem raz~ 
poznavati posebno v izgovoru podaljšanega o tri po­
javna razdobja: za metatonirani 6 (z izjemo genitiva 
plur.) ozki Q, dolenjsko "o (k<Jža), pod padajočim na­
glasom in v genitivu plur. ozki 9, dolenjsko u (b§g, 
m§st, otr9k, mjg), pod novim rastočim naglasom ši­
roka 9 - ~ (n9ga, ž{na, b<jsti, n{sti, gl. v III. pogl.). 

O različnem krajšanju starih dolžin v zvezi 
z intonacijo v južni in zahodni slovanščini je bilo str. 
129 govora, o starem krajšanju v zvezi z mestom na­
glasa pa v prvem delu {str. 31). Na. to zadnje· se 
naslanja pojav krajšanja, če sledita za dolgim zlogom 
dva zloga ali druga dolžina, vendar je to že v mnogih 
slučajih prekršeno po analogiji, Važen je ta pojav 
p0sebno za medsebojno kvantitativno razmerje oblik 
v srbohrvaščini in čehoslovaščini, a nastopa v slova­
ščini proti češčini ali srbohrvaščini danes v splošnem 
ravno nasprotno s krajšanjem druge dolžine: shrv, 
grll.d, toda plur. gradovi, vuci, toda vukovi, golu.bi, 
toda golubovi; prim. tudi svetf (str. 28), češ, svat!), 
slš. svo.t!), 3. os, množ. sede, sjede, češ. sedi, slš. sedia; 
češ. trava, dira „luknja", toda instr. sing. travou, derou, 
dat. - loc. -instr. plur. travam - travach - travami, de­
.ram - derach - derami, sicer že po analogijah izpre­
menjeno kakor louka, instr. sing. loukou, toda še lukam 
itd., ali adj. kra.sn!}, verb. sli.zim i. dr.; slš. luka, dat.­
Joe. plur. lukam - lukach; piatg, kra.sny, gen. kra.sneho; 
sa.dzam poleg vraciam i pod. V primerih kakor instr. 
sing. kravou, verou s prvotno rastočo intonacijo v 
korenu je ,kratkost lahko zbog metatonije, prim. sle. 
s krll.vo, z vero (str. 29 in doli). 

V jezikih, ki nimajo več dolžin, pač pa še po mestu 
svoboden, ali po· kvaliteti že ekspiratoren naglas ka­
kor v ruščini in bolgarščini, se pojavlja reduciranje 
samoglasnikov z izpreminjanjem njihove kakovosti. 
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V imenovanih jezikih so naglašeni zlogi poldolgi, ne-­
nagli=išeni pa ne le kratki, temveč v gotovih položajih 
z ozirom na mesto naglasa tudi krajši od kratkih, t. j. 
reducirani, s čimer je seveda v zvezi tudi redukcija 
intenzitete izgovora in drugih artikulacijskih, sestavin. 
V maloruskih narečjih in v vzhodni bolgarščini 
se opaža pri nenaglašenih e - o izgovor kot zelo krat­
kih ž- ii: za mrus. Hece, xo,n.HTH - nise, hud!}tg, za 
bolg. cera „sedaj", ro,n.HHa „leto" - siga, gudina. Bol-, 
garščina je deležna zlasti tudi v balkanskih jezikih 
običajne redukcije samoglasnika a, v izgovoru enako 
bolg. <o: MaHKaTa, rpa,n.HHa ,1vrt", crpaHa, izg. majk<ofo> 
gr<odin<o, sir<ona. - stwna. i. pod. 

V veli k o ruščini imajo samoglasniki poleg nagla­
šenih le še v zlogih pred naglasom jasnejši, toda 
kratek izgovor, s čimer je v zvezi t. zv. ,,akanje", t. j. 
izgovarjanje samoglasnika o pred naglasom kot ii 
(TOJICTOH, MoCKBa, Bo.na, izg. Talst<fj, Maskva, vada), 
pa tudi izpreminjanje 'a po mehkih soglasnikih v 'e 
(m1r11, 11ac6r, izg. p'efi, 6es!});, na vseh drugih mestih se 
samoglasniki več ali manj, celo do onemenja, reduci­
rajo, tako da je glavno razmerje zlogov v treh stop­
njah razen ihtezivnosti izgovora tudi v kvantitativnem 
oziru 1 : 2 : 3 : 1 (v končnem odprtem zlogu tudi 2), 
kjer število 3 zaznamuje naglašeni zlog (prim. doli v 
poglavju o naglasu o ritmu jezika). Na najnižji, reduk­
cijski · stopnji (1) izgube samoglasniki, zlasti srednje 
in nizke lege kakor o - a in e - 'a po mehkih so­
glasnikih svoj jasen izgovor ter se, ker razlikuje ru­
ščina velarni in palatalni odtenek samoglasnikov (gl. 
doli), izgovarjajo kot stara redukcijska samoglasnika 
<o - b, reducirana ii - ž (str. 18): roBopHTh, r6po.zr. 
,,mesto", množ. ropo.n.a, izg. g<ovar'if, g6r<ol, gwada po­
leg 11acoB6H „straža", HaIIaJI „začel", izg. 6bsav6j, nal!.bl~ 
Večzložne besede kakor KOJIOKOJia plur. h KOJIOKOJI' , 
kol<ohl, BerepeH6 itd. se izgovarjajo skoro trozložno 
k<olkala,. v' br' fen 6. 

· Izmed drugih jezikov. se nahajajo redukcijski samo­
glasniki predvsem v slovenskih narečjih, kjer že 
ekspiratorni element prihaja do večje veljave. Govori 
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se lahko tudi o slovenskem „akanju". V ekspiratornem 
in kvantitativnem razmerju zlogov pa je tu najslabše 
mesto pred prv. rastočim naglasom, ker je bila tonska 
nižina (gl. še doli str. pred IV): narediti, izg. naradit, 
proti rus. Hap.SI,n.HTh, izg. nw' ed1f „lepo obleči, ozaljšati'\ 
V knjižnem jeziku je a seveda kratko naglašeni ali 
nenaglašeni refleks za praslovanska redukcijska samo­
glasnika: <o - b, Omembe' vredni so končno še reduk­
cijski samoglasniki v srbohrvaščini v črnogorskih 
narečjih, kar bi (prim. podobno v sosedni severni 
albanščini) kazalo na zvezo tega pojava tudi z gora­
tostjo ozemlja. 

III. Naglas 

Praslovanski mu z i kalni naglas (str. 19) sta ohra­
nili le srbohrvaščina in slovenščina. Za slovenščino je 
razliko v intonaciji dolgih samoglasnikov prvi opazil 
že V. Vodnik, Pismenost 1811 (str. 4): Dolgi so dvojni, 
eni predtegneni, drugi zategneni ... : jutrišni dim (t. j. 
dan) nam kruh še ni dan; ga popade za vrat (t. j. vrat) 
in nese do vrat. V vseh drugih pa ga je zamenjal po 
kakovosti nasprotni ekspiratorni, dinamičhi, ka­
terega bistvo je v izpreminjanju jakosti, sile zračnega 
toka pri izgovarjanj1u, toda sledovi prejšnjega mu„ 
,zikalnega so ostali: v ruščini v različnem, dvojnem 
naglaševanju t. zv. ,,polnoglasnih" (str. 16) besednih 
oblik (r6po.n. - rop6x, shrv,, sle. grad - grah iz 'f<grlih<o) 

· in v gibljivosti naglasa (str. 25) deklinacijskih in ko­
njugacijskih oblik (nom. pyKa - acc. pyKy, čak. ruka -
ruku, dat. 6epery - loc. Ha 6epery, shrv., sle. bregu -
na bregu, jek. brzjegu - brifegu, prim. tudi gen. 6epe­
ra - plur. {du.) 6epera (str. 65); Hecy, Hec11, HeCTH 
(str. 74)- cs'r.n.y, C.Sl,ll.b, ctcrb, shrv. nesem, nesi, nesti­
sedem, sedi, sesti, jek. sjedem, sjedi, sjesti); v češčini 
v nasprotju kračine in dolžine prvotne padajoče in 
rastoče intonacije (hrad - hrlich, vran -'- vrlina, rus. 
B6poH, Bop6Ha, shrv. vran - vrana); v poljščini v „sti­
snjenem" izgovoru nosnih samoglasnikov, odgovarja­
jočem češkim dolžinam, za staro in novo akutirano 
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intonacijo (dzieci4tko, češ. defatko, rus. ,lJ,11TH; g4ska, 
češ, houska, shrv. guska; str6za, češ. straže, rus. CTO­
p6}I{a; pi4ty, •češ. pat!}, rus. n5i:Thiti; gen. plur. r4k, 
slš. ruk, shrv. ruka, sle. rQk); v bolgarščini in polab­
ščini v premiku padajočega naglasa na sledeči 
zlog, pojavu, nahajajočem se tudi v slovenščini (bolg: 
rpa,nj,T proti rpax'bT in CTOJib,T iz prasla. *stolt, t~reJ 
z novim 'b že po onemenju starega, sle. gen, gradu -

. graha, st<jla iz *stola, rus. CTOJia; bolg. Mope pr~ti 
JiilTO l•ato, sle. morje - [{to, shrv. more·- leto, O~Ir. 
reto iz *leto; s premikom za dva zloga na konec pnm. 
bolg. plur. CHHOBe, rpa.n.oBe proti CTOJIOBe ali pau.H, 
sle. sin8vi - stoli, raki, shrv. sinovi, stolovi, raci; polab. 
nom. n°ilga - ~cc. nii.gQ, sle. n<jga - nog{j proti shrv. 
noga - nogu, rus. Bora - H6ry; polab. nebii, sle. neb8, 
bolg. He6e proti shrv. nebo, rus. He6o; polab. doliJb, 
sle. golijb proti shrv. goliib, rus. r6Jiy6h; polab. dii.m6, 
sle. doma, bolg. ,rr,oMa proti shrv. doma, rus. ,rr,6Ma). 
Za bolgarščino se oblika instr. rMCoM (tudi pri Tru­
barju glasdm za glas8m, rus. r6JIOCOM) lahko navede 
že iz rokopisa XIV. stol. (srednjebolgarski Hludovski 
psalter). 

Po mestu je naglas poleg srbohrvaščine in sloven­
ščine svoboden, gib I ji v še v ruščini in bolgarščini 
ter deloma v kašubščini s slovinščino in polabščini, 
sicer pa v čehoslovaščini, lužiščini in poljščini stalen, 
vezan: v poljščini na predzadnji, v čehoslovaščini in 
lužiščirii. pa na prvi zlog, pri čemer tvorijo proklitike 
začetni zlog (češ. na. zemi, ples hodinu), a nikalnica -
se celo skupno piše z glagolskimi oblikami (češ. neuide, 
nechodi). Tudi na jugu se je dialektično v zahodni 
in južni Makedoniji uveljavil neke vrste stalen naglas, 
na zahodu (Ohrid- Debar) na tretjem, predpredzad­
njem, na jugu (Kostur) predzadnjem zlogu. Za jezike 
z gibljivim naglasom je vprašanje\ naglasa tako važno, 
da n, pr. ruščine brez znanja naglasa, po katerem se 
ekspiratorna sila in z njo kvantiteta ter kvaliteta sa­
moglasnikov ravna po medzlogovnem razmerju 1 : 2 : 
: 3: 1, ozir. 2 (str. 136 sl. in doli), sploh ni mogoče 
pravilno izgovarjati, a mutatis mutandis velja to tudi 
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za druge. Najbolj arhaistično se je staro mesto 
naglasa ohraniio v srbskohrvatskem čakavskem narečju 
in v ruščini ter je njuna soglasnost glavni vir za 
določitev praslovanskega naglasa. Pripomniti pa je, 
da so v akcentuaciji z ene strani med ruskimi narečji, 
tudi v jeziku znamenitih ruskih pesnikov in pisateljev, 
posebno še med maloruščino in velikoruščino večje 
<!li manjše razlike, z druge pa v štokavskih (Boka, 
Crna gora, vzhodna Srbija) in slovenskih govorih ta­
kisto gotove arhaistične črte. Izmed jezikov s stal­
nim naglasom je v poljščini še v XIV. stol. ohranjeno 
razlikovanje med oblikami z naglašenimi in nenagla­
šenimi končaji kakor v velelniku dowiedzi proti b4d:i, 
rus. ,rr,oBe.n.11 - 6y,rr,h, medtem ko je v češčini stalen 
naglas moral nastopiti že pred XIII. stol. Misliti za to 
na t1,1j, nemški ali madžarski vpliv, ni potrebno, ker 
je tudi v kašubščini, ki sicer kaže starejše leško stanje, 
opažati na češčino spominjajoče razvojne pojave, ta­
ko da je povsem mogoče, da se je vezani naglas po 
vrhu, še v tako velikem delu zahodne slovanščine raz­
vil iz lastnih pobud. Odtegovanje naglasa nazaj 
poznata v precejšnji meri tudi srbohrvaščina in slo­
venščina, ki sta si s tem ustvarili celo no v rastoč 
naglas, shrv. ,,dugi uzlazni" in „kratki spori" (gl. 
doli): rus. MOJIOK6, čak. mllko proti shrv. mleko, jek. 
mlijeko, sle. ml{ko; rus. Bo,rr,a, čak. voda. proti shrv. 
voda, sle. v<jda. Med češkoslovaškolužiškim in poljskim 
naglaševanjem so tudi razni prehodi, od katerih je 
ne glede na češkoslovaškopoljska obmejna, ozir. pre­
hodna narečja najbolj zanimiv v doljnji lužiščini poleg 
glavnega naglasa na prvem zlogu še postranski 
(zaznamovan s črtico za zlogom) na predzadnjem 
(drugilmi, powolalnje). Vprašanje o· postranskih na­
glasih tvori za čehoslovaščino naravnost poseben pro­
blem. Nov, slabši porast ekspiratornega vala je tu pri 
tro"- in večzložnih besedah zlasti pri dolžinah na tretjem 
in petem zlogu (zakladnilho, veifičkachl), sicer pa ne 
čez več nego dya zloga, kar je najčešče pri sestavlje­
nih besedah (Celakovlsk!}, toda Celakovskelho, neo­
byčejln!}, vysokomylsln!}). Tudi v ruskem jeziku se 
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slišijo pri mnogozložnih besedah z naglasom na začetku · 
postranski naglasi na koncu (BceMHJIOCTHBtfuneMy, 
c1<Jia,n:brna10rn.0ec51). V primerih povratnih preteritov ( OH) 
aaBeJICH nam. aaBeJic.si ;,omislil si je" iz *zaveli SIJ i. 
pod. je seveda le prenos naglasa na zaimek po 
analogiji drugih oblik s končnim naglasom fem. 
3aBeJiacb, neutr. saBeJI6Ch, plur. aaBeJIHCb (prim. brez 
povratnega zaimka BeJI - Bemi - BeJI6 - BeJI11), a po 
teh in fem. kakor (otta) B3.HJiach, aatt.siJiacb „lotila se 
je, začela se je baviti" tudi mase. B3HJICH, 38HHJICH, 
neutr. B3HJI6Ch, 38HHJIOCh,. plur. B3HJIHCh, 38HHJIHCb, da­
si se sicer brez povratnega zaimka naglašuje mase. 
B3HJI, HaHHJI, neutr. -o; plur. -H. Iskati v naglaševanju 
HaHHJICH, HaHHJIHCb podoben povod kakor n. pr. v 
MOJIO,n:6I:I (str. 29), je manj verjetno, dasi je na začetku 
stavka enklitična oblika povratnega zaimka SIJ že 
prvotno sledila glagolu. Označba v srednjebolgarskem 
psalterju aor. K'b.MirnHC,1\

1 in K'h3Kll4THC,\\
1 nima s spred­

njim nič opraviti, temveč je tu naglas na zaimku 
kakor v rl\dCoM (gl. gori str. 138) zbog premi k a 
padajoče intonacije v 2. in· 3. osebi aorista, prim. shrv. 
m&nf,. ozir. m1.jenf, vrlitf proti l. os. menih, ozir. mije­
nih, vratih i. pod., prim. bolg. plur; CHHOBe, rpa,zr.oBe 
(str. 138). 

V srbohrvaščini in slovenščini je, izvzems1 
slučaje metatonije, ostal padaj oči ( dolgi in kratki) 
naglas neizpremenjen, medtem ko se je prvotni rasto­
či skrajšal, ozir. prešel v kratki padajoči : grad - grah 
(sle. v pisavi grah), vrlin - vrana (sle. pozn; vrlina, a 
kračina je ohranjena še na vzhodu). V severnozahod­
nem delu, slovenščini, čakavščini in kajkavščini, v posa­
meznih primerih tudi dalje na jugu, sta nastala nova 
dolga naglasa - padajoč in rastoč - potem skr­
čenja samoglasnikov (str. 43 sl.), ki s tem, da je 
intonacija padajoča, kadar je stal naglas na prvem , 
samoglasniku, a rastoča, kadar je bil na drugem, lepo 
izpričujeta značaj starih, vendar se ta rastoči na koncu 
ni več skrajšal, . temveč ostal kot dolžina, kakor je 
tudi v zahodni slovanščini ta· padajoča intonacija ohra­
njena kot dolžina: čak. pas_:__ opasat, sle. pas - opasati, 
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shrv. pojas - opasati, rus. n6HC _:_ nOHC8Tbj sle., ča:k. 
Znaš - bati se, shrv. znaš - bojati se, rus. 3Haelllb ~ 
6oHTbCH; sle., čak. gospa,. čak. tudi gospoja, dubr. 
gospoda, rus. rocno)I<a iz *gospodja; instr. sle. goro, 
čak. gonin (z m > n po samostalnikih moškega spola), 
stcksl. ropo~ za *goroj<J; sle. kosti, čak. kostih (s h 
po lokalu), shrv. kostf, stcksl. KOCTHH za *koslbjh; gen. 
sing. sle., čak. te, rus. • cksl. To,\\' in po tem sle., čak. 
meje, žene, shrv. meile, žene. 

Druge vrste nova naglasa sta se pojavila ob 
prehodu, od te go vanju poudarka s polglasnikov, 
posebno na koncu, na spredaj stoječi zlog. Ohranjen 
pa je n. pr. v prislovni zvezi rus. HaMe,n:m1, shrv. ono­
mtidne „6ndan" iz *onom' dbne. Ob odtegovanju se je 
izvršila hkrati t. zv. metat oni j a, ki se je v gotovih 
slučajih tudi sicer razvila že v praslovanščini in o 
kateri je bilo govora v I. delu (str. 26 sl.). Verjetno 
je; da sega ta proces s svojim začetkom še v dobo 
pred polnim onemenjem polglasnikov. Poseben rezul­
tat je dala pri tem dolga novoakutirana int.o­
n a c i j a, ki ,se je ohranila v čakavščini, slavonski 
Posavini in severnovzhodni Bosni poleg skrajšane sta­
roa:kutirane in za katero je fiziološki najbolj značilen 
skok tona v podobi f (lvšic) ali al11 (Belic)39

• Za razliko 
od starega akuta se zaznamuje ali z znakom grškega 
cirkumfleksa C- po lvšicu) ali z zlomljeno črto akuta 
(,, prim. str; 27). V štokavščini je ta novi dolgi akut 
izpremenjen v dolgi padajoči in ne morda enako 
starorastočemu v kratki padajoči naglas (prasla. ~korl'i:,, 
gen. *korl'li, rus. 1<op6Jib - I<OpOJIH, čak. krat - kral'a, 
sle. kralj - kralja, toda štok. krlil' - krlil'a s poznejšim 
li), kakor je to tudi v drugih slučajih praslovanske 
metatonije starocirkumflektirane intonacije v novoaku­
tirano (str. 27 sL): štok. straža proti čak., sle. straža, 

39 St. Ivšič, Prilog za sla venski akcent (Rad Jugoslavenske 
akademije knj. 187, razr. histor.-filol. 77, str. 131, 146 sl. O ·Zagrebu 
-1911). ~ A. Belic, 3aMtTKH no '!aKaBCKHMb roaopaM1, (I1aatcTb1 
OT,!ltJieHhl pyccKaro ll3bJKa H CJIOBeCHOCTII. I1MnepaTOpCKOfi AKa.nel/)iH 
HayK'h T. XIV; KH. 2, crp. '180, 204 CJI. CaHKTITerepo,Yprb 1910). Tu 
•in, sicer se zaznamuje z· znakom akuta. · 
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rus. crop6.iKa poleg mase. cr6po.iK; štok. l'išce proti 
čak., sle. Ustje; štok. drllg'i proti čak. dnigr, sle. dragi; 
štok, vrllt'iš proti čak., sle. vratiš, rus. BOp6TIHIJb; 
štok. pftllš proti čak. pitaš, sle. pftaš; štok. pfšM proti 
čak., sle., pišeš i. dr.; prim. tudi štok. gen. te proti 
čak., sle, te. Pri prehodu naglasa s končnega polglasni­
ka na k r a t e k s a m o g I a s n i k imamo nasprotno 
povsod kratek padajoč naglas (prasla. ·*bobi;, gen. 
*bobll, rus. 606 - 6o6a, čak. bob - boba, štok. bob -
boba, sle. bob za bob-b<jba), na dolgem samoglasniku 
pa se je pri odtegovanju naglasa nazaj na predna­
glasno dolžino namestil z izjemo štokavščine isti mu­
zikalnodinamični porast intonacije, · ki je bila prej 
razdeljena na dva zloga, pojav, ki se pri odtegovanju 
naglasa nazaj še pozneje ponovi, .le da se je tam tudi 
na kratkih, toda nekončnih zlogih razvil kratki rastoči 
naglas (gl. doli). K slučajem p r eh oda končnega 
naglasa na dolgi samoglasnik spada 3. o s. m nož .. 
se d. čak. nesli, side, sle. nes6, sede, shrv. nesii, sede, 
ozir. sjede, rus. Hecyr, CH,IJ,HT iz *nesQl'b, *sed<Jt'b ali -fa. 
V opisnem deležniku kakor prasla. *tr<Jsh, se je 
razvila dvozložnost, pa imamo po metatoniji čak. 
tresal, štok. tresao, sle. tr?sa'!J,, na kratkem samoglasni­
ku pa čak. znesttl, štok. nesao, sle. mJsa.,,. lzprememba 
intonacije; metatonija je posebno opazna v genitivu 
p I ur.: nom. sing. sle. llls, rus. BOJIOC proti gen. plur. 
čak. vltis(ih), sle. l;J.s, ru:s. BOJI6c; nom. sing. čak. glava, 
sle. glava -iz *golva, 'rus. rOJIOBa (str. 22), acc. shrv. 
glilvu, sle. glavo, rus. r6JIOBY proti gen. plur. sle., čak. 
gltiv, rus, roJI6B in enako tudi sicer nom, sing. čak. 
rakil, sle. r<jka iz *rQka, rus. pyKa, acc. shrv. ruku, sle. 
,:,oko, rus. PYKY proti gen. plur. čak. ruk, sle. njk itd. 
Stokavske oblike gen. plur. vlasll, gla.vll, rlikll itd. s 
posplošenim končajem gen. plur. -ii od XIV, stol. dalje 
proti nom. sing. v/11s, acc. sing. glllvu, ruku kažejo s , 
svojim „uzlaznim" naglasom na poznejše odtegovanje 
in torej zameno prvotnih, slovenskim in . čakavskim 
odgovarjajočih oblik po analogiji osnov na -ž- kakor 
ludf (prim. staro zubi in doli). S primeri z dolgim 
samoglasnikom v korenu so se, kakor je že. bilo omenje-
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no (str. 133), izenačili tudi samostalniki s kratkim samo­
glasnikom: nom. sing. čak. noga, shrv. noga, sle, n<jga 
s poznejšim širokim o iz nogil, rus. HOra, acc. shrv. 
nogu, sle. nog{), rus. H6ry, toda gen. plur. čak. n6g; 
sle. n<jg s starim ozkim o (str. 131), shrv. n6gl1; nom. 
sing. shrv. koti, sle. konj, gen. čak. konil, shrv. kona, 
sle. k<jnja, rus. KOHH, toda gen. plur. sle. k<jnj, shrv. 
k6nll; čak. otrok, sle. otrok, gen. čak. otroka, sle. otr<j· 
ka, toda gen, plur. sle. otr<jk (čak. pri kratkih samo­
glasnikih tudi posplošeno otrok po slučajih kakor člls, 
gl. ·doli);· stcksl. C'hlH~K'h., sle. sin<jv, shrv, sin6vll, rus. 
CbIHOB iz *synovr.; stcksl. loc, plur. Hd TM-kX'h., sle., 
čak. gen. plur. tal iz *lblr., loc. tleh iz. *iblehr.. 

V sestav I jen k ah (kompozitih) kakor čak. potok, 
shrv. potok, sle. p<jiok, rus. noT6K, gen. prv. spl. *po­
toka, ni morda metatonija radi prehoda naglasa s 
končnega polglasnika, temveč je že v praslovanščini 
rastoča intonacija na korenu, katera stoji v razmerju 
k podobnim tvorbam s padajočo intonacijo, ozir. na­
glasom na končaju, kakor rus., cksl. 6rpoK za otrok'h 
poleg čak., sle. otrok iz *otroH (prim. še rus. npop6K, 
shrv. pr6rok, sle. pr<jrok iz *prorok'b, shrv. iizrok, sle. 
vzrok; gen. vznjka iz *v'bzrok'b) ali shrv. povod, povod, 
sle. povod, gen. pov(!da iz *povod'b proti rus. n6BO,IJ, za 
*povod'b i. pod., ter je v zvezi· z razlikovanjem prvotne­
ga pomena, z ene strani aktivnosti ali pasivnosti 
(mesta), z druge dejanja ali vršilca dejanja po mestu 
naglasa, kar sloni že na indoevropski diferenciaciji 
takih besednih tvorb (prim. gr. cp6Qor; ,,prinašanje, 
prinos, davek", shrv. zbor, gen. zbora, proti cpoQ6r; 
,,nesoč, ugoden", podobno stind. bharas - bharas i. 
dr., prim. gori str. 24 in 30). Zato spada podrobnejši 
pretres o tem v oris besedotvoritve. 

Kratki padajoči poudarek na novih enozložnih 
besedah se je v srbohrvaščini in slovenščini podaljšal 
(str. 130 sl.}: *bog'h, shrv. bog, sle. b9g, gen. shrv. boga, 
sle. boga. Za padajoči naglas vobče je v srbohrvaščini 
značilna stara črta, da more stati le na začetku be­
sed, za katerega je šteti tudi proklitike (str. 24); v 
slovenščini je tudi v tem slučaju naglas kakor sicer 
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(str. 138) pomaknjen za zlog naprej: acc. shrv. ruku, 
vodu, ii ruku, po vodu, sle. rok{), vod{), v r{)ko, po vf)­
do kakor shrv. pomoc, sle. pomf)č, shrv. zapovM, ozir. 
-ije·, . sle. zapf)ved i. pod. 

Tudi rastoča intonacija se je v gotovih slu­
čajih in pod gotovimi pogoji po m e t a t o n i j i iz­
preminjala v nasprotno novo c i r k um f 1 ek ti rano. 
Splošni glavni fonetični po:vod je: bil sledeč težek zlog, 
oziroma ·večzložnost, podobno kakor z ene strani pri 
krajšanju dolžine dvozložna pripona ali dolgi končaj 
(str. 31), z druge pri že praslovanski metatoniji z.ai­
menski prirastek pri tvorbi določne pridevniške oblike 
z rastočo intonacijo na korenu (str. 28 sl.): shrv. star, 
sle. star, češ. star proti shrv. sta.rf, sle. stari, češ. 
star!}. Ker tudi druge take, že v prvem delu str. 29 
omenjene metatonije, ki . so v zvezi ali s sledečim 
težjim obrazilom, ali z onemenjem polglasnikov, češči­
na potrjuje, ni izključeno, da sega ta ali oni slučaj, 
četudi le dialektično, že v praslovansko dobo: shrv. 
sila, sle. sila, češ. sžla, rus. cfwa, toda gen. plur. shrv. 
sfla., čak., sle. sf/, ;shrv. sfla.Z češ. sil in instr. sing. 
stcksl. CHI\Ohl\, sle. s sflo (shrv. sil6m, čak. silun je ize­
načeno z drugimi oblikami ednine), češ. sžlou (tu tudi 
še dat.-loc.-instr. plur. silam - sila.eh - silami);. shrv. 
delo, ozir. djelo, sle. dflo, češ. dilo, toda gen. plur. 
shrv. dela., ozir. djela., čak. dfl, sle. dtl; češ. del; čak. 
čas, toda gen. plur. čas (stčes. čas je izravnano po 
drugih oblikah ali pa tudi primerih genitiva plur. z 
.dolgim ali podaljšanim samoglasnikom (gl. gori str. 
133); čak. nit, sle. nit, toda instr. sing. in plur. stcksl. 
ttHTHhl>, HH'l'b.MH, sle. nffjo, nftmi, gen. plur. stcksl. 
HH'l'HH za *nitGjG, sle. nfil, čak. nfl, shrv. nita. mase. 
(sle. gen. sing. nfti je posplošeno, toda prim. miš, gen. 
miši); stcksl. M'WCl\b., rus. gen. plur. MhICJiefi, toda shrv. 
mfsao, čak. mfsa/, sle. misliJ!.; shrv. britva, sle. brfla'(!., , 
češ. biitva; shrv. baba, sle. baba, češ. baba, toda sle. · 
babka; ba.bstvo, . bllbski, babji, češ. babka, babstvo, bab­
sky, babi proti shrv. babskf, babtf; shrv. slama, sle. 
slama, češ. slama, .toda shrv., sle. sla.mka, češ. slamka; 
shrv. krava, sle. krava, češ. krava, toda sle. kravar 
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:poleg kravar po analogiji, kravji, . češ. kravaf, kravi 
proti shrv. kravar, kravl]i; shrv. riba, sle. riba, toda 
.sle •. rfbič proti shrv. riba.r; shrv. grah, sle. grah, češ. 
.hrach, toda sle. gra.šak, gra.šac, grašica, gra.šnat, češ. 
hrašn!} proti shrv. graška, grašac; shrv. brat, sle. brat, 
toda sle. bra.tac proti shrv. bratac; shrv. leto, ozir. ljeto, 
.sle. lfto, češ. leto, toda sle .. l~tni, lttos, češ. letni, letos 
jproti shrv. letni, ozir. ljetfif, letos, ozir, ljetos; shrv . 
. zdrav, sle. zdrav, češ. zdrav, toda sle. zdravje, shrv. 
.zdra.vle, češ. zdravikakor sle. zdravi, shrv. zdravi, češ. 
zdrav!}; shrv. iiži, toda. sle. (jžji, češ. užši; sedanjiki 
:z rastočo intonacijo na korenu, ozir. obrazilu ~u-, shrv . 
. budeš, kriješ, veneš, vidiš, misliš, begaš, mažeš, kupu­
ješ, prim. rus. TOpryeIIIh, .· t~da sle. b{)deš, kriješ, v?neš, 
vidiš, mfsliš, btgaš, mažeš, . kupuješ, češ ... budeš,· krgješ, 
vadneš, vidiš, misliš, behaš, mažeš, kupuješ; enako 
trpnopretekli deležniki shrv. jeden, nedol. jesti, toda 
sle. poNden, nedol. jfsti, češ. jeden, nedol. jisti, prim. 
še sle. dvignjen, viden, mfšljen, zdelan, pomazan i. dr.; 
velelniško obrazilo -i- pred osebili in enklitikami . pri 
padajoče intoniranih korenih, torej. z naglasom na 
-obrazilu sle. nesi pa je le podaljšano v nesfte, nesf 
ga, zgodf se, tr1si iz tresi, toda tresfte, želi poleg ž,jli, 
toda želfle (sed. želite je iz *želite, čak. sed. želite, vel. 
želite). Supin sle. sest je po analogiji primerov s 
padajočo intonacijo kakor trest, plest iz *tr?si1,, *plesfa; 
supini kakor sle. spat, češ. spat, sle. zvonft, f<adft proti 
žet, orat, kupovat s sicer enakimi nedoločniki sle. spati, 
zvoniti, kaditi, žeti, orati, kupovati, shrv. spati, žeti, 
čak. zvonit, orat, češ. spati, žiti, so omejeni na slu­
čaje z naglašenim obrazilom v sedanjiku. Analogičen 
naglas z metatonijo po takih oblikah se nahaja v shrv. 
.beseda poleg , besjeda ter v sle. beseda, prim. čak, be­
sida, rus. 6ecil,n:a; to dokazujejo tudi ohranjeni naglasi 
v malina, kopito in slične akcentološke analogije kakor 
sle. sirf)la, dobrf)ta (po oblikah s padajoče intoniranimi 
končaji),, čak. sirota, dobrota., rus .. c0pon'.i, . .n:o6poTa. 
Radi di f er en ciacij e med ednino in množino je pač 
:sle. plur. neutr. d~la proti sing. deflo, gen. dfLa, prim. 
shrv. delo - dela, ozir. djelo - djela, češ. dilo - dila; 
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v ruščini je plur. ,ll,'BJia po primerih s padajočo into­
nacijo kakor cJI6Bo - CJIOBa, n6Jie - noJI.11, toda sle. 
polia, Že praslovanska je diferenciacija pri naglasu 
na koncu: rus. ceJI6- ceJia, shrv. selo-sela (čak. sela),. 
sle. s~la in enako pl~ča, Qkna. Največ metat oni je 
rastoče intonacije je bilo zlasti ob onemenju 
polglasnikov v slovenščini, medtem ko je ruščina to, 
sploh izravnala (kakor 3,ll,Op6B, tudi 3,ll,OpOBbIH, 3,ll,O­
p6Bbe; Kop6m-1fr, rop6rneK, sle. zdrav toda z<j.ravi„ 
zdravje, kravji, grašak itd.). Naglas 3,ll,6poBo „zelo, Jako" 
poleg nav. 3,ll,Op6Bo „zdravo" je v zvezi z izpremei_nbo 
pomena; Za slovenščino se navaja celo praktično 
pravilo, da odgovarja srbskohrvatskemu „brzemu" 
naglasu (dvojnemu gravisu) v zaprtih zlogih potisnjeni 
naglas: prim. shrv. čiipl' a, češ. cap, toda sle. čaplja; · 
shrv. silkii.a (izv. iz *sukno, shrv. sukno, sle. sukno, rus. 
cyKH6), toda sle. suknja in tudi češ. sukne. Obojna 
metat oni j a se podobno sestavljenim oblikam pr!, 
devnikov pojavlja pri nekih besednih tvorbah s pri­
ponami s polglasnikom na začetku kakor neutr. -6je„ 
fem. -'bka i. dr.: sle. drevo - dnfvje, rus. ,ll,epeBo -
,ll,epeBbSI in nasprotno sle. zdrav - zdravje, shrv. zdrav 
_:_ zdrflvl'e; rus. roJioBa - roJI6BKa, češ. hlavka, rus. 
pyKa - pytJKa, polj. n1,czka, češ. dial. roučka in na­
sprotno sle. baba-babka, mi.š-mzška i. pod. Vendar 
nastopa pri priponi -6ie (prim. stind. svapn(i)yam, gr. 
(fv }vnvtov, lat. somnium, stcksl. C'b.HHK) pogosto na -
glas na končaju, kar izhaja pač predvsem. od 
tvorb, izvedenih iz besed z naglasom na končaju: sle. 
poši1nje, prekm. počtenje, shrv. poštene, prim. sle. po­
šten za -i, fem. pošffna za -a, rus. part. COtJTeH, fem. 
cotJTeHa, neutr. -6, plur. •hi; sle. sivarjfnje, prekm. 
stvarjenje, shrv. sivoreii.e, prim .. rus. part. COTBOpeH„ 
fem. COTBopeHa, neutr. -6, plur. •bi, sle. storjen, storjfna 
i. pod. in po takih primerih tudi sle. pitje, shrv. pice,, 
čak. plce nam. prti, rus. IlliTbe, prim. sle. cvrtje iz: 
starejšega -e zbog .. onemenja polglasnika i. ped.; mo­
glo pa je vplivati tudi nagnjenje h končnemu nagla: 
ševanju samostalnikov srednjega . spola s priponami· 
(str. 24), manj verjetno pojav kakor v rus. MOJIO,ll,Oli 
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(str. 29). Že prvotno naglašen sufiks kakor _ -r,stvo 
(prim, stind. devatvam, stcksl. Gom11.cTso) je v skladu z 
akcentološkimi zakoni praviloma qbdržal naglas: sle. 
moštvo, čak. božanstvo, rus. 6o}KeCTB6 i. dr. Pač pa je v 
posameznostih in tudi dialektično različno mnogo i:!, n a­
logičnih izravnav: sle. klasje poleg klasje, shrv. 
klasje toda rus. KOJIOCb5I; sle. vesflje, shrv. vesel'e iz 
-e, toda rus. BeceJihe; čak. zeli za -e, prim. sle. zelfnje 
iz -e, poleg shrv. zel'e, toda sle. z~lje, rus. 3eJibe; shrv. 
perje in perje, toda sle. p~rje, rus. nepb5I; shrv. snopl'e, 
toda sle. sn(jpje, snopje itd. Padajočo intonacijo v 
srbskohrvatskih oblikah moramo smatrati za metato­
nično v razmerju čak. listje proti štok. lfšce (gl. str. 
30 in gori str.141 sl.). Sicer pa spada podroben pretres 
tudi o tem (prim. str. 143) in drugem v oris besedo­
tvoritve in popoln opis posameznih slovanskih jezikov. 

V mnogo p o z ne j š i dobi, katero za srbohrvaščino 
lahko natančneje določimo (gl. doli), sta se v srbo­
hrvaščini in slovenščini zbog od te go vanj a naglasa 
za zlog nazaj, in sicer najpreje na ohranjene dolge 
samoglasnike, pridružila še nova rastoča naglasa, 
dolg na dolgih, kratek na kratkih samoglasnikih pred 
starim naglasom, ki se zaznamujeta tudi z znakoma 
grškega akuta in gravisa in v srbohrvaščini imenujeta 
,,<lugi uzlazni" (prim. sle. ml~ko, shrv. mleko, jek. mli­
jeko proti čak. mleko, rus. MOJIOK6) in „kratki spori" 
(shrv. gora, sle. g,jra proti čak. gora, rus. ropa). V 
slovenščini se je pozneje kratki kakor tudi skrajšani 
stari rastoči podaljšal (str. 131), dialektično pa sta še 
ohranjena (na vzhodu i. dr.). V srbohrvaščini je odte­
govanje splošno, tudi na proklitike s prvotno rastoče 
intoniranega zloga, n. pr. kod brata iz. kod brata, v 
slovenščini pa le z zadnjega kratko naglašenega zloga, 
če so v predzadnjem zlogu dolgi samoglasniki ali pa 
kratka e - o, ki zadobita pod tem naglasom širok 
izgovor fr - 9), ne pa polglasnik ali e, tudi u, torej 
samoglasniki, ki so v slovenščini najbolj dostopni re­
dukciji. Prim. čak. ruka, noga, ženil, rus. pyKa, HOra, 
}KeHa, toda shrv. n'i.ka, noga, žena, sle. r,jka, n,jgd, 
ž_ffna; čak. junak iz *junaki, gen. junaka, rus. ,ll,ypaK 
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- ,aypaKa, toda shrv. junak - junaka, sle. junak -
junaka; ča"k., čovik, rus. qeJIOB'llK, toda shr":. čovek, 
ozir. čovjek, sle. čl<jvek; čak. kopito, rus. KOilhITO, sle. 
kopito, toda shrv. kopito; sle. okr<Jga'!!,, toda shrv. okru­
gao; sle. kupovati - kupujem, toda shrv. kupf>vati­
kiipujem; sle. enajst, toda shrv. jeda.naest; sle, zapa.­
mefim, toda shrv, ~itpamtfm iz zapimelfm; sle. Z<f č.its, 
od brata, toda shrv. za čas iz za. čas, od brata IZ od 
brata. Ne odteguje se pa dalje ta novi rastoči naglas, 
.govori se le u ruci, na nozi, tako da ima srbohrva­
ščina pri proklitikah trojno, po dobah različno nagla­
ševanje: že praslovanski padajoči naglas s sledečega 
.padajoče intoniranega zloga besede (il ruku, po vodu), 
novi rastoči s prvotno rastoče intoniranega zloga 
(kod brata) in breznaglasnost pri sledečem novem 
rastočem (odtegnjenem) naglasu (kod kra.l'a, u ruc1, na 
vodi). Nepričakovani srbohrvaški dvozložni samostal­
niki ženskege spola z o - e pred trdimi soglasniki 
kakor doba (tudi rus. ,a66a), kora (češ. kura, polj. sko­
ra), sova (češ. suva), četa i. dr. niso enaki praslovan-

. skim slučajem mehkih osnov · na -1a- z metatonirano 
kratko rastočo intonacijo kakor shrv. koža, temveč. se 
je tako naglaševanje pri njih moglo razširiti iz oblik 
s· padajočo intonacijo. Težje razložljivi so primeri v 
češčini in poljščini (prim. še češ. hura poleg hora, 
polj. gora, češ. hruza, smula, polj. cora morda zbog 
corka), kjer bi bili mogli vplivati le genitiv plur. (str. 
133) · ali izvedenke. 
· Kjer je v s 1 oven š čini v predzadnjem zlogu . pol­
glasnik ali drug redukciji dostopen samoglasnik, je 
mogoče dvojno naglaševanje, na koncu in odtegnjeno; 
v tem slučaju ostane rastoči naglas na predzadnjem 
a kratek: rus. Mrna, ThMa, shrv. mitgla, filma proti 
sle. magla, lama in magla, tarna; shrv. svelao, jek. svi­
jefao iz *svefoli;, prim. neutr. svetlo, jek. svijetlo proti; 
sle. sv{JiiJ'!!, · (sv{Jta'!!,) in sv'bia'!!,; rus. Toro, shrv. fogd 
proti sle. i{Jgii. in t~ga poleg anal. f~ga; sle. guba, sukno 
i. pod. Star o . mest o naglasa je . v slovenščini tudi 
sicer še v več slučajih, zlasti v gotovih oblikah · s 
končnim zaprtim 'zlogom, ohranjeno, posebno pa je 
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to v 'narečjih, kar se n. pr. vidi iz Prešerndvega je-. 
zika: vodil, vrstit, sebe, njega, en'git, ble<lgit, mrtvih, 
rasle, drvita poleg pijemo iz pijemo. Na staro mesto 
naglasa pa kažejo primeri s širokim l3 - 9 : sle. človek, 
jelen, kotel, potok, otroka, boba, česna, okno, čelo, tele, 
voda, žena, v peči; v noči, mene, tebe, nese, nesla, 
nesti, bode, bodla, bosti, prim. rus. l!eJIOB'llK, OJIE~Hh; 
KOTeJI, IlOTOK, (čak. otroka), 6o6a, lleCH6K, OKHO, l!eJI6, 
TeJIH - TeJieHoK, Bo,aa, 2Ketta, B neq11, B HOllH, MeHH, 
Te6H, aeceT, HeCJia, HeCTH, 60,aeT, 6oJia, 60CTH itd. 

Kedaj se je ta prehod naglasa izvršil, se za sloven­
ščino ne da dognati (bil pa je že v XVI. stol., kakor 
kaže Dalmatinova pisava gorra, bodde od b<jsti), pač 
pa za srbohrvaščino. Ker se za nekdanje *selr,ba dan­
danes izgovarja in naglašuje seoba ter je l prešel .v o 
koncem XIV. st<>l., se je moral tedaj naglas premakniti 
šele po tej dobi in sicer že v XV. stol., kakor pričajo 
neke označbe naglasa v rokopisih in tudi tiskanih 
knjigah s konca XV. stol. Zaznamovanje naglasa se 
je sicer pričelo v Bolgariji v XIII. stol. v zvezi z refor­
mo cerkvenih knjig patriarha Evtimija, pri čemer pa 
je seveda bila vplivna tradicija. 

O premiku padajočega naglasa proti koncu 
besede v slovenščini (shrv. blago, meso, gen. grada, 
plur. gradovi, . golub, večer, pokora, pod glavu proti 
sle. blag{}, mes{}, gradu, grad{}vi, goll}b, več~r, pok{}ra, 
pod glavo itd.) je bilo že govora (str. 138). Dialekti­
čno prehaja v slovenščini kakor v nekdanji polabščini 
tudi prvotno rastoči naglas na sledeči zlog (sle. dial. 
krava, baba, polab. korvo, bobo, podjun. babica, jago­
da), kar je moglo v slovenščini nastati iz tega, da je 
bil, kakor je še ponekod, p:otegnjeni naglas raztegnjen 
na oba zloga (gl. doli): krava, ha.bit, blato, brata in 
enako tudi brli.da, ruka s prvotnim naglasom n~ koncu. 
Drugo so v slovenščini skrčene ali sestavljene besede 
z dvojnim naglasom kakor vendar it „vem da že"; 
menda iz „menim da", dokaj, prababica i. pod. V po­
labščini je mo'gla vplivati tudi analogija,• ker je vsak 
naglas prehajal na padajoče intonirane končaje ,in 
takih . je bilo · več v okviru deklinacije teh besed. V· 
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srbohrvaščini je posamezen slučaj kakor krava iz *kra­
va poleg navadnega krava qbjasniti psihološko kot 
hipokoristično (ljubkovalno) besedo; bolg. ,mma proti 
rus. JIHna, shrv. lipa i. dr. pod. pa je pripisovati raz­
ličnim an a l"o g i jam. Prim!· rus. noyTpy, shrv. jutro 
poleg noyTpy po analogiji samostalnikov z naglašenim 
sufiksom in n6yTpy po analogiji primerov s padajočo 
intonacijo. 

Psih o loški povod nefonetičnega naglašanja je 
viden tu in tam tudi pri. besednih tvorbah duševno 
emocionalnega pomena, kakor so deminutiva-hipoko­
ristika (pomanjševalno-ljubkovalne) in augmentativa­
peiorativa (povečevalno - poslabševalne). V ruščini spa­
dajo sem n. pr. zmanjševalne besede na -ik, pri katerih 
je naglas vedno na prvem zlogu, kakor je to bilo v 
indoevropščini v vokativu (gr. osan6-r'l'/s, voc. ofonom, 
shrv. junak, voc. jiinače}: rus. CTOJIHK, H02KHK, B0311K 
izvedeno iz *stolf,, *noiii, *voz<u proti yqeHHK, gen. -ti, 
iz *u6enf,, sle. učenik, ali MY2KHK, gen. -li, iz *m{Ji&. V 
nekih primerih je naglas dvc;,jen radi razlikovanja po­
mena, n. pr. pri že starem mQkti „moka"· in m<Jka 
,,muka" ali rus. JJ.YXH. ,,duhovi" in JJ.yxfI „parfum", 
3JJ.Op6Bo in 3JJ.6poBo (str. 146) i. mn. dr. 

Na naglasnokvantitativnem razmerju zlogov ekspi­
ratorne enote, t. zv. govorilnega takta, sloni ritem 
je z i k a. Pri jezikih z ekspiratornim naglasom je poleg 
kvantitete zlogov odvisen od gibanja sile ekspiracije, 
pri muzikalno naglašenih pa od razlik v višini tona. 
Zato je umevno, da je v. ruščini čisto drugačen nego 
v srbohrvaščini. V ruščini se ekspiratorno ~ kvantita­
tivno r.azmerje zlogov ravna, kakor je že bilo pojas­
njeno (str. 136 in 138), po formuli 1 : 2 : 3 i 1, ozir. 2, 
v kateri število 3 pomeni naglašeni zlog. V srbohr­
vaščini je najnižji ton· po padajoči .in pred rastočo 
intonacijo, medtem ko je zlasti po rastoči prehoden, , 
sredinski ton. V podobi bi to bilo (razdeljeno na. tri.' 
zloge}: .-1" _ (v govorilnem taktu - odstavku). srednji, 
visoki in nizki pri padajočem in _,_ nizki, visoki in 
srednji ton pri rastočem .naglasu. V slovenščini priha­
ja v' poštev tudi ekspiratorna stran, ki je po sili naj-
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slabša neposredno pred naglasom (1: 3, prim.· str. 137), 
kar je pa najbrž v zvezi z nizkim tonom. V češčini 
z dolžinami i. dr. so za to važni t. zv. postranski 
naglasi (str. 139 sl.). · 

IV. Nadaljnji razvoj palatalnega značaja slovanskih 
jezikov. Dispalatalizacijski pojavi 

Praslovansko n~gnjenje k palatalizaciji 
je šlo na severu, izvzemši šumevce in sičniški afri­
kati ter dispalatalizacijski vpliv sosednih trdih zobnikov 
{gl. doli), v obeh smereh vplivanja, samoglasnikov na 
soglasnike in . narobe soglasnikov na samoglasnike, 
d a l j e in se razširilo preko prvotnih mej; j u ž no -
:S.lova n s k a narečja pa je zajel nasprotni val d i s -
p a lata 1 iz a c i j e, otrditve glasov. Neko. sredinsko 
stališče zavzemajo, oziroma neke prehode tvorijo z 
ene strani čehoslovaščina in maloruščina, z druge 
vzhodna in južnozahodna bolgarščina. Z razvojem na 
severu je v zvezi tudi ohranitev razlikovanja po pa­
latalnostnem značaju odgpvarjajočih si trdih in mehkih 
samoglasniških odtenkov kakor trdega srednjejezi­
-čnega y {ier!}) in mehkega sprednjejezičnega i ter 
refleksov trdega in mehkega polglasnika,<u - & in trdih 
in mehkih jezičniških sonantov (str. 33), kar se je na 
jugu zabrisalo in strnilo v enojne trde nepalatalizira­
joče zastopnike: stcksl. li'hlTH - liHTH, rus. 6bI'.fb- 611Tb, 
polj. byc - bic, toda shrv. biti, sle. biti za oboje; stcksl. 
Nh.w;d - Ab.Hb., rus. JI02Kb - )1.eHh, polj. lež - dzieii., toda 
shrv., sle. laž - dan enako; prasla. *g<ufdlo -*s<um&rt&, 
rus.T6pJio - CMepTb, polj. gardlo - smierc, toda shrv. 
grlo, sle. gf/o, shrv. 13mi't, sle. smrt enako. 

l. Vpliv samoglasnikov na soglasnike in 
r.azvoj produktov praslovanskih palatalizacij, šumev­
cev in· afrikat v razmerju k novemu spglasniškemu 
sestavu, nastalemu po tem vplivu. Na severu, pred­
~sem. v r u š-č i n:i in poljščin j, je radi oja~ene 
prilagoditve v artikulaciji vsak palatalni samoglasnik· 
palataliziral pred njim stoj_eči, v praslovanščini' le. sred.;; 

151 



njepalatalizirani soglasnik (z izjemo seveda šumevcev­
in afrikat), tako da je namesto nekdajne trojnosti 
v izgo.voru soglasnikov (str. 34) nastala dvoj­
nost, n. pr. za l-l-l samo f'-,l brez srednjega/: 
rus. JieMern (shrv. lemeš), polj. lemiesz „lemež" z tka-­
kor rus. n6Jie,. polj. pole „polje" s prv. l'; rus. JI11c1hi;a ►. 
polj. lisica z t proti rus. JibICBHa, polj. lysina „pleša" 
z l. Dandanašnji polj. / je najmečji pred i, sicer pre-­
haja že v srednji / (prim. nom. plur. ,:nili przyjaciele). 
Toda ruščina in poljščina sta šli še dalje in sta s. 
premikom artikulacije proti trdemu nebu palatalizirali 
celo skupine gohnikov z y (razen polj. chy), v polj-­
ščini tudi z -r. > e, kar se je zgodilo že rano, od začetka 
XII. stol.: stcksl. nom. plur. pim'hl, HOr'hl, MO\'X'h.1, toda, 
rus. p-tKB, H6rn, Myx11, polj. rzeki (želi.ž), nogi, ali mu­
chy; stcksl. l\dK'hTb, HOr'h.Tb, rus. JIOKOTb, H6roTh, toda, 
polj. lokiec, paznogiec; sevsla. instr. sing. *vb/k'bmb, 
*bogt,mb, *strah-r.mb, rus. BOJIKOM, 66ruM, CTpaxoM, toda, 
polj. wžlkiem, bogiem, ali strachem; prim. tudi polj. 
zgielk za prasla. *gr,{h in analogično posplošenje 
mehčanja k - g v poljski pridevniški sklanjatvi kakor· 
wielki, drogi iz -kg, -gy, gen. wielkiego, drogiego itd. ► 
ali cichy, cichego. Vrh novopalatalizacijske si-­
le je v poljščini, kjer so se mesto ruskih samo, 
palataliziranih, t. j. z vzbočenjem jezika (koronalno)- , 
izgovorjenih zobnikov razvili palatali► iz f- if že v 
XI. stol. nebni afrikati c - dž (j), po razvoju in izgo­
voru enaki shrv. c - il (h - ~) za prasla. tj (kt) - df 
(str. 35), iz s' - z' že s šumom s povrhnostjo jezika 
(dorsalno) artikulirana palatalna pripornika s - i, iz.· 
r' pa skupno s češčino, a ne s slovaščino, dorsalno, 
s šumom oblikovan f, ki ga pozna še kašubščina, 
medtem ko je. v poljščini v XVIII. stol. prešel v ž (v· 
pisavi rz): stcksl. ,,,;kt'& del<J s srednjepalataliziranima 
(do višine e) d - t, toda rus . .ILBT.H (ifitli} s palatalizi­
ranima (do višine i) if - f proti polj. dzieci(J ( diece}' 1 

s palatalnima afrikatama j - c; rus . .lLBHlIYTb profi 
polj. diwign46; rus: CHJia, 311Ma s s' - z' proti polj.' 
sila, zim,a s s - i; rus. p1ma (r'} proti polj. rzeka 
(žeka), češ. reka► slš. rieka; inf. rus • .n:aTb (f) protii 
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polj. dac; imper. rus. 6y.n:h ( dj, nJieTH (f), ttecH {s'}► 
Be3H (z'}, npocH (s'}, Btpb (r') proti polj. b4di, plec, 
nies, wiei, pros, wierz itd. Na ta način imata ruščina 
in poljščina z i z j e m o š urh e v cev i n a fr i k a t, ki 
poteka že iz praslovanskega značaja njihovega po­
stanka, dvojne, trde in mehke odtenke doma­
lega vseh ostalih s o g l a s n i k o v : trde in mehke 

t · v 'k ' b b' f /' ' ' d . us mcm e p ~ p , - , - , v - v , m - m , tr a m 
mehka goltniška zapornika k - k', g - g', ruščina tudi 
pripornika x - x' ter y- }'1 kot produkt asimilacije in 
v cerkvenih izrazih z izgovorom južnoruskega potekla 
(polj. Je· X mucha, nom. plur. muchy proti rus. Myxa 
poleg M)'Xl1 s x'' rus. Kor )La kayda poleg r .n:t y' ife, 
6or box, gen. 66ra boya, loc. 66rt boy'e), pri zobnikih 
pa, poleg trdih t - d - s - z - n - r -1, ruščina palatali­
zirane f - it - s' - z' - n ' - r' - l~ poljščina palatalne c - d:t 
-s-i-fi, ozir. n'-stpolj. fin 1: 

Rusko-poljski dvojni (trdi in mehki) soglasniki 
· (ob vodoravnih črtah je prvi glas ruski) 

p-/ p' bi b' /It' v/v' m/m' 

tlt-6 d/if-j sls'-s z/z'-i n/n' lil r/r'-ž 

klk' g/g' XI x' (rus.) y (rus.) I y' (rus.) 

V pisavi je mehkost soglasnikov pred samoglasniki · 
označena v ruščini po sledečem mehkem samoglasni­
škem znaku, kar ima svoj začetek · v starocerkveno­
slovanski grafiki, v poljščini z i (razen pred i · in pri 
/ v, nasprotju z l, kar je v zvezi s Husovo označbo 
l-1, gl. str. 17), na koncu in po pdtrebi pred soglasni­
ki pa v ruščini· z znakom mehkega polglasnika b, torej 
tu le še nemim znakom palataliziranosti soglasnikov, 
v poljščini z diakritičnimi znaki na soglasniku ( c - dz 
-s-i-li). Obojni samoglasniški vrsti se moreta .. 
čeprav sta se razvili vsaka iz drugih virov in po dru­
gačni poti, v gotovem oziru primerjati: 
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samoglasniški znaki . 

ruski poljski 

trdi a 3 bi O y a e g o (6) u ll t;} 

mehki 51 e ('13) H e 10 ia ie i io (i6) iu i4 Žt;! 

Prim. (po redu palataliziranih soglasnikov): (p') 
rus. ·n51Th - m'i:ThIH, polj. pit;Jc - pi4tg; (b') rus .. 6bITh 
- 6HTh, polj. byc - bic; (v') rus. sinp sieT (inf. si51Tb), 
polj. wiatr wieje (wiac); {m') rus. MyKa _:_ MSirKHH, polj. 
mt;Jka - mit;Jkki; rus. Me.n:, polj. mi6d; (f) rus. TeJis'i:Ta, 
polj. cielt;Jia; rus. BMicTt „skupaj", polj. w miescie; rus. 
roCTh, gen. r6crn, plur. r6CTH, polj. gosc, goscia, gosci; 
rus . .n:aTh, polj. dac; ( d) rus . .n:om:.ir,b - .n:etth, polj. deszcz 
- dzien; rus. 6y,n:h „bodi", polj. b4di; (s') rus. ChITO 
- CHTO, polj. syto - sito; prasla. *sgdjg - st;JdQ, rus. 
cymy - cs'i:.n:y, polj. s4dz~ - si4dt;J; rus. HOC - och, polj. 
nos - os; (z') rus. seMJis'i:, polj. ziemia; rus. B03 - CJI'B3h 
,,zlezi", polj. w6z - zlei; (n') rus. HeCTH, praeter. ttec, 
polj. niesc, ni6sl; rus. ntcttb - nicettKa, polj. piesn -
piosnka (o); (lJ rus. 6.J;Iy.n: ,,nečistost" - JIIO.ll:H polj. 
bl4d „zmota" - ludzie; rus. JI06, gen. JI6a „čelo" - JieH, 
gen. JibHa „lan", polj. leb, gen. lba „glava" - len, gen. 

· Lnu; rus. op. del. ,uaJI - subst . .lWJih „daljava", polj. 
dal - dal itd. · " · · 

Od onemelega polglasnika b je v ruščini in polj­
ščini sled mehkosti ostal le pri zobnikih pred ustni­
čniki in goltniki, medtem ko• se je (z izjemo l in v 
poljščini tudi s - z) izgubil pred trdimi zobniki in na 
koncu, kjer pa se je po analogiji drugih oblik razen 
izoliranih končajev in v poljščini .ustničnikov zopet 
vzpostavil; a ,poseben fonetičen slučaj tvorita skuRi.ni 
tn - dn za fon - dbn z le fa v kal n o e k s p l o z lJ o 
na zadnji strani golta (tudi v poljščini): stcksl. Th.Md, 

prv. rus.-polj. *vidbma, rus. TbMa, si,n:bMa, polj. cma. 
wiedima, toda prasla. *lelbnb, stcksl. gen. Ah.He, rus. 
n;iTHHH, .UH5I, polj. Letni, dnia proti nom. dzien; prasla. 

· *svalbba, *prosbba, rus. csa,n:b6a, np6cb6a, polj. swadi­
ba, prosba, toda stcksl. njldKb.Ad „pravičnost",. rus. npa.B-
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.n:a, polj. prawda „resnica"; stcksl. r"llh.K'h. · ,,grenak", 
rus. r6pbKHH. (izg. gor'hj iz -oj), polj. gorzki, češ. hof. 
kg, tod1;t stcksl. r-,1111.H'h „goren, gorski", rus. r6pHbIH, 
polj. g6rny ali stcksl. Ollh.A'h, gen. Ojlh.Ad, rus. opeJI -
OpJia, polj. orzel - orla (češ. tudi orel) in enako zbog 
poznejše otrditve stcksl.. CTdjlUl,h., . gen. CT<ljlbll,d, rus. 
CTapeu - CTapn;a, polj. siarzec - starca (češ. stafec po­
leg starec), stcksl. QTb.U,b., gen. OTb.U,d, rus. OTen; - OTD;a, 
polj. ojciec s starejšim gen. ojca iz *occa (str. 119); 
stcksl. l\h.Hirn'h „lanen", CHl\h.H'h, rus. JibH5IH6H, CHJibHhIH, 
polj. lniany, silny proti sila; polj. przenosny „preno­
sen", oboiny „nastanjevalec" proti rus. nepett6CHhIH, 
o663HJ,IH „pripadajoč k prtljažnim vozovom"; prim. 
tudi polj. ženski proti rus. }l{eHCKHH (-1,j); stcksl. ceAMh, 

At1M11., instr. C'hlll'hMb, rus. ceMb (s'em') po ceMH (s'em'i), 
toda ,n:aM, ChIHOM, polj. siedm (-em),· dam, synem; rus. 
.n:epeBH5I, gen. plur . .n:epeseHh, · toda nictt5I (ntctth) -
niceH; stcksl. rocTh., KOC.TI!., AdlJh. ,,davek", Ah.lih. i. pod., 
r,us. rocTh, KOCTh, .n:aHh, .n:ettb s palataliziranimi sogla· 
sniki na koncu, polj. gosc, kose, daii, dzieii i. pod. 
\fZpostavljeno po drugih sklonih; stcksl. rQl\,1;sh., Kjl'hKh., 

gen. rOl\,l;GH, Kjl'h.Ke, rus. r6Jiy6b - r6Jiy65I, KpOBb (·/') 
Kp6BH, polj. gol4b - golt;Jbia, krew (-/) - krwi; · prim. 
tudi imper. rus. rpe611, polj. grzeb itd. 

Od šumevcev in afrikat, ki so kot produkti 
praslovanskih palatalizacij (str. 34 sl.) prešli v ruščino 
in poljščino z enojnim izgovorom, so č, šč, š, ž 
(I. palatalizacije) in c (II. in III. palatalizacije) skupni 
obema, le poljščina pa ima poleg tega še 1) ždž. za 
palatalizirano zd - zg (jezdit;!, miaždžyc „meti", prim. 

. sle. mfžiti k . m!fzga), 2) c - dz za . ti (kt) - dj (swieca, 
noc ·- miedza}' ter 3). dz in . š II. in lil. palatalizacije 
(dat.-loc. sing. nodze, stcksl. Hos-k, ksi4dz, stcksl. K'h­

HH.Sh., zawsze, stcksl. Kh.ce), za kar je v ruščini 1) dolgi, · 
mehki .i (ismy, pa3M03}KHTb „raztreščiti, zmeti", prim .. 
prekm . . moždžiti k mozg), 2) č'- ž (CB'B1Ia, H01Ib -
Mema) in 3} · z' - s' (JJ:pysbs'i: iz .n:pysH, stcksl. AllOl(SH,. 

KH513b, secb, Bce). Razen rus. cf (1111cTo), skupin M in 
idi, ki sta v velikoruščini dali dolge mehke s ---1 i 
(in;yKa iz *skj, n6sme. iz *pozdje), mehkih z' - s' III. 
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palatalizacije (KHH3h, HeJib3H, prim. tudi stpolj. nieldza 
z'/ proti lza iz slbza, Beci,, neutr. Bce, polj. wsze) in po 
asimilaciji deloma omehčanih ž - š (npe>I<HHH, s.zdnn­
HHH) so v ruščini in poljščini vsi drugi šumevci 
in afrikate otrdeli. Izvršilo se je to razmeroma 
pozno, -v velikoruščini v XIV. stol., medtem ko pozna 
maloruščina še danes palatalni c (oTeu;h, izg. otec, gen. 
BiTIJ;H, izg. vitca poleg anal. oTu;H), ki s s - i ( c"fMH za 
C'BMH, s1JIH za seJibe) odgovarja poljskim že s šumom 
(dorsalno) oblikovanim glasovom (gl. str. 152). Otrdel 
je tudi rus. c iz fs' in potem sploh s' v oblikah po­
vratnega glagola (MbIThCH kakor M0eTCH s te, to je c 
z dalj trajajočim zaporom, MbIJICH s s itd.) ter polj. 
f > ž, ne pa produkta poljske palatalizacije c - di iz 
novopalataliziranih f- r1 ( dzieci<J). Otrdenje šumevcev 
in · afrikat je povzročilo tudi izpremembo prednjejezič­
nega i v srednjejezični y, dasi se v ruščini (razen 
pri c) piše historično i: rus. lllHJI0, :9"II10, >I<HJia, M)'>I<H , 
z y kakor polj. szydlo, uszy, wszystek „ves", žyla, 
wierzyc za veriti, dobrzy za dobri nom. plur. pri ose­
bah, trzy za tri; rus. Kynu;:61, polj. wielcy kupcg, Polacm 
polj. czysto, oczy, toda rus. 1IHCT0, 6110 z i; polj. szczyt,. 
miazdžyc, dzdzy, toda rus. I.JJ;HT, pa3M03>I<HTh, JI.0>I<)I.HT 
z i; polj. gen.-dat.-loc. sing. miedzy, swiecg, nocy, nom. 
plur. drudzy, stcksl. Al}Ol(SH itd. Razlika v poljski pisavi 
ž proti · starim zvezam sz za š in cz za č je umevna, 
ker bi se sicer pisal dvojni zz; znak ž s piko pa je 
iz Husove pravopisne reforme (prim. gori str. 153 t 
in ,i,tr. 5, 17). 
Cehoslovaščina se v mnogem razlikuje od ru­

sko-poljskega stanja. Sicer so tudi tu vplivali palatalni 
samoglasniki na spredaj stoječe soglasnike, vendar se 
je to v češčini poleg prehoda prv. f in r pred pala­
talnimi samoglasniki v dorsalno s šumom oblikovan 
f, ki ga slovaščina ne pozna (češ. mofe, remen, reka,. , 
vefiti, nom. plur. živ. dobri, tfi, starec, toda gen. starce~ 
rku iz *rbkQ „rečem", fka „rekoč" proti slš. mote, 
rieka, verif, dobri, tri, starec, rečiem in po tem rečz'i, 
rečri.c), omejilo na zobniške zapornike; ustna d - t in 
nosni n pred refleksi za prasla. i- e (t. j. 'B) in <J ter 
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produk!om skrčenja i (torej i, i, e, 'a, 'a.,), ne pa mor­
da ~ ah b •• !z teh tako palataliziranih soglasnikov pa 
.so, se razv1h obrobnopalatalni glasovi dv - f- n z za­
por~m ob prednjem robu trdega neba: stcksl, A-kT.i\ 

proti češ. dite, plur. stcksl. A'kTH, češ. deti; plur. niti 
(si~~- nif i._pod. y starejši pisavi in v iz.govoru po ana­
log111 drugih obhk); stcksl. ~'hA.i\ proti češ. bde mase., 
bdic fem.-neutr. ,,bedeč"; stcksl. drtt.i\ proti češ.jehne 
,,jagnje", plur. jehnata, demin. jehnatko; prasla. suf. 
-Gje proti češ. znameni v vseh oblikah s samoglasni­
škim končc1jem; toda za cksl. TM.i\, stcksl. AlC.i\Th., ttrno 
češ. tele, deset, nebe „nebo" s trdimi t- d- n; enako 
Zel stcksl. 'l'lu\\b.H'h, Ah.Hb. češ. terizny, den (z n po ana­
logiji) itd. Nčeš. šf·- ždvv slučajih kakor čišten, shro­
mažden „zbran" ni mehko radi e, temveč po svojem 
postanku iz M - idi (str. 36, 38). Pač pa se .v slova­
ščini soglasniki d - t - n ter .še l (r je vedno trd, 
prim. doli) mehčajo tudi pred e - b: kakor v gornjih 
iz češčine podanih . primerih slš. dieta, deti, niti, nif, 
bdiac, jahna, jahiiata, jahniatko, znamenie se v slova­
ščini palatalizirano izgovarja tudi budete, nenesieš ter 
letief, lest „zvijača", gen. l'sli (l' se zaznamuje pred 
soglasniki, na koncu in drugimi samoglasniki razen 
e - i, n. pr. slš. nedela, dat.-loc. nedeli, izg. nedela, 
-11). Po ustničnikih je v češčini od e ostal dvoglasni­
ški j: češ. pena, izg. pjena, pet, toda pat!}, slš. pena, 
izg. pjena, piit - piaty z dvoglasnikom ia. za dolgi <J. 
Za razlikovanje dvojnega l- l obenem s samoglasni­
koma g - i se je potegoval še Hus v traktatu o pra­
yopisu, kjer je ustvaril tydi diakritično označevanje 
[yko proti licho (str. 17). Ze tedaj se je, ,kakor pravi 
Hus, ,,more Teutonicorum" izgovarjaLy kot i in l kot 
l za prvotni srednjepalatalni / in mehki z; ki se je bil 
že zgodaj v starejši dobi v izgovoru približal srednje­
mu l, čigar sled pa so . slučaji s preglasi: češ. vule, 
klič, slš. vola, kluč. Tako je danes v književni češčini 
le i in en l, dialektično pa so ohranjeni še starejši 
glc1sc;>Vi, Radi analogije po · primerih s fonetično velja-· 
.vo ty - dg- ny - ry, izg. ti - di - ni - ri, proti ti 
-,- di - ni - ri, izg. fi - d'i - ni- H (ty „ti" - dat. 
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encl. ti, d!}m - div „čudež", n!}ti „medleti" - plur. niti, 
rgba -lipa „repa", chud{J „reven, suh" - hadi {gadji), 
praed. chudg mase, neživ. in fem. - chudi mase, 
živ.), pa tudi radi diferenciacije enako se glasečih 
besed in oblik se je razlikovanje. g - i v pisavi splo­
šno obdržalo: b!}ti- biti, sgto - sito, lgsiria - liškd 
„lisica", praeter. plur. dalg mase. neživ. in fem. - dali 
mase. živ. Goltniki z g so v· čehoslovaščini ostali: 
češ. kgj, hgnouti, chytr!} ,,zvit", slš. kgiak, h{jbaf, chg­
tr!}; češ. velik!} poleg ve/kg, slš. vel'k!}, češ.-slš. mnohy, 
hluch!J?,.slš. plur. mase. os. vel'kf, mnohi, hlucht jevpo 
analogI)l mesto prvotnega češ. velel, mnozi, hluši. Su­
mevci in c niso otrdeli na rusko-poljski način, vendar 
tudi niso več mehki {nebni) kakor v stari dobi. Sle­
dovi ,mehkosti so se ohranili v preglasih samoglasni­
kov {gl. doli) pri šumevcih {nom. duše, gen. muže, 
orače, slš. duša, muža, orača), pri c - z za ti (kt) - dj 
{svice - meze, slš. svieca, medza), pri c - z - š III. pa­
latalizacije (gen. otce - kneze, slš. ofca - knaza, stčeš. 
vše fem. ,, vsa"), ne pa severnoslovanska palatalizira­
nost pri prv. s - z (dat.-loc. rose, koze, stčeš. rose, 
koze od rosa, koza proti vife od vira, rtine itd.). Re­
zultati II. palatalizacije v končajih oblik so v češčini 
ostali, ne pa njih palatalizirani izgovor: nom. plur. 
vici, bozi, lenoši „levuhi", velel, mnozi, hluši; dat.-loc. 
ruce, noze, mouše. Se danes pa sta po svoji prirodi 
brez ozira na sledeči samoglasnik mehki skupini šf­
ždv iz stčeš. M - idi (str. 157): ne le nom. plur. slo­
venšti, loc. ve vojšte, slš. slovenski, vo vojsku, štesti -
šfasfn!} ,,sreča, srečni", slš. šfastie _:_ šfastn!), temveč 
tudi pušten, hgžden „spačen" pred prv. e (slš. anal. 
pusten, hgzden). 

Mal o ruščina je po svoji podlagi istovetna z 
velikoruščino in poljščino. Kakor pričajo najstarejši 
južnoruski spomeniki {že XII. stol.), so bile n. pr. sku- , 
pine goltnikov z g omehčane. Deloma že tudi rano, 
a zlasti pozneje pa je maloruščina izvedla depalatali­
zacijo pred kratkim e, ki je pod naglasom zelo širok 
!3 (6e3,1I.Ha, He6o, Jie6e,u:b, peB „rjovenje"' a tudi ,u:eHh, 
)I.Hecb „danes", Te□ep „sedaj"), in ž, ki je skupno 

158 

z y prešel v niže in bolj spredaj nego y, v smeri proti 
e artikuliran samoglasnik {v pisavi 11), n. pr. XO.U:HTl;I 
skoro kakor hod(JlfJ: rus. CbIH - CHHBH, toda mrus. 
CBH - CHHtti, rus. ChITO - CHTO, mrus. oboje CHTO, rus. 
JlhICBHa - JIBCHUa, mrus. JIHCBHa - JIBCHUSI {inf. byti je 
po analogiji z 6y,u:y izpremenjen v 6ym in tako ločen 
od 6ttm) .. Ta depalatalizacija je zajela pred e in i celo 
prvotne f - l' - fi - c {f > r že od XII. stol. in obsega 
tudi beloruščino): M6pe kakor shrv. more in slš. more, 
dial. Ha Mop11; □6Jie, dial. Ha □6JI11; instr. )I.HHeIO od 
.L(HHSI ,;tikva"; HHBa {izg. nfJva), prim. stcksl. HHKd, shrv. 
fiiva, sle. njiva; trppret. del. BapeHBH, XBaJiem1ti, pa:­
Hem1ti; c6ttue itd. V drugih položajih je pri r - fi - c 
mehkost ostala, f pa je kakor v slovenščini pred sa­
moglasniki razpadel v rj (le dial. še i), a na koncu 
otrdel: rus. JiiKaph {r') proti mrus. Jii'Kap, gen. Jii'KapSI 
(izg. l1kar - zrkarja); rus. nepb.SI, mrus. nipe {pirje) · iz 
·*perhje; gen.-dat. sin g. M6p.si - M6p10 ( morja - morju), 
toda □6JI.SI - □6JIIO, gen. plur. □iJih z z; COHUSI - c6HIVO 
- COHUb s C kakor OTeUh, gen. BiTlJ;H, dat. BiTUIO itd. 
Podaljšani e se je razvil enako e v palatalizirajoč i (v 
pisavi z): rus. ceMh, Jie,u:, Hec, TeK proti mrus. ci'M {s), 
JI'i',u:, Hi'c, Ti'K kakor rus. Jitc, CHtr proti mrus. Jii'c, CHi'r 
(sii). Po r, šumevcih in ustničnikih ostane ta i, toda 
brez palataliziranja: rus. pt1lh, Mopeti, rnecTh, 11eJIOBtK, 
Me,u:, toda mrus. pi11, M6piB iz *moiev, rnicTh, tJOJIOBiK, 
Mi,u:. Mehki c - s - i so enaki poljskim palatalnim, 
dorsalno oblikovanim glasovom (str. 156). Tako se 
izgovarjajo dandanes seveda tudi produkti II. palata­
lizacije pred refleksom za e, medtem ko so produkti 
III. najbrže že prvotno imeli podoben izgovor: loc. 
sing. 6osi', .si6Jioui', dat.-loc. sing. Myci' {nominativ plur. 
moškega spola je nadomestil akuzativ BH'j'KB, 6orH, 
,uyx0); OTeUh, KH.H3h, BeCb. . . 

Južna slovanščina se je {z delno izjemo bolgar­
ščine, gl. doli) v palatalnostnem oziru sploh odmaknila 
od prvotne smeri in ta njen depalatalizacijski 
pravec izpričuje že izguba razlikovanja med polglas­
nikoma 'b - h, · ki sta se strnila v en srednji a,. in g:., i, 
ki sta dala sicer prednjejezični, toda nepalatalizirajoč ž 
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(str. 151). Že v brižinskih spomenikih nahajamo tako 
stanje, le da je v II. spomeniku še ohranje~ sled y po 
ustničnikih (bužli, mui, muzlite), kar sreču1emo tudi v 
starosrbskih spomenikih (v listini Kulina bana 1189. l. 
Gi.lTH npHMi.lCM poleg THCSKd) in kar spominja na bolj 
zadn{ejezično artikulacijo rus. hi po ustničnikih; a pred 
sledečim mehkim soglasnikom se izgovarja celo s pre­
hodnim samoglasniškim elementom kot dvoglasniški 
uy (nhIJih „prah", izg. puyl'). Depalatalizacija je na ju­
gu zadela tudi prvotni mehki f, iz katerega se je le 
v slovenščini pred samoglasniki razvil dvoglasniški j: 
shrv. more, bolg. MOpe, sle. morje. Ta pojav sega tudi 
v slovaščino in maloruščino ter beloruščino (str. 157 
in 159), ne more pa biti že praslova~skodialektič~~~~ 
postanka. Mehka l'- ii sta se ohranila (v. slovensc1?1 
sta tudi razpadla v lj - nj, o bolgarskih gl. doli). 
Ohranila se je dolgo, v srbohrvaščini do XIV. stol., 
v slovenščini še dalje (Trubar v Abecedarju „l časi de­
belu po beziašku izreči") celo stara razlika trojnosti 
z - l - l, toda z izpremembami, da je l pred y prešel 
v l, kar je umevno, ako je ly postalo li (prim. P?lj. 
lysina - lisica, toda sle. lisa - lisica, shrv. lisa, lisma 
- lisica, bolg. Jittca, JIHCHHa - JIHCHU.a), nasprotno pa 
je l pred nekd~njim polglasni~o,:n b v slabi. poz~ciji, 
torej na koncu m pred soglasniki postal l, k1 se Je v 
srbohrvaščini že v XV. stol. vokaliziral v o, v sloven­
ščini pozneje enako maloruščini in beloruščini i. dr. 
v u dialektično pa tudi ostal kot l: stcksl. KM'h -
NA~, rus. BOJI - COJih, polj. w6l - sol, toda sle, VOIJ- -
sou, shrv. v8 - so, bolg. BOJI -- COJih (izg. sol); s suf. 
-b6b rus. BJia.u.t'JieU., gen. BJia.u.t'JihI.J.a, toda shrv. vlada­
lac - vladaoca, · boJg. BJia,ll.aJieU., plur. BJia,ll.aJIU.H, . sle. 
tklllac, gen. tklluca. Sumevci imajo neki srednji izgovor, 
niso več mehki kakor rus. t. (najmeče se izgovarjajo 
v bolgarščini), pa tudi ne trdi kakor rus.-polj. š - ž. 
Produkti III. palatalizacije so izgubili mehkost in se s 
produkti II. enako glase kakor staro s - z: ~le. kon~c, 

. knez, ves, shrv. konac, knez, sliv, bolg. KOHeU., BHTe3, 
Bec (izg. ves, prim. Bec.u.eHh, izg. vezden); nom. plur. 
mase. sle. otr<jci, shrv. junaci, rozi, d(isi, bolg. IOHaU.H, 
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KOB11e3u, ·Komyc11; dat.-loc. sing . .fem. shrv. k ruci - na 
ruci, k nozi - na nozi, snasi kakor na lozi, rosi. Mehka 
z nebno, dorsalno artikulacijo pa sta shrv. č- il (cir. 
h - ~) za ti (kt) - di, medtem ko je bolg. št - žd 
proti stcksl. šf- žil otrdelo, kakor je tudi shrv. št -
žd iz šč - ždž trdo. Dialektično so se v slovenščini 
in posebno v srbskohrvatskem jekavskem narečju v 
novejšem času pojavile neke posamezne palatalizacije 
soglasnikov, v slovenščini goltnikov pred palatalnimi 
samoglasniki, v obeh razni produkti za drugotno tj­
dj (sle. k~den, jek. čerati za tjerati, knjiž. briiča~ cvece, 
ozir. cvijece, prcdgrllile s suf. -6i-) i. dr., kar pa v 
celoti ne izpreminja prvotnega glasovnega značaja 
južne slovanščine. · 
Bolgarščina zavzema v splošnem južnoslovansko 

stališče (y = i), vendar so tu neki pojavi, ki spomi­
njajo na sever kakor maloruščina na jug. K tem spada 
zanimiv sluča:j, da se je v refleksih ohranila razlika 
~ - b: bolg. knjiž. ,ll.'h>K,ll. - .u.eHh, izg. d~št z .reduci­
ranemu a podobnim ~ - den, maked. sevvzh. od So­
luna (Suho) diš - den, sev. doš - deii, prim. že v 
starocerkvenoslovanskih spomenikih, n. pr. v Marijin.: 
skein evangeliju ,11,om,11, 'h - ,11,rnh. za dožd - den ( deri) 
in prv; ,11, 'h>K,11,h. - ,11,h.Hh., rus. ,li.O}K,ll.h _:_ .u.em~, mrus . .u.om; 
- .u.eHh. Na vzhodu in jugozahodu se dialektično sre­
čuje tudi do neke mere palataliziran izgovor soglas­
nikov pred palatalnimi samoglasniki. Od tega pa je 
razlikovati neko posebno bolgarsko palatalizacijo, ki 
se v književnem jeziku takisto. naslanja predvsem 
na vzhodno in v manjši meri sredinsko narečje, pri 
kateri sta izvzeta samoglasnika e - i in katera ne do­
sega ruske palatalizacije, temveč ostaja na neki srednji 
stopnji vzbočenja jezika do višine e, vendar odvisrio' 
tudi od vrste soglasnika, pri zobnikih z jačjo .meh­
kostjo, pri ustničnikih in r z dvoglasniškim t· S ta­
ko palatalizacijo se izgovarjajo soglasniki pred široko 
izgovorjenim t = H, ako je naglašen in stoji pred trdilJ). 
soglasnikom, ozir. zlogom z nepalatalnim samoglasni­
kom, ne pa sicer, ako se izgovarja e: cetr, izg. sn'0cik 
proti MilCTO, izg. mtasto, pii,lI.KO, izg. rtatko, toda plur. 
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snegove, mesili in subst. redkostli (p·hJJ.KOCThTa) j enako 
imperf. qeTtX proti 6tx1 6eptx in 2. - 3. os. -eše; 
imperf. - aor. m;tx, BHJJ.'bX proti T'hpntx, roptx (2.-3. 
os. aor. -i = -H); op. del. BHJJ.iJI, qeTtJI, plur. -eli itd. 
V istem razmerju je izgovor končaja -a po prv. Ji - l' 
proti f in nadomestilu za opuščeni t. zv. epentetični 
l': BOHH „smrad", plur. IIOJIH in enako IIOJIHHa (toda 
IIOJie) proti aeqepH, plur. MOpH (toda MOpe) in ca6H, 
shrv. sabl'a, toda s fe 6paTH, shrv. braca; prim. še pred 
členom KOHbT poleg KOHH, izg. kon'at - kon'ea, KpaJibT 
(tudi 17,) poleg KpaJIH proti u;apbT kakor u;ap'hT poleg 
u;apH. Pred e in i se izgublja palatalizacija: plur. KOHe, 
izg. ko.ne in kone, prim. pole, krlilevič, kralfca in seve­
da more, care itd. V 1. osebi sedanjika se je pri osno­
vah na -i~ na podlagi sredinskega narečja po primerih 
z zvočnimi soglasniki ( C'h6Jia3HH „zavedem", MOJIH, ro­
pH) in ustničniki (T'hpnH) posplošila tudi pri zobnikih 
nova palatalizacija: IIJiaTH, rOCTH, ceJJ.H, 6,n:H, HOCH, 
ni,JI3H itd. Pri oblikah stcksl. Ojlhll., 2. os. OjllfWH je r 
otrdel kot opern (opa) kakor MOpe; shrv. or~s, more. 
Poleg te umljive otrditve pa imamo v bolgarščini; ne 
glede na slučaje na koncu kakor KpaJih, KOHh, izg. 
kral, kon, tudi HHBa, paeeea, tieTeHe. ,,branje, štetje" 
z n (dial. čete.ne) proti HHHKa „prsi, dojilja" z n'ea- i. 
pod., kar zbližuje · bolgarščino z maloruščino, le da se 
to tu ni do iste meje razvilo kakor tam. Iz novejših 
pojavov bi bilo omeniti dialektično mehčanje h po i 
(eayq11:x, izg. naučfx') in goltnikov pred i (xHT'hp, cny- · 
rHHH, KHTKa), razen tega so še neke vrste palatalni 
k' - g' v tujih, turških izrazih, podobni maked. k' - fi, 
za ti (kt) - dj. 
· 2. Vpliv soglasnikov na samoglasnike. T.zv. 
preglasi {nem. Umlaut). Z dispalatalizacijo v zvezi 
stoječi slučaji labializacije. 
. Kakor so že v praslovanščini vplivali mehki soglas­
niki na izgovor nekih nepalatalnih {nesprednjejezičnih) ' 
samoglasnikov y - 'b - o in e > 1 a, so vplivali tudi v 
historični dobi, le da imamo tu poleg progresivnega 
še -regresiven vpliv, ki ga je v praslovanščini najti le 
v. posameznih, redkih primerih prehoda b > 'b, pri ka-
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terem pa so mogli sovplivati tudi spredaj stoječi. so­
glasniki {gl. doli): lat. discus, nem; Tisch, toda stcksl. 
A 'h.CKd, rus. JJ.OCKa; lat. vidua, stcksl. K'h.AOKd. Regresiven 
vpliv je opažati predvsem tam, kjer je najbolj razvito 
nasprotje med trdimi in mehk_imi glasovi in palatali­
ziranje soglasnikov po sledečih palatalnih samoglasni­
kih kakor v poljščini fo ruščini in šele v drugi · vrsti 
v češčini in bolgarščini, progresiven pa največ v če~ 
ščini in deloma v slovenščini in bolgarščini. · 

a} Regresi ven vpliv. Pri naravnavanju artiku­
lacije za izgovor sledečih trdih ali mehkih soglasnikov, 
t. j. vzbočenja jezika pri zadnjih in nevzbočenja pri 
prvih, se sam po sebi stvori tudi širši ali ožji prehod 
za zveneči zračni tok in s tem povod za širši ali ožji 
izgovor spredaj stoječih samoglasnikov. Najlepše se to 
čuti v ruščini pri e (t) in 'a kot refleksu za {1, pri 
katerem se artikulacija za a pred mehkimi soglasniki 
pomakne naprej v smeri proti a - {;i, kar se podobno 
pojavlja tudi v češčini (gl. doli): MkTO - BMkTt „sku­
paj", izg. m'usfii - vm'~sfe; IIiHa - niHHTb p'una -
p'~nif; ,11.t,11. - )J.tTH d:ut - d{ffi; enako aTOT - 9TH ul'bl 
- ~fi z a za e v absolutnem začetku (str. 42 in doli); 
IIHTbIH - IIHTb p'ai'bj - p' uf; B3HT---:- B3HTb vz' at - vz' uf; 
toda prim. tudi 6JIIo,n:o ,;skleda" - B 6JIIO,ll.'B bl'udii -
v bl'iid'e; strus. J1YJJ., shrv. /ud „nor" - JIIOJJ.H lud- luifi. 
Za e drugega porekla nego t ali a velja pred mehkimi 
soglasniki isto, pred trdimi pa se je pod naglasom 
širokemu izgovoru pridružila· še labializacija v o> o 
(gl. doli): -eJib - eJiirn „jelka" j~l - j6lka, ceMh - caM­
ceM „sam sedmi" s' ~m• - sains'·6m,. JJ.eHh - JieH „lan" 
d'?Ii - f'on, qepTH - qopT „ vrag" 6rfrfi - 6ort, 6epe% 
,,varovati"- 6epe·sa b'er'rj6-b'er'6za; a. tudi po imalo­
giji Ha 6epest na b'er'oz'e ali Tem fofa po TeTKa „teta"; 

V razvoju širokega izgovora je šla do skrajnosti leška 
skupina,_ kjer imamo v poljščini pred trdimi zobniki 
ne le e > a proti rus. e > f3. (a), temveč tudi ·otrdenje 
(dispalatalizacijo) palatalnega sonantnega br > ar {red­
ko ar) z refleksom, enakim velarnemu sonantnemu 
~r > ar, kar govori za otrditev še pred r~zpadom so­
nanta v dvoglasniško skupino, torej še pred Xlt stol.: 
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polj. -miasto ..:._ w mie§cie, piana - l?!e?i6, dziad--:- dzieci; 
marlwg - smier6, czarng - czermc 1. pod.; prm~. 8arb 
iz g"'rb,,,, rus. rop6. Mehkost ~red sona?t<;>m s_to3ec~ga 
soglasnika se je,'.predvsem pn s, ~ tudi sicer, izgubil~: 
polj. ~arna poleg zi~rno,. rus. c~pHa, 3epHO; stp?l!; 
darskz poleg sed. dzzarskz _,,sme! , ~'!rn ,,drn, .rl!s~ 
poleg ,kaš. dzarna, . rus. .i_r.ep3K~_«, .zr.~pH.. ~oltn_1k1 1? 
ustničniki so s svo30 artikulac130. <?virah razvoJ -~~IJ­
skega širokega izgovora in ohramh celo, .': ~ o l J s c 1-
n i in ruščini, palatalizacijo r' pred n31m1: stcksl. 
&-kK'h, p-kKd, c1rkr'h·, Ol(T-kX"", X"J\-k&'h, X-1\-kK'h, u-kM'h, cksl. 
p-kn<1, polj;, wiek, rzeka, snieg, • uciecha, .chle~, ~?le~~ 
nieing, rzepa; polj. wierzch, wzerzba z zerz _iz ~r < u· 
(prim. polj .. sifrota iz sirota), ,P_ierwszg, stpol3. pzrzwg, 
rus; Bepx v'er h Bep6a, sed. v <3rba, nepBbIHj pnm. rus. 

. ' k k" · 6 6' qeTBepr z r', polj. czwarte „četrt~ , m rus. oph a 
z r', kar ni ·nujno po cy.uh6a z <f 1. pod. Palatalm so­
nant b[ je v poljščini pod istimi pogoji . .?ti:del. v "'f > el 
le po 

0

ustničnikih: pelng (lit. pilnas, K13. hstk1 II 6 "": 
nl\hHrnH) kakor chelm (rus. XOJIM, got. *hulma-) proti 
wilk (lit. vflkas). Po zob~ikih t- d-_s ,P? sta s~v ~b? 
sonantna z splošno, tudi pred goltmk1 m ustmcmk1, 
v poljščini enako kakor v če.ščini, ne pa _v slo­
vaščini, že preje razvila v ul m po metatez1 v. tu 
(tlizl): stcksl. TJ\-kUJTH, pr:1es. prv. TJ\hKi1>1 ':. sporrtemk1h 
pisano T J\'hKit>, toda p<;>IJ. ~luc, (po s:?an31ku):: tluk<J, 
češ. tlouci - tluku proti sls. tlcf- tlccem „tolci - t~l­
čerri" · lit. Ugas, polj. dlugi, češ. dlouh!}, slš. dl'hg; ht. 
stulp~s, polj. slap, češ. _slo.up, slš_. stlp; prasla. *s"'fn~6~, 
polj. slofi.ce iz slufi..9e · radi nosmka od XV. st?l., ces. 
slunce slš. slnce. Ze v starocerkvenoslovanskih spo­
menikih kakor zlasti v Savini knjigi kaže morda pi­
sava TJ\'hKit> i. pod. proti MhK'h tudi na· otrditev po 
zobnikih.40 V češčini se je refleks lu dalje razširil, za~ 
jel je vsak velarni "'f; tako da _je na ta n~čiri _po 
ustničnikih razviden prv. b/, naha1a se pa tudi po su­
rrievčih in dialektično celo za neprv. / v_ slučajih kakor 

~o Po. ~n~i:\iu Fo~iu_natova-Lj~punova ž,e _praslovan_sko (Haee~ 
cnrn 'or.nipyccK. 11a. H cnoe; 1925, XXIX 83). 

sluz'! za s/za iz _slbza: prasla'. *pbjn'b; lit. pilnas, češ. plny 
proti prasla. *p"'fk'b, lat; populus, n~m. Volk, češ. pluk 
,,polk''; Svatopluk, toda polj. pelng, Swi(Jfopelk poleg sed. 

-pulk za polk z labializacijo el > ol kakor še pri prasla. 
*m"'{v-, češ. mluva, mluviti „govor, govoriti", polj. mo­
wa, mowi6 (m6wM) iz melv- > molv-; *h"'lm'b, češ. eh/um, 
slš. chlm, polj. chelm; prasla. *6blnr., če

0

š. člun, slš. čin, 
polj. _czoln z o iz e po šumevcu pred trdim zobnikom 
(gl. doli); prasla. *:ib/6b, češ. žluč, slš. žlč, polj. zolcz. 
V ruščini je, z izjemo slučajev kakor }KeJI1lh, qeJIHOK 
proti qoJIH, nastalo iz vsakega sonantnega Z la bi a -
l iz i ran o ol, mrus. Of.!: BOJIK kakor XOJIM. l~to se je 
zgodilo, z enako izjemo slučajev kakor }KeJie3a „žleza'!, 
tudi pri „polnoglasnih" oblikah iz teli: MOJIOK6 „mleko" 
k~kor IlOJIOTHO. Drugače in v drugi dobi nego rus. 
ol za oba /, . in sicer naravnost iz l, se je razvilo sle. 
ol > Of.! (iz kratkega al in dolgega ol) ter shrv. u za 
enojni južnoslovanski sonantni / (str. 151): sle. vop,k, 
d<f!,!go, shrv. vuk, dugo i. dr. 

Pod istimi pogoji, kakor so se v poljščini dispalatali~ 
zirali e in palatalna jezičniška sonanta, se je tu pred 
trdimi zob_niki izvršil tudi preglas z I a bi ali za c i jo 
samoglasnika e preko o v o, medtem ko je v ruščini 
to mogoče pred vsemi trdimi soglasniki in na koncu, 
toda le pod naglasom, a maloruski progresivni pre~ 
glas e > o po šumevcih predstavlja najbrž starejše 
stanje (str. 42): polj. zona, gen. zong, dat.-loc. zenie, 
plur. žong, rus. }KeHa, gen. }KeH:61, dat.-loc. }KeHi, plur. 
}KOHhI, mrus. }KOHa, ali polj. czolo (na czole je po ana­
logiji), rus. qeJI6, mrus. qoJI6, prim. še rus. 11eJI0BtK, 
mrus. qoJIOBiK, toda polj. zebro, gen. in plur. zebra, 
rus, pe6p6, gen. pe6pa, plur. pe6pa, mrus. pe6p6, plur. 
pe6pa ali polj. swiekier, rus. cBeKop, mrus. CBeKop 
,,sveker"; polj. nžos<J, 2. os. niesiesz, praet. niosl, fem. 
niosla, plur. mase. os. nlesli, neos. in fem. nioslg, rus. 
Hecy, 2. os. Hecernh po 3. HeceT in l. množ. HeceM 
(zato tudi še ueceTe), praet. Hec, fem. Hecna, plur. 
HeCJIH, mrus. HeceM, Hi'c, · toda polj. piek(J, piekl, rus. 
neKy, neK, mrus. niK, stpolj. grzeb<J, 'grzebl, rus. rpe6'y, 
rpe6, mrus. rpi6; polj. lice, jeszcze, rus. JIHtio, ern;6, 
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mrus. JIHU.e, GII.J.e itd. Slučaji z istim preglasom pri t 
v ruščini· kakor plur. 3Bt3.lJ.hI, rn-iis.n.a, npHo6p-tJI i. 
pod. so sledili enakim oblikam z e kakor cecrpbI, 
ceJia, nJieJI, a nepreglašeni e se nahaja v besedah, 
sprejetih iz cerkvene slovanščine (He6o proti He6o 
„nebce") in v ruskih besedah pred nekdaj mehkimi 
soglasniki (oreu. proti gpeJI; v poljščini poleg ojciec 
tudi orzel radi e iz r, ). Ze v praslovansko dobo dia­
lektičnega cepljenja pa spada občeruska disimilacijska 
labializacija začetnega je-> o- pred zlogi s sprednjima 
samoglasnikoma e-i kakor O.U.HH, 6sepo, stcksl. H:AHH'h, 

H:s1po, proti eJih, eJIKa „jelka" z je- pred drugimi gla­
so~i (prim. str. 42). 

Ze z maloruščino, ki pozna samo enoten, ikavski 
refleks za jat t (Micro, B MicrY, .n.Y.n., ,zr,Ym, cHYr, cYMsi: 
z i", ki palatalizira spredaj stoječi soglasnik, str. 159) 
se pričenja, z izjemo vzh. bolgarščine vrsta jezikov, v 
katerih se je izgovor t razvil le enosmerno brez vpliva 
sledečih soglasnikov, ozir. zlogov, in sicer ali difton­
gično jekavski ( e - ie > i) v čehoslovaščini, ali poleg 
tega tudi zoženo ikavski in ekavski z več ali manj 
širokim izgovorom v srbohrvaščini in slovenščini (tu 
na zahodu zožen, na vzhodu širok). Prvotno je imel 
e1 iz ievr. e, kakor kaže praslovanski preglas e > 'a po 
palatalnih soglasnikih (str. 40 sl.), splošno širok izgo­
vor ter se je razlikoval, kakor priča ·različni vpliv na 
goltnike (str. 36 sl.), od e2, nastalega iz indoevropskih 
dvoglasnikov. Po poznejši strnitvi obeh pod enakim 
vplivom sledečih zlogov je pa prasla. dial. mogla pre­
vladati · tudi ena ali druga stran v izgovoru, široki, 
ali pa k razvoju v rastoči dvoglasnik 1e nagnjeni e. 
Zanimiv je prehod refleksov za e v bolgarskih nareč-

, jih. Nadaljevanje srbskohrvatske ekavščine vlada še v 
zahodni bolgarščini in makedonskih narečjih skoro do 
Soluna, a od tu severnovzhodno (Suho, Kerečki) in .1 

v, Rodopah prehaja· ekavščina v jakavščino (t = ii, 8 a 
ali fa), ki je bila, kakor priča glagolski znak A za t 
in ja (' a), podlaga starocerkvenoslovanščini. Tudi v 
cirilskem znaku -k je jasno viden sled glagolskega '!­
( ,i.), Dalje, v vzhodni bolgarščinit pa se je, kakor kaže 
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ustr.oj Simeonove cirilice (prim. Supraseljski kodeks), 
razlikoval -k od. r.i, • a _za da.našnjo b~lgarščino velja 
na!avnost drugi pni:1c1p vpliva sledečih soglasnikov, 
oz1r. zlogov na razvoJ t, _ker je široki diftongični izgo­
~or t kot ea - !JU ohran3en le pred trdimi soglasniki 
m pod naglasom, medtem ko se sicer zožuje v e (str. 
161): Micro z ,a proti MicreH, Micreu.e z e· pina 
r!Jlipa proti ptKa rekli; .n.t.n. z ea proti .lJ.'t.lJ.M~a z e; 
aor. BH,lI.-tx, 2.-3. os. BH.lJ.'t z 8 a. V zvezi s tem se na 
vzhodu izpreminja tudi e ti mol o š ki a po šumevcih 
c in j pred zlogi s prednjimi samoglasniki in pod 
n~glasom v e: qarna, plur. qeurn; }Ka,6a, plur. }Ke6H; 
u.a_Ka „ukana", plur. u.eKH? .SIM~, demin • .s'iMHqKa z je-, 
oz1r. e-; Cro.s'iH, voc. CroeHe; 1mpf. cro.s'ix, 2.-3. os. 
croerne kakor 6tx b~ax, 2.-3. os. 6-trne beše. 

V starocerkvenoslovanskih spomenikih, posebno z 
vzhodnobolgarskim jezikovnim ozadjem, je opažati kot 
neprvotno črto vplivanje sledečega zloga na spredaj 
(zlasti pred ustničniki) stoječi polglasni k: A 'h Ktl, to­
da fem. neutr. Ah.K-k, instr. M'hHOh'f>, toda dat.-loc. MbH-k' 

(str. 60) in narobe TbMbH'h, dat.-loc. TbM-k, toda nom. 
T'hMtl i. pod. V takih pojavih vidimo lahko tudi neke 
vrste vokalno asimilacijo, ki jo nahajamo zlasti pri 
~ru~ih sam<?glasnikih in ki pri posebne vrste sogla­
san3 u preha1a v. t. zv. vokalno harmonijo (gl. doli). 
Zamene polglasnikov je najti zlasti še v ruščini: prasla. 
An6pb „globel, dolina", strus. Ostr. A 'h&pi., stpolj. de­
?rz, toda stcksl. nav. Ah.&jlb, rus. ,n:e6pb, mrus . .n.e6p 
1~ na~obe prasla. t,r,m,k~, la~. ienuis, cksl. TbH'hK'h, polj. 
ctenkt, toda rus. TOHKHH (pnm. str. 163 že prasla. d'bska 
in verjetno tudi V'bdova). 

V češčini, ne pa v. slovaščini, imamo podobno 
odgovarjajočemu, že gori omenjenemu ruskemu poja­
vu (str. 163) le zoženje širokega refleksa 'a za 
~ v e - f (str. 134) pred mehkimi soglasniki ali zlogi 
s prednjimi samoglasniki in na koncu: svat!}, svatost 
----; svetiti, slš. sviit!), sviitif z a za kratki ~- po ustnični­
kih; ptit!} - pet, slš. piatg z dvoglasniškim ia za dolgi 
~, piifJ tlihnouti :-- težk!}, tlže, slš. tiahnut, fažkg, tiaž; 
plur. Jehiiala - smg. jehne, gen. jehnete, slš. jahii.a, gen. 
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-ta, plur. -ta itd. (prim. str. 157). V istih položajih ka­
kor zoženje 'a za {} se je v češčini izvršil tudi pre" 
glas etimološkega a po mehkih soglasnikih {gl. 
doli). Pozen regresivni preglas iz XV.-XVI. stol. je v 
češčini še prehod dvoglasnika aj v ej, kar srečavamo 
tudi v slovenskih narečjih (n. pr. gorenj. krej, zdej): 
češ. vejce, toda. gen. plur, va-jec, ker ni več dvoglasnika 
(prim. sle. Dalm, od eniga jejca, dial. jejce proti množ. 
jajca), superl. neimenšf, imper. dej, volei „kliči"; slš. 
va;ce, naimenei, da;, volaj; češ. kraj je po drugih 
oblikah kakor gen, kraje itd. 

b) Progresiven vpliv palatalnih soglasnikov na pre­
glas samoglasnikov, ki se je najjače razvil v češčini 
(slovaščina ga ne pozna), se javlja predvsem pri dqtlej 
v praslovanščini nepreglašenih samoglasnikih a - u. 
Preglas 'a > e, ozir. 'a > ie > f po šumevcih, c - z, 
f (tudi mesto t. zv. epentetičnega f), f- it- it, r in l 
iz r je starejši in se je izvršil sočasno in pod istimi 
pogoji kakor zoženje širokega refleksa 'a za {}, t. j. na 
koncu in pred mehkimi soglasniki, ozir. zlogi s pala­
talnimi samoglasniki, torej v zvezi z že opisanim re­
gresivnim vplivom, medtem ko je pred trdimi soglas­
niki ostal a neizpremenjen: čfše iz stčeš. 6ieše „čaša" 
proti žaba ali čtisek iz -1,h,; čeleil iz stčeš. 6eleil, gen. 
lelčdi, shrv. celad, stcksl. 4Mr.1Ah. ,,služinčad" proti de­
min. čebidko ali košaty; gen. sing. mase, muže, orače, 
tovaryše, plašte, mesice, kneze, kraje, zete, kone, ko/are, 
krti.le, pfitele; gen. sing. in nom, plur. neutr, lože, ohni­
šte, vejce, mofe, pole; nom. sing. fem. duše, svfce, meze; 
ovce, staje, zeme, koupe, . vune, zafe, vule; instr. plur. 
fem. dušemi in po analogiji tudi dušfm za dušam; 
verba III 2 mlčeti, slyšeti, držeti (polj. milczec itd. je 
po analogiji} in V 1 iter. vraceti, stizefi, poušteti, po­
koušeti, klaneli itd. Sledove tega preglasa nahajamo 
že v češkocerkvencislovanskih Praških glagolskih od­
lomkih iz druge polovice XI. stol.: nom. fem, n~H'h• 

THKOCTHE, gen. neutr. u;kAmHe; drugi slučaji so zaslediti 
pd XII. stol. dalje. V splošnem spominja ta preglas na 
nemški „Umlaut" a - u - o > a - ii - o pred i (e} v 
priponi ali končaju (n. pr. Blatter - Biicher :- Locher, 
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morda tudi Griitz za sla. gradbcb)i vendar je češki 
preglas nastal samostojno v zvezi z razvojem refleksa 
za ~. kakor se je to zgodilo v ruščini in kakor se je 
podobno zožil -k (in po tem dialektično tudi a po 
mehkih soglasnikih) v bolgarščini (gl. str. 167). Tudi 
v slovenščini je še iz časa pred Trubarjem najti 
preglas a > e po j in drugih mehkih soglasnikih,. toda 
brez ozira na sledeči zlog ali soglasnik: n. pr. obhaiel, 
~ čest;o, "RaJtzhitzher (za Raščičar) Crainez" pri Tru­
barju, nav. jest za ;az i. pod. 

Brez ozira na sledeči zlog ali soglasnik, kar taki~ 
sto govori proti nemškemu vplivu, se je v češčini 
izvršil preglas u iz u in Q po mehkih soglasnikih 
v· i, ki se je pričel v začetku XIV. stol. s prejotacijo 
ali diftongizacijo u > iu, kakor se je to preje zgodilo 
tudi z 'a, in končal na koncu stoletja s prehodom v 
i: košile, shrv. košuta; kUč, sle. ključ; dat. sing. masc.­
neutr. muži, mofi; acc.-instr. sing. fem. duši - duši iz 
stčeš. dušiu - dušiii, stcksl. AOl(Wtli. - AOl(WUK.; l. os. 
sing. in 3. plur. piši - piši, ~tcksl. nHWtli. - nHWtli.T'hj 

part. plur. pišice, stcksl. nHWtli.WTE; enako kupuji- ku­
puji - kupujice (kryju i. pod. je po analogiji drugih 
korenskih glagolov). Prehod sle. dial. u > ii se je razvil 
sam na sebi iz značaja lastne artikulacije z izpremem­
bo zadnjejezične artikulacije v prednjo, 

Z dolgimi končaji, ki so nastali iz skrčenja samoglas­
nikov in dali zbog zoženja ie > i ter preglasov iti> ie 
in žii > i isti rezultat, so ti pojavi ustvarili v češčini po­
seben oblikoslovni tip s stalnim i, a v sklanjatvi 
tudi prevladanjem oblike na -i: prim. ztifi iz stčeš. 
zafiuj, shrv, ru;an, stcksl. PIOHH'h. ,,september", znameni 
iz -bie, pani iz •bji ali •bJa s splošnimi oblikami na -i 
razen instr. sing, zafim, znamenim ter dat.-loc.-instr. 
plur. -im, -ich, -imi v vseh treh spolih; . dol. obl. prid. 
piši, boži za vse tri spole; verb. iter. · stizim, stiziš s 
sedanjiško osnovo *sadjaJe- kakor urnim, um[š s se­
danjiško osnovo *urneje- proti delam, delaš s sedanjiško 
osnovo *delale: itd. (gl. doli). . 

V XIV.- XV. stol. se je v češčini tudi preje rabljeni 
o v k on čajih po mehkih soglasnikih preglasil v e, 
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ozir. 6 >ie, pozneje pa z eno 1z3emo zopet izpremenil 
nazaj v o - 6: . stčeš. dat. sing. orlilevi, nom. plur. ·· · 
oraleve, gen. plur. onitSiev, dat. plur. orlit'Jiem iz ~ovi, ~;'. 
-ove, ·6v, -6m; verb. bojevati, pracevati i. pod. Osta.l 
je le dat. plur. neutr. mofim in razen tega še konfm 
iz -iem proti sed. dat. plur. mase. orličum. . 

Značilna črta t. zv. srednje bolgarske recenzije 
cerkvenoslovanskih tekstov (od XII. stol.), zamenjava 
nosniških znakov i1' - 6', ki se v redkih primerih 
pojavlja že v nekih starocerkvenoslovanskih spomeni­
kih (v Assemanijevem evangelistarju, Sinajskem psal­
terju in Evhologiju) in ima svoj odsev tudi v srednje­
makedonskih (brez ostankov rinezma) in vzhodnobol­
garskih narečjih, sloni na progresivnem preglaševanju 
že denazaliranih refleksov obeh nosnih samoglasnikov 
v dveh nasprotnih smereh in v neenaki meri, bodisi 
z oziram na spomenike (neki, kakor Dobromirov, Do­
brejšov in Dečanski evangelij ga sploh ne poznajo), 
bodisi z oziram na sedanja narečja, in sicer z ene· 
strani v smeri a) palatalizacije Q > ~ po mehkih zvočnih 
soglasnikih r'i - f - l' in j nam. epentetičnega z; z dru­
ge /J) depalatalizacije, zvezane z labializacijo, po šu;. 
mevcih š - ž, št - žd, a v ohridskem okolišu tudi č 
in j: a) Assem. npHEMl\6\T'h, srbolg. 1. os. edn. MOl\6\, 

OI( AdK6\, Evh. acc. sing. &e<Ujlt,;\ nam. prv. stcksl. npHe­

MI\IK>T'h1 MOl\lm, 01( AdKAIK>, KE4EjlhY> in kakor v srednje­
bolgarskih spomenikih enako še sedaj n. pr. v Razlogu 
v zahodnih Rodopah (Vuk41) mole, udave, večere; {J) 
srbolg. mi1'TKd, Wil\.n.11 „pest polno" (v Trojanski priči 
XIV. stol.), 4i11.AO (v Ohridskem apostolu s konca XII. 
stol. i. dr. spomenikih z istega ozemlja), IK>B'hlK'h nam. 
prv. stcksl. m6\TKd, W6\n11, 46\Ao, M\B'hlK'h in srednjebol­
garskim oblikam enako dialektično rodopsko ž7,fva, 
Š'bpa, ohridsko č'bdo, j'bzik, debrsko jozik in podobno. 

41 ByK CTeBaHOBHh (Kapa1,rnh), .l(o)laraK K CaHKrnerep-
6yprcKHM cpaBHHTeJJbHHM pjetJHH~HMa CBHjy je3HKa H HapjetJHja, C 
oco6HTHM orneAHMa 6yrapcKor je3HKa, Y BetJy 1822. (Prim. CKyn­
JbeHH rpaMaTHtJKH H IIOJJeMHtJKH . CIIHCH ByKa Crecp. Kapa,,rnha, Klb, 
H 178. BeorpaA 1894,.,-5). 
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Srmaked. (Veles, Štip, Prilep) jlizik, jličmen se je mo­
glo razviti iz refleksa za Q > 'b in ni združevati s čak. 
jazlk (sevčak. z metatezo zajik), kjer je ja neposredno 
iz j~ > ifJ (prim. prasla. N > ja). Vpliv šumevcev se kaže 
tudi v p r eh od u b v 'b, in sicer takisto že in v še 
večji meri v starocerkvenoslovanskih spomenikih ka­
kor v Savini knjigi, .v enem delu Supraseljskega zbor­
nika in v Marijinskem evangeliju; vendar je v tem 
kakor v gornjem videti bolj depalatalizacijo, podobno 
rus.-polj. žg - šg iz ži - ši nego labializacijo po meh­
kih šumevcih v smislu prasla. dial. ie > io i. dr. 

Neki primeri • z el po šumevcih pred soglasniki 
skoro v vseh ·slo vanskih jezikih navidezno pričajo 
za star skupen razvoj s preglasom v ol (str. 16): stcksl. 
mMCTH, srb.~cksl. 41\dHh, shrv.' čliln, češ. članek, žlab, 
polj. czlotz, zlob, rus. :lK6J.Io6 i. dr. Toda starocerkve­
noslovanščina in češčina takega preglasa ne poznata 
in tudi češka Kralicka biblija, ki še razlikuje l od / 
(prim. splodil, bgla z znakom zgoraj zavitega l proti 
krti!, krale z navadnim / po posnetku Mat. I l-16 
izdaje l. 1596), piše le žlab, a v južnoruskem Kristino­
poljskem apostolu XII. stol. ber~mo Hebr. IV 12 461\0· 

HO,\\'h, kjer stoji v starosrbskem Sišatovskem XIV. stol. 
41\dHOMh. To kaže na različen razvoj v posameznih 
jezikih: v južni slovanščini se je moralo el v gotovih 
primerih enako kakor prasla. e izpremeniti v a (str. 
41); v češčini se novejši prehod e > a po mehkih so­
glasnikih tudi sicer pojavlja (žalud, jahla. poleg jehla 
in prim. tudi v Kralicki bibliji 'š/apati „stopati" iz 
*slep-); rus. :lKOJI06 poleg :lKeJieaa, rueJI6M, edine izjeme 
pri telt > tolot, je v skladu z drugim ruskim preglasom 
e > o; le polj. zlob i. pod. mora biti po starem preglasu 
ielb- > iolb-, ker bi po metatezi *ileb radi ustničnika 
že ne moglo več dati zlob (prim. plewa poleg plon). 
Sevsla. *dolto, rus . .11.0JIOT6, polj. dloto, češ. dllito in jsla. 
*delto (sle. dl!flo, shrv. dleto, ozir. dlijeto, bolg . .11.JI'BTO 
poleg dial. ,lI.JiaT6) stoje v medsebojnem prevojnem 
razmerju. Splošna razlaga z vplivom sledečega trdega 
zloga ni verjetna. 
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V. O~amljeni, izven glavnih razvojnih smeri stoječi 
glasovni pojavi. lzpremembe posameznih glasov in 

glasovnih skupin. Nastanek no.vih glasov 

.1. Izgovor samoglasnikov na začetku besed. 
Protetični glasovi. Razlika med začetnima ruskima 
a (aToT, arnK, gr. lnei „tam", lneivos „oni", lat. ecquis, 
ecce) kot e in e (ecTb, gr. la-il, lat. est) kot je, ali tudi 
v staroruskem Ostromirovem evangeliju veznik E,i\,d 1 

proti KCTi., sle. en, dial. prekm. ete, etak, esi, rez. etako, 
esej, shrv. eto, evo, eno, veznik eda proti ie, splsla. a 
(stind. at, lit. o) proti stcksl. ,rn:k (stind. avif „očitno"), 
tlKHTH poleg irn½, 'K'.KHTH z ja v evangelijih, tl3'h po­
leg enkratnega ½s'h v Marijinskem evangeliju i. pod. 
govori za to, da se je v praslovanščini, kjer se je vsaka . 
beseda, izvzemši predslonice (proklitike), ki so tvorile 
začetni del sledeče besede (prim. *v'bn jemb „v njem", 
*s'bn jim1, ,,z njim", gl. str. 64 in 11), končala na samo­
glasnik, t. zv. protetični i pojavil v zevu (hiatu) med 
končnim in začetnim samoglasnikom, medtem k6 se 
v absolutnem začetku ali po pavzi ni razvil 
(prim. str. 42, o protetičnem i pred palatalnimi sa­
moglasniki v praslovanščini pa str. 41 sl.); iz tega pa 
sledi tudi, da sta se glasilki pri izgovoru začetnih 
samoglasnikov neposredno napeli, vglasili za zvenenje 
(rahli zvenivni napon, rahlo vglašenje, leiser 
Stimmeinsatz), ne da bi se bil predhodno izvršil še s 
prevelikim približanjem glasilk pripor s prepihavanjem 
ali celo zapor s sunkovitim otvorom (jaki ne zve -
ni v ni nap on, fester Stimmeinsatz), kar povzročuje 
grlene (laringalne) glasove (pridihe), pripornike in za­
pornike (prim. grška pridiha -io oaav in 1/)tJ.ov nvevµa, 
spiritus asper• in lenis', nemški nezveneči h, češki zve­
neči h, slovensko nikalno na•a i. pod.) .. 

V historični dobi se je radi nove možnosti besedne- , 
·, ga konca na soglasnik povod za hiat bistveno zmanj­

šal, zato pa . razvil drugačen, po jezikih in narečjih 
različen pristop k izgovoru začetnih samoglasnikov, 
česar posledica je bil pojav. pravih p r o teti č ni h 
glasov, grlenih, pa tudi ustnih, nastalih.iz ustne arti-
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k'ulacije samega· samoglasnika; V praslovanščini se j~ 
protetično ohranila le labializacija · pri g < u in 'b < r'i; 
(gl.' str. 33 iri 42). Jak nezvenivni napon z grleni ni 
zapornikom (prim. sle.'en) se je uveljavil v češčini 
(posebno v književnem jeziku), tako da postanejo celo 
zveneči soglasniki· proklitik pred sledečimi samoglasni­
ki nezveneči kakor pred nezveneči.mi soglasniki: j'ohni, 
s'oka, ros'uiikati se „razbežati se" poleg stare zloženke 
rozumeti za v ohni, z oka, rozutikati se. Po samoglas­
nikih prim~ na•ufici, vg•orati, černo'ok!} itd. Dialektično 
pa se nahaja v češčini tudi pristop z.grlenim (hoheii, 
hen „tam", tudi polj. hen ,;glej") in z ustničnim 
priporom (voheii}. Oboje tvori razliko med dolnjo 
in gornjo lužiščino: dluž. hogeii, hob'ed, hucho, hutšoba 
proti gluž. wohefi., wobjed, wucho1 wutroba itd. Sicer 
se laringalni pripor nahaja predvsem v zahoqiii slo­
vanščini (toda prim. tudi sle. vzh. hrzati za rztlti, shrv. 
rzati, enako hrzgettlti, hrž i. dr.), ustničnoprotetični 
pa razen srbskohrvatske štokavščine v vs·e9, drugih 
jezikih, vendar po samoglasnikih različno. 

Najširši obseg je zajel pojav protetičfiega v pred 
refleksi za nosni Q, ki je v jezikih z drugim refleksom 
nego u kakor .v poljščini in bolgarščini (dialektično 
tudi v slovenščini) splošen, v jezikih z refleksom u 
kakor v ruščini; srbohrvaščini in čehoslovaščini pa 
nepoznan, in le gornja lužiščina je posplošila v: stcksl. 
i'KrAi., i'Kr'hA'h, i'KAHU,il „trnek, odica", i'K3'hK'h, ,t;Tjl0Gtl 

,,trebušna duplina", i'KThA'h i. dr., cksl. i'KrjlHH'h, i'K3A'h, 

,Y.T'hK'h, i'KX'tlTH „dišati" i. dr.; polj. W(Jgiel, w(Jgiel, W(Jd· 
ka, w{lski, kompar. W(Jžszy, subst. w(Jzina · ,,ožina", 
W{ltroba „jetra", w{lily, W(Jgier, W(Jzel, W[Jiek, iv[Jchač, 
subst. w(Jch itd., toda j[Jdro iz j(Jdro, kar· kaže morda 
na pojav protetičnega v še pred izenačenjem nosnikov, 
t. j; pred XIII. stol. (str. 122); bolg. Bfr.rneH proti i.f'bJI 
,,ogel", B;i;,rr.m~a, ·Bt.seJi, B,l\.T'bK, Bt.xaB „dišeč" itd.; 
sle. knjiž. vogel, vogal poleg ogel, votel, vozel, votek, 
vohati, voh proti praviloma rabljenemu o v odica, ozek, 
Oger itd.; češ. uhel; gen. uhle, uhel, gen. uhlu, udice, 
uzk!), utroba, uti!} ,,nežen", Uhrg, uzel, utek;- slš. uhol; 
uhol, udica, uzky, utly, Uhorsko, uzol, utok; rus. yroJib, 
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yroJI, yJ(a, Y3KBH, (po cksl. yrp66a); dial. YTJibIH, y3eJI, 
(po cksl. 6Jiaroyxarh); shrv. iigal; iigao, iidica; iizak; 
iitroba, i1tli, iizao. V zloženkah s prvim delom na · sa­
moglasnik kakor cksl. ndmK'h, stcksl. ndm4HHd imamo 
deloma odstranitev zeva, in sicer v prvi skupini je-· 
zikov z j (polj. pajlJ:k, paj(Jczyna, bolg. naHK, za pajQk, 
morda zaradi tega tudi sle. pajek iz *paj(Jk), v drugi pa 
le v čehoslovaščini z v (češ. pavouk, pavučina, slš. 
pavu.k, pavučina, prim. tudi sle. vzh; in kajk. pavok, 
pavuk proti shrv. pa.uk, paučina in rus. nayK, nayrfrna). 
Pri k oren u Q z- navidezno nahajamo v tudi v dveh 
sorodnih starocerkvenoslovanskih spomenikih kakor v 
Clozovem Glagolitu I 533 C'hKmSOMh. ,\W,&OK'hWh.lMh. ;,z 
vezjo ljubezni" poleg I 784 in 824 mWhl „spone, vezi" 
ter v Supraseljskem zborniku 424. 1-2 K'h i\W,&h.K'hHOlj­

Ol(MOI( Ch.KmSOI( (sicer še 251. 24 in 507. 10) poleg 400. 
14 C'hmS'h (prim. rus. C0I03 iz cksl.} in enkrat 442. 
27 &m3d poleg 28 kratnega msd, po pomenu med dr. 
,,ječa" (prim. sle. v<Jza}, toda že osamelost in poseb­
nost primera v staroc,erkvenoslovanščini kaže, da ne 
gre za odstranitev hiata ali protetični v, temveč le za 
vpliv glagola KHtSdTH, C'hKHtSdTH in izvedenk iz njega 
(prim. desetkrat Supr. C'h&Ht3h.Hh. ,,zvezani, jetnik, su­
ženj", shrv. siižan iz *s-bQŽbrib). Enako je najbrž razla­
gati sle. briž. II 54 v železneh vožih proti stcksl. m~(E 

(gl. doli}, pa tudi češ. pfibuzny iz stčeš. pfivuzny, 
pfiuzny, slš. pribuzny proti stcksl. mmHKd „sorodnik" 

v v b Iv v d" d ' d ter ces. pavuz, pa ~za, s s. pavuza „zr , asi se za -
nje lahko primerja s pavouk - pavuk, medtem ko je 
prvo podprto z nenahajanjeni protetičnega v v čeho­
slovaščini in oblikami kakor češ. pfiusti i. pod. 

Cksl. r'mmKHU,d ,Myos, vlmen „prat, vitra" v srbskem 
rokopisu kronike Georgija Hamartola XIV. stoletja 

,, (Fr. Miklošič, LeX:icon palaeoslovenicum str. 150) odgo­
varja splsla. gQž'bv- s prvotnim in še sedaj razvidnim„ 
ponienoin „zanka, vez iz protja, ki spaja dele razneg1:1 
orodja, n. pr. cepec z ročnikom, enako pri volovskem 
jarmu, plugu, vratih, lesah, veslu i. pod.": sle. g{Jžva, 
demin. g<Jžvica, g{Jž fem., g<Jža poleg v{Jž, v<Jža; shrv. 
giižva, gužvicai bolg. rmmBa, rmm6a; polj. gl/;zwa.sed. 

174 

;,usnjen jermen, ki spaja cepec z ročnikom"; slš. hužva, 
češ. houžev, houž fem. poleg už; mrus. rymaa, rymoB 
poleg ymaa „zanka, vez iz protja" in rym mase; ,,de­
bela vrv, jermen pri komatu"; rus. ry}I{ mase., rym6BKa 
isto. Beseda s pod1,tavo gQŽbv- {gQŽbva, gQŽbvb) in z 
značilnim specialnim pomenom je potemtakem že pra~ 
slovanska in pripada praslovanskemu poljedelskemu 
gospodarstvu ter se da še dobro razmejiti proti QŽ-, 
VQŽ- (gl. doli). Zato se g ne more, kakor se misli, raz­
lagati iz protetičnega v, iz katerega naj bi se bil dalje 
razvil labiovelarni gu (prim. novejše sle. dial. guni iz 
9ni > v9ni > gv9ni ali zgun, dgor za zv9n, dvor), tem 
manj; ker imamo v praslovanščini, v kateri je opaziti 
ravno smer delabializacije (str; 33), celo narobe prime­
re z izgubo prvotnega v pred labialnimi samo­
glasniki in tudi Q: cksl. mC'h „brk" proti stprus. wanso 
,,prvi puh", ir; fes < *yendhso- ,,lasje", gr. i'ov&os < 
*yi-yondhos „ prvi puh", zato morda tudi arhaično 
izjemno češ. vous poleg fous, slš. fii.5< kot edini primer 
„protetičnega" v pred Q, sicer polj. WlJ:S, BialowlJ:s v 
buli iz l. 1136, bolg. BmCB plur., sle. dial. vos, plur. 
vosi in vose iz QS-, rus. yc61; sla. osa proti lit. vapsa, 
lat. vespa, nem; Wespe; prim. še sle. apno proti dr. 
sla. vapno, prasla. vapbno. Ako se nahaja v nekaterih 
jezikih, kakor v češčini, maloruščini in slovenščini, 
torej nekako v jezikih druge skupine, neko prehajanje 
k oblikam z QŽ-, VQŽ-, more to biti le zaradi glasovne 
ali pomenske kontaminacije z drugo, sicer po postan­
ku in ožjem pomenu različno besedo: stcksl. mmE 
<Z2vais, catena „lanec, veriga", prim. gori str. 17 4 sle. 
briž. v železneh vožih vklepenih; drugače v slovanskih 
jezikih v pomenu „vrv": sle. <Jže, v<Jže, {Jž fem., • v{Jž, 
<Jza, shrv. liže, bolg. Bm}l{e, strus. Ol(mE, Ol(mh.; Nasprotno 
je od g{Jž fem. v slovenščini in kajkavščini prešel g za­
radi zunanje podobnosti predmetov tudi h g<Jž mase. 
poleg QŽ, v<Jž, rus. ym, polj. Wlf:ž, čslš. · užovka, lat. 
anguis, lit; angi.s. 

Kakor gQži,va pripada tudi drugi primer z domnev­
nim protetičnim ;/i iz y pred Q gQsen ica že praslo­
vanščini: -stcksl. Sin~ ps; CIV 34 ri'i.drnHil,d, v ruskem 
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tekstu iz I. 1296 orc-k:11Hu,c1, rus. tycemm;a, mrus. ryce~ 

mn:i;si, rus.-ckst pror. loel I 4, Amos. ~V.?, _kakor v 
hrvatskoglagolskem tekstu rOl(CEHHU,d; v b1bh11 iz I. 14~9 
x.c-k:HHIJ,d, v poznejšem prepisu prerokov teksta Upyr1a 
Lihega iocrnHU,d, v petoknižju Levit. XI 22 v rokopisu 
XIV. stol. rorc-k:HHU,d, XV; stol. Ol(C-kHHIJ,d, v srbskem 
prepisu bolgarskega 'prevoda M~nasijeve kronike XIV. 
stol. KX.C-kHHU,d, bolg. rx.cemm,a poleg BX.CeHBu;a, shrv. 
gusenicci, ozir. gilsjenica; sle. gos~nica poleg dial. vos~~ 
nica češ. housenka, stčeš. husenice~ slš. husenica, polJ, 
g4si;nica poleg w4sienica. Razlaga iz qsr, s protetičnim 
g" odpade, ker je g že p~aslo"'.ansko m se Je v!h _te~a 
ievr; J!. na začetku celo 1zgub1l (str. 175), pac pa Je 
zlasti v jezikih prve skupine zelo razširjen~ kon~~mi­
nacija z tjs,t,. Kakšno je sicer por~klo g, ebmolog1~no, 
kontaminacijsko ali morda le fonetično, toda dr!1g.a~no, 
ni jasno. Nazadnj~ bi se mor?a le. moglo. m1shb_ na 
zvezo s prv. *!JQS·, iz katereg~ bi se bil~ razv1.lo dvoJilo! 
pod naglasom *gu{jsen-, pn nenaglasenosb pa QS~ 
kakor osi. Težja bi bila taka domneva predvsem zaradi 
pomena pri gQŽbva, čeprav bi se tudi tu lahko prišlo 
do prv. J!. po prevojnem razmerju VtJZ·: VQZ-, ako seveda 
oddelimo od VtJZ· koren QZ· v Qzr,h, lat. angustus, 
nem. eng i. dr. in ne smatramo, da je _v v VtJZ· konta­
minacijskega izvora po kakršnemkoli ~lag?lu z v­
( vresli, viti i. dr.) ali celo hiat~n P';> pnmen? kakor 
UU(JSti ovenčati"' kar je malo veqetno (prim. cksl. 
Ol(hl\,A,jlH~H, Ol(h\\TH, a Sin. ps. 170 b 18 in 172 a 9, 
Supr. 249. 29 jlX.KOKh\T~, sle. rokov§l, sh~v~ riikov_§t, 
češ. rukovef poleg Supr. 368. 6 jlX.KOh\\T~, ces. ruko1ef, 
polj. r(Jkoies<f, rus. pyKO.HTb je iz *ronko!J.~ent- z dual-

. * ) mm -u< -o!J.. . 
V prasla. vepfb, stcksl. &rnjl~, rus. Benp1;>, po!J; 

wieprz, shrv. vepar proti lat. aper, nem. Eber Je v ze 
baltskoslovanski, torej iridoevropskodialektičen, kakor , 
dokazujejo poleg let. vepris krajevna ime~a li!, Vepria! 
in stpru_s. Veppr~n. "y sla: .. vatr~, shrv.'vatra 1td;,prob 
av. ·a.tarš ,,ogenJ" m vona, stcksl. KOHlil „duh , sl~. 
v<Jnfa itd. proti c~sl. a.rc1'i'H, lat;; animu.~, gr._ ~veµo<; 
,,piš, veter" i. dr. Je v, ako se pnvzemaJo te .ebmolo-
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gije, prevzet o~ drugih sorodnih besed, pri vatra od 
* k vk „ v v " (v v 'h v h -vygn~. ,, _ova~ o ognJ1sce ces. vg en, s rv. vlgan, 
sle. vzganJ) ah *vr,lrb „kovač" (cksl. K'hTjl~, stprus;_ 
wutris), pri voiia morda od očividno starega glagol­
skega korena, ohranjenega v bolgarskem nomokanonu 
XIII. stol. ,A,d BX.G'h tu CKO,i\6-r'h „diši", ' ako rii voiia 
naravnost iz *vod-nja (A. Briickner,, Slownik etymo• 
logiczny ji;izyka polskiego str. 631). Da se besede 
k r. i ž a jo. in ~ed.se_bojn<? tudi glasovnooblikovno vpli­
vaJo, naJ po1asn1u1e primer kakor shrv. dubok, bolg. 
Jl:bJI66K, dluž. dlumoki „globok" po korenu *dhlb­
„dolbem" i. dr. pod. Ni pa tudi izključeno, da je vatra 
izposojena beseda (prim. alb. vatra i. dr.). 

Pri že stčeš .. va;ce proti lat. ovum, gr. cpuv, stcksl. 
dHU,6 se misli na posplošen hiatni v poleg j v drugih 
jezikih (sle. ;ajce, shrv. itije, bolg. Hih:i;e, rus. Hiiu;6, 
polj. jaje). Novejše češ; viskati, stčeš. jiskati „iskati 
uši" ima v po nekaki ljudski etimologiji po *vgiskati. 

Pred o- je protetični v v splošni rabi v gornji 
lužiščini in polabščini (gluž. wokno, pol. vaknii), v 
ruski književni· jezik so prešli neki primeri pred na­
glašenim o (B6Tq0M „očim", B6Tq0Ha „dedno posestvo" 
pro,ti OTeu;, B6ceMb, BOT, BOH, shrv. evo, eno, BOCTpbIH 
poleg 6cTpbIH i. dr.), v maloruščini pa se je razvil iz 
o v zaprtih zlogih (BiBIJ;.H proti gen. plur. OBeIJ;b, gen. 
sing. BiTIJ;.H proti OTeIJ;b, BiH mase., BOHa fem. po mase., 
Bi,n: ,,od" itd.). 

Pri u- je protetični v praviloma v gornji lužiščini 
(gluž. wuj, dluž. hujko „ujec") ter v vzhodni sloven­
ščini in kajkavščini {vujec), v jezikih prve skupine pa 
le v posameznih primerih, n. pr. polj. wuj, -bolg. in 
mrus. BYHKO proti lat. avus, stprus. awis, nem, Oheim, 
cksl. leg. sv. Cir. pogl. XIV Ol(H, strus. Ol(H, češ. ujec, 
slš. uiko, shrv. ii.jac, sle. fijac, toda polj. ucho, bolg. 
yx6 i. dr. V ruščini je celo prv. ju- izgubilo j, pa so 
primeri z ju- v književnem jeziku po cerkvenoslovan• 
skem vplivu: lat. jas, lit. juše, gr. šwµ6s „juha", cksl. 
ioxc1, toda rus. yxa; lat. juvenis, stcksl. ionouM, bolg. 
IOHorna, IOHaK, toda strus. yHorna, sed. knjiž. IOHorna; 
Stcksl. Ol(TjlO poleg IOTjl~ (v drugih slovanskih. jezikih 
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jutro, rus. )'Tpo) kaže na etimološko O"!!,• v začetku, a 
j. je. hiaten, ki. se je z u lahko družil (prim. ievr. ep, 
Jou > ju). · 

Iz zveze· s predlogi *s1,n (str. 172), *v"&n se je po­
splošil n (t, zv. ,,epentetični n") v oblikah zaimka 
,,njega" in pri nekih samostalnikih kakor sle. nrjdra, 
shrv. nedra, ozir. njedra, češ. iwdra, polj. nadro, rus. 
HiJJ.pO ali ·. shrv. nit.trak, rus. ttyTpeu; ,,slabo rezan sa­
mec", slš. mi.troha i. pod. Pojav, ki se imenuje s sta­
roindijskim izrazom s a n d hi ,,spojitev" (prim. franc. 
liaison), lepo pojasnjuje raba v starocerkvenoslovan­
skih spomenikih (Ps. sin., Supr.): nom. plur. -kAPd, 
t.1A1ld proti loc. plur. K'hH -kAP-kX'h, 

Pred. soglasniškimi skupinami, zlasti s sičniki, 
so iz starejše dobe le navidezni protetični samoglas- · 
niki, kajti prasla. isi1,ba „izba" iz germ. *stu'tJon (misli 
se tudi na vpliv iz-), cksl. HCnMHH'h „velikan" proti 
stcksl. Supr. cnMHH'h, pri Jordanu „gens Spalorum", 
ni primerjati z lit. iškadii „škoda" i. dr.; verjetno je, 
da je bil v praslovanskih primerih povod za i pred­
vsem v izposojevalnem jeziku. Pač pa se v poznejši 
dobi dialektično tu in tam pojavlja protetični i pred 
soglasniki, n. pr. rus. HKJlbI plur. nam. KJlbI, sle. ,jkli 
,,čekani" i. pod. Shrv. išao ima i po ici. 

2. lzpremembe, po večini oslabljene arti­
k ula ci je nekaterih soglasnikov. a) G. V če­
hoslovaščini, maloruščini in gornji lužiščini, dialektično 
tudi drugod kakor na slovenskem zahodu (prim. tudi 
kor.-rož. g > h in k>') je jakost artikulacije g popu­
stila, tako da se je zapor izpremenil v pripor, iz g 
postal r, iz njega pa zveneči laringalni spirant h> (na 
slovenskem zahodu je sedaj y): čslš. in gluž. hora, no· 
ha, mrus. ropa, Hora z h, (zapornik g se piše t) itd. 
proti g v drugih slovanskih jezikih. Opuščenje zapora 
se je v č e h o s 1 o v a š č i n i moralo zgoditi še pred • 
onemenjem polglasnikov 1, - b, ker se prehod že n~ 
več -raztezal na g, ki je nastal iz k pred zvenečimi 
soglasniki: stcksl. K'h,A,e, čslš. kde, izg. gde i. pod. 
Najstarejši primer „Bohuslav" je napisan l. 1169, a od 
konca Xlll. stol. je praviloma h, t. j. h>o Na starejši ')' 
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kaže velarni izgovor z (sle, h} na koncu in• po nezve­
nečih soglasnikih (s) v starih zloženkah: buh, izg. baz, 
shoda „soglasje", shofeti s sz- proti shora z zh> (str.120). 
V m a I o ruskih spomenikih nahajamo pisavo ocno-
)J.apb za hio· tudi že v XII. stol, (1151). · . · •. 

V ruskem književnem jeziku je y - y' v pristno­
ruskih besedah le kot produkt asimilacije kakor KOr)J.a, 
izg. kayda, ali r)J.t, izg. y' d'e„ iz hde (str. 118 in 153), 
sicer pa v cerkvenih izrazih kakor r OCIIOJJ.b v pomenu 
,,Bog", Bor, izg. boz, gen. 66ra z y, loc. 66rt z y', 
6naro i. dr. po južnoruskem izgovoru in podobno tudi 
v nekdanjih po nemškem vzorcu skrojenih imenih ka­
kor CaHKT-DeTep6ypr, izg. -z, gen. ·ya, · Joe. -y'e po 
severnonemškem izgovoru. Razen tega se nahaja v 
genetivnem končaju · -go zaimenske in določne 
pridevniške sklanjatve poleg dial. sevvelrus. -go in -yo 
ne povsem dognana zamenjava g z v, ki jo je zasle­
diti še v slovinščini in kašubščini: gen. sing. masc;­
neutr. rus. Toro, MOJIO)J.6ro, )J.66poro, izg. tav6, m'bla­
dova, dobrr.va, kaš. (z navadno pisavo) levo, mlodevo, 
duobrevo, V pisavi se -vo v ruščini pojavlja v omeje­
nem obsegu šele od XV. stol. Starejša, malo verjetna 
fonetična razlaga skuša -vo zvezati z indoevropskimi 
oblikami, in sicer z gr. homer. -&olo (Fortunatov42) ali, 
vJdjub stcksl. lJeco, sle. česa, z at. -&ov iz *toso > *to-o 
(Sahmatov), iz česar naj bi se bilo preko *toho - *toyo 
razvilo z ene strani -go, z druge -vo. Po novejši do­
mnevi je -vo nastalo v hitri, neizraziti, nepoudarjeni 
govorici (Meillet, Wijk), kakor se je obrusilo n. pr. 
lat. ego v romanščini v *eo, sle. dial. koti za vprašalno 

42.F, Fortunatov, 06b ynapeHiH 1:1 nonrort Bb 6anrH!cKHXb 
ll3hIKaXb (PyccKil! <I>Hnon. BtcrnHKb XXXIII 288 sl., 1895 ). - 1 d. 
(nemško), Ueber accent und liinge in den baltischen sprachen 
(Beitriige zur kunde der indosrermanischen sprachen XXII 181 si,, 
1897), - 1 d. JleKrdu rro cjJoHemK-t CrapocnaBHHcKaro (UepKOBHO­
cnaBHHcKaro) H3J,IKa. nocMeprnoe 1:1anaH!e. (Oerporpaitb 1919, str. 
102 sl.). - A. Sahmatov, QqepKb npeeH1lJ.!IUaro rrep!ona 1:1crop!1:1 
pyccKaro H3hIKa (Oerporpa,nb 1915, str. 33 sl., 178. 8Hl.lHKJJOrreJJ.ill 
CJJaBHHCKOJ.! cjJHJJOJJOr!u Bblll, 11. 1). - Id. 3aMeHH'IKH CJJOBeHCKH 
HacraBaK gen. sing. mase, H neutr. (JylKHOCJJOBeHCKH cjlunonor 1 21, 
1913). - A. Meillet, Sur la prononciation du genitif togo en 
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koga ;,kaj" ali rus. Tefo1, Te6t dialektično v tejli, leje, 
6y,ll,e:r, rJUI,ll,H, JI6llla,ll,H v buet, gl'ai, lošai i. pod. (gl. še 
doli). Toda izgovor -a na koncu v severnovelikorusketn 
narečju .kaže na vpliv svojilnih pridevnikov (Unbe­
gaun), pa bi mogel ta biti · še razsežnejši, na kar se 
je tudi že,· vendar na ne povsem sprejemljiv način 
mislilo (L. Malinowski, Iljinskij); saj so med dr. določ­
nopridevniški priimki često zadobili obliko svojilnih 
kakor 6e3yxoB namesto Ee3yXHH v Tolstega romanu 
Boii:Ha H M11P i. pod.43 Zdi se tu.di, da je posebno go 
moglo sploh, zlasti pa v gotovem položaju, imeti nag­
njenje k prehodu v yo, za kar tudi sicer nastopa vo, 
n. pr .. noB6CT za nor6cT „cerkev s pokopališčem in 
cerkvenimi poslopji" i. dr. Brez dokaza je bila izrečena 
še trditev o enaki starosti -go in -vo (Lorentz). 

, b) H. Kakor se je v romunščini lat. h izgubil (lat. 
homo, rom. om), a v grščini spiritus asper, tako se tudi 
v srbohrvaščini in bolgarščini v nasprotju s 
književnim jezikom in njegovim pravopisjem dialek- · 
tično zvečine ne govori več prasla. X (sle. h), in sicer 
v srbohrvaščini v središču in ~na vzhodu, medtem ko 
je v Dubrovniku, Boki in Crni gori še ohranjen, 
Medsamoglasniško ga po labialnih vokalih nadomešča 
v, po drugih pa le v srbohrvaščini j, a na koncu v 
bolgarščini /: shrv. knjiž. in dubr. hocu {cu}, hllidno, 
muha, suh, dadoh, tih, fem. aha, snaha, promaha 

russe (Memoires de la Societe de linguistique de Paris XIX 
115, 1916). - N, Wijk, Die grossrussische Pronominalendung -vo 
(Streitberg Festgabe, Leipzig 1924, str. 410). - B. Unbegaun, 
La langue russe au XVIe siecle. I 322 (Paris 1935). - L. Mali-
n ow s ki, Ueber die endung des genetiv sing. masc.-neutr. der 
pronominalen und zusammengesetzten declination im russischen 
und kaschubischen (Beitriige zur vergleichenden sprachforschung . 
Vlll 356, 1876). - G. lljinskij, Patronymica Ha -OBO Bb pyccKOMb 
5j3b!K'B (l13B'BCTiH OTJJ.tJieHIH pycCKaro .H3b!K8 H CJIOBeCHOCTH l1Mn. 
AKaJJ., HayKb XI, KH. 4, crp. 144). - Fr. Lorentz, Slovinzische ' 
Grammatik (St. Petersburg 1903, str. 143). Literatura. o. predmetu 
s tem ni izčrpana, navedeno je le važnejše. . , . 

43 Mogoče. hi sevi,da bilo izvajati .Be3yxo~ iz B_e3yx (prim. sle. 
Golouh), toda mnogo je drugih prime,rqv, ki jih že historično rie 
gre tako razlagati (prim • .llonropyKnfi poleg c\11,našnjega tudi .Uon­
ropyKOB i. dr.), 
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,,prepihi', dial. ocu, ltidno, miia poleg nav. miiva, siJv, 
dado, lij, lija, sniija, promaja; bolg. knjiž. (rn:a), xanH 
,,?apim, ugriznem", XJl8.,ll;HO, Myxa, CYX; ,ll;8.,ll;OX, CH'bXa, 
d1al. lip#a, ladno, mua poleg mziva, s.uf, dado/,. sn'bli itd. 

c) Praslovanske zveneče afrikate dz, di, di kot 
produkt praslovanskih palatalizacij (str: 33 sl.) so se 
z opuščenjem zapora v večini slovanskih jezikov izpre­
menile v pripornike z (z'), ž (str, 36 sl.). Pri di se je 
to zgodilo preje in skoro splošno, le v maloruščini 
so ostali sledovi kakor ca,ll,Rrn, BH,ll;)Ky iz dj ali ,ll;)Ka­
pHTH, ,n;)KepeJI6 iz ge-, ge- i. pod.; izjemno ,polj. dzgac 
poleg igac je drugotno. Sičniško afrikato dz raznega 
postanka poznajo še poljščina, slovaščina in make­
donska narečja (str. 35, 37)i početek izgubljanja pa 
je opaziti že v nekaterih starocerkvenoslovanskih s'po­
menikih. Izven . tega kroga so zveneče afrikate le slu­
čajni, priložnostni glasovi kot produkt asimilacij (prim. 
srbskohrvatsko oiadžbina), zlasti tudi v sestavljenkah in 
v medsebojnem stiku skuprio izgovorjenih besed, t. zv . 

. s a n d hi ju , vendar ti niso vseskozi istovetni s starimi: 
prim. sle. odzvon[ti in od-zvoniti, star kot zemlja (dz); 
češ. leckdo (dzg} ,,marsikdo", ·nic bych (dzb) za to 
nedal poleg odzvoniti; rus. Il0A3hIBa.Tb, oTeu; 66JieH 
(dzb) itd. Pa tudi v takih primerih so olajšave kakor 
v shrv. ozgo, ozd6 proti sle. od zgoraj, od zdolaj. 
Temu nasprotno so ~e v jezikih s starimi zvenečimi 
afrikatami pojavili še drugotni primeri, · v prvi vrsti 
na začetku, v makedonskih narečjih tudi sredi besed 
po n, l, ki se tvorita z istim zobniškim zaporom: 
prasla. zvon- (stcksl. BK~H"h}, polj. dzwonic, dzwonek, 
mrus. ,ll,3BOHHTH, A3BiH, mak. dzv6nac; prasla. zob-, 
polj. dziob „kliun", dziobac, mrus. ,n;3106, A3h66arn; 
stcksl. BK'Kjlh, mak. dzver; stcksl. BMHr.t, mrus. dial. 
A3Miii:; stcksl. CdhBd, mak. s/dza proti polj. lza · toda 
dluž. ldza; cksl. &Si\"h, mak. vp.dzil in enako stcksl. 
M&iKh, mak. '!llJ.Č, m{l.dža i. dr. . '. · . 

dll N d v v • v • v 'k' s . / a omescanJe sumevcev s -s1cn1 1; re-
dišče tega pojava je :po 1 j ska pokrajina Mazowsze. S· 
pl_eme~om Mazu,rov (v,staroruski kronikf,'.t. 'zv. N~sto~ 
rovem :letopisu;; , M.ti~~ &f.Udm), •· pa . se -. zaradi teg~ :tudi 



zove polj. mazurzenie ;,mazurjenje". Na Poljske~ 
obsega še Malopoljsko (Krakov), medtem ko ga Yeh­
kopoljsko (Poznanj) in književni jezik ne poznata: 
knjiž. czlowiek, ~zy6, fyio, mazur. clowiek~ syc'.,.:Jl_to, 
Razfeza pa se se dalJe na zahod. v doln30 luz1scmo 
in polabščino in na severovzhod v beloruščino in sever­
nozahodno velikoruščino. Na obeh krajih, na vzhodu 
in v dolnji lužiščini, je prehod omejen na č (rus. 
I.\OKaHbe, c etatizem) ter se mešanje č _:__ c nahaja že 
v staronovgorodskih četjiminejih (zbornikih življenje­
pisov svetnikov po rpesecih) iz l.J095-1097 in drugih ' 
starih spomenikih: stcksl. KOHb.4dbl\., KOHb.U,b., Min. KoHb.­

U,dHHH, njleme KOHb.4dj Sin. ps. njl½MA"h4Hlllti, OGl\dU,H, strus. 
ps. Tolstega iz XI.- XII, stol. njl½MA"hlJ,dHUJH, OGAd4H, 

Zadnje govori za posebno mehkost c. Zahodno v 
Pskovu je najti že tudi mešanje š - ž s s - z.: stcksl. 
mM·ktttte, HCKOl(Cb.H"h, Pskov. ap. iz l. 1307 s½AdHHH, 

11CK01(11Jb.Hd, V ruski književni jezik je s c nam, č spre­
jeto I.\člITJISI „čaplja", toda prim. priimek lfanmrn: Slu­
čaji• kakor I.\tITb „veriga" poleg strus, 4mb. mso v 
zvezi s cokanjem, temveč s starimi prevojnovrstnimi 
razlikami (cep- < *kojp-, 6ep: < *ke11.-J:" J:>olj. nom. pluE: 
os. nasi, cisi, nam. naszy, czszy „tihi Je po analog131 
zaradi ohranitve -i in ne po mazurjenju. Mazurjenju 
podobna zamenjava šumevcev s sičniki {caka vizem) 
se pojavlja tudi na jugu v čakavščini in na zahod­
nem robu Črne gore (tu predvsem pri š - ž), razen 
tega se drugod govori še za oboje, š - s, drug, po­
seben glas· s. Te zadnje izpremembe so brez dvoma 
nastale pod tujim, romanskim vplivom;. o severnih, 
ki niso povsem istovetne z južnimi, pa se to ne 
more trditi, dasi se je mislilo na finski in staropru_s~i 
jezik, ki nista imela šumevcev. Toda takega sož1t3a 
kakor na jugu ni, bilo n~. severu, ne s Prusi in še 
manj s Fini; zato moramp pripustiti tam tudi možnost 
samostojnega lastnega rE!zvoja. . . . . . . . 

3;'. lzp:reroembe, nep<>i;redno dotikajočih se 
glasov. a) Je~ičniško:- ~amoglas~išk:e asimi­
l~cij«k,~).Vpliv ,jezičnika,r'na &amo:glas.nil<~. 
T.aki ,p.9,j1:1vt ,~o . .,pr,edvs~m .v, poljščini, slovenščini . in 
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najbrž tudi že v starocerkvenoslovanščini. V polj~čini 
se asimilirata i - y glasu r tako, da se njuna artiku­
lacija zniža do e:. sierota „sirota", szeroki „široki"; 
stpolj. wirzch, pirzwie, sed. wierzch, pieruiej; stcksl. 
C'hlil"h, stpolj. s!}r, sed. ser (ser). V slovenščini se je 
podobno zbližala artikulacija za i in e pred r, ki je 
dala povod dvojnim pravopisnim oblikam kakor n. pr. 
zmOrom, zmOraj poleg zmfrom, zm'iraj; ·. prim. tudi 
v~ra proti r!fpa. Razen tega pa imamo v narečjih in 
že pri Trubarju prehod ra v re: Trub. rezum, krelo'lJal 
i. dr. Na ta način je najbolje razložiti tudi neke oblike 
z 11" in 11½ že v starocerkvenoslovanščini: poleg splsla. 
in tudi nav. stcksl. rtO,'\jldmdTH „zasmehovati" Zogr. 
(2), Sav. (2), Ass. (1) nahajamo no,\jl½m<1TH Mar. (2), 
Ass. (1), prim. sle. goričan. podr~ž'it; za splsla. trava 
pišejo starocerkvenoslovanski spomeniki, z izjemo Sin. 
ps. TjldKd (3) poleg Tp½&.i (5), vseskozi Tjl½Kd Mar. (6), 
Euch. (1), Sav. (2), Supr. (4), toda strus. Ostr. in srb. 
Nik. Tpd&d. Tudi današnja bolgarščina pozna TpeBa. 
Prim. še Zogr. Luk. I 65 CTp½tt½ in Euch. 17 b n11½,11, ½J,d 

nam. CTpdtt½ in np.i- najbrž po vplivu sledečega ½. Se 
manjšega pomena so pisave Sin. ps. np.i&pdTH, -HUJ&, 

nol'pdGdM\ in &pdM& nam. n11'k-, -l'p'ks- in Kjl½M&. Zdi 
se, da je dvomljivo, le na podlagi stcksl. in bolg. trevti 
predpostavljati prevojno bazo :r<l(e)re'J!- poleg *lri>'J!•, 
zlasti še, ako naletimo tudi sicer v balkanskih jezikih 
na prehod ra > re, · kakor v albanščini: lat. bracae, alb. 
breka, prim. sle. brageše poleg bregeše, it. brachesse 
i. dr. O tujem vplivu seveda ne more biti govora, pač 
pa o enaki fiziološki dispoziciji. Shrv. orah, cksl. op½X"h, 

je brez zveze s tem in kaže le na stari široki izgovor i. 
Rus. pe6eHoK „otrok", plur. pe6sna iz rob- se razlaga 
z vokalno asimilacijo v sosednih zlogih (glej doli), 
toda preglas e > 'o je že star in zato je verjetneje 
misliti tudi tu na vpliv r, posebno še v zvezi z b' in 
v nenaglašenem zlogu. 

(J) Povzročitev jezičniške artikulacije r, tresenje (vi­
briranje) konca jezika po samoglasnikih predstavlja 
t: zv. r o ta cize m: prim. ievr. *fjeneses, lat. gene ris. 
V slovanščini se je to zgodilo v historični dobi na 
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jµgu. z medsamoglasniškim ž, zlasti pred e, in sicer 
pretežno na severozahodu. Artikulacija konca jezika 
proti·· alveolom in trdemu nebu je pri otrdelem ž in r 
podobna (prim. nasprotni prehod v zahsla. f > f) in 
zato prehod že > re po samoglasnikih z odpadanjem 
šuma posebno pri asimilaciji k legi e povsem lahak. 
T@ko je tudi umljivo, da je najbolj splošen in najsta­
rejši primer tere, ki ga je najti v starejši dobi na vsem 
jugu, v slovenščini že ·v brižinskih spomenikih II 32, 
110 tere poleg eže, ježe, nikakože, nikoliježe, možem; 
mažete, bože (sed. ter, kar, nikakor, moremo, uboren 
i. dr.). V srbohrvaščini nahajamo v listini Kulina bana 
iz l. 1189 kire. nom. plur., kakore, kolikore (prim. sed. 
jer „ker"). V bolgarščini je v rabi .n,op11 kot veznik, 
prislov in predlog iz daže i po vplivu do; prim. pred­
log .n.op11 .n.o „do, tja do", shrv. čak. XV.-XVII. stol. 
dari do, dori do, sle. dial. dar do proH briž. II 61 dožda, 
III 40 daže, Supr. AOiKH H AO za AOmt H AO, strus. ,/1,tliKf 

H AO, V posameznih primerih se pojavlja r za ž tudi 
v slovaščini in sosednih moravskih narečjih kakor slš. 
neboni.k „ubožec", prim. sle. ub<Jran, b{Jran, češ. nebožak. 
. Drugo je, ako se v bolgarščini v hitrem govoru 
medsoglasniški ž izpušča in že nadomešča z j, kakor 
v Kam:e, izg. kaj, ,,pravi", He M6m:e, izg. nem6j, ,,ni 
mogoče" (shrv. nem8j iz ne mozi stoji v zvezi tudi 
z obliko samoglasniškega velelnika); prim. podobno 
redukcijo še v bolg. K8KB6 npaBHill, izg. pniiš, ,,kako 
se imaš", češ. pr!} iz pravi, slš. praj in enako vraj 
,,pravijo, baje", sle. vzh. pre iz prejo, pravijo i. dr. 
(gl. doli in str. 179 sl.), pač pa je luž. in kaš. dat. 
sing. -ovi>-oj i. pod. nastalo po fonetičnem asimi­
lacijskem prehodu. 

b} Nove, bolj sporadično pojavljajoče se izpre­
membe starih soglasniških skupin. a) Asimila­
cijski prehod sk v šk v slovenščini in sosedni hrvaščini, , 
čehoslovaščini in lužiščini: prasla. *skorbn-, polj. sk6r- , 
nia, sle. rez. in Sommar. skornice proti sle. šk<JriJnj, 
češ. škorne, slš. škorne plur. fem., gluž. škorn, dluž. 
škorria; prasla. skvorbcb, srbolg. CKBOp~11, bolg. CKop~M, 
shrv. dubr. skvorac, rus. CKBope~, polj. skorzeri proti 
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sle. šk<jrac, hrv. škoree, slš. škorec, gluž. škorc; prasla. 
*skrob-, polj. skr6b', gen. skrobiu, bolg. CKpo6b fem., 
shrv. skrob poleg škrob,· češ. škrob, slš. škrob; cksl. 
CK.lj]R\A'h „umazan", rus. CKape.n, tudi „skopuh" proti 
čslš. škaredy „grd", gluž. škerjady i. dr. Prim. tudi 
slučaje. s sir > štr na jugu: prasla. sirbk-, češ. stfikati, 
slš. striekat', polj. strzykac proti sle. štfkati, shrv. šfrcati, 
,,brizgati", štrclltka; stcksl. Supr. CTj]'hK'h proti sle. vzh. 
in shrv. štrk, bolg. IIJ.npK, sle. štorklja (po nem. Storch). 
· (1) Progresivna asimilacija· v po nezvenečih 
soglasnikih v poljščini in deloma ruščini, po pripor­
nikih tudi na jugu, pri tem iz hv splošnobalkansko /: 
polj. twardy, kwiat, rus. TBepb, mrus. KBac, izg. tf, k/, 
ozir. tf, kf'; polj. chwala, izg. h/ala, stpolj. fala, knjiž. 
shrv. hvala, ilhvatiti, bolg. XBaJia, XBaTSI, v navadni go­
vorici shrv. fala, ufatiti, bolg. /alti, /af0a i. pod.; k polj. 
swiat „sv?t", izg. s/', bolg. CB'BT „sv?t", izg. s/, prim. 
pri dalmatinskih pesnikih sfet, s/oj in v starocerkve­
noslovanskih glagolskih evangelijih Mat. IX 3 Mar; Kl\t1-

c&HMNkt1T'h, Zogr. KMCKHMHCMT'h, Ass. &McljnnM11t'n'h 

za gr. (JJ.aacp17µs'i. Ta nezveneči B je bil najbrže bilabia­
len zy. Po zapornikih v zvezi še z drugimi momenti se 
v _na jugu, razen srbohrvaščine, zlasti v slovenščini, 
pod različnimi pogoji tudi reducira (prim. staro bv 
str. 13): stcksl. C'fiTKOj]HTH proti sle. storiti, bolg. CTOpH 
poleg TBOp5i; cksl. CKKOj]hlJ,h pi:oti sle. šk<jrac, bolg. 
cKope~; prasla. *gvozd-, stshrv. gvozd proti sle. gozd, 
dluž. gozdi, gluž. h6zdž; stcksl. TKj]hA'h, 4ETKj]hT'h, ·shrv. 
tvrd, četvfri itd. proti sle. trd, četfti. V zahodni slovan­
ščini ostaja v celo po . redukciji e v češ. čtvri!}, slš. 
šivri!}, polj. czwarty, gluž. štw6rty, dluž. stw6rty. 

K drugi progresivni asimilaciji češ. krik, tri, 
polj. krzgk, trzy, češ. nesh_oda i. pod. gl. str. 119 sl., 
o r e d u k C i j i a f ri k a t M> st, št in idi > icf, žd v 
starocerkvenoslovanščini, bolgarščini, štokavščini in 
novočeščini pa str. 36, 38. 

4. lzpremembe nedotikajočih se glasov, med­
sebojno vplivanj© zlogov. a} Zamenjava samo­
glasnika o z e i. dr. po. vplivu sledečega zloga (P,rim. 
t .. zv. vokalno harmonijo in gori str. 167), Že v 
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starocerkvenoslovanskih spomenikih se nah,,ijajo spo­
radični primeri očividne zamenjave o z e: ;\E&piu Zogr. 
(3) poleg nav, ;\OGpiu; OI( ;\M-kTH, o- ,,premagati" poleg 
prv. Ol(;\M-kTH, o-. V drugih jezikih prim.: stcksl. HOr'lt.Th. 

proti češ. nehei, bolg. dial, ueKTI:f plur. za HeKTe iz 
aoKTe; stcksl. Supr. ,To nph.KO proti rus. Teaepb „sedaj" 
i. pod. V mnogih slučajih pa je enakost samoglasnikov 
že praslovanska in v zvezi z besedotvoritvijo, pre­
vojnim razmerjem ali tudi po vplivu drugih besed: 
stcksl. TpmET'lt., KOKOT'lt., p'h.n'lt.T'lt., rus. p6aoT „mrmra­
nje", sle. ropot z etimološkim o itd.; stcksl. Supr. 
CTEiKEP'lt. poleg cksl. CTOiKEP'lt., sle. stežer, stežaj poleg 
složer, prim. lit. stegerys poleg stii.garas: cksl. CTOGOjl'lt. 

poleg sle. stabar in st{fbar, prim. sir,blo, si!fblo; stcksl. 
cTmrnh. ,,stopnja" poleg CTOnd „stopinja", shrv. stepen, 
slopa itd. (rus. cTyaeub, češ. stupen je po siQp-). Raz­
merje reduplicirane besedotvoritve popel'h : pepel1,, ki jo 
je Dobrovsky44 vključil kot osmega od desetih znakov 
svoje klasifikacije slovanskih jezikov za razliko med 
zahodno in južnovzhodno skupino, po svojem postanku 
ni povsem jasno: stcksl. nonM'lt. poleg Supr. mnM'lt. 

(trikrat, enkrat .z o), bolg. aeaeJI, shrv. pepeo poleg 
hrv. pope/, sle. pepQ!J. poleg popf!J., rus. aeaeJI, toda češ. 
pope/, slš. popol, luž. popiel, polj. popi6l, mrus. a6ai.11. 
Po- . bi moglo biti po vplivu prefiksa po (prim. sle. 
p9par, gluž. popief), pa tudi iz starega prevojnega raz­
merja pel- : pol-. l;)rugačna je razvrstitev tvorb iz 
tepi- : topi- v slovanskih jezikih: stcksl. TOnA'lt., TOIIAOTd 

poleg Supr. TmAOCTh., bolg. TOll'hJI, shrv. topao, sle. 
t9pa1), toplice, toda čslš. teply, teplice, stslš. toplice, polj. 
cieplg, rus. TeaJihIH. Na .starejše lep kaže lat. tepidus, 
top- pa je moglo nastati po vplivu prevojnih oblik z 
Q, kakor sla, topili i. dr., ali pa je sploh pridevniška 
osnova na -o- s prevojno ojevsko stopnjo. Iz nejasnih 
besedotvornih razlik je menda poteklo stcksl. Kjl'lt.T'h.n'lt. 

,,jama, brlog, vrt", srbolg. Bp'hTOa'h, sed. B'hpT6a „vrti-

44 J, D o b r o w s k y , lnstitutiones linguae slavicae dialecti 
veteris (Vindobonae 1822, str. IV). - Prim. Fr, Metelko, 
Lehrgel;>ii1,1de der Slowenischen Sprache (Laibach 1825, str. XVII), 
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nec" proti rus. O str. Kh.jl
1
Th.n'h., sed. BepTea. O asi -

milaciji pri skrčenju, kakor stcksl. nO;\OGddT'lt., 

jld;\Ol{'Ol{'T'lt. iz nO;\OGdlT'h, jld;\Ol{'lT'lt. gl. str. 43. 
b) Medzlogovna asimilacija soglasnikov, 

predvsem prenos šuma iz sledečega zloga, in sicer 
v prvi vrsti v ruščini in poljščini: stcksl. Mat. XXI 42 
3HiK;\a'.WTEH „zidajoči" proti strus. Ostr. iKHiKAa'.W.E, 

prim. strus. Min. 1097 iKHiKHTMh. ,,ustanovitelj" i. pod.; 
lat. crabro, nem. Hornis, lit. širšuo, gen. -eiis, širšlgs 
iz ievr. k, sle. sršen, shrv. sršl'en poleg stršl'€n, bolg. 
cri,pweJI, čslš. sršen (dial. tudi šršen) proti rus. rnep­
weub, mrus. wepwyu, polj. szerszeri, luž. šeršeri; cksl. 

. C04HKO, sle. sočfvje, polj. soczewica „leča" proti stčeš, 
šočovice, sed. čočovice, čočka, rus. 1Ie1IeBHIJ,a; polj. gwi­
zda6, češ. hvizdaii, shrv. zviždati proti sle. žvižgati i. dr. 
Nasprotno asimilacijo šumevca sikavcu prim. v mrus. 
3aJI'i3o poleg meJit3o. Ni pa domnevane asimilacije 
v odnosu stcksl. 31\h.4h. proti cksl. iKA'h4", sle. Žol)Č, 
shrv. žuč, bolg. >K1,JI1IKa, rus . .>KOJI1Ih, polj. ž6l6, češ. 
žluč, slš. žlč. Glagolske tvorbe, kakor rus'. meJIKHYTb, 
polj. žolkntt6 „zeleneti" ter subst. cksl. iKA'lt.Th. ,,žolč", 
ki je v zvezi s pridevnikom lit. geltas, cksl. iKA'h.T'h, 

sle. ŽOT)i itd. in ki po besedotvornem obrazilu odgo­
varja lit. tulžis „žolč" iz žultis, kažejo v zvezi z av. 
zara, gr. xol~, lat. jel, nem. Galle, da ima slovanska 
razlika z - ž svoj vir že v indoevropskem razmerju 
tihe/- : ghel-. 

c) Medzlogovna disimilacija se pojavlja po­
sebno pri sledečih si enakih j e z i č n i ki h , pri čemer 
en jezičnik ali izpade ali pa se i~premeni. ~ryo nah~­
jamo že v starocerkvenoslovanskih spomemk1h v pri­
merih z navidezno izgubo „epentetičnega" l, kakor 
lo. XII 13 Zogr, GAdrocAOKEH'h. proti strus. Ostr. Gl\dro­

MOKAKH'lt. in Sav. (11), Ass. (1) OCAdGEH'lt., Sav. (7), Ass. 
(2) K'h.31\IOGEH'lt. proti nav. Zogr. OMdGtlEH'h, K'h31\IOGl\lH'lt.j 

prim. tudi stsrb. :C.AdAHCdE, :C.Ad;\HCdKd, slš. mor. pitvor 
„veža" poleg češ. pfitv,or i. dr. lzpremembe jezičnikov 
so česte pri imenih in tujkah: pisec starosrbskega 
Miroslavov~ga evangelija s konca XII. stol. se v pripi~u 
imenuje rAHropHE, pisec Ostromirovega pa rpHropHH, 
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prim. še v koledarju Assemanijevega kodeksa r1mro~1:i.; 
polj. Malgorzafa iz Margareta, mularz „zidar" iz nem. 
Maurer; mrus, JI1rn;ap, rus. pbruapb „vitez'\ polj. rycerz 
iz nem. Ritter; mrus. cpi6Jio „srebro"; rus. Bep6JIIb,n; 
z rbl~ strus. B.Mb.Bi\Ol(A'h po blQd·, stcksl. B.MbB,1,;\'h iz 
got. ulbandus po kontaminaciji z B.MHH; rus. np6Jiy6b 
fem. ,,v ledu iztolčena luknja" poleg np6py6 mase.; 
gluž. rjeblo, dluž, foblo za ·rebro; češ. žebro, žebf{k, 
stčeš. žebfi „lestvica" za f-, slš. rebro, rebrik itd. Ze 
v praslovanščino sega razlika med polj. przepiorka, 
slš. dial. preperica, rus .. dial. nepenep in nav. rus. ne­
peneJI, mrus. nepeneJIMUSI, slš. prepelica, prepelka, češ. 
pfepel i. dr., shrv. prepelica, sle. prepelica. iz prvotne. 
reduplikacije korena *per-per- ,,leteti". V češčini imamo 
v podobnih primerih tudi disimilacijo prvega p v k: 
češ. krepelka, kfepelice in enako kapradi, slš; paprutie, 
polj. paproc, mrus. nanopOTb, rus. narropOTHHK, bolg. 
nanpaTb, shrv. piiprli.t, sle. praprot poleg dial. pniprai 
in paprot iz korena *por- ter kondrava poleg pondrava, 
ponrava „podjed, ogrc" iz korena *nr,r-. Zahodnoslo­
vanska disimilacija labialov je v češ. nedved, polj. 
niediwiedi za medvedr,, nasprotno v nezahodnoslovan­
skih jezikih v slobodti. z l (l) za bilabialni w (shrv. 
s/oboda, bolg. CJio6o,n;a poleg cao6o,n;a, sle. svob<jda 
poleg slobpda, rus. CB066,n;a poleg CJio6o,n;a „predmestje, 
večja naselbina"), slš. in mor. dial. s/oboda proti češ. 
svoboda, polj. swoboda, stluž. swoboda. 

d) Medzlogovno meta tezo nahajamo kot pre­
stavljanje posameznih soglasnikov, jezičnikov in drugih, 
ali tudi celih zlogov. V primeru kakor kopriva poleg 
kropiva (oboje srbsko-cerkvenoslovansko, slovensko, 
malorusko in deloma poljsko, le prvo zahodnoslovan­
sko in bolgarsko, le drugo rusko) imamo opraviti z 
že praslovanskima· dubletama, med katerima odloča 
o prvotnosti etimologija {krop- ali koprr,); pač pa je , 
oblika z zameno zapornikov *pokriva (polj. pokrzywa, 
češ. dial. pokfiva) očitno mlajša, kar dokazuje poljska 
raba od XV. stol. dalje. Z anticipacijo r je več pri­
merov v češčini, · poleg katerih so se uveljavile tudi 
kontaminacijske oblike: provaz „vrv'1 poleg povraz in 
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st. pro'(Jraz-, slš. povraz, sle. povraz ( provaz se je moglo 
riasloniti na• vti.zati); prostranek · ,,zaprežna vrv" · iz 
postranek; prostied adv., praepos. ,,sredi" iz posred, 
st. prosed, tu tudi slš, prostred; . skfivan proti slš. ško­
vran, polj. skowronek, cksl. CKOB.j)dHb.U,b., rus, }Kcl.BOpOHOK, 
prim. sle. škrjti.nac, škrliac, shrv. čkvPZ: V slovenščini in 
srbohrvaščini je prestavljeno m - g v moggla (cksl., 
bolg., rus., polj., čslš.): sle. gomila, shrv. gomila poleg 
mogila. Zlogi so prestavljeni v sle. potica, potvica -iz 
povitica, češ. ratolest fem. iz letorast itd. 

e) Z izrazom haplologija se označuje pojav izpada 
enako ali podobno se glasečih zlogov: stcksl. i\dCKj}'h;\b. 

fem. ,,slast" iz *laskosr,rdr,, prim. cksl. MCKOCP'hAb. in 
MCKOCP'hA 'h „požrešen", sle. lti.skrn „sladkosneden" iz 
*laskrdr,n7,; sle. (Lašče, Frana Levstika Zbrano delo, 
Napake V 131) grenkožen za grenkok<ižen; shrv. ikonos 
,,podpora za sveto podobo (ikono)" za ikononos; češ. 
košte poleg chvošte „metla" iz chvostišfe; polj. szescian 
,,kocka" iz szescioscian, t. j. ,,iz šestih sten"; ksi4z<J, gen. 
ksi<Jcia za ksi4z(Jcia (prim. češ. kniže, gen. knižete); rus. 
6JI11sopyK11fi: ,,kratkoviden" iz blizozorok- z naslonitvijo 
na pyKa (shrv. rlizrok „škilav" je iz *raz-zr,r-oh); rus. 
Kyptt6CbIH „toponos" iz kornonos-, cksl. KP'hHOHOC'h „z 
odrezanim nosom" itd. O izenačevanju oblik določne 
pridevniške sklanjatve gl. gori str. 67. 

Od haplologije je ločiti pojav krajšanja mnogo 
rabljenih in nepoudarjenih besed v hitri in nepa­
zljivi govorici. Pri tem izpadajo zlogi, ker a) zaneme 
fonetični elementi, neriaglašeni samoglasniki ali med­
samoglasniški soglasniki (synkope), ali pa se {:J) besede 
brez ozira na to na svojevrsten način okrnejo: a) shrv. 
(Lika) iz Gošca za iz Gospica, koce za kod kuce, sicer 
doše za doiloše, pfJh za p<iiloh; mak. z izpadanjem zve­
nečih d - g - ž da vrme, koa, moiš za da vidime, 
koga, možeš, prim. bolg. MOH za MO}Ke i. dr., rus. 6yeT 
za 6y,n;eT i. pod. (glej str. 179 sl. in 184); {:J) sle. nli.j 
žel. členek iz nehaj (naj pri superlativu je že prasla., 
prim. stcksl. HdHndtJS „najbolj"), shrv. neka iz *neh-ka; 
sle. ko iz kakor, mrčes iz mfkaj za mD.rkaj, gen. mrčesa, 
namreč za na ime reči, ampak za a na opak; shrv; 
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čovek, ozir. čovjek, čoek, bolg. l!OBeK, qyJieK i. dr., polj, 
czlek za že stcksl. 4AoRiu~'h. iz *čelovek,r,,; shrv. dubr. 
gospD.r za gospodD.r; češ. pr!} za pravi (gl. str. 184); polj. 
Jegomosč, Waszmosč, Waszeč, Wasč, Wačpan za ]ego, 
Wasza milosč; rus. naslonjeno c, cy, CTa (.zr.ac, einc, 
no)KaJiyi1cra) iz cy.zr.apb za rocy.zr.aph; rus. MOJI členek 
pri navajanju tujih besed ali tujega mišljenja za sing. 
MOJIBHT, MOJIBHJI, -a in plur. MOJIBSIT, MOJIBHJIH; rus • .zr.e­
CKaTb „baje" za združeno strus. A iu, A irn iz ,A,-kKTb. -

A-kic,Tb. ter CKdiKSTb. - CKdiKOfTb. itd. Primere okrnjenih 
besed nudijo v vseh sedanjih slovanskih jezikih tudi 
števniki: stcksl. A 'h.Kd "" ,A,ecn.Te, A 'h.Bd ,A,SCR.TH proti 
sle. dvanajst, dvlljset {dvlljst}, shrv. dvtinaest, dvadeset 
poleg dvtiest, bolg . .zr,Baeai1ce, ZI.Bai1ce, češ. dvamict, 
dvadcet, slš. dvanasf, dvadsaf, polj. dwanascie, dwa­
dziescia, rus . .zr,Btea.zr.u:arh, .D.Ba.zr,u:arb i. dr. 

Nekateri v zadnjih odstavkih navedeni i. pod. spora­
dični slučaji raznovrstnih izprememb posameznih besed 
ne spadajo pravzaprav več v strogo glasoslovje, ki 
naj pokaže predvsem značilne, zakonite smeri razvoja; 
njih mesto je bolj v besedotvoritvi in orisih jezikovnih 
enačic (isoglos). . 
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B. OBLIKOSLOVJE 

I. Sklanjatev 

1. Imenska sklanjatev 

a} Samostalniki. Praslovanski princip razlikovanja 
sklanjatev po osnovah se je v historični dobi v glav­
nem zamenjal s principom razvrstitve po spolu, 
tako da so praslovanske paradigme po osnovah, ki 
so živele v jezikovni zavesti, kot take razpadle ter so 
se oblike sklanjatev zvečine zvrstile po spolih. Začetek 
tega procesa je opažati že v ohranjenih prepisih staro­
cerkvenoslovanskih spomenikov v mešanju oblik raz­
ličnih osnov istega spola, toda za prvotno starocerkve­
noslovanščino in v bistvu tudi za spomenike novi 
princip še ne velja. Isto je reči za slovenske brižinske 
spomenike, kjer imamo še pretežno staro stanje: sing. 
voc, rabe (2), Kriste, bože (10), otze za olbče poleg 
sinu, gospodi (3); gen. dine (2) za dbne in nebese, 
telese; loc. dele, blaze poleg dine za dbne in ogni; dat. 
bogu poleg gospodi (2) in dini za dbni; du. instr. očima 
(4); plur. nom. človeci, sinci poleg sinove; loc. refih za 
reč"bh'b, circuvah i. dr. Vendar pa nahajamo poleg sta­
rega gen. plur. močenik, zakonnik, zil za s'bl'b, greh (2) 
že tudi grehov (5) po osnovah na -ii· in poleg acc. 
plur. krovi, veki (2), grehi že grehe, grešnike, te po 
mehkih osnovah na -o- (prim. tudi gen. sing. fem. 
zlodejne). V prvem slučaju se je očividno šele po 
onemenju polglasnikov pojavila potreba še bolj razli­
kovati genetiv plur. od nominativa sing. (gl. doli), in 
sicer najprej pri enozložnih, po obsegu prvotnim osno­
vam na .11,. enakih samostalnikih osnov. na -o-, medtem 
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ko za izpremembe enako se glasečih genetivov plur. 
neutr. in fem., kakor n. pr. briž. del, duš, devic, ni 
bilo povoda; v drugem pa kaže prenos bolj značilnega 
končaja -e mehkega tipa osnov na -o- k trdemu, ko 
je bila že podana možnost obstanka goltnikov pred e, 
na tendenco izenačbe trdih in mehkih oblik po že 
izvršeni depalatalizaciji. Na podoben način se je ob 
paralelnem razvoju tudi v drugih slovanskih jezikih 
pospešilo delovanje na psihološkoasociativnih zakonih 
sloneče jezikovne analogije, bodisi z izenačenjem oblik 
ob nepotrebnih razlikah, bodisi z uporabo razpoložlji­
vih ob potrebi diferenciacije, kar je splošno vedlo do 
omenjenega dalekosežnega preustroja modernega slo­
vanskega deklinacijskega sestava. 

a) Vpliv-kategorije spola, Z izjemo nekih, po 
svoji pogostni ali posebni rabi v jezikovnem spominu 
zasidranih arhaičnih oblik in številne skupine osnov 
na -ž- ženskega spola, po onemenju polglasnikov sa­
mostalnikov ženskega spola na soglasnik, ki se niso 
mogli združiti z oblikami osnov na -a-, so se samo­
stalniki moškega in srednjega spola vseh osnov osre­
dotočili okrog trdega in mehkega tipa osnov na -o-, 
osnove ženskega spola na -a- in soglasnik pa predvsem 
okrog osnov na -ž-. Pri tem so se osnove na -ž- in na 
soglasnik m o š k ega spola na severu v ruščini in 
poljščini (v češčini so poleg arhaizmov prehodi) zbog 
razvoja palatalnega izgovora soglasnikov pred palatal­
n imi samoglasniki pridružile mehkemu, na jugu pa -
razen ogm,, kjer je zaradi palatalizacije skupine gn45 

že v starocerkvenoslovanskih spomenikih, n. pr. Zqgr. 
or11i.. - zbog depalatalizacije trdemu tipu: stcksl. 3H.Tb., 

KdM'W, gen. Sn\TH, KdMEHE;. sle. zet, kamen, gen. z~ta, 
kamena; shrv. zet, kamOn poleg kam, gen. zeta, kamena 
proti rus. 3HTb, Ka.MeHh, gen. 3HTH, KaMHH; polj. zi(Jc, 
kamiefi., gen. zi(Jcia, kamženia; češ. zef poleg host, kti-

45 Prim. posebno v srbohrvaščini in deloma v slovenščini: shrv, 
g,f'iti in dial. gnoj, gnida, gnesti, gnecati, gnečiti, gnaviti, gn8t, 
dial. gnus i. dr.; sle. dial. gnjiti, gnjesti, gnjlča itd.,• knjiž, gnjecati, 
gnjaviti, gnj8t; prim. tudi češ. hnetu, hnis „gnoj" poleg hnus; 
strus, Ostr. 101 a rHIET.Y.Th. · 
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·.men, gen. zete poleg hosta. in arh. kamene, /okle, toda 
z množino po trdem tipu {kameng,.loktg-kakor,hrady, 
:gl. doli; arh. tudi še dva, tfž lokte). Ako se je ohranila 
.stara, ozir. starejša sklanjatev po osnovah na -ž-, tedaj 
se je (z izjemo rus. arh. nyTh, gen. -fI mase.), izpremenil 
moški gramatični spol v ženski.:. stcksl. n.1i.Tb., gen. •H 

mase., -toda sle. p<Jl, gen. potf fem. poleg p<Jla mase. 
.{arh. instr. svojim p<Jlem ima •em nam. -r,mr, po mehkem 
tipu), češ. pouf, gen .. -ti fem.; stcksl. nELJdTb. mase. (prv. 
soglasniška osnova), toda sle. dial. pečat, geri. -ž fem. 
poleg nav. •a mase., češ. pečef, gen. -ti fem. poleg. pe­
-čet, gen. -u mase., polj. piecz(Jc, · gen. -cž Jem., . rus. 
neqa.Tb, gen. -H fem.; stcksl. l\dK'hTb. mase. (prv. soglas­
:niška osnova), toda sle. du., plur. dve, irf lahtf fem. 
poleg sing. lakat, gen. lakta• mase.; prim. tudi shrv. 
večer, gen. večeri fem., veče neutr., češ. zlid\ gen. zadi 
-fem. poleg zad, -u mase. (stcksl, C'b. SdAH) i. pod. Splošno 
je arhaično ohranjena množina samostalnika stcksl. 
-"~AHH!: sle. ljudje, ,gen. ljudi, acc. ljud'i, instr. ljudmi; 
shrv. (l'udi), gen. ludz; češ. lide, gen. lidi, loc. lidech, 
-dat. lidem, instr. lidmi; polj. ludzie, gen. ludzi,. instr. 
lud:imi; rus. (m:0.rr.11), gen. mo.rr.eii:, instr. 

0

JIIOJ1.hMH. Enako 
se v češčini in poljščini sklanja tudi češ. hoste, polj. 
goscie; .rus. r6cTH, gen. rocTeii: pa pripada že današnje­
mu ruskemu mehkemu tipu, toda prim. še stari acc. 
plur. HTTH -B r6cTH, kar je tudi na jugu v rabi, sle. 
iti v g{)sti poleg v• g<jsti k izpremenjenemu gen. g<jsta, 
,shrv. icž u gosti. Izmed osnov na -n- je precej arhaič­
nih oblik od dr,nr,: sle. gen.-loc. sing. dne, acc. plur. dn'i 
poleg dneva, dnevu, dneve; shrv. gen.-loc. sing. dne 
v zvezah, kakor dne 1 septembra, p6dne indecl. ,,poldne", 
o Petrovu dne, onomadne „ondan" poleg nav .. dana, 
danu; češ. gen.-loc. sing. dne, acc, plur. dni, loc. plur. 
dnech (o sklanjatvi samostalnika kamen gl. gori); rus. 
gen.•loc. sing. JJ.HH v TpeTbeBOJJ.1-l.H „predvčeranjim", 
HaMeJJ.HH „ondan"; polj. poludnie neutr. Le na severu se 
arhaično sklanjajo samostalniki s priponama -jan-in'b, 
-in-in'b v ednini: rus. M'BIIJ;8HHH, CJiaBHHHH, plur. nom. 
Mtm;a.He, CJiaBfi:He,- gen. Mtm;a.H, CJiaBHH; polj. mieszcza­
nin, Slowianin, plur. nom. mieszczanie, Slowianie, gen. 
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mieszczan, Slowian; češ. meštenin poleg mešfan, Slo­
van, plur. noro. mešfane, Slovane z e po lide, toda 
gen. -u, proti sle. meščan, plur. meščani poleg meščanje 
s končajem osnov na ž (gl. doli), shrv. gra.ilanin, plur. 
gra.ilani, prim. Srbin, plur. Srbi. V zahodni slovanščini 
nahajamo tudi še: plur. češ. nam. pftitele, gen. -te!, 

. polj. nom. przyjaciele, gen. -ci6l, instr. -ciolmi in -cioly· 
ter polj. nom. stolarze, toda gen. -y ali -6w, in po teh 
primerih oracze, rodzice „starši" i. pod. Osnove na -a­

. naravnega moškega spola se v slovenščini lahko skla­
njajo po moški sklanjatvi, v češčini v množini (sluhove}, 
v ednini pa v dat_ivu-lokativu {sluhovi}, pri primerih 
-kakor soudce tudi v instrumentalu (soudcem}; v polj-
ščini je pri s(Jdzia (gl. doli) poleg drugega loc. sing. 
s<Jdziu. Novonastali samostalniki moškega spola na ·<> 
hipokorističnega ali deminutivnega porekla (zlasti 
krstna imena in priimki), ki imajo zvezo z vokati­
vom osnov na -a- (sle. sfnko, dečko, Marko, Jenko;. 
shrv. iijo, ujko, Marko, prim. iičo poleg uča „učitelj"; 
bolg. B)'Hqo, q:(i:qo, )1.'B)J.O; mrus. B)'HKO, MapKo, 6a­
TeHhKO. ,,očka"' KpaBqeHKO „krojačev sin"' illeBqeHKO; 
polj. wujcio, Stasio, Kosciuszko; češ. Janko, Hromadko, 
.Srdinko itd.) se sklanjajo, izvzemši poljske in deloma 
češke priimke, po moški sklanjatvi, poljski priimki, 
kakor Kosciuszko, ter ruske tvorbe pa · po osnovah 
.na -a-; tako se sklanjajo lahko tudi češki priimki, 
vendar je v dativu -lokativu mogoče samo -ovi (Jan­
kovi}. Ruski priimki na -ko niso domačega izvora 
. (KopoJieHKO n. pr. je malorusko), pa so zato ali ne­
sklonljivi (fypK6), ali pa se sklanjajo kakor KoponeHKO· 
po osnovah na -a-, k čemur je vedel široki izgovor 
nenaglašenega -o; v drugih besedah, ne priimkih, se 
tudi piše -a (6aTeHhKa, M11xai1Jia poleg M1-1xai1no) in 
po tem tako sklanja; tvorbe kakor rH'BJJJ<6 „rjav konj, 
kostanjevec" ali CaJ1.K6 (v epskih narodnih pesmih „bi~ 
linah") i. pod. se sklanjajo po osnovah na -o-. Moške 
osnove na -ii- so se popolnoma strnile z osnovami na, 
. -o-; kako pa so se uporabili padežni končaji, glej doli. 

Soglasniške osnove sred n j ega s p o la so šle v 
splošnem isto pot kakor moške, le da se je tu v mno-
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žini zaradi končnega -a tudi na severu izvršil prehod 
k trdemu tipu, ednina pa se je v ruščini kakor deloma 
v češčini ohranila v starejši obliki; razen tega je v 
češčini pri osnovah na -men- nastala po množini tudi 
v ednini oblika na -meno, pri osnovah na -(Jt• pa sta 
ruščina in srbohrvaščina opustili - ruščina, z izjemo 
)1.HTs'i, ednino, ki jo j~ nadomestila tvorba z -eHOK, a 
srbohrvaščina v starih tvorbah množino, ki . se izraža 
navadno s skupnim, kolektivnim imenom ali tudi z 
množino druge besedne tvorbe, kar je oboje v posa­
meznih primerih že star pojav, kakor kaže jsla. delbča 
proti sevsla, deti kot izraz množine k det<J: sle. im?, 
tfle, gen. imtna, tel~ta, plur. imena, teleta, shrv. ime, 
tele, gen. imena, teleta, plur. imena, toda telad ali teoci 
(prim. stcksl. TMh.U,b.) poleg iiže, plur. užeta, drvo, plur. 
diva ·,,les" in drvela „drevesa", jli.je, gen. jajeta, plur, 
jli.ja, proti polj. imi(J, ciel(J, gen. imienia, ciel(Jcia, plur. 
imiona, ciel(Jta, rus. ii:MH, )1.HTH, mrus. TeJis'i, vrus. TeJie­
HOK, gen.-loc.-dat. ii:MeH11, )1.HTHTH, mrus. TeJIHTH, plur. 
HMeHa, TeJis'iTa; češ. rame poleg rumeno, stčeš. jme po­
leg jmeno, tele, gen. ramene, telete, plur. ramena, .imena, 
telata. Osnove na -es- so se v nekih primerih že v 
indoevropščini nahajale kot dublete osnov na -o·, ka­
kor se vidi iz gr. oevOQOV poleg oevoQOS neutr., sla. 
*dervo- (stcksl. i. dr.) poleg *derves· (sle., Supr., Ioan 
eksarh bolg.). Sem spada najbrž tudi kolo, ki s koren­
skim prevojnim o priča za osnovo -o- {prim. gr. n62os 
,,tečaj, pol" k ne2w „vrtim se", lat. colus, cofu.s fem • 
,,preslica"). Zato je plur. tant. Supr. KOM „voz", sle. 
k<jla, shrv. kola (plur. sle. kolQsa, shrv. kolesa ima prvot­
ni pomen), bolg. KOJia, polab. liiiola poleg stčeš. kolesa, 
brus. KOJieChI, KOJieCKH verjetno že staro praslovansko. 
(Polj. kolasa Jem.,· kolaska dem. sloni morda na rus. 
dial. KOJIHca, a rus. KOJis'icKa je iz poljščine, je pa tudi 
dluž. kolaso „kolo"; iz slovanščine je prevzeto zahevr. 
frc. calleche, it. calesse, nem. Kalesche). Druge oblikov­
ne diferenciacije zaradi razlik v pomenu, kakor n. pr . 
sle. očf poleg rakova oka in kurja očesa i. pod. tudi 
v drugih slovanskih jezikih, so seveda novejšega izvora. 
Starocerkvenoslovanski tekst evangelija Mat. VII 3-5 
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Mar., Zogr. se izogiblje ponavljanju oblike gen.-loc. 
o•uce s tem, da rabi po trikrat v genetivu HS 04Ece, 

v lokativu pa K'.h ou;k. Osnovno obrazilo ~es- se je v 
večji meri ohranilo le v slovenščini, kjer se je kakor 
zlasti v nekdanji vzhodni bolgarščini (prim. jezik loana 
eksarha bolgarskega ali tudi Supraseljskega kodeksa) 
razširilo• celo na škodo osnov na -o- (prim. sle. peres-, 
čreves-, Supr., Io. eks. A-k,uc-, narobe sle. gen. sing. 
čuda poleg -esa in drugo). V srbohrvaščini je preostalo 
le nekaj množinskih oblik, kakor nebesa, čudesa, telesa, 
ušesa, kolesa poleg čuda, t€la in uši. Nebesa je splošno­
slovansko, tudi slovensko (gen. sing. neba, nom. mase. 
n€bes. ,,firmamentum"); plurale tantum. Edninsko češ. 
nebe, gen. nebe kakor mofe, in bolg. He6e je nastalo 
po vplivu osnovnega obrazila. Rus. He6eca, qy.rr,eca, 
gen. He6ec, qy.rr,ec ima cerkvenoslovansko obeležje, pač 
pa je rusko po analogiji množine tvorjen sing. KOJ1ec6, 
kar poznata tudi češčina in lužiščina (prim. gori češ, 
jmeno). , 

Od ženskih osnov na -a- se *krg {arh. še stpolj. 
krg in sle. krz) dandanes splošno sklanja po osnovah 
na -ž- {prim. že stcksl. nom, sing. Kjl'hKb. in sklanjatev 
v množini po qsnovah na -r-), le v češčini je mogoča 
starejša sklanjatev z gen. sing. in nom. plur. na -e, 
poleg katerih so skloni po osnovah na -ž- in -i,a-. Druge 
osnove na -a- se sklanjajo v češčini po istem arhaič­
nem tipu (cirkev,, tgkev, gen . . cirkve, tgkve}, v sloven­
ščini v ednini podobno, t. j. razen gen. c~rkve kakor 
osnove na •ž-, v množini pa enako osnovam na -a-, 
v ruščini in poredkoma v srbohrvaščini po osnovah 
na -l- {rus. u;epKOBb, JII066Bb, shrv. lubav, gen. u;epKBH, 
.mo6BH, [ubavi}, sicer pa v srbohrvaščini in poljščini, 
kakor kaže že nominativ na -a, po osnovah na -a­
(shrv. cfkva, polj. tgkwa, vendar shrv. gen. plur. cfkvf 
po osnovah na -1-). Soglasniški ženski osnovi *mater­
in *dr.kter- se sklanjata v slovenščini kakor cefrkav, v 
ednini arhaično, v množini enako osnovam na -a-, 
istotako shrv. mati, z izjemo instr. sing. materam po 
ženam {gl. doli), kčf, gen. kčeri pa sledi osnovam na -r-, 
kar je tudi v ruščini . pri MaTb in .rr,0%, gen. MaTep0, 
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.rr,6qep0. V češčini in poljščini sta stari osnovi izpod­
rinjeni po novih . tvorbah na -a: češ. in polj. matka, 
češ. dcera; polj. corka, prim. tudi nav. shrv. m§jka, 
bolg. Mafl:Ka., V češčini in poljščini se je razvilo tudi 
neko mešanje osnov na, -ia- in -ž-, in sicer v češčini 
v večji meri nego v poljščini: ali odpade -a in se tako 
v češčini nominativ„akuzativ sing. glasi na soglasnik 
(poste!, straž, hraz poleg hraze, prim., tudi lo<f, gen. -e 
itd.), medtem ko se redki poljski primeri vseskozi 
sklanjajo po osnovah na -r- (posciel, gen. -i, gr6dz, 
gen. grodzi, lodz, gen. lodzi; prim. tudi rus. nucTeJib, 
gen. -0), ali pa prevzamejo prvotne osnove na -r- neke 
končaje osnov na -ia-, v češčini gen. sing. in nom.-acc. 
plur. -e ter loc.-dat.-instr. plur. -ich, -im, -emi {samo­
stalniki na -n, n. pr. dlan, sin, basen, kazen, pisen itd. 
ter neki drugi, kakor tvlif, housle i. dr.}, v poljščini pa 
le nom.-acc. plur. -ie (dlonie, sienie, basnie, kainie {toda 
oiesni}, twarze, g(Jsle i. dr.). 

Med s po In o oblikovno vplivanje je redko in ome­
jeno na· neke posamezne. slučaje, kakor shrv. instr. 
sing. fem. -om (sa ženam} iz -oJ!, (list. Kulina bana 1189 
np<1KOKb. K-kjlOKb. i. dr.) po vplivu instrumentala masc.­
neutr. -om, shrv. danu (danom} i noču, bolg . .rr,em'i: H 
HOITI;H ali .rr,eHeM H HOITI;eM, rus. instr. sing. ,ll,HTHTeIO in 
.rr,0TeIO k ,IT,HTH neutr. namesto st. ,IT,HTHTeM, češ. plur. 
fem. ditkg k ditko neutr. i. dr. v 

(J) Genus animale in virile. Ze v praslovanščini 
se je zbog dvoumnosti akuzativ sing. zaimka k-r,to 
nadomestil z genetivom {gl. str. 61 sl.). To isto se je 
sčasoma razvilo tudi pri izrazih za m o š k e o se b e in 
potem živa bitja sploh (genus animale). Prim. v 
starocerkvenoslovanskem prevodu evangelija Luk. XX 
13 gr. neµ'l/)w 1:ov vl6v µov 1:ov dyan'fj1:6v, Mar. ncC'hi\b'll. 

C'hlWh. MOH K'h31\IOBlleH'hl poleg lo. lll 35 gr. o na1:17q 
dyan~ 1:ov vl6v, franc. {z utrjenim besednim redom 
pri analitični strukturi} le pere aime le fžls, Mar. OTb.U,b. 

i\lOBHT'h. C'hlHd, Razširjenje take rabe se vidi n. pr. lo. 
IV 16 Mar. tAH npHSOKH Mili.iKb. TKCH poleg Zogr. tAH 

nj}Hri\dCH Mili.iKd c&oero, Ass. HAi H npHrMCI M,Y>iKd c&~ero, 

ali sle. briž. Ill 4- 7 veruju v bog vsemogoči i v jega 
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sin i v sveti duh poleg II 21 bratra oklevetam. V stal­
nih zvezah se je stari akuzativ arhaično ohranil do 
danes: sle. zlimož iti, češ. st. za muž poleg sed. -e jiti, 
polj. p<ijsc za m4.ž, rus. BbIHTH 3aMy}K; polj. siadac na 
koti., češ. st. sednouti na kun poleg sed. kone; polj. 
przeb<ig, češ. probuh poleg sle. za boga, shrv. zii boga. 
Nasprotno je pri animaciji neživih predmetov lahko 
v rabi genetiv za akuzativ, kakor n. pr. pri in po 
izrazih igre s kvartarni: shrv. češl'ati keca, češ. hrati 
touše, polj. ruszac tuza, rus. )1.8Tb Ty3a „udariti S pestjo" 
i. pod. Na severu je, z izjemo češčine, nastopil genetiv 
za akuzativ tudi v množini, in sicer v ruščini splošno 
pri izrazih za živa bitja (tudi ženskega in srednjega 
spola), v poljščini, maloruščini, belor,uščini in lužiščini 
pa le pri izrazih za moške osebe: acc. plur. rus. )1.i)J.OB, 
OT[(OB, KopoJieH, paKOB, roJiy6ei1, }KOH, OBe[(, TeJIHT, 

' JIH[(, IIO)J.M8CTepbeB itd., toda mrus. )1.1)1.iB, BiTIJ,1B, KO­
poJiiB proti paKH, r6Jiy60, }KQHH, B1B[(i', TeJIHTa, JIH[(H; 
polj. dziad<iw, ojc<iw, kr<il<iw proti raki, gol(Jbie, žony, 
owce, ciel<Jla; češ. dedy, otce, krlile, raky, holuby, ženy, 
ovce, telata. 

G e n u s vi r i l e s posebnimi oblikami za m o š k e 
o sebe se je najdalje razvil v poljščini in gornji luži­
ščini. Tu je v imenovalniku množ. skozi vso sklanjatev, 
tudi pri zaimkih in pridevnikih, izvedeno nasprotje 
med moško-osebnimi in žensko-živalsko-predmetnimi 
izrazi (rodzaj m~sko-osobowy i žensko-rzeczowy), med­
tem ko je v češčini in slovaščini pri moškem spolu 
le nasprotje med živim in neživim. Oblike za moške 
osebe, ozir. moška živa bitja so stari nominativi, ozir. 
tvorbe s. starimi nqminativnimi končaji, za drugo slu-. 
žijo akuzativi, kar je v ruščini razen arhaizmov splošno: 
polj. ci dobrzy (wielcy) chlopi, s4.siedzi, panowie, kr6-
lowie proti te dobre (wielkie) koty, domy, žony, konie, 
nied:iwiedzže, miecze, owce, kosci, lica, ciel(Jia; češ. ti 
dobri {velici} chlapi (-ove}, sousede, pa.nove (plini}, krli­
love, koti (kocouH), nedvedi (toda arh. kone) proti tg 
dobre {velike) domy, ženy, meče, ovce ter tli dobra 
lica, telata; rus. Tt (anal.) )1.66pbie pa6b1, naHbI, My-. 
}KHKH, KOThI, CTOJibl itd. (XOJIOIIH, cod)J.H, qepTH, 6ec0 
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je arhaično), Nasprotje končajev se v poljščini in de­
loma tudi v češčini lahko uporablja stilistično: polj. 
s4.siady zaničljivo in narobe orlowie, piacy poosebljeno 
{prim. tudi dziady „berači" in wnuki), češ. -ove pri· 
izrazih za predmete v vzvišenem slogu, naši hfichove,. 
narodove •itd. Stara akuzativna oblika imen narodov 
v pomenu dežele nadomešča v poljščini in češčini <ja­
nes tudi nominativ: polj. Czechy, W(Jgry, Niemce „Ce­
ško, Ogrsko, Nemčija" proti Czevsi nf1m, Czeszy (gl. 
str. 39 in 182), W<Jgrzy, Niemcy „Cehi, Ogri, Nemci"; 
češ. Čechy, Uhry, Nemce proti Cechove (Češi), Uhfi 
.(Uhrove), Nemci. 

V drugih sklonih moške . sklanjatve se v češčini, lu­
žiščini in poljščini razlikuje še v genetivu sing. trdega 
tipa med živim in neživim: polj. gada proti grodu, toda 
miecza, arh. wolu, češ. hada proti hradu, toda meče. 
Vendar je cela vrsta posameznih izrazov in skupin 
samostalnikov s pomenom neživih predmetov, ki imajo 
v genetivu stari končaj -a osnov na -o- in ki so de­
loma v obeh jezikih enaki: češ.-polj. ducha, chleba, 
jazyka (tudi -u) - j(Jzyka, kouta - k4.ta, komina - ko­
mina, kostela - kosciola, listopada, ml!}na - mlyna, 
,ovsa - owsa, sveta - swiata, s!}ra - sera, večera -
wieczora, života - žywota, toda različno pondelka -
poniedzialku, lilerka - wtorku itd., dobytka - dobytku, 
chleva - chlewu, nosu - nosa, osfrovva - osirowu, srpu -
sierpa, zakona - zakonu i. dr. Ze v starocerkveno­
slovanskih spomenikih se glasi genetiv sing. od C'hlH"h 

navadno C'hlHd, V stari dobi je bila v poljščini in češčini 
tudi tu razlika med moškimi osebami in živalmi (prim. 
polj. arh. wolu). V ruščini se poleg arhaičnih in pri­
slovno rabljenih genetivov na -u (CBepxy, 113 )1.0MY, 6T 
poJty, 6e3 TOJif\Y) oblika na -u sicer nahaja še pri 
snovnih imenih v partitivno-kvantitativnem smislu: 
.n.ai1Te Chrpy, cTaKaH qa10 i. pod. kakor Me.l1.y HaIIHTbCH 
i. dr. (O sle; gen. -ii, kakor gradu, gl. doH). V češčini 
morejo dalje v dativu sing. imeti le izrazi za živa bitja 
končaj -ovi (hadu poleg hadovi proti hradu), ki se je 
v poljščini posplošil (gadowž in grodowi). Tudi ta ,se 
je že v ·starocerkvenoslovanskih spomenikih razširil 
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pri iz-razih za moške osebe, posebno pri tujih imenih:: 
4MK'KKOKH,, MK>a<IKH, nETjlOKH i. dr.; prim. tudi Supr.A12„ 
5-7 njl'KAdl~IIJH ; •• M o jl 1K H, 3,lnjl'KWT<lbl\W'l'Jdro s smi­
slom •poosebljenja. Končno je v češčini pri izrazih za 
živa bitja lokal sing. enak dativu in le izrazi za pred-­
mete morejo · imeti stari končaj -e osnov na -o- (na 
hrade, svete, stole, voze, v chleve, dome itd.). O neke 
vrste razlikovanju ined živim in neživim v obliki Joe.­
dat. sle. sznu, mi}žu, goli}bu, shrv. sznu~ miižu, goliibu 
i. pod. proti sle., shrv. dat. gradu, loc. gradu glej doli~ 

y) Nume_ri. Oslabitev razlikovanja ,grama­
t i č ne ga s po la v m no ž i ni. 1 zguba dvoj in e. 
Kolektivni samostalhiki s funkcijo množine .. 

V množini je kategorija spola os la bela. 
V ruščini je, z izjemo nekih posebnih oblik (gl. doli),. 
nominativ plur. moškega spola in- ženskih , osnov 
na -a'.. enak, pri trdem tipu stari akuzativni končaj -hI 

(pa66r, sy6hr, BOJIKH kakor iKOHhI, pyrrn), pri mehkem 
temu odgovarjajoč -H (Kpatt kakor seMJIH), ki se pri 
nenaglašenosti lahko izvaja tudi iz sevsla. acc. -e. 
Pri zaimkih in pridevnikih je v množini sploh le ena 
oblika za vse tri spole (gl. doli). Zadnje je tudi v polj­
ščini z razliko moškoosebne oblike, v češčini le za 
ženski- in moškopredmetni spol z razliko oblike zai 
živa, bitja in srednji spol (gl. str. 198); pri samostal­
nikih pa je ista oblika v poljščini za neosebni moški 
in ženski, a v češčini kakor· gori za moškoneživi in 
ženski spol. V stranskih, k o si h s k l o n i h, in sicer 
predvsem v lokalu - dativu - instrumentalu segajo . iz­
enačbe še dalje in· so zajele tudi jug, toda le štokav­
ski del srbohrvaščine, ki je soseda bolgarščine, v ka:.. 
teri .so se pod balkansko-jezikovnim impulzom oblike 
za stranske sklone do • malega sploh izgubile. Neki< 
slovenski dialektični ·pojav (gl. dalje) ne spada sem .. 
Med jugom in severom,• ki se mu pridružuje omenjeni 
pojav, je namreč· razlika, da je na severu v rezultatu· 
izenačenje medspolno, na jugu pa medpadežno. V 
srbohrvaščini se od XVI. stoL pod vplivom dvojine> 
ki se je opustila in v XV. stol. začela uporabljati enako 
množinskim oblikam, pojavlja najpreje mešanje dativa._. 
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in instrumentala plur., iz česar .je pri osnovah na -o­
iz instr .. -i z dodanim dat. -m in du. -a nastal končaj 
-ima, pri osnovah na· -a---ama, pri osnovah na+ -ima 
poleg posameznih rečma (-iie-), sivtirma, teltidma, zve­
radma (-je-), tako da imamo dandanes za lokal-dativ­
instrumental · isto obliko, pri samostalnikih moškega 
in srednjega ter ženskega spola na soglasnik z -ima, 
pri samostalnikih na -a z -ama: shrv. loc.-dat.-instr; 
plur. danima mase., se/ima neutr., stvtirima fem. proti 
kozama fem. V slovenskih središčnih narečjih je po 
analogiji nominativa plur. srednjega spola v XVI. stol. 
že splošno tudi v dativu v rabi -am, kar je· potem v 
XVII. stol. prešlo še v instrumenta! sing. in ista sklona 
moškega spola (na periferiji, na vzhodu in zahodu, 
v rezijanščini i. dr. je še -om). Podobno se je v ruščini 
v končajih za lokal-dativ-instrumental razširil a, tako 
da je razen nekih arhaičnih primerov instr. -hMH (mo­
,D,hMH, ,D,'BThMH, ,n,sepbMH, · JIOIII8,n:hMH i. dr.) sedaj pri 
vseh treh spolih loc. -ax, dat. -aM, instr. -aMH. Tudi v 
poljščini sta se, z izjemo nekih arhaizmov (loc. we 
Wloszech, na W{!grzech, toda w C~echacf;., w leciech 
„prileten", w niebiesiech v očenašu; instr. dawnemi 
czasy, pelnemi stolg, przed laty „pred leti", pod nie'.' 
biosy v koledi, ludimi, goscmi, koli.mi, kos6mi poleg 
kosciami, g{,!slmi poleg g{,!slami i. dr.), v lokalu in instru­
mentalu ustanovila končaja -ach, -ami, medtem ko se 
je v dativu uveljavilo ·om: krofom, mieczom, ludziom, · 
polom, imionom, ciel{!iom, žonom, duszom, paniom, 
kosciom itd. kakor panom, Polakom, latom, wiekom itd. 
V češčini je narobe raba novih končajev omejena. 
(O novem tipu sklanjatve na -f, ki je nastala po fo­
netičnem potu, gl.str. 169 in doli). Nahaja se predvsem 
loc. -tich pri samostalnikih srednjega spola z guturalom 
pred -o, posebno pri -ko in -čko, kjer bi sicer morali 
nastopiti produkti druge palatalizacije: v jablktich, ve 
j hach; v rouchach „ v oblačilih" poleg iablcich, jzfch, 
roušfch, v mestečkach i. pod., prim. tudi pri moškem 
spolu v oblačkach poleg oblačcich k oblaček, sicer le 
še ve snach in pri imenih dežel, ki se poleg stare 
sklanjatve osnov na -o- morejo · sedaj sklanjati tudi 
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po osnovah na -a-, k čemur sta vedla nom.-acc. -y 
in genetiv brez končaja (·'b): nom. Uhry, gen. Uher, 
loc.-dat.-instr. Uhnich, Uhnim, Uhrami poleg Uhfich, 
Uhrilm, Uhry in podobno, vendar tudi tu le Čechach 
{prim. polj. Czechach), Čechtim, Čechami. Zanimivo je 
r.azmerje novih oblik v slovaščini, kjer je pri neutrih 
mesttich, mestlim, mestami poleg mesty po nominativu, 
pri femininih na soglasnik kostiam, kostiach, kosfami 
poleg kostmi pa po osnovah na -a-, medtem ko je 
pri maskulinih loc. plur. -och · (chlapoch, mužoch, slu­
hoch, sudcoch) po analogiji dat. -om in gen. -ov, toda 
instr. chlapmi, mužmi poleg muži, sluhami, sudcami. 
H končaju -oh prim. stcksl. Supr. 496, 7 iKHAOX"b in 
stsrb. OEMKOX1t.; CEMXh. i. pod. V genetivu plur. je med­
spolna enakost v shrv. mase. dtina, neutr. s€la, fem. 
koza poleg mase. sinova, gradova in fem. stvtirf le na· 
videzna in pravzaprav le nadaljevanje starih oblik s 
splošno dodanim dolgim ·li, ki seveda nima nič opra· 
viti s prvotnim obrazilom •'b in ki se je začel v XIV. 
stol. pojavljati poleg -l po osnovah na -r-, katerega 
je, z izjemo teh osnov, tudi izpodrinil; vendar je še 
danes v rabi fem; svildb'i, molb'i, smetii'i, vfstf, mlad'i 
in seveda lailf, prv. neutr. tlf poleg ttila, mase. mrtivf, 
mesecf, stitf kakor deset putf, prstf kakor nokif, gostf 
i. dr. Tudi v slovenščini je pri samostalnikih na -a pri 
prvotnem naglasu na končajih stranskih sklonov na• 
stal gen. plur. -a poleg redkejšega -i: f!Orti poleg besedi, 
stazti, osti poleg stfni, osi i. pod •. O tvorbi genetiva 
gl. doli pod o). 

Dvojina se je v glavnem ohranila le v slovenščini 
in lužiščini, in sicer v oblikah za nominativ-akuzativ 
in dativ-instrumental, ki se v lužiščini rabi tudi za 
lokal (v dolnji lužiščini je tudi gen. -u, ki pa se pritika 
na obrazilo ·ow- cel'o pri fem. rybowu). V maloruščini 
je do neke meje nominativ še živa oblika. V drugih 
slovanskih jezikih so se v splošnem okrog XV. stol. 
začele dvojinske oblike mešati z množinskimi ter se 
sčasoma opustile, vendar so se posamezne, posebno 
za parne predmete, povsodi obdržale, toda tudi z 
množinskim pomenom: sle. očf {drugo po osnovah 
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na -r-), st. ~ši, stcksl. Ol(WH, je zamenila oblika us(Jsz; 
shrv. oči, uši, gen. očiiu, ušiju poleg očf, ušf, loc.-dat.­
instr. očima, ušima; bolg. oqlf, YillH; rus. 61u1, yII111 
{drugo po množini osnov na -r-); polj. oczy, uszy, 
gen. -u (loc. -ach), instr. -yma {dat. -om); češ. oči, uši, 
instr. -ima {drugo kakor mote plur.); sle. njki, mjgi, 
dat.-instr. -ilma; shrv. gen. ruku, nogu, loc.-dat.-instr. 
rukama, nogama (splošno pri femininih na -a); bolg. 
PiY>Ue, H03e; polj. r(Jce, gen.-loc. r(Jku, instr. -orna; češ. 
ruce, (nohy), gen.-loc. rukou, nohou, instr. ·ama; shrv. 
gen. prsiju, češ. gen.-loc. prsou; sle. (pltjča), rtimeni, 
kol{ni itd.; shrv. pleci plur. fem. {st. du. neutr. k ple6e) 
poleg ple6a; bolg. plur. IlJieIIJ,H, KOJittte, paMeHe, KpHJie 
z -e za -t; rus. nJieq11 {gen. nJieq), KOJiiltt11 z -11 za -t 
(gen. -efi:); polj. plecy (gen. -ow); češ. gen.-loc. ramenou, 
kolenou {prim. gori prsou); bolg. plur. KpaKa, pora; 
rus. 6epera, 6oKa, rJia3a „oči", OKOpOKa, pora, pyKaBa 
i. pod. Ruska oblika je dala povod k posebni, danes 
v ruščini zelo razširjeni tvorbi nom. plur. -a. Prvotno 
jedro so bile moške osnove na -o- trdega tipa in 
predmetnega pomena s padajočo intonacijo na korenu, 
kakor sle. br?g, rus. 6eper, du.-plur. 6epera (prim. doli 
loc. sing. Ha 6epery): sle. grad, lD.s, (prepel-ica), l?s, 
l{Jg, g9d, v?k, pils, več~r; rus. ropo.rr., B6Jioc, nepeneJI, 
Jitc, Jiyr, ro.n:, BtK, n6sic, Beqep, gen. sing. -a, plur. -a, 
ropo.zr.a, BOJIOCa, nepeneJia, Jitca, Jiyra, ro.zr.a, BtKa, 
nosica, Beqepa itd. proti sle. prag, rus. nop6r, plur. no­
porn ali sle. slo!!,, grfh, rus. CTOJI, rptx, gen. sing. -a, 
plur. CTOJihI, rptxH i. pod. Včasih je z obliko zvezana 
razlika v pomenu, kakor n. pr. UBtTbI „cvetlice" in 
UBtTa „barve" i. dr. S tem vsem nimajo nobene zveze 
redke oblike, kakor plur. neutr. sle. prjta, pfsa, krjta 
{Stritar), shrv. prsa, češ. prsa, zada i. pod., pri katerih 
se je zvečine gramatični spol zbog preminjanja omajal 
ali iz drugih razlogov nevtraliziral. Pač pa je v ruščini 
nam. plur. •hH (gen. -efi:) pri nekih izrazih za moške 
osebe ista oblika z izpremembo prvotnega ali neprvot­
nega nam. plur. -bje osnov na -r- s padajočo intonacijo 
na korenu samostalnika: sle. drug, m{Jž, kn~z, sfn; rusi 
,n:pyr; Mym, KHSI3h, ChIH, plur . .n:py3hH iz *druzbje nam. 

203 



strus. Al)Ol{3H (prim. sle. VOJ!-cN), MY}Kb.H (oženjeni) poleg 
M)'}KH „možje", KHSI3b.s'i, ChIHOBbH'\V rodbini) poleg CbIHhI 
(domovine, toda tudi CbIHbI MOH) in po analogiji tudi 
3SITb51, sle. zet, plur. zeflje ter .rr.eBepbH,shrv. dever, djever, 
sle; d{fverpoleg devQr. Oblike z naglašenim nom. plur. •hI 
(-11) pri prv. padajoči intonaciji na korenu, kakor CbIHhI, 
tJHHhI, Me.IT.hi, Bepx11 itd., sle. sfn, čzn, . med, vrh (čak. 
gen; vrha), imajo zvezo , z. nominativom duala osnov • 
na -µ-, kajti akuzativ. plur. · je rusko- cerkveno CbIHbI 
(str. 53). Ta oblika je tudi v stari poljščini in češčini 
še v večjem obsegu prehajala k osnovam na -o-: stpolj. 
dwa barany, stčeš. du. chlapy i. dr. Izven parnih pred­
metov se rabijo dvojinske oblike poleg množinskih še 
v srbohrvaščini v genetivu plur., razen posameznega 
sbigu zlasti -iju od osnov na -l-: gostij.u poleg gostf, 
noktijfi poleg noktf ali nokaHl, · kostiju poleg kostf, ko­
košiju i. dr; Sledovi dvojine so ostali končno v ·zvezi 
s števniki, ne le na severu v češ. dveste, polj. dwie­
scie (prim. še dwie nžewiescie, dwie slowie) in rus. 
.IT.Btcni:, temveč v. ruščini, srbohrvaščini in bolgarščini 
tudi v rabi oblike na -a samostalnikov moškega spola, 
ki se je sčasoma po analogiji enako se glasečih pri­
merov z nepregibnim naglasom (na korenu ali na 
koncu) strnila z gen. sing. -a (tudi srednjega spola) in 
razširila v ruščini in srbohrvaščini celo po sintaktično 
enako vezanih 3 - 4, v bolgarščini pa po števnikih 
sploh; razen tega je to v ruščini vedlo še dalje do 
zveze genetiva sing. vseh samostalnikov z 2-4: shrv. 
dva, trf, četiri čoveka, ozir. čovjeka, grada, stola, koiia, 
mesta, ozir. mjesta, pola, sela; rus . .IT.Ba, TPH, tJeTbipe 
11eJI0BtKa, r6po,na (plur. ropomi), CT0Jia (plur. CTOJibI), 
KOHH (plur. K0HH), Milem (plur. M'BCTa), n6JISI (plur. 
nOJIH), ceJia (plur. ceJia), .rr.Bt, Tp0:, 11eTbrpe · cecTphr 
(plur. cecTpbr); bolg. neTh CT6Jia, K0HSI itd. O poljski 
obliki z dvojinskim končajem -u v stranskih sklonih 
pri glavnih števnikih od pi(J6 dalje, v kosih sklonih 
pi(Jciu, gl. doli pri števnikih. 

Skup ni, k o 1 e k ti v n i sam o sta 1 n i ki so v po­
sameznih · primerih že v praslovanščini nadomeščali 
množino: prim. lo. VII 3 gr. 1'.lnov ovv rtQOS ain;ov ot 

204 

doe2cpol ,ain;oiJ, stcksl. Zogr., Mar. p-kwA. m, K'h HEMOI( 

6lldTpHi.: Ei"o,. Mat. XXIII 8 gr. nav-res oe vµels d08A<pol 
e<ne,. stcksl. Kb.CH · mi K'hl spdTpH-k ECTE i. pod.; sle. briž. 
II 14 i paki bratrija pomenem se, 67 i jesm bratria po­
zvani, sed. sle. bratje kakor zeffje po osnovah na -z'.-; 
shrv. bra6a sing., bolg. 6parn plur. in tako tudi na se­
veru rus. 6paTbSI, polj. bracia, češ. bratfi. Razlika proti 
nekdanjemu in še današnjemu srbskohrvatskemu in 
deloma tudi slovenskemu stanju je v tem, · da so , tu 
skupna . imena ostala neizpremenjena v ednini, (prim. 
še sle. gosp,jda, shrv. gospoda, vlastela ter kolektivne 
samostalnike .na -ad kakor telad, ždrebad, čelad itd;, 
o katerih gl. gori str. 195), na severu pa prešla v 
množinsko sklanjatev: rus. rocno.rr.a, gen. rocn6.rr.,. dat. 
rocno.rr.aM (zahsla. polj. gospoda, češ. hospoda po­
meni sedaj „gostilna", st. ,,gospod - gospa'\ potem 
,,mesto pogoščenja"); rus. 6paTbSI, JIHCTbSI „listje", .rr.e­
peBbSI „drevje", gen. -heB, dat. -bSIM; polj. bracia, ksi(Jža 
plur. k ksittdz „st. knez, sed. duhovnik", gen. braci, 
ksi(Jžg, dat. braciom, ksi(Jžom, instr. bra6mi, ksi(Jžmi; 
češ. bratfi, kneži, gen. bratfi, kneži, dat. -im, instr. -fmi. 
Strus. K'hHA.mHra fem. coli. ali M,i\POl(mHK neutr. = APOl(r'h 

ni zamenjavati s sed. plur. KHSI3b511 .rr.py3h51 (glej gori 
str. 203 sl.). . . 

o) Skloni. Analogična izenačevanja. Novi 
tipi sklanjate v. De In a izguba v okati v a. 
1 n d e c li n a b i l i a. 1 z g u b a d e k l i n a ci j e v b o 1-
g ar š čin i. 

V današnjih, po spolu razlikujočih se sklanjatvah, 
katerim so za moški in srednji spol podlaga osnove 
na -o- trdega in mehkega tipa, za ženski spol osnove 
na -a- obeh istih tipov ter osnove na -l-, so se v 
posameznih sklonih tudi izven že omenjenih vidikov 
dogodila razna analogična izenačenja ali pre­
našanja končajev predvsem fonetičnega značaja, tako 
da imamo sedaj v gotovih sklonih le eno izenačeno 
obliko za prejšnje različne, ali pa po. več oblik, ki. so v 
nekih slučajih tudi izraz različnih sintaktičnih razmerij. 
Izenačevanja med trdim in mehkim tipom,' 

V slovenščini in srbohrvaščini (z izjemo nekih čakav• 
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skih govorov) je prešel že v rani dobi, kakor k~že 
sle. briž. acc. plur. mase. grehe, grešnike, te, Glagol. 
Cloz. I 77 TD\, ali v list. Kul. b. 1189 gen. sing. fem. 
CHM, rAdKE, od mehkega tipa k trdemu končaj acc. 
plur. mase. in gen. sing. ter acc.-nom. plur. fem. -e: 
acc. plur. mase. sle. jel~ne, rtike, shrv. jelene, rake; gen, 
sing. fem. sle. gor~, shrv. gor€; acc.- nom. plur. fem. sle. 
gore, shrv. gore. Prešel je tudi -i za -e trdega tipa v 
loc.-dat. sing, fem.: sle. loc.-dat. grjri proti briž. loc. 
tatbe, shrv. loc. gori, dat. gori (o loc. sing. masc.-neutr. 
gl. doli). V nom.-acc. du. fem. in neutr. sle. grjri, l{fti, 
.loc. plur. masc.-neutr. sle. jelenih, rllkih, /~tih proti 
briž. v železneh vožih, mnozeh pa imamo le v sloven­
ščini in tudi tu le v nenaglašenem končaju i, v na­
glašenem nasprotno splošno !3: ne le arh. v dve gube, 
grobeh, siabreh, tleh, temveč tudi možeh, dneh, l;udeh 
in dalje kosteh, kar je analogno n'idh - nftz'm povle­
klo za seboj še dat. ljudem, kostem. Nasprotni vpliv 
trdega tipa nahajamo na jugu sicer še v shrv. instr. 
sing. fem. svojom volom, prim. že v Hst. Kul. b. 1189 
CKOe&b. KOI\QBb., nOKEMKb. BdHOKb., ter voc. zeml'o poleg 
gospoilice, -ico, toda le kcerce, kakor je tudi bolg. 
po6MHbO, rocn6m:o poleg qap11qe, .n:ir.u;e i. dr. Tudi v 
poljščini se glasi voc. fem. ziemio, duszo itd. Na severu 
se sploh redoma pojavlja vpliv trdega tipa: gen. sing. 
fem. polj. ziemi, rus. seMJIM poleg češ. zeme; rus. acc.­
nom. plur. fem. CT8TbM „članki" in acc. plur. mase. 
KJIIoq11, pač pa nenaglašeni končaj gen. sing. fem. rne11 
,,vratu", acc. nom. plur. fem. rne11, 3eMJili in acc. plur. 
mase. Kpa11 po primeru ,n:BtcTH lahko izvajamo tudi 
naravnost iz sevsla. -e; rus. loc. sing. masc.-neutr.-fem. 
KJIIOq-fi, Mym:t, pym:hi, n6Jit, seMJI-fi, met; masc.·dat. 
sing. in nom.-gen.-dat. plur. polj. mieczowi, krolowie, 
miecz6w, mieczom ter enak dat. plur. neutr. morzom 
in po njih fem. ziemiom, k čemur je vedel tudi zaprti , 
izgovor -tim; češ. ortičovi, soudcovi, ortičove, oraču, 
ortičum poleg morim za preglašeno stčeš. o > e (glej 
str. 169 sl.). · 
. O p u š č a n j e i z p r e m e m b e g o l t n i k o v po II. 
regresivni palatalizaciji. V slovenščini (z izjemo posebno 
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severozahoda, rezijanskega in ziljskega narečja) in ru­
ščini so ostali od tega le redki sledovi: sle. nom. plur. 
mase. oln)ci, vogcje poleg nav. ;untiki, loc.-dat. sing. 
fem. r9ki, nom. du. fem.-neutr. rpki, jtiba']!ki, loc. plur. 
masc.-neutr. junakih, jfiba']!kih in tako tudi z g in h 
proti briž. človeci, sinci, tacije, blaze, mnozech; shrv. 
juntici, rozi, siromtisi, loc. riici, nozi, snasi, dat. ruci, 
nozi, snasi, poleg mački, mazgi i. dr.; bolg. IOHčl[(li, 
38JI0311, CHpOMčlCH, du.-plur. p;y.qe, H03e; rus. nom. plur. 
mase . .n:pysbH (gl. str. 203) poleg nav. seMJIHKM (tudi 
mrus.), loc. sing. masc.-neutr., loc.-dat. fem. qeJIOBtKt 
5i:6JioKt, pyK-fi in tako tudi z g in h proti mrus. loc: 
sing. mase. qoJIOBi[(i', B6posi' poleg yqeHBKY, Bepxy 
(prim. še doli), neutr. 5i:6JIO[(i' poleg BIHCKY, yci', fem. 
loc.-dat. pyqf, . KHM3i', M)'Ci' (neutr.-fem. -i' tudi dual}; 
.polj. nom. plur. mase. junacy, Norwedzy, Czesi nam. 
Czeszy (str. 199), loc.-dat. sing. fem. r(Jce (tudi dual), 
nodze, musze (o loc. sing. masc.-yneutr. -u gl. doli}; češ. 
nom. plur. mase .. vojtici, vrazi, Ceši, loc. sing. mase. po 
roce „po letu", na potoce poleg potoku, v dluhu, na 
briše „na trebuhu", neutr. v mlece, vojšte (str. 39), 
rouše poleg _mleku, vojsku, rouchu, ve ;hu, loc.-dat. 
sing. fem. ruce (tudi dual), noze, mouše, loc. plur. mase. 
vojticich, obltičcich poleg oblačktich, dluzich, mešich, 
neutr. jablcich, ve izich, roušich poleg jablktich, j htich, 
rouchtich (gl. str. 201). V slovaščini so goltniki vse­
skozi zadržani. Poljščina pa se ogiblje izpremembe 
goltnikov poleg lokala sing. mase. (gl: doli) enako tudi 
v vokativu po l. palatalizaciji in nadomešča, z izjemo 
arh. boze, končaj -e z -u: czlowieku (czlowiecze}, ptaku 
„ptič", chl'opaku „mladič", zbiegu „begunec", duchu 
itd. Prim. v bolgarščini IOHaKo, BOHHMKO kakor BJia­
Jl:HKO, HtMe[(o radi razlikovanja od demin. MOMqe i. dr. 

Analogija zbog intonacije in drugih fo­
netičnih značilnosti. V slovenščini so enozložni 
samostalniki moškega spola s padajočo intonacijo, pa 
naj so prvotno osnove na -o-, kakor grlld, pfis iz pojas, 
ali -ž-; kakor tfit (stcksl. TdTb.), povzeli po osnovah 
na -u-, kakor s'in, med, slid itd., zbog enakih fonetič­
nih kakovosti v genetivu in lokalu sing. končaj -u, od 
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katerih je bil prvi padajoče, drugi ras~oče iptonira.? 
(str. 53): zato sle. gen. sinu, medu, sadu, tatu, gradu, 
pasu itd. (toda od sf~a, od gr~da), loc: v medu, safu, 
gradu, pasu poleg prz sfnu, tatu, kar J~ enako _brat1;-, 
jel?nu in izenačeno z dativom (gl.. dob). Ta p~Jav Je 
.opaziti že v starocerkvenoslovansk1h spomemk1~, ~e 
sicer v evangelijih, pač pa v Sinajskem psaltequ m 
Supraseljskem zborniku: gen. Sin. ps. l'i\dCOI(, Supr. 
Al\'b.1'01(, MHjlOI(, jlQ,,},01( (2), jl/i\,,},01( i. dr., si~. glasu, dolga 
(zbog goltnika), mirfi, rodu, redu; loc. Sm. ps. CTdHOI(, 

Supr. A,ljlOI(, Ai'K&OI( (2), i\EAOI(, .~HjlOI( ,J~), .. ll"'AOI(,_ s_le. 
stanu, daru, d<jbu, lefdu, miru, refdu. V ruscm1 Je pod istim 
pogojem, vendar samo •V prave~ lokalnem JJomenu 
prevzet loc, sing. -y, za ½,a~erega Je ~avno znaCJ!no, da 
ima vedno naglašen koncaJ (o gen. smg. -u gl. str. 199): 
Ha. 6epery B Jiyry, n'hcy, CH'hry itd., sle. bnfgu, l<Jgu, 
lrjsu, sn{fg~. V posameznih primerih je analogija, sča­
soma šla tudi preko prvotnega obsega: Ha JI.Bopy, BO 
pBy, B yrny, Ha, B Kpa10 !· dr., gen. JI.Bop_{1, pBa, J::'1~ 
poleg yrna, shrv. iigla, Kpm1, sle. nom. kraJ. V polJscm1 
so se ohranili arhaizmi loc. synu, boru, domu m panu; 
poleg tega pa se je na seve~u razen ?e~ik~ruš~ine 
zbog ogibanja premembe goltmkov uvel1av1l, .m sICer 
v poljščini vseskozi, končaj -u, tak? da s~ Je lokal 
strnil z vokativom (gl. str. 207): polJ. loc. smg. masc.­
neutr. czlowieku, bogu (voc. boze), strachu, wojsku, uc~u 
(o maloruščini in češčini gl. str. 207, a podobno Je 
tudi v lužiščini).-

Enaka .intonacija je bila dalje v slovenščini povod 
prirastka -ov- v množini in dvojini enozl<?ž~ih. samo­
stalnikov moškega spola vseh osnov s padaJoco mtona­
cijo: nom, plur. mase. gradovi, pasovi, duhovi, VO"!)kovi, 
tatovi itd. kakor sinovi, sadovi i. dr. z {j proti v<jli od 
vi>"!) (prim. tudi pri Prešernu dat. si?g· možovu) . . V 
srbohrvaščini pa so zajeti še enozložm samostalmk1 z 
naglasom na končajih: poleg gradovi po sinovi, ~~dov_i 
tudi p{Jpovi po vrhovi, volovi, medtem _ko s~ b1h pri­
meri z rastočo intonacijo, kakor rilci, 1zvze~1; vendar 
se nahajajo dandanes razne izjeme kakor časovi, zečevi, 
labudovi proti sicer umevnim dani, mravi, · pa tudi 

208 

vili.si. V bolgarščini je končaj -ove pri enozložnih sedaj 
splošen: 6ptroBe, rpMOBe, 3B'Bp0Be, pa tudi rptx6Be, 
JI.Bop6_B~, OrHb6Be in nparoBe (rus. nop6r, · sle. prag); 
V hstim Asena II. (1186-1196) beremo že loc. plur, 
l'~d,'.',WR:kX'.11• Primeri v starocerkvenoslovanskih spome­
mk1h stoie na srbsko-hrvatskem stališču, v pretežni 
večini so padajoče intonirani, le tretjina ima ;.aglas 
na koncu, medtem ko z rastočo intonacijo ni nobene­
ga: prim. Supr. AOl(XOKE (2) proti nono&s i. dr. V severni 
slovanščini se je razširil končaj -ove le v poljščini in 
češčini, kjer pa je poleg še številnih oblik na -i vezan 
v poljščini na izraze za moške osebe, v češčini za 
živa bitja (gl. str. 198): polj. krolowie, opiekunowie, 
chlopi, czarci, rus. 11eprn, prorocy, kupcy protl gady, 
grodg, f.eze, miecze, češ. clzlapi poleg -ove, Cechove 
poleg Ceši, Uhfi poleg Uhrove, kralove, st. krali, hadi 
poleg hadove, ježi poleg ježove proti hrady, meče 
itd.; prim. tudi češ. poosebljeno tmavf lesove „mračni 
gozdo'vi". 

Poleg -{}vi je v slovenščini pri enozložnih samostalni­
kih moškega spola z osnovo -o-, posebno še mehkega 
tipa, mogoč tudi noro, plur. ·N po osnovah na -ž-: 
možje, vo11-cje (prim. rus . .n;py3bH) poleg vo-g,k{jvi, lasje, 
!ob1e po!eg z~b~vi kakor ljudje, tatje. V tem slučaju 
Je v rabi tudi mstr. plur. -mi: možmi, lasmi, zobmi 
kakor ljudmi. Ako ni nom. plur. •N, je oblika v zvezi 
z os~ova~i na ·ii·: vozmi k voz{jvi, prim. arh. volmi. 
Isto Je reci o acc. plur. -f, kakor gradf, darf (Prešeren); 
arh. se rabi tudi še v(jli (anal. volf), druge krati; na 
v <jgledi pa spominja na v gosti (gl. str. 193). Nom: 
plur. -je se je v slovenščini razširil tudi izven eno­
zložnosti in padajoče intonacije po drugih fonetičnih · 
sličnostih v zvezi s končnim soglasnikom: bratje, 
svatje, kmeftje, očeftje kakor zeffje, g<jstje (gostj?),· so· 
s{fdje kakor medv{fdje, prim. tudi · gospodje i. dr. Pri 
obliki mešča.nje. je končaj •e vedel k ~je, prim. češ, 
.meštane kakor lide. 
· O ruskih analognih oblikah zbog padajoče into­
naci_je pri .~vor~i nom. plur, -a, -b~ in •bi na podlagi' 
starih dvo1msk1h od osnov na -o- m -ii- gl. str. 203 sl. 
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Posebno mesto zavzema v moški sklanjatvi gene­
ti v p l ur. Prvotna oblika osnov na :o· in sogla~nik 
z obrazilom -1, (•b) se Je po onemen3u polglasnikov 
glasila na soglasnik kakor nominativ sing:; ven~ar 
se izvzemši slučaje z naglasom na koncu m dolgim 
.sa~oglasnikom v . korenu ali priponi (n. pr. *greh,&, 
*junaki,) ter večzložne z rastočo intonacijo na začetku 
in morebitno metatonijo v korenskem zlogu (n. pr. 
.sle. ptistorak, shrv. pastorak, sle. rfbič), ni izgovarjala 
enako (prim. str. 142), kakor kaže arh. gen. plur. sle. 
las, rus. BOJI6c proti nom. sing. sle. llls, rus. BOJIOC ali 
sle. arh. gen. plur. k<jnj proti nom. sing. konj i. pod.; 
pa tudi arh. gen. plur. rus. CTO qeJIOB'BK ali stčeš. soused, 
stpolj. s[f;siad od *sQsed1, (rus. cod,n;, sle. SQsed) s prvotno 
rastočo intonacijo pred končajem je bil najbrž po me­
tatoniji padajoče intoniran *človek'b, *sQsed1, (str. 144). 
Vkljub temu se je ta oblika, s svojevrstno izjemo v 
srbohrvaščini, radi večje diferenciacije proti nominativu 
sing. (prim. njeno ohranitev v srednjem in ženskem 
spolu na -a, kjer je ravno nedostatek onemelega obra­
zila v nasprotju k drugim oblikam.značilen za ta sklon) 
do malega razen nekih arhaičnih slučajev in posebnih 
sintaktičnih zvez opustila (gl. doli) in že zelo rano 
nadomestila predvsem z značilnim končajem -ov, ab­
strahiranim osnovnim obrazilom osnov na -ii- (str. 53), 
. na severu, zlasti v v ruščini tudi z -eii: < -GjG _od osnov 
na -ž- (gl. .doli). Ze v starocerkvenoslovanskih spome­
nikih nahajamo to obliko mnogo bolj razširjeno nego 
druge analogne po osnovah na -ii-; beremo jo tudi že 
v evangelijih (r11-kXOK'h kakor v brižinskih spomenikih 
grechov, jl0,11,0Klh. in Kjld4E~~ poleg Assem. Kjld4!H po 
osnovah na -i-), v Evholog11u (rd,11,0K'h, rp03;\0K'h 1. dr;), 
zlas.ti pa v Supraseljskem zborniku (rlld,11,0K'h, TllOI( ,11,0K'h 

i. dr.). Omejena je še na enozložne primere, in sicer 
pretežno padajoče into~ir~ne (12-13), izpod P«;>l~vi"e 
jih iJna naglas na konca31h (5-6), med katerimi so 
štirje z dolgimi samoglasniki v korenu (grehi,, vrac?;, 
udi, trudi), in le en primer gti.d1, je 'z rastočo intona­
djo. Ker je .tudi že v listini Kulina bana 1189 4h.CTb.~ 

,HHKOKh.. in , v slovenski Confessio generalis XV. stol. 
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poleg gre; hu še svetikov, svetnikov, moramo sklepati, 
da se je analogija po osnovah na -u- v genitivu plur, 
raztegnila z ene strani kakor v gori imenovanih slu­
čajih pri padajoče intoniranih primerih sploh, z druge 
pa pojavila najprej pri slučajih enakega izgovora v 
genetivu plur. in nominativu sing. kakor gdh, Čbstnik 
i. pod. V današnji slovenščini je, z izjemo nekih redkih 
arhaizmov, končaj -ov, ozir. -ev po prvotno ali danes 
funkcionalno mehkih soglasnikih (šumevcih, c, j in nj, 
lj, rj), že splošen. Končaj -i od osnov na -ž- kakor 
ljudi je najti le dialektično v primerih, ki privzemajo 
v nominativu plur. -j~ (str. 209), n. pr. lasi, zob[ in po­
dobno. V srbohrvaščini je ·ov- z dodanim -ii (str. 202) le 
tam, kjer je tudi v nominativu plur. -ovi (str. 208), 
sicer pa je oblika osnov na -o- in soglasnik pred 
splošnim končnim -li ohranjena (rllk/1, danil). O danes 
redkih primerih z analognim •z in razmerju do -a 
glej stran 202 .. V ruščini je ·OB končaj le trdega, -eii: 
od osnov na -ž- pa mehkega tipa moške sklanjatve, 
razen samostalnikov na c in j, pri katerih stoji -eB: 
pa66s, cToJI6B; Mirn~es, Kyn~6s, o6hJtrnes, sopo6bes 
,, vrabcev" in kolekt. 6paTheB, JIHCTheB; nHeii: ,,štorov" 
(prim. sle. panjev), KOHeH, ~apeii:, KOpoJieii:, KH513eH, 
TOBapmri;eii:,. KJlloqeii:, HO}KeH in seveda tudi CbIHOBeH, 
,n;py3eH (str. 203), ,n;Heii: kakor JIIO,n;eii:, roJiy6eii:, ornei1 
itd. Po arh. nom. cod,n;0, XOJ16n0 je tudi gen. -eii: • 
Razen tega se je končaj -eii: uveljavil pri mehkem tipu 
srednjega spola: noJieii:, Mopeii: poleg nJiaTbeB „oblek" 
i. dr. samostalnikov: s konkretnim pomenom na •be, 
kakor kolektivno ,n;epeBbeB, medtem ko je pri -be, 
kakor PY}Kbe „puška", in -he z abstraktnim pomenom, 
kakor seceJihe, stara oblika py}KeH, seceJ10ii:; prim. tudi 
3epKaJih~eB poleg KOJie~ ,,prstanov". Pri samostalnikih 
na -a mehkega tipa je -ei1, če so moškega spola (IOHO­
rneii:), v ženskem spolu pa po šumevcih v zvezi z 
drugim s9glasnikom in tu in tam po sonornikih (B03}KeH 
„vajeti", sapeii:). O arhaizmih genetiva plur. mase. brez 
končaja gl. doli. V poljščini je zajel -6w širši obseg; 
<lasi pri mehkem tipu prevladuje -i, je vendar posebno ' 
po funkcionalno mehkih soglasnikih (šumevcih in sič-
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niških afrikatah c, dz) mogoč tudi -6wi synow, pan6w, 
S{lsiad<fw, ptakow,' woz6w; woiewod6w, starosi6w poleg 
slug in m(Jiczyzn „moških oseb'\ S<Jdzi6w, wujciow; 
ojc6w, rodzic6w „staršev", kr6l6w; krai, uczni, pisarzy, 
towarzyszy, oraczy poleg krajow, uczniow, pisarz6w itd.; 
pni, koni, kowali „kovačev"; dni, kamženi, jeleni; arh. 
ludzi, gosci, gwoidzi, (lisci}, gol(Jbi, czerwi itd. ter kolekt. 
braci, ksi(Jiy. V češčini se je končaj -u iz -u,v {str.132) 
pri samostalnikih moškega spola skoro posplošil kakor 
v_ slovenščini (synu, panu, hadu, hradu,· mužu, oraču, 
meču; soudcu poleg sluh in sluhu), tako da je -i le 
redek arhaizem: lidi, hosti poleg hostu, dni poleg dnu, 
koni poleg konu (prim. tudi instr. konmi in mrus. plur. 
KOHY, gen. K6Hefi (-11fi), instr. KfHbMM, sle. dial. konjmi, 
pa ni izključeno, da je *konb le stara osnova na -ž-, 
zlasti ker pripada v ruščini takemu naglasnemu tipu, 
nom. plur. KOHH, gen. 'KOHefi kakor JIIOAH, gen. JIIOJJ;efi). 
Pri kolekt. bratfi; kneži je gen. plur. fem. -[ < -GjG (glej 
doli). Razširil pa se je v češčini končaj -i pri mehkem 
tipu srednjega (moli poleg posam. pastvišf) in žen­
skega spola (duši poleg ulic, nedel, bohyn i. pod.). 

Arhaična oblika osnov na -o· in soglasnik, dandanes 
brez končaja, se je v vseh slovanskih jezikih p9leg 
nekih posameznih primerov {n. pr. gen. plur. češ. Cech, 
polj. Czech v pomenu dežele i; dr. str.199, 201 sl.) 
ohranila (v srbohrvaščini deloma z dodanim -z) pred~ 
vsem v sintaktično-kvantitativnem razmerju v zvezi s 
števniki {stcksl. na.Th. AECH.T'h, sle. p?ldeset, shrv. pedeset, 
bolg. ner;:i;ecerb, rus. nsirb;:i;ec{IT, polj. pi<Jcdziesi{lt, češ. 
padesat; sle. p?tkrat, shrv. arh. pet putf., enako bolg. 
nerb n.t.rH, rus. nHTb pas, polj. pi<Jc 'razy po trzy razy, 
pi(Jckroc, češ, petkrat) in zato posebno pri izrazih za 
mere {sle. Stapl. sto čebar, dial. lonec, rus. caiKeHb, ap­
IIIHH, ny;:i; ,pol_eg -6B, 'st. polj. Sflžan, pz<Jc lokiet, češ. pet 
loket, do kofan), čas (že stcksl. ,11,h.H'h po števnikih proti 
A'-'HHH v drugih zvezah, enako rus. ;:i;eH, na primer pri 
Gorkem proti JJ;Hefi, sle. · dial. notr. danes osem dan, 
'čez štirinajst dan proti dni; shrv. sat'i, -mesecf, ozir. 
mjesecf, stčeš. mesiec, še sed. do tech čas ali čas, polj. 
do tych czas, god poleg goq6w od gody pl. t. ,,gostija 
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i. dr.", mrus, IlHT_b ro)J. ,,pet let", qac), denar (sle. dial. 
pen~z, ~ajniš, _češ. penez, rus. aJITbIH „tri kopejke"), pa 
tudi pn .. drugih, navadno v- kvantitativnem razmerju 
rabljenih besedah, pri katerih se seveda ne da vedno 
jasno dognati, ali ni kaka oblika le navaden arhaizem 
brez sintaktične podlage, n. pr. pd izrazih za osebe 
(sle. mljž, mal'. blagli, , dosf otr<Jk, strus. MOl(iKh., rus. 
qeJio~i,K po števnikih i. pod. COJI,n;ar, TypoK i. dr., 
stp9lt S{lsiad, ~tčeš. s~sid, muž), živali (sle. krjnj, shrv. 
mravz, mrus. KlHb, po!J, skot), predmete (sle, vrjz, stčeš, 
voz, polj. w6z, lahko mišljeno tudi kot mera) ter dele 
telesa v množini in parna oblačila (sle. las, ztjb, shrv. 
prst~, nokt'i, ru~. BoJI6c! mas „oči", can6r „škornjev", 
tIYJIOK „nogavic", pol 1, wlos, z{lb, ·. češ. v/lis, sifevic 

v 1· " · d ) ,,cev 1ev „ 1. r. . , 
. V nekih. oblikah lokala sing. moškega in sred~ 

nJega spola nahajamo v slovanskih jezikih končaj -u, 
ki ni po analogiji osnov na -ii-, ampak po t. zv, sinkre­
tizmu, strnitvi z dativom. To se v:idi že iz tega da 
i~amo to obliko predvsem v srednjem spolu mehkega 
tipa, kakor je še danes v poljščini: polj. loc.-dat. polu, 
morzu, .. licu, zdaniu „mnenju" proti Joe. slowie, dat. 
slowu (češ. loc. poli, mori je lahko s starim -i za -e}. 
V slov:nščini in srbohrvaščini je -u pri srednjem spolu 
posplosen: dat.-loc. sle. p{)liu, m?su, [eftu, <jknu (briž. 
še loc. blaze); shrv. potu, selu itd. Toda v isto smer 
kakor v poljščini kažejo tudi tu historični podatki. 
Tudi tu so namreč mogli posredovati . prehod taki 
slučaji kakor n. pr. v listini Kulina bana 1189 no MNM!S 

Kt\d~~~"!°· Tudi_ pri moškem- spolu mehkega tipa je v 
pol1scm1 loc. mzeczu (dat. sekundarno -owi) proti d(Jbie 
(dat. -owž); V češčini je poleg ne povsem jasnega loc.­
~.at. m~~i še druga vrsta skupne oblike pri . izrazih za 
z1va b1t1a (str. 199 sl.): dat.-loc. orači, hadu in oračovi 
hadovi. Nekaj podobnega je v slovenščini in srbo­
hrvaščini~ pri padajoči intonaciji: dat.-loc. sle. pri sfnu, 
m{)žt:, duhu, gol{)bu, shrv. sznu, drugu, mužu, golubu 
proti daJ,,sle. grlidu, sv?tu; shrv. gradu, svetu, ozir. sv1jetu, 
loc. sle. gradu, siHftu (briž. svete), shrv. gradu; svetu,, 
ozir, svijetu i. pod. (str; 208). V srbohrvaščini je zadnje 
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celo pri prvotni rastoči intonaciji: dat. kilmenu, mesecu, 
ozir. injesecu, loc. kamenu, mesecu, ozir. mjeset;u i. pod. 
Ako ni padajoče intonacije na začetku, · je v srbohr­
vaščini posplošeno dat.-loc. jelenu, orliču, koii.u, maču, 
medtem ko nastopa v slovenščini v lokalu metatonija: 
dat. jel~nu, kovaču, k<jnju, m(ču, loc. pri jel?nu, kovaču, 

· k{Jnju, m€ču; vendar je po predlogih lahko tudi v 
dativu padajoč naglas: k bratu, h k6nju i. pod. 

Različne izravnave so se izvedle v sklanjatvi osvnov 
na -ž-, kjer je že prvotno gen.-dat.-loc. sing. -ž. Ze v 
češkocerkvenoslovanskih Praških odlomkih XL-XII. 
stol. beremo tudi nom. sing. K'hSHH „miselnost, značaj", 
a v srbohrvaščini je poleg starega instr. sing. stvarju 
v rabi stvari z naglasom genetiva-dativa. V slovenščini 
imamo pri prvotno rastoči intonaciji plur. dat.-loc, 
nftini, -ih in v književnem jeziku pri več soglasnikih 
še instr. sing. m'islijo in enako c~rkvijo, instr. plur. 
m'islimi. · 

Po fonetičnem potu, zbog kontrakcije, preglasov in 
zoženja dvoglasnikov (str. 169) je nastal v češčini 
predvsem pri priponi -Gi- (prasla. mase. -GiG, fem.-masc. 
-Giž, neutr. -Gie, n. pr. masc.pondeli, sudi, stcksl. Ci1.,ll,HH, 

podkoni „konjušnik" iz -Gie, prim. rus. Il0,!I;M8CTepbe 
,,pomočnik", fem. panf, neutr. znameni, prim. tudi mase. 
ztirf „september" iz stčeš. ztifuj i. dr. ter kolekt. bratff 
in kneži, str. 205) poseben fonetičen tip skla­
njatve s skoro splošnim -(, tako da je v ednini 
ženskega spola vseskozi -i, v moškem in srednjem 
spolu le instr. sing. -im, v množini pa za vse tri spole 
poleg -i loc.-dat.-instr. -ich, ·im, -imi. Zadnja oblika 
je lahko fem. -Gjami ali pa tudi pridevniška. Ker se je 
namreč v pridevniški sklanjatvi mehkega tipa izcimil 
tako isti. tip z -( (-i-), ki je n. pr. v ženskem spolu 
popolnoma enak sklanjatvi samostalnika, so mogle 
sovpasti še druge oblike, a v sklanjatvi samostalnikov 

. moškega spola so se pojavile tudi pridevniške oblike 
sing. gen.-dat.-loc. -iho, -imu, -im, plur. gen. -ich, poleg 
katerih so bili nom. -i, instr. sing. in dat. plur. -im ter 
loc. plur. -ich itak tudi pridevniški. Kateri samostalniki 
imajo · samostalniške, kateri pridevniške oblike, spada 
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v specialno gramatiko češkega književnega jezika: 
V poljščini imamo podoben preustroj le pri S(Jdzia in 
pani. Drugi izraz ima v ednini poleg acc.-instr. sing. 
·Žll z.· refleksom dolgega nosnika sicer le -ž, tudi za 
genetiv *panGie (sklanjatev v množini je običajna). 
Zato je S(Jdzia prešlo deloma v pridevniško sklanjatev, 
pa je dandanes poleg starega instr. s(Jdzi4 in voc. s(Jdz.io 
drugo pridevniško: gen.-acc. -iego, dat. -iemu, Joe .. -žm 
poleg -ž in ·u (str. 194); množina je običajna srdziowie, 
-i6w itd. V s 1 oven š čini se je po kontrakciji poeno­
stavila sklanjatev samostalnika go s p ti iz *gospoja, 
prasla. *gospodia (stcksl. rocnomA", dubr. gospoda, shrv. 
gospoda po vokativu, rus. rocno>Ka): v ednini je poleg 
acc.-instr. -Q sicer -(f, gen.-~. v dvojini in množini pa 
nom.-acc. du. -!f, plur. -~, dat.-instr. du. •ema in loc,• 
dat.-instr. -eh, -em, -emi z 13, razen tega je v rabi tudi 
gen. plur. •ti, 

Od sklonov se je izgubil v slovenščini in ruščini (ne 
pa v malo ruščini) v okati v, ki sintaktično ni pravi 
sklon, ker ne izraža nobenega sintaktičnega razmerja 
(prim. tvorbo str. 57). Od njega so se v obeh jezikih 
ohranili le redki ostanki. Vokativi v slovenskih na­
rodnih pesmih so po vplivu srbohrvaščine. V sloven­
ščini nadomešča vokativ oblika za nominativ, toda z 
drugačnim naglasom. lndecl. bore (mož, mati, dete) je iz 
bože. V ruščini so vokativi predvsem v cerkvenih iz­
razih: 66>Ke, 6TtJe, BJI8,!I;hIKO,. r6cno,n;0. Svojevrstne in 
povsem nove so pri samostalnikih na -a oblike kakor 
pri Gogolju MHJib.IH nanarn t pod. V češčini je kakor v 
poljščini še ohranjen arh. voc. synu. Vokativ osnov na 
·a· je dal. .povod novi. tvorbi moških hipokorističnih in 
deminutivnih samostalnikov na -o, -ko (str. 194 sl.). 
V bolgarščini se je posebno razširil tudi voc .. masc. -o: 
IOHaKo, HtMeu;o (gl. str. 207), M;f;.>Ko, KpaJibO, 6i,Jira­
p0Ho, rpa>K,n;aHHHO i. dr. O vokativu v poljščini prim. 
str. 207 in 208 . 

Ne sklonljiv o s t je, z izjemo posebnega razvoja v 
bolgarščini in sosednih srbskih narečjih, v slovanskih 
jezikih pri domačih izrazih zelo redka: prim. sle. bor(!, 
shrv. doba, p6dne. Pač pa je to v ruščini (prim. str. 194) 
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in poljščini navadno pri tujih imenih in besedah z 
neslovanskimi končaji. Pri tem so gotove razlike: rus. 
indecl. feTe, polj. gen. Goethego kakorLindego z oziram 
na česte priimke v pridevniški obliki (Tarnowski i. dr.), 
češ. Goetha; polj. id(J do gimnazium, sioj(J przed muzeum, 
rus. HJJ.Y B rHMHa3HIO, CTOIO nepeJJ. MyaeeM, češ. jdu do 
ggmnasia, stoj[m pled museem i. dr. 

Popolnoma svojevrstno mesto med slovanskimi je­
ziki zavzema s svojimi deklinacijskimi razme­
rami, t.j. izgubo starih oblik sklonov.in upo­
rabo postpozitivnega člena bolgarščina. Njen 
razvoj spada že tudi v okvir ne genetičnega sestava, 
tem več . specifičnega geografsko-kulturnega bazena 
balkanskega polotoka. Ustroj, ki • ga ima dandanes 
bolgarščina in ki se polagoma pojavlja ,v t. zv. srednje­
bolgarskih · spomenikih od . XII., · zlasti pa XIV. stol., 
(od XVI. lahko govorimo že o novi bolgarščini), na­
hajamo namreč na podoben način. tudi v sosednih 
neslovanskih balkanskih jezikih, romunščini, albanščini 
in grščini. lmpuls je prišel nedvomno iz tuje sredine 
v ozkem sožitju in občevanju, toda razvoj se je izvršil 
z lastnimi sredstvi. Stare padežne oblike (z izjemo 
vokativa) so se deloma po fonetičnem, deloma funkcio­
nalnem potu (prim. že v starocerkvenoslovanskih spo­
menikih pogostno rabo adnominalnega dativa, kakor 
n. pr. Mark. I 4 Mar., Zogr. OT'l!.nOl(lllTrnHE l'jl'k:XOM'l!. proti 
Assem. OCTdKl\rnHE l'll'kXOK'l!. in briž. odpustik grehov) izgu­
bile ter se izražajo s t. zv. casus generalis, navadno 
nominativom, genetivom - akuzativom mase. ali prv. 
akuzativom fem. in predlogi (prim. že v napisu v cerkvi 
v Bojani loc. njlH U,djlCTKO IWhl'djlCKN, sed. n. pr. instr. 
p·brn C'hC HO)!{), prosta genetiv in dativ s predlogom 
Ha, ki odgovarja rum. a (gen. rpam1:ri;11Tt Ha EnJirapm1, 
dat. JJ,ati Ha MoMqeTO). V moškem spolu, posebno pri 
izrazih za osebe, je .casus generalis še oblika na -a 
(CTHXOBeTe Ha J.iBaHa Ba30Ba poleg nav. Ba30B, .D;Hec 
BHJJ.ilX l(apsi:). V narečjih je arhaično najti še druge 
drobce starih oblik, v književnem jeziku pa kot prislove, 
n. pr. JJ,eHeM M HOII(eM. Poleg t. zv; analitičnega načina 
sklanjatve pa se je v bolgarščini· razvil tudi post-
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po z i H v ni člen, v književnem jeziku iz zaimka tr., v 
narečjih in zlasti v makedonščini tudi ovr., onr., sr, (prim. 
stcksl. Zogr., Mar. jlOAOCh za gr. ,,;'f/v ysvsav ,,;a{n;17v): 
sing. inasc. CTOJI'hT, ,n;eHbT, Kpa.SIT, fem. )I{eHa.Ta, neutr. 
He6eTO, plur. CTOJI6BeTe za -Tt, .D;HMTe, KpaeBeTe, Kpa• 
tioBeTe poleg Kpa11ll(aTa, )I{eH11Te, He6eca.Ta itd. (prii;n. v 

· srbolg. Dobrejšovem evangeliju XIII. stol. .!Mh.lWTh jld&h). 

Naglas ·· CTOJI'bT proti CTOJI6BeTe kaže, da se je člen 
priklopil šele po onemenju polglasnikov. Nahaja se 
sicer tak člen, posebno s splošnim neutr. -To, tudi v 
ruščini, v preprosti govorici in narečjih, toda bolgarski 
razvoj ne more biti ~amosvoje nadaljevanje podobnega 
stanja. Nominativne, zlasti tudi množinske obli k e 
so se dobro ohranile; nastale pa so tudi nove, 
kakor n. pr. v lokalnem pomenu plur. rpaJJ.Mll(a po!eg 
rpan:oBe, n.trnll(a poleg neTb n,t.rn, kolekt. HHBH poleg 
HMBH i. dr. 

s) K l a s i f i k a c i j a sam o·s ta l n i š k e s k l a n j a tv e. 
Razvrstitev novodobne slovanske sklanjatve se more 
ravnati predvsem Je po spolu in ne več kakor za 
praslovanščino po osnovah; pač pa sta pri samostal­
nikih ženskega spola dve skupini, na ·a in soglasnik, 
razen tega je razlikovati pri moškem in srednjem spolu 
ter samostalnikih na -a trdi in mehki tip, . ki ima v 
češčini svoj odtenek z -i. Pri vseh skupinah je več ali 
manj arhaizmov. V vsem pa tudi sedanje stanje slo­
vanske sklanjatve z ene strani še vedno nazorno kaže 
sledove starega principa razlikovanja deklinacije samo­
stalnikov po osnovah, z druge pa prehode od soseda 
do soseda. V jezikih, ki poznajo še gibljiv ali celo po 
intonacijah različen naglas, kakor v slovenščini, srbo­
hrvaščini in ruščini, so jasni tudi posebni.naglasni tipi,. 
tako da so se n. pr. v ruščini v njih odtisnili stari 
osnovni tipi osnov na -ž-, -u- in ·o-. V splošnem se 
v imenovanih naglasnih tipih zrcalijo stari akcento­
loški zakoni (str. 25 .i. dr.), pa je zato ,treba pri njih 
v glavnem razlikovati slučaje z rastočo• in padajočo 
intonacijo ter naglasom na. končajih. Podrobnosti 
imajo predočevati posamezne gramatike slovanskih 
jezikov. 
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b) Pridevniki in pridevniško sklanjane•. 
"bese.de (komparativ, participi i. dr.) 

1 

Razlika med kakovostnimi in svojilnimi pri de v­
ni ki, od katerih so se mogli prvi sklanjati imensko 
in sestavljeno zaimensko, drugi . pa le imensko (str. 52), 
je na splošno še povsod opazna, posebno pa v češčini 
in ruščini, . kjer sicer ni več imenskih oblik v atributu 
od kakovostnih pridevnikov (v poljščini so se svojilni 
pridevniki do malega iz~ubili, a tudi, v rušč_ini so .v 
rabi predvsem kot lastna imena, gl..doh). Razhkovan1e 
med določno in nedoločno, dandanes ne več vseskozi 
imensko obliko, v atributu, se je ohranilo le v južni 
slovanščini, sicer pa je imenska oblika, enako opisnemu 
deležniku na -l'b ali le predikativno (z redkimi izjemami 
v cerkvenoslovanskih spomenikih) rabljenemu, duševno 
dogajanje zaznamujočemu pridevniku rad'b (stcksl. Luk. 
XXIII 8 PdA 'h. &'hlCT'h. ,,razveselil se je", sle. rad, shrv. 
rad, češ. rad, polj. rad, rus. pa.n:, prim. še rus. ropas.zr. 
"sposoben za kako delo"), vezana na predikat in je 
po svoji rabi (funkciji) postala zlasti v ruščini in de­
loma bolgarščini izrazito predikativna oblika, medtem 
ko je v zahodni slovanščini, v poljščini in češčini 
sestavljena, zaimenska, atributivna oblika prodrla tudi 
v predikat ter je prosta imenska omejena zgolj na 
gotove pridevnike, in to v poljščini manj nego v 
češčini. 

V srbohrvaščini, kjer je imenska sklanjatev naj­
bolj ohranjena, so imenske ob like z izpremembami 
kakor pri samostalnikih (loc. sing. masc.-neutr. -u, 
instr. sing. fem. ••om, mehki končaj -e mesto trdega 
-y > -i) mogoče samo še v nominativu-akuzativu vseh 
spolov in števil ter genetivu in dativu -lokalu sing. 
masc.-neutr., a instrumenta! sing. fem. je v obeh slu­
čajih enak: sing. masc.-neutr. nom. mlad- mlado, gen. 
mlada, dat.-loc. mladu, fem. nom. mlada, acc. mladu, 
instr. mladom; plur. nom.- acc. mase. mladi - mlade, 
fem. mlade, neutr. mlada. Sicer pa so (lahko· tudi v 
genetivu-dativu sing. masc.-neutr.) končaji določne 
sklanjatve (sing. mase.· neutr. instr. -rm, fem. gen. ·e, 
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dat.-loc. -oj, tudi po funkcionalno mehkih soglasnikih, 
kakor n. pr. loš6j; plur. gen. -rh, dat.-loc. -rm, brez 
sam<;>stalnika •lma, jek. -ijeh, -ijem po zaimkih, kakor 
tljem < tem1,), toda z obdržano razliko v naglasu, kakor 
se javlja v imenskih oblikah, z delno izjemo nomina• 
tiva sing. mase. pri padajoče intoniranem korenu, kjer 
se je proti nom. mase. mlad v drugih oblikah posplo­
šilo naglaševanje z oblik s prvotnim prehodom naglasa 
na konec, .kakor nom. sing. fem. mlada <*molda (str. 22), 
instr. mltidom (str. 130), nom. plur. neutr. mlada (str. 57) 
in po analogiji. loc. sing. masc.·neutr. mladu (str. 208). 
Vobče prim. nedol. instr. sing. mase.· neutr. starfm 
kakor nom. sing. mase. star proti dol. starfm kakor starf 
(str. 28, 144); nedol. mltidfm kakor nom. sing. fem. 
mlada i. dr. (nom. sing. mase. mlad) proti dol. mladfm 
kakor nom. sing. mase. mladi z metatoničnim a (str. 28, 
142); nedol. tuilfm kakor tuila (mase. tuil) proti dol. 
tuilzm kakor tuilf; nedol. svelfm kakor sveta (mase. 
svet) proti dol. svetfm kakor svetf (str. 28, 135); nedol. 
hrabrfrn kakor hrabar proti · dol. hrabrfm kakor hrabri; 
nedol. golfm kakor gola, golo (mase. go iz goo) proti 
dol. golfm kakor golf; nedol. dobrfm kakor dobra, dobro 
(mase. dobar) proti dol. dobrim kakor dobrf; nedol. 
visokfm kakor visoka, visoko (mase. visok) proti dol. 
visokfm kakor visokf; nedol. zelenfm kakor zelena, 
. zeleno (mase. zelen)· proti dol. zelenfm kakor zelenf itd. 
So pa tudi mnogi primeri, v katerih ostaja naglas 
neizpremenjen: nov, bogat, strahovit, milostiv, slavan, 
pa tudi čist, dii.g, zdrav z zdravf poleg prv. zdravf i. dr. 

V s I oven š čini stoji sicer še pri Trubarju posa· 
mezno, n. pr. Catechismus 64 v tim erdezhu morgei, 
morda tudi 17 modri na dobru, preprosti na hudu (prim. 
briž. II 44 sl. Oni bo lačna natrovehu, žejna napojahu, 
bosa obujahu, naga odeahu, malomogonca v ime božie 
posecaho, nirzna sigreahu, stranna pod krovi svoje uve­
dehu), toda dandanes je, z izjemo edninskega imeno­
valnika in tožilnika moškega spola, razlika med do­
ločno in nedoločno obliko, podobno kakor v srbo­
hrvaščini, le v naglasu, pa tudi ta vseskozi samo pri 
rastoči intonaciji na korenu (nedol. star-stara- staro 
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proti dol. stari - stara - staro z novim cirkumfleksom; 
str. 28, 144). Pri padajoči intonaciji je v nominativih­
akuzativih in instrumerttalu sing. fem. ohranjeno staro 
naglaševanje (mase. sing, mlad, plur. nom. mladf, acc. 
mladf, fem. sing. nom. mlada proti acc. mlado in instr. 
mlado, plur. mlad?, neutr. sing. mlado, du. mladi), 
oziroma razširjeno nagnjenje k analogičnemu padajo­
čemu naglasu (mase. du. mlada, poleg mlada, fem. du. 
mlad~ poleg mladi, rieutr. plur. mlada poleg mlada), 
druge oblike pa se tudi v naglasu, novem akutu, ne 
ločijo od določnih (gen. sing. masc.-neutr. dol. in nedol. 
mladega -kakor nom. sing •. mase. dol. mladi itd.). Pri 
naglasu na koncu imajo nedoločne oblike naglas na 
končajih, določne pa na korenu (nedol. nom. sing. 
mase, lahak, fem. lahka. proti dol. mase. lahki, fem. lahka; 
nedol. gen. mase. lahkega., fem. lahke proti dol.· lahkega, 
lahke itd.), vendar je zadnje lahko tudi splošno (dol. , 
in nedol. lahkega itd.). V sklanjatvi je kakor pri sa­
mostalnikih in v srbohrvaščini (str. 218) posplošen 

· končaj ·e mehkih osnov (gen. sing. fem. nedol. in dol. 
mlade i. dr.). Le nedoločno se rabi deminutivna tvorba 
mlij h0n proti dol. mali (prim. shrv. ma.lahan in ma.len 
poleg mao, rus. MaJI MaJia MeHbllle „eden manji od 
drugega"). V nekih primerih je v slovenščini in v 
sosednih srbskohtvatskih narečjih opažati prehod pri­
devniških besed v nesklanjavne in prislovne: sle. tašča 
ajda (brez polnega zrnja) poleg dfkla je še tašč, toda: 
shrv; adj. tlišf, češ. tšti, polj. czczy, rus. T6rn;11fi; sle. adv. 
p~š, toda sevsla. adj. češ. peši, polj. pieszy, rus. rrtllIBH 
i. dr.; v sle. beseda žala pri Prešernu poleg žal besede 
je narobe samostalniško ža!h izpremenjeno v pridevnik. 
, V bolgarščini se nahaja nedoločna oblika (~o6i,p 
,.,- .n;o6pa - .n;o6p6, plur. ,n:o6pli:; Cl1Hb - CHH.SI- CHHbO, 
plur. CHH11) samo v nominativu kot splošnem sklonu: 
HMa )(061,p 6arn;a (,,očeta"). V ruščini pripada imen­
ski obliki funkcionalno · izraz predikativnosti. Poleg 
navadnega nominativa ()(o6p-.n;o6pa-.n;o6p6, plur. 
.n;o6pb1, toda praeter. 6b1JI11, HeCJIH s starim končajem 
nominativa moškega spola, Cl1Hb- CBHH- cli:ae, plur. 
CHH11) je kakor še v češčini (gL dalje) inogoč, dasi že 
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redko, tudi dativ pri infinitivu: MQ2KH0 6bITb yBipeHy, 
6bITb BeceJiy. Izven predikata je imenska oblika ar­
haično omejena na le neke stalne veze in reke: MaJI 
MaJia MeHbllle (gl. gori), rr6 6tJiy CBtTy i. pod. Raba 
atributivne, sestavljene oblike v predikatu, kakor n. pr, 
Ilor6.n;a ,xop6wa.si: ,,Lepo vreme. je" je vezana z nekim 
atributivnim · pojmovanjem in ima drugačen pomen 
nego konstrukcija s predikativno obliko Ilor6,n:a xo­
pollla ,, Vreme je dobro", t. j. pripravno, n. pr. za ri­
bolov. 

V češčini in poljščini je imenska oblika tudi 
v predikatu le še izjema. Ohranjena je predvsem p~i 
izrazih, nanašfijočih se na kako misel, dejavnost, ozi­
roma duševno in telesno stanje ali lastnost; šele v 
drugi vrsti se more govoriti o gotovih priponah, kakor 
n. pr. -iv-, •av- i. dr. Deloma so isti češko-poljski 
primeri: dlužen - dlužen, hoden - godzien, hotov ·­
got6w (poleg gotowy), jist - ist ,;resničen", Laskav -
laskaw, milostiv - milosciw, mocen, pln - pelen (poleg 
pelny), prav - praw, syt, vesel - wes6l (poleg bll,di 
wesoly), vinen, povinen - winien, powinien (poleg po­
winny) ,,kriv, dolžan", zdrav-zdr6w (poleg zdrowy), 
živ - žgw. Le češčina ima še imensko obliko v pri­
merih: bled-blady, blizek-blizki, bohat-bogaty, bos 
- bosy, čist - czysty, dalek-daleki, dobrotiv - dobrot­
liwy, dustojen - dostojny, hladov - glodowy, hluch -
gluchy, hneviv _: gniewliwy, hrd „ošaben, ponosen" -
dial. gardy „izbirčen", chud-chudy, churav „bolehen" 
- (polj. ni), lačen - laczny, mlad - mlody, mrtev -
martwy, pečliv- pieczolowity „skrben", pilen - pilny 
,,marljiv", poslušen - posluszny, prizniv „naklonjen, 
ugoden" - {przyjazny), prost - prosty, roven - r6wny, 
samoten - samotny, schopen „sposoben" - (polj. ni), 
silen - silny, slab - slaby, slep - slepy, smuten ,....,. 
smutny „žalosten", spravedliv - sprawiedliwy „pravi­
čen", sing. mase. star - stary, svoboden - swobodny, 
štasten - szcz<Jsny „srečen", tich - cichy, trpeliv -
cierpliwy, Ti.časten „deležen'' - (polj. ni), veren - wierny, 
znam...., znajomy (trpnosed, del.), zvedav „radoveden~' ....,. 
'(polj. ni), ženat - žonaty, žizniv „žejen" - · (polj. ni). 
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Nasproten slučaj je pevn!} ,,trden" - pewien „zanesljiv", 
ki ga. pojasnjuje različni pomen. Razširjena pa je v polj­
ščini kakor drugod oblika za srednji spol: cicho „tiho 
je", cieplo- zimno „toplo-hladno je" i. pod. Pri tem je 
svojevrstna brezosebna konstrukcija s trpnopreteklim 
deležnikom kakor wszystkich poslano do dom6w „ vse 
so poslali· domov" ali wzi(Jto si(J do pracy „prijeli so za 
delo" i. pod. Med brezosebno in subjektno konstruk­
cijo je razlika v pomenu: wszgstko drzewo spalono 
„ vsa drevesa so požgali" proti wszystko drzewo spalone 
,, vsa drevesa so bila požgana". V ruščini prim. brez­
subjektno zvezo, kakor rp6MOM er6 y6HJio „strela ga 
je ubila" (gl. še doli). V množini loči poljščina med 
moškoosebnim_ in nemoškoosebnim · (dluzni za moške 
osebe proti dluzny za· živali in predmete moškega 
spola ter za ženski in srednji spol), češčina pa v 
moškem spolu med živim in neživim, poleg katerega 
so ohranjene še oblike tudi za ženski in srednji spol 
(mase. dLužni - dlužny, fem. dlužny, neutr. dlužna). 
Enako je pri opisovalnem deležniku: polj. mase. pers. 
bgli - mase. impers., fem. -in neutr. byly, češ. mase. živ. 
byli- mase. než. in fem. byly, neutr. byla. Prim. str. 198. 
V češčini se je kakor v ruščini {str. 220 sl.) ohranila še 
predikativna imenska oblika v dativu pri infinitivu, 
toda že popolnoma odrevenelo prislovno le v ednini 
moškega spola za vse spole in števila: nelze mi (nam, 
žene) b!}ti veselu i. pod. 

Prvotna razlika v tvorbi načinovnih prislovov, 
kakovoi,tnih v lokalu načina, kolikostnih pa v aku­
zativu mere srednjega spola se je obdržala samo v 
zahodni slovanščini in deloma bolgarščini, drugod pa 
se je . posplošila oblika akuzativa: stcksl. AOBpi., B'hA'k 

proti M'lt.HOr'O, Mdi\O in enako bolg. ;:i;o6pe, 3Jie proti 
MH6ro, Ma.JIKO, češ. dobfe, zle proti mnoho, malo, polj. 
dobrze, zle' proti mnogo, malo, toda sle. d9bro, zlo ka­
kor mnQgo, malo, shrv. dobro, zlo kakor mnogo, malo, 
rus. xoporn6, CJia.60, . prim. ;:i;o6p6 no}KaJIOBaTb „dobro 
došel", 3JIOHaMtpeHHO .,,shrv. zlonamerno" kakor MH6-
ro, . MaJio; vendar. prim. še drugače pojmovano sle. 
m§/ce, shrv. malčiclJ, bolg. Ma.JII.i;e, (strus. no MdA'k). V 
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vseh slovanskih jezikih so se ohranile imenske oblike 
seveda tudi v drugih prislovih v drugih sklonih, a 
zlasti v sintaktičnih zvezah s predlogi, kjer pa je bilo 
prvotno izhodišče substantivirani srednji spol: gen, 
sing. stcksl. H3 AdKb.Hd, sle. zdavna(j), shrv. i.zd§vna, . 
bolg. OT,Zl;aBHa, rus. H3,Zl;8BHa, polj. z dawna, z .dawien 
dawna, češ. odedavna; loc. cksl. K'lt. KjldTb.U,'k, stsrb. Kb. 

·KjldTb.U,'k, bolg. BKparn;e, rus. (cksl.) BKpani;1, poleg 
,BKOpOTKt (časovno), . polj. wkr6tce, češ. kratce; dat. 
stcksl. no Mdi\Ol(, rus. Ma.JIQ no MaJiy, polj. po malu, češ. 
pomalu, sle. d_ial. pomalu in loc. pomale, (shrv. pomalo),· 
instr. strus. Mili\'lt.Mb., češ. malem „malone, skoro" i. dr. 

Od svoji l ni h pridevnikov sta dandanes produk­
tivni (živi) tvorbi le s priponama -ov od izrazov za 
moške in -in od izrazov za ženske osebe. Pa tudi ti 
sta v poljščini do malega izginili ter moreta imeti 
c.elo že določno, s poljskega stališča seveda atribu­
tivno, ozir. splošno obliko: ojcowy poleg že zastarelega 
ojc6w, matczyn syn poleg matczyny, vendar še siost~ 
rzyn, zonin. Zvečine so te tvorbe v samostalniški rabi, 
posebno ženskega spola, ali s pridevniško sklanjatvijo: 
bratowa „svakinja", gen. -loc.-dat. sing. -ej, nom. plur. 
-e, in• enako synowa „snaha", kr6lowa ·,,kraljica" (prim. 
tudi češ. kralovli s pridevniško), toda s(Jdzina „sodni­
kova žena" (od S(Jdzia „sodnik"), gen. S(Jdziny itd. 
kakor rus. KopoJieBa po samostalniški sklanjatvi. Tudi 
v ruščini so tvorbe z -ov in -in kot svojilni pridevniki 
v književnem jeziku dandanes že precej omejene, in 
sicer predvsem na sorodstvena imena in neke stalne 
zveze: orn;6B (iz -ev-), Ma.Tep1rn, cecTpHH, pa tudi 6pa.T­
HHH, n;apeB, n;apHD;bIH, 6aTIOlIIKHH CbIHOK, 11B3.HOB ;:i;eHb 
„o kresu", HJibHH ;:i;eHb (20. julija) itd. Njihovo glavno 
torišče pa so sedaj osebna lastna imena: prim. JloMo­
HOCOB {str. 3), TTyrnKHH, TypreHeB i. dr. Sklanjatev je 
pri pridevnikih in lastnih imenih, z izjemo lokala sing. 
masc.-neutr., enaka, mešana, imenska s privzemanjem 
sklonov z -bi· (instr. sing. mase.- neutr. -bIM ter plural 
gen.-loc. -bIX, dat. ·bIM, instr. -bIMH za vse tri spole) 
in· gen.-loc.-dat. sing, fem. -OH (prim. gori polj. -ej) 
sestavljene pridevniške sklanjatve; v atributivni rabi 
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ima še lokal sing. mase. - neutr. pridevniški končaj -OM, 
Tudi v češčini so v sklanjatev svojilnih pridevnikov 
kakor v ruščini privzeti skloni z -!}- tinstr. sing. masc.­
neutr, -!}m in plural gen.-loc. ·!}eh, dat, -!}m, instr, 
-!}mi za vse tri spole), ednina ženskega spola pa se 
sklanja imensko. V nasprotju s poljščino in ruščino 
so tu svojilni pridevniki· še povsem v rabi: bratruv, 
otcuv, 'materin, sestrin, . a tudi sicer panuv, Zemanu.v, 
,, vlastelinov", nevestin, holčin od holka „dekle" itd. 
V južni slovanščini, kjer je tvorba svojilnih pridevni­
kov v polni moči, je sklanjatev enaka nedoločni, o 
kateri je bilo gori govora (str. 218 sl.) K tvorbi prim. 
ne le sle. bratov, stričev, oč~lov, s(strin, materin, žefnin 
(tudi samostalnik), shrv. bratov, stričev, očev, sestrin, 
mlljčin, ženin, bolg. 6paToB, qwqoB, Tll.TKOB, cecTpHH, 
Mati:q1rn, temveč tudi sle., shrv. junakov, sle. km~tov, 
bolg. KMeTOB „županov", sle. gospodinjin, shrv. gllzda­
ričin, a.gin, bolg. aroB itd. od vsakega poljubnega sa­
mostalnika, označujočega osebo. Snovni pridevniki z 
-ov- imajo le na jugu !imensko obliko: sle. lipov, shrv. 
lipov, bolg. JIHnos proti rus. JIHnOBbIH, polj. /žpowy, 
češ. lipov!}. 

Pridevniki s pripono -Gio-, ki izražajo pripadnost 
{str. 52) in ki se tvorijo kot neindividualnosvojilni 
predvsem od izrazov za neosebna živa bitja (živali) 
- pri osebah je neindividualna generalna pripona 
-hsko- (prim. sle, beraški proti beračev) -:-, so v jezikih, 
kjer se je izvršilo skrčenje samoglasnikov, zadobili v 
moškem spolu po fonetičnem potu in potem splošno 
določno, oziroma atributivno obliko: stcksl. &omHH, 

OKb.tJHH, cksl. Kjl4KHH proti polj. božy, owczy, krowi, češ. 
boži, ovči, kravi, sle,. b,jžji (z j po drugih oblikah, 
prim. briž. boži), Qvčji, kravji, shrv. božj'i, ovč(j)'i, kravl'f, 
bolg. 6fo1rn, fem. 66}Ka poleg 66}KmI, 6Bq11, neuti. 
6Bqe, KpaBH, neutr. Kpa.Be Mll.CJIO itd. V ruščini, _: kjer 
ni bilo skrčenja (66}KHH, 6sq11ti: poleg 0Beq11ti:, Kop6B11ti:), 
pa so se v nominativu-akuzativu še ohranile prvotne 
imenske oblike: sing. mase. 66}KHH, neutr. 66}Kbe, fem. 
66}KbSI - 66}Kbl0, plur. 66}Ki,H, Isto je tudi v obeh 
smereh pri vrstilnem števniku stcksl. Tjl&THH (prim; 
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lat. teriŽl.!-s): polj. trzeci, češ. tfeti, sle. fr~lji, .shrv • . tre!ff, 
l:iolg, TpeTH proti rus. TpeTHH, fem, TpeThH, rieutr, :rpe­
Tbe, plur. TpeThH, Pri vprašalno-svojilnem zaimku · z 
enakim končajem stcksl. .4HH se pa. vidi V prvi. skupini. 
poleg češ, či vpliv svojilnih zaimkov kakor mojh (gl. 
doli): polj. czyj, sle. dial. čfj (toda prim. čigav s či), 
shrv. čfj poleg čijf, bolg. q11ti:, fem. qm'.I, neutr. qm'.!. 
Rus. qeti:, fem. %H, neutr. qbe, plur. %H se sklanja 
kakor 66}KHH, . · 

Pri pripon.i -jo- j~ ohranjena imenska oblika v kra-· 
jevnih imenih (prim. v življenjepisu sv. Cirila IV. pogl. 
K'h. D;i1pio rjldAOI(), vendar je pridevniška tvorba od 
osebnih imen na severu že navadno le san:ia, sub­
stantivirano in. deloma z otrdelim končajem v rabi:. 
rus. 51pocnaBJih od filpocAdK'h. proti Bna.z:r.(IMHP za staro 
&MOAHM'kpb., polj. Jaroslaw, gen. -ia, Przemysl od Pre­
mysh,, češ. Boleslav za staro -6; poleg tega pa prim. 
češ. Knež-most, Kneže-ves, Kneže-pole, sle. Ruperč vrh, 
Slovtfnj grlidec, shrv. B/lfi Dvor, toda Blln/1 Luka, st. 
Tol{'AOjlb.lJb. AOA~, sed. Caržbrod (v Carigrad je -i- lahko 
iz lokala), . bolg. liMb.ROl(mAh., prim. strus. let. A,oporo­

sol(mh., iz ~-hud-jo- i. dr. Od tvorbe z istim sufiksom 
je v češčini postala nesklanjana oblika Pline od Plin 
(v pomenu „Bog"): Pline chram, do Pline chnimu, Pline, 
divka, Pline slovo. Le krajevna imena in:iajo (posebno 
v ruščini in poljščini) tudi od pripone •bsko- imensko 
obliko, medtem ko se je sicer uveljavila sestavljena 
določna: rus. C:MOJieHcK proti L(ocTOescKHH ali pyccKHH, 
6paTCKHH, polj. Gdansk proti Tarnowski, polski ali 
braterski, . češ. Kladsko proti česk!}, bratrsk!}, shrv. 
Hrvllfska proti srpskf, hrvlltskf, bratskf, jiu:zllčkf, sle. 
Gomilsko proti slov,fnski, bratovski, brlltski, junaški, 
bolg. 6i,nrapCKH, 6paTCKH, IOHIJ.IIIKH. 

Vrstilni števniki (tudi TjllTHH) so se že v sta­
ro,cerkvenoslovanščini atributivno rabili navadno v 
določni obliki, v nedoločni pa prislqvno s predlogom 
in v zvezah s samostalnikom nM'h. in zaimkom CdM'h., 

od katerih se je druga v imenski obliki ohranil~ le 
v ruščini in deloma v. poljščini, prva· pa š~ na . vsem 
se.veru: stcksl. Hcnpb.&<1, rus. cnepBa, češ. zp,:vu, · shrv; 
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sprva in lsprva, sle. sprva in izpfoa,· stcksl. leg. sv. 
Met. pogl. IX. nOl\'h. TjUTHtct i\½Td proti evang. Mat. 
XXVII 64 AO TjUTH½.iro Ah.He ali Mark. XV 25 rOAHHd 

TjUTH½.i, rus. masc.-neutr. DOJITOpa, (gen. noJiyTopa, 
toda instr. nOJI)'TOpbIM), noJITpeTh.H (gen. DOJI)'TpeTbSI, 
toda instr. nOJI)'TpeThHM), noJI11eTBepTa poleg Tp0 c 
UOJIOBMHOIO, nOJIU.HTa, fem. -bI, -0, polj. masc.-neutr. 
indecl. p6ltora, p6ltrzecia, p6lczwarta, p6lpi(Jla, fem. -y, 
-i, toda gen.-dat.-loc. -ej, -iej, češ. (po/tura fem. ,,neki 
novec" in z enakim pomenom tudi sle. dial. prekm. 
po/tora), pultfeti, pulčtvrta, pulplita; stcksl. Supr. 158. 1 
B'h.lCT'h. KHA ½TH CdMoro TjUTHtct, rus. caMTpeTeH, caM­
tJeTBepT, caMnHT, polj. adv. samotrzec, samoczwart, sa­
mopi4t in adj. -i, -y; enako češ. samotfeti, samočtvrt!}, 
samopat!} itd. 

Pri I o č i 1 ni h ali vrstni h števnikih (str. 52) pozna 
le še slovenščina oblike kakor dvfjj, četvQr, češčina 
pa baš z izjemo nom.-acc. sing. mase. in plur. mase. 
živ. le v drugih nominativih in akuzativih: češ. fem. , 
sing. dvoje - dvoji, čtvera - čtveru, plur. dvoje, čfvery, 
toda mase. nom. sing. dvoji, čtver!}, plur. živ. dvoji, 
čtvefi proti rus. plur. adj . .U.B60, 11eTBephr. Sicer se 
je tu zvečine uveljavila substantivnokolektivna oblika 
z raznimi posebnostmi v sklanjatvi (gl. doli): rus . .U.B6e, 
tJeTBepo, polj. dwoje, czworo, češ. dvoje poleg skrče­
nega dve, čtvero itd. 

V primerniku (k o m p ara ti v u) se je ohranil no­
minativ mase. *-jGjG krajše tvorbe (prim. str. 52 in 
56 sl.) poleg slovenskih zahodnih narečij le v srbohr­
vaščini v skrčeni obliki -r ( manf, bol'f, gorf, sirf, višf, 
nlžf, vecf, krac'i, mlaaf, slailf, jačr, dražf, tišf, težf, 
dubff) in po njej je tudi končaj -ijf za -ejG daljše 
tvorbe, ki nastopa v srbohrvaščini pri enozložnih pri­
devnikih predvsem tedaj, kadar je nedoločna oblika 
moškega spola kratko naglašena (noviif, stariif, slabijf 
sicer plemenitijf i. dr., prim. tudi rad'ij za -iji). S tem 
pa je zadobil komparativ določno obliko in novo 
podlago za sklanjatev (mase. maiif; gen. man~ga, fem. 
manli, gen. maii~ itd.). Podlaga -šf po nominativu sing. 
fem. (str. 51) in stranskih sklonih (str. 52) se nahaja 
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le v treh primerih lepšf, iakšf, mekšr, kjer se zadnja 
dva naslanjata na drugotno asimilirano lak in mek 
(str. 118). · 

V nasprotju s srbohrvaščino je v s 1 oven š čin i, z 
izjemo zahodnih narečij, razširjen končaj -ši pri krajši 
in daljši tvorbi (mlinjši, bfjljši, g{Jrši, šfrši, mlajši, sllijši, 
1,pši, slabši ter novfjši, starfjši in od tega plur. t~ 
starši, plemenftiši, sed. -ej- pri večzložnih itd.), -ji (z j 
kakor v bpžji str. 224) pa je razen posameznih arhaič­
nih primerov, kakor gl{Jblji, ostal, kjer se je pri krajši 
tvorbi nahajal šumevec kot produkt palatalizacije iz 
s - z, t in goltnikov z i (vfšji poleg dial. vfkši, nfžji, 
vQčji poleg dial. vQkši, krlič.ii poleg anal. adv .. krajše, 
,iačji, dražji, tfšji, tQžji). Oblika riljši se rabi lahko ne­
sklanjavno, kar je v narečjih tudi sicer mogoče. Za 
pri s I o ve služi akuzativ srednjega spola, v sloven­
ščini v stari obliki mlinje, bfjlje, z redukcijo končnega 
samoglasnika manj, bolj, več, vfše, nfže, jliče, drilže, 
trše, tQže, shrv. mane, bole itd. 

V zahodni slovanščini se je v komparativu 
vseskozi uveljavila oblika s -ši, -ejši: češ. menši, horši, 
širši, vyšši, nižši, vetši, kratši, mladši, sladši, dražši, 
tišši, težši, hlubši, lepši, starši, slabš(, adv. radši poleg 
radeji, novejši, bohatš( in -ejši, peknejši „lepši", a tudi 
neki primeri s pripono -'bk- kakor lehči, mekči so le 
skrajšani z lehčejši, mekče,iši; polj. gors:,;y, szerszy, 
wyžszy, nižszy, wi(Jkszy, kr6tszy, mlodszy, slodszy, 
drožszy, cichszy, gl(Jbszy, lepszy k dobry, nowszy, star-

. szy, slabszy, toda mi(Jkszy poleg mi(Jkciejszy, lžejszg 
poleg lekciejszy, mniejszy (prim. adv. mniej), boga­
ciejszg, pi(Jkniejszy itd. Mnogo je v obeh jezikih dub­
let, pa more posameznosti, kar velja tudi sicer, podati 
le podrobnejša opisna slovnica. P r i s I o vi so tudi 
tukaj stare oblike srednjega S})Ola, vendar v češčini 
z delnim odpadom -e in · izpremembo -eje v -eji, v 
poljščini pa s posplošenim končajem -ej. iz ·eje: češ. 
mene, šife, v!)še, vice poleg v!}š, vic ter bohateji, leh­
čeji; polj. mniej, gorzej,. szerzej, nižej (in enako wyžej), 
wi(Jcej, kr6cej, slodzej, drožej, ciszej, gl(Jbiej, lepiej, 
slabiej, lzej, pi(Jkniej, • itd.; prim. tudi poleg stpolj. 
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radziej danes raczej, kar odgovarja stcksl. Cloz. I 143 
acc. fem. pd4h.Ul.t., 

V ruskem književnem jeziku sta dve obliki kompa­
rativa, nesklanjavna, na srednji spol se naslanjajoča 
ruska na *-je, -hllle (•llle) iri -te (-tii) ter sklanjavna, 
iz cerkvenoslovanskega jezika prevzeta na ·l>llIHH (-llIHH) 
in -tiillIHH (-aiillIHH), kakor to kaže tu in tam že 
glasoslovna stran, n. pr. M

0

Jia,ll,llIHH proti. MOJI6me. Rus½~ 
sklanjavno sta se ohramla le dva primera 6oJibllIOH 
in MeHhllIOH brez odtenka primerjanja s pomenom 
temeljne stopnje (pozitiva) ,,velik, majhen", medtem 
ko je cksl. compar. 66JihllIHH, MeHbllI~H „ večji, ma_njši:'. 
Iz cerkvenoslovanščine potekle sklan3avne tvorbe 1ma10 
navadno smisel visoke stopnje (absolutnega · superla­
tiva, elativa): .u.o6ptiill1HH „predobri (v nagovoru)", 
n106eatttiillIHH „preljubeznivi (v pismih)", Bbicoqafi­
llIHH MaHH<pecT „Najvišji· razglas", 6oraT11HllIHH qeJio­
B1lK „silno bogat človek", l!HCT1lfill1aSI JIO}Kp „gola laž", 
JI)'l!llIHH copT „najboljša vrsta" i. pod. Komparativni 
pomen je predvsem pri korelativnih pojmih. Neskla­
njavna rus~a obli~a komparativa i~a n;k~ po~obn~~~ 
s slovenskim. K3er se Je namrec p0Jav1l pn kra3s1 
tvorbi šumevec kot produkt palatalizacije s_:_ z, f,- d 
in goltnikov, je kakor pri daljši tvorbi z -te _v rabi 
nominativ srednjega spola z *-je, sicer pa obhka na 
·-bllle (-llle): Bhillle, HH}Ke, 6oraqe, KOp6qe, l!Hru;e, MO-

. Mme, pime k p11.U.KHii, .u.op6me, THllle in pri priponi 
-'llk- po goltnikih in ustničnikih nerqe, MHrlle, Kp-tnqe, 
JI6Blle k JIOBKHH „okreten, spreten", m6cTl!e k m6cT-. 
KHH „trd", a . tudi THrl!e k THmKHfi, cnaru;e k cJia.U.KHM 
ter v nekih drugih posameznih. primerih kakor llIHpe, 
rnmeJie poleg TSl}KeJiie, ,ll,ellleBJie k ,ll,ell16BbIH „cenen''; 
sicer MeHbllle, 66Jibll1e, Jl)'l!llle, CT8pll1e, rny6me, CJI86s 
me (str. 120) in HOB1le, 6t.ii:11e, YMH1le, tudi JIOBl!1le 
itd. Ako ni pri komparativu primerjanega predmeta, 
se pristavlja k·obliki predpona no-, isto s primerjanim 
predmetom pa z~dobi p_omen !•?ekoliko,": §Ta 6yMar~ 
no6tnie ,,ta papir je boli bel", aTa 6yMara 6tnie TOH 
· je bolj bel od onega'' in §Ta 6yMara, no6tnie 10fi 
::je nekoliko bolj bel od onega". Za prislove ·služijo 
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iste oblike (MeHbllle, JI)"l!llle, xyme „huje", YllTHBte 
„ vljudneje"), vendar se v knjižnem jeziku pri nekih 
supletivnih primerih razlikuje med compar. -hllle (MeHb­
llle, .u.6Jibll1e, .u.aJibllle, 66nhme) in adv. -te (Mettte, 
.n:6nte, .n:ante, n. pr. H TaK .n:ante in 66nte „bolj" v opis­
nem primerniku, 66nte npifJlemHbIH „bolj marljiv"). 

V bol ga r š čini se je stara tvorba komparativa 
izgubila. Dandanes se t\:'ori s pristavljanjem predpone 
no-, ki ima tudi v ruščini svojo uporabo, k izrazu za 
temeljno stopnjo, katera pa obdrži svoj naglas: n6-
.n:o6i,p, n6-B11c6K, n6-6oraT itd. Posebnost vrhu tega 
je, da se morejo tako in s ·superlativnim Haii- stop­
njevati tudi samostalniki in glagoli: n6-IOHaK, Haii­
IOHaK, n6-0611l!aM, ttafi-0611l!aM „bolj, najbolj ljubim". 
. . Presežna stopnja (s upe rl a ti v) se tvori v večini 
slovanskih jezikov s pristavljanjem predpone naj h 
komparativu, kar . je najti že v starocerkvenoslovan­
ščini (n. pr. HdHR&lllTe, HdHndtJe „najbolj"). V slovenščini 
obdrži tudi komparativ svoj naglas. Prii,n. sle. najmlaj­
ši, shrv. najmlailf, češ. nejmladši, polj. najmlodszy. 
Poleg naj se javlja v slovanskih jezikih tudi na in 
sle. nar iz *naže, kar kaže na poreklo na .. kakor v 
nad'b. V ruščini. se izraža presežna stopnja v atributivni 
zvezi s pridevniškim zaimkom caMbIH in temeljno stop­
njo ali tvorbo na -llIHH ( caMbIM npHJiemtthIM „naj mar- · 
ljivejši", caMbIM JI)'l!llIHH „najboljši"), predikativno pa 
z rusko obliko komparativa in komparativnim gene­
tivom (prim. lat. ablativus comparationis) zaimenskih 
oblik Bcer6 ali Bctx: §To .n:op6me Bcer6 „to je naj­
dražje", OH JI)"l!llle Bctx „on je najboljši" i. pod. Tudi 
to se najde že v starocerkvenoslovanščini: .Supr. 358. 
14-15 CdMH č.t.lllTS Rb.C'kX'h HElJHCT'kHlll&. 

V razmerju tvornosedanjega in tvornopre­
t e k l ega deležnika (str. 102 in 105), ki sta v praslo­
vanščini združevala imenskooblikovni značaj s predi­
cirajočo silo glagola, je zadnja že zgodaj začela v vseh 
slovanskih jezikih prevladovati nad prvim, tako da je 
to vedlo z ene strani k izgubi deklinacijsk,ih oblik .in 
prehodu adjektivnih deležnikov v adverbialne, z druge 
pa ob ohranitvi adjektivnih oblik k prelevljenju de-
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ležniških tvorb v pridevnike, kakor sle. vroč, Trub., 
Dalm. mogoč, sed. mog<Jčan, rdeč, shrv. vruc, moguc, 
drž§c "trden, čvrst", bol g. Mor .i~, rope~ "vroč", 
rus. Moryq0i1, ropHllHH „vroč" poleg anal. ropIDllHH 
,,gorljiv", KHil)'llHH „kipeč'', polj. gor4ey „vroč", subst. 
gor4co „vročina", služ4cg mase., služ4ea fem. ,,sluga, 
služkinja", češ. mohouei, horouet „vroč" poleg hofiei 
,,goree' i. dr. V književnih jezikih se pišejo sicer tudi · 
deležniškopridevniške oblike, toda tesnejša zveza s sta­
ro · živo rabo je le v zahodni slovanščini, kjer se je 
ob nesklanjavnosti oblik vendar obdržalo razlikovanje 
mocije (spola) in tudi števila, v češčini do danes,, v 
poljščini pa do sredine XV. stol. Ne sklan j a v no 
obli k o deležnikov brez ujemanja (kongruence) s pri­
padajočimi samostalniki nahajamo že, in sicer na .qu, 
-uu, kar odgovarja pač nominativu plur. mase. in ne 
kaki nevtralni obliki, v nekih starocerkvenoslovanskih 
spomenikih, kakor posebno v Supraseljskem zborniku 
in v Sinajskem evhologiju, ne pa še v evangeliju aH 
prvotnem prevodu apostola: Supr. 191, 5---6 .c'h. HUHCE 

60,i{HH rAdC'h CA'hlWdR'h • RMb.WTE (nam. ·lllb.) Cb.HHTH HS'h 

nOl(CT'hlttb., ib. 408. 19-20 KrAd RHAHWH 01(4EHHKd np-k:­

Adbll.WTE (nam. -.:1), ib. 205. 13 nOAOBd MHVKCT'h c-kA-kTH 

MAb.4b.WTE (nam. ·OI(); Act. IX 37 stsrb. Sišat. ap. XIV. 
, stol. Gb.lCTb. ,i{E Rb. Ab.HH THH BM'KRb.WE (nam. -H)KH Ol(Mj)'K­

TH, toda 0hr. ap. konca XII. stol. R'hlCT'h mi R'h AHH 

T'hl BM-kRWH mi rn Ol(Mj)-kTH. Prim. tudi v sle.- briž. II 
2-6 v veki /emu be žiti starosti neprijemloki (nam. 
dat. ·u), nikoliježe pečali neimy: ni s/zna telese imoki 
(nam. dat. -u) ali I 8 da mi je na sem svete bevši (nam. 
-u); II 100 prinizše (ali -ič-) in 110 prizvaiJše se ujema, 
prvo brez navedbe oseb. Izhodišče take rabe so bili 
najbrž primeri, kjer ni bil imenovan vršilec z deležni­
ko_m izraženega dejanja. Poleg manj važnih, ali čestih 
primerov v glagolskem Sinajskem evhologiju, katerega 
začetek je tvoril nekdanji sinajski odlomek glagol­
skega služebnika, kakor Sin. služ. I a 1-2 MMHTRd 

ErAd XOTR\qJE R'h u,p (u,pb.K'h.Rb.) Rb.HHTH ali ib. I b 22 MO­

AHTRd u,-kAOl(bll.WTE Kj)b.CT'h, Sin. evh. 12 b 1 MMHTRd 

Er-A" XOT&qJE c-kTH, 19 a 1 MOAHTRd ti.:1 ROHCKa. HA.ti.lllE 
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itd., so posebno značilni primeri zlasti v Supraseljskem 
zborniku: Supr. 71. 26-8 no&M-k C'hRb.SdTH S\ .• . H ·RAd, 

llb.WTE RECTH S\ Rb. TEM'HHU,.ti. ali ib. 76 • 7-9 nORM-k mE 

ROKRO;\d • C'b.Rb.SdR'hWE Sd R'hlbll. RECTH Rb.CR\ Rb.KOl(n-k: K'h 

HSEj)OI(, V latinščini bi se taki primeri prevedli z ge­
rundijem: ,,iussit ligari eos et trahendo eos duci in 
carcerem" in „iussit dux collis conjiciendo vincula 
(ligatis collis) duci omnes · simul ad lacum". Zato je 
prišlo tudi, v navado, da se nesklanjavna deležniška 
oblika v slovanskih slovnicah imenuje gerundij; prim. 
franc. gerondif en parlanf „govoreč". Druga· termina 
sta rus . .zr.tenp0tiaCT0e in češ. prechodnik po lat. trans­
gressivus. Zadnje je za razliko od pridevniškega atri~ 
butivnega deležnika (pričesti, rus. np0tiaCT0e po gr. 
µe'wxeulw, lat. participium) označba za deležniško imen­
sko obliko v vlogi predikativnega dopolnila. 

Samo pri češkem „prechodniku" se še dandanes 
ločijo oblike za ednino in množino in v ednini za 
moški in ženski, ozir. srednji spol: tvornosed, deležnik 
sing. mase. nesa (gl. str. 102), fka, vezma, znaje, piše, 
trpe, prose, fem.-neutr. nesoue, fkouc, vezmouc, ~najfc, 
pišie, trpfc, proste, iz oblike za ženski spol na -ci, plur. 
nesouee, fkouee, vezmouee, znajice, pišice, trp(ee, prosiee; 
tvornopret. del. sing. mase. nes, vzav po vzal k vziti 
poleg stčeš. '(Jzem, znav, psav, trpev, prosiv, fem.-neutr. 
nesši, vzavši - vzemši, znavši itd., plur. nesše, vzavše -
vzemše,, znavše itd. V poljščini je tvornosedanjo obliko 
na -a, ki se v primeru rzeka ,še petkrat nahaja v Sveto~ 
kriških pridigah (Kazania Swi~tokrzyskie) XIV. stol., 
najpreje nadomestila oblika na nosnik; razen tega je 
opažati do XV. stol. neko razlikovanje med moškim 
in ženskim spolom; že zgodaj pa je začela vse druge 
izpodrivati danes splošno veljavna nesklanjavna oblika 
na -lf,e; ki ni, kakor: se misli, akuzativ sing. mase., 
temveč po · vsej verjetnosti iz oblike na -i, kakor je 
to zvečine v slovanskih jezikih in kakor je tudi v polj­
ščini še arhaično ohranjen adverb nieche4ey „nehote": 
nios4e, znaj;J,e, pisz4e, cierpi4c in prosz4c po 3. os, 
rilnož. prosz[l, ki. je nastala po analogiji l. os. edn. 
prosz(J; za s4e je od XVI stol. dalje b<JdtJ,e, V tvorno-
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preteklem deležniku, ki se tvori . le od dovršnih gla~ 
golov, se je ·najpreje posplošil končaj -w po samoglas­
nikih, a potem 'oblika na •wszy, ki po·soglasnikih od 
XV. stol. privzema · l opisovalnega deležnika. -lwszy, 
kar · je danes · brez w kot -lszy, pa tudi zvečine brez 
izgovarjanja l v rabi: przynioslszy, wzi4wszy, uznaw· 
szy, Tippisawszy, scierpiawszy po cierpial k cierpiec, 
poprosiwszy. . · · 

Staroruska oblika tvornosedanjega deležnika · na -a 
,{H,A,d, jlh.Kd1 Mord), ki se že v spomenikih X:11. stol. po­
javljd pr:islovnodeležniško, se je v XIV.-XV. stol. po 
·analogiji zamenjala z obliko na. -H ·iz-~ 1!edanjiških osnov 
·na ·ie- in -i- (HAbo, j!Kbo, jlEKRi, no&11.prbo) ter je danes v 
i' u s k e m književnem jeziku sploh običajna oblika ne­
sklanjavnega tvornosedanjega deležnika, t. zv. )I.tenpH­
ttaCTMe: HeC51, M)I.511 3Ha.H, )I.ilJiaH, IlMIUa, Tepn51, npOC51 itd. 
Poleg nje je posebno v narodni govorici •v' rabi tudi 
oblika na -yttM (HecyttH, H.lJ.YllH, 3Htll0l!M, HrpaIOl!H, a 
tudi rJI51.ll.IOl!H, CHJ.IJOl!H), v književnem jeziku 6y,n:yl!H 
(11. pr. 6y,n:yl!M 66JieH)_ kot „dejepričastije" sedanjega 
časa pomožnega glagola. Pri glagolih z . naglašenim 
seda:njiškoosnovnim obrazilom -e- (HeceT, M.lI.eT, }KHBeT) 
se more· naglaševati končaj -i (HecytIH, M.UYllH, >KMBY­
ttH, pa tudi MoryttH poleg MO}KeT), kar kaže na rastočo 
intonacijo· končaja -i v nominativu sing. fem. Naglas 
na , P,adajoče intoniranih korenih pa je od oblik s pa­
·dajo~e intoniranimi končaji (gen. in dat. sing. masc.­
neutr. -a in_ -u; acc. sing. mase. in fem. -b in -Q, nom. 
plur. ·mase. -e i. dr.). Končaj nom. sing. mase. -~ > •H 
je_ moral biti kakor prvotna oblika tvornosedanjega 
deležnika -y osnov na -e- rastoče • in toni ran (prim. rus.­
cksl. KEAlilH, mHwKH) in torej pri padajoči intonadji 
v korenu naglašen, kar se zrcali v pravilu, da je na­
glas na zlogu kakor v 1. osebi ednine. V nekih· izjemah, 
kakor rJI51.lJ.SI, MOJil!a, Jie)Ka, CT6H, CH.ll.H bi mogel biti 
sled prvotne kratke končnice srednjega spola, oziroma 
naglasa oblik s padajoče intoniranimi končaji, v pri­
merih kakor x6.n:H, CMOTpH poleg xo,n:511 CMOTp51 (z 
drugačno rabo HeCMOTp51 „ne glede", CMOTp51 nol!eMy) 
in .n:peMJIH i. pod. pa lahko tudi vpliv izpreminjanja 
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naglasa v sedanjiški spregatvi (x6.ll.MT, CMOTPHT, ,upeM­
JieT proti XO}K)', CMOTpID, .upeMJIID ). Tvornosedanjiška 
oblika od dovršnih glagolov (n. pr. YBH.ll.H) je že v XIII. 
do XIV. stol. mogla nadomeščati tvornopreteklo. V „de­
jepričastiju" preteklega časa je pri nedoločniški osnovi 
ali korenu na samoglasnik poleg -B mogoč tudi končaj 
-BIIIM, le -BIIIM pa pred povratnim zaimkom -Cb: YBH.UtB 
~ YBH)I.'BBIIIM - YBH)I.'BBIIIMCb, YMbIB - YMbIBIIIM - YMbIB~ 
IIIHCb. Ta tvor:ba se je po analogiji razširila tudi h 
glagolskim korenom na nosnik, . jezičnik in zobnik, ki • 
imajo v nedoločniku, oziroma opisnem deležniku sa­
moglasnik pred obrazilom oblike: B351BIIIH k B3SITb - · 
BSHJI, sanepeB poleg sanepIIIH in onepIIIHCb k sane­
peTh,: onepeTbCH - sanep, onepCH, ynaBIIIM k ynaCTb 
- ynaJI i. pod. Oblike. kakor jldcn..l\K"b poleg strus; 
&"bSh.M"b, K'kSh.M"blllH je najti že v XI. stol. Nasprotno 
je v narodni govorici m za v (BbinHMIIIH, ycJibIIIIaMIIIH, 
sanJiaKaMIIIM itd.). Pri korenskih glagolih.na soglasnik 
je namesto prvotnega ·'b poleg IIIe)I. - IIIe)I.IIIH pravi­
loma prišel v rabo končaj •IIIH, kar je že radi razlike 
z opisnim deležnikom moškega spola (brez l) umevno 
(yHeCIIIH proti opis. del. yHec), vendar pri dovršnih 
glagolih take oblike običajno nadomešča „dejepriča­
stije" sedanjega časa (yHeC51). Pri korenskih glagolih 
na soglasnik z vrstno spono -nQ- > -nu- so pri prvot­
nih nedovršnih glagolih z ·nenaglašenim -nu- mogoče 
(kakor pri opisnem deležniku) še stare oblike brez 
-nu- ( os516IIIH, opis. del. os516 k s516HyTi,, YB51.UIIIM poleg 
novejšega saB51BIIIH, opis. del. saB51JI, YB51JI k · B51HYTb 
proti .UBHH)7B, .lJ.BHHYBIIIH k .lJ.BHHYTb i. pod.). Pri oblikah 
na -v je naglas kakor v nedoločniku, sicer pa kakor 
v opisnem deležniku. 

Poleg prislovnih deležnikov, ki slone na razvoju 
živega ruskega jezika, so prešli v književni jezik iz 
starejšega ruskocerkvenega pismenega jezika tudi 
sklan j a n i pridevniški deležni ki v sestavljeni atri".' 
butivni obliki, tvornopretekli na •IIIHH, ·BIIIHH, tvorno­
sedanji pa na ~IUMH (HecymMf:i, IlHIIIYIUHH, 3Ha10m.0fi, 
yMilIOIUHH, CH.U51IIJ.HH, npoc51IUHH itd.), .kjer že rus.-cksl. 
~M- za stcksl. -sf- (prim. inaked. dial. šč za ti) namesto 
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rus. t < ti, kakor v rus. adj. Moryqufl:, ropsiqufl: (str. 230), 
priča za nerusko poreklo. Nekatere izmed teh tvorb 
$e rabijo tudi v navadnem govoru kot pridevniki kakor 

· HacToHmHfl: - 6y,zr.ymHfl: - nporne,zr,IllHH „sedanji (tudi 
,,pristen") - prihodnji - pretekli" ali cymufl: (n. pr. 
cymasi: npas,zr,a enako shrv. sii.štll. lstina) i. dr. Naglas 
se ravna pri osnovah na -e- razen, Morymufl: po 3. osebi 
množine, pri osnovah na -i- pa razen JIIb6si:m11fl:, ry-
6si:mHfl in nekih drugih po 1. os. ednine, je pa seveda v 
zvezi s tvorbo določne.oblike kakor sicer (str. 28 i. dr.). 

V južni slovanščini je najenostavnejše stanje v srbo­
hrvaščini, kjer se prislovni deležnik sedanjega časa 
končuje na -ci, redkeje -c, v starosrbskih spomenikih 
tudi -ce (v listini Kulina bana z ujemanjem KHjU XOAe 
no MOeMS Kl\dAdHHOl( Tj)h.rSioKe), prislovni deležnik pre­
teklega časa pa splošno na -vši, redkeje -v, kjer tvori 
pri korenih I. vrste na soglasnik, z izjemo slučajev 
kakor pletll.vši poleg opisnega deležnika pleo, podlago 
opisni deležnik: sed, nesiici, pletiici, mogiici, mnici, 
kuniici, žmiici, žilfi.iici poleg žfiuci, pišiici, znajuci, 
vldeci, proseci in biiduci,• pret. nesll.vši, pletll.vši, išll.vši; 
pošll.vši, pll.vši, rekll.vši, mogll.vši, uzevši, iimfvši, znll.vši, 
pfsll.vši, vtdevši, ozir. vldjevši, prosfvši itd. V sloven­
ščini se je v sedanjiškem prislovnem deležniku poleg 
najbolj splošne oblike na -č (prim. briž. -ci), pri kateri 
se je posplošil naglas ·QČ, -M (pri Trubarju in Dalma­
tinu še vfdeč, vedeč i. pod.), ohranila pri glagolih s 
pretežno naglašeno sedanjiško osnovo na -i- in -aje­
ter~ atematičnih . in njim podobnih glagolih tudi oblika 
nominativa. masc.~neutr. na -~ > -e z razširitvijo h gla­
golom z nedoločniškim -ali 2. razreda Y,ter VI. vrste: 
nesQČ, gredQč, rekQč, mogQČ, kolnQČ, mrjQč, piŠQČ, pojQč, 
znajQč, kupujQč, · trpM, vidtjč, prosM, mislefč; ved M in 
prim. tudi adj; bodQČ; sedtj, mo~č(j, (želtj), hot(j, gledtj 
in enako vedtj, .i edtj, gred~; igra,; e, smehljaje; ropovtije, 
prim. skrivaj adv. iz -lije, pa tudi dremaje, skakaje, 
trepetaje, kupovaje, poskakovaje poleg svftovaje, varo:... 
vaje, pridigovaje, opotfkaje se i. dr. Tako slovensko 
stanje spominja na starejše srbskohrvatsko, Je da je -e 
po trdih soglasnikih bil bolj razširjen (prim. v listini 
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Kulina bana 1189 l. More), kar je v manjši, slovenščini 
bliže stoječi meri najti že v starocerkvenoslovanskih 
spomenikih in celo s posebno označbo v glagolskih 
(str. 103), v transkripciji podobno A: 'kAIAH, rj),I\AIAH, 
CJAH, HeCJA, >KHKIAH, 4h.TAH. Poleg nje pa se nahaja tudi 

. pisava z x.: r~H,AK.H, CK.Hi >KHKK.H in CTp'.krx.H, ki je 
mogla nastati pod vplivom kosih sklon!)v, Pretekli 
prislovni deležnik na -ši, -vši se je v slovenščini do 
malega izgubil. Metelko (Lehrgebaude der Sloweni­
schen Sprache, str. 138 sl.) navaja: padši, rekši, umrši, 
oprimši, pozabivši poleg p9zablivši (t. j. pozaba/Hi), 
skrivši, omedlevši, Razen te oblike se v ljudski govo­
rici rabijo prislovno tudi še oblike na -v: (v} pustiv iti, 
opftiv n(sti, prihuliv hoditi i. pod. V bolgarščini se je 
pretekli prislovni deležnik, z izjemo posamezne oblike, 
kakor dial. adv. nepitaš za nepitavši „ne vprašavši", 
t. j. ,,brez dovoljenja" (prim. rus. He cnpoCHBillHCb), 
do danes že popolnoma izgubil. Le .književnemu jeziku 
pripadajo po ruskem vzorcu rabljeni pridevniški tvor­
nopretekli deležniki kakor 6HBill, 6HBillH mase., 611srna 
fem., HeCJJY>KHBillH itd., enako pa tudi tvornosedanji 
na -am od glagolov s sedanjiško osnovo -aje-, 1. os. edn. 
-aM (gl. doli), kakor nHTam, in na -em od vseh drugih, 
kakor tt6cem s sedanjiško osnovo -i- in po teh, ozi­
roma primerih s preglasom Q > ~ (str. 170) tudi Hecem, 
neqem, 6.t.,zr,em, n11II1em, 3Haem, ntem itd. V.stari obli­
ki je v pridevniški rabi s pomenom zaimka cx.m „isti". 
Kot sedanjiški prislovni deležnik se je udomačila v 
·književnem jeziku dialektična makedonska· oblika na 
•KH (-li.i), ki odgovarja shrv. ~ci. Glasi se na -efl:KH, 
-afiKH, kar je nastalo s posplošenjem -~- > -e- in konta­
minacijo z -ae- > -aj-: tt6cefiKH (shrv. nl,seci) in tako 
tudi HeceHKH (shrv. nesiici), qeTeHKH, neqefl:KH, 611,zr,efl:KH 
z by- >. bi- nam. bQd- (prim. shrv. biidiici), DHilleHKH, 
3Haefl:KH (shrv. znajuci), ntefl:KH, IlHTaHKH, BHKaHKH itd. 
Dialektično se pa nahajajo podobno tvorjene oblike 
tudi z značilnim bolgarskim -št-, · južnomaked, -šč-, in 
z najrazličnejšimi končaji: -šti, -šle, dat. -štem, -štec, 
-štic, ·štimica (prim. shrv. adv. hotimice), ;.šk6m iz -štkorn, 
kakor M'bJiqeIJ1KOM „molče", nJJaqeIJ1K6M ,,jokaje" i. dr. 
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Trpnosedanji deležnik, ki se je v nekih pri­
merih že v praslovanščini nahajal le še kot pridev-

. nik (gl. str. 103), je dandanes kot tak v rabi samo 
v ruskem in bolgarskem književnem jeziku. V ruskem 
je kakor oba tvorna prevzet iz starejšega cerkve­
noslovanskega, v bolgarskem pa predvsem po rus­
kem vplivu; sicer se je kot deležnik izgubil v vseh 
slovanskih jezikih, ohranil pa v posameznih primerih 
kot pridevnik in v samostalniških izvedenkah: rus. 
B'h,ZI,OM, CB'h,ZI,OM, BH,ZI,BM, mo6HM, He,mo,ZI,HM „odljuden", 
po,nHMhIH „ljub, domač"; polj. wiadomy, swiadomy, 
widorriy, rzekomy, ruchomy „premakljiv", znajomy, 
rodzimy „naroden"; češ. vidom!}, svedom!}, vidom!}. 
adv. vidome, znam; sle; žtnim, Qčim; shrv. tubimac; 
pobratim, posesfrima, poočim (pripona -im- je v teh 
.tvorbah· manj verjetna); bolg. (pos. z odtenkom mož­
nosti in nemožnosti, zvečine nikalno) pa3TOilHM „raz­
topljiv", HeBH,ZI,BM, Hesa6paBHM „nepozaben" i. dr. 
Nekdanji trpnosedanji deležnik nadomešča dandanes 
trpnopretekli (str. 105 sl.), ki je s tem postal trpni 
deležnik sam po sebi ali izraz pasivnosti sploh. Pri 
njem se je tvorba · s -t- korenskih glagolov I. vrste, 
5.-7. razreda (str. 76 sl.) razširila, z izjemo korenov na 
-a- v severni slovanščini in slovenščini in poleg nekih 
posebnosti v srbohrvaščini in bolgarščini, zvečine tudi 
na rastoče intonirane korene ter glagole II. vrste z 
vrstno .spono -nQ-: rus. 60T, MhIT, toda sttaH, ,n:aH, TepT, 
M6JIOT „mlet", K6JIOT „klan", ,ZI,BHHYT, saT.s'i:HyT; polj. 
bity, myty, toda znany, dany, tarty, melly poleg mie-' 
lony, kl6ty, pod:iwigni(Jfy poleg džwigniony, zacicJ,gni(Jfy 
poleg cicJ,gniony; češ. bit, myt, toda znan, dtin, tfen, 
mlet, proklan, zdvihnut, zattihnut; sle. bft, m'it, toda 
znan, dan, -strt poleg zatren,. zmlW, zaklan, dvfgnjen, 
zattgnjen; shrv. bi.ven poleg b'it, mi.ven poleg m'it, pa 
tudi poliven poleg polff, sar,ijen poleg savft, znan poleg 
{po}znat, dan, fem. dana, poleg (pro}dat, čuven, izuven 
poleg izut, trven, Iren JJOleg trt, mleven, ozir. mleven, 
klan poleg klllt, digniit, za.tegnut; bolg. 611T poleg 
6iieH, subst. 6iiette, MBT poleg MHeH, subst. MHeHe, pa 
tudi mfr poleg niieH, subst. niieHe, IJYT poleg qyeH, 
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nosHaT poleg sHaeH, npo,n,a,neH, TPBT poleg. TpiieH, 
subst .. TpHeHe; k TpHSI, MJI'BT, KJiaH, ,n:iirnaT, 3aTerHaT • 
Način tvorbe glagolov IV. vrste z vrstno spono -.i- se 
je v srbohrvaščini prenesel tudi h glagolom III. vrste 
2, razreda s sedanjiško . osnovo -i- (n, pr. viilen kakor 
sailen), v bolgarščini pa je pri prvih opuščena stara 
palatalizacija (JI6BeH, B6,n:eH, H6ceH, r6HeH itd.). Ruska 
oblika z dvojnim -HH- iz -HhH- je po vsej verjetnosti 
cerkvenoslovanska (prim. str. 73); v ruskih spomenikih 
se pojavlja za trpni deležnik od XIII. stol., poleg nje 
pa so v ruščini kot pridevniki in samostalniki v rabi 
tudi stare tvorbe z enim -H-: neIJ6HaSI BeTIJBHa „gnjat 
v testu", np0,na.Hoe „dota", niicaHaSI Kpaca.Bm~a „lepo~ 
tica (kakor naslikana)", noca}l{6HhIH OTeu; ,,namestnik 
očeta pri poroki", yIJ6HhIH „učenjak" itd. 

2. Zaimenska sklanjatev 

a) S k l a J! j a te v o s e b n i h z a i m k o. v (primerjaj 
i,tr. 57 sl.) .. Ze.v starocerkvenoslovanskih spomenikih 
se kot poznejša črta nahaja raba genetiva za aku­
zativ (prim. starejše kog6 str. 61), kar je. danes v 
vseh slovanskih jezikih: gen.-acc. sing. sle. mfne, .tfbe; 
sfbe,. shrv. mene, tebe, sebe, bolg. MeHe, Te6e, ce6e 
poleg MeH, Te6, ce6, mrus. MeHe, Te6e, ce6e, rus. MeH.s'i, 
Te6.s'i, ce6H od XV. stol. s končajem strus. acc. M,I\ = Mr.t 
m'a, polj. mnie, ciebie, siebie, češ. mne, tebe, sebe; du. 
sle. naju, vaju, luž. naju, vaju; plur. :sle. na.s, vas, shrv. 
nas, vas, češ. nas, vas, polj. nas, was, rus. in bolg. 
Hac, Bac. Stara edninska akuzativna oblika je postala 
enklitična, v južni slovanščini tudi za. genetiv: j~la. 
gen.-acc. enkl. me, te, se, zahs)a; acc, enkl. češ .. me, te, se; 
polj. mi<J, ci<J, si<J. V bolgarščini je enako ·nekdanji acc. 
plur. HB, B0 iz stcksl. ww, &'hi enklitičen, in sicer ne Ie 
za akuzativ, temveč po že stari r~bi obenem za dativ 
(str. 61); za dativ se govori tudi v Crni god enkl. ni, .vi, 
za akuzativ pa enkl. rie, ve. V drugih jezikih se .je ta 
oblika 'izgubila, nadomešča jo · genetivna (gl. gori),· je 
pa. še sle.-briž. I 28 da bi ni otel, II 62 dožda ni vsedli. 
Ruščina ne pozna več enklitičnih oblik. Pri .polnih 
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padežnih oblikah je že stara dialektična razlika 
v genetivu sing. zahsla. češ. mne, polj. mnie, gluž. mnje, 
dluž. miie po dat. češ; mne; polj. mnie, gluž. mnje, dluž. 
miie iz m-r.ne proti prv. men.. (glej gori) v južni in 
vzhodni slovanščini •. Gen. sing. Mtte nahajamo že v 
glagolskih Praških odlomkih II a 18, a bere se tudi v 
obeh sinajskih glagolskih spomenikih, psalterju (16 MHe; 
56 Mm) in evhologiju (17 Mtte: 7 Mme). V zadnjem spo­
meniku je največ Mtte v spoyedri.em obredu 66 b - 88 b 
(8 .Mtte : 1 Mme), ki je, kakor kaže prevod vključene 
starovisokonemške molitve, moravsko -panonskega po­
stanka; zato je MHe smatrati za moravizem, a psalter 
ima sploh več moravizmov. Druga dialektična razlika 
je sevsla. dat.-loc. češ. tobe, sobe, polj. tobie, sobie, mrus. 
To6f, co6f, strus, TOR-k, CQR-k po instr. -ob- proti sle. 
tfbi, sfbi, shrv. tebi, sebi z i kakor pri samostalnikih 
(str. 206) in sed. rus. Te6i, ce6i, na kar je zopet vplivala 
oblika za genetiv- akuzativ z -eb-; prim. mrus. dat. 
MeHt, · sle. mfni, shrv. meni. Isto se je zgodilo tudi pri 
nčeš. instr. tebou, sebou (od .XV. stol.) in pri sle. teb(jj, 
seb(jj, a tudi men(jj (poleg mano za m1,n- in po tem 
tabo, sabo) proti stčeš. tobli, sobu, polj. tob4, sob4, rus. 
T066IO, co66IO, shrv. tob6m, sob6m z -6m po samostal­
nikih (str.197). K shrv. instr. mn8m se od XIV. stol. 
pritika -e (mnome), kar je morda po mene ter se je 
v zaimenski sklanjatvi razširilo po -m tudi sicer (glej 
doli). Kakor -i v shrv. dat.~loc. meni, tebi, sebi, -6m 
v instr. mnom, tob6m, sob6m se je enako samo­
stalnikom razvil še dat.-instr.-loc. plur. nama, vama 
z dvojinskim končajem -ma (str. 200 sl.), Dvojina je 
ohranjena (str. 202) v slovenščini in lužiščini, le da je 
v nominativu pod vplivom množine sle. m'idva, v'idva, 
gluž. moj, woj poleg mej, wej, dluž. mej, we,; (končaj -ej 
je po pridevnikih dobrej, ~oj morda po moj) in da služi 
v lužiščini oblika za dativ-instrumental gluž. namaj, 
wamaj, dluž. nama, wama tudi za lokal. V slovenščini 
se dialektično razlikuje spol fem. plur. me, ve, du. 
medve, vedve. V bo Iga r š čini se je pri zaimkih še 
p r e c e j padežnih ob lik ohranilo: sin g. gen. - acc. 
l\1eHe, Te6e, ce6e poleg MeH, Te6, ce6, enkl. Me, Te, ce, 
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vendar dat. Ha MeHe, enkl. MM itd., plur. gen.-acc. Hac„ 
eac, enkl. HM, BM, dat. HaM, BaM, toda poleg Ha Hac„ 
na eac, enkl. HM, BM. V no m. sin g. bolg. a3, sle. jaz. 
stcksl. dS'T!. sta le bolgarščina in slovenščina obdržali 
staro tvorbo z -z-, povsod drugod je le ja (shrv. j/1„ 
češ. ja od zač. XIV. stol., polj. ja, rus. SI). Pod vplivom 
kosih padežev se v srednjebolgarskih spomenikih (n. pr. 
v Dobromirovem evangeliju XII. stol.), zlasti pa od 
XIV. stol. pojavlja no m. p I ur. HH, KH, od XVII. HMe„ 
BMe, kar je še danes poleg skrajšanega HMH, BHH. Obliko 
z n nahajamo tudi, in sicer izključno, v Kij e v s k i h 
listkih H 11. H (šestkrat) ter enkrat Glag. Cloz. I 58 HI 

za H'hl poleg trikratnega M'hl. Ker Kijevski listki nimajo 
zveze z bolgarskim ozemljem, je morala ta oblika v 
njih imeti drugo dialektično ozadje, a to, po jezikovn~m 
značaju spomenika sodeč, moravsko-panonsko, ako 
ne vidimo v njej celo stare oblike. 

b) Neosebni zaimki in zaimek 3. osebe (prim. 
str. 61 sl.). Kakor pri osebnih zaimkih za 1. in 2. osebo 
ter pri povratnem in kakor je bilo že od prej pri vpra­
šalnem gen.-acc. kogo (str. 64), se je uveljavil tudi pri 
zaimku gen. jego, ki je prevzel funkcijo zaimka za 
3. o se bo (za nominativ služi kazalni zaimek on-r,, 
str. 66), genetiv za akuzativ: jsla. in rus. masc.­
neutr. sle. njfga, enkl. ga, shrv. nega, enkl. ga in tudi 
fem. enkl. Je poleg acc. Ju (gl. doli), bolg. Hero, enkl. 
ro, rus. er6 in po tem vplivu tudi fem. ee (v starejši 
pisavi gen. eH, izg. ee,' iz cksl. K&, acc. ee) ter CaMoe 
za prv. jeje, samoje; zahsla. mase. polj. }ego, toda češ. 
Jeho le v zvezi z živim bitjem; plur. jsla. in rus. spi.,. 
sle. njih, enkl. Jih, shrv. ii'ih, enkl. Jih, bolg. Ttx poleg· 
HHX, rus. MX, toda polj. mase. os. ich proti neos. in 
fem.-neutr. gen. ich, acc. Je iz ie; du. sle. n}u poleg 
n}'iju, enkl. Ju, luž. Jeju poleg n}eju - iie}u, enkl. Jel 
poleg njej - ne}. Stari akuzativ mase. sing. jG je ostal 
le v slovenščini, srbohrvaščini in češčini za predlogi: 
sle. vanj iz *v1,n jG, zanj, pnfdanj in enako v srednjem 
spolu in v množini vllnje, zllnje; shrv. zllii poleg zlliiga, 
krozllii; češ. zan. V češčini je še oblika Jej iz *je-jt;i 
brez ozira na zvezo z živim bitjem ali neživim pred;.. 
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metom. Shrv. acc. fem. enkl. ju se rabi pred pomožnim 
glagolom je: vldeo ju je poleg vldf je. Pri drugih 
zaim.kih se ravna genetiv-akuzativ po samos\alnikih 
(str. 197 sl.). . . 

Kakor pri prvotnih osebnih zaimkih so se dalje pri 
zaimku za 3. osebo, z izjemo ruščine, v dativu in 
genetivu - akuzativu razvile tudi en k Ii tič ne oblike, 
in sicer v južni slovanščini splošno, v zahodni pa le 
v singularu masc.-neutr.: sing.· masc.-neutr. sle.-shrv. 
mu - ga, bolg. MY - ro, polj. mu - go, češ. mu - ho; 
fem. sle. ji - je -jo, shrv. joj - j~ - ju, bolg. dat. 11 
poleg polne oblike He11 - (gen. ni) - acc. H poleg 
polne oblike HeH (s'i odgovarja st. acc. iQ, prim. str.123); 
plur. sle. jim - jih, shrv. im - ih, bolg. HM - rn (z g 
iz ednine); du. sle. jima - ju, 
. T. zv. epen tetični n po predlogih (str. 178) se je 
v južni slovanščini pri polnih oblikah posplošil: sle. 
r,.Nga, shrv. ti.ega, bolg. Hero proti rus. er6, polj. jego, 
češ. jeho. V bolgarščini je stari imenovalnik OH in dr. 
nadomeščeno z zaimkom sing. TOH-TH-TO, plur. T'B 
poleg THe,. TBH, kar je v množini prešlo tudi v kose 
sklone gen.-acc. T'BX poleg H11x, dat. T'BM, ozir. Ha T'BX 
poleg H11M; pač pa je zahodno in makedonsko še on. 

Dvojina je tudi tu pri zaimkih kakor sicer ohra- · 
njena le v slovenščini in lužiščini: nom.-acc. sle. mase. 
til, 9na, fem.-neutr. t?, (jni, luž. splošno, gluž. taj, tej, 
wonaj, wonej, dluž. tej, w6nej; gen.-loc. sle .. Trub. teju, 
tiju, dveju, njiju, Preš. niju, sed. njiju, nju, gen, luž. 
teju, gluž. njeju, jeju, dluž. fi.eju, jeju; dat.-instr. sle. 
t?ma,-njfma, dat.-instr.-loc. dluž. tyma, nima, jima, gluž; 
z -j. (O sedanji sklanjatvi števnikov d'bva in oba glej 
doli pri števnikih). . · ·. 

lzpremembe v končajih sklanjatve neosebnih 
zaimkov in zaimka za 3. osebo v skladu s samo­
stalnišlrn sklanjatvijo. V nominativu plur. mase. 
se v zahodni slovanščini kakor pri samosbalnikih 
(stran 1.98) razlikuje, v poljščini moškoosebrto proti 
ostalemu, v češčini živo· od neživega: polj. mase. os. 
oni, ci, moji, nasi nam. naszy (prim. str. 182) proti 
mase. neos,, fem. in neutr. one, te, moje poleg me, 
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nasze, pri trdih osnovah z -e pridevniške .zaimenske 
sklanjatve (gl. doli), pri mehkih pa -e akuzativa plur. 
.masc.-fem. (str. 41); · češ. mase. živ. oni, ti, moji, naši 
proti mase. neživ. in fem. ony, ty, moje poleg me, naše 
z -e iz -e (prim. Praški odL II b 23 acc. plur. mase. cwk), 
neutr. ona, ta, moje poleg mti, naše. V ruščini in bol­
garščini je za vse spole le ena oblika, in sicer pri 
trdih osnovah zvečine s samoglasnikom kosih sklonov: 
bolg. OHt311, Til311 poleg oH{rn (oHHe), THH (THe), M611, 
m'1If111; rus. T'B od XIII.-XlV. stol., 3T11 za aTt (prim. 
.UBtCT11), MOH, Haum,. kar je lahko tudi iz stms. acc: 
tt<1m'k. Poleg sedaj navadnega OHH, O,lI.HH, gen. - loc. 
O.UHHX, je v spomenikih in v ljudski govorici tudi OHi, 
O.UHt, gen.~loc. O,lJ.Htx. Pravilo starejših slovnic, da je 
prvo za moški in srednji, drugo za ženski spol, v 
jeziku ni utemeljeno. V akuzativU: plur. mase., nomi­
nativu -akuzativu plur. fem. ter genetivu sing. fem. je 
v slovenščini in srbohrvaščini pri trdih osnovah kakor 
pri samostalnikih (str. 205 sl.) končaj mehkih: acc. plur. 
mase., nom.-acc. plur. fem. sle. t?, shrv. t€, gen. sing. 
fem. sle. t~, shrv. t€. Prim. za akuzativ plur. mase. že 
Cloz. I 77 THi in briž. II 56 te. Narobe je rus. instr. sing. 
lI'BM po T'BM, K'BM (gl. doli) in shrv. dat.-loc. sing. fem. 
njoj, moj oj po loj. V genetivu sin g. mase.- neutr. je v 
slovenščini in srbohrvaščini po samostalnikih končaj 
-go izpremenjen v -ga: sle. t?ga poleg tega., koga. in 
tudi č~sa, shrv. loga. in brez -a. rog (prvi tak primer 
našeg je iz XV. stol.), koga, čega poleg šla. (tudi nom.­
acc. šla. poleg šlo). Končaj -ga se v zvezi s srbsko -
hrvatskim jezikovnim vplivom pojavlja že v nekih sta­
rocerkvenoslovanskih spomenikih kakor Marijinskem 
evangeliju Mark. VI 14 CH'd ildAH in v Supraseljskem 
zborniku 435, 22 Kort1, 509, 21 I-ir.1 i. dr. Prim. tudi 
listino Kulina bana iz l. 1189 Im111. 3ht\Ort1 njlHMh.lMtl ter 
sle. hriž. I 25 takoga greha p9leg III 39, 41 togo in I 18, 
33 mega poleg 11 68 jegože. Se druge padežne oblike 
~o se zlasti v srbohrvaščini preinačile, oziroma razvile 
soglasno s samostalniškimi. Tako je instr. sing. fem. 
lom, mojom enako ženom, volom, toda v listini Kulina 
bana še CKNKh. KOMKh. za sed. svojom volom (str. 197), 
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briž.-sle. II 107 to, sed. lQ. Za lokal in dativ sing. masc.­
neutr. (prim. str. 213) je v rabi čemu poleg le loc, čem, 
mojemu, mojem poleg mome, mom, ter od XV. stol. 
lom€ tom 01Jom€, ovom, kom€, kom poleg le dat. lomu, 
ovo~, k6mu. V množini so se strnile oblike za dativ, 
instrumenta! in lokal (prim. str. 200 sl.): tfm, trma 
poleg tijem, ovfm, ovfma poleg ovijem, mojim, mojima 
poleg mbjijem, toda le fiima. 

Izravnave v zaimenski sklanjatvi sami (vštevši 
pridevniško) so se izvršile po nadomestilu .za ~s­
'novni samoglasnik in po sklonilih. V prvem oz1ru 
je navesti sle. t~ga, vs~ga poleg tega, vsega. proti njfg~, . 
koga, briž. III 39, 41 togo, I 25 takoga, 1 19 mnogoga m 
lomu (3), polomu (4), II 76 vsakomu poleg 1, 1~.! ~3 mega, 
I 19 memu ter III 29 nepravdnega, IU 41 dznzsnJego, I 3, 
4 svetemu, II 60 vrhnjemu i. dr., Conf. gener. z mejmi 
hudejmž dejli poleg liga, Trub. zlejga, sed. zlfga, kar 
dokazuje, da je ? iz skrčenih oblik, k čemur so, kakor 
pri vs~ga, lahko pripomogli tudi. kosi skloni z ? (e)_. 
Samoglasnik ? je prešel tudi v dat.-loc. sing. fem: tefj, 
onej vsej, njej (poleg ti., vsi, nji). lzpremembe goltmkov 
pr~d te'm ? ·.v ½n.jiževnem je~~ku pra":iloma spl~h n!; 
pač pa se s1čmk1 po analog111 s sklom s prvotnim e 
govore in so se tudi pisali (prim. redoma I. Cankar, 
Jakob Ruda 1900_: tacega, vsacegai druzeg_a, t.u?i dolzih 
i. pod.; o Cankaqevem tekstu gleJ Zbram sp1s1 1, stran 
V-VI); predvsem j~ to običajno in umevno v genetiv~ 
sing., da se je jezik izognil dvema sledeč.ima„ goltni­
koma. V poljščini gre soglasje med sklan1atv110 lego, 
temu (od XIV stol.) in mego, memu z. evne, te_r pridev­
niške dobrego, dobremu z druge stram se dalJe (a po­
dobno je tudi pri mehkih osnovah), ker so razen nom. 
sing. mase., neutr. ten - to in acc. sing. f~m. lrJ (to?a 
jll, in seveda ml/;, pri d;ugih so ~olev~anJa ~ nag,?Je: 
njem k -ll,) vse ostale obhke, sklom z e 1. dr., 1zenacem 
s pridevniško sklanjatvijo: instr. sing. masc.-neutr. ~ym, 
mym, dobrym, gen.-Ioc. plur. iych, mych, dob'rych itd.; 
gen.-dat.-loc. sing. fem. tej, mej, dobre} in n.om, plur. 
mase. neos., fem., neutr. te, me, dobre. Pri tem sta se 
v poljščini vseskozi strnila instrumental in lokal sing. 
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masc.-neutr., katerega je najprej v XIV. stol. nado­
mestila oblika tem z -em v mem in pri pridevnikih, 
kar se ie pozneje od XV. stol. pod vplivom ozkega 
izgovora izenačilo s pridevniškim instrumentalom na 
-ym; vendar se je -em obdržalo pri czem, kar je dalo 
povod slovniškemu pravilu razlikovanja med moškim 
in srednjim spolom v tej obliki: instr.-loc. mase. tym, 
kžm, mym, naszym, (n)im, neutr. tem, czem, mem, 
naszem, (n)iem (o razliki instr. plur. tymž _c temi, (n)imi 
- (n)iemž gl. doli pri pridevnikih). Tudi v slovenščini 
nahajamo strnitev loc.-instr. sing. lfm poleg tem in 
k<Jm, · v prvem primeru zbog nadomestila v loc. tomb 
z ? (prim. briž. III 59 loc. svem, III 54 zudinem in gori), 

· v drugem pa v izogib izpremembi goltnika instr. cemb. 
To zadnje se je sploh povsodi opustilo: poleg instr.­
loc. polj. kim, sle. loc.-instr. k,Jm prim. instr. rus. KtM, 

češ. k!}m, shrv. kfm, kime proti loc, rus. KOM, češ. kom, 
shrv. kome, kom. V teh zadnjih jezikih in bolgarščini, 
kolikor je še oblik, je tudi sicer ohranjen o: gen. rus. 
Tor6 (izg. tav6, str. 179), češ. toho, shrv. log/1, tog in 
po tem tudi moga, mog poleg mojega, mojeg, bolg. 
Tor6s0. Staro sklonil o gen. sin g. -so, stcksl. 4ECII', sle. 
č~sa, zahsla. co in mrus. r.u:o, izg. ščo, iz ČbSO (str. 61) 
je razen slovenščine povsod drugod zamenjano z -go, 
česar v starocerkvenoslovanskih spomenikih še ni najti, 
pač pa dat. - loc. 4EMOI(, 4EMh. (str .. 66 sl.): shrv. čega, 
češ. čeho, polj. czego, rus. qer6. 

F o neti č n o so nastale v zahodni in severozahodni 
južni slovanščini pri svojilnih zaimkih z -oi- skrčene 
ob I i k e (str. 43 sl.), ki pa so, z izjemo češčine, pod vpli­
vom nom. moj stopile v ozadje, tako da jih v sloven­
ščini (proti briž. sing. nom.-acc. fem. 1 26 tva, 1 31 tvo 
poleg III 51 tvoju, I 30, 31 mo poleg 1 11, III 66 moju, 
neutr. 1 29 me poleg III 63, 64, 65 moje in II 63 svoje, 
cas.-obl. masc,-neutr. gen. 1 18, 33 · mega, dat. 1 19 
memu, loc. lil 59 svem poleg instr. II 78 svojim, du. 
instr. III 55 tvima poleg instr. plur. 1 32 tvojimi, II 77 
svojimi, gen. 1 7, 10, 11, II 21 mojih, acc. mase. III 26 
moje, II 51 svoje in neutr. 1 30, III 61, 62 moja, Conf; ' 
gener, 9 krat mejga poleg 1 krat mojga, 'l. krat mejmi, 
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2 krat mejh poleg fem. moja, moje In 2 krat mojo) 
dandanes v književnem jeziku sploh ni, v srbohrva­
ščini je gen. moga, mog in dat.-loc. mome, mom poleg 
neskrčenih, v poljščini pa so razen moj vseskozi oboj­
ne oblike, vendar s prednostjo neskrčenih, in le v 
.češčini se v kosih sklonih, torej razen muj in nom. 
plur. živ. moji ter obojnih oblik v nom.-acc. plur. než., 
nom. acc. sing. in plur. fem. in neutr. sicer drže samo 
skrčene. Nekoliko spominja na to raba v brižinskih 
spomenikih. Skrčena oblika je nastala tudi v genetivu 
sing. fem.; v južni slovanščini iz ·oi<J, -ei<J, v zahodni 
-oie, -eie: sle. t~, nN, shrv .. te, ove, iie, moje, naše, toda 
v listini Kulina bana neskrčeno 1m11,. &h.CdKoe 31!.MAH 

. (prim. gori C&Oe&h. &Oi\Q&h.), češ. te, me, j[, naši, polj. 
tej, mej, poleg mojej, naszej z -j iz dativa~lokala po 
reduciranem -i v toji,. jeji (prim. str . .111 sl.) .. Rus. gen. 
sing. fem. TOH je lahko naravnost iz toje. Isti končaj 
pa je povsod prevzet tudi pri pridevnikih: gen. sing. 
fem. sle. d<Jbre, shrv. dobre, češ. dobre, polj. dobrej, rus. 
,u,66pofi. Na ta način so se na severu pri zaimkih in 
pridevnikih izenačile oblike za genetiv - dativ - lokal 
sing. fem. Rezultat skrčenja v instrumentalu sing. fem. 
sle. t<J, nj<J, . češ. tou, ji, polj. lEJ, jEJ, je isti kakor pri 
samostalnikih, ki so končaj -ojQ itak sprejeli od za­
imkov. Skrčeno k,&jG in [r,jG (str. 66) je dalo češ. kg, 
či ter stpolj. (še XVI. - XVlll. stol.) in dial. ki s pri­
devniško sklanjatvijo, toda s.ed. polj. czyj s sklanjatvijo 
kakor neskrčeno moj; v slovenščini je dandanes neskl. 
ki (gl. doli) proti briž. II 80 kiždo, 69 instr. nikimže 
poleg 23 .. kojihže, a či le še v izvedenkah · čfgar za 
oziralno k<Jgar v svojilnem razmerju in svojilno čigtiv. 
V srbohrvaščini se kojf po kosih sklonih (str. 66), 
z izjemo dolgih končajev v nominativih in akuzativih, 
sklanja kakor moj, torej tudi koga, kog, kome, kom 
poleg kojega, kojeg, kojemu, kojem, zaimek čij, čijf pa 
eriako, toda brez skrčenih oblik in lahko tudi z vse­
skozi dolgimi samoglasniki po. j (čijega in čijega poleg 
čijeg, čijeg itd.). v bolgarščini nadomešča KOH, KOH, 
Koe, plur. KOH vprašalno k1,to, a KOHTO, KOHTO, KOeTo, 
plur. KOHTO služi kot oziralni zaimek; poleg tega je 
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1I11ff, _1I11~, :~e, rel. 1IHHTO. y rušči_?i je le 1Iefi, gen. 
1Ibero, se z1va beseda, KOH, H-tKJrn pa le knjižno, z 
izjemo. zvez, kakor K6e-KT6. K6e-1IT6 poleg Kofi- ali 
KOH-1IOpT i. dr. ter tvorbe §Kofi. 

Nove tvorbe so nastale pri svojilnih zaimkih 
v južni slovanščini in češčini za 3. o se bo na podlagi 
genetivov, s katerimi se je svojilnost izražala ter se 
v ruščini, poljščini in zvečine v češčini, a lahko tudi 
v slovenščini še izraža: sing. mase. sle. njegov, shrv. 
fiegov, bolg. HerOB, fem. sle. nNn, shrv. iien, poleg fie• 
zin, bolg. HeHH, češ. jej[, rel.jejiž, plur. sle. njihov, shrv. 
fi~~ov, b

1
olg. TixeH (gl. str. 240), du. sle. najin, vajin, 

njun po eg njijin in vpraš. sle. čigav. V češčini se 
razen tega gen.-plur. jejich, rel. jejichž rabi le svojilno 
(prim. sle. čfgar). Sklanjatev češ. jeji je po mehkih pri­
devnikih kakor peš[ (gl. doli); v srbohrvaščini je kakor 
pri svojilnih pridevnikih imenska, v slovenščini navad­
na pridevniška, v bolgarščini pa lahko pristopa k 
svojilnim zaimkom celo člen mase. MOHT, HaWHHT, He­
rOBHHT. 

Številne so druge neprv9tne tvorbe, ki pa so 
lahko seveda že zelo stare. Ze v starocerkvenoslovan­
skih spomenikih je najti v nominativu sing. mase. pri­
stavek jG določne oblike pridevnikov tudi pri zaimkih 

. kakor ci., T'h.: prim. posebno Kij. Ch.J AdP'h., ci.1 npHHOC'h. 

poleg AdP'h. ci. (2), npHHOC'h. ci,. in sed. bolg. TOH shrv. 
taj, ov!Jj, onaj z -j od XV. stol., rus. cefi v cefiqic ta­
koj" i. dr. Za zahodno slovanščino je v isti obliki 
značilen pri,stavek -n po on in jeden: češ.-polj. ten, 
češ. rel. jenž, všechen, všecken „ves", knjiž. onen i. dr. 
Briž. II 91 ton ni jasno, morda je za to n<o, ako ni 
pomota v zvezi s ir. in onr.; prim. sicer I 12 po t den. 
V ruščini je fa podvojeno TOT, §TOT in tudi stčeš. tet 
(drugačno je sle. vzh. toti). Omenjeni pristavki so do 
neke mere v zvezi tudi z onemenjem polglasnikov. V 
srbohrvaščini in bolgarščini je navadno · shrv. ta.kav 
poleg iakf, kakav, bolg. TaKi,B, KaKi,

1
B, KaKB6 „kaj" 

poleg rn:o; prim. sle. takšan, t9likšan i. pod. Bolg. neutr; 
T~Ba, _oHo~a poleg Tyfi, oHyfi k mase. T6s0, 6H3H poleg, 
TOH, OHH ima -va od ov<o (gl. doli).·· V slovenščini je 
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nova tvorba kaj iz kaja za staro 6b-io, · čak. čii, štok. 
što (shrv. ko je iz tko za kto, str. 120); češ.-polj. nic 
iz ni61, ima c po co, toda za predlogi je še češ. v 
niveč „v nič", zač „po čem'', proč „zakaj" itd., polj. 
w niwecz „v nič", zacz „za kaj", stpolj. przecz, ocz. 
Od zaimka VbSh so se v češčini ohranili le kosi skloni, 
od obeh glavnih pa predvsem nominativ sing. neutr.; 
v poljščini so redke oblike dandanes omejene celo 
samo na prislove, kakor zawsze „vselej", owszem „vse­
kako" in genetiv plur. v stalnih zvezah ze wszech stron, 
ze wszech miar „ v vsakem· oziru", wszechmocny i. pod. 
Nerabljene oblike nadomeščajo sedaj, v češčini izve­
denka iz genetiva plµr. všechen, v obeh jezikih pa 
izvedenke iz tvorbe neutr. sing. vhsa6bsko (prim. Praški 
odl. I b 2 KW-k:411.CKd-k), češ. všecko in po tem všecek, 
všecken in vešker!}, v staropoljščini pa po vplivu mno­
žine vszyccy tvorjen sing. wszytek, poleg katerih je po 
daljši analogiji nastal še plur. wszyscy in k njemu sed. 
sing. wszystek. V poljščini je nova tvorba v prvi vrsti 
v množini v rabi (nom. plur. mase. os. wszyscy, neos. 
in fem.-neutr. wszyslkie), v ednini pa v obeh glavnih 
sklonih (acc. sing. fem. wszystkf;), medtem ko je v ko-. 
sih navadno caly. V češčini se nove tvorbe rabijo 
takisto predvsem v glavnih sklonih (n. pr. nom. plur. 
mase. živ. všichni, neživ. in fem. všechny, neutr. všech­
na), v množinskih kosih (n. pr. gen. plur. všechnech) 
pa bolj, redko. Prim. tudi bolg. BCHqKH p~leg Bec,n;eHb 
in adv. Bce z redukcijo v pred s (str. 119). Stčeš. však!}, 
stpolj. wszaki je izpremenjeno v všelik!}, polj. wszelki, 
sed. češ. však, polj. wszak pa je veznik „vendar, toda". 
Proti .stcksl. K'nJKlt.A~ ,,vsak" (prim. briž. II 80 kiždo) je 
nastala na severu pridevniška tvorba rus. Kll>KJJ.hIH, 
polj. kazdy, češ. každ!} z nepojasnjenim a. Zahsla. češ. 
žadn!}, polj. zaden, stpolj. nizaden „nobeden", ki se 
tudi v poljščini sklanja pridevniško, gluž. žadyn, dluž. 
žeden je najbrž iz *ni-ie-ed;,m, in ne kakor rus. >Ka,n:­
i:IbIH „pohlepen"· iz i<;d- (prim. sle. žtjjan); v tem slu­
čaju bi bilo polj. zad- po češkem nam. polj. zll,d-. Nova 
tvorba je tudi sle. nobfden za starejše ob-; nihče je 
fonetično iz nik-r.toie •. 
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Od starih zaimkov so nekateri prišli iz rabe, 
drugi pa izpremenili svoj pomen. V vseh slovanskih 
jezikih se je do malega izgubil kazalni zaimek sb, ki 
se v brižinskih spomenikih še nahaja: I 12, lil 68 na 
si svet, l 8, 25, II 80 na sem svete, 10 po sem, II 87 
sjo prjo, l 22 od sih počtenih greh, II 18 _sih · mrski~ 
del; prim. Krelj na sem svetu. Ohranil se Je le v pri­
slovnih zloženkah in stalnih zvezah: sle. danas, shrv. 
dimas, bolg. ,n:Hec, češ. dnes (prim. stčeš. /etose „letos", 
izguba je nastala v XV. stol.), polj. dzis, stpolj. dzins, 
rus. cer6,n:m1; sle. noc(Jj, shrv. no6as, bolg. Hom.ec, stčeš. 
nocis; cksl. cH IINtl,H, sle. simjči, sn9či, shrv. sin86, bolg. 
ctt6m.0, češ. snoci, prim. rus. cefiqac „takoj"; sle. do­
sihdob, češ. na si stranu, polj. do siego roku „do tega 
leta", rus. JI.O c0x nop „doslej, do sem", n6 CIO CT6-
poHy v odnosu k n6 Ty CT6poHy „na tej - na oni 
strani". V zvezi z oblikami od i'b je zlasti v ruščini 
še cela vrsta po njih deloma izpremenjenih oblik od 
Sb V rabi: 0 TO 0 ce, HH TO - HH Ce, HH C TOfO -
HH c cer6, HH K TOM)' - Hl1 K ceMy, o TOM - o ceM, 
TtM - ctM „s tem in onim", polj. ni to- ni sio. Raba 
v formulah in rekih, kakor 6bITh no ceMy, in oblike, 
kakor fem. CHH, acc. cmo, neutr. c11e i. pod. so iz cerkve­
noslovanskega jezika; pač pa je narodno mrus. u;eii 
iz OTCeH. Izvedenki stcksl. CHU,h. je sled v sle. sicer, češ. 
sice, sic. Od drugih starih kazalnih zaimkov, ki v 
srbohrvaščini pomenijo ovlij bližino prve, tlij druge 
in onaj tretje osebe, je v slovenščini ov danes le na 
vzhodu, on1, pa je ali pridevniško (]ni, ali pa oni poleg 
onfi, gen. onegti poleg on!f ga za nekoga, ki ga nočemo 
ali ne moremo imenovati; pri tem se onega rabi tudi 
splošno nesklanjano (prim. Cankar fem. njegova onega). 
V bolgarščini je T0311 poleg TOSI in 6H311 poleg OHSI, , 
a 6BOH poleg oblik brez o- {vo, va) se nahaja v ma­
kedonskih narečjih. Na severu sta zaimka ov1, in on-r, 
zvečine izginila: v ruščini je pridevniško OHblH iz cer­
kvene slovanščine in posebno v pisarniškem ieziku, v 
češčini onen samo v književnem, v poljščini pa oboie 
le v redkih primerih stalnih zvez; kakor w<iwczas 
„tedaj", na on czas, ten tak - <fw inaczej, ni to - ni 
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owo, o tem i owem, na tym swiecie i na onym. Sicer 
pomeni polj. adj. owy ,,oni". Strnjeno z a• je on v stari 
poljščini in češčini v vezniškem an - ana-ano „dočim, 
medtem ko, ker on itd.". Tako pomeni češ., polj. ten 
,,ta", a za „oni" je tvorjeno tamten, medtem ko je 
rus. TOT „oni" bliže sj:aremu pomenu stcksl. T"h., a za 
„ta" tvorjeno 3TOT. Clenek istovetenja *die, ki se je 
pritikal kazalnim zaimkom in ki se še nahaja v bri­
žinskih spomenikih II 41 lije, 42 taje dela, 106 toje, 31 
tacije (prim. v Kijevskih listkih 11 a 11 T'h.BE, II a 16 
gen. sing. fem. TOM\BE, petkrat o TOMhBE, dvakrat T"­
K~BE, kar je shrv. tak6tle, poleg V a 4 acc. plur. mase. 
T"K"h.HiKE), ima v slovenščini svoj sled le v trjd0n iz 

. *17,je dbnh proti češ. tyden, gen. tehodne, polj. tydzieii., 
gen, fygodnia; sicer se je razen rus. TOT2Ke povsod izgu­
bil. V južni slovanščini se nadomešča z isl7,: sle. 'isti, 
tli 'isti, tfsfi, shrv. taj 'i.sff, bolg. HCT poleg c,Tt.rn;, tudi 
polj. fen isty poleg drugega (gl. doli). Drugače pome­
ni adj. isfo na severu rus. HCThIH, polj. isty, češ. jistfj 
„resničen, pristen, zanesljiv", a zaimek istovetenja se 
izraža s členkom že ali še zaimkom sam1,: češ. f!}ž in 
tenže, kar je tudi enako ten, poleg tega i!}ž fen in ten 
sam!}, polj. tenze, fen sam in tudi rus. TOT Cll.MhIH. 
Oziralni zaimek iie, ki ga poznajo še brižinski spo­
meniki (sing. mase. iže dvakrat, jegože, jemuže, jimže, 
neutr. ježe dvakrat, fem. acc. juže, plur. acc. mase. ježe, 
neutr; jaže) in čigar sled je v sle .. kir (prim. Conf; 
gener. instr. plur.ja se dalžan dam vsejmi grejhi s ke­
mer, t. j. kimir, ta človik more grejšiti in list. Kul. bana 
nom. plur. mase; KhCH Ati&pOKh4"HE, KHPE x~AE no M>'.'E,\\$ 

KI\JAJHH~ Tjlhf'ti~KE), je dandanes še v češkem književ­
nem jeziku, v govornem- pa predvsem v svojilnem 

. pomenu: zemfeli mu otec a matka, jejichž zkušenosti 
se mu nedosta.valo proti zemfeli mu otec a matka, 
ktefi oii. pečovali (,,ki sta zanj skrbela"). Sicer sta ga 
nadomestila vprašalna zaimka stcksl. K'hlH in KOTOjl'hlH: 

sle. neskl .. ki ·(str. 244) z enklitičnimi oblikami zaimka 
3. osebe.· in kat~rž za starejše ht- (gl. doli), shrv. kojf, 
bolg. KOHTO, rus. KOT6pbIH, (Kofi, gen. K6ero, v pisar­
niškem jeziku je. iz' cerkvene slovanščine), polj. kt6ry, 
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češ. kter!} iz *ht-. Stcksl. r.lK"h. ,,kakšen, qualis" je v 
južni slovanščini izpremenilo pomen, v ruščini se je 
pa izgubilo: sle., shrv; jlik, bolg. HK adj. ,,močan" proti 
češ. jak!}, polj. jaki, mrus. HKHH pron. ,,kakšen" (rus, 
51KHH je cerkvenoslovansko). V južni slovanščini in 
ruščini je i· tudi sicer nadomeščen s k-: stcksl. HI\HKo, 

briž. III 48 jelikože simisla imam „kolikor sem si svest", 
češ. jelikož, polj. adv. ile. ,,koliko" (prim. tyle poleg 
adj. iyli, tylki) proti rus. CKOJihKHH, CKOJih, _ CKOJihKO, 
bolg. KOJIHK, KOJIKO, KOJIKaB, shrv. kolik, koliko, sle. 
k<jlik, krjlikš0n i. dr. Atributivne zveze rus. KaK6fi, polj. 
jaki, češ. jak!} z nominativom se nadomeščajo tudi s 
Cbio in predlogom za: rus. q,TO sa ali qTQ 3TO sa, polj . 
co za ali co to za, češ. (z genetivom) co je to za člo­
veka enako jak!} je to človek. Ker se taka raba nahaja 
že v staroruskih minejih XV. stol. 4T~ ci ECTb. H"l\\llt. 

3d nMM~, se ne more govoriti o germanizmu kakor 
pri podobnem slovenskem neknjiževnem izražanju. O 
cGjG in VbSb glej. gori str. 244 in 246. Zaimek HH"h. 

,; unus" se že v starocerkvenoslovanščini z ene strani 
redoma nahaja prislovno v stalnih zvezah, kakor K'&. 

HH;,T,. ,,vedno", ali zloženkah in izvedenkah, kakor n. pr. 
HII04~A11 „edinorojeni", HHOK"h. · ,,menih", prim. shrv. 

. inokos(t)an „z ženo in otroki brez sorodstva", z druge 
pa kot zaimek v pridevniški obliki v Savini knjigi 
Mat. XXVII 47 HHHH „nvir;,'1 (Ass., Zo·gr. ETEPH, Mar. 
EAHHH). Enako glaseči se zaimek HH"h. v pomenu „a22oc;, 
alius"; ki ga sedanja slovenščina ne pozna več, je pa 
še v brižinskih spomenikih 119 inoga, 22 ineh, nasto­
pa dandanes kakor druge, le v pridevniški obliki: rus. 
HHOH, ,npyr6fi, polj. inny, drugi, češ. jinfj, druh!}, bolg. 
HH, .u.pyr, shrv. in, znf, driigf, sle. drug. Pač pa se skoro 
povsod razen slovenščine (in seveda bolgarščine) za~ 
imensko kakor i'b sklanja stcksl. HiAb.H11, shrv. jedan; 
rus. o,n:HH, polj.-češ. jeden, medtem ko se sle. {den, 
sklanja pridevniško, a bolg. e,n:11H, e,n:Ha, e.zr.H6 sploh 
ne več. Obojno sklanja.tev ima na severu sam1,, zlasti 
v zvezi z različnim pomenom:. češ. sam, nem, selhst; 
allein, zaimensko v glavnih sklonih, pridevniško . pa w 
kosih (le redko, gen,-dat. sing. mase. gen. sama, dat-
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samu) poleg adj. sam!}, nem. lauter; rus. caM, gen. 
caMor6, nom. plur. Cčl.MH pri osebah proti caMhIH, gen. 
caMoro, nom. plur. caMhie pri predmetih, posebno pri 
prostornih in časovnih označbah, kakor y caMoro 6e­
pera „tik pri bre;:gu", B caMyIO n6py „ravno o pravem 
času", kar je enako polj. przy samym brzegu, w sam{l 
(sicer tudi sam(}) por(}, po sam4 szyjtJ „prav do vrata" 
i. pod.; prim. še rus. caM ,11,pyr proti TOT caMhIH (polj. 
_ten sam) _in superl. s caMhIH (str. 229); shrv. sam po­
leg samf, gen.-dat.-loc. sing. mase. sama, stimu poleg 
slimog( a), dat, stfmom( u), · loc. stimom(e}. Stcksl. TOl(m,A,tt. 
in ,\\~11or11. nimata danes več oblik zaimkov, kakor je 
še n. pr. briž. I 19 gen. sing. mnogoga, 22 gen. plur. 
mnozeh, temveč sta že prava pridevnika: rus. 'lY}l{OH, 
polj. cudzy, češ. ciz[, sle. tuj, shrv. f(l{t, bolg. qy}l{,11,; 
rus, MHOrHH, polj. mnogi, češ. mnohg, sle. mni)g, shrv. 
mnogf, mlogf. 

V b o l ga r š č i n i so se tudi pri neosebnih zaimkih 
kakor pri zaimku za tretjo in prvi dve osebi {str .. 237 
sl. in 239 sl.) ohranile oblike za acc. (prv. gen.) in dat., 
vendar se zadnji izraža tudi z na in genetivom: sing. 
mase. acc. Hero, ro, dat. HeMy, MY in Ha Hero, fem. 
acc. HeH, 51, dat. HeH, H in Ha HeH, plur. acc. TBX poleg 
HHX, rn, dat. TtM poleg HHM, HM in Ha Ttx; mase. 
acc. Tor63H, oHor63H, neutr. Torosa, oHor6sa, dat.z 
-MY poleg Ha z genetivom; acc. Kor6, dat. KOM)' in Ha 
Kor6, in enako Kor6To, HtKoro, HHKOr6, e.n,H-Kor6 (CH) 
;,koga (nedol.)" i. dr. Poleg te starine pa je balkan· 
skojezikovna črta v povzemanju enklitičnih oblik za 
polnimi: MeH He MH ce xapecsa (,,dopade") TOBa, Hero 
ro BHKaT I1saH i. pod. 

Poleg starih sestavnih členkov pri sestavljenih 
zaimkih (str. 64) za izraz posebnih pomenskih od­
tenkov, predvsem pri vprašalnih za ojačenje, zlasti 
pa za tvorbo nedoločnih, nikalnih, oziralnih i. dr. za­
imkov, kakor ne-, ni- na začetku, -to, -ie, -i&do, *-die 
na koncu, so se v slovanskih jezikih pojavili v različ­
nih časih, ki jih ni moči vedno dognati, novi, ki so 
deloma lahko seveda že zelo stari in ki so zvečine 
zaimenskega in glagolskega porekla. V celoti j.ih je 
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zelo mnogo in izčrpen njih pregled in pomen morejo 
podati le opisne slovnice posameznih slovanskih jezi­
kov; Tudi stara -to in -ie sta se razširila z deloma 
že povsem drugimi funkcijami: češ. lento, tenže „ta" 
poleg ten, jenžto rel. poleg jenž, ktergž, ktergžto 
poleg kterg, tgž „tisti"; polj'. tenže „tisti", ktciz (po so· 
glasnikih že, kakor n. pr. instr. kimže), ktciryž poleg 
kto, ktciry; rus. KTOTO, 'lTOTO „nekdo, nekaj", K8KOHTO 
„neki"; bolg. KOHTO, KaKi,BTO, 'lHHTO rel. Od novih 
se nekahtri v nekih jezikih ponavljajo. Prim. na začet­
ku (pokazano predvsem na primerih s hto): shrv. 
kojeko „kdor koli", koješta „karkoli, čenče", rus. K6e­
KT6, K6e-'lT6 poleg KOH- "po neki, nekaj"; shrv. gdeko, 
ozir. gdjeko, gdekojf, -je- ,, nekateri", češ. kde-kdo „vsak"; 
češ., polj. tamten „oni" poleg češ, tu ten „ta"; češ. leda­
kdo, ledakdos', ledaskdo, leckdo z lec- iz * le-c-si- ,,kdor 
si bodi", ledaco „vsakršno", polj. ladakto iz le-da­
., vsakršen (v slabem pomenu)", ladaco neskl. ,,capin"; 
češ. všelico, -s „ vsakršno, raznotero", všelij akg poleg 
všelikg „ vsakteri, vsakršen", polj. wszelki „ vsakteri, 
sleherni"; sle. vsakdo, shrv. svaka, svašta, bolg. Bct­
KOH; sle. malokdo, češ. malokdo; rus. 3TOT, sle. dial. 
prekm. ete i. dr. Posamezni primeri: sle. !etil poleg 
tale, mllrsikdo z mar in enkl. si, sl~herni iz *sled'b­
k'bter-, vas čiherni iz *v&s-čii-k-t,ter-; shrv. fko „le kdo", 
ma ko „kdor koli", štoko „kdo indef."; bolg. e,11,0-K6if, 
e,11,0-KOHCH „kdo indef."; polj. bylekto iz by-le- adv. 
,,kdorkoli". Primeri s ponavljajočim se koncem: sle. 
kd9r (kd(Jr) koli, češ. kdokoli, -v, -vek iz -veh, kdožko­
li, polj. ktokolwiek,· shrv. kogod, kakavgod, bolg. Koif­
r6JJ.e, prim. stcksl. -m~,A,o; sle. kdor si bodi, rus. KTO HH 
6y,11,h, polj. ktob4di, prim. bolg. KOH ,11,a e, rus. KTO 6bI 
HH 6hIJI; češ. kdosi1 cosi in -s' (-s) ,,nekdo, nekaj", polj. 
kt6s, jakis „nekdo"; bolg. T03H, 6H3H, TaK'hB3H, shrv. 
fiojzi i. pod. Posamezni primeri: sle. tale, češ. ten-hle, 
rus. KT6Jrn6o i. dr. (prim. briž. II 81-2 libo bodi ----, 
liho li si). . 

Pri zaimkih, sestavljenih z ni kal ni c o, se nikalnica 
v zvezi s predlogi v ruščini in srbohrvaščini še odc;leli 
od zaimka in. predlog postavlja ,vmes (prim. str. 64): 
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shrv. ni, od koga, ni za šlo, rus. Hll OT KOr6, HH 3a 
qTQ i. pod.; v češčini in poljščini so le še sledovi: 
češ. obratiti co v niveč „ v nič", polj. obr6cic co w ni­
wecz. V ruščini. je to tudi pri stalno naglašenem tte-, 
ki ga je po pomenu ločiti od HH- in ki stoji za H'BT, 
stcksl. wkc1"h „ni": rus. HHKOr6 tte noCJHlTh „nikogar 
ne poslati" proti HeKoro nocJiaTh za H'BT HHKor6, Koro 
6bl IlOCJiaTb „nikogar ni, ki bi ga poslali", Hll o qeM 

He ,nyMaTb „ne misliti o ničemer" proti He o qeM ,nyMaTh 
,,ničesar ni, o čemer bi se moglo misliti". , 

c) Zaimenska sklanjatev pridevnikov. Po 
razvoju zaimenske pridevniške sklanjatve (prim. str. 
67 sl.), ki dandanes, z izjemo srbohrvaščine in sloven­
ščine, ni več sklanjatev določne oblike (str. 218 sl.), 
temveč pridevniška sklanjatev sploh, je treba ločiti 
oblike za glavna sklona od oblik za kose. Oblike 
za nominativ in akuzativ so ostale v ruščini ne­
skrčene (gl. str. 43 sl. in 129 sl.): sing. nom. mase. rus. 
MOJIO;l(OH iz -iiG, pri nenaglašenem končaju CTaphIH po 
cerkvenoslovanski pisavi za reducirano izgovarjanc> 
rus. -oj (o mehkem tipu -HH, red. -ej, gl. doli), neutr~ 
MOJIO,n6e, fem. MOJIO,lI.aH, acc; MOJIOJI.)'IO, plur. spl. MO­
JIO,lI.bie, izg. -yjr, kar odgovarja strus. mase. -yji, acc. 
in fem. -yje (o slovniškem razlikovanju mase. -hre, fem.­
neutr. -hm gl. doli); temu nasprotno je sing. nom. mase .. 
shrv. mladf, sle. mladi (o naglasih gl. str. 218 sl.), češ. 
mlad!}, izg. -dr, polj. mlody, neutr. shrv. mlado in sle. 
mlado z vzpostavljenim -o srednjega spola proti češ. 
mlade- in polj. mlode s skrčenim -oje > -e (-e), fem. 
shrv. mllidli, sle. mlada, češ. mlada, polj. mloda, acc. 
shrv. mllidu, sle. mlado, češ. mladou, polj. mlod{l, plur. 
nom. mase. shrv. mllidf, sle. mllidi, acc. mase. ter nom.­
acc. fem. shrv. mlade in sle. mlade za -yjfJ po vplivu 
mehkega tipa (prim. str. 205 sl.), neutr. shrv. mlada, sle. 
mlada (dial. mlade) in tudi češ. mlada, sicer nom. 
mase. češ. žlv. mlad[, polj. os. mlodzi proti češ. neživ. 
ter acc. mase,, nom.-acc. fem. mlade, polj. nom.-acc. 
neos;, fem. in neutr. mlode za -yje. 

V oblikah za k o se sklon e so razen instrumenta la 
sing .. fem., ki ima isti končaj kot neosebni zaimki in 
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samostalniki {gl. doli), tudi v ruščini, kakor drugod 
;že po skrčenju, dvojni sa'?~gl_asnik.i .ob ! zame~jani 
po primeru zaimkov z eno1nim1, tako da Je v oblikah 
z -yžž- oziroma pri mehkem tipu -iji-, sedaj povsod - ' , -9-, -i- {n. pr. instr. si1!-g. m~sc.-n~l;tr. rus. M~JIOJJ.~I~, 
shrv. mladfm sle. mladzm, prim. bnz. II 74 stanm, ces. 
mlad{jm, polj. mlodgm), v ostalih pa se je poleg .b?di 
:že reduciranja ali skrčenja zlogov posebno zaradi ize­
načenja gen,etiva, dativa in lokala masc.-neutr. z -aje-
> -a- (prim. stcksl. Jo. XIV. 17 Zogr., Ass. SHdETE, Mar. 

3Hdd'l'E, rus. 3HaeTe, shrv.-sle. znate, češ. znate, polj. zna­
cie), -uje-> -u: {gl: str. 43)_ i':1 ~eje- >-.~ i. ~r. uveljavil 
vpliv neosebnih zaimkov z ~s~1.m1. sklonih tudi P,?v <;>s~oy­
nem samoglasniku. V ruscrn1, srbohrva~c1n1 m 
v bol ga r š čini, kolikor je še sledov sklan1atve, so 
se kosi skloni izpremenili po primeru zaimka togo za 
trdi in jego za mehki tip: sing. mas~.-neutr. g_~n. rus. 
MOJIO,n6ro, izg. -vil. {str. 179 sl.), prim; TpeTbeBOJJ.Hll, 
pri nenaglašenem konč~ju pred pravopi~no reform<? 
po cerkvenoslovans~i p1say1 cTa~aro, CHHHr_?,, se~ai 
-oro, -ero, za reducirano 1zgovoqavo rus. -ovo, -evo 
kakor -1,va. -bva., shrv. mladoga, sffi.ega s pridržano 
dolžino pr;jšnjega skrčenega samoglasnika in -ga po 
samostalnikih (str. 241), prim. list; Kulina bana Sh.i\?r" 

proti stcksl. evang. S'hMEro, -""", , bolg. Ha CBeToro 
}1Batta; dat. rus. MOJIOJJ.OMY, CHHeMy, shrv. mladomu 
poleg loc. m1adom in mladome, toda sfnemu le poleg 
sfnem; loc. rus. MOJIO)J.OM, CHHeM, shrv. mladom poleg 
mllidome, toda sfnem poleg dat. sfnemu; fem. rus. gen.­
dat.-loc. MOJio,n6fi, CHHeH z genetivom iz -oje, shrv. 
gen. mlade kakor le iz loj~, toda prim. tudi~n?~:~acc. 
plur. mlade poleg le {str. 241); dat:-loc. mlado; m _P.O 
tem tudi sfnoj (prim. noj ib.). V 1ekavskem nareciu 
nastopa po fijem itd. (ib.) še -ije- za -i-: instt .. ~ing. 
mliidijem, plur. mllidijeh in mladijem poleg mllid1;ema 
{gl. doli). · . 

V s I o·v en š čini se nahaja !3 (gen. s ing. masc.-neutr. 
zl~ga, Trub. zlejga, Conf. g~neral. s mej mi kudejm~ dejli), 
ki je kot produkt skrčenJa nastal v nekih obhkah v 
pridevniški sklanjatvi sami: prim. sing. nom.-acc. neutr. 
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stcksl. glag. 1d.:%11~,, 0-'1WkAli.11u proti briž. I 34 večne„ 
I_I 92 posledinje, sed. Dobrfpolje i. pod., dial. kor. dobre 
Juir:o„ loc. masc.-neutr. stcksl. Mar. list 44 a 2 o· C,T;.Ab.­
ll'kfMh Ab.lU proti briž. III 54 na zudinem dine, dat.-loc; 
fem. stcksl. 11mp<1~1>Ab.1rkH, CK.iiT-lrn za -eji proti briž; 
I ,3! 24 nepravd'!e/, 1 14 svetej, ~ed. dial. kor. -ej (knjiž; 
-z Je )ahko tudi po mehkem tipu). Poleg tega pa je 
~ nase} posebno podporo še v skrčenih oblikah skla.:. 
njatve svojilnih zaimkov mojG -.: tvojG - svojG z -oie- > 
-e- (str. 243): briž. I 29, 30 acc. sing. neutr me [ 18 
3_3 gen. sing. mase. mega, 1 19 dat. memu,' I 59 loc~ 
smg. neutr. svem. Zahodnoslovanski -e- ki razen 
goltnikov v P<?ljščini (~en~ ll!,ielkieg,o itd. st;, 152) ne 
!Dehča s<:glasmkov _(pnm. ces. dobreho, polj. dobrego), 
}~ .m'?go~e i:azla~ab vkot slo~e~skega v zvezi s svo-
11ln11~i za1m_ki (pnm. se nadal3n30 vzporednost -oji- > 
:Y"; m~tr. ~mg. masc.-neu~r. st~ksl. M.:-Hi\\b. 1 polj. mym, 
ces. my_m i!~·), lahko pa J_e pripomoglo k posplošenju 
-e- tudi ·YJe > -e v akuzatJvu plur. mase. nominativu­
ak~_zativu plur. fem. in genetivu sing. fe~.: češ. nom. 
neziv.! acc .. plur. mase., nom.-acc. plur., gen. sing. fem. 
mlade, pol3. nom.-acc. plur. mase. neos. in fem, mlode. 
Sle.-shi:v, ·e <_v·Yi? v omeni.enih sklonih (shrv. ml.id§, 
sle. mlade, bnz. III 71 gen. smg. fem .. ot zlodej ne oblasti) 
ni jasnega značaja (gl. str. 244). 
v• Oblika. za genetiv sing. fem. se je na severu izena­
cila z ?~hko za dat.-lok.: gen.-dat.-loc. sing. fem. rus. 
MoJio,n:_oH (s~r. 253), češ. mlade, stčeš. tudi -ej, polj. 
m~ode;, V m~tr.ume~talu sing. fem. je končaj kakor 
P!".' _samost~lmk1h po zaimkih (str. 51) in torej v ru.;. 
sc1m ~:skr<:en:" ru~. M0

0

JIO,n:610; CHHeIO, ntIIIeIO poleg 
. MOJIO.ll:OH,_ CI1HeH, ~illlleH b_rez -u (str. 121} proti polj. 
'!1lodl/;, pzeszlJ,, lamll k tam „cenen", češ. mladou pešf 
Jami k j~rni „spomladanski", sle. mUdo, sinjo/ briž: 
II 107 vebko, II 104, 105 pravdnu, toda shrv, · mili.dom 
sfnom z -6m za •o!,!- po samostalnikih moškega spol~ 
(str. 197), prim. list. Kulina bana np,l&O&b. id.:po&b., 
v ~½r~enje,. zo~enje in preglasovanje je ustvarilo v 
ce~čm1 tu,d1 pn m eh k e m ti p u pridevnikov kakor 
pn mehkih osnovah· samostalnikov (str. 214 sl.) po-
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sebni način sklanjatve z l: poleg gen.--dat.-instr. sing. 
masc.-neutr. pešiho, pešimu, pešim in gen.-loc.-dat.­
instr. plur. spl. pešich, pešim, pešimi v vseh drugih sklo­
nih vseh spolov peši. V poljščini je razlika med trdim 
in mehkim tipom samo v y > i po mehkih soglasni­
kih, torej nom. sing. mase. tani, pieszy i. pod. (str. 
156). V slovenščini pa je celo le v nominativu sing. 
neutr. o > e (sinje poleg mlado). V srbohrvaščini je 
ta zamena v vseh oblikah z o, toda le v moškem in 
srednjem spolu, v ženskem ostaja o pač po vplivu 
instrumentala sing. tudi v ostalih sklonih dat.-loc. sing; 
fem. sfnoj,. tuiloj kakor instr. sfnom, tililom (str. 206). 
Razen tega nima dativ- lokal moškega in srednjega 
spola mehkega tipa sfn§mu, sfnOm oblike z -me, lokal 
trdega tipa mlildom, ml.idome pa ne dativne oblik"' 
mlildomu. Vseskozi je izvedena razlika med trdim in • 
mehkim tipom v ruščini z izpremembo o > e in y > i. 
lzprememba o > e se nahaja takisto v nominativu 
sing. mase. in genetivu sing. masc.-neutr. pri nenagla­
šenem končaju (prim. MOJIO,n:6fi poleg caM-TpeTefi, gen; 
MOJio,n:6ro poleg TpeTheBo,n:m1), dasi se piše po cerkve­
noslovanskem načinu v nominativu CTapbIH, CMHHH, a v 
genetivu prej cTaparo, cttmi:ro (gl. str. 252). Rus k o -
cerkvenoslovanska pisava -hIH je povzročila -HH 
po goltnikih (1<pt111<0fl, y66rnfi, THXHH) za reducirano 
-oj, ker za goltniki nikdar t ne stoji hi, ' temveč le H 
(str. 152). Na cerkvenoslovanski obliki ·h.lM\ sloni tudi 
-hm: za nominativ-akuzativ plur. fem. - neutr. po sta­
rejšem slovniškem pravilu, ki pa ni utemeljeno v živem 
jeziku. Podobno ni v poljščini v živem jeziku po 
s I ovni š k e m pravi I u zahtevanega razlikovanja, z 
ene strani med instrumentalom-lokalom ednine moš­
kega in srednjega spola (instr.-loc. mase. dobrym, neutr. 
dobrem), v govoru je le -ym, z druge pa v instru­
mentalu množine (dobrymi), kjer je v skladu z nomi­
nativom na -e v rabi -emi proti ·ymi pri moških ose· 
bah (prim. str. 242 sl.). 

Povezanost pridevnikov s samostalniki, katerim 
služijo kot prilastki (atributi), je razvidna tudi iz po­
polnega ujemanja (kongruence), da stoji genetiv 

255 



za akuzativ: kakor pri samostalnikih, n. pr; v množini 
pri moških osebah· V· poljščini tych dobrych ojc6_wi 
v ·ruščini pri živih bitjih sploh, sicer pa le v edmn1 
(str. 197 sl.); v slovenščini se pri tem ne dela razlika 
med živim in neživim, ako se pridevnik nanaša na 
samostalnik v prednjem stavku. Zbog čuta za genus, 
virile oziroma animale so se v zahodni slovanščini v 
nomi~ativu plur. mase. ohranile izpremembe golt­
nikov po II. palatalizaciji (str. 37, 39), ki so ~e pri 
pridevnikih·· sicer, tudi v srbohrvaščini, vseskozi opu­
stile (o neki dialektični izjemi v slovenščini gl. str. 242): 
češ. živ. ve/ic[, uboz[, tiš[, češi[, nemečt[, polj. os. wielcy, 
polscy, ubodzy, cisi nam. ciszy (str. 182) kakor bosi 
pod vplivom poljske palatalizacije bogaci, iwardzi 
i. pod. (str. 152).. . ~ . v• • .. 

K oblikovnim izgubam 3e stetJ po vecm1 dvo3mo, 
izenačenje nekih sklonov v srbohrvaščini in opustitev 
sklanjatve v bolgarščini. Dvojina se je v skladu z 
drugo sklanjatvijo obdržala kakor sicer le v slovenščini 
in lužiščini: sle. nom. - acc. mase. mlada, fem. - neutr. 
mladi, dat.-instr. miti.dima, luž. nom, mase. mlodaj, dluž. 
mlodej, acc .. mlodej,. gen. mlodeju, dat. - instr. in loc. 
mlodymaj, dluž. -yma (prim. str. 240). V srbohrvaščini 
je dvojinsko še v rabi oblika za moški spol na -ll 
(mlada). Kakor pri samostalnikih pa so se izenačili v 
srbohrvaščini dativ, instrumenta! in lokal plur.: mladfm 
poleg mladfma z dvojinskim -ma (str. 242); razen tega 
sta se v ednini skoro strnila dativ in lokal masc.-neutr. 
mehkega tipa, medtem ko pri trdem poleg druge 
enakosti ni v lokalu dativne oblike (gl. str. 255). 

V bolgarščini je opuščena tudi pridevniška 
sklanjatev, poleg tega pa se določni obliki redoma 
pristavlja člen: mase. MJia.rr.1rnT, fem. MJia,ZI.aTa, neutr. 
MJia,ZI.oTo, plur. MJI3.JI.IITt, V kosih sklonih 1p.oškega 
spola -t odpada: He KaHH (,,vabi") CHTHSI rocT; prim. 
tudi voc. MHJIH Ta.Te. Sledovi starih oblik so redki. 
Skloni se izražajo kakor pri samostalnikih (str. 216 sL). 
. · Nekatere pridevniške tvorbe morejo imeti tudi v 
slovenščini in srbohrvaščini ter ruščini, deloma po 
nagibu pomena, deloma zbog skrčenja v končaju 
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(str. 224 in str. 226), le določno, oziroma atribu­
tivno ob 1 i k o, kakor posamezni primeri (sle. mali, 
pravi, zlili, <jbči, shrv. malf, vzh. velikf, prlivf, op6f 
poleg opštf), s priponami -iG, -GjG, -r,skr, (sle. govefji,. 
b9žji, di'l{ji, bratovski, shrv. g(>Vedf, božjf, divl''i, bratskf), 
izrazi za čas in prostor, zlai:;ti v srbohrvaščini in• ruščini 
(sle. sedanji, sr~dnji in splo4 vsi na -nji, shrv, sitdašfi.f, 
sredn'i, zfmnf, desnf, l€vf, rus. 3HMHHH, 3,ZI.'lllllHHH), 
snovni (rus. r:iaHHbIH, JIHilOBbIH), primerniki (sle. vfšji, 
l~pši, star~jši, shrv. višf, lepšf, -l'-, starijf) in neki pridev­
niški zaimki (sle. katefri, n<fki, {}ni, 'isti, trsti, rus. KOT6-
pbIH, TaK6H, HHOH i. dr.). Pri zaimku kakor kotor'6j6, 
je bilo to že praslovansko (str. 69). 

Raba sestavljene pridevniške oblike s sam o stal­
niš k o funkcij o je posebno na severu razvita, kjer 
so taki priimki česti: rus. ToJicT6H, ,UocToeBcKHH, 
nopTHOH „krojač", JitCHHI:JHH „gozdar", Jiern1-1e plur. t. 
,,pljuča"; polj. Tarnowski, zloty, luty „februar", lesniczy, 
blizni, podkoniuszy „konjušnik" (k sklanjatvi prim. pod­
skarbi „zakladnik", gen. -lego, plur. -iowie, o s(Jdziego 
gl. str. 215), zle; češ. Dobrovsk!), hostinsk!} ,,gostilni­
čar", zlat!), bližni, podkoni, ponocn!} ,,nočni čuvaj" itd. 

3. S klan j a te v š te v n i k o v 

Sklanjatev g 1 a v ni h števnikov, ki so se v praslo­
vanščini sklanjali ali kot zaimki (jedr,m, mase., gen. 
jedr,nogo, d'bva mase. - d'bve fem.-neutr., gen. dr.voju 
in enako oba, obe, str. 65), ali kot pridevniške osnove 
na -r- (trGje mase. - tri fem.-neutr., gen. trGJG, str. 54), 
ozir. na soglasnik (tetyre, gen. 6etgn,, str. 56), ali kot 
samostalniki osnov na -ž- (pfJlb, šesib, sedmr,, osmr,., 
dev(Jlb; des(}ib, gen. p(Jli itd., str. 54), ozir. -o-, -' a- (s'bfo, 
gen. s'bfa, *tysQfa, -(J-, gen. jsla. •fJ, sevsla. -e, str. 52), 
se je v historični dobi po različnem medsebojnem 
vplivu v zvezi s sintaktičnimi konstrukcijami v večini 
slovanskih jezikov tako svojevrstno približala, ozir • 
izpremenila, da je odgovarjajoč posebni besedni . kate­
goriji nastal deloma tudi poseben, nov oblikovni tip 
sklanjatve. 
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Števnik jed h n 'b (rus. O,!J,HH, polj.-češ. jeden, shrv. 
jedan, gen. rus. o,rr,Hor6, polj. jednego, prim. tudi acc. 
sing. fem. jedn~, češ. jednoho, shrv. jednoga) se razen 
sle. en, gen. fnega, katerega sklanjatev se v ničemer 
ne loči več od pridevniške (str. 249), sicer še sklanja 
kot zaimek i'b (ib. in str. 65); števniki d'bva - d1,•ve 
(češ. dva.- dve, sle. duli - dv?, bolg. ,11,Ba - ,11,Be proti 
ostalim z dva tudi za neutrum rus. ,11,Ba - ,rr,Bt, polj. 
dwa, mase. os. dwoj - dwie, shrv. dvli - dve, dvzje), . 
oba - obe (kakor d1,va - d1,ve, češ. oba._ obe, sle. 
obli - ob? proti rus. 66a - 66t, polj. oba, oboj - obie, 
shrv. oba - obe, obje), t r G je - tri (sle. trij~ - trf, sicer 
le shrv. trf, bolg., rus. Tp11, polj. trzy, mase. os. trzej, 
češ. tri), 6etyre (rus. 11eT61pe, sle. štirje - štiri, shrv. 
četiri, bolg. 11eT11p11, polj. cztery, mase. os. czterej, češ. 
čtyfz), ki se v ruščini, srbohrvaščini in bolgarščini (tu 
tudi od .neTb dalje) vežejo .z isto, na prvotnem dualu 
slonečo obliko samostalnikov (stran 204), so se pa 
medsebojno tako izenačili v oblikah - povod je bil 
opustitev dvojine ob enaki atributivni rabi v nasprotju 
s p~ib i. dr. -, da ima njihova sklanjatev zvečin~ 
povsem svoj značaj. Z• ene strani so se pojavili pri 
d1,va - d1,ve množinski ali kontaminacijski, z množino 
vezani končaji, z druge pri trGje - tri, 6etyre dvojinski, 
ki so bili itak dobili množinski pomen (prim. str. 202 sl.): 
ru s. gen.-loc. ,rr,Byx, dat. ABYM na podlagi po analogiji 
skrajšanega gen.-loc. d1,voju > *dvu (prim. skrčeno češ. 
dvou iz dva, polj. arh. przed dwu laty in še sedaj obu) 
z množinskima končajema loc. Tpex, 11eTb1pex in dat. 
TpeM, 'IeTbipeM, nasprotno po vplivu gen. - loc. ,11,Byx 
tudi gen.~loc. Tpex, 11eTb1pex, poleg. tega pa instr. ABYMH 
in enako TpeMH, 11eTbipbMSI s kontaminacijskim dvo­
jinsko-množinskim končajem -m' a iz -ma in -m'i; · po­
dobno polj. gen.-loc. dwoch nam. dwuch z 6 zbog dat. 
dwom nam. dwum (prim. str. 201 in 206) po loc. (-gen.) 
trzech, czterech,· a končaj ·v dativu dwo,m po dat. trzem, 
czterem, nasprotno,pa.instr. trzema, czterema po dwoma 
masc.-neutr. in ·dwiema fem., a razen tega je še arh. 
przed dwu latg z obliko genetiva-lokala tudi za instru-: 
mental ter gen.-loc., pa tudi dat.-instr. obu poleg instr. 
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oboma masc.-neutr. in obiema fem.; s hrv. gen. triju, četi­
rlju, dat.-instr.-loc. trima, četirma po gen. dvaju, obaju 
masc.-neutr., dveju, obejii, oziroma dvijzz, obi]u fem., 
dat.-instr.-loc. dvema, obema, oziroma dvjema, objema 
(prim. str. 200 sl.). V s I oven š čini je sklanjatev po 
starem, pri dvli - dv?, obli - ob? zaimenska, v skladu 
s tli- f? (dat.-instr. dv(fma, ob(fma, gen.-loc. množ, dv(fh, 
ob(fh, pri Trubarju, Dalmatinu še dveju, gl. str. 240), 
pri trije - trf, štirje - štiri po osnovah na -ž- (gen.­
Joe. treh, dat. ir?m, instr. tr?mi, gen. loc. štfrih, dat. 
štfrim," instr. štfrimi, gl. str. 206 in 214). Povsem stari 
način sklanjatve pa se je ohranil v češčini: gen.­
loc. dvou, obou, dat.-instr. dvema, obema; gen. tfi, loc, 
tfech, dat. trem, instr. tremi; gen, čtyr z r po drugih obli­
kah, loc. čtyrech, dat. čtyiem, instr. čtyfmi, v govoru 
tudi s posplošenim r gen. čtyr, loc. čtyrech itd., a tudi 
nom. čtyry. V bolgarščini so t. zv. zborni števniki, ka­
kor .ll.BaMa (tudi za 66a), TpttMa, 11eTttpMa in 1JeT11p11Ma, 
neTHMa itd. poleg .ll.B3MHHa; neTMHHa itd. v zvezi s 
prvotno dvojinsko obliko dativa-instrumentala štev­
nika ,11,Ba; vendar je tvorba kakor neTMHHa, rnecTMMHa, 
;I:eBeTMHHa očividno po ce.n;MM.Ha, OCMHHa, ki sta tvor­
jeni kakor neTHHa, rnecTHHa. D i stri b uti v no,· s člen• 
kom~ predlogom po se rabi v češčini in poljščini lokal 
proti nominativu v drugih jezikih: ·češ. po dvou, po 
trech, polj. po dwoch, po trzech proti sle. po dva, po 
trf, shrv. po dva, po trf, rus. n6 )I.Ba, n6 Tp11; bolg. 
no .n.BaMa, no TpHMa. 

Števniki od p~tb dalje. V poljščini se je dvo­
jinski končaj -u razširil tudi za kose sklone števnikov 
od pi~c dalje in celo splošnih kolikostnih izrazov (prim. 
gori dwu, obu): nom. - acc. pi~c, gen. - loc. - dat. - mstr. 
pi~iu in enako jedenascie ~ jedenastu, dwadziescia -
dwudziestu, pi~cdziesiltt - pi~cdziesi~ciu; sto s samo­
stalniki - slu, samostojno, brez samostalnikov gen. sta, 
instr. sloma (prim. dwoma, trzema), redko przed sloma 
laty, ludimi; dwiescie - dwustu poleg gen. dw6chset, 
trzysta - trzysiu poleg gen. trzechset, pi<Jcset -pi~iuset 
itd;; · wiele -wielu, niewiele - niewielu, ile „koliko"' -
ilu i. pod. V češčini je pri pet i. pod. skupni stranski 
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sklon z -i {ni instr. -i): pet - peti, jedenlict - jedenlicti, 
d11acet - dvaciti, padeslit - padesliti. V ruščini pa je 
ohranjena še popolna sklanjatev po osnovah na -ž-: 
noni. - acc. nHTh, · gen. - dat. -loc. nHTH, instr. nHTbIO in 
enako tudi pri o,nHHHa,ZJJ(aTh, ,ZJ.Ba,nu;aTh in celo nHTb­
.n.ecHT s sklanjanjem obeh delov, gen.-dat.-loc. llHTH­
.n.ecHTH, instr. nHTbIO,ZJ.eCHTbIO, vendar v govoru tudi .že 
nHTH,ZJ.eCHTbIO, Temu nasprotno se v slo ven š čini v 
kosih sklonih uporabljajo vrstilni števniki: n. pr. instr. 
s p~timi, p?tdesetimi ljudmi, a v s r bo h r vaš č.i ni je 
pet i. dr. z genetivom samostalnikov nesklanjavno, 
istotako lahko pa tudi zveze z dva - dv€ ( dvije), trf, 
četiri (gl. str. 204): sa pet rudi, sa četiri čoveka (-je-) 
poleg sa četirma l'iidima. Razen srbohrvaščine je pri 
števnikih kakor p(Jfo v kosih sklonih povsod a tri -
butivno razmerje: instr. rus, c nHTbIO JIIO,l(bMH, 
polj. z pi(Jciu ludimi, češ. s peti lidmi, toda poleg rus. 
nHTbCOT - C nSITblOCTčlMH in češ. pel set - s peti stg 
nesklanjavno češ. s pet sto, sle. s p€t sto, shrv. sa pet 
sto poleg sa pet sti3tlna, bolg. c neTCTOTHH proti polj. 
pi(Jcset-':-z pi(Jciuset. Pri štetju z enicami od dvajset 
dalje se razen slovenščine in deloma češčine, kjer se 
je uveljavil nemški način, enice postavljajo za deseti­
cami i. dr.: rus. ,zr.Ba,nu;aTb o,zr.HH, polj. dwadziesciajeden, 
shrv. dvtideset i jedan, bolg. ,zr.Baiice(Tb) H e,zr.HH, a tudi 
češ. dvacet jeden poleg jedenadvacet in sle. fdan in 
dvgjset {enaindvajset). · 

Stevnik s'bto se v češčini lahko še vseskozi ~klanja 
po osnovah na -o-, poleg tega pa je mogoča tudi 
nesklanjavna konstrukcija ·s sklanjanimi samostalniki: 
po stu lidi poleg po sto lidech, kar je različno od zv~z 
števnikov s sto kakor s peti stg in s pet sto (glej gori). 
V poljščini je v kosih sklonih s samostalniki splošno 
stu, samostojno pa tudi še gen. sta, instr. sloma (str; 259). 
V ruščini· je oblika za kose sklone cm, enako pa 
tudi pri ne povsem jasnih po poreklu rus. ,ne B SI H 6 c To 
„devetdeset" in c 6 po K .,,štirideset«', v kosih sklonih 
,neBHH6cTa in copoKa. Glede postanka se pri prvem 
primerja gr. ivevf;nov1:a in lat. nonaginta, pri drugem 
pa misli na gr. (1:ea)aaQ<faovm in normanski vir; vendar 
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se je ,neBHHOCTO moralo izpremeniti po vplivu S'bio, ki 
je s svoje strani verjetno prevzeto iz iranščine: prim. av. 
salam „sto", dasa „deset" proti sla. s'bto, toda des(Jfa 
(prim. str. 9). V zvezi s no je v ruščini še v rabi, toda 
knjižno nenavadno, dativ n6 CTY, no ,neBHHOCTY, no 
copoKy. Na jugu je sle. st{), dv?sto, trfsto, štiristo, pet 
sto, shrv. dvesta, dvjesta, trlsta (poleg dve, dvije, trf, . 
četiri stotine), pet stotfna, bolg .. ,l(BeCTe, TPHCTa, tieTHpH­
CTOTHH, neTCTOTHH nesklanjavno. Kakor v ruščini cTa 
se glasi v češčini oblika za stranske sklone od splošnih. 
kolikostnih izrazov: mnoho - mnoha, nekolik­
nekolika (malo je nesklanjavno), toda prim. v rus. c: 
HifKOJibKHMH JIIO,ZJ.hMH (o poljskih gl. gori str. 259 sl.). 

Stevnik *tgsQfa, ·(J- se samo v slovenščini navadno ne, 
sklanja: dva tisoč (-f-) poleg dv? tisoči fem. in triN tiioči 
mase.; shrv. tisuca poleg hil'ada in bolg. XHJIH,na po 
ngr. v).uMa fem.; rus. TbICHtia, polj. tgsilJ,C mase., plur, 
tysi4ce, gen. tysi(Jcy, češ. tis[c inasc., dva lisice, pet lisic. 
Ločilni ali vrstni števniki dr.vojG, 6etvort, - 6e­

tver'b (gl. str. 52 in 226), ki se uporabljajo v zvezi z 
le množinsko rabljenimi samostalniki {pluralia tantum) 
ali samostalniki v množini, označujočimi osebe, ozir. 
predmete različnega spola, vrste, porekla ali tudi sa­
mostojno, kadar osebe niso imenovane, nastopajo v 
obliki zbornih (kolektivnih) samostalnikov srednjega 
spola, ali pa kot pridevniki. V prvem slučaju se je v 
p o l j š č i n i in s r b o h r: v a š č i n i razvila p o s e b n a 
sklanjate v, v poljščini na podlagi analognega, po 
zaimenski sklanjatvi tvorjenega genetivn~ga *dwojgo„ 
*czworgo, v srbohrvaščini pa skrčenih oblik kakor pri 
svojilnih zaimkih moga, momu: polj. nom.-acc. dwoje, 
czworo, pz'(Jcz'oro, gen. dwojga, czworga, pz(Jciorga, dat;,. 
loc. dwojgu, czworgu, pitJciorgu, instr. dwojgiem, czwor­
giem, pi<Jciorgiem (n. pr. z pi(Jciorgiem dzieci „s peterimi 
otroki", iz česar je razviden čut za samostalnik); shrv. 
nom.-acc. dvoje, oboje, cetvoro, p'etoro. poleg četvero~ 
petero, gen.· (dvojega) poleg dv6ga, četvorga {prim. polj. 
czworga), dat.-loc.-instr.· dvoma, četv6rma poleg. dat.­
foc~ dvome, četv6rme. Kot pridevnik v množini se dvlJjz' 
i. dr. sklanja kakor moji, gen. dvlJjfh, mojfh. itd .. V 
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ruščini se zborno , AB6e, Tp6e sklanja zaimensko, 
gen. )J,BOHX, TpOHX in po tem tudi 66a masc.-neutr., 
66t fem., gen. 06611x - o61rnx, qernepo, n5iTepo pa 
pridevniško, gen. qernepbIX, mITeph1x; od. pridevniških 
nom. plur. )1.B611, Tp611, · qernepbI je v kosih sklonih 
drug naglas, gen. AB611x, qernepbIX itd. V češčini in 
si o v tfo š čini so vrstni števniki navadno v pridevniški 
obliki: češ. dvoj[, troji (s sklanjatvijo kakor piši, glej 
str. 254 sl.), čtvery, pater!}, v glavnih sklonih razen nom. 
sing. mase. in plur. živ. lahko tudi z imenskimi končaji, 
n. pr. dvoje nom. plur. mase. neživ., acc. plur. mase. i. dr. 
(gl. str. 226); sle. dv9j, trljj, četvefr, petefr. Samostalniško 
češ. čtvero, patero i. pod. se sklanja kakor mesto; v 
sloyenščini pa privzemajo kosi skloni od zbornih dv9je, 
trljje, četvefro, petefro pridevniško obliko (prim. p?l, gen. 
peftih). 

Vrstilni števni ki (str. 52 in 226) se nahajajo 
dandanes z izjemo rus. Tpernfi (str. 225) ter zveze s 
pol'b in sam'b (str. 225 sl.) vseskozi v sestavljeni obliki; 
pri tem se je v slovenščini in srbohrvaščini v1,lorr, 
nadomestil z drug1, -- drugij6 (sle. drugi, shrv. drugf), 
vendar kaže na nekdanjo rabo še sle. t9rak, shrv. iito· 
rak, enako polj. wtorek, češ. literek, rus., bolg. BT6pttHK. 

II. Spregatev 

Od p ras 1 o v a n s k i h g la go 1 s k i h obli k so se v 
večini slovanskih jezikov izgubile od določenih aorist 
in imperfekt, · stari kondicional ter deloma pomožni 
glagol (kopula), od nedoločenih supin, trpnosedanji 
in. sklanjavna tvorna deležnika, razen tega, kakor 
sicer, dual; pri ostalih oblikah pa so se razvile mno­
g?tere ~zprein~mbe, a pojavi_le t~di ne~e l!ov~ tvorb.~· 
V splosnem Je zaznamovati pn dolocemh casovmh 
oblikah velik porast opisnega izraževanja, pri nedo-
ločenih. redukcijo imenskega značaja. · . 
. Starejši obl.iki aorista, prostega;c"zlasti pa soglas~ 
niškosigmatičnega (od korenov na soglasnike tvorje­
riega), je , naj preje povsodi izpodrinil. razširjeni prosti 
na ,oh1,, zahsla, •eh1, (gl. str. 93 sl. in 97-..:.98),, pri čei:ner 
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se je v zahodni slovanščini in bolgarščini končaj 3. osebe 
množine pod vplivom 1. os. mn6ž. -hom'b izenačil z 
osebilom imperfekta ·hQ (str. 97). V imperfektu se 
je v staroruščini razširila oblika z -' aa-, skrčeno -' a­
( v pisavi -r.1<1-, -r.i-, oziroma -n\d-, •n\·), kakor stcksl. 
,\\o,fo1<1r1,, sopr.tdX''h, a končaje 2.-3. os. dvoj. in 2. os. 
množ. -šeta, -šele so kakor že v nekih starocerkveno­
slovanskih spomenikih in drugod zamenjali končaji 
aorista -sta, -ste (str. 98 sl.): prim: Ostr. 3. os. edn. 
Io. VI 2 in Luk. XXIV 15 HAr.t<11m, Io. VIII 59 HA~<1wi, 
3. os. dvoj. Luk. XXIV 28 HAtilJCTti, 3. os. množ. lo. VI 17 
-k,J,r.tdX',1' i'Jftx,ov,,;o (prim. rus. iAy - ixaTh); Io. I 24 i. dr. 
s1a,1x,1-, Io .. XII 20 i. dr. &n\dX'X- za stcksl. -i'.<1- po analo­
giji primerov kakor lo. IV 31 i. dr. ,\\Mr.tdX'~, poleg 
katerega je že tudi lo. XII 21 (l. 41 d-42 a) MOAr.tX'i'I>; 
Podoben razvoj je z neko izjemo doživel imperfekt 
tudi v srbohrvaščini (gl. doli). V bolgarščini pa, se je 
narobe, z izjemo glagolov l. os, sed. -aM, posplošila 
oblika z -ea-, skrčeno ·e- (v sedanji pisavi po šumevcih 
in samoglasnikih -e· ), a podlaga je praviloma seda­
njiška osnova: neqex, M6m:ex, nfanex, nMex, niex k 
niH „pojem'', ciex, 3Haex, Hrpaex, )K!1Biex, CTdex, yqex, 
M6JJtx, x6Atx, tt6ctx kakor Hecix, qeTix, pa tudi 
6epix, soaix (prim. že Supr. SQK'li'.dX''h i. dr., gl. str. 99), 
toda n11rnx, HCKaX; HMax (aor. -ax) i. pod. (gl. doli). 
Ohranila sta se aorist in imperfekt le v shrv., bolg., 
luž. in v sle. dial. rez., drugod pa sta izginila, in sicer 
na severu posebno v dobi XIV.-XV. stol., v ruščini 
prej nego na zahodu, kjer sta v lužiščini še danes. 
V slovenščini sta v ·brižinskih spomenikih seveda še 
povsem v rabi, aorist prosti in samoglasniškosigrna~ 
tični, imperfekt v skrčeni· obliki: aor. 2. os. sing. 1 27 
pride, 3. os. plur. II 12 poido poleg 1. os. sing. I 12, 13, 
III 40 bih, 2. os. I 27 da, 3. os. H 8 by, 11110 stvori, 3. os. 
piur. II 33 vznenavideše, 34 vzl'ubiše, 44 delaše, 58 · pri­
bližaše, 108 stvoriše, prim. tudi aor.-impf. 3 .. os. sing . 
II 2, 7 be ter 3. os. plur. II 30 beše; .. impf. poleg. oblik 
3. osebe množ. II 45-56, navedenih na str. 219, prim. 
še II 98~99 stradaho, tepehu; peoahu, ·tnahu ,,sekali", 
ve.šahu, rastrgahu. Kot posamezni arhaizmi se nahajajo 
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v Rezijanskem katekizmu: aor. naleze, morda ide, povi, 
be; impf. 3. os. edn. beše, meše k imeti, moreše za prv. 
moiaa$e, 3. os. množ. beho, teho za h'fJteahQ, čakahQ, 
Oblika stojahu pri Krelju je lahko po hrvaškem vplivu. 
V srbohrvaščini in bolgarščini je sled soglasniško­
sigmatičnega aorista še za stcksl. wkc'h (str. 97) shrv._ 
aor. doneh, donijeh (poleg donesoh) in dr. sestavljenke 
z -neh, -nijeh, iz česar je po analogiji videh - videti, 
ozir. v"i.djeh - vidjeti ali umeh - umeti, ozir. umjeh -
um jeti nastal inf. doneti, donifeti ter opisni del. doneo; 
donio, plur. doneli (-ije-), enako mak., zahbolg. ,ll;OHeJI, 
,n;otteBaM. Slično je tudi shrv. dial. dubr. r'ijeti postalo 
iz aor. rijeh starejših pisateljev, stcksl. p½X'h, Običajna 
oblika aorista je dandanes od korenov na soglasnik 
shrv. in bolg. -oh, luž. -ech z 2. in 3. os. -e od prostega 
aorista, od glagolov s samoglasnikom pred nedoloč­
niškim. končajem pa 1.. os. -h, 2.-3. os. - (str. 98): 
shrv. nesoh- nese, tresoh- trese, dlgoh- diže, kl§h­
kle, mreh - mre, ozir. mrijeh - mr'ije, pisah -pisa itd., 
bolg. Hecox - ttece, B,ll;Hrttax - B,D;Hrtta, 1rnex - ime 
poleg KbJIHllX - KbJIHa, Mptx - Mpt, n0cax - IlHCa; 
luž. (le od dovršnih glagolov) donjesech-donjese (dluž. 
-na-), spisach- spisa. Pri glagolu damb tvori v srbo. 
hrvaščini in bolgarščini podvojeni koren v sedanjiku 
(prim. stcksl. 3 .. os. plur. AdA.i\'l''h, posplošeno shrv. 
dtid§m, dlideš, bolg . .n;aM, ,n;a,n;ern, gl. doli) podlago tudi 
za aorist: shrv. dadoh - dilde (in po tem še imadoh­
imade, siildoh- stade in znildoh- znade), polg. ,n;. a,n;ox--:­
,n;a,n;e (toda HMax- HMa in stta~x - stta4f); prim. tudi 
shrv. htedoh, smedoh (-je-} po jedoh, bolg . .s'!.n;ox. V 
l. osebi množ. aorista. je v srbohrvaščini končaj -smo 
po 2. os. -sle, v starejši dobi tudi narobe 2. os. -hote 
po 1. os. -homo, v bolgarščini pa je po medsebojnem 
vplivu obeh končajev 1. os. -xMe, 2. os. -xTe (o 3. os. -xa 
gl. str. 263). · O osebilih shrv. -rilo, bolg. -me prim. 
str .. 92 sl. V lužiščini je podobno Jakor v bolgarščini 
l. os. mriož. 7Chmy z osebilom, v lužiščini tudi sicer 
navadnim, po osebnem zaimku mg; 2. os. gluž. ,šce, 
dlut. šr5o je starQ -ste, a 3. os. -chu je enaka bolg. -xa. 
V lužiščini je tudi še dvojina: l. os. gluž. donjesechmoj, 
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I 
dluž. donasechmej (prim. gluž. moj, mej, dluž. mej 
,,midva" str. 238), 2.~-3. os. gluž. donjesešiaj, -tej, dluž. 
donaseštej. V imperfektu se je v srbohrvaščini.skrčeno 
-ah (1. os. gledllh, 2.-3. os. gledllše, prim. impf •. znllh 
proti aor. znah) z neko izjemo prav za prav razširilo 
na vse glagole (prirn. gori str. 263 v ruščini), tako z 
nedol. osn. -i-, sed. -i- (viilii.h k videti, -je-, kakor voillih 
k voditi), nedol. -nu-, sed. -ne- (toli.lih k tonuti), pa 
tudi korenske s korenom na soglasnik, kakor pletllh 
k plesti, jeilllh poleg jedii.h k jesti in enako iilllh poleg 
'idlih k ici, "i.dem ter zmailllh, znailllh, vezllh k vesti, 
vezem, kunah k kleti, žmllh k žeti, žmem, mrlih k 
inreti, mrijeti i. pod.; vendar pa je pri glagolih s kore­
nom na soglasnik običajna tvorba s podlago velelniške 
osnove: pecijllh poleg pečii.h, strizijllh poleg strižl1h, 
toda le mogllh, a enako tudi pletijllh, vezijii.h, kunijllh 
ter dadijlJ.h, smedijllh (-je-} i. pod. Sled -e- je le v vzh; 
ume)llh poleg jek. izmijllh, hotejDh, hotijllh poleg hocllh, 
šciih iz *h7,fj- ter bejllh, bijii.h. V bolgarščini je posplo: 
šeno -e- (gl. str. 263), v lužiščini je po starem oboje, 
-i- in -a- (gl. str. 98). Končaji so v_ množini in v lu­
žiščini tudi v dvojini isti kakor v aoristu, pri čemer 
so se končaji -šefa, -šele imperfekta že rano zamenjali 
s •sta, -ste aorista (gl. str. 263). V 3. osebi množ. je tu 
povsod stari končaj -hQ: shrv. -hu, bolg, -xa, luž. -chu 
(gl. str. 99). · · • . . · •·· 

Aorist pomožnega glagola byti je že rano zamenjal 
stari pogojni k (prim. sle. briž. 1. os. bim štirikrat, 
2.-3. os. bi trikrat in str. 99, 102). Razen jezikov, ki 
so ohranili aorist sploh (condit. shrv. bih s 3. os. množ; 
bz, navadno enklitično, bolg. 6Mx, luž. bych), je to še 
v češčini, poleg arh. 3. os. edn. vece „pravi, je dejal, 
-a" z nekimi izpremembami edini preostali, spregani 
aorist: edn. bych, bys, by, množ. bychom, byste, by. 
Kakor v srbohrvaščini se je tudi v češčini v 3. osebi 
množine uveljavila edninska oblika; -s v 2. osebi edn. 
bys pa je prevzet od oblike pomožnega glagola jsi (si} 
po primerih, kakor tys „ti si", ty ses modlil „ti si (se) 
molil" in pod., vendar le aby ses modlil ,,,da bi '1(se) 
molil". Poljščina, v kateri je najti še v XVI. stol. aoristne-
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oblike kakor v cescm1, Je razen obeh tretjih oseb by 
in ; seveda 2. os. množ. byscie druge splošno izravnala 
s končaji pomožnika, kakor se javljajo tudi v preteklem 
času i. dr. (gl. doli): 1. os. edn. bym, 2. bys in l. os, 
množ. bysmy s s po byscie, bys. Pišejo se . te oblike 
skupaj z opisnim deležnikom (mase. zwalbym, fem. 
zwalabym pl".oti češ, zval bych, zvala bych) ali tudi 
drugo, spredaj stoječo· besedo v stavku (takbym od­
powiedzial „tako bi odgovoril"); z vezniki tvod po­
sebno by, kar je tudi v češčini in ruščini, n. pr. češ.­
polj. aby, rus. 1IT06b1, t:JT06, sploh enoto. V ruščini in 
slovenščini (z izjemo nekih narečij) je preostala le 
nespregavna oblika rus. 6b1, sle. bi kot pogojni členek 
v zvezi z opisnim deležnikom. 
Opuščeni aorist in imperfekt je nadomestil z opis­

nim deležnikom in sedanjikom pomožnika jesmb izra­
ženi pretekli čas (prim. str; 71), in sicer aorist poleg 
drugega z opisnim deležnikom dovršnih, imperfekt 
pa nedovršnih glagolov. Že v starocerkvenoslovanskih 
spomenikih nastopa ta opisna oblika radi boljšega 
razlikovanja najčešče v 2. osebi edn.: lo. XVII 2 Zogr. 
i. dr. -kKome A<IA'h EA\OI( ectt KA<ICTb. Kh.C-k:KoM\ nA'h.TH • A" 
&11.c·kKo eme eMOV ecH A<IA'h • A<ICT'h tM'h mHKOT<I K-k­

llh.11.t(<1)r~ (Ass. mHK◊T'h .K'R:411.ll'hlH) ua-&ws eowuas ain;cj) 
i~ovt1lav :rufor;s tla()UOS, .Yva nav o oeoan,as ainiji Owt1et 
ainois ;w~v aiwviov. Razmeroma pogostna raba opisnih 
oblik v Kijevskih listkih in brižinskih spomenikih je 
lahko po vplivu zahodnih tekstnih izvirnikov. Pri 
omenjenem opisnem izražanju pa se že v stari dobi 
y vseh slovanskih jezikih nahajajo v tretjih osebah 
primeri opuščanja pomožnika. Pri povratnem zaimku 
kakor v srbohrvaščini prim. že briž. I 16 eže mi se lomu 
hotelo „ker se mi je to hotelo", kjer je. se morda 
skrčeno ·iz :se je kakor shrv. se - me- te, n. pr. svoga 
brata udari malo buzdovanom u leila da se odmah pre­
metnuo i. pod. Praviloma se je opustil pomožnik v 
3. osebi na severu, kar. se najbolj pojavlja v ruščini 
(za zaimki'. tudi v l. in 2. osebi).· in kar je tu končno 
po XVI. stolsedlo k splošni izgubi kopule, pomožnika 
sedanjega čas·a jesmb; sed. rtis. ecTb je izraz· za eksi-
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stenco, bivanje, tudi z množino, n. pr. eCTb JIIO.II.H „so, 
nahajajo se ljudje" ( ecTb, CyTh v definicijah je le knjižno, 
cerkvenoslovansko). Izraz za predikativnost veže jezi­
kovni čut z opisnim deležnikom in imensko, predi­
kativno obliko pridevnika (str. 218 in 220): l. os, mase. 
H 3HaJI, fem. H 3HaJia, plur. MbI 3HaJIH itd., a enako 
tudi H 3,ll.Op6B, 5I 3,ll.Op6Ba, vendar Mbl 3,ll.Op6Bbl z ·bI 

kakor pri samostalnikih (str. 200); prim. še OH .lI.OMa; 
OH Hat:JaJibHHK i. pod. V poljščini in češčini izgineta 
obliki 3. osebe pomožnika opisnega preteklega časa 
po XVI. stoL V drugih dveh osebah pa poljščina po­
dobno pogojniku (str. 265 sl.) ali kakor češčina v 2. osebi 
edn; pritika enklitične oblike pomožnika k opisnemu 
deležniku, osebnim zaimkom in veznikom. S tem je 
poljščina ustvarila nekako novo tvorbo preteklega 
časa. Prim. češ. mase. sing. l. byl jsem, 2. byl jsi poleg 
byls, 3. byl, plur. živ. l. byli jsme, 2. byli jste, 3. byLž, 
neživ. in fem.L byly jsme itd., z zaimki jti jsem byl, 
tys byl, on byl, my jsme byli, ozir. byly, vy jste byli, 
byly, oni byli, ony byly (v l. osebi redkeje tudi jti byl, 
my byli, ozir. byly); polj. mase. sing. l. bylem, 2. byles, 
3. byt, plur. os. l. bylismy, 2. byliscie, 3. byli, neos. i. dr. 
l. bytysmy itd.; z zaimki jam byl, tys byl, on byt, 
mysmy byli, ozir. byly, wyscie byli, byly, oni byli, one 
bylg; prim. tudi gdym byl „ko sem bil" ali radem, 
ozir. jam rad za rus. :H PM, češ. rtid jsem, jti jsem rad 
i. pod; Poudarjene obli k e za 1. in 2. osebo seda~ 
nji k a glagola b y 6 · se tvorijo v poljščini s pri tikanjem 
enklitičnih na 3. os. edn. jest: sing. l. jestem, 2. jeste§, 
3 . .jest, plur. l. jestesmy, 2. jestescie, 3. Sli,. Tudi v malo­
ruščini se izraža to . z obliko 3. os. edn. 6 z zaimki: 
sing. fl G, 2. TH 6 poleg GCH, 3. 6 poleg .GCTb, plur. MH G, 

2. BH G, 3. BOHH G. Na jugu se praviloma rabi pomožnik 
Jesmb, pri · čemer srbohrvaščiria razlikuje poudarjene 
in en k I iti č ne oblike, medtem ko je v slovenščini 
in bolgarščini razlika le v naglaševanju (slučaji opu· 
ščanja so najbolj mogoči v bolgarščini): shrv. poudar. 
sin g. l. jesam, 2. jesi, 3. jest ( vprašalno Je li ?), plur, 
l. jesmo, 2. jeste, 3. jesu poleg enkl, sing. l. sam,, 2. si. 
3; }e, plur. l. smo, 2. ste, 3. su; sle; sing. l. sam, 2. si; 
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3. je, du. l. sva, 2. sta, 3. stil (fem. sve, ste), plur. l. smo. 
2. ste, 3. so; bolg. sing. l. CbM, 2. CH, 3. e, plur. l. CMe, 
2: CTe, 3. C,1'. Povsem svojevrstno opisno obliko za 
nedoločni, ne neposredni izraz preteklega nedo.:. 
vršenega dejanja je ustvarila bolgarščina s tvorbo 
novega opisnega deležnika na -l iz imperfekta, s tem da 
pristopi -l na osnovo imperfekta namesto -x l. osebe 
edn.: IIertJI, H6ctJI, mhueJI, nteJI itd. (prim. str. 263). 
Vzporedno s tem se izraža tudi določna, neposredna 
preteklost dovršenega dejanja z aoristom, nedoločna► 
ne neposredna pa s starim opisnim deležnikom na -l. 
Predpretekli čas se v bolgarščini in shrv. še opisuje 
z bolg. 6tx, shrv. b~jD.h, -ij-, beh, -je-, vendar lahko 
nastopi mesto tega tudi kakor v slovenščini in češčini 
opisni pretekli čas pomožnega glagola bolg. 60JI CbM, 
shrv. bi.o sam, sle. bf!,!- sam, češ. byl jsem; v poljščini 
in ruščini tega sploh ni. Rus. 6 bIJI o z opisnim 
deležnikom pomeni nameravano, ali neizvršeno 
dejanje, ki bi se bilo skoro zgodilo, n. pr. 5I XOTtJI-
6bIJIO CK833.Tb1 OH ynaJI-6bIJIO i. pod.; z ve za z 6 b!B aJIO 
pa more nadomeščati iterativ, n. pr. 6bIB3.JIO MhI CHJJ.ilJIH 
kakor Mbl 'IaCT0 CH}l{HB8JIH i. pod. 
· . Z ene strani izpremembo, z. druge porast opisnega 
oblikovanja je najti tudi v izražanju prihodnjega 
časa. Za dovršeno dejanje v prihodnosti je po starem 
predvsem na severu v rabi sedanjik dovršnih glagolov: 
rus. Hanmuy, polj. napisz<J, češ. nap[ši. V južni slovan­
ščini je tako le v stranskih, v slovenščini pa posebno 
v pogojnih in pogojnočasovnih · stavkih; sicer prim. 
tudi briž. I 26 akože ti mi zadeneš „kakor mi ti naložiš", 
32 ježe vzoveš „ki jih pokličeš". Trajajoče dejanje v 
prihodnosti se na severu· opisuje s pomožnikom bQdQ 
(ruski tudi CTaHy, mrus. MY) in nedoločnikom: rus. 6y11.y 
IIHCaTb, polj. q<Jd<J pisac, češ. budu psliii. V poljščini je 
poleg tega mogoča tudi zveza kakor v slovenščini z 
opisnim deležnikom, kar je bilo v praslovanščini in je 
še v srbohrvaščini izraz za predprihodnost (str. 71): 
polj. btJd<J pisal (z deležnikom navadno za pomožnikom). 
sle. b{jdem in skrajšano b{Jm pfsa!l-, a tudi z dovršnimi 
glagoli b{jm napfsav. proti nap[šem kot praesens effec-
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tivum in v stranskih stavkih. ·V· srbohrvaščini je poleg 
budlJm pisao za predprihodnost pri nekih glagolih tudi 
tvorba z nedoločnikom: imadbudlJm poleg budlJm imao 
in enako še pri dati, znati, htW, smeti(-je-); podobno 
mogbudlJm. se naslanja na budlJm mogao. V slovenščini 
in češčini se v starejši dobi za prihodnost trajnega de­
janja· uporabljajo podobno kakor v. starocerkveno­
slovanščini (str. 71) drugi pomožniki z nedoločnikom 
nedovršnega glagola: stčeš. chcu, j mam, j du, sle. načno, 
.hoco, imam. Prim. briž. II 43 ece taje dela načnem delati, 
III 48 rad se hocu kajati. Oboje bi se moglo sicer 
,dobesedno razumeti; ne pa Trub. Mat. VII 16 na njih 
sadu je . imate spoznati, gr. dno 7:WV 'XaRnwv afnwv 
.iniyvwaw&s mhovs, lat. a fructibus eorum cognoscetis 
.eos, stcksl. no31tM'f'E, ali često hočo, n. pr. Mat. X 32 
kateri mene spozna pred ljudmi, liga jest tudi hočo 
spoznati pred mojim očetom, gr. oa1:tr; oµoJ.oyfJae, 
.tv sftat e1inRoa&ev wiv dv-&Rwnwv, 0µ0J.oy17aw udyw 
,afnov Eftnqoa&ev 1:oiJ na1:q6r; 1wv, lat. qui confitebitur 
me coram hominibus, confitebor et ego eum coram 
Patre meo, stcksl. tiKE icno&-kc1•1,. MH< np-k,A, 1,. 4MK½K'hl • 

.icno&½Mh. 1 H MJ'b. np-k,A, 1,. OTh.lJ,EMh. MOHMh.. Poleg tega 
pa prim. Mat. XIX 21 bodeš imel, gr. f6stS, lat. habebis, 
,stcksl. H,\\'kTH HMdLUH. Poseben, sličen razvoj pod bal­
kanskojezikovnim impulzom pa je doživelo oblikovanje 
prihodnosti v srbohrvaščini in. bolgarščini z okrajša­
nimi oblikami pomožnega glagola *hotiQ - *h7'!ijQ in 
posebno v bolgarščini tudi okrnjenim nedoločnikom. 
Ako sledi pomožnik nedoločniku, se strne .z njim, pa 
nastane tako nova časovna tvorba: shrv. plsacti, pisa­
ceš itd. (hrv. tudi pisat cu), bolg. (časovno nedoločno) 
illHCa~a, nllCa~ern itd. in enako tudi He~a, nJie~a. 
rn~~a „nesel, pletel, pekel bom". Pomož11ik more biti 
tudi pred nedoločnikom, vendar je v bolgarščini s tem 
načinom vezan različni pomen časovne določnosti: 
,shrv. ja cu pisati poleg hocu da pfš§m, hoclJš li pisali 
i. pod., bolg. ~a 11.a llHilla, ~ern 11.a llHillern, navadno 
pa nespregavno ~a ali ~e IIHrna, ~a ali ~e n11rnern 
itd.· Pri tej tvorbi futura je kakor v slovenščini seveda 
tudi možnost zveze z dovršnimi glagol~. Neki pog.ojni 
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futurum za pretekla dejanja, za katera je dvomno, 
ali so se izvršila, se v srbohrvaščini izraža s futurom 
pomožnika biti in opisnim deležnikom: b16u mefnuo, 
ti· ceš blti glMao i. pod. V bolgarščini je rn:e 6.i-.na 
trncaJI, rn:e 6.a\.nern n11caJI poleg rn:e CbM ,n11caJI itd. 
predprihodnjik, pogojnik za preteklost pa imperfekt 
rn:tx .na s sedanjikom: rn:tx .na nfi:rna, rn:irne ,n:a nfi:­
rnern itd. 

Od praslovanskih prostih določenih oblik sta splošno 
do danes ostala le sedanjik in velelnik. lzpremembe 
v sedanjiku (prim. str. 74 sl. in 94-95) se tičejo osebiL 
(gl. str. 85 sl.), različnih analogičnih izenačenj v glasovih 
ter med sedanjiško in nedoločniško osnovo, ali pa so 
posledica fonetičnega razvoja. Najznačilnejša izpre­
memba pri osebilih je istosmerno, toda neenakomerno 
analogično razširjenje končaja l. osebe edn. -m 
ateinatičnih glagolov, ki so bili ostali v praslovanščini 
za pet najnavadnejših življenjskih pojmov (Jesmr,, *emb~ 
vemr,, damr,, imamr,, gl. str. 84), v južni in zahodni 
slovanščini proti staremu stanju z -Q > -u v vzhodni, 
ruski skupini. Prenos se je pričel. s skrčeno sedanji­
ško osnovo -aje- >. -a- (po damr,, im<imr,), a nadalje­
val pri -eje- > -e• (po jemr,, vem'6). V bolgarščini 
je še danes le -am pri glagolih z nenaglašenim -a-: 
,n:tJiaM „obsekavam" - ,ntJiarn, KynyBaM - 1<ynyBa1U 
proti HrpaH - Hrpaern, 3H8H --3Haern, )KHBtH - )Kli.Btern, 
BHJJ.H ~ BH.l(HIIJ, np6rn - np6c11rn, Heca - Hecern, n:0rna -
110:rnern itd. Ze v Trojanski priči XIV. stol. nahajamo 
npOAHKdM'h., l)C'J'dKi\-k,\\11. za ostavl'am. V po I j š čini je 
-m pri sedanjiški osnovi -aje- splošno in tudi že od 
XIV. stol., poleg tega pa še v dveh primerih z -eje-.: 
dzialam, gram, pa tudi znam ter umiem, smiem proti 
siwiej<J, mdlek, oniemiej<J i. pod. ali kupuj<J, zyj<J, piszrJ, 
widz<J, prosz<J, nios<J itd. V češčini, kjer je poleg 
-aje- > -ti- iz -eje- > -ie- > -i- in enako iz preglašenega 
-'aje- > -'ti- > -ie- > -i-· iterativnih glagolov od nedo-
ločniških osnov na -i- nastal v končnem rezultatu -z­
kakor iz e v jim, .vim, se je, -m (od XIV.-XV. stol.) 
raztegnil tudi na sedanjiško. osnovo -i-: dellim in tudi 
znam, toda hraji, zroji „zorim" kakor kaji se (rus. 
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KaIOch, toda polj. kajam -si<J) poleg hram, znim; umim, 
šedivim ,,sivim", onemim, mdlim in po analogiji dim 
k diti „reči, dejati" proti nadeji se k naditi (prim. še 
doli); stizim (rus. ca)Ka!O, polj. sadzam, sle. poslijam), 
pfemyšlim (polj. przemyslam, sle. premišljam), stavim 
(rus. nocTaBJIHIO, polj. stawiam, sle. postavljam) i. pod.; 
prosim, vidim proti nesu, živu poleg žiji, biji, kupuji, 
piši itd. S skrčenjem, preglasom in zoženjem pri itera­
tivih se je v češčini ustvaril kakor sicer v oblikoslovju 
(prim. str. 214 in 254 sl.) poseben tip sedanjika V 1 (glej 
str. 81 sl. in 88-89) z +, ki se od spregatve starih 
sedanjiških osnov na -i- razlikuje le v 3. osebi množ.: 
sli.zeji (rus. ca)KaIOT, polj. sadza}Q, sle; poslijojo) proti 
vidi, prosi (rus. BH.Z(HT, np6CHT, polj. widzč[;, proszč[;, sle. 
sedt, rost). V slovaščini, slovenščini in srbohrvaščini 
(z nekimi redkimi izjemami), a tudi v makedonskih 
narečjih je splošno -m. Vsrbohrvaščini se najpreje 
od XIII. stol. pojavlja -am (v listini Kulina bana 1189 
je še npHWldll) ), od XV. stol. -im pač v izogib izpre• 
membe soglasnika v l. osebi edn. proti drugim, od 
konca XV. stol. splošno. Maloštevilne izjeme so še hocu, 
mogu in redkeje viilu, vel'u, volu poleg navadnega 
vidfm, velfm, volfrri. Za slo ven š čin o imamo v bri­
žinskih spomenikih še stari končaj: 1. os. edn. III 42 
bodo, 11 isko, 1 zaglagol'o, 46 kaju se, I 8 veruju, 17 in 
11148 hocu, I 13 (dvakrat) pom1žu, 129 porončo in III 61 
poručo, I 21, 24 tvorju proti III 49 imam ter 12, III 26 
ispovede (gl. str. 70). V stiškem rokopisu (Conf. gener.) 
nahajamo le bodem poleg sam (sam},'. dam, odpovem, 
ispovem proti mofo, prošo, obrubl'o, odpuščo, torej pri 
osnovah na -i-. Pri Trubarju je nasprotno stari končaj 
-o že izjema: mogo, hočo, verujo poleg nav., n. pr. Mat 
XIX 16. morem ali vzamem itd. (prim. dial. zilj. čo, · ben. 
con). Po analogiji jed<J - Nm, ved<J ~ vffm, dad<J - dam 
je skrajšano tudi bQdo - b<Jm poleg bQdem in gred<J -
grtm za grtdem. 

S .končajem l. osebe edn. je, z izjemo ruščine, ki je 
v l. osebi edn. ohranila stari končaj, in morda tudi 
jezikov, ki imajo v L osebi množ. ~mo, sicer, kakor ,v 
poljščini, češčini, slovaščini in bolgarščini, jasno vezano 

271 



osebilo za l. os. ril nož. (gl. str. 92 sl.). Proti sle., shrv. 
in mrus. -mo in rus. -m (tudi v brižinskih spomenikih 
je le -m: II 32 Jesim, ,66 Jesm, 24 pasem, 39 nesem, 
43 načnem, 17 narečem se, 41, 68, 106 možem, 38 pijem, 
21 oklevetani, 25 prestopam, 36 klaii.am se, 20 tvorim, 
37 modlim se) se je v ostalih jezikih radi razlikovanja 
od končaja -m v l. osebi edn., za kar je pri atema­
tičnih nastal ppvod že po onemenju končnih polglasni­
kov in otrdenju končaja -m, v množini uveljavil končaj 
:.me, v poljščini -my: polj. dam - damy (prim. rus. 
.n.aM - .n.a.n}rM, 'BM - t.n.0M), dzialam - dzialamy proti 
nios(J - niesiem poleg niesiemy; češ. dam - dame, delam -
dela.me proti nesu - nesem poleg neseme; slš. nesem -
neserrze; bolg. ,n:tJiaM - .n.tJiaMe proti Heca - HeceM in 
tudi · )I.8M - .n.a.n.eM. 

O osebilu 2. os. edn. je moralo biti razpravljano 
že v prvem delu (str. 90-91). Dandanes je razen Jesi 
{sle. si, shrv. jesi, si, bolg. c11, slš. si, češ. jsi, stpolj. • 
jes, sed. jestes iz -si, luž. sy) in mrus. €CM, A8CH, i'.CH, 
noBfCH {poleg .n:arn, Yrn, 'noBirn, Maern) ter dluž. jes, 
wes {poleg daš, maš in ješ, weš), sli. ji~s, jes, vjes 
sicer vseskozi, tudi pri atematičnih glagolih, končaj -š: 
sle. daš, j(jš, v(fš, imilš; shrv. dliš, jedeš poleg ješ, i}eš, 
imliš; bolg . .n.a,nern, H,n;ern, HM8lII; rus . .n.arnh, 'BlIIbj 
polj. dasz, jesz, wiesz, masz; češ. daš, jiš, viš, maš; 
slš. daš, ješ, vieš, maš; gluž. daš, ješ, wes, maš. 

O praslovanskem osebilu za 3. o se bo e dn. in 
m nož. -tr,, stcksl. -f7, gl. str. 9lsl. Mehki t se nahaja 
poleg južne velikoruščine še v maloruščini, a to pri 
osnovah na -i- in atematičnih glagolih v ednini in 
množini, pri drugih pa le v množini: Bli,ITJfTb - Bli,ZIJITh, 
i'.CTb - i'.)(HTb, noBicTb - riOBi)(HTb, ,n:aCTb - .n.a.II.)'Tb, €CTb, 
toda aece - HecyTh itd. V bolgarščini je končaj vezan: 
vseskozi na množinb ter je lahko nadaljevanje stcksl. 
-17,: BH.l(l1 - BHZJ.HT (po l. os. edn. BHAH), H)I.e - H)I.3.T, 
.n.a,zr.e- .zr.a.n.aT, Hece - HecaT itd., toda e- C,l\, v ruščini 
je sekundarno otrdeli -f (prim. str. 154 sl.) splošno v 
ednini _in množinf: BH,ll,HT -c- BH.l(SIT, 'BCT- 'B,ll,HT, )I.3CT­
,zr.a,zr.yT, ·HeceT - HecyT, Mehkost je ohranjena še v ecT6 
in etcTh,. toda tudi tu prim. ·HtT, stcksl. HiWr'h „ni". 
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V drugih jezikih je -t odpadel (prim. že briž. II 62 vsedli, 
95 dostoji, ,ter osemkrat je proti štirikrat jest in JI 19 
suni za SQt), ostala pa je v ~- osebi množ. dolžina, 
ozir. njen sled na kon~nem samoglasniku (gl. str. 129), 
s čimer se . v češčini in poljščini razlikuje od l. osi;:be 
edr1.: sle. n{se - nes<J, shrv. ·. nese - nesli, · češ. nese -
nesou (1. os. edn. nesu), polj. niesie - niosli (1. os. (;!dn. 
nios(J), V slovenščini je stari samoglasnik v 3. osebi 
množ. le pod naglasom in pri glagolih, pri katerih 
nastopa v drugih oblikah skrčenje v sedanjiški osnovi 
(nes<J, poj<J, sed~, bad~ ter sm~jo, .znlijo, d~lajo i. poc:1.), 
sicer pa je po analogiji zadnjih pridodano -jo: s~dejo, 
gr~ejo, kupujejo, pišejo, vfdijo, s<Jdijo, pa tudi pri na­
glašenih oblikah n{sejo, tarejo poleg tr<j, p<}jejo, sed[j() 
itd., prim. še Njo, vrf.io, dajo (daj<J) poleg jed<J,· ved<J, 
da<J<J. 

Slovenščina in lužiščina imata še dvojino, v kateri 
so osebila za l. os. sle. -va, gluž. -moj, dluž. -mej, za 
2.-3. os~ sle. -ta, gluž. -iaj, •tej, dluž. -tej. . 

lzpremembe sedanjiške osnove (str. 74 sl.). 
V sle. umijem, umrjem poleg umrem ni, kakor kažej<> 
drugi slovanski jeziki. (shrv. u.mrem, bolg. yMpa, rus. 
YMPY, polj._ umr(J, · češ. umru poleg . umfu po umfeš, 
luž. umru), nahajati arhaizma s sedanjiško osnovo -je­
{prim. stind. ,marate poleg mriyate); povod tej osnovi 
je· bil zbog posebnega ·pomena gl~gola najbrž pouda­
rek na korenu {str. 30 sl. in 77). Ze v starocerkveno­
slovanskih spomenikih so imeli iterativni glagoli, zlasti 
od korenskih na goltnike z izpremembo goltnikov po 
progresivni palatalizaciji (str. 37 in 81 sl.), nagnjenje, 
tvoriti sedanjik po 2. razredu V. vrs~e: stcksl. HdjlHIJ,d· 

TH - HdjlHU,dt,Y,. poleg HdjlH4iti., nOAKHSdTH - nOAKHSdt,Y,. 

poleg nOAKHmiti., bolg. Hap0qaM, shrv. naricati-nilrfčem 
proti rus. Hap111i;aTh - Hapmi;a10, sle. podvizati - po­
dvizam. Stcksl. r'hlGdTH - r'hlGl\bY,. in np'kr'h!Gdt,Y,. je po 
pomenu različno, prvo je „poginiti", drugo „pregi­
bati", k prvemu prim. sed. rus, nor116a10, k drugemu, 
rus .. crn6a10, . sle. gibam poleg gibljem, . shrv. gfbam 
poleg gfbljem, češ. h!}bu poleg · h!}btim, sicer prim. š~, 
polj. skubac - skubi(J, Podobna, tudi že stara dvojnost 
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je pri izimenskih glagolih kakor stcksl. OKIHRETdTH -

OKMREUJTX. poleg OKi\ERETdhll., prim. sle.-briž. II 21 množ. 
1. os. oklevetam, shrv. klevec§m poleg klevetam, češ. 
kleveci poleg klevetam ali stcksl. TjHnETdTH-TjUmrnTx., 

sle. trepetliti- trepefčem poleg trepetam, shrv. trepetati -
trepec§m, češ. tfepetati - tfepettim, polj. trzepiotac „mah­
ljati s perotmi" - trzepioc<J poleg trzepiotam. V ruščini 
so oblike sed. KJieBem;y, Tpenem;y cerkvenoslovanske; 
drugotno bolg. KJieBeTfI je izpremenilo tudi ostalo 
sedanjiško spregatev, 2. os. KJie·BeTHill (gl. doli). V zvezi 
s skrčenjem •eje- > -e- je v slovenščini in srbohrvaščini, 
a tudi v _češčini (prim. gori str. 270 sl.), prehod seda­
njika 1. razreda III. vrste v 2. razred: sle; živfti- živim, 
želfti - želim, shrv. žfveti (-je-) - živfm, želeti (·Z'-) -
že/fm; prim. tudi sle. zdffti se - zdim se {češ. zdtiti se, 
polj. zdac si<J se je preobrazilo po vplivu glagola dati 
po dejati > češ. diti, praeter. dtil, nadal se, polj. zast;: 
dziac). Od 1. razreda III. vrste se je ohranilo v slo­
venščini le umfti- um~jem in štfti- št~jem, dialektično 
primorsko tudi drugo (prim. Gregorčič živejem) proti 
shrv. umetl, umjeti- umom, iimijDm; sle. znfti „zoreti" -
zr~jem, zr~m, shrv. zr§m poleg zrfm je prešlo kakor 
sle. smfti - sm~m, shrv. sm§m, sm1jem (str. 80) i. pod. 
v I 7._ Onemenje polglasnika je povzročilo za prasla, 
Zbreli - ZbiQ, Zbrisi sle. zrifti - zrem, shrv. zreti - zr§m 
poleg zrfm, toda češ. zfiti- zfim; pod. je za prasla. 
Vbreti - VbfQ, Vbrisi sle. vrifli - vrem poleg vr~jem, češ. 
vliti - vru, vfeš, polj. wrzec - wru, wrzesz, shrv. vreti -
vrfm i. dr., nasprotno za prasla. lbleti- lblejQ sle. tlffti -
tlim, češ. tliti - tlim, toda polj. tlec - tlej<J, rus. TJI'BTb -
TJiillo, bolg. TJiilSI, 

Posebno često je nastala nova sedanjiška obli­
ka na pod la g i nedoločni k a (prim. str. 7 4 sl. in 
86 sl.): sle. pozabiti- pozabim, trp. del. pozabljen, polj. 
zabyc - zabyj<J poleg zab(Jd<J proti rus. sa6bITb- sa6y,ny, 
češ. zabyti- zabudu (shrv. zaboraviti- zaboravfm, bolg. 
sa6pa.BS1); sle. dobiti- dobim poleg dob{)dem, dob{)m, 
shrv. dobiti - dobij§m proti polj. dobyc - dob<Jd<J, . rus. 
.rr.o6hITb - .rr.o6y.ny, češ. dobyti - dobudu; polj. plec -
piel<J „plevem" kakor mlec - miel<J „meljem" (str. 77), · 
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toda češ. pliti - pleji; češ. žiti- žiji poleg živu, plouti­
pluji poleg plovu (enako slouti), kouti-kuji (enako 
snouti, sesouti), prim. sle. kovtiti - kujem (in enako 
snovati, sovtiti) ter rus. IlJibITb- IlJibIB)', CJibITb- CJibIB)'; 
češ. kliti- kleji poleg kinu; češ, peti - peji „pojem" 
in enako bolg. ntH; bolg. KynyBaM pod naglasom za 
kupujQ, nenagl. o6t,nBaM, npenHcBaM (praes. -ujQ bol­
garščina nima več, a tvorba z -va-, kakor nHCBaM, 
M6rnaM, fl:,nBaM služi tudi za neki hipotetičen futurum 
eventuale, n. pr. H,lI.BaM, aK6 HMa); bolg. HCKaM, shrv. 
gnati - gna.m poleg žen§m, sle. tkati - tkem poleg tkam, 
tajati - ta.jam poleg tlljem, smejati se - sm@em se poleg 
sm@am se, prim. pri Prešernu zija poleg zije pri Jenku 
i. dr. pod. 

Raznospregavni primeri, kakor shrv. pobeci 
(-je-) ---'- pobegn§m (-je-), polj. biec - biegn<J proti sle. 
pobifgniti - pob~gnem, češ. pobehnouti - pobehnu, (bolg: 
no6trHa) so že stari (str. 78 sl.) ter so se v zahodni 
slovanščini, na jugu pa v srbohrvaščini in bolgarščini 
zlasti pri glagolskih korenih na goltnike in zobnike, 
posebno še, kjer se je dovršnohipni pomen glagola 
pridružil, zelo razširili, pri čemer se je predvsem v 
češčini -nQ· raztegnilo tudi na nedoločnik: češ. leh­
nouti - lehnu, polj. lec poleg legtut6 - legn(J, shrv. leci -
legn§m poleg leUm, bolg. Jierna; češ. sednouti - sednu, 
(polj. usiesc poleg usitts6 - usi<Jd<J, gl. doli), shrv. sesti -
sednDm, bol g. ce.rr.Ha; · češ. padnouti- padnu, polj. pasc -
padn<J, shrv. pasti - padnnm, bolg. na,nHa; polj. kwisc -
kwitn<J, rosc-rosn<J i. dr.; prim. tudi shrv. anal. dadnDm, 
htjedn§m i. pod. Posebne vrste analogija je shrv. iileci 
za iilesti- iilegn§m, aor. ulegoh (-Z'-): po zvezi imper. 
pomozi - inf. pomoci - praes. pomognDm, aor. pomogoh 
tudi ulezi - izleci (-z:) itd. Drugotno z ·yva- (-iva-) 
tvorjeni iterativni glagoli imajo v srbohrvaščini, polj­
ščini in redko v rl!ščini staro sedanjiško osnovo -uje-: 
shrv. kazivati-kazuj§m, potpisivati ~potpisuj§m, opla­
kivati - opla.kuj§m, posailivati- posa.iluj§m; polj. poka­
zywac- pokazuj<J, podpisywa6-podpisuj(J, p9plakiwa6 -
poplakuj<J; rus. noKa.3bIB8Tb ~ noKa.3bIBaro, toda tudi 
HCilbITbIBaTb -' 0cnhITyro, nponoBt,lI.bIBaTb - nponoBt-
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11.yro ~ i. dr. V slovenščini so dvojne tvorbe srečevati -
srečujem poleg srečavati - srečavam in enako naku­
povati poleg nakupavati, premišljevati poleg premišlja­
vati, izpovedovati se poleg izpovedavali se. Iterativni 
glagoli z -ava-, ki so v rabi posebno·· pri · Cankarju, 
so tvorjeni po analogiji starih iterativov kakor stcksl. 
nOA 'hKOndKdTH. Poleg njih so še dialektični (pos. notr.) 
frekventativrti glagoli z -(Iva- kakor sed(fvati (prim. 
stcksl. OAOl\-kKdTH) in po teh hoj(fvati, popraš(fvati poleg 
povpraševtitt- povprašujem (Levstik so govorevali, Jurčič 
je pofrpeval). V bolgarščini so podobne tvorbe HB51BaM, 
OCB060l1.51BaM, opaBaM, KOBaBaM i. dr. ' 

Novejši s up leti v ni primeri: rus. l.. os. edn. in 
3. množ. ter vel. 6try, 6tryT, 6tr(i proti 2. os. edn. 
6t:>KMlllb itd., nedol. 6t:>Ka.Tb, arh. tudi no6-t%, pod. 
polj. l. os. edn. bieg<J poleg biegn<J (gl. gori str. 294), 
2. os. biezgsz; rus. rnaTb - romb, polj. gnac - goni<J 
proti shrv. gnali - ženem in gnain, sle. gnati.- žfnem, 
češ. hnati _:_ ženu; rus. pesy „rjovem" - peB1lTb, ourn-
6ycb „zmotim se" - OllIH6MTbCSI i. dr. 
Analogične izpremembe glas~H;~ rus. HeceTe 

i. dr. po HeceM, nasprotno polj. nžesiemy po. niesiecie 
i. dr.; polj. 3. os. množ. glagolov s sedanjiško osnovo -i­
widzll,,· prosz{J, nam. d:i, s po 1. os. edn. widz<J, · pfosz~ 
proti rus .. BMlJ.HT - BM:>KY (mrus. BM!l.:>Ky), np6c5i:T -
npollly,, stcksl. KHARiT'h - KHmA~, npocRiT'h - npow,,y. 

(str~ 81); nasprotno se opušča izprememba soglasnikov 
v l. os. edn. v bolg. BM!l.H, np6rn in po tej se. glasi 
tudi 3. oseba množ. BMlJ.HT, np6CHT, a enako izpre­
menjena l. os. edn. KJieBeT51 {prim. str. 283) je potegnila 
za seboj celo spregatev z -i- KJieBeTMllI i. dr. 
. Različnih, na najrazličnejše strani prepletenih, vendar 
v ·splošnem nebistvenih analogičnih izmenjav je tu 
kakor tudi sicer pri glagolu mnogo, toda izčrpen 
pregled vseh posameznosti morejo dati le podrobne 
opisne slovnice poedinih slovanskih jezikov. 

Ve le In i k (str. 72 sl., 93). Ruščina, z izjemo malo­
ruščine, in bolgarščina nimata več oblike za l. o se bo 
množ., v ruščini se to izraža s l. osebo množ. se· 
.danjika dovršnih glagolov, n. pr. nOHll.eM, in celo z 
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dodanim -te 2. osebe no011.eMTe „pojdimo"; dvojina 
pa je le v slovenščiµi in lužiščini s končaji ka.kor v 
sedanjiku (str. 273). Končaj l. os.ebe množ. je v 
slovenš~ini in srbohrvaščini -mo kakor v sedanjiku, v 
maloruščini pa -m · kot v starocerkvenoslovanščini . .in 
brižinskih spomenikih (II 15 pomenim se, 18 ostanem); 
v češčini je -me, v poljščini -my. Tudi 3. o se b a e d n. 
se · navadno ne izraža z isto obliko. kakor 2. oseba, 
temveč opisuje s sedanjikom in členkom (velelnikom 
i. dr.) velelnega, ozir. želelnega pomena:. rus, nycTb, 
polj. niech, niechaj, češ. · nechf, af, sle. naj iz nehaj, 
shrv. neka, bolg. HeKa. Končaj 2, osebe edn. -jž po 
samoglasnikih tematičnih glagolov se je splošno redu­
ciral v dvoglasniški .,.j (str. 121, prim. briž. III 50 dai, 
v češčini s preglasom dej, sazej, str. 168), kar ostaja 
tudi v drugih oblikah. Končaj -i po soglasnikih je na 
severu odpal po enojnih soglasnikih iri lahko izgo­
vorljivih soglasniških skupinah, vendar ,v ruščini . samo 
pri nenaglašenosti, kar. je· bilo tudi v · staropoljščini 
(str. 139). Reducirana edninska oblika je . .podlaga za 
ostale: rus. 6y11.h „b,jdi" - 6yl1.hTe in enako s -Te C51'.l1.b 
„s~di", 11.BHHb „pomakni", 6pocb „vrzi" k 6p6CHTb proti 
Bell.M, Hec(i, B3rJIHHM „poglej", npoc(i in BbI:>KMH -,,izže­
mi"; polj. bll,di - b'l,d:imy - bit,dicie in enako z -my, 
-cie sill,d:i, wied:i, nies, pros proti diwignij s prid9da­
nim -j po samoglasniških oblikah, wzgl{J,dnij, wyzmij, 
mrzyj „mri"; češ. bud- bud'me - bud'te in enako· z -me~ 
-te ved', jed' ,,pelji se", mef, ieii. ,,žfni" (palatalizirajo 
se d - t - n, str. 156), bef poleg ber, nes, pros proti 
sedni, zdvihni, vzhlednf, vyždmi (z d .po . *bz-ibm-, 
str; 36), vyžni, mri, jdi „idi", krti „krsti", modli ter 
s poudarjajočim -ž prosiž, nesiž itd., vendar pri prvih 
še z -e- (-e-), ne -i· v drugih oblikah sedneme, jdeme, 
kfieme poleg prosmež, nesmež · (gl. doli). . · . · 

Osnovni samoglasnik -i ,ednine' je, v sloven­
ščini, srbohrvaščini in ruščini izpodrinil -e· glagolov 
s sedanjiško osnovo -e-: pridi- pridimo - pridite proti 
briž. I 11 primi, 28 otmi, 73 spasi, .toda.1. os. rtmož. H15 
pomenim se, 18 ostanem, 2; os. I 33 pridete, 34 primite 
(prim. še kajk. zemete i; pod.), II 111 počtete, 113 bodete 
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poleg I 1 glagol'ile in III 72 uhrani- 1184 muzlite, III 20 
račite; shrv. idi - idimo - idile; rus. M.D;H - M.D;HTe. 
Nasprotno je -e- v bolgarščini, maloruščini in češčini 
prešel h glagolom s sedanjiško osnovo -i-: bolg. ce.zrfl -
ce,n;eTe, npocfl - npoceTe kakor M,n;fl - M.n;eTe, Hecfl -
HeceTe; mrus. CM.D;H - c11,n;fM - cM,n;1Tb z reduciranim -e, 
npocfl - npociM - npoc'lTh kakor M.D;H - M.D;1M - M.D;'fTh, 
Hecfl - Hec'lM - Hec1Th; češ. bdi- bdeme - bdele, msti 
,,maščuj" - msteme - mstete kakor jdi - jdeme - jdete, 
rci - rceme ---, rcete . 

. Opuščena je izprememba goltnikov po drugi 
palatalizaciji (str. 37) v ruščini, posplošena pa izpre­
memba po prvi v sedanjiku v poljščini, maloruščini 
in bolgarščini: rus. neKfl, · noMorfl, JIHr „lefzi", polj. 
piecz, pomož, (legni}, bolg. neqfl, noMO}KH pol~g arh. 
IJOM03H, (Jierm1) proti shrv. peci, pomiJZi, lezi poleg 
legni, sle. pfci, pom9zi, /efzi, toda dial. tudi ostriži i. pod., 
kajk. peči, leži; češ. piec, pomoz (lehni, arh. lez). 

Od velelnikov atematičnih glago.lov (str. 73) 
so se ohranili še: sle. Nj, pov~j poleg v{di, shrv. jedi, 
vzili, poleg jedi, vidi, bolg. H}K, BM}K z odpadlim -d 
(str. 111) in po njih ,n;pb}K, Jie}K k ,n;bp}Ka, Jie}Ka ter 
6t}K poleg 6traii (rus. 6trfl), mrus. 1,n;}K, noBf,n;}K, rus. 
tlllh, interj. Mlllh, polj. jedz, wiedz „v{di", stpolj. widz, 
češ. jez, vez, viz, luž. jez, wez. 

Kakor v velelniku je v ruščini, poljščini in lužiščini, 
tudi v nedoločniku (prim. str. 54 in 76 sl.) odpa­
del končni i, v ruščini ob nenaglašenosti, v poljščini 
splošno: rus. Jit3Th, netJh, M01Ib, ,n;aTh, ,n;iJiaTh proti 
HeCTH, Be3TH, BecTH, nJieCTH; polj. leže, piec, m6c (v 
starejši pisavi modz pri korenih na g), dac, dzialac, 
niesc, wiežc, wiesc, plesč (o palatalizaciji t > 6 gl. str. 152); 
luž. leze, pjec - pjac, moc, dac - das, dielac - dielas, 
njesc - iiasc, wjesc - wjasc za vez- in ved-, plese -
plasc. Drugod, tudi v maloruščini je ostalo -ti: mrus. 
JI'i3TM, neqfl, M01IH, .n;aTH, ,n;iJiaTHj češ. lezli, peci, moci, 
dati, delati (dial. -t); sle. l{sti, pfči, m9ci, dati, dflati; 
shrv. ulesti, ozir. ul'esti, peci, moci, dati, ( delati, -je-). Vslo­
venskem pogovornem jeziku in dialektično, kakor tudi 
v čakavščini (ne pa v kajkavščini), prim. tudi slirv. 
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fut:. pisacu, bolg. nMcarn;a, se takisto nahaja okrajšani 
n e d o l o č ni k in ne morda druga stara tvorba nedo­
ločnika na *-tžm, podobno supinu na *-tum (str. 53); 
to dokazuje čakavski naglas trest, rus. TpHCTH, rast, 
rus. pacTfl poleg znest, rus. HeCTH, plest, rus. nJieCTH; 
bost, rus. 6ocTH, peč, mrus. neqfl i. pod., kar kaže na 
naglas na koncu, medtem ko bi sicer morala biti dolga 
padajoča intonacija na korenu kakor v kost, p~c i. pod. 
V slovenščini je po primerih s kratkim in prvotno 
rastoče intoniranim samoglasnikom dandanes . kratki 
naglas posplošen: trest, rast kakor nest, plest, bost, 
peč in lest, sest, tret, bit, badet, oživet, igrat itd.46 V 
češčini in poljščini s sledom v stisnjenih 6- ll, 
(str.131 sl. in 134) so se nasprotno pri korenskih 
glagolih kratki sam o g I as n i ki po primeru dolžin iz 
rastoče intoniranih in pred prvotno naglašenim •ti 
podaljšali: nesti, plesti, busti, rasti, peci (toda .moci) 
kakor lezli, tfiti, biti in tfasti, housti i. dr.; polj. moc, 
wzill,6, klll,6, češ. vziti, kliti. Pri korenskih glagolih 
na ustnični k I 3 (str. 76), od katerih je v sedanji 
zahodni slovanščini le še češ. zabsti, sicer se tvorijo. 
oblike od teh korenov po drugih vrstah, se je v slo­
venščini in srbohrvaščini kakor v češ. za.bsti po I 1 
po ustničniku vrinil s: sle. zefbsti, grfbsti, shrv. zepsti, 
grepsti i. pod. V ruščini je v drugem primeru v po­
menu „grebsti" tudi rpe6CTH, v pomenu „veslati" pa 
rpecTH - rpe6y, kar je povsem po I 1 BeCTH - Be,n;y 
in kar je v ruščini ter je bilo v poljščini tudi sicer 
pri teh korenih: rus. CKpeCTH, stpolj. grze§č „veslati", 
skusc, sed. skubač - skubi<J i. dr. Pri korenu z<Jb· je 
tudi ruščina opustila tvorbo po korenski vrsti in jo 
nadomestila po II z -nQ- kakor poljščina in tudi če­
ščina: rus. 3.SI6HyTh, polj. zi<Jbnll,č, češ. za.bnouti. Po 
glagolih kakor naCTh pa je v ruščini s prešel celo 
v KJIHCTh „kleti" - KJIHHY z H po nedoločniku •. V 
slovenščini se je vrstna spona II. vrste -no-:- iz­
premenila po IV. vrsti v •ni-, na vzhodu je še -no-, 

46 Z ozirom na kratek naglas gre seveda za kronologijo• od­
pada -i. 
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poleg tega je dial. minuti in , tudi pri Krelju minuti, 
trenutje. · · , . · · , • · . 
, V več primerih se je tvoril nedoločnik na pod· 

lagi sedanjika: v češ. pnu - pnouti nam; *piti kakor 
tnu - liti „usekati", mnu - mnouti nam. mfti; jmu __:_ 
jmouti „ujeti" nam. *jiti, prim. vzfti, po analogiji "nou·, 
se pojasnjuje izprememba sama po sebi radi diferen· 
ciacije od piti, jiti, miti; sicer prim. še dmu - dmouti 
poleg duji- douti; polj. gn(J < g'bnQ „upognem"~ gi46 
kakor pn(J - pi46 in pod., odpoczn(J k stpolj. inf. od-· 
pocz(y)n46 „odpočiti" - odpocz46 kakor rozpoczn(J -
rozpocz46 „začeti", polj. si(Jd(J „sefdem" - si4s6 „s!fsli" 
(str. 76); polj. id(J - isc, rus, 0,n;y - BTTH; shrv. jzah. 
djed€m poleg djen€m -djesti. Po sedanjiku je pri nekih' 
korenskih.glagolih, posebno v srbohrvaščini, prenesena 
redukcijska stopnja (gl. str. 76 sl.) tudi v nedoločnik:­
stcksl. TAh.KK. - TAinllTH, rus. TOJIKY - TOJI6'-Ib, toda 
shrv. tuč€m _:__ tuci, sle. irjf,!.čem - irj!,!.či, češ. tluku - tlouci, 
slš. tlet, polj. tluk(J - tluc; cksl. MA'h.BK. - MAii:CTH, toda 
shrv. muz€m - milsti, sle. m,Jyzem - mpysti; stcksl. 
OT&j}h.BK. - O'l'&j}ii:CTH, toda shrv. otvfz€m se - olvfsti 
se; stcksl. &j}h.r.t. - &j}ii:UJ'l'H, sle. vržem - vr!fči, _ toda 
shrv., vrgn€m -vrci; stcksl. U,Kb.'J'K. - U,KHC'l'H, češ. kvisti, 
polj. kwišc, toda shrv. zast. cvitl€m - cvitsti, sle~ cva­
lem - cvasti, rus. (prej) ustTy - ustcTH po vplivu 
subst. UB'BT (sedaj -e-). Prim. še stcksl. clel. KAh.K'h. proti 
&Aii:KK. - KAii:UJTH, sle. vl!fčem - vl!fči, bolg. BJI'BKa, rus. 
IioJioKy - BOJI61Ih, polj. wlok(J - wlec, češ. vleku - vleci, 
toda shrv. vuč€m - vuci. Shrv. nedol. don€ti, ozir. do­
nijeti poleg donesti k dones€m, dubr. rijeti poleg reci 
k reč€m je izvedeno iz aor. don€h, ozir. donijeh in 
rijeh (str. 264). 

Po vplivu balkanskojezikovnega okoliša se je ne­
d o loč n i k · izgubi l v bolgarščini in sosednih srbsko­
hrvatskih narečjih. Izraža se s sintaktično podredno 
konstrukcijo z veznikom da. Vendar je, takisto po­
dobno drugim balkanskim jezikom, najti v bolgarščini 
v nekih stalnih. zvezah tudi še okrnjeni nedoločnik 
brez -ti: He M6ra 3e (,,vzeti"), M6>KeIIJ JIH 0cntt T03B 
utp (,,zdravilo"), He,n;'Bfl: n0ca, shrv. nemoj pisati, He,n;'Bfl: 
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npas0 TaKa „ne delaj tako" ii dr. Na posebni ,skupni 
medsebojni balkansko-jezikovni vpliv kaže pri glagolih 
razširjenje formanta -sa-, -isa- po grškem aoristu: 
gr. eµ:vQtaa, bolg. MBpttllla, shrv. miriš€m „dišim" -
mirzsati, bolg. m0r6c(y)saM, shrv. žigoš€m .~ žigosati, 
prim. že stcksl. evang. KAdCKHM\"CdTH poleg KAdCKHM,i'li'l'H 

{JJ.aa<JYYJ µeiv. · . - · 
S upi n (str. 53 in 103 sl.) se je o.hranil po glagolih 

gibanja le .v slovenščini, dolnji lužiščini in v nekih 
primerih tudi češčini: češ. jdi spat, pfijde soudit žioych 
i mfivych, prim. sle. briž, III 57 prideš sodit . živim i 
mrtvim, dluž. spat, su:iit, nast, brat, kupowaf. proti 
nedol. spas, su:iis, nase, bras, kupowas; sle. tr€st, n€st, 
spili, zvonft (prim; str. 145) proti kratkemu nedoloč­
niku trest, nest, spiti, zvonit (str. 278 sl.), toda enako 
oboje brat, kup~vitt, s<Jdit i. ~o.d:, .· • . . 

O deležnikih, -od katerih i;;ta tvornoseda·np 
i n tvorno pretekli izgubila pridevniški značaj 'ter 
se izpremenila v prislovno deležniško tvorbo, t. zv. 
g e rundi j, gl. gori pri pridevniških besedah str. 230 sl. 
Od trpnih se je ohranil trpnopretekli kot edina 
oblika za p asi v (str. 70 in 73), ki pa se tudi le v 
omejenem obsegu uporablja, predvsem pri dovrše­
nem dejanju, katerega izvršilec ni imenovan, n. pr. 
sle. ubft je, polj. zostal zabilym, rus. OH y6ttT itd., 
kar pa je mogoče izraziti tudi brezosebno kakor sle. 
ubilo ga .je, polj. zabito go, rus. er6 y6ttJIO rp6MOM 
(prim. str. 222). Ako trpni osebek ni oseba, temveč 
predmet, je mogoča raba povratnika, ako ni dvoumja, 
n. pr. sle. hiša se podfra in tudi hiša se zida, polj. dom 
huduje si(J, rus. -,n;OM CTp60TC51 i. pod. V ruščini se · 
povratni zaimek CH, po samoglasnikih Ch (gl. str.111) 
pritika glagolskim oblikam. Sicer pa se, če je vršilec 
dejanja imenovan ali če gre za dejanje, daje prednost 
aktivnemu izražanju. Različna je brezosebna izrazna 
možnost, ako ni ne vršilec dejanja ne nosilec trpnosti 
imenovan: sle. govori se, govoref, polj. m6wi4 „govore", 
m6wiono „govorili so", rus. rosopHT, rosopHJIB, KaK 
Ma.JIO np6mmo, KaK MH6ro nepe>KHTO itd. Razlike so 
seveda tudi z oziram na dovršeno ali nedovršeno 
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dejanje, toda podrobnejša razpravljanja o tem in o 
mnogovrstnih funkcijah in pomenih slovanskega p o -
vratnika spadajo v nauk o skladnji. 

* 
O splošnem-razvoju oblik v historični dobi 

se more v obče reči, da je ogrodje praslovanske 
strukture ostalo v glavnem staro, da pa se tudi vkljub 
mnogim . izpr~membam ni pretrgala ožja sorodnost 
slo':a~sk1h J~z1kov, ker so s~ na etnološko zagoneten, 
zamm1v nacm deloma nadal3evale, deloma še pozno v 
različnih časih in brez neposredne medsebojne zveze 
vedno znova tu in tam ponavljale bistveno iste ali 
podobne razvojne smeri, ki jih je pa seveda ločiti od 
splošnih psiholoških asociativnih motivov. 'Zato tudi 
ni vsa~a analogična izprememba enako značilna za 

· posamezne jezike in jo je mogoče, zlasti dialektično 
zaslediti na raznih krajih. ' 
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PRIMERJAVA TEKSTA SLOVANSKIH JEZIKOV 

Prilika o usmiljenem Samarijanu (Luk. X 30-35) po 
skupinah: cerkvenoslovanski (starocerkveno­
slovansko po glagolskem Zografskem četveroevange· 
liju iz X. stol. in v rekonstrukciji izvirnika po še drugih 
starih spomenikih, ruskocerkvenoslovansko. ter hrvat­
sko-glagolsko ), sedanji južno s 1 o vanski (slovensko, 
srbskohrvatsko jekavsko po Karadžicu in hrvatskem 
cerkvenem tekstu ter bolgarsko), zahodnoslovan· 
s ki {češko, slovaško, poljsko ter gornjelužiško) in 
vzhodnoslovanski (rusko ter malorusko). Staro­
cerkvenoslovanski primer lahko služi tudi kot 
primer za praslovanščino, ker razen že praslo­
vansko -dialektične, južne in zahodne oblike besede 
41\0&ii:K'h (sle. člrjvek, shrv. čovjek, bolg. 1IOBilK i. dr., 
češ. človek, slš. človek, gluž. člowjek, dluž. clowjek proti 
vzhsla. rus, 11eJIOBilK, mrus. 1IOJIOBfK) ter južnovzhodnega 
refleksa i<f - sf za di - ii v primerih C'hX'NKAddUU, 

TdKOiKAf, K'hCdiKAI\, C.rY.WTI\, K'hlJB.jldWTbl. Cb. {str. 35) in 
i<f za idi v njlHtiKAHKfWH (str. 36) je vse drugo, kakor 
je pisano, seveda z izjemo tujih, iz grškega izvirnika 
prevzetih, toda s praslovanskimi končaji oblikovanih 
imen in izrazov ( OT1'. tfjlOl(Cdl\HMd, R'h tfllHX'.rY., tfjlU, l\fKI\• 

liHT'h, CdMdjlii:HHH'h), popolnoma praslovansko. Z ozirom 
na izgovor bi bilo omeniti le južnovzhodni široki ii: 

(str. 166). V rekonstrukciji starocerkvenoslovanskega 
teksta ni nobena oblika le teoretično dognana in 
vstavljena; vse se nahajajo v starocerkvenoslovan­
skih, glagolskih ali cirilskih spomenikih, tudi v istem 
Zografskem kodeksu na drugih mestih, ter zamenju­
jejo oblike podanega teksta iz Zografskega četvero­
evangelija, ki je zlasti v fonetičnem pogledu še zelo 
arhaičen in stoji po starosti na čelu drugih staro­
cerkvenoslovanskih evangelijev, po načelih običajne 
znanstvene filološke tekstne kritike. Teksti se glase: 
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Starocerkvenoslovansko (Zogr.) 

30. lJ:K'b ETEjl'b C'bXOmAddllU • OT'b til°Md K'b EPHX"' • t 

K'b jld860tHHK'hl K'bndAE + tmE t C'bKt\'bK'blUE 1 + t irnK'hl 

K'bBt\Omb.UJE OTHAOUJR. + t OCTdKb.lU6 l M-k mHK'b C,l;UJTk. 

31. no npHKAI04dlO me• iep-k1 eTejl'b • c'bxomA,<1<1rne n,1;Th.Mb.' 

T-k,\\b. • t KHA-kK'b I MHMO tAe • 32. TdKOmAe m, t t\W­

nHT'b • &'hlK'h Hd TOMh M-kcT-k • npHUJb.A 'b • t KHA-kK'b 

1 MHMO tAE ♦ 33. CdMdp-kHHH'b ;k; neji'b f'jlR.A 'hi ♦ npHAe 

HdA 'b Nb. • t KHA-kK'b I MHt\OCil'hAOKd • 34. t npHcT,1;nRb. 
06Hi8d CTjlOl{n'hl ero +, Kb.Bt\HKdb\\ MdCt\0 l KHHO +, K'hCdmAb. 

me I tld CKOI CKOT'b + npHKEAE me I K'b roCTHHHIJ,,l; + t 

npHMmt1 eMb. • 35. t Hd Ol(TpK-k tUJb.A 'b , • tBb.M'b A'Kd 

n-kHR.Bd AdCT'b rOCTHHHHKOl{ + t pe4e SMOi( + npHMmH 

6MK + t EmE dUIT6 npH1mAIKEUJH + dB'h. WAd K'bBKjldlUT,l; CR. 

K'bBAdMK TH ♦ 

V. J a g i c, Quattuor evangeliorum codex glagoliticus olim 
Zographensis nune Petropolitanus, characteribus cyrillicis trans­
cript(us). Berolini 1879, str. 104. (Grški znak za pridih r,ia samo• 
glasnikih na začetku in po drugih samoglasnikih je opuščen). 

R uskocerkven osl ovan s ko 

30. ,lJ:MOK'k:K'b Himi'H CXOiKA&UJe W 1liit\11Md KO lep'ixwH'b, 

H K'b jld360HHHKH lmd,},l, HiKE COKt\iKUJe ero, H @BKb.l KOS~ 

Mmrne wHAorn<1, wcTaKt\b.rne EAKa mft&d csUJ,<1. 31. Ilo 

MS4dl0, mE CKRtlll,iHHHl~'b H-kK'i'H cxomAJrne n!:lT€M'h. T-kM'b,' 

H KHA irn'h ero, MHMOHA'· 32. TaKOmAe me II t\WiT'b, 

&WK'b Hd ToM'b M'k:CT-k, npHrniA'b H Ki'.iA-kK'b MHMOtiAe. 

33. G=t1Mt1PR.HHH'b me H'k:KTO rpRtAMH, npi'fiAe HdA' Heri, H 

KftA-kK'h ero, MHMCiPAOKd. 34. H ' npHcTgri"" W&KR.sa 

CTpl,(nb.1 erw, KOBt\HK&Rt MaCt\O H KIH~: KCdAttK'b me ero Hd 

CKQH CKQT'b; npHKeAi: erQ K'b rOCTi,fHHHU,!:l, H npHt\ema eMs: 

35. H Hdl§TpiR. HBUJiA 'b, HBiM'h AK;\ cpi&prnHKd, AdAi ro-, 

CTHl:IHHK!:l, H jlJ4S eMs: npHMm11 eMs: H, iiKhfUJ,e npi'HmAH-' 

KiUJH, &s'b, er Aa KOBKjldUJ,SCRt, KOBAJM'b TIL 

H6Bhifi 3aBilT'I,, ,Bo CaHKTIIerepoypr-h 1861. I. str. 293. (Iz tis­
kovnih• razlogov so nepotrebni brezpomembni znaki opuščeni). 
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Rekonstrukcija izvirnika v cirilski 
transkripciji 

30. lJ:t\OK-kK'b eTEjl'b C'bXOmAddUJe OT'b tejlOl(Cdt\HMd ~'b 

iep1:1x,1;1 • t K'b pdB&OtHHK'bH 2 K'bn<1Ae • ime t C'bKt\b.K'hUJE t 

i ,-ksK'bH K'hBt\OmKUJE OTHA"'4 • OCTdKAb.UJe5 t M-k mHK'h 

c,1;UJTb. • 31. no npHKlll04dlO m, iEpu6 ETEP'b c'hxomA<1dUJE 

n,1; Tb.Mb. T-kMb. + t K.HA -kK'h t MHMO tAE + 32, TdKOmAE mE 
l MKb.nHT'h7 6'bHK'b Hd TOMb. M'KCT-k npHUJb.A 'h l KHA-kK'b. 

t MHM~ t,11,6 + 33. ct1M<1p-kHHH'b m, E'l'Ejl'b rpR.A 'bH npHt~E 

H'dA'h lfk i KHA-kK'h t MHt\OCPb.AOKd8 • 34. t np1:1cT,1;n11b. 

06.i,Bd CTjlOlfn'hH ero K'b.Bt\HKdb\\9 MdCt\O l KHHO + K'hCdmAh. 

m, t Hd CKOt CKOT'b npH KEA6 l K'b NCTHHb.HHU,bl\.10 
+ l npHMmd 

EMh. • 32. t 11<1 Ol(TPH-k11 tlllb.A 'h tBb.M'h A 'h&.<1
12 

n-knA<s-k
13 

AdCT'b roCTHHb.HHK01{14 t pe4e EMO'{ + npHMmH 6Mb. + l em, 

dUJT6 npHtmAHKEUJH dB'h ,r A" K'h.BKjldlUTbl\. CD, K'hBAdMb. 

TH + 

1 Zogr. Luk. XIX 1 - 2 Assem. -'h.H -
3 Sav. th.• - 4 Assem,, 

M _ s Assem Mar. - 6 Assem,, Mar. -rn - Zogr. lo. I 19 -
s Oar.t •• 9 A''ssem Mar K'h.3· - 10 Assem. - 11 Assem. •lll -s r. •p~• - ,, • 1 (Z .. " · 
12 Assem,, Mar, -'- 13 Assem., Mar. -s- - 4 Mar. - a „1ze Je 
uporabljen samo t). 

Hrvatskoglagolsko 

30. Človek jeter shoilaše ot Jerusolima v Jerihu, i 
vpade v razbojniki, iže i svlk!e-i, i jazvi stvorše otidu, 
ostava/še-i jele živa. 31. Priključi že se jereju jeter~ 
shoditi putem tem: i videv-i mimo ide. 32. Takoile z 

levfiit, biv pri tom meste, i videv-i mf mo ide. ~3. ~a7:1~­
ranin že jeter, gredi putem tem, przde nada-n: z vzdev 
i milosrdova. 34. 1 pristupa/ obeza rani jego, vzlivaje 
olej i vino: i vsait-i na kljuse svoje, privede v gostin­
nicu i prileža jemu, 35. V drugi že dan iznese dva 
peneza, i dast gostinniku, i reče: Prileži jemu,. i ježe 
ašce priiždiveši, az jegda vazvracu se,, vzdam tz. 

~imski misal slovenskim jezikom, .. i~dan. Romae 1927, str. 355. 
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SI ovensko 

30. Neki človek je šel od Jeruzalema v Jeriho in je 
padel med razbojnike,· tž so ga oplenilž in mu zadali 
ran, ter so odšli in ga pustili napol mrtvega. 31. Pri­
merilo se je pa, da je šel po tžstž poti neki duhovnik; 
in ga je videl in šel mimo. 32. Prav tako je tudi levit, 
ki je prišel na to mesto in ga videl, šel mimo. 33. Ko 
je pa neki popoten Samarijan prišel do njega in ga 
videl, se mu je v srce zasmilil. 34. In pristopil je in 
vlil v. njegove rane olja in vina ter jih obvezal; in 
posadil gaje 1Ja svoje živinče, peljal do gostilnice in 
zanj poskrbel. 35. Drugi dan je vzel dva denarja in 
dal gostilničarju ter rekel: ,,Poskrbi zanj, in kar boš 
več potrošil, ti jaz nazaj grede povrnem." 

Sveto pismo Novega zakona I 199 (Ljublja,na 1925). 

Srbskohrvats ko (jeka vsko) 

30. Je,u;aH qoBjeK cmrn*allle 11s JepycaJIMMa y Jep11-
xoH, na ra yxBaTMille xaj,u;yu;11, Koj11 ra cByKorne 11 
11spaHMII1e, na OTM,ll.Ollle, OCTaBMBillM ra noJia MpTBa. 
31. A M3HeHa,u;a CMJia}B'.allle OHMjeM nyTeM HeKaKaB 
csernTeHMK, 11 BM,ll.jeBillM ra npciqe. 32. A TaKo 11 JleBMT, 
Ka,u; je 6110 Ha OHOMe MjecTy, np11cTyn11, M BM,u;jeBrnM 
ra npoqe. 33. A CaMapjaHMH HeKairnB npoJiaselrn ,u;oqe 
Ha,11. Ibera, 11 m1,u;jeBum ra ca*aJIM MY ce. 34. I1 np11-
cTyn11BII1M SaBM MY paHe M saJIM yJbeM M BMHOM: M 
noca,u;11BII1M ra Ha cBoje KJbyce ,u;oBen:e ra y rocT110-
H11u;y, 11 ycrn,u;e OKO Ihera~ 35. I1 cjyTpa,u;aH n_oJiaseh11 
11sBa,u;11 ,ll.Ba rpollla Te ,u;a,u;e KpqMapy, 11 peqe My: 
fJie,11.aj ra, M lllTO BMille noTpOII1Mlli ja hy TM nJiaTMTli 
Ka,ll. ce BpaTMM. 

HoBH aaBjeT, npeBeo B. CT. Kapm,mh. Y 5epJJHHY 1857, str. 163. 
Y 5ttorpaJly 1935, str. 62 sl. 
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Hrva tsko 

30. Neki je čovjek silazio iz Jerusalema u Jeržkon 
i doile meilu razbojnike, koji ga svukoše i izraniše, pa 
otidoše ostavivši ga pola mrtva. 31. Slučajno je onim 
putem silazio neki sve6enik, i vidjevši ga proile mimo. 
32. Tako i levit, kad doile na mjesto te ga pogleda, 
proile mimo. 33. A neki Samaritanac prolazeci doile 
nad njega, i vidjevši ga, sažalz' mu se. 34. / pristupžvši 
zavi mu rane i zali uljem i vinom i posadžvši ga na 
svoju magaricu, dovede ga u gostionicu i pobrinu se za 
njega. 35. / sutradan izvodi dva dinara, dade krčmaru 
i reče: Pobrini se za njega,. i ako što više potrošiš, 
ja 6u ti platiti, kad se vratim. 

, Sveto Pismo Novoga Zavjeta. Zagreb 1925, str. 133. 

Bolgarsko 

30. HtKOH CM qoBtKb CJil-13allle 0Tb EpycaJIMMb Bb 
EpMXOHb; M HaJieTt Ha pas6ofiHMIJ;11, K011TO ro Cb6Jit­
Koxa 11 HapaH11xa M OTl1,ll.OXa Cii, KaTO ro OCTaB11xa 
nOJIJMbpTbBb. 31. A CJiyqafiiio H'BKOH Cii CBeIIJ;eHl1Kb 
CJI!13allle no OHH n~Tb, M, KaTO ro B11,ll.'B, saM11Ha Cii 
0Tb cpeIIJ;HaTa CTpaHa. 32. C~IIJ;O M , e,ll.11Hb JleBl1Tb, 
KaTO CTl1rHa Ha TOBa M'BCTO 11 ro B11,ll.'B, saM11Ha Cii 
0Tb cpeIIJ;HaTa cTpaHa. 33. Ho e.u;11Hb CaMapHH11Hb, 
KaTo n~TyBaII1e, ,u;ofi,u;e Ha M'BCTOTO ,u;eTO 6tII1e Tofi, 
11 KaTo ro B11.u;t, cM11JI11 ce, 34. 11 ce np116JI11*11 Ta 
npeBbp3a paHl1T'B MY, KaTO M3Jil1Ballle Ha T'BXb MaCJIO 
11 B11HO. ITocJie . ro Kaq11 Ha co6crneHOTO c11 ,11.0611qe, 
saKapa ro B e,u;Ha rocT11JIH11u;a, 11 ce norp11*11 sa Hero. 
35. I1 Ha yTpernHl1H ,u;eHb 113Ba,ll.0 ,ll.Ba ,ll.l1Hap11 Ta rn 
,11.a,u;e Ha rocT11JIH11qapH 11 peqe: ITorp11*11 ce sa Hero; 
11 KaKBOTO noBeqe 0}1{'.,ll.11B11lllb, Ha BpbIIJ;aHe a3b IIJ;e 
Tli sanJiaTH. 

5tt6JJH!I HJJH CBelll,eHoTo nttcaHHe Ha Crnptt!! H HoBH!I aaBtTb. 
Cocjnrn 1924. HoBH!IT aaB'hTb, str. 70. , 
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Češko 

30. Človek jeden šel z Jeruzalema do Jericho i upadi 
mezi lotry. Ktefiž obloupivše jej a zranivše, @dešli, 
odpolu živeho nechavše. 31. 1 prihodi/o se, ·že knez 
jeden šel touž cestou a uzrev jej, pominul. 32. Tež i 
Levita prišed až k lomu mfstu a uzrev jej, poininul. 
33. Samaritan pak jeden, cestou se ubiraje, prišel až 
k iiemu a uzrev jej, milosrdenstvim hnut jest, 34. A 
pristoupiv, uvlizal rliny jeho, naliv oleje a vina a vloživ 
jej na hovado sve, vedi do hospody a peči o nej mel. 
35. Druheho pak dne odjiti maje, vyiiav dva penize, 
dal hospodliri a reki jemu: Mej o nej peči, o cožkoli 
nad to vynaložiš, ja. když se vrlitim zaplatim · lobe. 

Bibli Svata. V Praze 1920. Novy zakon, str. 59. 

Poljsko 

30. Cilowiek niekt6rg zst(Jpowal .z Jeruzalemu do 
}erycha, i wpadl mi<Jdzy zb6jcow, kt6rzy zlupiwszg 
go i rang mu zadawszg, odeszli, · na pol umarlego 
zostawiwszg. 31. j przydalo , si<J, že kaplan niekl6ry 
szedl t4.ž drog4., a ujrzawszg go, pomin4.l. 32. Takže i 
Lewila, dostawszy si<J na ono miejsce, a przgszedlszy 
i ujrzawszy go, pomin4.l. 33. Ale Samarytanin niektory 
jad4.c, przyjechal do nz"ego, a ujrzawszy, užalil si(J go. 
34. A przgst4.piwszy zawi4.zal rang jego, . a nalawszy 
oliwg i wina, i wložywszg go na bydl<J swoje, wi6dl 
go dQ· go;podg, i mial staranie o nim. 35. A nazajutrz 
odježdzaj4.c, wyj{J,l dwa grosze, i dal gospodarzowi, 
m6iu14.c mu: Miej o nim staranie, a cokolwiek nad lo 
wynaložysz, ja, gdg si<J wr6c<J, oddam ci. · 

Biblija Swi~ta. Berlin 1889 .. Nowy Testament, str.,74. 
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Slovaško 

30. lst!} človek išiel z Jeruzalema dolu do Jetlcha 
'a upadnul medzi lotrov, ktori ho i vgzliekli i z.ranili 
a odišli zanechajiic ho polomrtveho. 31. A mihodou 
,:išiel tiež dolu jak!}si kiiaz, tou istou cestou; a ked' 
: ho zazre!, obišiel druhou stranou. 32. A podobne aj 
nejak!} Levita,· ktory idiic tiež dolu· prišiel na to miesto, 
a ked' prišle/ a videl, obišiel druhou stranou. 33. No, 
potom prišiel k nemu ist!} Samaritan, .uberajuci sa 
·cestou, a ked' ho videl, milosrdenstvom bol hnut!}. 
34. A pristiipil a poobviizoval jeho rang a polial ole­
jom a vinom a vyložiac ho na svoje vlastne hoviido 
:za.viedol ho do hostinca a postaral sa o neho. 35. A 
druheho dna, ked' odchlidzal, vyiial dva denlire, dal 
hostinskemu a povedal mu: Maj na neho starost, a 
_čo by. si nad to viacej vgnaložil, ja ti, ked' zase prijdem, 
~aplatim. · 

Svata Biblia. Praha 1936. Novy zakon, str. 84-'-85; 

Gornjelužiško 

, 30. Jedyn člowjek dieše t Jeruzalema do Jeticho, 
a padie mjez ·· rubježnikow, 'kotriž jeho wurubiwši a 
zraniwši wolendiechu, jeho napol mottweho wostaji,zuši. 
31. Sta pak so, zo mešnik po tom samgm pu6u dieše, 
a wuhladawši jeho, pfendie nimo. 32. tak tež lewita, 
jako tam parno priridie a jeho wuhlada, preridie nimo. 
33. Jedgn Samaritan pak tam pu6ujo priridie potno 
njemu, a wuhla,dawši jeho bu z· milos6u hnutg. 34. A 
pfistupiwši; zawjaza jeho rang; wolij a wino na nje 
linywši, a. sadii jeho na swoje :sko6o,. dowjedie. jeho 
do hospody, a zastara jeho. 35, A . nazajtra wu6ah­
nywši dwaj diesatnikaj da jej : hospodarjej a praji: 
Staraj so za njeho, a štožkuli wjac:g, wutožlš, ja1 hdyž 
$O wr66u, zapla6u tebi. · 

Nowy Zakon. Budyšin 1887, .iJtr.104; ·:: 
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Rusko 

30: HhKorophIM 11e.110BtK rne.11 H3 lepycam:1Ma. B. lepH­
xoH, H nonaJlCH pa360MHHKaM, KOTOphie CHHJIH C H.ero 
o.u.e:lKJI.Y, H3paHHJIH ero, H y1rnrn, ooTaB,HB ero e.u.s,a 

':lKHBbIM. 31, f1o CJiytiaIO O,Z:l,I:IH CBHIIJ;eHHHK IlleJI TOIO 
.u.op9ro10, H, ys0.u.ts ero, riporne.11 MHMO. 32. TaK:lKe 
H JieBHT, 6hIJ3 Ha· TOM Mtcrt, no.u.ome.11, nocMorptJI; · if 

' nporn,e.11 MHMO. 33 .. CaMapHHHH :lKe H'BKTO, iip0'.1,3:lKast, 
HaIIie.iI Ha Hero H, yB0.u.ts ero,· c:lKa.110.11csi. 34. l1 no­
.u.orne.u.rn0, nepeBH3aJI eMy pai:lhl, B03{IHBaH MaCJIO H 
BHHo; H, noca.u.0B ero Ha csoero oc.11a, np0se3 ero B 

· rocTHHHi:lny, · 0 no3a6oTHJICH o HeM. 35. A Ha .u.pyroM 
.u.eHh, , OT'h'B3:lKasi:, Bhrny.11 JI.Ba .u.0napisi, .u.a.11 co.u.ep:lKa,­
Te.1110 rOCTHHHHnhI, H CKa3aJI eMy: no3a60ThCH o HeM; 
H eCJIH H3.U.ep:lKHillh '1TO 60.11te, Sl •Kor.u.a B03Bparn;yc~, 
OT;lI.aM re6t~ 

CBHtoe EeaHteJtie. l13/l,8Hie /1,eBl!TOe. CaHKTlleTep6ypr'L 1870, 
str. 287-288. HoBbljl: 3aetTb, BepllHHb 1926, str~ 71. (V ponatisu 
je opuščen končni . tr_di znak b starega pravopisa). 

Malorusko 

'30. 1foJIOBiK O)I.HH iHrnoB a €pycaJIHMY _B €PHXOH, 
i nonas CH po36iHHHKaM, KOTpi, 06.u.eprn0 Moro M. pamJ 
3aB,lI.aBillH, niHrn.110, 30CTaBHBllIH niBMepTBoro. 31. CJiy~ 
. qaeM iHrnos. HKHMCH CBHrn;eHHK .u.oporoIO TieIO, i, no:­
, 6a11HBillH Moro, npOMlllOB MHMO. 32. TaK caMo :lK i 
JieBHT, Jiy110BlllHCh na Te Micn;e, np0cTyn0BlllH M no~ 
)JJ1BHBlllHCh, npOMlllOB MHMO, 33. CaMapHHHH }Ke o.ir.0H, 
i.u.y110 .u.oporo10, npHMlllOB .u.o ttero M, no6a11HBlllH ii:oro, 
MHJIOcep.u.yBaB CSI. 34. i, npHCTYilHBlllH, o6BH3aB paHH 
· Moro, .11.1110110 o.1rnsy :ra · BHHo, M, noca.u.0Brn0 Moro aa 
CBOIO CKOTHHY, np'HBiB Moro B rocr0iIH0n10, i n0.11h­
·ttysaB ,Moro; .35_ a ii:a:aaBrpa, orxo.u.si110, BHMHHB JI.Ba 
·.u:enapH'i, .11,aB TOCTHHHHKOBi, ta M Ka:lKe MOMy:: .UorJIH~ 
. .zr,aM Moro, i rn;o Ha;ZJ. ,ce BH,lI.aCH, H, BepHyBlllHCQ, O)Uat., 
To6i. 

CbB/!Te TTHcbMO Hoeoro 3ae1Ty •. London 1930, str. 70. 
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.vana, ravno tako <tudi ne spisi, navedeni v knjigi. Pri navajanju se 
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291 19" 



2. FONETIKA 

Sievers E., Grundziige der Phonetik.5 Leipzig 1901. 
Jesper,sen O., Leh11buch det Phonetik.2 Leipzig 1913, • Leipzig-

Berlin 1-920 {a,nastat1čen odtis). 
Siitterlin L., Lehre von der Lautbildung.3 Leipzig 1925. 
Fouche P., Etudes de· phonetique generale. Paris 1927. 
Grammont M., Traite de phonetique.' Paris 1933. 
Trubetzkoy N. S., Grundiziige der Phonologie. Praig,ue 1939. 

(Traivaux du Cercle Littlguistique de Prague 7). 

3. AKCENT 

Hirt H., Der indogermanische Akzent. Straf3burg 189;>. 
·Hirt H., Indogermanische Grammatik. V: Der · Akzent. 

Heidelberg 1929. 

4. PRIMERJALNA GRAMATIKA IN SLOVAR 

Brugmann ~-, . Gruntj.riss der vergleichendeh Gratnmatik 
· der indogerrrianischen Spi'achen. I l-'--2, II 1-3.2 Strass-

burg 1897-1913. · 
Brugmann K., KursZe ver,gletchende Grammatik der ·indo­

germanischen Sprachen; Strassburg 1904. (Anastatischer 
·. Neudruck. Berlin 1922.) 
9>opryHaTOB'b <I>. <!>., KparKltt oqepK'b cpaBHHJ:eJibHOI! qJOHeTHK!I HH.D,O•· 

eeponef!CKHXb H3b!KOB'b. TToCMepTHQe H3JWHie. nerep6ypl'b, 1922. 
Saussure F. de, Memoire sur le systeme primitif des voyel­

les dami ,les langues indoe=opeenes: Le.i,psick 1879: 
Meillet .A.,. Introduction a l'etude comparative des langues 

indoeuropeennes. 8 Pari s · 1'937. 
MeUlet A., Einfiihmmg in dfo vergleichende Grammatik 
· der indogermanischei::t Sprachen. Ubersetzung von W. 

Printz. Leipzig 1909. 
Meillet ·A., Les dialectes indoeuropeens. Paris 1908. 
Hirt H., Indogermanische Grainmatik~ !-VII. Heidelberg 

1927-1937. . . 
Schrijnen J., Einfiihrung in das Studium der indogermani­
. schen · Sprachwissenschaft. Ubersetzt von W. Fischer. 

Heideli:>erg 1921.. . . 
Meringer R., !lllldogerrria:nische Sprachwl~em;chaft. Leip-

zig 1897. (Sammlung Goschen No. 59.) 
;Kretschmer P., Die indogermanische Sprachwissenschaft. 
:. Eine Einfilhrung fiir die Schtile, Gottingen 1925. ·· 
-Ktekers E., Einfiihrung in die indogermanische Sprachwis-
. senschaft. I. Lautlehre. Miinchen 1933. . 

:Baudiš J.,' struktura ja:zyki't ·indoevropskych. Bratislava 19-32 
(Prace učene společnosti šafafikovy, sv. 12.) . , 
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Fick A., Ver,gleichendes Worterb:uch <ler inidoge:mnanische~­
Sprachen,' ibeal'beitet von A. BeZIZenberger, A. E'ick_ und 
W. Stokes. Gottingen 1890 sl. · 

Walde A., Vergleichendes Worterbuch der indogermani­
schen Sprachen. Herausgegeben und bearbeitet von J. 
Pokorny. r--iru. Berlin 1927-11932. 

Pokorny J., Indogermanisches etymologisches Worterbuch I. 
Bern 1·948. 

5. BALTOSLOV ANšCINA 

Fraenkel E., Die baltischen Sprachen. Ihre Beziehungen zu­
einander und zu den indogermainischen SchweSlteridiomen 
aws Einfiihrung in die baltische Sprachwissenschaft. Heidel-
berg. 1950. · · · . 

9H.D.3ellHH'b l1., CnaBHHo-6a11ril!cKie 9TIO.D.hl, XapbKOB'b 1911. (Rec.: 
llJaXM8TOB'b A., l13BtCTiH OT.D,tJieHIH pycc. H3b1K8 H CIIOBeCH, XVII." 
l., str. 281 sl.) 

Porzezifrski V., Die baltisch - slavisdhe . Sprachgemeinschaft· 
{Rocznik slaw.istycwy 1'911, IV 1-26). 

Rozwadowski J., O pierwotnym st01Sunlku wsZa,jemnym jt:­
zyk6w baltyckich i slowianskich. (Rocznik slawistyczny 
V, 1912, str. 1 r,l.) · 

Wijk N., Balties-slav-iese [Problemen. Groningen 1913. . 
Otr(l;bski J., Przyczynki slowiansko-litewskie. Serja 2. Wdlno 

1935. . 
StalJllg ChT. S., Das slavfsche u,nd 1baltische Vet1burrn (Oslo_ 

1,942). 
Trautmimn R., Baltisch-Slavisches Worterbuch. Gottingen 

1923. 
Wiedemann O., Handbuch der litauischen Sprache. Gram­

matik.' Texte. Worterbuch. Strassburg 1897. 
Senn A., Kleine Litauische Sprachlehre. Heidelberg 1929. 
Kurischat F., WorteJ.ibuch · der litauiischen Sprache. I-II. 

Halle 1870-1883. 
Worterbuch der litauischen Sprache. Bearbeitet von M. 

Niedermann, A. Senn, F. Brender. Heidelberg 1926 sl. 
(1950, 16. Lief.) 

Endzelin I., Lettische Grammatik. Riga 1Q2~. 
Miihlenbach K. - Endze1in J., Lettisch-deutsches Wor,terbuch. 

1-IV. Riga 1923-3·2. 
Berne'ker R., Die preus•sische sprache. Strassburg 1896. 
Endzeldn J., Altpremsische Grammatik. Rdga 1'944. 
Trauti:nann R., Die altpreussischen Sprachdenkmaler. Got~ 

tingen 1910. 
II. Balkanistika 

Sandfeld K., Lim:gui,stique lbalkanique. Problemes et Tesul-. 
tats. Paris 1930. 

Meillet. A., Linguistique balkanique. (Revue des etuda; 1::ialk, 
1934.) 
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Bat~wskl. H., Problemat balkanski. Warszawa 1933. 
K1b11ra o BanKaHy. I. Beorpa,ll 1936 (izd. BanKaHCKH l1HcT11TyT). 
Revue internationale des etudes rbalkaniques. Beograd 

1934 sl. 

Balkan-Archiv. Fortsetzung der Jahresberichte des Instituts 
filr rumanische Sprache. Leipzig 1925 sl. 

III. Starocerkvenoslovanščina 

l. SLOVNICE 

Leskien A., Handbuch der altbulgarischen (altkirchenslavi­
schen) Sprache. Grammatik. Texte Glossar.6 HeideJiberg 11922. . . . 

Les~ien A., Grammatik der altbulgarischen (altkirchensla­
VISchen) Sprache.2- 3 Heidelberg 1919. 

<I>opTyHaTOBb <I>. <I>.,, JleKUill no qJOHeTHKt CTapOCJJaBl!HCKaro (uep­
KOBHOCll8Bl!HCKaro) .H3b!K8. OOCMepTHOe fi3,U8Hie. OeTporpa,ub 1919. 

Pastrnek F., Tvaroslovi jazyka staroslovenskeho s uvodem 
a ukazkami. V Fraze 1909. 

Vondrak V., Altkirchenslavische Grammatik.2 Berlin 1912. 
Kul'bakin S., Le vieux · slave. Paris 1929. (Collection de ma­

nuels ;puiblriee par !'Institut d'etudes slaves. V.) 
KyJboaKHH C., CrnpocnoBeHcKa rpaMarnKa. Beorpa,u 1930. 
Kul:?~~ št., Mlu,:nice ,jazyika staroslovenskeho. Z rukopisu 

proloz1l 'B. Havranek. V Fraze W28 (Ponatis 1947). - Od 
njega so še ,prej iz\šle gramatike v Rusiji. 

Wijk N., Geschichte der altkirchensla,vischen S,prache. I. 
Laut- und Formenlehre. Berlin 1931. 

Diels P., Altkirchenslavische Grammatik. Mit einer Aus­
wahl von Texten und einem Worterbuch. I-II. Heidel-
berg 1932, 1934. · · 

Tru'betzkoy N., Alt!kirchenslavische Srprache. Wien 1'933. 
Lehr - Splawinski T., Zarys gramatyki j~zyka starocer­

kiewno - slowianskiego. 2 Lw6w 1930. 'Krak6w 1949. 
Weing,art M., Rukovet jazyka staroslovenskeho. v Fraze 

19317. 

Weingart M., 'Československy tyrp ci-rke>Vriej slovančiny, Jeho 
pamiatku a vy.znam. Bratislava 1949. (Naučna knižnica 
Slovenskej akademie vied a um.eni, sv. 13.) 

VaiUant A., Manuel du vieux slave. T. I. Grammaire. T. II., 
Textes et glossalire. Paris 1948. 

2. PISMO (PALEOGRAFIJA) 

5IrH11b B., fnarom1'leCKOe nl!CbMO, CaHKTileTep6yprb 1911. (8Hu11-
KJIOne,lli.H CJl8Bl!HCKO!t cjJHJJOJJOriH. Bbm, 3). 

Vajs J., Ru'kovet hlaholske paleografie. Uvedeni do kniž­
niho pisma hlaholskeho. V Fraze 1932. 
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Nahtigal R., Doneski k vprašanju o postanku glagolice.· 
v Ljubljani 1923. (Pos. odtis iz Razprav Znanstvenega 

. društva za humanistične vede I.) 
JlaBpoBb n. A., K11pttnnoBcKoe nttcbMO. I. Y Bonrapb. ITeTPorpa,ub: 
. 1915. (3HUHKJIOne,llhl CJJaBl!HCKOlt qJHlIOJJOri11. Bbm. 4, I.). 

KapcKlllt E., CliaBl!HCKal! KllplllIJIOBCKall naneorpa<jJHll. 113,llaHHe AKa-
}].eMIIII HayK. JleHHHrpa}]. 1928. 

KapcKill E., O6pa3Ubl Cll8Bl!HCKaro KHpllJJJIOBCKaro nHCbMa Cb X no 
· XVIII. B.a BaplllaBa 1912. ' 
Ill.enKHHn B., Y'le0HHKb pyccKolt rraneorpa(jli11: MocKBa 1918. 
tfae8 H., PycCKm1 naneorpa(jJ11.11. MocKna 1946. 

3. SPOMENIKI 

A. Glagolski 

5Irnqb B., 3orpa(jJcKoe eBaHrenie. Beroldni 1879. . 
5Irnq1, B., ITaMl!THIIKb rnarOJill'leCKOlt nHCbMeHHO_CTII, Map111HCKOe 

11ernepoeBaHrenie Cb npHMt'laHillMII II npHJJO>l(CH~HMH. C.-n. 1883. 
Jagic v., Glagolitica. Wien 1890. (Denks_chnft:n der Aka­

demie der Wissenschaften in Wien. Ph1los.-h1stor. Klasse: 
Bd. XXXVIII). E'acsiimilia Kijevskih odlomkov so le pr1 
posebnih odtisih. . . 

Vondrak v., Glagolita Clozuv. V Fraze 1893. 
CeBepbllHOBb C., C11HaltCK8ll IIC3JITblpb, rnaroJIH'leCKilt naMl!THIIK'b 
· XI BtKa. TieTporpa,ub 1927. . . . 
Vajs J. - Kurz J., Evangeldarium A:ssemam. Edit10 !Phototy­

iPica. I: Prolegomena, tabulae. Pragae MCMX~_IX. - S!a~ 
rejši izdaji: z glagolico o~ _Fr.Račkega s.~tud1~0 V.Jag1ca 
(U Zagrebu 1865) in z latlmco od I. Crnč1ca (l:1m 1~78). . 

Frček J., Euchologium Sinaiticum. I. (Patrolog1a Onen~alls 
XXIV.) Paris 1933. (Ponatis po Geitler L., Euchologmm. 
Glagolski spomenik. Zagreb 1882.) · . 

Nahtigal R., Euchologium Sinarilticum. I. Fot~gr~ki ,posnete~. 
. H. Tekst s komentarjem in prilogo. LJublJana 1941 m 

1'942 (izd. ljubljanske akademije roanosti). - O odl<?mku 
iz služebnika gl. Nahtigal R., Starocerkvenoslovanski ev~ 
hologij, (Ra:z;prave ZDHV II, 11925.) . 

l1J1bHHCKilt f. A., MilKe}].OHCKilt rnaroJJll'leCKilt JIIICTOKb, C.-O. 1909, 
l1JJbHHCKilt r. A., Oxpll}].CKie rnaroJJll'leCK!e JIIICTKII. ITeTporp3}].b 1915. 

B. Ciril s ki 

Ill.enKHHb B., CaBimHa KHttra. C.-n. 1903. 
CeaepbllHOBb C., CynpaCJibCKall pyKorr11cb. I. C.-n. 1904. 
KyJib08KIIHn C., XHJJ8H}].apcKie JIHCTKII. C.-n. 1900. 1 

KapCKilt E. e., JlHCTKII YH/l.OJlbCKaro, OTpb!BOKn KHpHJJJIOBCKaro 
' eBaHrenin X 1-ro BtKa. C.-n. 1904. 
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1-:iJJbHHCKUi r, A., MaKe.l{~>HCKifi JJHCTOK'b, C,Pn, 1906. * 
OaMll'l'HlllUi CTapoC/laBlIIJCKaro ll3b!KII. 
Lavrov P. - Dolobko M., Les feuillets du Zograph. Paris ~926. 
Rekonstrukcija teksta evangelijev od J. Vajsa. Praga 1927, 

(sv. Marka), 1935 (sv. Matl,'lvža), 1936 (sv. Luke, sv. Janeza). 

4. HRESTOMATIJE 

Jagic V., Specimina linguae palaeoslovenicae. CanKrnerep6ypl"1> 
1882. 

Vondrak V., Kirchenslavische Chrestomathie. Gottingen 
1910. 

Vondrak V., Cirkveneslovanska chrestoniartie. V Bme 1925. 
KapHHCKilt H., XpecroMaTlll 110 · ApeBHellepKOBHOCJJaBlIHCKOMY H 

pyccKoMy lI3b1KaM1, l. CaHKT1>•Oerep6ypr'b 1911. 
KyJb6aKHH C., CrapocnoaeHcKa 'IHTaHKa. 5eorpaA 1932. 
PoMa8cKH Cr.,Crnpo61,nrapcKH eaHK B o6pa31.\H. Coq>Hll }949. 
Weingart M., Tekisty ke studiu jazyka a pisemnictvi staro-

slovenskeho. Praha 1938. 
Kurz J., Tek!sty ke studiu jarzyka a pisemnictvi starosloven­

skeho. Praha 1949. 

~. SLOVARSKO GRADIVO 

Miklosich :F., Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum. Emen­
datum ahctum. v'indobonae 1862-1865. (Anastatičen po­
natis Berlin 1919/20, Leipzig 1922). 

Bocr0Koa1, A., Cnoaapb llepKOBHO•cnaBHHcKaro ll3bIKa. ToM1, I. C.-n: 
1858 (MareplaJJbl AJJlI cpaBHHTenbHaro H 06'bllCHHTeJJbHaro CJJOBapll 
H rpaMMaTHKH, T.(>M'h IV.) 

nerKOBHh C., Pe'IHHK llPKBeHOCJJOBeHCKOra je3HKa. CpeMCKH K~p­
JJOBllH 1935, 

Slonski S., Index verborum do Euchologium Sinaiticum. 
Warszawa 1934. (Za odlomek iz služebnika gl. Nahtigal 
R., Starocerkvenoslovanski evhologij .. Razprave ZDHV 
II, 1925). 

Meyer K. H., Altkirchenslavisch-griechisches Worterbuch 
des Codex Suprasliensis. Glilckstadt-Hamburg 1935. 

(Za druge spomenike gl. izdaje Marijinega evangelija, 
Savvine knige, Sinajskega psalterja, Klozovega glagolita 
i. dr., za Kijevske odlomke pa v. Vondrak, O puvodu 
kijevskych listu a pražskych zlomku. Praha 1904.) 

MeiJlet A., Etudes sur l'etymologie et le vocabulaire du 
vieux slave. I--J:I. Pa!I"J.s 1902, 1905. 

Slanski St., Funkcje prefiks6w werbalnych w jE:Zyku staro­
slowianskim. Wanszawa 1937. 

• Novejši petrograjski tiski so izšli v seriji Akademije znanosti 
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8, SPLOŠNO 

HnbHHCKHl! r. A., OnbIT cHci-eMarH11ecKol! KHpHnno-Meq>OAbeBCK0l! 
6H6nHorpaq>HH, Coq>Hll 1934. 

Jagič v., Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen, 
· Sprache12 Berlin 1913. · 

Pastrnek F:, Dejiny sloval1Jskych apoštolu Cyrilla a Methoda. 
s :rOOJborem a otiskem hlaVIIlich pramenu. V Praze .190Q, ·· 

Jlaapoa n. A., K11pHno ra MeroAIA B AaBHbo-cnoBllHCbk0MY nHCb• 
MeHbCTBI. (P03BiAKa). y KH'iBi 1928. . . 

JlaBpOB n. A., MarepHanbl no HCTOpHH B03HHKHOBeHHlI npeBHcl!mel! 
cnaBllHCK0l! IlHChMeHHOCTH, JleHHHrpaJl 1930. 

Grivec F.,. Slovanska apostola sv. Ciril in Metod. Ljublja-' 
na 1927. 

Grivec F., žitja Konstantina in Metodija. Celje 1936. 2 Lju-
1bljana 1·951. 

Grivec F., Slovenski knez Kocelj. Ljubljana 1938. 
Riša Vel'komoravska. Sbornik vedeckych prac. Sostavil J. 

Stanislav. V Prahe i933. 

IV. Primerjalno slovan1;1ko jezikoslovje 

l. FONETIKA• 

Broch O., Slavische Phonetik. Heidelberg 1911. 
BpoK'h o 1 O11epKb q>H3ionoriH cnaBlIH_CKOll pt,1111. CaHKTnerep6ypr'h 

1910 (3HlllfKJJOne.l{i,lI c11aBlIHCKOl! q>HnonoriH Bb!Il, 5. :l.). 
Calleman B:, zu dEln HaUJpttendenz·en der u11slawischen und 

altrussischen Ll!JUtentwicklung. Uppsala: 1'950. , 
Lautbibliothek. Texte zu den Sprachplatten filr . Lautfor­

schung an der Universitiit Berlin. Herausgeg. von D. 
Westermann. Slavische Texte bearbeitet unter der Lei­
tung von M. Vasmer. I. Sorbische (wendische) Texte. 
Nr. 1-3. II. RUJSsische Texte. !LI. Ukrainisdhe Texte. 
Serbokroatisch aus der Herzegowina. Berlin 1932-1938. 

Škrabec S., O glasu in naglasu našega knjižnega jezika. 
Laibach 1870. (Programm des Gymnasiums zu Rudolfs-
wert 1870.) . . . 

Škrabec S., Nekoliko slovenske slovnice za poskušnjo. I. 
Glasoslovje. Gorica 1893-95. (Cvetje z vertov sv. Fran­
čiška XII.-XIV.) 

Bezlaj F., Oris slovenskega knjižnega izgovora. Ljubljana 
1939. 

RUJpel M., Slovensko pravorečje. Ljubljana 1946. 
ttoaaKOBHh C., <l>HaHonornja rnaca . H rnacoBH cpncKora je3HKa. 

BeorpaA 1873. 
M11nerHh 6., l13roaop cpncKo-xpaarcKHX rnacoaa. BeorpaA 1933.' 

(CpIICKH AHjaneKTOJJOIIJKH a6opHHK Klh. V.) . · 

• vrsto spisov ·o PosameZilih slovanskih· jezikih bi bilo bollje 6d­
deliti kot posebno skupino pod VII-4 Pravorečje (011toepija). 
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Rozwadovs'ki J., Przyczynek do fonetyki (wymowy) bul­
,garskiej, (Rocznik Slawistyczny IV. iKrak6w 19U.) 

CrofiKOB'h C., 5nnrapcKH KHH)l(OBeH'b H3roBopb. Co(f>Hll 1942 (C6op-
HHK'h Ha 5'hJir. aKa.!(. XXVII 3). . 

4epHbJllleB'b B., 3aKOHbl H npaBHJia pyccKaro npOH3HOllleHill. C.-11. 
1'908. '1915. . 

Ušakov D. N., V predgovoru 1k slov~ju 1,935 (glej pod X 3), 
. I, ·str. XXXI-XXXIV 11poH3HOllleHHe. . 

ABaHecoB P. M., PyccKoe JIHTeparypHoe ·npoH3HOllleHHe. MocKBa · 
1%Q . 

Isačen'ko A., Fonetika . spisovnej r'uštiny. Bratislava 1'!}4 7. · · · 
EoropO.!\HUKHfi B., <PoHeTHKa pycCKoro ll3blK3 B CBere aKcnepHMeH­

TaJibHbJX ,!(3HHbIX. KaaaHb 1930. 
ZHyii.s.lci J., Opi!S fonetyc:my j~zyka ukraiiiskiego .. Krak6w 

1932. (Prace komiSji j~zyk. Nr. 19.) . 
CHHlIB~.bKHfi o., Cnpo6a 3BYKOBOi' xapaKrepHCTHKH Jiirep. ykpai'H­

CbKO! MOBH. (HayKOBi 33ITHCKH xapKiBCbKo'i HayK. -.!(OCJI. K3Te,!\pH 
MOB03H3BCTBa. Nr. 2. 1929.) . 

Rozwadowski J., Szkic wymowy (fonetyki) polskiej. Kra­
k6w 1909. 

Rozwadowski J., Glosownia j~zyka polskiego. I. Og6lne 
zasady glosowni. - Nitsch K., Dzisiejszy system gloso­
wy, Kra:k6w 11925. (Btbljoteczka Towarzystwa milosnik6w 
j~zyka polskiego. Nr. 6.) 

Benni T., Ortofonja polska. Warszawa 1924. 
Pra';'id!a poprawnej wymowy polskiej. Krak6w 1930. 

(B1blJoteczka Tov. mil. j~z. pol. Nr. 10.) 2 1946. 
Szober S.,. Slownik ortoepiczny. Warszawa 1937. 
Graprpin H., Intr-oduction rphonetique a !'etude de la langue 

polonaise. Paris 1944. 
Oluska M., Fonety~a !Pols'ka, cz. I. Artykulacije glosek polskih. 

Krak6w 1·950 (B1bhoteka studium slowianskiego um.iwersy­
tetu Ja,gielloii.sikiego, ,seria C, Nr. 5). 

Frinta A., Novočeska vyslovnost. Praha 1909. (Rozpravy 
· Ceske akademie, tt. III., č. 29.) 
Travniček F., Spravna česka vyslovnost. Brno 1925. 
T~avniček F., 'Ovod do česke foneti:ky, Praha 193,2. 
Hala B., K popisu pražske vyslovnosti. Praha 1923. (Roz­

pravy Ceske akademie,· tt. III., č. 56.) 
Hala B., Za'klady spisovne vyslovnosti slovenske a srovnani 

s vyslovnostf českou. V Praze 11929. 

%. AKCENT 

EpaH.!(T'b P., HatJepraHie CJl8BlIHCKOfi 8KUCHTOJJ0riH. C -11. 1880. 
Vo~drak V., Vergleichende Slaviische Grammatik. 2 I. Gčit­

tmgen 1924, str. 217 sl. (Akzent und Quantitat.) 
Vondrak V., Pr~ev~y k nauce o praslovanskem ;prizvuku. 

Brno 1924. (Sp1sy f1losof. fak. Masaryk. univers., čis. 5, !l.) 
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Mikkola J. J;, tJrslavische Grarhmatik.· I. Heidelberg 1913, 
str. 116 sl. (Betonung.) 

5enHh A., AKueHarcKe cryAHje. I. Y 5eorpaAy 1914. 
Lehr - Splawinski T., Ze studj6w nad akcentem slowian­

skim. W Krakowie 1917: 
Lehr - Splawinski T., O praslowianskiej metatonji. W Kra­

kowie 1918. 
Meyer K. H., Slavische und indogermanische Intonation_. 

Heidellberg 119~0. {\]?rim. rec. Nahtigal R., Jy>KH0CJI;. <Panonor 
1921, II 158-168). 

KyJb6aKHH C., AKU.eHarcKa naraH,a 1-VIII. BeorpaA 1921-23. (Jy>K­
. Hocn. <Panonor II-lil.) 

Wijk N., Die baltischen und slavischen Akzent- und :rnto­
nationssysteme. Amsterdam 1923. - O Wijkcivih akcento­
loških r~ravah .glej Jy>KHocnoBeHCKH <Panonor · 1949/50, 
XV:HI 003 in ocen-i S. Kul'lbalkina ib. 1921/2, l'I 106 sl., 

· l,922/3, LI 48 sl. ter Lahra: - Splawinskega, Rocznik · sla­
wistyc:zm.y 1980, IX 109 sl. 

E~blom R., Zur Entstehung und Entw.icklung der slavo,­
baltischen und der nordischen Akzentarten. Uppsala­
Leipzig 1930. 

Bubrich D., Du systeme d'accentuation en Slave comm:un. 
(Revue des etudes slaves 11936, V'I 117·5 sl.). 

Kurylowicz J., Intonation et morphologie en Slave commun. 
(Rocznik slawistyczny 1938, XIV 1 sl.). 

Breznik A., Die Betonungstypen des slavischen Verbums. 
(Archiv f. slav. Philol. XXXII., 1911, str. 399 sl.) 

Škrabec S., Nekoliko slovenske slovnice za poskušnjo. III. 
poglavje: O poudarjanju ali naglaševanju. (Cvetje XIII., 
5. iZV, - XIV., l. zv.) Gl. tudi pod IV 1, Škrabec S., 
O glasu in naglasu. . 

Valjavec M., Prinos k naglasu u (novo)-slo\renskom jeziku. 
. · (Rad Jugosl. akademije u Zagrebu, knj. 43-48, 56, 57, 

60, 63, 65, 67,. 68, 71, 73, 74, 76, 77, 93, 94, 102, 105, 110, 
118, 119, 121.) Prim. Škrabec S., Cvetje XIV., 7. zv. sl. 

Valjavec M., Glavne točke o naglasu kniževne •sloiveniŠtine. 
(Rad 132. U Zagrebu 1897.) 

EeJIHlJ'b A., 3aM'BTKH no lJ3K3BCKHM'b rOBOp3M'b. C.-n. 1910. (l13B'B­
.. CTill OTA'BJieHill pycc. ll3bIKa H cnoB. ToMb XIV, KH, 2, str. 181 sl.). 

JlaHHtJHh L>., CpncKH aKueHrH. Eeorpll.!I - 3eMyH 1925. (Priredil 
M. Rešetar.) 

Rešetar M., Les changements d'accent en serbo-croate. 
{Revue des eturdes sla'Ves XI.-XViII. PaTis 1931-317.) 

Rešetar M. Die Serbokroatische Betonung sildwestlicher 
Mundarte~. Wien 1900. (Schriften der Balkankommission. 
Linguist. Abt. I., Heft I.) . 

Liewehr F., Zur Chronologie des serbokroatischen Akzen:.. 
tes. -Prag 1927. 
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Iv kovic .M., Akc.enatski sistemi - srpsko-makedonskih govo­
ra. (Jy»moc11. <l>u11011or II. 254, IV. 46). · 

UoHeB'L B., 3a y.D.apeHuero B'h 61,11rapcKH eaHK'h. (CoopHHK'h aa 
HapOJJ.HH YMOTBOp., HayKa H KHHlKH, VI. Cocjma 1891), 

KO.ll.OB'b X., TTO.ll.BHlKHOTO 0bllrapCKO y.D.apeHHe H Heroaoro 0THorue­
HCHe KbM'b npac11aBHHCKOTO y.D.apeHHe. J. c~mecTBHTe/lHH HMeHa, 

ocpm1 1929 •. 
BoctoKoab A., PyccKaH rpaMMaTHKa.11 C.-n. 1867. 4acth IV. O 

cnoroy.D.apeHIH. 
4epH1~11nea1, B., 3aKoHi.r H npaau11a. Gl. pod IV l. 
Nahtigal R., Akzentbewegung in der russischen Formen-

Hun~ Wortbildung. I. Substantiva auf Konsonanten. 
eidelberg 1922. 

Boyer P., L'accentuati<>n du verbe russe. Paris 1895. 
Arpe/lb C., Ha61110)1.eHill H3)1.'b KOIJC0aHieM'b y.D.apeHill B'b PYCCKOM'b 

~naront. CtoKro11bM'h 1912. 
Mikkhola J. J., Betonung und Quantitat in den westslavi­

sc en Sprachen. Helsingfors 1899. 
K)t~KHH'b C., Ko HCT0piH H .ll.18/leKTOIJOriH IlO/lbCKaro ll3b1Ka. I., 

M 4 .-n. 1903. (CoopHHK'b OT)l.tlleHill pycc. ll3b1Ka H C/JOB. LXXIIJ, 
· , str. 1-224.) · 

Trf9vniček F., Pfispevky k nauce o českem pfizvuku. Brno 
24. 

a. PRIMERJALNE SLOVNICE IN PRASLOVANSCINA 

Miklosich F., Vergleichende Grammatik der slavischen 
ffr;choo; I.2

, II., iHI.2, IV.2 Wien 11876-BG, Manulneudruck 
, u. V. Heidei}berg 1'92'6. 

<PIIOPHHCKH! T., JleKUIH ·no CIIHBllHCKOMy ll3bJK03_H8Hilo. I., II. Kiea'b' 
~8~5, 1897. ,(Z uvodi o t.llgodovini iJn narečjdh slovanskih 
JezI'kov ter njih ibi:bliografijo, toda brez I1U1ščine.) 

V°a~t~~k V., Vergieichende Slavische Grammatik.2 I.-II. 0
. mgen 1924, 1928. (Prva izdaja: . I. 1906; II. 1908). 

N~'tigail R., SlovanSki •jeziki. I.1 V Ljubljani 19·38. 
Mik1kola J. J., Urslavische Grammatik. I. Heidelberg 1913. 

I · 1942. III. 1950. . 
Meillet A., Le slave commun.2 Paris 1934. (Collection de 

~anuel,s pUJbliee par !'Institut d'etudes slaives .. II.) 1 19'24. 
VaPilhlan~ .A., Graminaire comparee des langues slaves , I. 

onetLque. Lyon -.Paris 1950. 
noplKe3HHCKifi B., CpaBHHTC/lbH8ll rpaMMHTHKa CIJHBllHCKHX'b ll3bl• 

KOB'b, MocKaa 1914, 2 1916. · 
MllbHHCKUI r. A., TTpaC/18BllHCK8ll rpaMM8THKa. HtJKHH'b 1916. . 
CeMIJHllleB A., C11aBl1HCKOe .!13bJK03H8HHe. l. 3ana)I.HOC/18BllHCKHe ll3b!KH. 

OCKBa 1941. 

Jakobson R., Remarques sur l'evolution phonologique du 
russe comparee a celle des autres langues slaves. Praha 
1-929. (Travaux du Cerele Linguistique de Prague II). . 
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4. SPISI 

A. Razme).'je med slovanskimi jeziki 

,Jagic ,V., ye:rwandtschaft~verhaltnisse i~nerhalb der slavi­
schen Sprachen. (Archiv f. slav. Philol. XX. 1898, str. 
13 sl.) · . . · · 

'Jagic V., Die slawischen Sprachen qimneberg„r,, Die ~ultur 
· der Gegenwart, T. I, A!bt. IX. D1e osteuropaisch~n _L1teira­
.. turen und die slawischen ·sprachen. B.erlm - Le11Pz1g 190'8, 
· .str. 1-39). , , . k" 
Polivka J., Novy pokus o ka,aisifikaci 'slovansikych Jazy u. 

·• · (Slavia I. 120 sl., 1922-1923.) 
Wijk N., Les langues slaves: de l'unite a la pluralite. 

Paris 1937. . . .. . 
:·Jagic v., Ein Kapitel aus der G~schic,hte der sudslavischen 
• Sprachen. (Archiv .f. slav. Philol. XVII. 1895!. str. ~7 sl.) 
Margulies A., Historische Grundlagen der sudslavischen 
· Sprachgliederung. (Arhiv f. slav. Philol. XL. 1926, str. 

197 sl.) ·' . 
•Ramovš F., Uber die Stellung de~ s;ovenischen, im Kreise 
. der slavischen Sprachen. Helsinki .1932. (Melanges de 

philologie offerts a M. J. J. Mikkola, str. 218-238.) 
Be11uh A., fa11H'IKH .D.Hja11eKat, gl. VI. · · · . 
Wijk N., Zur Grenze zwischen dem Ost- und Westbulga­

rischen. (Arc:hiv f. slav. Philol. XXXIX. ,1925, str. 212 s~.) 
Lorentz F .. , Das gegE:nseitige Verhaltnis der ,sogen. lechi-

schen Spraohen (Archiv filr slav. Philol. .1902, XX.:IV 1 sl.). 
BaudouiJn de Courtenay J., Kurzes 1Resi.ime der kaschulbischen 

. Frage .(Archilv filr ,slav. Philol. 1904, XXV~ 366 ~l.). 
Porzezinski w.,. o stosunkach wzajemnych J~zykow zachod­
, nioslowianskich (Slavia a.ccidentali:s W2'5,. ~II-:--IV 2~,5 sl.). 

'Rozwadowski J., Stosunek j~zyka polskiego do mnych 
slowianskich. (Encyklopedja polska II. Krak6w 1915.) 

Stieber z., Stosunki !POkrewienstwa j~zyk6w. lu:i:yckich. Kra-
k6w 193,4,. . . ·d· 

Wijk N., Die čechisch.:.polnischen Ubergangsdialekte _un 
die alteren Beziehungen des. polnischen Sprachgebietes 

·•· zum Cechisch.:.slovakischen: Amst~rdam 1928. . · . 
·Stanislav J. zur Frage der si.idslavischen Elemente 1m M1it­

telslovaki~chen ,(Slavda occid. W33; XliI 148 sl.). 

B. Gramat.ične i. dr. nionograf~je 

·Jagic v., Ein'fge· St'reitfragen. (Archirv . f. sla:v .. Philol. 'XX. 
1898, str. 1 sl.; XXJI. 1900,. str. 11 sl.; XXIII. 1901, str. 

.. ·113 sL) · . . . . . 
1
· · h 

Br'och o., Eduarr-d Sievers' Untersuchungen auf. s a~lSC e:q:i 
Gebiet. (Norsk Tidsskrift _for Sprogvfdenska'p .. Bmd · IV'. 
1929. •Oslo.)· · ··,· ·· · ·· · 
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Torbiornsson T., Die gemeinslavische Liquidametathese. 
I., II. Upsala 1901, 1903. 

Ek,b(lom R., Die friihe dorsale Palatalisierung im ,slavischen. 
Uppsala 1'95'1. 

Meillet A., Etudes sur l'etymologie et le vocaibuladre du 
vieux ,slaive. I., 'II. Paris 1902, 1'905. · 

. Meillet A., Les alternances vocaliques en vieux slave. (Me­
morres de la Societe de linguistique de Pariis. XIV. 
(1906-1908),. 193_:209, 332-390.) ' 

Hujer O., Uvod do dejin jaizyka českeho.2 V Fraze 1004. 
1 191·4. 

· Huj er O. - Machek v.; Uvod do dejin jazyka českeho. Praha 
1946. 

'Xyjep o., YBO,[( y HCTOpHjy CJJOBeHCKHX je3HKa. ITpeBeo X. 6apnh. 
Beorpa,Q 1935. (Zaradi mnogih tiskoVIIlih lin drugih (Pomot 
treba iprevtdno rabiti, so ipa novejši ibilbliografsikd podatki.) 

Hujer O., Slovanska deklinace jmenna. Praha 1910. 
Hujer O., K slovanske deklinaci zajmenne 1(Sbornik filolo­

,gicky 1911, Jll. 1•88-2107). 
BenHh A., O ,[(BOjHHH y cnoBeHCKHM je3HI.\HMa. Beorpa,Q 1932. (ITo­

ce6Ha H3,[(aH>a Cpn. KpaJb. aKa,[(., KH>. XCI. <Ponoc. H ctnrnon. 
CilHCH, KH>, 2 J.) 

Horak J., Z konjugace souhlaskove. Praha 1896. 
·JleKOB'b l1., OpacJJOBllHCKHT'B rnaroJJHH <jlopMH H o'tpalKeHHllT8 HM'b 

Bb ',[(HeIIIHHT'B CJJ8BllHCKH e3HUH, Co<jJHll 1934. (CnHCaHHe Ha 
6bnrapCK8T8 aKa,[(eMHH Ha H8YKHT'B, KH. L.). 

6eJIHh A., ITocraHaK npaCJIOBeHCKe rnarOJICKe CHCTeMe. Beorpa,[( 
1935. (fnac Cpn. KpaJb. AKa,Q. 2. pa3p. CLXIV). 

BenHh A., CnoBeHCKH HHjyHKTHB y Be3H ca UOCTaHKOM CJIOBeHCKOr 
rnaroncKor BH,[(a. Beorpa,Q 1932. (fnac CXLVIII). 

YJibllHOBb r. A., 3HaqeHill rnarOJibHblX'b OCH0B'b B'b JIHTOBCKO•CJI8• 
BHHCKOM'b H3bIKt. I., II. BapIIIaBa 1891, 1895. 

<PopryHaroB'b <P. <P., O aanorax'b pyccKaro rnarona. (C6opHHKb 
Or,QtneHiH pycc. H3bIKa H cnoB. LXVII, N2 1, 1899.). 

Margulies A., Die Verba reflexiva in den slavischen Spra-
chen. Heidelberg 1924. · 

Havranek B., Genera verbi v slovanskych jazycich. I.-II. 
V Fraze 1928, 1937. (Rozpravy Kral.· česke spol. nauk. Tr. 
fil.-histor.-jazykozpyt. Nova rada [VIII.], čis. II.) 

š'krabec S., Jezikovni spisi. l., m. l. (nedokončano). 
Ljubljana 1916-1921. 

Škrabec S., Ueber einige schwierigere Fragen · der sloveni­
schen Laut- und Formenlehre. (Archiv f. slav. Philol. 
XIV. 1892, str. 321-347.) . 

Oblak V., Zur Geschichte der nominalen Declination im 
SlovenirSchen. {Axchiv f. sla'Vische . Philologli.e. XII.-XIII. 
1888-1890.) 

Karcevski S., Systeme du verbe russe. Prague 1927. 
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šmiilauer v., Slovenske stridnice jerove a zmena e, e > a, 
o. Praha 1930. , 

Hlavaty š., Vyvoj sklonovania. podstatnych · a ;pridaVtnych 
mien slovenskych. V Trnave 1922. 

v. Zgodovina slovanskih jezikov 

· 1, SLOVNICE IN SPISI 

Ramovš F., Historična gramatika slovenskega jezika. II. 
Konzonantizem. VII. Dialekti. Ljubljana 1924, 1935. 

Ramovš F., Kratka rzgodovina slovenskega jezika. I. V Lju-
bljani 1936. . · 

Ramovš F., Slovenački jezik (Narodna enciklopedija IV, 
str. 192-208.) · 

,Jl;aHHqHh 'F.> ' 11cropHja o6JIHKa cpncKora HJIH XpBaTCKOra je3HKa. 
Y 6Horp8.[(y 1874. . 

Broz I., Oblici jezika staroga slovenskoga s dodatkom o 
postanju oblika jezika hrvatskoga ili srpskoga.6 U Za­
grebu 1918. 

Leskien A., Grammatilt der sel'lbokroaitischen Sprache. I. 
· Heidelberg 1914. 
Vaillant A., La langue de Dominko Zlataric. Paris 1932. 
Belic A., Srpskohrvatski jezik. (Narodna enciklopedija IV, 

1929, str. 413-429.) 
Belic A., 11cropHJa cpncKoxpBarcKor je3HKa. II. 1-2. ITpe,QaBaH>a. 

6eorpa,Q 1950- I. 
Strohal R., Nešto o historiji hrvatskoga jezika i njegovih 

narječja. Zagreb 1932. • 
UoHeB'b 6., l1cropHH Ha 6'bnrapCKHl! e3HKb I. Co<jJHll 19-1'9. Postum­

no v izdaji S. Mladenova II 1934, III. 1,9317, I 2 1940. 
Mladenov S., Geschichte der bulgarischen Sprache. Berlin 

1929. ·(Izšlo v »Grundriss«, glej XII 4). 
Mna,QeHOB'b C., 11cropHH Ha 6'bnrapcKHHT'b eaHK'b, Co<jlm1 1935. 
_BycnaeBt. 0., l1cropHqecKaH rpaMMaTHKa. I.-II.2 MocKBa 1863, 
Co6oneBCKil! 'A. 11., JleKUIH no HCTOpiH pyccKaro H3b!K8.4 MocKBa 
. 100~ . 
llJaXM8T0Bb A., K Bonpocy o6'b o6p830B8HiH pyccKHX'b Haptqil! H 

pyccKHX'b HapO,[(HOCTel! ()KypH3JI'b MHHHCT. Hapo,[(H. ITpoce. 1899, 
Nr. 4, str. 324-384). · 

llJa,rna:roB'b A., PyccKil! H3b!Kb, (PocciH, eH H8CTOllmee H rtpoIIIe,[(­
IIIee. C.-IT. 1900, str. 570-581). 

lllaxMaroBt.' A., QqepK'b ,QpeBHtl!IIIaro nepio,Qa HcropiH pycckaro 
ll3bl,K8. ITerporpan'b 1915. (3HUHKJIOile.[(iH CJiaBl!H. <jmJIOJI. Bb!n. 

' 11. 1.). ' 
lllilXM8TOB'b A., Bee,[(eHie B'b KYPC'b HCTopiH pyccKaro ll3b!K8 l. IT. 
. 1916.2 1938 . 
.[cypHOBO . rf., BBe,QeHHe ·a HCTOpHIO pyccKoro H3b!K8. I. Brno 1927. 

(S kartami.) 
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JlypHoBo H., QqepK ncrop1rn pyccKoro ll3bIKa. MocKBa 1924. 
51Ky6HHCKHfi JI., QqepKH no HCTOpHH .npeBHepycCKoro Jl3b1Ka. MocKBa 
. · 1945. . 
O6HOpCKHfi C. n., QqepKH no HCTOpHH pyccKoro JIHTeparypfloro 

ll3bIKa craprnero nepHo.na. MocKsa-JleHHHrpa.n 1946. 
Meyer K. H., Historische Grammatik der russischen Spra-

che. I. Bonn 1923. · 
Unbegaun B., La langue russe au XVIe siecle (1500-1550). 

I. La flexion des noms. Paris 1935. (Bibliotheque de l'In,­
stitut fran!;, de Leningrad. Tome XVI.) 

,IllaxMaTOBb ·.A.- KpHM~bKHfi A., HapHCH 3 icropli yKpa'iHCbKO'i MOBH 
Ta xpeCTOMaTill, KH'iB 1924. 2 1922. . 

CB€HU'iUbKHfi. I., HapHCH 3 HCTOpli yKpa'iHCbKo'i MOBH. JlbBIB 1920. 
THMqeHKO E., Kypc HCTOpH'i yKpa'iHCbKOrO ll3bIKa. Kn'iB 1927. 
. KapcKill E. <I>., K ncropiH aByKoB'b_ n cjJopM'h 6tnopyccKofi ptqH, 

BaprnaBa 1893 (or.n. orr. na'h PyccKaro <I>nnonornqecKaro BtcrHHKa 
.· 1890-3, r. XXIII-XXX). 
. l}apcK!fi E. <I>., BtnopycbJ 1-II 1-3, BaprnaBa 1903-1912. 
KapcKifi E. <I>., BtnopyccKall pt%. QqepK'h HapoJlHaro JiabIKa c'b 
. ·, HCTOpHqe'CKHM'b OCBtmeHieMb. nerporpa.ni 1918. 
Pacropryeu'h n., BtnopyccKall pt% B'h ee coupeMeHHOMb H npo­

llIJIOM'h COCTOllHiH. MocKBa 1920. 
J~yk polskl i jego hilstorya I-II. Krak6w 1,9·1'5 (IDncyklo-

ipedya (Polska II-III gl. ,pod VIII Benni T. i. dr.). 
I..os J., Gramatyka ipolska. I-III. Lw6w 1922, 1925, .1927. 
I..os J., Krotka gramatyka historyczna j(lzyka ipolskiego. 
:· Lw6w 1927. . · . 
Brilckner A., Dzieje j(lzyka polskiego.3 Lw6w 1923. 
Baudouin de Courtenay J., Zarys historji j(lzyka polskiego. 

Warszawa 1929. 
~lonski S., Historja j(lzyka polskiego w zarysie. Lw6w 1934. 
Lehr - Splawinski T., J(lzyk (Polski. Pochodzenie, powstanie, 

rozw6j. Warszaiwa 1'947. · · 
Mucke K. E. o nižjelružiškem jeziku gl. pod VIII. 
Gebatier J., Historicka mluvnice jazyka českeho. I. Hla­

skoslovi (1894). ,:._ III. Tvaroslovi. l. Sklonovani (1896}. 
2. Casovani (1898, 2. vyd. 1909). - IV .. Skladba. K vy.,. 
dani upravil F. Travniček (1929). 

Travniček F., Historicka mluvnice · českoslovenl'lka. V Fraze 
1;935. . 

Flajšhans V., Naš jazyk matersky. Dejiny jazyka českeho 
a vyvoj spisovne slovenštiny. V Fraze 1924. 

Wefogart M., Vyvoj českeho jazyka. Praha 1918. 
Htijer O., Uv,od do dejin jazyka českeho .gl. pod IV. 4 B. 
Hujer O., Vyvoj jazyka československeho. Praha 1934. 
· ·. (Ceskoslov. vlastiveda III, str. 1-83.) 
J,.iewehr F., Einfilhrung in die historische Grarnmatik der 

tsch1:fr:hischen : Sprahe. I. Lautlehre; l. Liefe:rung. Brilnn 
1933. 
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. ll. SPOMENIKI 

Vondra~. V;, -Frisin.ske pamatky. V Praze 1896 . 
Ramovš F. - Kos M., Brižinski sp6menikL V LjuQljani 1937,. 
Oblak V., Doneski k historični slovenski dialektologiji. 

I--,III, (LetoPiJS SloveTIJske matice l. 1890-,9,2,) · 
Grafenauer . I., Stiški (ljubljanski) rokopis. (Dom .in svet 

XXIX, 1916, str. 239 sl.) . . 
Rupel M., Slovenski, protestantski! pisci. I...jubljana 11),34. 
CrojaHOBHh Jb., MHpocnaBJbeBo jeBaHljeJbe; <I>ororpacjJcKa penpo-

.nyKUHja. Y Beorpa.ny 1897. . . . . · 
l1nbHHCKifi f., fpaMora 6aHa KynnHa. C.-n, 1906, (S .posnetkom.) 
Miklosich·.F., Monumenta serbica· spectantia,historiam Ser-

ibiae, ,Bosnae, Ragusii. Viennae 11858. · . .. 
šurm1n f>., Hrvatski sipomenici. :I (1100-1499). Zagreb .1898 . 
Stari · pisci hrvatski .. Na ·sviet · izdaje Jtigoslavenska akade­
.. -mija znanosti i umjetnosti u ·zagrebu. I. 1869 sl. : 
Kynb6aKHHn C., Oxpn,ncKall pyKonncb anocrona KOHUa XII utKa . 

CocpHll. 1907. (BbnrlipcKH crapHHH Ill). .. 
Jagic V., Psalterium Bononiense. Vindobonae - Petropoli 1907 • 
BpaH,nT'b P. <I>., fpHropoBHqeBb nap11MeifmiKb, MocKBa 1894 sl. 

(nedokončano). 
U:oHeB'b B., llo6ptfirnoBo qeTBepoeiiaHrene. Cpt.nHo6onrapcKH na-

MeTHHKb or'h XIII BtK'h. CocjJHll 1906. (BonrapCKH crapHHH 1). 
U:oHeB'b B., BpaqaHCKO esaHrene. Cpt,nH06'bnrapCKH naMeTHHK'b Ha 
· XIII utK'n, CocjJHll 1914. (BonrapcKH crapnHH IV). 

JiacKapHc'b M., Barorre.ncKara rpaMora Ha uapb l1BaH'b . ActHll II. 
CocjJHll 1930. (BonrapcKH crapHHH. XI). Listina je dz ok. 12315, 
- Prim. A,senjevo ,listino DUJbrovničanom Miklooich ·F., 
Monumenta ,se!1bica, str. 2. 

11nhHHcK!fi f. A,, fpaMOTbI 6onrapcKHX'h uapefi. MocKBa 1911.(Tpy,nbI 
cnaBllHCKOfi KOMMHCCIH 11Mn. MocK. Apxeonor. O6m. v. 32.). 

Miklošič F., Trojanska priča, Zagreb 1871. . 
11BaHOB'b M., B'hnrapcKH crapHHH na'b MaKe.noHHll. CocjJHH 193.1. 
BocroKOB'h A., OcrpoMnpoBo eBaHrenie 1056-57 ro.na. C.-n. 1843. 
JltTOITHCb no l1naTCKOMY cnHcKy; 11s.naHie ApxeorpacjJHqecKOfi KOM• 

MHCciH. C.-n. 1871., - Jlt1onHCb no JlaBpeHTieBCKOMY CITHCKy. 
C.-n. 1872.. · 

IllaxMaTOB'h'A. A., HnaTb~BcKall ntronHCb. CaHKTb-nerep6ypr'h 1908, 
1915 (nonHoe co6paHie pyccKHXb ntronncefi II), · 

IllaxMaros'b A. A., noBtcrb BpeMeHHbIX'h ntr'h I. nerporpa.no 1916. 
(113.naiiie ApxeorpacjJnqecKofi KOMHccin). 

KapCKHfi E. <I>., JlaBpeHTbeBCKHfi cnHCOK'L neronllCJ! I. noBeCTb Bpe­
MeHHblX neT. nerporpa.n 1926 (nonHoe co6paHne pyccKHX nero-
nncell). · .. : · · · 

KapcKHfi E. <I>., PyccKall npau.na no .npesHefirneMy cnHCKy. JleHHHrpa.n 
1930 (izd. akademije 7J!lanosti). 

CnoBO o· nonKy MropeBt. MocKBa 1920. (Fa~simile ·prve izdaje 
· 1800). 
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flepen~ B., CnoBO o nonKy lropeBiM .. Bcryn. TeKcr. KoMeHrap. 
Y Knrsi 1926. . . 

CnoBo o nonKy l1ropeBe. l1a.[(. ,,Acaidemia«. MocKBa ,1934. 
OpnoB A. C., CnoBo o nonKy vlropeBe2• MocK_Ba - Jlemrnrpa/l 1946. 
Meyer K. H., Das Igorlied. Text mit Einleitung und Erkla-

rungen. Berlin 1933. 
La geste du prince Igor'. Texte etabli, traduit et commente 

sous '1a direction d'H. Gregoire, de R. Jakobson et de Marc 
Szeftel, assistes de J. A. Joffe. New .York (1948). ,..__ No­
vejših i,zdaj v Rusiji in drugod je izšlo ob 1-5'0 letnem ju­
bileju odkritja .in prve d,zdaje 1še -več. 

lllaxMaTOBb A. A., l1acnt.[(OBaHie O ll3bIKt HOBropO/lCKHX'b rpaMOT'b 
XIII H XIV BB. C.-fl. 1885-95. (l1acnt/lOBaHIH no pycc. H3bIKY l). 

lllaxMaroB'b A. A., l1acn1l)loBaHie o /lBHHCKHX'b rpa~wrax'h .XV B. 
1-Il. (l1acnt.[(oBaHIH no pycc. aabIKY II, 3). 

PoaoB B., JO»rnopyccKiH rpaMOTbI l. KHeB 1917. K temu prim. 
.D,eMHH'IYK B;, MopctionofiH yKpaYHCbKHX rpaMor XIV i nepwor no-

noBHHH XV B Knrs 1928. 
Brilckner A., Kazania šwi(ltokrzyskie, Krak6w 1891. (Prace 
.. filologiczne III). 

Diels p,, Die altpolnischen Predigten aus Heiligenkreuz. 
Berlin 1921. 

Nehring W., Psalterii Florianensis partem polonicam ad 
fidem codicis . . . Posnaniae 1883. 

SloIJ1S'ki S., Psalterz Pulawski. Poznan 1916. 
Grilnefrthal O., Das Statut von Wislica in polnischer Fas­

sung. Heidelberg 1925. 
!:.os J., Przeglqd j(lzykowych zabytk6w starcipolskich do 

T. 1'543. w. Krako'Vtl.e 1ern. 2 1922. 
Meyer K. H.; Der oberwendische (obersorbische) Katechis­

mus des Warichius (1597). Leipzig 1923. 
Vondrak V., ·o puvodu Kijevskych listu a Pražskych 

zlomku. V Praze 1904. · 
Flajšhans v., Nejstarši vamatky jazyka d pisemn.ictvi 1českeho. 

Dil I. V Praze 1903. 
Trautmann R., nie· alt-čechische Alex;andreis. Heidelberg 1916, 
Spina F., Legenda o sv. Katerine. Praha 1913. 
Smetanka E., Zivoty svatych otcu. Praha 1909. 
Kralicka Bible, po izdaji iz l. 1613. Praha 1921. • 
Chaloupecky V., Kniha Zilinska (XIV. stol.) Bratislava 1934. 

3, HRESTOMATIJE 

Sket J., Slovenska slovstvena čitanka za 7. in 8. razred 
srednjih šol.3 Dunaj -1914. . 

Grafenauer I., Slovenska čitanka II. Ljubljana 1922. 
Jagic V., Primeri starohervatskoga jezika. Dio II. U Za­

grebu 1866. 
HoBaKOBHh C., flpHMepH KlbHlKeBHOCTH H jeaHKa crapora H cpncK0-

cnoBeHCKOra. 2 Y Beorpa/ly 1889. 
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šurmin D., Citanka iz književnih starina staroslovenskih; 
hrvatskih i srpskih za VII. i VIII. razred. srednjih škola.6 

Zagreb 1923. . . 
BeJbKOBHh M. - CaBKOBHh M.,. flpHMepH CTHna H jeaHKa jyrocnoBeHČKe 

KlhHlKeBHOCTH. I. )leO. Beorpa)l J 932. , . . 
AHrenoB B.-feHoB M.-ApHay/lOB M., l1qopm1 Ha 6bnrapcKara nH-

reparypa B npHMtpH H 6116n11orpaqmH. Co(jJHH 1922. . 
BycnaeB'b 0., 11cropH'lecKaH xpecroMariH nepKos110-c11aBHHCKaro H 

)lpeBHe-pyccKaro ll3bll{OB'b. MocKBa 1868. . : 
llypHoBo H., XpecroMariH.no 11cropiH pyccKaro H3bIKa. MocKBaJ914. 
O6HopcKHfi C. fl., Bapxy/lapoB C. T.,. XpecroMaTHH no ·HcropHH 

pyccKoro H3bIKa 1-II 1-2. MocKBa 1938, 1948. 1949. 
BoaHHK M., Crape yKparHCbKe IlHCbMeHbCTBO. · .JlbBIB 1922. 
Nehring W., Altpolnische Sprachdenkmaler. Berlin 1886. 
Taszycki W., Najdawniejsze zabytki j(lzyka polskiego. 

Krak6w 1927. (Bibljoteka narodowa. Ser. I., Nr. 104.) 
Vrtel - Wierczynski S., · Wyb6r tekst6w staropolskich. (Czasy 

najdawniejsze do r. 1543.) Lw6w 1930. . . , . 
Taszycki W., Wyb6r tekst6w staropolskich XVI-XVIII 

wieku, Lw6w 1928. 
Ertl V., Citanka pro vyšši tridy škol -sti'ednfch. Dil I. .v 

Praze (i910). 

. VI. Dialektologija* 

R~movš,;F., Historična gramatika .. :'v'n. i:::iialekti, Ljubljana 
1<93,5 {glej V 1). . 

Ramovš F., Dialektološka karta slovenskega jezika. Ljup-' 
ljana MCMXXXI. 

Ramovš F., Karta slovenskih narečij v priročni izdaji. 
Ljubljana 1935. 

Tesniere L., Atlas linguistique pour servir a !'etude du 
duel en slovene. Paris 1925. 

Be111,1q1, A., .D,ia11eKronorntJecKaH Kapra. cepocKaro H3bIKa. C.-fl. 1905. 
(C6opHHKb no c11aBHHOBt/l'BHiIO II). . . 

Belic A., · Zum heutigen Stande der serbokroatischen Dialek­
tologie (Rocz,ntk slawisty:czny 1,910, ru 8'2 •sl. s karto). 

Belic A. ,o s11bohrvatskih narečjih v Narodni enciklopediji;• 
Kajkaivski dijalekt ·(III 222~8), Ca:kavski idijalekt (I 413-7), 
štokavski d!ija,le'k!t (IV 7311-747). 

JlyKhHHeHKo A. M , KafiKaBCKoe Haptqie. KieBb 1905. P:rim. oceno 
V. J,agica, Archiiv fiir slarv; Philol. 1905, XXVII 5'7'8-586. 

Ivšic S., Jezik Hrvata kajkavaca. U Zagrebu 1936. (Ljeto-
pis Jugosl. akad., sv. 4:8.) ·. . 

Rešetar M,, Die ,čakav-ština und ideren etnstige und jetzige 
Grenzen (ArchLv filr slav. Philol. 18911,. XIllI 9,3, sl.) .. 

Milčetic I., Cakavština kvarnerskih otoka. U Zagrebu 1895. 
(Rad Jugosl. akad., knj. 121.) 

• Slovarje gl. pod X 3. 
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BeiJifq'b A., 3aMtTKH ••• gl. rv 2. 
Meyer K H., Beitriige zum Cakavischen. (Archiv f. slav. 

Philol. XL, 1926, str. 222 •sl.) 
Meyer K. H., · Untersuchungen zur Cakavština der Insel 

Krk (Veglia). Leipzig 1928. (Slavisch-baltische Quellen 
und Forschtingen III.) . · .' . .'. 

Malecki M.; Przeglqd slowianskich gwa.r Istrji. , Krak6w 
. 1930. (Prace komisji jElzykowej Nr. 17.) , . · . 

Malecki M., Calkawizm. Z uwz;gl~dnieniem ·zjaw:isk podobnych. 
• Z ,maipq W Ktakowie 11929. ,(Prace komisji jElzykowej Nr. 14.) 
Važny v., . Cakavske, nafočf: v slovenskem J?odunaji.1• V 

Bratislave .1927. . _ . · _ . 
Rešetar M., Der štokavische Dialekt. Wien 1907. (Schriften 

der Balkankommišsion; Lmguist. A!bt. · I. Sildslav. DiaL IV.) 
Broch O., Die · Dialekte des sildlichsten Serbiens. Wien 

1903. (Schriften der, Balkankommission. · Linguist. Abt. .I., 
Heft III.) · · · · 

Benuh A.,.,IJ;HjaJJeKTH HCToqHe H. jy»me Cp611je, Beorpa.n 1-9-05 (wd. 
_ .•Srlbiske_ akademije). • · · · - · . •· 
BenHh A., ranHqKH .nujaJJeKaT. Beorpa.n 1935. (Cp11cKH .nujaneKro­
. -nolllKH aoopauK, Klb. VII;) --.- -- · _ · · _ 
Oblak V., Macedonische Studien. Die slavischert Dialecte 

des sildlichen und rtordwestlichen Macedoniens. Wien 
1896. (Sitzungsber. · d. Akad. d. Wiss. Philos.-histor. Kl. 
Bd. CXXXIV., Abh. VIII). 

CeJJHUleBn A., QqepKH 110 MaKe.QOHCKOlt .nlaJJeKTOJJOrild: KaaaHb 1918; 
M;llecki M., Pwie gwary macedonskie . (Suche i Wysoka w_ 
·- Solunskiem,) L: Teksty. Krak6w 1934. (Bibljoteka Ludu 

sl.owian. Dzial A, Nr. 2.) _. _ . 
1\/Laleclm M., Z zagadnien dialektologii macedon•s'kiej (Rocznik 

slawistyczny li938, XVI). .. 
Mazon A. - Vaillant A., L'evangeliaire · de Kulakia; un 

parler slave du Bas-Vardar (Bibliotheque d'etudes bal,­
kaniques VI). -Paris 1938, 

Miletič Lj., Die Rhod_opemundarten der bulgarischen Spra­
che. Wien 1912. (Schriften der Balkankommission. Lin­
guist. Abt. I., Heft VI). -

To.nop0B1, U., CeBepo1la11a.nHH 61,nrapcKH roBopn:. CocpHll 1936.(Coop­
HHKn 3a Hap. YM0Tl!0P, H KHHlKH. KH. 41.). 

Miletič Lj., Das Ostbulgarische. Wien 1903. (Schriften der 
Balkankornmission'. Linguist. Abt. ~" Heft II). _ _ _ 

Co6oneBcKlli A· I-1., O11bJT'I, _ pyccKofi f(laJJeKTo.iiorlu. Bh1il. I. Haptqlll 
· BeJJHK0pyccK0e H 6tnopyCcKoe. C,-n. 1897 • 
.llypHoBo H.-CoKOJJOB'J, H.-YlllaKOB'J, .u:, O11bJT'1, .nlaneKToiiornqecKofi 

. KapTbl . pyccKilro ll3bJKa B EBpcmt C 11pHJJO>KeHieM1> oqepKa pyc~ 
CK0fi .nlaJJeKTOJJOriH. MOCKBa 1915. (Tpy.nhI MoCKOBCKOfi 1-1ian. 
K0MMHCCHH Bblll 5). . .. ' - - .. . ' - - ... 

KapcKHfi E. <I>., PyccKa11 .nuaneKT0JJorn11. JleHHHrpa1-1 1924. 
EpeMHH C.-ct>aneB l-1., PyccKal! .D:HaJJeKTonorn11. MocKBa 1928. 
ABaHecoB P. I-1., QqepKH pyccKofi .l{HaJJeKrononm I. MoCKBa ·· 1949, 
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.llypHOBO H.-YlllaKOB'J, .n., XpeCTOMaTHll· 110 BellHKopyccKofi .nlaJJeK­
. Tonorlu. MocKBa 1910 • 

.llypHoBo H., XpecToMaTill no ManopyccKofi .nlaneKTOJJorlu. MocKea 
1913, _ . . . 

faHUOB B., .lllllJJeKTOJJO(iqHa K1Iac11cpiKaUill yKpaiHCbKHX roBopiB 
.(3 KapT010)_. KHiB_ H)23. · , . . , . - __ 

3iJJHHCbKHfi I., Kapra yKpaiHCbKHX roBopiil 3 II0l!CH. Baplllaea 1933'. 
(TTpaur .YKp. HayK. _!HcTHT. XIV); 

ByayK n., C11po6a JJIHrBHCTiqH0i reorpacp!Y Benapycl. 4aCTb r, l. 
Y MeHcKy 1928. 

Stankiewicz J., Stan badan nad klasyfi:ltacjq dia1ekt6w jElzyka 
biaforuskiego. Wima 1936. {Baltico-slavica II). 

Nitsch K., O jElzyku polskim; Krak6w 1921. (Bibljoteczka 
Towarr1:. milosn. jElZ, ipol. 1). _ . . . 

Nitsch K., Pr6ba ugmpowania gwar _ rpoLskich. (Z mapq.) 
_ Kra'k6w 1-91-0 (Rooprawy wYdz. filol. t. XLVI). 
Ni!tsch K., Mowa liudu polskiego. Krak6w 1911. 
Nitsch K., Monografje polskich C{!ch gwarowych. Nr. 1-3. 

Krak6W 1916 •. (Z dvema kartama.) 
Nitsch K., Wyfb6r polskich tekst6w gwarowych. Lw6w 1929 . 

Lwowska bilbljoteka slawistyczna X). 
Taszycki W., Gwary ludu polskiego. Lw6w 1934, 
Lehr - .Splaviti.ski T .. , O 1t1arzeczah Slowian- naidlbaltyckich, 

K.a-szubi. Kultura Iudova i jElzyk Torun 1934. · 
Lorentz F., Slovihzische Grammatik. S.-Ptbg. 1903. 
Lorentz F., Geschichte qer pomoranischen (kaschubischen) 

Sprache. Berlin 1925. (i,:z;š1o v »Grundris-s«, gl. II 4). 
Lorentz F., ·aramatyka pomorska. Poznan 1927 sl. 
Lorentz F., Teksty pomorskie. Ktak6w 19i13 sl. 
Schleic'her A., Laut- und ·Formenlehire der polabischen Spra„ 

che. st.- Petersbm·g 1-8'71 (dzd, ruske akademije). 
Muka E., Szczqtki jElZyka pola1bsk1ego Wend6w Lilnebur­
. skich. Krak6w 1903. 
Rost P., Sp:,;achreste der Dravanp-Polaben im Hanno-

vel"schen. Leipzig 1907. 
Lehr ~ Splawiti.ski T., Grainatyka p0labska. Lw6w 1929. 
ll.J.ep6a JI., BocroqHoe JJYlKHUK0e Haptqle. TTeTep6ypr'I, 1911:>. 
Stieber Z., Stosunki pokrewien-iitwa jElZy!k6w luiyckich. Z 

5-u mapami. Krak6w 1934. (Bibljoteka Ludu slowian-
skiego. Dzial A. Nr. l.) . · · 

Wirth P., Beitriige zum sorbischen (wendfschen) Sprach-
atl;.is. Leipzig 1936. · 

šem:beTa A. V., Zakladove dialektologl.e československe. 
Viden 1:864. _ . _ 

Havranek B., Nafeči česka; (Ce~kosloyenska vlastiveda III., 
str. 84-,-218). . . . . . . . -

Travniček F:, O českeni jazyce. V Fraze 1924. 
Travniček F., Moraivska ;nareči. Praha 1926 s karto Dialekto,-

logicka mapa moraV'ska, ' - . . . ' 
Bartoš F., Dialektolog.le .moravska; 1.-:--II. ·v B:rne- 1886~95: 
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Pastrnek F., Beitrage zur Lautlehre der slavischen Sprache 
in Ungarn. Wien 1888. (Sitzungsberichte der phil.-histor. 

: K:I. d. Akad. d. Wiss., CXV. Bd., I. Heft.) . 
Važny V., Na.reči slovenska. Praha 1934. (Ceskoslovenska 

vlastiveda IIL, str. 219_;_310). · · 
Stanislav J., Povod vychodoslovenskych na.reči. Braitislava 

1935. · . . . 
Stanislav J., Liptovske narečia. Turč. Sv. Martin 1932. 

VII. Književni jeziki 

l. ZQODOVINA 

t=llovanske spisovne ja,zyky v dobe pritomne. Napsali členove 
Společnosti, pr-o slovansky jazykozpyt v Fraze: J. Frček, 
J. Hal!ler, J. HeMenreich, K. Krejči, J. Pata, J. Stanislav, 
F. '!1ichy. Usporadal M. We1ngart. V Praize 19·37. 

Leho: - Splawinski T., Zarys dziej6w ... j~zyik6w literackich 
. slowianskich. Lw6w 1929 {Lwowska bilbljotelka slawLstyczna 

IX 161-199, z bibl!iografijo str. 197-9). 
Ramovš F., Slovenački književni jez~k. (Narodna enctklope­
. dija IV., str. 208-209). 
Poljanec F., Istorija -s1.1pskohrvatslmg 'k.njiževnog jezLka. S 

pregledom na:ših dijalekata i istorijskom čitankom. Beo­
grad 1931. 

Unlbegaun B., Les debuts de la laingue litteraire chez les 
Serbes. Paris 19·35. (Travaux publies par !'Institut d'erbudes 
,slaves XV), 

ByAAe E., QqepK'I, HCTOpiH ·coapeMeHHaro JIHTepatypHaro pycCKaro 
lI3bIKa (XVII - XIX B'BK'I, ). C.-n. 1908. (3HIJ;HKJIOIIel(ilI CJiaBHH. 
qJHJIOJI. Bhm. 12). 

4epHbIIIIeB'I, ,B., TTpaBHJ!bHOCTb H 'IHCTOTa pycCKofi pt'IH. OIIblT'I, 
· pyccKOfi CTHJIHCTH'leCKOfi rpaMMaTHKH. C.-n. 1911. 
lllaxMaTOB A. A., QqepK COBpeMeHHOro pyccKoro JIHTeparypHOro 

ll3b!Ka2• MoCKBa 1930. 4 1941. 
Nahtigal R., Ruski.jezLk v poljudnoznanstveni lučL V Ljub-

ljani 1946. · .· 
BHHorpa,!10B B., QqepKH IIO HCTOpHH pyccKOro JIHTepaTypHoro ll3b!Ka 

XVII-XIX BB.1 MocKBa 1938. · · 
ByJiaXOBCKHfi JI., l1cTOpH'leCKHfi KOMMeHT8pHli K JIHTepaTypHOMy 
. ·pyccKoMy .llab1Ky, XapbKOB 1939. · 
BynaXOBCKHfi JI., PycCKHfi JIHTeparypHblfi ll3b!K rrepsofi IIOJIOBHHbl 

XIX s. XaphKOs-KHeB 1941. 
O6HopCKHfi C. n., . QqepKH no HCTOpHH pycCKoro . JIHTeparypHoro 

H3b!Ka. MoCKBa - JleHHHrpa,!1 1946. 
tpaMMarnKa pyccKoro lI3bJKa 1-II 1951, i!:zJdaja a'lmdemdje manosti. 
OrieHKO I., 4HCTOTa n rrpaBHJ!bHicTb yKpafHCbKOf MOBH, JlbBIB 1925. 
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XJiaAKHfi M., Mosa cyqacHoro yKpaYHCbKoro IIHCbMeHhcrsa, XapKIB 
1930. . . . 

fpyHCbKHfi M.-KosaJibOB n., lcTOpilI qiopM yKpafHCbKOf MOBH. XapKIB 
1931. · . 

Brilckner A,, Geschichte der alteren polnischen Schriftspra­
che. Leipzig 1922. (J?rim. rec. Klich E., Slav,ia Occid. 
III.-IV., str. 3•81 sl.). 

Swber St., Pochodzenie i rozw6j pol!skiego j~zyka litera'­
ckiego. Warszawa 1931. 

W.Ljk N., L'origine de la langue polonaise cormnune. Amster­
dam 11937. · 

Ulibanczyk S., Dzistejszy stan spor6w o pochodzenie polskiego 
j~zyka literackiego (Slavia 1950. XX 1-39). 

Pata J., Spisovny jazyk ,lužicko-srbsky, V Fraze 1937. (»Slo­
vanske spisovne jazyky«, str. 107 sl.). 

Vondrak V., Vyvoj současneho spisovneho jazyka českeho. 
Brno 1926. 

Pražsky Unguisticky kroužek: Spisovna če.ština . a · jezykova 
kultura. Uspora<lali B. Havranek, M. Weingart. V Braze 
1932. (»Vyhledy«, .svarz. 14). 

Havranek. B., Vyvoj spisovneho· jazyka ,českeho. Praha 1936. 
(Ceskoslov. vlastiveda, rada II. l., str. ·1 .sl.). 

Czaim:bel s., Rukova1! spisovnej reči slovenskej.3 Turč. Sv. 
Martin 1919. · · 

Vamy V., Spis•ovny j·azyk slovensky. Praha 10016 .. ~Ceskoslov. 
• v'1astLveda, fada II. 1, str. 14>5 sl.). 
Pauliny E., Dejmy spisovnej slovenčiny. Bratislava 1948. 

2. CA,SOPISI ZA KNJIZEVNE JEZIKE* 

Hrvatski jezik. Zagreb 193•8, 
Halli je3HK„ l13J:(aje JIHHrBHCTH'IKO .zipylIITBO y Beorpa,!ly 1933 sl. 
MaKeAOHCKH ja3HK. CKorrje 1950 sl. 
PoAHa pe'lb. Coqim1 1927 sl. · 
PyccKaH pe'lh. Hoaall cepHH. JieHHHrpM 1923 sl. 
PyccKHli ll3b!K B 1IIK011e. MocKiia 1939 sl. (XII 1951). 
PiAHa Moaa. Bap1IIasa 1933 sl. · 
Po,[(HaH MOBa. MeCH'IHiK rrachBlI'IOHbl IlblTaHbeM 6e11apycKae (Kpbl-

Biu;Kae) MOBbl. BHJibHO 1930 sl. . 
J~zyk polsk,i, Organ Towarzystwa milosnik6w j~zyka pol­

skiego. Krak6w 1913 sl. (XXV1II 1947) . 
Naše reč. Vydava III. trida Ceske a'kademie ved a umeni. 

V Praze 191'7 sl. 
·slovenska reč. Mesačnik pre zaujmy spisovneho jazyka. 

Vydava Matica slovenska v Tur-č. sv. Martine. Košice 
1932 •Sl. 

" Prim. XII 3. 
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:3,-PRAVOPIS• 

Ra:rnoviš F., Slovenački iprayopis. {Narodna enciklopedija ry., 
· ·str. 209), . . 
Breimik A. - Ramovš F., Slovenski pravopis. Ljubljana 1935, 
~ Mala fadaja. LjUJbljana liil37. . 

Slorvenski pravopis. Izdala. Slovenska akademija :znanosti in 
umetnosti LjUJbljal!la 1950, strani 934. 

Bunc' St. i. dr., JezilkoVIlli .svetovalec. !µanj 1951. 
Maretic T., H['vatski ili srpski jeztčni savjetmik. U Zagrebu 

1924 ... 
Boranic D., Pra,vopis hrvatskoga illi srpskoga jezika); Pre­
. radeno prema propisfuna ministarstva- prosvjete. Zagreb 

1930. 8 1941. 
· Boranic D., PravQpis h['Vartskoga ili srpskoga jezika. Zagreb 

1947. 
MaTetic T., Istor1ja hrvatskoga ;pravopisa latinskijem slovi­

ma. Zagreb 188'9 (fad. Akademije znanosti). 
Be1rnh A., . Tipaeomic cprrCKOXpBaT<:Kor KlbH}l{eBHOr je3HKa. TipeMa 

rrponHCHMa MHHHcrapcrea npocaere.3 Beorpa,n: 1934. · 
KocrHh 11., HHje - Hero. Pe'IHHK KOJil;l6JbHBOCTH y Klbm«eBHOM je3HKY 

H npaeonHcy.3 Eeorpa,n: 1931. · . 
'KoHeCKH 5 -'rornee K., MaKe,n:oHCKH npaBOilHC C() npaBOilHCeH pe'IHHK, 

CKonjl;l 1950. · . 
PoMaHCKH C., flpaeonHCeH'r, pe'IHHK'b Ha 6'I,JirapcKHll · KHH}l{OBeH'b 

e3HK'b. c'I, IIOCO'IBaHe H3roeopa H y,n:apeHHero Ha ,n:yMHTt. Co<jmll 
1933. . 

fpor,y, 5[. K., PyccKoe npaeonncaHle. 14 C.-TI. 1900. (Za starejši 
pravqpts:) 

YrnaKOB'L ,n:. H., Pycc«oe npaeonucaHie. MocKea 1911. 21917. 
Pycc«oe npaeonncaHne 1951 v .wdaji akademije zna1D.osti. 
Y«paYHChKHll: npaeonnc. Knre 1946. 
Tipaeonttc 6eJiapyccKae MOBhI, MeHCK 1934. 
Pisownia · polsk•a. Przepisy - slowniczek.14 Krak6w 19'3·6. 
Nitsch K., Pisownia poLska. Lw6w 1936. 
Los J., Pisownia polska w przeszloscl i obecrui.e. KT,ak6w 1917. 
Jodlowski S. - Taszycki V,, Zasadi .pisowni polskiej.5 K.rak6w 

1946. . .. . 
šmilauer V., Co se zmenilo v .českem pravopise za 50 let. 

.. (Č:asopis ;pro modemi filologi.i XXII., 1936). 
Zenlkl P., 'Radce spravne -češtiny. 3 V Praze 1930. 
Pravid1a českeho pravopisa. v Praze 1921. 
Geba:uer J., Prispevky k historii českeho pravopisy a vyslov:. 

nosti staročeske. p[>aha iil72 (Sbornik vedecky Musea kr. 
českeho, odbor histor.-filol. a filos. IV). . · · · 

Pravidla. slovenskeho :pravopisu. Vydala Matica slovenska. 
Praha 1931. · . 

• NaSlove spisov o pravorečju (ortoepiji) gl. pod IV i Fonetika. 
Spadali bi bolje sem kot skupina 4. K,njige · o pravopisu izhajajo 
vedno nove. · • 
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VIII. Opisne slovnice 

Škrabec S. ,Nekoliko:slovenske slovnice ·za: poskušnjo, (Cvetje 
'. z vertov' sv. Fra!hčtška,XII~, XiIII.,. XIV, 1-5· .zv.). · .. · •• 
Bre~nik 'A., Slovenska. slovnica za sredn:je šole.4 Celje 1934. 

1 L9116. . . ., · . .. · , . ' . , 
.Slovenska sloyinicai ~estavil uTedn.i.šiki odl;>or. Ljubljana 194.'7 .• 
:Mareitic T., Gramatika i stilis.tika : h,riV,atskoga ili .. ~rpskoga 

· književnog jezika.2 U Zagrebu 1931. · , 
Rešetal' M., Elementar-Gramma:tik ·der serbl:schen (kroati'­

schen) Sprache. Zagreb 1916. 2 1-92·2. 
5entth A., fpaMaTHKa . cpncKOXpBaTl:Kor je3HKa 31) npBH, ,n:pyrn " 

Tpeha.pa3pe,n: cpe.1llbHX H crpy'IHHX rn«o.Jia. Beorpal(.1932. 
• 5eJIHh A., CaepeMeHn cpnCKOXpBaTCKH KlbH}l{eBHH je3HK. I. fJiaCOBH 

H a«ueHar> 5eorpa,n: 1951. · · . : 
Leskien A., •~ammatik der se11bokroatischen Sp~ache. l. 
. Heidelberg 1914. · . : · · · 
KyJih6aKHH'I, C., Cep6cKill: ll3hIK'L I, XaphKOB'I, 1915. 
KenecKH K., MaKe,n:oHcKa rpaMarttKa.3 CKonje 1950. 

· 11eaHOB. M., B'I,iirapcKa rpaM'arHKa. flJIOBJli-lil. (Več izdaj). 
Teo,n:opoe - 5aJiaH A , 5'1,JirapcKa rpaMarttKa. · Co<j>Hll 1930. 
Teo,n:opoe~5aJiaH A., HoBa 6'I,JirapcKa rpaMaTHKa. Co<j>Hll- 1940. 
MJia.neHOB C.-l:lacHJieB C., fpa11;1arHKa Ha 6'I,JirapCKHll _e3HK, Coqmll 

1939. •. . . . .. 
AH,n:pelttJHH n,., OcHoBHa 6'I,Jii;-apc«a rpaMarn«a. Co<jJHH l 94~, · . 
Beaulieux L., ·Grammaire de la langue ·bulgare. Paps 1933. 

(Collection des grammaires de !'Institut d'etudes slarve~ •. IV). 
BocroKOB'I, A., PyccKall rpa~MaTHKa. 12 C.-n. 1874. ,,,. . 
Boropo,n:m.{Kttit B. A., O6mnll: Kypc pyccKoll: rpaMMarttKtt,5 ,Moc1.rna 

19J5.. . . . . , . 
K,ornyruh P., fpaMaTHKa pyc«or je3ttKa. I. fJiacoBH. A. OnrnrH ,n:eo 

'(K!btt>KeBHH Hsroeop).2 JI. O6JIHUH. Derporpa,n: 1919, 5eorpa,n: Hll4. 
2 1950. . . . .. ·• ' 

O6HopCKHfi C. TI., MM'eHHOe CKJIOHeHne s coepeMeHH0M· pyccKOM 
ll3hIKe !-II. JleHnHrpa,n: 1927, 193.1. · .. . 

AeaKyMOB C., CoiipeMeHHhlll: pyccKHll: irnreparypHLill: ll3blK. MocKBa 
1942. .· . _ . ' .. 

AeaHe,oe P. 11 -CH.uopoe B. H., QqepK rpaMMaTHKH pyccKoro JI»re-
parypHoro ll3bIKa, MoCKBa1945, . . . .. . . .. 

BnHoKyp r., PyccKHH ll3hIK. MocKea 1945. Nemška Izdaja R. 
. -Trautmann, Die .mssische Sprache. Leipzig 1948. , . . 

BHHorpa,n:oe B. It, CiJBPeMCHHhill: pyccKH.lt ll3hIK. 1 Moc«ea _ 19f!.; ·· 
BnHorpa,n:oe B. B., Pycc«lill: ll3hl'.K. fpaMMartttJeCKOe yqem1e er :cnoee. 

MocKBa-JleHHHrpa,n: 1947. · . ·. . · . ; · ..... 
'KpttMCbKill: A., YKpaHHCKall rpaMMaTHKa · ,0:/lll ytJeHHKOB'L 'BblCllIJlX'L 
. rHMHa3ill: H CCMHHapill: TipH.UHtnpOBhll. MocKBa 1907, . . . , . 
KyJih6,aKnH•1, -C., .YKpanHcKlll: ll3bIK'h. XapbKOB'L 1919.:. · , . 
·smal'.-StockyfS. - Gartner·t, Grammatik dir ruth1,mischen 

(ukrafoischen) Sprache. Wien 1-913. 
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CMa11b-Cto[(bKHI;\ C.~ faprnep T., fpaMaTHKa pycbKor M0BH,3 Bi,ueHb 
1914. 

CHHSIBCbKHI;\ o., HopMH yKpaYHCbKOi IIHteparypH0I M0BH. K01B 1931. 
KapcKrn E. e., O6aop'I, aeyKoB'I, H <jlopMb 6t11opyccKol;\ ptq0, 

MocKBa 1885. 
JleCHK 51., fpaMM8THK8 6e11apycKae M0Bbl, MeHCK 1927. 
JlaM[(eB r., Eenapyc. rpaMM8THKa, <jloHeTHKa H npaB0ilHC. MeHCK 1935. 
KapaoH A.-)K0pKee0q M., fpaMaTHKa 6e11apycKae M0BbI 1-II. MeHcK 

1946 
CraHKeBHq 11., na.upyqHHK KpHBH[(Kae (6e11apycKae) M0Bbl. Regens-

burg i947. 
Soer.enseh A., Folnisohe Gramma:tik !-,II .. Berlin 1900. 
Krynski A., Gramatyka jElzyka polskJego.5 Kralk6w 1910. 
J:.os J., Gr.amatyka po1slka., ,I.~III. Lw6w .Hl12i2-27. 
Benni T. - J:.os J. - Nitsch K. - Rozwadowski J. - Ulaszyn H., 

Gramatyka jElZyka polskiego (t. zv. zbiornwa:). Nakladem 
Fo>~skiej alkademji umiejEltnosci. W Krakowie 1923. (Prej 
je izšla 191,5. ikot »JElzyk palski i jego .hdstorya« v Ency-
klopedya palska II___.III). . . 

Lehr - Splawinski T. i KUJbinski R., Gramatyka jElzyka pol­
skiego.3 Lw6w 1930. 

Sz-ober S., Gramatyka jElzyka polskiego.3 I.-II. Warszawa 
1931. 

Gaertner H., Gramatyika wsp6lczesnego jElzyka polskiego. 
I.-II. ·Lw6w 1931, 1933, 2 1938. 

Gaertner H. - Fassendorfer A., Fora:dntk ' gramatycznY. 
. Lw6w 1933. 

'Ffuhl K. B., Laut- und Formenlehre der oberlausitzisch-
wendischen Sprache. Bautzeh 1867. 

Mucke K. E., Histori:sche und vergleichende Laut- und For­
. menlehre der niedersoi,bischen Sprache. Leipzig 1891. 
Schwela G.; Leh11buch der niederso11bischen Sprache. I., II. 
· Heidelberg 1906, Kottbus 1911. · · · 
.Schwela'. G., Vergleichende Grammatik der ober- und nieder-

sorbischen Sprache. Bautzen 1926. · 
. Mucke E., Gramatik des · Oberwendischen pl'li slovarju (gl. 

pod X 5). Bautzen 1920. · · 
Kral G., Grammati:k der wendischen Sprache in der Ober­
. lausitz. Bautzen 1919. '1925. · 
Mohelsky V., Mluwiice hornolužicke srbštiny a slovnik hor­

riosrbsko-česky .. Olomouc 1948. 
Gebauer J., Kratka mluvnice •česka ,pro ni~i tfidy stfednich 

škol.u Nove ~racoval V. Ert.1. V Fraze 1928. 
Gebauerova mlumice .česka pr,o .školy stfedni a ustavy uči­

telsll:e.7 I-II. Nove zpracoval V. Ertl. V Fraze 1920.,---1921. 
8 1930. 

Gebauer J., Pffručni mluvnice jazyka .českeho pro učitele 
a studi_um souk)'.e>me.4 Upravi! F. Travniček: V Fraze 1930. 

Travniček F., Mluvnice spisovne ,češtiny. I-II. V Fraze 1948, 
1949. 
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Hattaia M., Mluvnica jazyllrn slbvenskeho. Pešt 1H64. 
Hattala M., Srovnavaci mluvnice jazyka ,českeho a sloven-

:skeho. v Fraze rn,5,7. 
Czap:ibel $., Rukova1; spisovnej reči slovenskej.' Turč. Sv. 
· Martin 1919. 
Czambel s., Slovaci a ich reč. V Budapešti 1'903. 
Suchy K., Slovenska m1luvnice. Praha 1919: · 
Damborsky J., Slovenskii mluvnica i>re stredhe školy a uči­

tel'ske ustavy. Podl'a Gebauera, Ertla: a Czambela .. I.-II.5 

Nitra 1930. 
Stanislav J., Ceskoslovenska mluvnica 'pre odbornych uči­

tel'ov a vysokoškolaikov. Praha - Prešov 19,38. 
Orlovsky J. - Arany L., Gramatika jazyika slovenskeho. Bra­

tislava 194!6. 

IX. Praktični pripomočki 

1, PRAKTICNE SLOVNICE 

Prakticke učebnice slovanskych jazyku. · !Udi M. Weingart. 
Nakfa:dem »Vesmir«, Praha. 

Collection de grarrimai.res de !'Institut d'etudes slaves (Faris): 
poljska A. Meillet - H. de Willman - Grabowska 1921, 
češka A. Mw:on 1,931, srbskohrvatska A. Meille<t-A. vaillant 
1924, bolgarska L. BeauUeux - St. Mladenov 1,933, ruska 
A. Mazon 3 1949 . 

Maretib T., Hrvatska i1i srpska gramatika za srednje ,škole.10 

Beograd 192'8. 
Rešetar M.· gl. gori VUI. 
Belic A. gl. gori VIII. 
llJ,enKHH'I, B. H., Yqe6HHK'I,. 6011rapcKaro ll3bIKa. MocKea 1909. 
Bezemlek A., . Bolgarska slovnica in č,itanka s slovensko -

bolgarskimi razgovori. Sofija 1914. · 
.AraHaCOB'I, T. i. dr., XpttCTOM8THll H rpaM8THK8 38 · qeTBpTH K/18C'I, 
. H3 Il'I,/IHHTt H Heil'I,/lffHTt rHMH83HH. O/I0B,llHB'I, 1927 . 
Weigand G., Bulgarische Gramatik.2 Leipzig 1917. 
Beaulieux L. gl. gori in rpod VIII. 
Budmani P., Pra::ktična gramatika. ruskoga jezika.' Zagreb 

1'920. 
• :Košutic R. gl. gori pod VIII. 
Ljaclkij E., Prakticka učebnice jazyka ruskeho. Spolupraci 

prispel E. Smetanka. P.raha 193'6. . . 
Asb6th O., Kurze Russische Grammatik.4 Leipzig 19l5. 
· Bemeker E., Russische Grammatik. 3. verb. Arufl. von M. 

Vasmer. Berlin 1927. ~Sammlung Goschen No. 66). 4 1940. 
Abicht R.,.Die·Hauptschwierigkeiten der russischen Sprache. 

Leipzig 1897. · · ·· 
Boyer P. - Speranski N., ·Manuel · pour l'etude de la lan:gue 

russe. 3 Paris 1,93,5, 
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Trautmann R., l{µrzgef81Sste .russische Grammatik; Gotiin„ 
. gen 1~47 •. Leipzig. 194!8. . • · _· • · ·-• 
Smal - Stocky,j S., Ruthenisohe Grammatik. Berlin 1913. 
- (Saimmlung Goschen No. 680.) · . . . • · . . 
Rudnyckyj J., Lehaibuch der ukrainischen Sprache. Leipzig 

1'94!0. 
KomyTHh P., fpaMaTHKa IlOJbCKOr jeSHKa. 13eorpaJJ. 1898. 
Hannm J. J;, Pol}ski jezik.• Citan'.ka i gramatika, Zagreb 1935. 
CTeHeB'I>, B., CTOJICKa , rpaMaTHKa. nocMbplHO HSJJ,. CTOJJ,'I> peJJ,aKu. H'b 

C. MJiaJJ,eHOB'I>. Cocjlu11 1934. . · , 
Lehr - Splawinskii T. - šaunova [., MluV1I1ice 'jazyka polske­

ho. Praha 1934. · . 
Meckelein R., POln.ische Grammatik. Berlin 1926 .. (Sammliung 

Goschen No. 9•42.) . 
Pata J., Kra1Jka (Pi'iručka hornolumcke srbšUny. V Praze 1920. 
Marn F., Slovnica češkega jezika z berilom. V Pragi 1867. 
Orožen J. - Zpevak F._, Učbenik .•češkega j~ika. V Ljubljani 

19K . . ' ' 

Radie St., C~a vje:žJbenica.2 Zagreb 1911. 
Musulin St., Ceška gramatika. Zagreb 19~. 
Vydra B., Praktyczna · riauka j~zyka czeskiego. Warszawa 

1927. · 
Sirietan)rn E., Tschechische Grammatik. Berlin 1920. (Samm-

Iung Goschen No. 721). · . · 
Hruby V., Vergleichende Graimmatik der slavischen . Spra­

chen. (Hartleben, Die Kunst der Polyglottie 98.) Wieill ;.. 
Leipzig, 

2, HRESTOMATIJE 

Ber.neker Ei, Slavische Chrestomathie mit Glossaren„ Strass-
burg.11902. 

Meyer K. H. - Stojicevic A., Serbokroatisches Lesebuch. Got-
·: tingen 1927. • : , . •· · · · · , , · ; 
Citanka srbskochorvaitskych; ruskych a p'olskych textd. !prO 

V.-VIII, tridu strednich iškol. V Praize 1929. (Akcentuirano). 
XpHCTOMaTHll H rpaMaTHKa aa IV •. 1rnacb . gL pod IX. l. 
Weigand · G;, Al~ko Kon~tantinofs B.al Ganju.2 Leipzig 1928. 

(Akcentuirano). · · 
KomyTHh P,, CTpHMepH KlbH>KeBHora jeauKa pycKor 1-Ill.3 6eorpaJJ. 
: . 1926, . · . , · . . · · · . 
Asb6th o., Russische chrestomathie filr A:nfiinger.2 Leipzig 

1903. ,. · · " · ·: · · . 
Berneker E., B,us~is~hes Lesebuch mit Glossar.2 Be~lin 1917. 

. (Sammlung Goschen No. 67). . · · 
Hopp - H;~tsch E., Russisches Lesebuch. Frankfurt 19215; · 
Boyer P . .:. Speranski N. gl. ,pod ·r:x. l. . . . . . . . ' .. 
Y;i;blonoWsk:i S, -Boutchik · v., Pour· bien savoiir,. -le ,_russe. 

Pari,s 1930. · · .. · 
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Polivka J., Vylbor ruskych ,pohadek. 1.-III. Praha 19·24--25. 
· (Slovan_ska knihovna,č. 1-:--"3,), , .. . . . 

Ljackij E., Vy,brane ·bajky I. A. Krylova. V Praze . 1931; 
. (.t\:kcentuirano). 

Ha•rrassowitz: Russische aikizentuierte· Texte.·· Leipzig; (Vse 
akcentuirano), 

Smal - Stockyj s., Ukrainisches Lesebuch mit Glossar: Berlin 
11927. (Sammlung Goschen No. 955). 

Ki:>myrnh P, CTpMMepM KlbH>Keimorii jeaMKa·noJbcKor 1901. 
Trautmann R, Polnisohes Lesebuch. G_ottingen 19,20 .. 
Medkelein R., Polnisches Lesebuch mit Glossar. Berlin 1932. 
_ (Sammlung Goschen No. 1049). 

Patai J., Serbska ,čitanka. V Fraze 1·920, 
Skrbinšek J., .Ceska ,čitanka pro cizince. V .Fraze 1922. 
Smetanka E., Tschechisches Lesebuch mit Glossar. Berlin 

191'4. '(šamtn1ung Goschen No. ·7:23). 
Langenscheidt's fremdsprachliche Lekture: rusko· (No, 28, 

29~; poljsko (No: 34). · · · · · 

X. Slovarji 

1. ETIMOLOSKiI 

Mi:ldosich F., Etymologi'llches Worterlbuch deir slav1schen 
Sprachen, Wien 1886. Mechanischer Neudruck. Berlin 

' 1919/20. . . 
Berneker E,, Slaviisches etymologisches Worterbuch. i. A-L; 

.IJ l. M-inor'h (nedokončano). Heidelberg 1'908-13. 
MnaJJ,eHOB'b C., ETHMOJIOrH'leCKH M npaBOilHCeU'l> pe'IHHK'l> Ha O'I>Jirap-
. CKHll KHH>KOBeH'I> eaHK'I,, CocjlHll 1941. ,' 
Opeoopa>KeHcKl!t A., 9THMonornqecKilt cnoaapb pyccKaro ll3hIKa. 
. Bb!ll, !-,-XVI (A-CyJiell). MocKaa - Bapmaaa 1910-,-16. (Nedo:. 
končano). III 1949 (TpyJJ.hJ 11HcTHTYTa pyccK. ll3hIKa I -akademije 

· · · znanosti) .. 
Vasmer .M., Russ~ches etytrnologisches Worterbuch. Heidel­
, ·.berg 11950 sl. (1.-2. Lieferung a - oyHT):-
Brilckner A., Slownik etymologiczny j~zyka polskiego, Kra-

kow: 1,927. 
Holub J., Stručny •slovnik etimologicky jazyka českosloven:.. 
.:· skeho.2 v Fraze 103'7... . 
Stender - Petersen A., Slavisch-germaniJSche Lehnwortkunde. 
, Gotelborg · 1927: ·· · · .. : , .. 
Kiipars'ky v., Die gerneinslaivischen Lehnworter aus dem 
.. Germanischen. Helsinki' 11934, · , ' 

Lokotsch K., Etymologisches Worierbuch der eur~iiisChen 
~gel'lmanischen, roma:nLschen und s'lavischen) Worter orien-
talischein Ursprungs, Heidelberg 1'927. · · · · · 

317 



2. HISTORICNI 

,lI,aHWUlh Tu' Pje•rn11K .113 KH,11lKeBHl1X crap11Ha cpIICKl1X. 1-111. y 
611orpaJly 1863-,-64. 

CpeaHeBCKHI 11. 11., MareplanhI JlJJH cnosap11 JlpesHe-pycCKaro H3hIKa 
IIO lll1CbMeHHb!M'b ll81\fHTHl1K8M'b. 1-111. C.-TI. 1893-1912. 

Jlap11H B., TipoeKT )lpeBHepyccKoro CJJOBapH. JleHl1Hrpa)l 1936. 
KoqlfH f;, MareplaJJhl . )lJIH repM11HOJ!Of11qecKoro CJJOBap11 JlpeBHefi 

Pocc1111. MocKBa 1937. . . . . . 
T11MqeHKO E., lcrop11qH11fi CJIOBHl1K yKpaYHCbKOro H311Ka. l. Xap1dB 

1930. 
Krasnowols'ki A. - Niedzwiedzki W., Slownik star-opoLski. 

Wairszawa 1929. 
Gebaruer J., S1ovnik ,staročesky. I., II. (do »ne·tbalivost«, ne­
dokončano). V Fraze li903-1'9l6. · 

šimek F;, Slovnfček stare češtiny.. Praha 1947. 

3. POSAMEZNIH JEZIKOV. IN. NARECIJ (DIALEKTICNI)• 

Brezniik A., Slovenski slovarj,i. •(Ra:ziprave ZiDHV III, 1926, 
str. U0-1!74). 

Pleter.šnik M., Slovensko-nemiški ·slovar. I-II. V Ljubljani 
1894-95. 

Cigale M., Deutsch-slovenisches Worte11buch. Laibach 1000. 
Glonar J., Slovar slovenskega, jezika. V !Jjubljani 1936. 
I. Fliszar, V:ogrszki-vendiski recsnik. Budapest 192·2. 
Kapm,mh B. C., CprrcK11 pjeqH11K.s Y 611orpaJly 1898. 4 1934. (1 1818, 

2 1852). . 
Rječnik hrvatskoga Hi srpskoga jezika. Na svijet .i.zdaje Ju­

goslavenska akademija. !.'-'-XII., sv. ·52 (do »pr-ovrtotina«). 
U Zagrebu 1'880 sl. · 

Ivekovic F.-Broz I., Rječnik hrvatskoga jezika. I-II. U Za-
grebu 1901. i 

BaKOTllh JI., PeqH11K cprrCK0XpBaTCK0r Klf>lllKeBH0r je311Ka. Beorpa)l 
100& · 

Ene30B11h r., PeqHlfK KOC0BCK0•MeTOXl1CKOr )llljaneKra. 1-11. Beorpa,ll, 
1932-1935. (CprrcK11 Jll1Jan. a6opH11K, KH>. IV--V). . 

6'I>nrapcK11 T'I>JJKOBeH'L ptqH11K'L. CT'LKMnxa C. MnaJleHOB'h 11 A. 
Teo)loposrz, - BanaH'I>. Coqi1111 1927 sl. , 

,lI,IOsepHya A., C110sapb 6onrapcKaro ll3hIKa. 1-11. MoCKBa 1889. 
fepOB'I> H., Ptqm1K'L . Ha 6'1>nrapcwi.ifi ll31JK'L. C'I> TJJ'I>KyBa1111e pta 

q11T1J 118 6'1>JJrapCK1J H Ha pycCK1J, 1-IV. ,lI,OIJJILHellllll; TinoBnllB'I> 
1895-1908. 

.[(a6eBa M., PeqmfKl> Ha 6'1>JJrapCKIITt Cl111011HMH. Co<jlna 1930-1934. 
,lI,aJJh B.,.TOJJKOBhlfi CJIOBapb lKl1Baro BeJiHKopyccrrnro ll3b!Ka. MocKBa 

1863-8. 2 1880-2. Man. 3-e rron pen. J. Bony9H )le Kypre119. 1--'IV. 
C.-TI. 1903-09. 4 1912-1914. 

1 . • 

• o lekBikografijl slovanski ·prim. Slavi/)._ 1950/1 XIx..;.xx. 
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C11osapb pyccKaro H3hIKI! AKa.ll,eMIH HayK. I. sl.. C.· Il. 1895 sl. 
(Nova 3. Izdaja od 1930 sl.) 

M11xenhco11'L' M., PyccKaH MhICJJh H pt%. OrrhIT'I> pyccKofi qipaaeo-
norl11. C ~n. 1912. . 

YrnaKOB ,D,. H., TonKOBblfi CJJOBapi, pyccKoro ll3bJK8 IIO)l pe)l .. .[(. H. 
YrnaKoBa. 1-IV. Mocirna .1935-50. Ponatis 1948. 

OlKeroB C.-O6Hopc1mfi C, C11osaph pyccKoro ll3hJKa. MocKBa 1949. 
CnoBapb COBpeMeHHOfO pyccKoro JJl1TeparypHoro ll3bJKa, rn. pe)l; B. 

11. 4epHh1rnes, I-IV, 11948-5'1 (rad. akademije znanosti). 
fpnHqeHKO B., C11osap yKpafHChKor M6B11. J...,.JV'. Y K11YBI 1908-09. 

Mechanischer Neudruck. Berlin 191'9/20, 1-924. · · 
Ori€HKO I.,. y KpafHChKHfi CTl1JJICTllqH11fi CJJOBHIIK. JlhBiB. 1924. 
HocOBlfq'J, 11. 11., Cnosapb 6tnopycCKaro HaptqilJ. C.-n. 18_70. 
Linde M., Slownik j(lzyka polskiego.2 I.~IV. Lw6w 1S54-60. 
Krynski A. - Karlowicz J. - Niedzwiedzki W., Slownik j(lzylka 

polskiego. !-VIII. Warszawa 1900-27 .. 
Lehr - Splawinski T., Slownik j~yka polskiego, pod red .. 

L. - Spl. Warszaiwa 1'9316. · · · 
Arcta M., Slownik ilustrowany j(lzyka polskiego.3 W'arszawa_ 

1929. 
Aircta M., Slowniik frazeologiczny. Wairszawa 1-928. 
Karlowicz J., Slownik gwar polskich .. I.-'-V\I. Krak6w 

1900-11. 
Nitsch K., studia rz hist-orii polskiego slownictwa. Krak6":7 

1948 (Rozprawy Wydzialu filologicznego Polskiej Akadem1i 
umiej~tnosci t. 67, nr. · 6). 

Ramult S.,· Slownik ·j~zyka pomorskiego czyli kaszubskiego. 
. W Kralmwie 1893. . 

Lorentz F., Slovinzisches Worterbuch. I-II. St. Petevsburg 
1908-12. 

Muka E., Slownik dolnosel'bskeje recy a jeje narecow. '1,-III, 
Petrohrad - Praha 1911-2,8. 

Jungmann J., Slownikčesko-nemecky. I.-V. W Fraze 1835-39. 
Kott F. š., Cesko-nemeckf slovnik. !_.-VII. V Pra1ze i878-93. 
Priročni. slovnik jazyka ·če.Skeho. Vyda.va III. trid,a Ceske 

akademie za vrchni reda:kce E. Smetanky, Q. Hujera a M„ 
We1ngarta. Dil I. V Fraze 1935. . 

Vaša P.-Travniček F., SloWJ.ik ja~~a českeho I-11 .. Praha 
19'34-7. '1946. . 

Bartoš F. M., Dialektologicky slovnik moravsky. Praha 1906 . 
Kalal M., Slovensky slovni'k •z literatury aj na.reči.· (Sloven­

sko-,česky slovnik a česky ukazovatel'). V Banskej Bystrici 
1924. 

Janoš~ A. - Jona E., S1oVltlik spisovneho-jazyka slovenskeho. 
Tur,č. Sv. Martin 1946, 

319 



·' 4. DIFERENCIALNI OZffiOMA· SLbVANSKI VECJEZIKOVNl• . ' 

W,Cilklos,icll. F., D1ctionnaire aJl;>rege de six langu~s slave;s. 
Vienne M!85;. . · · . '. · .. 

Vilhar A., Slovensko-,srbskohrvatski slovar. Lju1bljaria
1 

1927. 
Veskic J., Rečnik slovenačko-srpgk,ohrvatski. 'Beograd 1932. · 
S1ovensko-svbohrv.aitski slovar I. ,(A-O). Ljubljana 1960. 
Hostnik 'D., Slovensko-ruski slovar; Gordca l90L . 
Kotnik .J; s sodel. ZN. Bizjaka in N. Preobraženskega, S1°'7, 

vensko-ruski. slovar. LjJllbljana 1,950, · 
Ziivadill /',.,, SloviIJ.sko-.česky slovnik. Vyidal J .. Otto v Fraze, 
Music A,, R!ječnilk hl'vatsko:-s1ovenski. Izd. Matica hrvatska. 

Zagrel;) -1895 •. (Več ,ci.zq.aj.). · , . . · · . ·. · · . 
Guberine, P. - Krstic• K, "Raizlike iznledu· hrvatskog.a 1 sr,p-
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Benešic J:, Hrvaitsko-jpoljski ·r\ječnik. :zagreb 1949; _ . 
Vilhar A., /Srbskohrvatsko-slovenski slovar. Ljubljana 1927. 
Grobming - Lesica ~ Mole, Sr;l;)skohrvatsko-sfoven~i , slovar. 

Ljubljana 1'927. . . , . . ·. • 
X~1,1H M., O1,p6ox'hpBarci<o-6'bJ1ra:pcKH peqHH~'b.' ITnoBJ.(HB'b • CocpHll 

lMa . . . 
MnqareK'b .JI. A., J{HcpcpepeuuiliJJbHhlfi cep6CKO - pyccKitt CJIOB8pb H 

KparKa!I rpaMManrna cep6cKaro 1!3.hIKa. CocraBHJJ'b IT. A. JlaspOB'b. 
C.-IT. 1903. 

Bunic .,.;J::iidak D., Hrvatsko-ipolijski rječnik. Miejsce Piastowe. 
WK · 

Daj1ičic D.'" Šobra F., Srbsko-chorva<tsko-česky slovnik. Praha 
11926. . 

Rečnik srpskohrvatsko-če~ko-poljski, češko,;poljsko-snpsko -
. hryatski, .,poljsko-~skohrvatsko-iče.ški. Zagreb 1937. 

MHpK0BHh H., ByrapcKo-cpncKoxpsarcKH J.lHcpepimu11jaJiHH peqHHK. 
• BeorpaJ.( 1937. . · · . • 

M11qaTeK'h JI. A., ,[(11cpcpepeHulanhHh1tt 6onrapcKo-pyccK!tt cnosaph 11 
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pOB'b. c.-n. 1910. 
Hostnik M., R-očni rusko-slovenski slovar. V Gorici. l8Q7, 
Pretnar J. s sodel. ZIV. Bizjaka in I. Prezelja, Ritsko-s1ol\Tenski 

slovar. Ljubljana 194!7; .· · ' : · 
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JlaspoBCKitt n., PyccKo-cep6cKitt cno!lapi,. C.-n. 1880; · · 
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• Lzdajanje medslovansklh slovarjev je po vojni ·silno .naraslo; 
služijo .pa bolj praktičnim potrebam in ne znanstvenciprlinerjalni 
nalogi. Njih pregled ni tudi zlahka mogoč. 
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ITOJJhCKO - pyccKHfi cnosaph. fHc. · MocKBa 1 ~39. 
nonhCKO -pyccKHfi CJIOBapb IlOJ.( peJ.(aKUHett Iyl. <t>. PoasaJ.(OBCKOfi H 

B. r. MapxneacKott. MocKBa 1941. y , 
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Bradač F., Ceško-slovenski slovar. LJublJana 1929. 
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2 BpaucKa u., lJemKo-6'l>nrapcK11 peqH11K. CocpH!I 1947, 1949. (Yu11-
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JKenexoBCKMfi e., MaJJopycKO·H1MeUKHfi CJJOBap. 1-11. JlbBIB 1886. 
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šafai'ik P., Slovanske starožiitnosti. Praha ·1007, 2 m62/3, (v 

2!branih spisih 1-11). , 
Niederle L., Slovanske staro~ttnosti. • A. Od!dil historicky I. 

1-2, II. 1....,2, III., IV. B. Oddil kulturny ,I. 1-2•, IL 1-2, 
III. 1-2. V 'Praize 1'902~1. 

Niederle I,,., Manuel de l'antiquite slave I-II. Paris 1923, 
1926. . 

Janko J., o praveku slovanskem. V Praze 1912. 
Moszyns!ki · K., Badania nad pochodzeniem in pierwotmt kul-

tur& Slowian. Kraik6w 19215. 
Czekanowski J., Wstiw do historji Slowian. Lw6w 1927 . 
MoszynskL K., Ku[tura: ludowa Sl'owian. I. .Krak6w 1929. 
Šafarik P. J., Slowansky narodopis. S mappau.3 W Fraze 1849. 
Fischer A., Etnografja sfowianska. Zesz. l. PolBJbianie. Lw6w-

Warszawa 1932. 
Fischer A., Rusini. Zarys etnografj,i E,usi. Lw6w .1928. 
HM.nepJJe JI., 06oaptHie cospeMeHHaro CJJ8BHHCTB8. Cb K8pTOJO, 

C.-n. 1900. (3HUHKJJOIIe}lill CJJ8BHH. qJHJJOJJ, Bbm, 2). · 
Niederle L., Slovansky svet. Praha 1909. (Slovenski. prevod 

J. A. Glonarja. lJju,bljana 11911. S karto po češki) .. 
<PJJopMHCKifi T., CJJ8Bl!HC1<oe nneMl!. KieBb 1907. (Z 2 kartama). 
Bruckner A., Die Slaven. Tubingen 1926. - ' 
Slovane. Kultumy obraz slovanskeho sveta; Pora.da M. Wein-

gart. Nakladem »Vesmir« v Praze 1,9:27 sl. 
Boha.č A., Statistika Slovanstva.' Praha l9i29. (Slovane, dil 

III). . . . 
Bohač A., Obrysy slovanstva. Praha. 1948. 

XII. Zg!)dovina slovanske filologije 
1, ZGODOVINA SLOVANSKE FILOLOGIJE 

5JrH'l'I> 11; B., 11cropill CJJ8BHHCKOfi !pMJJOJJOfiH, C.-TT. 1910. (3HUM~ 
KJJOIIe,l(iH CJJ8BHH. !pl'IJJOJJ; Bbm. 1). 

Bruckner A., Slav.iSch'-Litauisch. · StraBburg 1'90·7. (Streitberg, 
Geschichte der indogermanischen Sprachwissehschaft. III). 
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Murko M., Ro2lpravy z oboru slovanske filologie. Usporadal 
J. Horak. V Fraze 1937. (Prace Slovanskeho ustavu IV). 

Trautmann R., Die slavischen Vollker und Sprachen. Eine 
Einfilhrung in die Slavisti'k. Gčittilngen 19~. 

Braun M., Griundzilge der slavischen · Sprachen. Gottingen 
1947. 

Nahtigal R., Uvod v slovansko filologi:jo. V Ljubljani 1949. 
KapCKlllt E. <!>., QqepK H8Y'IHOlt pa3pa6oTKII pyccKOfO ll3blK8 B npe­

Aenax CCCP. JleHIIHrpaA 1926. (C6opHHK 0111. pyccK. ll3hJKa 11 
cnoaecH CI). 

06HopcK11lt C. - BHHorpaAOB B., PyccKall HayKa o pyccKoM ll3hIKe. 
MocKaa 1946. (Y11eHble 3an11cKH rmoskovske unhrerze CVI). 

2, BIBLIOGRAFIJA. BIOGRAFIJA 

Indoigerrman,isches Jahrbuch. Strasslburg 1'914 sl. 
BilbUografski pregledi v časopisih: Ca:soipis :za slovenski jezik, 

književnost in zgodovino, Jyi1rnoc11oaeHCKII cjmnonor, Slavia, 
Rocznik slawistycmy, Revue des etudes slaves, BulJ.letin .de 
la Societe de lingu-istique de Paris, Zeitschrift filr slav1sche 
Pb:ilologie i. dr. 

Ko1odziejczyk E., Bi:blj,ografja Slowianoznaiwstrva polskiego: 
Kralk6w 1911. 

Havranek B. i. dr., Bi,bliografie československyoh praci lin­
guistickych a filologickych. Nalda'dem Ceske akademie ved. 
Cast I. Linguistika obecna, indoevropska, slovanska a 
česka. V Pra-ze 1030 sl. · 

Slovenski :bfografski leksikon. r.; II. 5.-7. ,zv. IJjubljana 
1'925 sl. 

JUibilejni in spominski iZbomiki: Baudouin de Oourtenay J. 
(KraJk6w 1·921, Warszawa 1'931), Belic A. ,(Beograd 192:1, 
1937), Brilckiner A. (Krak6w 1928), Daničic D. (Beograd 19'25), 
DIYbrovsky J. (Praha H}29), Fortunatov F. (Warszawa 1902), 
Jagic V. (Berlin 1-908, Leningrad 1'924), Korš F. E. (Moskva 
1896), Krynski A. (Warszawa 193•4), Lamanskij v. (Petrograd 
1905, 1-907-1908•), Los J. ,(Warszawa 1'91217), Milkkola J. (Hel­
sink,i 1931), Miletič L. (Sofija 1933), Niederle L. (Praha 1925), 

·Pastrnek F. (Praha 1923'), Pedersen H. (Aarh<us 1>937), Po­
Tzezin-ski W. ,(Warszawa 19•29), Rešetar M. {Dubrovnik 193:1), 
Rozwadowski J. (Krak6w 1927-1-928), · Sobolevskij A. (Le­
ningrad 1'!)28), IŠahmart:ov A. (Petrograd 1,9,22), Zu'baty J. 
{Praha 1:926·) i. dr. !biografski ter bibliografski spisi o posa- . 
meznih znanstvenilkih, IS[lomini itd., tudi kritične izdaje 
IZJbranih spisov nekaterih slavistov, kakor Kopitairja, Ka-

. radžica, Vostokova, Šafarika i. dr. 
Pisma (korespondence): Dobrovsky J.-Ko;pitar J. (Petrograd 

I. 1885, II. 1897, IU. 1921), Kopitar J."' Grimm· J. (Berlin 
1938) i. dr. . . 
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3. SLOVANSKOFILOLOŠKI IN JEZIKOSLOVNI CASOPISI 
. IN PERIODIKA• 

Archiv filr slavische Phi1ologie. Herausge.geben von V. Jagic. 
Bd. I.-XXXV!II. Berlin 1876-1920. (Berneker E. nadaljeval 
Bd. XXXV!iU.-XlJII. 1•9123-9.) 

Bratislava. Casopis Učene s1poleičnosti šafarikovy •(pozneje: 
· Casopis pro vyzikum Slovenska a · Podkal'II)atske Rusi). V 
Bratislave l:9•27 sl. 

Bulletin de la Sooiete de lin.guistique de Paris. 113,59 sL 
Bo11rapcK11 nperneA'I>, B. CocpHll 1009 sl. · 
By,zantinoslavica. Sbornik pro studium byzanto-slorvanskych 

v,ztahu. V Fraze 1'9129 sl. 
Casopisi pro mederni fiilologii a literaturu. Vydava Kll\llb mo­

dernich filologu. V Fraze. 11911 sl. 
Cas01PiS •za slovenski jezik, književnost in zgodovino !-VIII. 

Ljublljana 1918---'-'l-931. 
Caisop1s za zgodovino in na·rodopisje 1-XXXV. MarLbor 
. 11904-1•9410. 
Germanoslav,ica. Vierleljahrschrift filr die Erforschung der 

germanisch - slavischen Kulturbeziehungen. Brilnn - Prag 
11931 sl. . 

Indogermanische Forsohungen. Herausgegeben von K. Brug­
mann und W. Streitberg. Strassburg - Berlin 1692 sl. 

J13aecTllll Ha CeM11Hapa IIO CJI8Bl!HCK8 cjJHJIOJIOfHll rrp11 YH11aepcurera 
B'I> CocjJHll 1905 sl. 

H3aer11ll KOMMHCCIIH no pyccKoMy ll3hIKY 19311 sl. ,(izd. ruske ·aka-
demije). . 

J13at.crill OrAt.neHill pyccKaro ll3hIKa II cnoaecHOCTH HAH 1-XXXII 
C.-TT. 1899-1927. 

J13aecr11H rro pyccKoMy ll3hlKY H c11oaecHocr11 1930 sl. wd. ruske 
akademije). 

Jy»<HOCJIOBeHCKH cjJ1111011or. noapeMeHH cn11c 38 CJIOBeHCKY cjJIIJIOJIO~ 
rujy H 11HHra11cr11Ky. Ype~yje A. Be1111h. BeorpaA 19113 sl., po •vojni 
nadailjevanje' XV]II 1949fi50; B116111101eKa JylKHocnoaeHcKor 
cjJHnonora 1928 sl. 

LingudstLca :s-lovaca. Bratislava 1193·9 sl. 
Listy. filologicke a paedagogicke. Vydava:ji se nakladem 

Jednoty českych filologu v·Pra1Ze. 1874 sl. 
Lud' slowianski, Krak6w 11929 sl., in Bi'bljoteka. 
MaKeAOHCKII rrperneA'I>, CocjJ11H 19Ql4 sl. 
Memoires de la Societe de linguistique de Paris 1868 sl. 
Prace filologic=e. Wyidawane 1przez J. Balll!douina de Courte-

nay (i. dr.). I-XV:DI. Warszawa 1885~1,937. 
Dp111103H 38 Klb11H<eBHOCT, je311K, 11crop11jy II cjJOJIKIIOp. YpeAHHK 

naane TT011oa11h. BeorpaA 1921 sl. 

• Prenehanja in obnavlijanja nekaterih periodik kall:or tudi pojll;va' 
novih (predvsem kot 410s!edica· vojne i. dr.r ni bilo mogoče vseskozi 
dognati. • 
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Ra,27prave. Izdaja Znanstveno društvo za humanistične vede 
v Djublj ani. 1923 sl. 

Rooprave filoz. - filol. - hist. razreda akademije znanosti v 
· LjUJhljani 1,943 sl. (preimenovano »razreda zai filol. in liter. 

'vede«). · · 
Revue des etudes slaves, Paris 192,1 sl. (XXVII 1950). 
Rocznik slawistyozny. Wydawany pr.zez J. l:.osia '(i. dr.). K:ra­

k6w 1'908 sl. (XVI 19'50). 
Ruch slowianski. Miesie:cznik. Naczelny redaktor T. Lehr­

~lawinski. Krak6w 19'2'8 sl. 
PyccKifi cpHnononiqecKit! B'BCTHHK'I>, Bap1miaa 187!J<-.--.1918 (7•8 zv.): 
Sbornik Matice s1lovenskej pre jazykoopyt -i. dr.•. Turč. Sv. 

Martin 1922 sl. · · 
CoopHHK'I> OT)l.tne1IiH pyccKaro H3bIKa. H cnoaecHocTii MAH. G-n. 

:18'70 sl. 
CoopH!!K'I, aa Hapo)I.Hll YMOTBopeHHll, HayKa H KHH>KHHHII. CocpHll 

11889 sl. 
Slavia.' Casopis pro slovanskou filologii. S podporou minister­

stva a;kolstvi a narodni o.svety vydava'ji O. Hujer a. M. 
lV]urko. I-XVII. V .Praze 1922-----1940 (po vo·jni nadalje­
vanje). 

Slavia occidentalis. 1Institut zachodnio-slowianski przy Uni-
wersytecie Poznansktm, Poznan 19,21 sl. 

Slavische Rundschau !-'-XII. Praga 1900-40, · 
Slovenski jezik I-W. Ljubljana 1<938~11941. 
Slaivistična revija. Ljwbljana • 1948 sl. 
CJIOBO, )KypHaJI CJIOBl!HCbKO'i cplJibOJibOrl'i. JlbBiB 1·936 sl., 
Slovo a slovesnost. List Pražskeho linguistickeho •krou~u. V 

Praze 193'5 sl. 
CTaTbH no CJl8BllHOBt)l.tHilO I-l[I. C.- n. 1'904-1910. 
Tpy.ll.bl KoMHCCHH no pyccKoMy H3bIKY, AKa)l.eMHll HayK CCCP. Jle­

HHHrpa.ll. 1931 sl. 
Tpy.ll.bI cnaBHHCKolt KOMMHCCIH moskovskega a1:heološk. drlll.Štva. 

MocKBa 1900 sl. 
Wčirter und Sachen. Herausgegeben von R. Meringer (i. dr.). 

Heidelberg 1909 sl. 
Zeitschrift filr slavi'sche Philologie, Herausgegeben von Max: 

Vasmer. I-XX. LeiJpzig 1,9,25'--1'950. 
Zeitschrift filr vergleichende Sprachforschung auf dem Ge­

ibiete der indogermanischen Sprachen. Begrilndet von A. 
Kuhn. Neue Folge, Berlin - Gčittingen Hl73 sl. 

Publikacije slovanskih znanstvenih akademij, učenih društev, 
vseulčili~č d. dr. 

4. ENCIKLOPEDIJE, SERIJE, ZBORNIKI 

8HUHKJIOne)l.ill CJl8BllHCKOlt !pHJIOJIOfill, 113)1.aHle OT.n;ilneHill pycc­
Karo ll3b!Ka H CJIOBeCHOCTH. Bbln. 1, 2, 3, 4 I, 4 :DII, 5 II, 10, 11 I, 
12. C.- n. 1908 sl. · 
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Grundriil der slavischen Philologie und Kulturgeschichte. ~e­
rausgegeben von R. Trautmann und M. Vasmer. Berlln -
Leipzig 1925 sl. . . 

Verčiffehtlichun.gen des baltischen und slav1schen Instituts 
an. der Universitat Leipzig 192'3 sl. . . 

Verčiffentlichungen des slavischen Instituts an der Fnednch­
Wilhelms - Universitiit Berlin. Herausgegeben von M. Vas­
mer. Berlin- Leiipzig 11927 sl. 
mer. Berlin - Leiipzig 11927,. . . . . . . _ . . · . , 

verčiffentlichungen der Slav1shschen Arbe1tsgememschaft an 
der-Deutschen ·Universitiit. .Prag 1926 sil. - · · 

;I>ublications de !'Institut d'etudes slaves de Paris. 
Travaux dU: Cercle linguistique de Prague. 
Lwowska brbljoteka slawistyczna. Lw6w .19126 sl.· 
Bib]joteczka Towarzystwa mUosnik6w je:zyka polskiego; 

Krak6w 1920 sl. , . . , 
Sbornik praci I. sje2Jdiu ,s~ova~skych !11o1ogu v Praze 1929 

(V Fraze 193,2) ter pubhkac1Je ostallh dv~h ·· kongresov, v 
Varšavi 1934 in Beogradu 1<939 (tu pet knJ1g), 

CTaHojeBHh C., Hapo.ll.Ha eHUHKnone)I.Hja Cpoa, XpaaTa H CnoaeHaua 
I-IV Beorpa.ll. 1929. 

60JibllJaa° coBeTCK8!1 9HUHKJIOne)l.llll, MocKBa 1948 sl. 
Pocclll. Or)l.tJibHOe H3)1.8Hie H3'1, .,8HUHKJIOile)I.HqecKaro CJIOB8pll 

BpoKrayaa H EcppoHa". C.-n. 1900. 
Gloger L., Encyklopedja staropoliska, ilustrowana I-IV. War-

szawa 1'900-3. .. 
Encyklopedja staropolska. 1Qpracowana pnze!Z A. Brucknera. 

warszawa 1:937 sl. , 
Ceslmslovenslta rvlastilveda. Pod rprotektoratem Masarykovy 

Akademie prace. I.-X. (Dop:lnky - Rejstrik.) Praha 19®1 do 
1,936. 

Vlastilveda slovensk~ !-,II, Brattslava l,943-1946. 
Rieger F. L., Slovnik naučny. I.-XI. V Praze 11860-187~­
Ottuv •slovnik naučny. I.-XXVILI. V Praze 18-88-1909 1. dr. 

pod. 
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OPAŽENE POMOTE 

Str. 4, prva vrsta od sp. v pripombi naj stoji 1853 nam. 1835. 

Str. 10, druga vrsta od sp. v pripombi je pomotoma sa nam. za. 

Str. 38, peta 'vrsta od sp. v pripombi bi bilo dodati razpravo 
R. Ekbloma, navedeno v bibliografiji IV 4 B. · 

Str. 144, enaindvajseta vrsta je črtati drugo shrv .. sflll. 
Str. 264, dvanajsta vrsta od sp. naj stoji 3H8X - alta nam, 3H8-

HX - 3H8H. 
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VSEBINA 

PREDGOVOR k prvi izdaji . . . . . 
PREDGOVOR k drugi izdaji . . . • , 

Kratice IX. - Jezikoslovni . znaki XIII. - Pregled 
slovanskih latinskih abeced XVII. - Pregled slo­
vanskih cirilskih azbuk XIX. - ~tara .glagolska 
iri cirilska azbuka XXI.· 

UVOD ..... .... . 
Slovanski jeziki, skupine, številnost l. - Starocerkve­

noslovanski jezik, cerkvenoslovanske recenzije 2-3. 
- Sedanji slovanski književni jeziki 3-5. - Pismo 
glagolsko, cirilsko, latinsko, pravopis 5-6. - So• 
rodnost slovanskih jezikov, preseljevanje, jezikovni 
prehodi, razvoj 6. - Narečja 6-7 - Praslovanska 
(predhistorična) in historična doba, meja med obe­
ma, prenehanje glasoslovnega zakona odprtih zlogov 
v zvezi z onemenjem t. zv. polglasnikov 7. 

Stran 

III-VI 
1 

VI-VII 

1-7 

PREDHISTORIČNA DOBA.. . . . . . . . . . 9-106 

A, Glasoslovje 
a) Praslovanščina v odnosu do drugih indoevrop­

skih jezikov 9-10. 
b) Slovansko-individualne značilne črte. 

I. ZAKON ODPRTIH ZLOGOV • • • • . • • • • 11-17 
l. Odpad soglasnikov na koncu 11. 
2. b:premembe soglasniških skupin 11-13. 
3. Monoftongizacija diftongov v istozlogovnem po­

ložaju 13-14. 
4. Nastanek nosnih samoglasnikov ~ - Q 14. 
5. Nastanek sonantskih f-1, palatalnega in velar­

nega odtenka 14-15. 
6. lzprememba dvoglasniških skupin or - ol pred 

soglasniki na začetku besed (ort - olt) 15. 
7. lzpremembe dvoglasniških skupin or-ol in er-el 

med soglasniki (tort - tolt, tert - telt) 15-17. 
8. Vrinjenje redukcijskega samoglasnika v soglas­

niške ·skupine tujih besed v starocerkvenoslo­
vanščini 17. 
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JI. KVANTITETA SAMOGLASNIKOV 

Praslovanski dolgi in kratki samoglasniki in njih 
razmerje do indoevropskih 17-18. - Redukcijska 
samoglasnika (polglasnika) 'b - b 18-19. - Napeto 
izgovorjena ,t;- t, 19. 

III. NAGLAS (AKCENT) • • • • • • • . • • • • , 

Muzikalna kakovost, rastoča in' padajoča intonacija 
nazivi, zlogovni in besedni naglas, označba 19-2!'. 
Razmerje med indoevropsko kvantiteto in praslo­
vanskima intonacijama 21-22. _.c Praslovanski ak­
centološki zakoni, naglasni tipi v, oblikoslovju , in 
besedotyodtvi 22-:-26, - _Metato~ija. 26-31. ·· -
Razmer1e med ,naglasom in kvantiteto 31-32, . 

IV. NEBNI (PAL,\TALNI) ZNAČAJ praslovanskega· glasovne• 
ga sestava . . . . . • , . · . ·, . 
Dve vrsti samoglasnikov in sonantov 32_:_33. 

· l. Palatalizacija soglasnikov 33-40: Indoevrop­
~ki se~tav 33--,---34. ----,- a) Palatalizacija dentalmi' 
m .lab1alov -34~36 .. - b}-Palatalizacija velarov 
36-39: I. Prva, starejša regresivna .palataliza­
cija; II. Druga, mlajša regresivna palatalizacija; 
III. Progresh•na palatalizacija. - . Izposojenke· iz 
gotščine 38. - Dialektične razlike 38-39. - Ta-

. bela praslovanskih soglasnikov (poleg j) 40. 
2. Palatalizacija samoglasnikov (preglasi) · 40-41. 
3. Drugi, s palatalno artikulacijo zvezani pojavi: 

Protetični j 41-42. - Rus. je-> o- 42, - Samo­
glasniki v absolutnem začetku govora 42. -. 
~raslovansko-dialektična labializacija e > o po 
sumevcih 42-43. - Praslovansko-dialektična re­
dukcija· medsamoglasniškega j in skrčenje (kon­
trakcija samoglasnikov 43-44. 

DODATEK .••• 

Pripomba o prevoju 44-46. - Pripomba o V. 
poglavju o soglasniških skupinah 46. 

B. Oblikoslovje 
l. SKLANJATEV • , • • · • • , . , • • • • 

Skupne. črte z drugimi indoevropskimi in posebno 
baltskimi jeziki • . . . . • • · , • . . • 

l. Imenska sklanjatev 
Razmerje do indoevropščine; indoevropski· ko­
renski samostalniki 48-49. · · . · 
I. Samoglasniške osnove: -l. osnove na -o- 49-:c-SO. 

- 2. Osnove na -li•, ievr. -je, nom. sing. fem. ~?-
50-51. - Imenska sklanjatev pridevl!ikov in 
drugih pridevniških besed 51-52. - Stevniki 
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Stran 

17-19 

19-32 

32,..,-44 

44-46 

47-70 

47-48 

s'bto, *tysQtja (-d, l1,ma 52. - 3. Osnove na 
·U.-, supln -t'b, prvotne yridevµ.iške osnove 
53. - 4. Osnove na ·l·, števnik trt,ie -
tri, samostalniški števniki od p~th do desi:th, 
infinitiv -ti, nesklanjane pridevniške osnove 
53-54, - 5. Osnove na ·U-, izposojenke iz 
germanščine na -o 55. . · 

II. Soglasniške· osnove: l. Osnove na ~men-, -en·, 
-n• moškega spola' 55. - 2-4. Osnove na 
-men-, ·i:t•, •es· srednjeg_a spola 55. - 5. Osno• 
ve na -ter· ženskega spola 55-56. - Doda­
tek k soglasniškim osilovam: a) samostalniki 
na •enin'b, -janin'b'; b) samostalniki s sufikso­
ma -tel· in -ar·; c) števnik /Je'tgre; d) S\\mo· 
sl:alniki' s sufiksom -'bth, pečath, des(Jlb; e) tvor­
na deležnika in komparativ 56-57. 

Stran 

. Se~tav oblik . . . . · . 57 
Tabela· praslovanske samostalniške (imeµ.ske)· 

sklanjatve 58-59 
2. Zaimenska sklanjatev .... 57,60-70 

a) Sklanjatev osebnih zaimkov s tabelo 60-61.. 
b) Sklanjatev neosebnih zaimkov: Posebnosti 
sklanjatve 61-64. -1. Osnove na ·o·, ·a·, mehke 
in trde; zail)lka vhs"b, sich i. dr.; zložena sklanja• 
tev k,&ji, 64-66, - 2. Osnove na -i-, •e· 66-67. 
- Tabela sklanjatve neosebnih zaimkov 62-63. 
c) Zaimenska sklanjatev določne oblike pridev· 
nikov s tabelo 67-70. 

II. SPREGATEV • , 

Razmerje do indoevropskih oblik, nadomestilo opu· 
ščenih prostih z opisnimi 70-74. - Praslovanske 
določene in nedoločene oblike 74. - Sedanjiške 
osnove 74-76. - Nedoločniške osnove, vrste in 
razredi glagolov 76-84. _:_ Atematični glagoli 84. 
- Klasifikacija slovanskega glagola 84-85. - Pre• 
gled razmerja med nedoločniško in sedanjiško os· 
novo 85-89. - Primarna in sekundarna osebila 
85, 90-93 · - Pregled spregatve sedanjika in velel· 
nika 94_:_95, - Aorist (prošti, sigmatični, razšir­
jeni prosti) 93, 96-98. - lmperfekt 98---'-99. -
Pregled spregatve imperfekta in aorista 99-101. ~ 
Pogojnik bimh. i. dr. 99, 102. - Tvornosedanji delež• 
nik 102-103. - Trpnosedanji deležnik 103; - Nedo· 
ločnik, namenilnik 103-104. - Opisovalni deležnik 
104. - Tvornopretekli deležnik 104-105. -Trpno· 
pretekli deležnik' 105-106. - Glagolnik, glagolski 
pridevnik 106. 
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HISTORIČNA DOBA 

A. Glasoslovje 
l. POSTANEK ZAPRTIH ZLOGOV in izpremembe glasov­

nih ·produktov predhistoričnega zakona odprtih zlo-
gov 107-128: . 
Onemenje redukcijskih samoglasnikov v slabi in 
bjačenje v močni poziciji 107-108. - Refleksi 
ojačenih polglasnikov 108-109. - Napeto artiku­
lirani polglasniki 109-110 

Stran 

107-282 

Glasovne izpremembe, povzročene „ po onemenju 
polglasnikov · . . • . . . . . . . ·. . . 110-128 

l. Soglasniki na koncu_ 110-112. - Onemenje 
samoglasnikov na koncu 111-112. . 

2. Soglasniške skupine v notranjosti in na začetku 
besed 112-121: a} enaki soglasniki, dolgi soglas­
niki 112-113. - ,b) nemi pred zvenečimi in na­
robe 113-114. - c) 11ičniki in šumevci 114-115. 
- d) palatalni in nepalatalni 115. - e) izena­
čenja po mestu artikulacije 116-117. - /) reduk­
cija zobniškega, velarnega in ustničnega zapora, 
ozir. pripora 117-119. - g) dodaten prehoden 
artikulacijski element 119. - h) disimilacija 119. 
- i) progresivna asimilacija 119-120. - i) me­
tateza 120~121. 

3. Dvoglasniki 121-122. , 
4. Nosna samoglasnika 122-123. 
5. Jezičniška sonanta 123-126. - Nova iz skupin 

tr'bt- trbt in tl'bt - t[r,t 125-126. - Skupine 
jezičnikov s polglasnikoma na začetku besed 
126. - Razvojna smer v pojavu novih jezični­
ških sonantov 126. 

6. in 7. lzpremembe soglasniških skupin po jezič­
niški metatezi skupin ort, tort 127. 

8. Opustitev vrinjenih polglasnikov v tujih besedah 
128. 

II, KVANTITETA • . • • • 

III. NAGLAS • , , , • • 

. 128-137 

. 137-151 
IV. NADALJNJI RAZVOJ PALATALNEGA ZNAČAJA slovanskih 

jezikov. Dlspalatalizacijski pojavi • . • . • • , 151-171 
l. Vpiiv samoglasnikov na soglasnike in razvoj 

šumevcev in afrikat 151-162: Rusko-poljski 
dvojni (trdi in mehki) soglasniki 153--,-156; -
češki in slovaški 156-158; - drugo 158-162. 

2. Vpliv sogl~snik~v na samoglasnike. Preglasi. 
Z dispalatalizacijo zvezani pojavi labializacije 
162-171: · a) Regresiven vpliv 163-168. 
b) Progresivni vpliv 168-171. 
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r. Stran 
v. OSAMLJENI POJAVI izven glavnih razvojnih smeri. 

lzpremembe posameznih glasov in glasovnih sku-
pin. Nastanek novih glasov 172-190 
l. Izgovor samoglasnikov na začetku besed. Pro• 

tetični gl11sovi 172-178. 
2. lzpremembe po večini oslabljene artikufacije ne· 

katerih soglasnikov 178-182: a) g 178-180. -
rus., kaš. -go> -vo 179-:180. - b) h 180-181. -
c) praslovanske zveneče afrikate dz, d:i, dl 
181. - d) nadomeščanje šumevcev s sičniki 
(mazurjenje i. pod.) 181-182. 

3. lzpremembe neposredno dotikajoi!ih se glasov 
182-185: a} Jezičniško-samoglasniške asimila· 
cije: vpliv jezičnika r na samoglasnike 182-183; 
- rotacizem 183-184; - primeri redukcije gla­
sov v hitrem govoru 184. - b} Nove, bolj spo­
radično pojavljajoče se izpremembe soglasniških 
skupin: asimilacijski prehod sk v šk, str v štr 
184-185; - progresivna asimilacija v po nezve­
nečih soglasnikih i. dr. 185. 

4. ljremembe nedotikajočih se glasov 185--,-190: 
a Zamenjava samoglasnika o z e i. dr. po 
vplivu sledečega zloga 185-187. - b) Medzlo­
goVna asimilacija soglasnikov, prenos šuma, asi­
milacija šumevca sikavcu 187. -c} Medzlogovna 
disimilacija (pri jezičnikih, labialih) 187-:-188. -
d), Medzlogovna metateza, prestavljanje posa• 
meznih soglasnikov ii:i zlogov 188-189. - e) 
Haplologija 1_89. - Krajšanje mnogo rabljenih 
besed v hitri govorici; sinkope; drugi primeri, 
števniki 189-190 

B. Oblikoslovje 
1, SKLANJATEV. • • , , • , • , 191-262 

l. Imenska sklanjatev. . •.. 191-237 
a) Samostalniki 191-217: a) Vpliv kategorije 

spola 192-197. - fJ) Genus animale in virile 
197-200. - 'Y) Numeri. Oslabitev razlikovanja 
gramatičnega spola v množini 200-205. -
Izguba dvojine. Ohranjene oblike 202-204. -
Kolektivni samostalniki s funkcijo množine 
·204-'205. - o) Skloni: Analogična izenače· 
vanja 205-217. - Genetiv plur. 210-213. -
Lokal sing. masc,•neutr. 213-214. - Novi tipi 
sklanjatev 214-215. - Delna izguba vokativa 
215. - Nesklonljivost 215-216. - lzgub,a de• 
klinacije v bolgarščini 216-,--217. - s) Klasi­
fikacija samostalniške sklanjatve 217; 
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b) Pridevniki in pridevniško sklanjane besede 
(komparativ, participi i. dr.) 218-236:,.Kako­
vostni pridevniki 218-222. - Prislovi 222-223. 

. - Svojilni pridevniki 223_:_224. - Tret6j6, č6i6 
224-225. - Vrstilni števniki 225-226. - Ločlini 
ali vrstni števniki 226. - Komparativ 2 26-229. 

· - Superlativ 229 .. --'- Tvornosedanji in tvornos 
pretekli deležnik 229-235. - Trpnosedanji in 
.trpnopretekli deležnik 236-237. 

Stran 

2. Zaimenska sklanjatev ••..•..• 237-257 
a) Sklanjatev osebnih zaimkov 237-239. - b) Ne-
osebni· zaimki in zaimek 3. osebe 239-252. -
c). Zaimenska sklanjatev pridevnikov 252-257. 

3. Skla'njatev števnikov .. ., .•. ; . 257-262 
II. SPREGATEV '. • . • • • • . • • • • • • . 262-282 

Razmerje do praslovanskih glagolskih oblik 262. -
Aorist in imperfekt 262-265.- Pogojnik 265-,-266; 
- .. Opisni pretekli čas, sedanjik pomožnega gla­
gola jesmh 266-268. - Bolgarski nedoločni 
pretekli čas 268. - Predpretekli čas 268. -
Rus. 661J10, 6&rnano z opisnim deležnikom 268. -
- Prihodnji čas 268-269. - Pogojni futurum -za 
pretekla dejanja v srbohrvaščini, pogojnik za pre­
teklost v bolgarščini 269-270.- Sedanjik 270-276. 
- Analogično razširjenje končaja l. osebe edn, 
-m atematičnih glagolov 270-271. - Osebilo l. 
osebe množ. 271-272. - Osebilo 2. osebe edn. 
272. - Osebilo 3. osebe edn. in množ. 272-273. -
Dvojina 27 3; - lzpremembe sedanjiške osnove 
273-274. - Sedanjiška oblika na podlagi ne­
določnika 274--'-275. - Raznospregavni primeri 
275-276. - Supletivni primeri 276. - Analo­
gične izpremembe glasov 276. -Velelnik 276-278. 
- Nedoločnik 278-281. - Nedoločnik na podlagi 
sedanjika 280. - Balkanskojezikovni glagolski 
formant -sa-, -isa- 281. - Supin 281. - Deležnik 
281. - Pasiv 281-282. - Povratnik 281-282. -
O splošnem razvoju oblik v historični dobi 282. 

PRIMERJAVA TEKSTA SLOVANSKIH JEZIKOV 
(Luk. X 30-35) • . • • . • . • . • . . 283-290 

Starocerkvenoslovansko (Zogr.,), rekonstrukcija 
i~virriika v cirilski transkripciji, ruskocerkveno-

, slovansko, hrvatsko-glagolsko 284-285. ~ Slo­
vensko, hrvatsko, srbsk.ohrvatsko (jekavsko),-bol­
garsko 286-287. - Ceško, slovaško, poljsko, 
gornjelužiško 288-289.- Rusko, malorusko 290. 
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SEZNAM GLAVNIH DEL IN SPISOV o SLOV AN- Stran 

SKIH JEZIKIH . . . . . . . . . . . . . 291- 327 
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