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NATISNILA TISKARNA ,JOZE MOSKRIC* V LJUBLJANI

PREDGOVOR K PRVI IZDAJI

Pridujoéa -knjiga o slovanskih jezikih se je razvila iz
predavanga, ki sem. ga imel na Ljudski univerzi spomladi

- 1. 1936. in ki bi ga naj bil tudi izdal v obliki broSure. Ze

preje pa sem na pro$njo uredniStva sLeksikond Minerve«
(Zagreb 1936.) napisal Elanke o slovanskih jezikih (Bugarski
jezik, Cesko-slovadki  jezik, LuZilko-sprski jezik,  Poljski
jezik, Ruski jezik, Slavenski jezici, Starocrkvenoslovenski
jezik), ki pa so radi omejenega prostora iz$li zelo okrnjeni
in brez primerov ter navedbe podrobnej$e strokovne litera-
ture. Prvotna namera odseva $e zdaj iz kratko, prekratko
orisanega zaletka knjige, dasi je bila moja namera, da
predstavim slovanske jezike v njihovi skupnosti in med--
sebojnem razmerju na &im kraj$i in preciznei¥i nadin. Zato
sem se ob neizérpnem gradivu slovanskih knjiZevnih jezikov
in naredij ter njihove zgodovine omejil le na glavne knji-
Zevne jezike, vendar se pri vsakem bistvenem  pojavu
oziram tudi na vse, kar prihaja v poltev; vseskozi pa je
jasno izvedena loCitev med knjifevnim, dialektiénim in
zgodovinskim, a primere si more ob podanem okviru in
ogrodju vsak po potrebi izpopolniti. Poleg tega se v vsem
obsegu tesmo zdruZujejo filoloski podatki z lingvistiénimi
izsledki, tako da je med- drugim v tok razpravljanja prav
za prav tudi vkljudena slovnica starocerkvenoslovanskega
jezika, tega meprecenljivega historiénega zastopnika pra-
slovan$éine. : :
Knjiga, ki je slovenska knjifevnost sploh $e mima, a
i v taki izdelavi tudi v drugih knjiZevnostih, v katerih se
nahajajo le veé ali manj paralelni orisi slovanskih jezikov
po obidajnih gramatiénih kategorijah in razvrstitvah, $e ni
podobne, naj slugi kot nekakina Ariadnina nit skozi labirint
slovanske primerjalne slovnice (komparativne gramatike).
Dolgoletna skusnja je pokazala, da jo univerzitetni sluda-
telji slavisti i, dr. potrebujejo; ustrefeno pa bo z njo tudi
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srednje$olskim profesorjem filologom in mnogim ljubiteljem
Studija slovanskega jezikoslovja in — last, not least — slo-
vanske individualnosti. Priporoéljivo pa je, da bralec kngo
vsaj dvakrat prebere.

" Novi naéin izlaganja je v tem, da je z ene strani éasovno
lodena historiéna doba posameznih slovanskih jezikov od
predhistoriéne praslovanske, v kateri je vladala dialektiéno
razmeroma e malo diferencirana skupnost, in da je z druge
strani gradivo za obe dobi razvrideno po obléih wvidikih
glavnih ért in razvojnih smeri slovanske jezikovne indivi-
dualitete. Po znalaju predmeta je to izvedljivo zlasti v
glasoslovju, kjer so previadujole érte fonetiénega znacaja
slovan$éine, kakor zakon odprtih zlogov, muzikalnonaglasni
‘zakoni in mebna (palatalna) artikulacijska baza, povzrodile
cele vrste navidezno raznorodnih glasoslovnih pojavov (prim.
str. 11), ki se zato ne glede na to gramatiéno-kategorijsko
raznorodnost najbolje obravnavajo pod skupnim vidikom
— povzroliteljem. Ze 1.1911 sem v oceni A. Leskiena staro-
cerkvenoslovanske gramatike (Ljubljanski Zvon XXXI 669) z
z ozirom na Leskienove. splo$ne vidike t. zv. kombinacijskega
nauka. izrazil mnenje, »da bi se dale obrisati in dolociti Se
vedje enote« in da je »predstaviti... fonetiéne pojave v
zvezi z obdim fonetiénim znafajem jezika.« V oblikosloviu,
kjer se ma zunaj zde gramatiéne kategorije vodilne, so v
glavnem vendar v prvi vrsti vpodtevana razvojna gibanja
v oblikovni strukturi in pojavi, ki so bili v jezikovnem
éutu predvsem povezani med.seboj. Enako kakor prvi pred-
historiéni je urejen tudi drugi historiéni del, ki naj s tem
nazorno pokaZe, kako je historiéna doba slovanskih jezikov
na eni strani bistveno prelomila prvotni pravec, na primer
zakona odprtih zlogov, drugod pa stare smeri $e nadaljevala,
oziroma jth je na katerikoli nalin izpremenila, pri Cemer
je povsod:nakazan razvoj. V oblikoslovju je v splodnem
opaziti nadomestitev principe osnov s principom spola
(str. 191), razvoj posebnega oblikovnega tipa besedne kate-
gorije $tevnikov (str. 257), prehod pridevniske sklanjavne
oblike deleZnikov v mnesklanjavno glagolsko-prislovno (stran
229 sl.), porast opisnih glagolskih oblik (stran 262, 268) i.dr.
Koliko je v porabljenem gradivu lastnega gradiva, bo kljub
vsem omejitvam znal presoditi strokovnjak. Ker knjiga od
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prvega poletka zavestno ni bila namenjena za podroben
kompendij, temveé samo za kratek .in plasti¢en oris tipa
in strukture slovanskih jezikov, zato tudi ni vseskozi pod
érto podrobno navedena predmeina literatura k posamez-
nim obravravanim problemom. V glavnem naj temu od-
pomore na koncu dodani seznam vaZnej§ih del in spisov, .
v katerih je najti $e madalinje podrobnejfe navedbe.

V tehniénem oziru je omeniti, da so se zaradi tiskarskih
tedav tiskane pole sproti odtiskovale in da so bila zato
opozorila na druge mesta v knjigi z navedbo strani mogoda
le za nazaj, ne pa tudi za naprej; ta so se mogla oznaditi
le z »gl. dolix, morejo se. pa s pomoéjo prvih izpopolniti.
Sicer pa je treba Uditeljski tiskarni izraziti najlepfe pri-
znanje za prizadevanje, de izrazi v tisku vse mmnogoStevilne
znake. Kljub tefkemu stavku so ostale v splo$nem, kakor
se zdi, le malokatere tiskovme pomote. Ruski primeri so
pisani po movem pravopisu, iz filolo§ko-lingvistiénih raz-
logov pa je pridrZan znak b; pri bolgarskih je opuslen na
koncu besed mepotrebni nemi znak B; srbsko-hrvatski pri-
meri so redoma podani v ekavski in jekavski obliki. Problem
zase je bila sestava stvarnege kazale, ki bi zavzelo pre-
velik obseg ‘in bi postalo nepregledno, e bi z vso natanc-
nostjo hotelo podati vse podrobnosti; zato je omejeno le na
najglavnej$e in nikakor ne predstavlja vseh drobnih po-
datkov knjige. Ker knjiga zaradi svobodnegae razlaganja ni
razdeljena na posebej oznadene, vidne odstavke, podaja
tudi »vsebina« na zaletku le znadilnejfe stvarne oddelke.
V seznamu besed so navedene le one, o katerih je posebej
govor. Razne dodatke, ki so mi prihajali na misel ob do-
tiskovanju posameznih pol, sem opustil, kar je paé vsako-
mur razumljivo.

V prijetno dolénost. si -Stejem, ako zzrekam posebno
zahvalo kolegu Fr. Ramov8u, ki je z izredno prija-
teljsko poZrtvovalnostjo bral delo zvedine Ze v rokopisu,
potem pa vseskozi v tiskani korekturi in je dal iniciativo
za objavo v publikacijah Znanstvenega drultva za huma-
nistiéne vede v Ljubljani ter skrbel za dostojen in pravilen
tisk. Zahvaliti- se moram tudi kolegu K. O§tirju za
branje korekture prvega dela knjige in asistentu g. Zov..
Bizjaku za mesebifno in neutrudljivo pomoé pri korek-
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turah, seznamu predmetne literature in sestavi stvarnega
kazala I historiénemu oblikoslovju; po mojem konceptu je
‘zelo posredeno prerisal po fotografskih posnetkih starogla-
golske in ‘starocirilske znake, prve predvsem po Kijevskih
odlomkih (gl. str. 2), druge pa po Supraseljskem kodeksu,
katerega del se hrani v univerziteini biblioteki v Ljubljani.
Fotografiéna reprodukcija te prerisbe je prilofena po alfa-
betih pred zaletkom knjige. Na Zalost ni bilo mogole, da
bi - knjigo opfemil $e s -karto slovanskega jezikovnega
ozemlja in z oznadbo glavnih nareéij (prim. str. 6—7).

Ob zdakljuéku pa se z MikloSiéem (Vergleichende Gram-
matik der slavischen Sprachen II, str. XXIV) spomnim
globokoumnega grikega reka: 8rav cvvredéey 6 dwdownog, vite
Hoyevar.

V Ljubljani, meseca avgusta 1938.
’ R. Nahtigal. -

PREDGOVOR K DRUGI IZDAJI

Do druge izdaje moje knjige je prisle, ker je bila prva
kmalu po izidu razprodana, pa zelo iskana, ne le doma in
v drugih republikah drZave, temveé tudi mnogokje v ino-
zemstou (knjiga je bila in je tudi pri ved slavistiénih stolicah
uvedena v $tudijski plan), za kar bi mogel navesti podrob-
nejSe podatke. Pogresali so knjigo zlasti $e movi dijaki za
‘svoje izpite, Zato je »Driavna zaloZba Slovenije« izrekla
(ne na mojo iniciativo) svojo pripravljenost, da zalo¥i drugo
izdajo, »Univerzitetna tiskovna komisija« filozofske fakul-
tete univerze v Ljubljani pa jo je sprejela za svojo zbirko
ucbenikov. Izdaja je v bistvu neizpremenjena, pdaé pa v
podrobnostih zelo popravljena. Izkazalo se je, da so bile
posebno pri tisku diekritiénih znakov potrebne mnoge po-
prave. Ob3alovati je; da se v tisku tefko oznadujejo into-
nacije na zlogih, na katerih ni mesta besednega naglasa.
Pri popravkah so upo$tevane tudi neke, ne vse, pripombe v
raznih inozemskih, more se redi, priznavnih ocenah knjige,
kolikor so mi prisle v roko. Z nekaterimi se pa nisem mogel
soglasiti; glede mekih je bil tudi nesporazum ali so $le zame
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predaleé. Toda razpravlijanje o njih bi spadalo Ze izven
okvira te knjige. Morda bo prilika manesla, spregovoriti o
njih na drugem mestu. Ce kaki redki primeri niso v skladu
z novej§imi pravopisnimi ali gramatiénimi predpisi, ni vaZno.
PomnoZena je bibliografija na koncu knjige, vendar to ni
bilo pri sedanjih znanth razmerah v slovanskem svetu tako
mogode, kakor bi bilo Zeleti. Tudti z nabavo iz drugih driav
so tefave. Opozarijam pa na obfirne bibliografije v na novo
o¥iwlienem Juinoslovenskem filologu XVIII 1949—1950 za
leta 1939—1949, v Roczniku slawistycznem XVI 1950 za
leta 1939—1945 (v letniku XVII bo nadaljevanje za leta 1946
do 1948) in v Revue des études slaves XXV—XXVI 1949-
1950. Opusdeno je v tej izdaji »Stvarno kazalo«, ker bi bila
navedba strani po njej zahtevala preveé truda in éasa, ga
pa do precejinje mere nadome$éa vsebinsko kazalo; kot
nepotrebno je opu$feno tudi »Besedno kazalo«.

Korekturo izdaje je z menoj portvovalno in wvestno
vodil asistent Dimitrij Sovré, ki je dal tudi razna
druga koristna opozorila, za kar se mu najlepSe zahvaljujem;
zahvaljujem se tudi vi§jemu asistentu Zvonku Bizjaku
2o popravo kliSeja po moji Zelji (str. XXIV) in seveda
zaloZbi, izdajateljicic filozofski fakulteti in
tiskarni za prizadevni tisk do skrajne moZnosti.

V Ljubljani, 12. marca 1952.
R.Nahtigal.
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KRATICE

Neslovanski jeziki in naredja

alb. = albansko

at. = atisko

av., avest. = avestsko

bsla., baltosla. = baltsko-
slovansko

dor. = dorsko

eol. = eolsko

evr. = evropsko

fin. = finsko

franc., fre. = francosko

frig. = frigijsko

got. = gotsko

gr. = griko

homer. = homersko
ievr. == indoevropsko

it. = italijansko
kret. = kretsko

lat. = latinsko

let. = letsko S
lit. = litavsko
nem. — nemsko

ngr. — novogrsko

rom. == romansko

rum. = rumunsko

stind. = staroindijsko

stlat. = starolatinsko

stprus. = staroprusko

stvnem. = starovisoko-
nemsko

tes. = tesalsko

zahevr. = zahodnoevropsko

zahievr. = zahodnoindo-
evropsko

Slovanski jeziki in naredja

ben. = beneskoslovensko

bolg. == bolgarsko

brus. = belorusko

cksl. = cerkvenoslovansko

¢ak. = takavsko

Ce§. = Gesko

&sl§. = CteSkoslovasko

dluz., dolnjeluZ.~srb. = dol-
njeluziskosrbsko

dubr. = dubrovnisko

ek. = ekavsko

gal. = gali§ko -

gluz. = gornjeluZi§kosrbsko

goritan, = goridansko -

hrv. = hrvatsko.

ik. = ikavsko

jek. = jekavsko

jrus. = juznorusko .

jsla. = juZnoslovansko -

kajk. = kajkavsko
kas. = kaSubsko

kor. = koro§ko
luz. = luZiskosrbsko
maked. = makedonsko
mazur. = mazursko
mor. = moravsko
mrus. — malorusko
notr. == notranjsko
polab. = polabsko
polj. = poljsko .
prasla. = praslovansko
prekm. = prekmulsko
rus. = rusko ;
rus.-cksl. == ruskocerkveno-

slovansko

sevsla., sev.-sla, == severno-
slovansko ’

sevsle, = severnoslovensko
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sevvelrus. = severnoveliko-
rusko )

shrv. = srbohrvatsko

sla. = slovansko

sle. = slovensko

sle.~bri%. = slovenskobriZin-
sko :

sli. = slovinsko

sl§. == slovasko

splsla. = splo§noslovansko

srb. = srbsko

srbolg. = srednjebolgarsko

srsl§. = srednjeslovasko

stcksl. = starocerkvenoslo-
vansko

stées., stluz., stpolj., strus.,
stsrb. = staro-...

Staj. = Stajersko

Stok. = §tokavsko

ukr, = ukrajinsko .

velrus., vrus. = velikorusko

vzhsla., vzhsle. == vzhod-
no...

zahbolg., zahsla. == zahod-
no...

‘zilj. = ziljsko

Gramaticne

abl. = ablativ

acc., accus. = akuzativ

act. = aktiv

adj. = adjektiv

adv., = adverb

anal. = analogi¢no

aor. = aorist

compar. = komparativ

condit. = kondicional

dat. = dativ

del. == deleznik

demin. = deminutiv

dift. = diftong

dol. = dolo¢no

du. = dual

dvoj. = dvojina

edn. = ednina

enkl. = enklitiéno, enkli-
tika

fem, = femininum

fut. = futurum

gen, = genetiv .

heterosil. = heterosilabi¢no

imper. = imperativ

impf. = imperfekt

ind. = indikativ

indef. = indefinitum

inf. = infinitiv

instr. = instrumental

interj. = interjekcija

kolekt. = kolektivno (col-
lectivum)

loc.-= lokal

masc. = maskulinum
mnoZ. == mnozina

nedol. = nedolo¢nik in ne-
doloéno )
neos. = neosebno

neskl. = nesklanjano

neutr. = neutrum

nez., neZiv. = nezivo

nom. = nominativ

opis. = opisno, opis. del. =
opisni deleznik

opt. = optativ

os. = oseba in osebno

osn. == osnpova

part. = particip

pl., plur. = plural

pl. t., plur. t., plur. tant. ==
plurale tantum

praepos. — prepozicija,
predlog

praes. = praesens

praet. = praeteritum

pret. = pretekli Cas

prih. == prihodnjik

pron. = pronomen

rel. = relativum

sed. = sedanjik

sing. = singular

subst. = substantiv

suf. — sufiks

sup. = supin

tavtosil. = tavtosilabino -

trp. = trpno

frppret. del. = trpnopretekli
deleznik

tvornopret., tvorpret. del. =
tvornopretekli deleznik

tvornosed., tvorsed. del. =
tvornosedanji deleZnik

vel,, velel. = velelnik
verb. = verbum

voc, = vokativ

zel. = Zelelni

Ziv, = %Zivo

Razliéne

arh. == arhai¢no
dial. = dialektiéno

gl. = glej

hist., histor. = histori¢no

i. dr. = in drugo

i. dr. pod. = in drugo po-
dobno

1 pod. = in podobno

itd,'= in tako dalje

ib. = ibidem

id. = idem

izd. = izdaja

izg. = izgovorjeno

juZ. = juZno

jzah. = juZnozahodno

knjiZ., knjiZzn. = knjiZevno,
knjizno

1. = leto

1. e. = loco citato

nam. == hamesto

n. pr. = na primer

nav. = navadno

ok. = okoli

0z., ozir. == oziroma

ozn. == oznaduje
pod. = podobno
pogl. = poglavje
pos. = posebno
prim. = primeri
prv. = prvotno
rec. = recenzija
sed. = sedanje
sev. = severno
sl. = in sledede
s0s. = sosedno
spl. = splosno

st. = staro

stol. = stoletje
str. = stran

Stev. = §tevilka
t.j. = to je

t.zv. = tako zvano
vzh. = vzhodno
zat. = zaletkoma
zah. = zahodno
zast. = zastarelo
zv. = zvezek
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KRATICE ZA JEZIKOVNE- SPOMENIKE
“IN: TEKSTE

Act. Acté apostolorum
ap. == apostol : :
Ass., Assém. = Assemanijev staroglagolskl evangelistar

briz. = brizinskoslovenski spomen1k1 (prim. str. 2 in 108)
Cloz. gl. Glag. ,

Conf. gener. — Confessio generalis, stiskoslovenski rokopis
Dalm. =— Dalmatin

ev., evang. = evangeli]j

Euch., Euch. sin., evh., evhol. = staroglagolski sinajski

evhologij - molitvenik (trebnik, obrednik), gl. Sin. sluZ.
Glag. Cloz.,, Glagol. Cloz. = Glagolita  Clozianus
To. = evangelij sv. Janeza
Io. eks. = Ioan eksarh bolg. v dobi carja Simeona (str.2)
Kij., Kij. L, Kij. list. = Kijevski listki (str. 2)
Kul. b. list. = Kulina bana listina iz 1. 1189

leg. sv. Cir. = t. zv. panonska legenda sv. Cirila

leg. sv. Met. = t. zv. panonska legenda sv.Metoda

let. = t. zv. staroruski Nestorov letopis

list. Kul. b. gl. Kul. :

Luk. = evangelij sv. Luke

Mar. = staroglagolski Marijinski Getveroevangelij
Mark., = -evangelij sv, Marka '
Mat. = evangelij sv. MatevZa

Men., Min. = staroruska Zitja svetnikov s konca XI. stol.
Nik. = starosrbski Nikoljski evangelij

Ohr., Ohr. ap. = Ohridski apostol s konca XII. stol.
Osfr. = staroruski Ostromirov evangelij iz 1. 1056/57
PraSki odl. = ¢&eSkocerkvsla. liturg. glagolski odlomek
Pre§. = PreSeren

pror. == preroki

f)s = psalter : : I
Sav. = Savina knjiga, starocirilski evangelistar
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Sin. evh. gl. Euch.
Sin. ps. = staroglagolski Sinajski psalter
Sin. sluZ. = staroglag. odlomek sluZbenika (str. 230)

Sommar. = Sommaripa, Vocabolario italiano e schiavo.

Udine 1607.

Stapl. =. Stapleton iz srede XVII. stol.

Supr. = starocirilski Supraseljski zbornik Zitij svetnikov
in homilij (menej za mesec marec)

Sisat. ap. = starosrbski SiSatovadki apostol

Trub. = Trubar

Zogr. staroglagolski Zografski Cetveroevangelij (str. 2)

XV

JEZIKOSLOVNI ZNAKI

“ pred besedo ali konéajem oznaduje rekonstruirano

besedo ali obliko.

ali < med dvema besedama ali konéajema ozn. smer
razvoja, da se je beseda ali oblika za konico
kota, ozir. pred njo razvila iz besede ali oblike
pred odprtino kota, ozir. za njo.

fonetiéni (po fonetiéni zvezi)

na samoglasnikih i dr. (&) ozn. dolino, toda
prim. &sl8. 4, shrv. & str, 128; lit. y je nadome-
Séen z T,

na samoglasnikih ozn. kratkost; reduciranost
samoglasnika je oznadena s stavljenjem znaka sa-
moglasnika zgoraj med soglasnikoma;
o splo$nem redukcijskem vokaluy, ievr., sle. o ter
prasla. s —u gl str. 17—18; bolg. » (str. 108) je
redukcijski - vokal, artikuliran z zadnjim delom
jezika brez zaokroZenja ustnic.

na samoglasnikih (4) ozn. na splogno naglas;
o &sls. 4 gl. gori, o slovanskolitavskih muzikalno-
naglasnih znakih str. 20, 26. _

na samoglasnikih (4, ¢—# str. 19) ozn. napetost
muskulature pri izgovoru (artikulaciji), toda sls.
0 = "o — uo.

pod samoglasniki (¢—9) ozn. ozki izgovor; prim.
lit.,, kas.-sli. ¢ = ¢; sle. e—¢ ozn. ozkost na za-
¢etku artikulacije, t. zv. prelivajoda se ‘e—"o proti
¢ — o0, pri katerih se zoZuje konec e'— o* (u);
o ozkem rus. dial. o gl. str. 135.

pod samoglasniki (¢—¢) ozn. Siroki izgovor;
prav Siroki ¢ se oznaluje tudi z & (prim. slS, &

str, 167).
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na samoglasnikih i—¢ ozn. artikulacijo s spred-
njim delom jezika, t. j. i —e z zaokroZenjem ustnic;
‘rus. é ='o, jo ozn. preglas e v o (str. 163, 165sl.);
lit. &€ = ie (ia).

* na samoglasnikih 6 —#& ozn. artikulacijo s sred-

’
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njim delom jezika z artikulacijo srednjega dela
jezika; toda brez zaokroZenja ustnic, tedaj kot i
srednjega dela jezika se izgovarja polj. y, rus. b,
stcksl. w1 (str. 17—18). :

'pod samoglasniki (¢—¢, poli. 4= ¢) ozn. nosni
- " izgovor, nazalne vokale; v litavs¢ini je ta oznatba

“(tudi i —1y) le etimolo$kega pomena.
pod sonornimi (zvoénimi) soglasniki (;m—n,
r—1, tudi stind. r) ozn. samoglasniski, sonantski
izgovor, t.zv. sonante; o praslovanskih odten-

kih ‘or — o, 8l—%f gl str. 14sl. in 33.

pod samoglasniki, zlasti {—g ozn. diftongiéni

izgovor, soglasniska i (stind. y) — u; w je dvo-
~ustniéni pripornik proti ustniéno-zobniskemu w.
Nepopolni diftongi, artikulatorno preliva-
jo&i se vokali se oznadujejo s stavljenjem enega
od samoglasni§kih znakov gori ob drugem, kakor
g —el, u9 -0 i, pod. (prim. gori .sle. ¢ — ¢). SIs.
6 =""0—uo, lit. &# = up (ua), toda &es. &.=a (gl
_ str, 1315sl., 134). Bolg.¢a ozn. srednjenebni izgovor
" spredaj stojedih soglasnikov z dvignjenjem jezika
do visine e (str. 161).

pred samoglasniki ozn. palatalizacijo spredaj

stojedega soglasnika (gl. dalje).-

¥, ob soglasnikih,’"na soglasnikih ozn. razli¢ne
vrste nebnega izgovora (ob trdem nebu), t. zv.
‘palatalizacije, razli¢ne tudi po vrsti soglasnikov:
"ali’ 6b labialih (p'— p’) ozn. palatalizirani izgovor
z istocasnim dvignjenjem jezika v smeri k 7; " ali’
ob dentalih (f—¢ s'—s’, n'—n’) in "'na Sumevcih
§—%, é—3 (t.]. enotnih #— &%) ozn. palataliziran
izgovor s Se koronalno artikulacijo konca jezika
z dvignjenim in vzbodenim jezikom, medtem ko
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se navadni, trdi $umevci §, ¢ razliéne trdote arti-
kulirajo koronalno-alveolarno, ozir. supradentalno,
rus.-polj. § —Z (str. 155sL.) skoro §—# (gl. doli),
palatalizirana pa sta dvojna, dolga rus. § —#%
str. 155); v staroindijski transkripciji je ¢ = §, s =,
c=¢, j=3; na dentalnih pripornikih §—Z in

afrikatah ¢—3 (t. j. enotnih #-— d%) ozn. nasprotno

¥e dorsalno artikulacijo sprednjega dela (hrbta)
jezika ob trdem nebu (prim. polj.-mrus. §— 3z,
é— 3, str. 152 sl,, 159, ter shrv. ¢—d str. 35); " ob
dentalnih zapornikih #—d in na i (8eS. 7 je dan-
danes %e le vibriran Z, prim. polj. 7z = Z str. 156)
ozn. obrobne nebnike, praepalatale, &slS. 1—d— 1
(str. 157), , ob { —d—n (stind. /i), od katerih pre-
hajata {—q¢ v k— g (str. 35), pa artikulacijo pod
trdim nebom, torej prave palatale, med katerimi
je j fonetiéno zveneéi pripornik (prim. ievr. 2— g
str. 9 in maked. & — § str. 35, stcksl. A —f§ — @ so
mogli biti le palatalizirani); ' ali ’ ob velarih (k' k")
ozn, artikulacijo ob zadnjem delu trdega neba,
postpalatale, ' na hrv. ¢ pa 3 (d2).

. pod dentali (stind. n—f—3§, tudi s = §) ozn. t. zv.

cerebralni ali kakuminalni izgovor s koronalno
artikulacijo nad alveoli, prim. trde rus.-polj. §— 2,

polj. ¢ (gl. gori).

* ob velarih (k*— g¥) ozn. labiovelare (o ievr. k% g*

gl. str. 9, o sla. g# str. 175).

h po soglasnikih (bh, gluz. kh) ozn. aspiriran izgovor.
. pod soglasniki (r i. dr. str. 119 sl,, 185, 125 sl.)

ozn. nezvened izgovor, redukcijo zveneénosti.

g—y—n—t ozn. velarne glasove: y =sle. 2 nemi, a

y zvenedi velarni pripornik (str. 118, 179) in temu
odgovarjajole %’ nemi, a y’ zveneédi postpalatalni
pripornik (gl. gori), » velarni n z artikulacijo ob
mehkem nebu, ¢ rusko-poljski trdi, Trubarjev
»debeli bizjaski“ /, pri katerem se z zadnjim de-
lom jezika tvori sredinski zapor %e ob mehkem
nebu in s konékom jezika ob - zobeh in poleg
katerega sta Se srednji / in mehki (palatalizirani,

XVil



palatalni) ' s prvemu ,nasprbtnima artikulacijama

(gl. str. 34 in 152).

—h(nem. h, gr.”) — b ali h, (ée$. k) so grleni, la-
ringalni glasovi, > zapornik, 4 ali ‘ nemi, 4 zveneéi
pripornik (gl. str. 172, 178).

O favkalni artikulaciji skupin ¢n, bm z zaporom
ob zadniji strani golta gl. str. 154.

Tabelo praslovanskih samoglasnikov glej
str. 33, soglasnikov str. 40.
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Pregled slovanskih latinskih abeced -

Znaki
prosti latinski dvoznaki diakritiéni
a 2 polj. = Q
. dsls. =¢
b bipolj. = b Gsir. 159
- bj gluz. = b’ b dluz.
c cipolj. = ¢ ¢ hrv., polj., luz.
czpolj. =¢ ¢ &es,, hrv., sle., luz.
d , & Sed., sl§. = d
dzpolj.,sls., luz.=3.
d# polj., luz. = 3 d hrv. = 3
27 poli. = 3 (str.168)
dz hrv.,, luz, = 3
dz polj. = 3
e €GeS, = je, ‘e
€luz, =i
¢ polj
f fi polj. = f’
fjgluz. = f f dluz
g . gipolj. = g’ g hrv. = 3
h sle, hrv.,  |ch &sls, polj, luz. =y
polj. = % :

hésls, luz. = b

e sls. dift. @tr. 134

ia sl dift, (str.167)

ki polj. = E
kh gluz,
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Pregled slovanskih cirilskih azbuk

Znaki
skupni | razliéni
a=a
6=5b
B=uv

I mrus. = g

b srb. =

€ =oe¢ rus. e =g je

& rus. = ‘o, jo

€ mrus. = je

i
N

X

3.

l
3]

prosti latinski dvoznaki * - ‘ " diakritidni
ol U slec : :
polj. lizl' (str. 152) [ hrv.=1 T'hrv., sl&., {hrv.
sle.idr. &' ¢ polj., luz.
m mi polj. = m .
mj gluz. =m’ .m’ dlu.
n ni polj. =n1i # hrv., polj., dluz.
nj sle.
nj hrv,, gluz. = 1 .
1 &es., sls.
0 ou &ei., sl dift. |dpolj.,lui. =ustr.132)
- | dsl8 =10 @13y
P pipolji.=p’
pj glui. =p" p' dluz
r rj gluz. = F F luZ
rz polj. = £ F &es., sl§
: Fgluz, = 3§
‘s si polj. = § § polj., dluz
szpolj. =§ § &es.,, hrv., sle.
¢ R t e, sls, = ¢
u 11 &eS. = 17 (str.128,134)
> |
wpolj,luz.=v| wi polj. =w’

wjrgluz. = o’ B dluz:
poll., luz. ‘ 2y
y deS. =1 :
z zi polj = # .-z polj., dluz.

' Z &es., shrv., sle.

Prip. " na samoglasnikih v &es&ini, v slovagéini tudi na so-
nantih r— [ (str. 128), a v srbohrvaséini *

M = i, mrus. ¥ =y (¢)

H rus., mrus., bolg. = i

i mrus, =1

1 mrus. = ', ji

2 polj. =_Z (str. 156)

dolZino. O srbskohrvatskih naglasnih znakih gl. str. 20.

XX

po naglasu oznacu]elo '

j stb. =
K=k
a=/
b stb, =T
M m
n .
‘ _wstbo=ag.
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Znaki
: - — * Stara glagolska in cirilska axbuka
skupni razliéni FFE T R
o Stey] 7M€ |predndlag.znaklglasyrednyy anlcirilanaks
n=p 411 axs | 1 + a | 4 A
P=r 2 buky| 2 | K b b
cC=s \ P vy '
T = | ' d|lvedé | 3 | AL v b B
fisrb. = ¢ b \glagoli| 4 | 2, g 21 T
X) = ‘; 5 \dobro| 5| Vb d |4 A
iy 6 |qests | 6| & | cie | 5| 6K
n=c 7 |fivite| 7 | M | £ X
= __ § |deito| 8| & |34 | |e(%)
II srb., = 3 P )
— 2 9 lzemte| 9| £ | = [7] T
m rus., mrus. = $¢, 70| ie | 70 XN ,I:Z‘,,iﬁ,i 10 | I,
, i bolg. = st - " ‘ ‘
b bolg. = o (str. XV) 77 L : 20 8 }‘ _ 8 H -
. B rus. =y : 72| 77 (30} F 2"(]} " ﬁ’r '
b rus., mrus. mehki znak’, e
1: bolg. hist. nemi znak I 13 | kako | 40 vL’ 7? 20| KK
" 5 rus. = e, je, 14 [{ldz‘,if 50| oo Z 30 N
bolg. = e, ¢a, ea
5 rus. — e 15 |myslitel 60| T m |ho| M
10 rus., mrus., bolg. = ju 76 na_s&(, j’ZO £ n J0| N
1 rus., mrl.xs., bolg. = ia 17 ons | §0 3 , P %0 0
& bolg. =+ - — -

. 18 |pokogt|90 |- 1T° | 7 (80| TT
Prl;;) ?pt}x:cetm so rus. i, trdi nemi Enak ’;} :C%r 9) = f,s;/ (grrS x:}) —t—‘i p ‘ 1100 B . - - =
o belg i stareffogs pruvopian. Kus, cisers, ig. st sance 9| rect. b | ¢ o] P

Xxit " | XXII |



20 |stovo [200) R | 58 [200] €

24 [tvspdo (500 ©° | t |300| T |
[22] v ) | & | v (oo Y
23| uks a0 38 u 1oy
[24lfite [500 maket £ (00| P
|26\ hers oo L | X |6oo] X

26| w (00| @ | w |$00] W
27| ¢ [soo| X | F)NI | o
28| ¢i 900 ¥ | ¢ | | Y

29 | &rmlooo] B | ¢ | | |
20| sa W g | W |
3 | jers | | 3 % B
32| tery | 38,4V ¥ bl
33| ier 3 6 h
A A nade 'R
138] iu V>ooldgu | H
186 io € | 1o, R
37| pse-| | ¥ | ¢ R
38| agse | | 3 | ede] |R'A

:Prif. Pozngjs"i‘glaj, znaki : f91=19, =t = §'g,‘€=f;
‘opué'é'gnq;glag‘. znaka z‘khz;l‘m'z =X indffe pé’r&‘,ﬂ

glag.-cir.transkeipe. znaki 1 &= S, £ = 1 =4Vl BH

XXV

gr-cin, $tev.znaki: $=6, G =90, W=900, %"“":"'}"7‘”’ :

UVOD

Slovanske jezike delimo po jezikovnih poseb-
nostih- dandanes navadno na tri skupine: L ju¥no
-— s slovenskim, srbskohrvatskim z dvema odten-
koma knjiZevnega jezika, makedonskim in bolgarskim,
Il. vzhodno — z ruskim (velikoruskim), ukrajinskim
(maloruskim) in beloruskim ter Ill. zahodno — s
Zeskim, slovaskim, poljskim, in IuZiskosrbskim v dveh
oblikah (gornje- in doljnjelu%iskim). V' zadnji, zahodni
skupini se razlikuje Se ofja leska (lehitska) pod-
skupina, ki jo tvori poljs¢ina s kasubskim in slo-
vinskim nare&jem (zahodno od Gdanskega), ostankom
nekdanjega pomorjanskega jezika, ter za& XVIIL stol,
izumrlo polabstino. Med posameznimi skupinami in
jeziki so najrazliénejsi prehodi in najrazli¢nejse vezi.
Vsi nasteti jeziki se goje tudi knjifevno, pa je tedaj
slovanskih knjiZevnih jezikov sedaj v rabi, ako
se Stejeta srbski in hrvatski odtenek s cel6 drugagno
pisavo posebej, trinajst. Po $tevilu je bilo med
obema vojnama pripadnikov posameznih slovanskih
narodov v milijonih:!. ' o

I. Slovencev 161 . Belorusov. 6'60
Srbohrvatov 1060 IIl. Poljakov " . 2392
Makedoncev 1 (?) LuZ. Srbov 012
Bolgarov . 5448 Cehov 872

Il Velikorusov: 8179 - Slovakov 2°90
Ukrajincev 3881 , skupaj torej 181-552

Najstarejsi slovanski knjizevni jezik, t. zv.
staroslovenski ali starocerkvenoslovanski, ne-

* 1'Prim, A. Bohag, ,Statistika Slovanstva® v zbornika ,,Slo-

vané Il 91. Praga ,Vesmir® 1929, Stevike gl. str. 122 in za Srbo-
hrvate $e:120, za Makedonee 121, . ' L
# Sedanje stanje se ne da Se dognati,.

Slovanski jeziki 1 1



kateri ga imenujejo tudi starobolgarski, — sam se e
imenoval slovénbsk® —, jezik v Solunu rojenih
slovanskih apostolov Konstantina-Cirila (f 869)
in Metoda (f 885), ki nam do malega lahko sluzi
kot historiéni predstavnik praslovans$tine, ker ima $e
vse njene bistvene znake, je kot tak prenehal Ze v
XLI. stol, iz katerega so $e zadnji prepisi starocerkveno-
slovanskih spomenikov. Ustvarjen po iniciativi geni-
alnega Konstantina za utrditev in razsirjenje kr§¢anstva
na Velikem Moravskem — zadetek misije je bil 1. 863

— je od_tam presel k vzhodnim (panonskim) Sloven- .

cem in Cehom ter Hrvatom in Bolgarom, a od teh
zadnjih k Rusom in Srbom, ki so ga mogli prejeti

tudi e po drugih potih. Pri Slovencih so s tem.

pismenstvom v zvezi slovenski briZinski spomeniki
s konca X. stoletja, poleg kijevskih glagolskih listov
starocerkvenoslovanskega misala z moravsko-éeskimi
jezikovnimi &értami in starocerkvenoslovanskega gla-
golskega Zografskega evangelija najstarejsi slovanski
spomenik sploh. Pri Cehih je bil najstarej§i znani
originalni spis na starocerkvenoslovanskem jeziku le-
genda sv. Vaclava (1 929) iz srede X. stol., ki pa se
je ohranila le v poznejsih hrvatsko-glagolskih in staro-
ruskih prepisih. Pri Hrvatih je prvotno glagolsko pismo
ostalo v cerkvi do danasnjih dni. V starobolgarski
dr¥avi pa je starocerkvenoslovansko pismenstvo, ki
Ze zelo rano ni sluzilo samo o%jim cerkvenim potrebam,
dotivelo z ene strani v juinozahodni Makedoniji po

* - Klimentu, udencu obeh apostolov (} 916), z druge na

vzhodnem Bolgarskem pod carjem Simeonom (T 927)
velik razmah in razcvet, odkoder se je dalje razirilo
v sosedne juZne srbskohrvatske zemlje, kijevsko i. dr.
Rusijo ter meniska sredi§¢a kakor na goro Atos. Stari
prvotni pismeni jezik se je seveda. povsodi prilagodil
novi jezikovni okolici in v takih izpremenjenih oblikah
se od XL—XIL stol. imenuje  %e le cerkvenoslovanski
&eske, hrvatske (hrvatsko-glagolske), srbske, bolgarske
(srednjebolgarske) in ruske recenzije ali redakcije.
Zadnja ima najstarejSe datirane spomenike Ze iz XI.
stol.,, kakor ohranjeni staronovgorodski Ostromirov

2

evangelistar iz 1. 1056. Ta izpremenjeni cerkvenoslo=
vanski jezik je Se danes v rabi v pravoslavni, unijatski
in hrvatsko-glagoljaski cerkvi, v starejgih stoletjih pa
ie bil jezik kulture celo pri slovanskih sosedih kakor
Romunih i. dr. V srednjem in v zaéetku novega veka
ie na vzhodu Evrope sploh igral vlogo kakor latin-
§¢ina na zahodu. ‘ :
Od danasnjih zivih slovanskih knji%evnih’
jezikov se je samostojno najprej tekom XIIL stol.
razvil &edki v obmodju osrednjega- naregja okrog
Prage, za njim od XIV. stol. poljski v Krakovu, toda
na podlagi Ze starejSega oblikovanja kulturnega na-
re¢ja na kraljevem dvoru v Gneznu v Veliki Poljski
in v starejsi dobi XIV.—XV. stol. precej pod vplivom
starodeséine. V stari Rusiji se je bil prevzeti juno-
slovanski cekveni jezik Ze v XIl. stol. precej ponarodil
in zelo visoko povzpel, tako da je n. pr. koncem
XIL. stol. nastal prvi slovanski umetniski ep, znamenito,

. svetovni literaturi pripadajoée Slévo o polku 'gor'eve

(Povest o bojnem pohodu kneza Igorja l. 1185), ki
ne nudi samo krasnih poeti¢nih mest, temveé se dviga
na vifino polnega umevanja in toplega zavzemanja
za vserusko usodo.? Pozneje pa je prisel radi turskih
navalov na Balkanu nov juznoslovansko-cerkveni pri-
tok in &eprav je Moskva v priblizno isti dobi, v XIV.
stol,, postala moéno in odloéilno politiéno in kulturno
sredisée Velikorusov, je vendar Se dalj éasa trajalo,
da se je v okviru moskovskega srednjevelikoruskega
nare&ja mesani rusko-cerkvenoslovanski knjizevni jezik
osvobodil cerkvenoslovanske primesi ter popolnoma
ponarodil, kar se je izvriilo zlasti za &asa Petra
Velikega (1672—1725) in pesnika in udenjaka Mihajila
Lomonosova (1711—1765) zaé. in sredi . XVIIL. stol.,
predvsem pa zad. XIX. stol. z nastopom prvih velikih
ruskih pisateljev, kakor najve&ega med njimi Alek-
sandra Sergejeviéa Puskina (1799—1837). Kljub temu
-3 V slovensiini v sedaj Ze zastarelem prevodu M. Pletersnika

(Cvetje iz domagih in tujih logov, zv. 19, V‘,Celo\/cu‘1866); Prireja
pa se celotna slovenska izdaja, T AT
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je ostalo in zraslo z novodobnim ruskim knjifevnim
jezikom 8¢ mnogo cerkvenoslovanskih, po poreklu
juZnoslovanskih elementov. Sodobni ukrajiski knji-
Zevni jezik se pridenja s koncem XVIIL stol,, belo-
ruski s sredino XIX. stol, toda z veéjim razmahom
Sele po prvi vojni. Seveda imata tudi ta dva jezika
svojo starejSo cerkveno-slovansko dobo za seboj. Iz-

‘oblikovali pa so se vsi trije vzhodnoslovanski jeziki iz

starej§ih ob&eruskih nareéij Sele po XIl. stol. Lu%i%ka

knjifevna jezika je tako kakor slovenskega vzbudila

k Zivljenju reformacija v XVL stol. Na to, za razvoj
slovanskih ‘knjizevnih jezikov sre¢no:stoletje so se ob
preporodu na prelomu XVIIL —XIX. stol. oprli tudi
Cehi (na Kralicko biblijo iz 1. 1579-—1593) po zaslugi
ustanovitelja slovanske filologije in historika &eskega
jezika Josipa Dobrovskega (1753—1829) in Poljaki
(na svoj t. zv. ,zlati vek“), med njimi n. pr. Adam

Mickiewicz (1798 — 1855) na Jana Kochanowskega

(1530—1584). Deloma %e v XVLI. stol.,, posebno pa od

XVIL stol. dalje se pise tudi Ze novobolgarski, ali
knjiZzevni jezik na podlagi vzhodnobolgarskega naredja
so porodile Sele borbe za osvoboditev v XIX. stol.
Prvi polovici XIX. stol. pripada tudi — seveda po
dobah razliénih pokrajinskih srbskih in hrvatskih lite-
ratur kakor predvsem slavne dubrovnisko-dalmatinske
od XV.—XVIIL stol., med Srbi pa neke éudne ,sla-
venoserbske“ mesanice (,makaronizma®) iz srbs&ine in
pod ruskim vplivom stojeée cerkvenoslovanske recen-
zije — ustvaritev énotnega srbsko-hrvatskega
knjizevnega jezika po Vuku Stefanoviéu Karadziéu (1787
—1864), udencu nasega Jerneja Kopitarja (1780—1844),
na podlagi narodnega jezika in sicer sredisénojekav-
skega nareéja (gl. str. 6). Po ,knjizevnhem dogovoru® iz
11850 so namred tudi Hrvati sprejeli - juznojekavsko
naredje?, toda ustanovljena enotnost je od tedaj zado-
bila v obeh glavnih kulturnih sredis¢ih, Beogradu in

Zagrebu, njima lastna posebna odtenka, v Beogradu .

¢ Narodne novine. Zagreb 1850 28. mareca, - Stev. 76. Ponatis
v luridisch-politische Terminologie. f)eutsch-kroat., serb. und slov.

Separat-Ausgabe, Wien lSEﬁ, predgovor str. V-VIIL-. "~
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tudi. ekavsko podlago. Pri Slovakih se je po nekih
starej§ih poiskusih (A. Bernolak 1762—1813) sprejelo
sredi preteklega stoletja .po prizadevanjih Ljudevita
Stiira (1815—1856) in Martina Hattale (1821—1903)
srednjeslovasko nareéje za podlago sedanjega knjizev-
nega jezika. Kot najmlajsi knjiZevni jezik pa se je zadel
sistematiéno gojiti makedonski Sele po zadnji vojni, dasi
se je na makedonskih nareéjih pisalo marsikaj e pre;.

. Stara delitev Evrope na dve veliki kulturni ob-
mo¢&ji, zahodno latinsko in vzhodno griko,. je
v slovanskih knjiZevnih jezikih zapustila sled v rabi
dveh popolnoma razli¢nih pisav, cirilske in latinske,
kar deli, kakor znano, Srbe in Hrvate, T.zv. cirilsko
pismo ni neposredno delo sv. Cirila, temveé je nastalo
poleg prvotne tako imenovane glagolske azbuke Kon-
stantina - Cirila v vzhodni Bolgariji za ¢asa carja Sime-
ona (T 927) koncem IX. stolétja iz zdruzitve grskih un-
cialnih ali majuskulnih (velikih) in glagolskih pismenk,
prvih za skupne, drugih za le slovanske glasove.
Konstantinova glagolska azbuka pa je na genialni
fonétiéni analizi slovanskega glasovnega sestava slo-
neda, originalna stilizacija grskih minuskulnih (malih)
in, kjer ti niso v foneti¢énem pogledu zadosgali, orien-
talnih, hebrejsko-samaritanskih in koptskih znakov.
Glagolica se je ohranila v izpremenjeni oglati obliki
le pri. hrvatskih glagoljasih, -drugod pa jo je izpod-
rinila cirilica, ki jo prikrojeno za potrebe svojih jezikov
piSejo Se sedaj Srbi, Bolgari in Rusi, t. j. vsi vzhodni,
ruski Slovani. V Bosni, kjer se je najbolj naslonila
na glagolico, se je razvil poseben tip, t. zv. bosanska
cirilica. Sedanje navadno, od cerkvenega razli¢no ciril-
sko pismo, t. zv. grazdanica, je nastala po prizadevanju
Petra Velikega. Ostali, zahodni Slovani in ¢d juznih
Slovenci in Hrvati so sprejeli latinsko pismo, ki
so ga ravno tako morali prilagoditi posebnostim svojih
jezikov. Sedaj rabljene prikrojitve se naslanjajo v glav-
nem na princip uporabe diakriti&¢nih znakov pri

‘&rkah, ki ga je radi racionalnega izra¥anja slovanskih

glasov s pomogjo ‘latinice postavil in izvel Jan Hus
(f:1415) in ki sluZi dandanes tudi primerjalnemu jeziko-
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sloviu za znanstveno fonetiéno transkripcijo glasov
sploh. Najbolj fonetiéni pravopis imajo Srbohrvati
v cirilski in latinski obliki, medtem ko prihaja pri
‘ostalih ve& ali manj tudi historiéni in etimoloski princip
do veljave. A '

Po svojem sestavu so si slovanski jeziki drug
drugemu Se danes jako sorodni, bolj nego germanski
ali romanski, dasi so vezi med njimi za &asa selitve
iz pradomovine onstran Karpatov v dobi od V. do
VL. stol,, kjer je bil jezik z razmeroma redkimi dialek-
tiénimi razlikami v glavnem e enoten, oslabele ali se
pozneje deloma celo popolnoma pretrgale, kakor med

juZnimi in severnimi Slovani; pa& pa so oboji vsak

zase, ne glede na nova delna preseljevanja v poznejsih
éasih, brez presledka strnjeno naseljeni (odcepitev
luziskih Srbov je razmeroma pozna) in ostali so tudi
ali pa so se po vplivu od soseda do soseda na novo
pojavili mnogovrstni . jezikovni prehodi. Jezikovni
razvoj. je Sel v mnogem Se v historiéni dobi v smeri
predhistoriéne, vzniknila pa so seveda tudi povsem
nova ali celo nasprotna stremljenja. Najbolj so
se slovanski jeziki oddaljili med seboj v glasovnem
oziru in v tvorbi besed za nove kulturne pojme ter s
sprejetjem mnogoterih tujk pod raznimi tujimi vplivi,
medtem ko sta se jedro morfoloske (oblikovne)
in sintaktiéne strukture ter prvotni samobitni
besedni zaklad ohranila mnogo enotneje.
Zato se tudi preprosti ljudje med Slovani la¥je spora-
zumevajo nego inteligenti.

Tudi posamezni slovanski jeziki so se tekom stoletij
razélenili v mnogotera nareéja in podnareéja,
tako da se dandanes v splo$nem razlikuje v njih: v
sloven§&ini po prof. Fr. Ramovsa s$tudijah sedem
osnovnih dialektov ali dialektiénih baz (koroska, pri-
morska, rovtarska, gorenjska, dolenjska, $tajerska in
panonska), v srbohrvaséini kajkavsko, &akavsko in
stokavsko naredje z vzhodnim ekavskim, juZnim jekav-
skim in zahodnim ikavskim podnaregjem (po izgovoru
5), v bolgar$éini vzhodno z jufnim in severnim
podnareéjem, rodopska, sredi$¢no in severnozahodno,
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v Makedoniji prehodna severna in severnozahodna
ter juinovzhodno in juZnozahodno, v velikorusg&ini
severno, srednje (Moskva) in jufno, v malorusgini
severno, juzno {na meji med obema Kijev) in karpatsko,
v belorus&ini juZnozahodno (Minsk) in severno-
vzhodno ter prehodna malorusko -jugnovelikorusko,
malorusko-belorusko in belorusko - ju#novelikorusko,
v poljsiini velikopoljsko (Poznan) s kujavskim, ma-
zovsko (Warszawa), malopoljsko (Krakéw) in slesko
(o kaSubiéini in slovini¢ini gl. gori str. 1), v ge§&ini
deska s srednjim (Praha), juznozahodnim, vzhodnim in
¢eSkomoravskim, moravska z moravskoéegkim, hana-
$kim, lagkim, $leskim in moravskoslovagkim, v slova-
$¢ini zahodno, srednje (Turéiansky:sv. Martin) in
vzhodno, v gornji luZi$&ini vzhodno, srednje (Bu-
dysin, nem. Bautzen), v dolnji ,,ché$obusko“ (Chéso-
buz, nem. Cottbus) ob Sprevi in lubinsko v Blatih
(Blota, nem. Spreewald) z dvema prehodnima in ved
izumrlimi nare¢ji.

Dobo, ko so Slovani govorili $e ve¢ ali manj enoten
jezik in ki ji je najbolj bistveni znak glasoslovni
zakon brezizjemno odprtih, le na samoglasnik se
glaseéih zlogov, imenujemo predhistoriéno, pra-
slovansko, sledeto, ko so zapadli zlasti z razdro-
bitvijo avarske premoéi po Karlu Velikem (768—814)
vedno bolj deljenemu histori¢nemu razvoju in je pre-
nehal veljati omenjeni glasoslovni zakon, pa histo-
riéno. Pojav novih zaprtih zlogov na soglasnik,
kar je bilo preje za slovanski izgovor nemogote, je
povzrodilo onemenje t. zv. polglasnikov, to je
slabih skrajSanih (reduciranih) samoglasnikov na koncu
in pred zlogom s polnim samoglasnikom ali ojadenim
polglasnikom: n. pr. prvotno splosnoslovansko ss-n%
»sen”, dv-nb ,,dan® je dalo po onemenju slabih konénih
polglasnikov ‘swn, dvn — dwn z razli¢no vokalizacijo
ojadenih korenskih % — » v novih zaprtih zlogih. Ta
proces se je postopoma izvriil Sele po IX. stol. Zato
je po svojem zadetku meja med obema dobama é&as
po IX, stoletju, na ruskem severu pa mnogo pozneje,
sredina XIL stoletja.



- PREDHISTORICNA DOBA
A. GLASOSLOVJE

a) Praslovanscina v odnosu do druglh
indoevropskih jezikov

~ Kot indoevropsko naredje je praslovanséina pri-
padala vzhodnemu, t. zv. satemskemu’ -delu indo-
evropske skupine jezikov kakor mdmranscma, armen-
S¢ina, albanscma, baltski in: $e neki drugi Ze izumrli
jeziki.® 'V njih sta se indoevropska nebna (palatalna)
soglasnika Z— ¢ razvila v siénika ali $umevca, v za-
- hodnem t. zv. kentumskem (lat. centum) delu kakor
gridini, ltalscml, german§tini in kelt§¢ini pa v goltnika
(velara):? ievr. *dekm, sla, desetv ,deset®, lit. deszmtzs,
stmd diga proti gr. déxa, lat. decem = a'ekem, ievr.
*§no-, sla. znati, lit. Zingti, stind. jiia- proti g, Yyrdoxo,
lat. cognosco. V ‘zvezi s tem prehodom je tudi dela-
bializacija ustni&¢nogoltniskih (labiovelarnih) k*—
v vzhodnem delu:? ievr. *k¥o-, sla. ksto, lit. kas, stind.
kas proti lat. qui, quod gr.a69ev ,odkod“; ievr. g"on-,
sla. govedo, let. griovs, .,krava stind. gaus proti gr. Boig,
Bodg, lat. bos, bovis. Dal]e je ‘prefel v vzhodnem delu
pod sli¢nimi pogoji s v § in'v slovansgini pozneje fe

'3 Po iranski (avestski) besedi satsm ,,sto

6 Nebistveno izjemo dela le na vzhodu leZeca kentumska to-
harséina.

7 Misli se tudi le na palatalizacijo velarov (goltnikov) k—g
v vzhodnem in labiovelarizacijo, (gl. dalje} v zahodnem delu (prim.
V. Georgiev, Kuhn's Zeitschrift fiirvergleichende Sprachforschung
1937, LXIV 104). N , .



v h (slovenske rabe, v znanstveni fonetiéni pisavi ¥),
in sicer po i—u—~r—k pred samoglasniki: ievr. *pis-,
sla. pvhati, gr. mricow, lat. pinso, pistum; ievr. *vetus-,
sla. vetohw ,star®, lit. dial. vétusas, lat. vetus; ievr. *aus-,
sla. uho, lit. ausis, avest. usi du., lat. auris iz *ausis;
ievr. *oprsu-, sla. verhs, lit. virsas, stind. vars-, lat. ver-
rica iz -rs- ,bradavica“; ievr, aor. *réks-, sla. réhs;
2. 0s. mnoZ. réste; stprus. tisties ,tast”, &es. ichdn, sicer
sla. tvstv s s pred soglasnikom i. pod.

Dalj in v o%ji zvezi nego z drugimi sosednimi indo-
evropskimi jeziki je slovan$¢ina prefivela neko dobo
z balt§&ino, iz katere so izsli litavski, letski in staro-
pruski jezik (izumrl v XVIL stol). Z njimi skupaj je
praslovani¢ina izgubila aspirirane zaporne soglas-
nike kakor bh, dh itd., ki so v stari indij$¢ini kakor tudi
v gr§éini, ital$éini in venetS€ini ostali: ievr. *bhrater-,
sla. bratre ,brat”. lit. broterélis ,bratec“, stind. bhrdtar-,
gr. podrno, lat. frater; ievr. *dhiimo-, sla. dyms, lit. diimai
pl., stind. dhamd-, gr. 9vuds, lat. faimus. Najznaéilnejsa
skupna érta baltoslovansiéine pa je razpad indoevrop-
skih sonantnih (samoglasniskih) m —p in r—] v
dvoglasnigke skupine, pri nosnikih predvsem v im —in,
pri jeziénikih pa v dvojna, po fonetiénem znalaju
nasprotna refleksa ir—ur, il — ul, kar je slovans¢ina
pozneje po glasoslovnem zakonu odprtih zlogov indi-
vidualno dalje izpremenila, im—in v nosni samo-
glasnik ¢, ir—ur, il —ul pa zopet v sonantna r — |,
toda dvojnega, mehkega in trdega (palatalnega in
velarnega) znadaja: lit. afmintls, sla. pametw, lit. virsiis,
sla. vorhe® poleg lit. turgis, sla. feorge; lit. vilkas, sla.
volks ,volk“ poleg lit. falkas ,tolmad®, sla. totkw
ptolmaéenje® (prim. doli pod b) I 5).

Druge skupne baltskoslovanske é&rte (o nekih iz-
premembah soglasniskih skupin gl. $e b) I 2) se tu
kot nebistvene za oris nadaljnjega razvoja lahko
opustijo,

8 Znaka redukcijskih vokalov pred znaki §/a sonant oznadujeta
omenjena odtenka.

©
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b) Slovansko individualne znaé&ilne érte

I. Zakon odprtih zlogov

Najbolj znadilna &rta praslovanséine, ki jo razlikuje
tudi od balts¢ine, kjer so se kakor v drugih indo-
evropskih jezikih zlogi mogli koné&avati na soglasnik
ali dvoglasnik, je svojevrstno preoblikovanje besednih
zlogov z uveljavljenjem glasoslovnega zakona brez-

- izjemno odprtih, vseskozi na samoglasnik se glasetih

zlogov. Vse nasprotujode se je moralo ukloniti. To
se je zgodilo na ta naéin, da se je pri zaprtih zlogih
na soglasnik ali dvoglasnik vsled porasta sonornosti
v izgovoru samoglasnikov kot nositeljev zlogovnega
naglasa zlogovna meja premaknila za samoglasnik;
dvoglasniki (diftongi) pred soglasniki in na koncu pa
so se zlili $e v enojne glasove (monoftonge). K njim je
pristevati tudi zveze samoglasnikov z nosniki in sku-
pine ir—ur, il — ul, obstati pa niso mogle tudi zveze
o—e z r— 1 pred soglasniki ter soglasniki na koncu
in v nanovo nastalih, za slovani¢ino nenavadnih soglas-
niskih skupinah. Tako je cela vrsta glasoslovnih poja-
vov, ki se zde raznorodni, posledica opisanega zakona,
pa se morajo zato pod tem skupnim vidikom pretresti.

1. Soglasniki na koncu so brez izjeme odpadli:
lit. mirtis, sla. ssmortv; lat. hostis, sla. gostv; stind. tad, lat.
istud, sla. to itd. Predpone ali predlogi kakor 0b, of, bez,
vz, iz, raz niso bile samostojne besede: prim. stcksl.
lIo. I 28 ok ouw noan ,onkraj“, beri ,0-bo-nv-po-io“.

2. Soglasniske skupine. Zlog kon&avajoéi so-
glasniki so se morali pritegniti k sleded¢emu zlogu in
ker se je ta zvedine zadenjal tudi s soglasnikom, so
se morali soglasniki v tako' nastalih nenavadnih sku-
pinah, ki niso mogle stati na za&etku besed, med-
sebojno priligiti (asimilirati), pri &emer so se dvojni
enaki ali izenaleni soglasniki (geminatae) poenostavili;
pri neizenadljivih pa se je konéni izid asimilacije na-
vadno javil kot izpad, t.j.redukcija artikulacije prvega
soglasnika: sla. */éz-¢f > lésti, praes. léz9; sla. *vvz-
stati > vestati; ievr. *aksi-, lat. axis, gr. é&owv, stind.
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dksa-, sla. osv; lit. vapsa, - lat. vespa, nem. Wespe,.sla.
osa; sla. *god-sli > gosli, prlm godo ,godem“; *ot-ho-
diti > stcksl. oxoanTH; lit. sdpnas, stind. svdpna-, gr.
Bwvog, sla. svns, prlm swpati in *u-svp-ng-ti > stcksl
OYCRHATH, rus. YCHYTb ,zaspati®; sla. *#ésk-ns > tésne
»tesen®, prim. soteska, toda ognv kakor gnézdo, gnesti,
gniti 1td :sla. *védmp > vémo ,,vem"“, prim. védéti;
ievr. *seyp-, lit. supti nzibati®, sla. suti iz *seupti, praes.
supQ, sle. ositi, ospém, prim. sypati, sle. sipati-i. dr.

V nekaterih soglasniskih skupinah asimilacija ni
zajela vsega slovanskega ozemlja, tako da so v tem
praslovansko-dialektiéne razlike. To so pred-
vsem skupine dl— ¢l in dn — (tn) ter (b)dm. Zadnla
se naha]a v §tevniku ievr. sebdmo—, gr. §Bdopog ,sedmi,
kar - ie dalo sla. sedm® in po tem sedmp ,,sedem R
v vsej vzhodni ruski skupini pa cemb, mrus. ciM in
tudi cémuit. V severni polj§éini, kasubséini in slovin-
&¢ini se je ohranil arhaizem séfem, kar spominja na
obi¢ajne indoevropske oblike s pt kakor lat. septem —
septimus, stprus. septmas itd. V drugih dveh dvojicah
dl— tl in dn— (in) se je asimiliral zobnigki zapormk
slede¢emu sonornemu soglasaiku v vzhodni in juzni
skupini razen ruskega severozahoda (tu se je t#/—d!
e izpremenilo v kl—gl) in slovenskega severa. V za-
hodni skupini je njih ohranitev znatilna &rta; &es. rddlo,
poli. radto, toda rus. in jsla. (tudi stcksl) rafo; d&es,,
polj. padli, pletli, rus. in jsla. (tudi stcksl) pali, pleli;
&es. modliti, polj. modlié, rus. in jsla. (tudl stcksl.) moliti,
prim. sle.-briz. modliti se, vsedli;  &e§. vadnouti, polj.
wigdnad, toda stcksl. BANRTH, rus. BAHYTB, sle. véniti
(dlal 'uedmtz) Nekatere take a51mllac1]e so lahko po-
znejega izvora in so mogle nastati tudi po nefone-
tiéni, analoglcm poti kakor n. pr. rus. IBYHYTH proti
mrus. IBUTHYTH, sle. dvigniti itd. Le starejsi dobi pri-
pada dialektiéno diferencirana asimilacija siénikov s
sumevci kakor 259, ki je dala v stari cerkveni slovan-

¢ Navadni znaki za Sumevce v primerih iz praslovan3éine oz-
nadujejo tu in da]]e zaradi enostavnosti mehke odtenke (prlm

_str. XXIV' sl.), 7 pa 1-(str. XXIV).
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$¢ini §, v stari ruséini, polii¢ini’in es&ini pa st5 > s¢:
*zz—sbdfa, stcksl, HusA®; *iz-Svdo, strus. umbaIO, -sed.
BHILIO; *vsz-Svdio, stpolj weszczdlo, sedan]e wzeszlo;
roz—sztt, st8es, rosciti, sed. rozsili. ..

Izpremembe soglasniskih skupm, ki se polavl]a]o
tudi na zadetku besed, kakor n. pr. yrivanje zob-
niskega zapora v sr—zr (levr. *sreg~, gr. gedpa, sla. stru-
ga, struja, ostrovy, stcksl, EW3APIAOBATH A, Mat. XIV 7
Hsapeue i, pod.) ali opuséanje ustniskega pripora po b
(*bue/m > stcksl. &kyw, *ob-viti > stcksl. oBHTH) i. dr.
nimajo seveda nobene zveze z zakonom odprtih zlogov
in so stare]se 'V starejfo predslovansko dobo spada
tudi pojav -priporne artlkulacue med zobniskima za-
pornikoma: # > st > st: *met-ti, lit. mésti, sla. mesti,
praes. melg ,,metem"; *ved-ti, lit. vésti, sla. vesti, praes
vedp ,vedem®; *ed-te, lit. éste, stcksl HeTE, ,,]este ,
3. 0s. HAATH ,,]edo itd. '

3. Monoftongizacija dxftongov je nastopila v
istozlogovnem (tavtosilabi¢neém) polozaju, to.je pred
soglasniki in na koneu, pred samoglasniki (heterosi-
labiéno) pa so dvoglasniki razpadli na sestavna dela
in se je drugi zdruzil s slededim samoglasnikom: gr.
pégoure, sla, beréte; gr. Zv,toz, lit. wlkaz, sla. vplci proti
gr. dat. sing. Adx¢, sla. loc. sing. vplcé iz -of, prim. gr.
oixor ,domovi“ protl oinot ;,doma®; gr. dat. sing. ¥dog,
sla. dat.-loc. vydré iz -ai; gr. voig, sla. instr. sing. fem,
lojg proti masc. témp iz *to;mt, sla po_]q— péti; lat,
avunculus, stprus. awis, sla. ujo “ujec, prlm. lat. avia
»stara mati“; sla kupovatt — kupu]q, pl'vvati — pl'ujo
z -eu-, toda stale ,,stav1m iz *sta-vig po druglh
obllkah prim. 2. os. mno#. stavite, inf. staviti itd.; gen.
sing. llt siinaiis, got. sunaus, sla. synu ,,smﬁ" ‘sla.
ostrovs — struga, struja. ‘Heterosilabiéno .ej- je postalo

preko ii > vf, tavt051lab1cno T, heterosilabiéno ep pa
ow, -tavtosilabi¢no ju (u) ievr. *trejes, stind. trdyas,
gr. woels, lit; treji ,troje“, sla. trbje; gr. reidog, sla. vide;
gen. sing. got anstais ,milosti®, sla. kosti iz -ejs; lit.
vejir ,vijem*, sla. vnjo — witi; gr. wiéw iz nlefw, sla.
ptovg — pluti; gr. mAsbpow, sla. *pl'utja ,pljuda®; ievr.
*leudh-, stvnem. liut, nem. Leute, lit. lidudis ,ljudstvo,
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sla. ludvie iz *leudhejes; prim. Se lit. Sidure, sla. sé-
verw. : :
. '4. Nastanek nosnih samoglasnikov ¢ — o.
Nosni ¢ je nastal iz en—em in ievr. p—m, baltosla.
in — im preds soglasniki ter én — ém na koncu: lit.
pefikias, gr. népnrog, sla. peto ,peti“; gr. évrega ,,drob,
sla. jetro ,jetra®; lat. semen, sla. séme, heterosilabiéno
' gen. sémene; lit. atmintis, sla. pamgty, heterosilabiéno
pomovnéti: 3. plur. aor. gr. &deifaw, stcksl. pkuwa iz
*reksnt, Nosni ¢ je nastal iz on—om ali an—am
pred soglasniki in Zm na koncu: gr. pégover iz -ov7,
lat. ferunt, stind. bhdranti, stcksl. gepATH ,berd”; lat.
angustus, sla. gzvks; predpona on- v sla. gfvks ,votek,
heterosilabiéno *onutia ,onudéa, obujek“; acc. sing.
fem. gr. ¥dgaw, lat. lutram, lit. ddrg, rafikg, stprus.
rankan, sla. vydrg, roko. Pred i so se dvoglasniske
skupine z nosnikoma zbog palatalizacije nosnikov (gl.
tam) ' izgovarjale heterosilabiéno: *ze-mja > zemla,
to-mjo > tomlp ,lomim“ Po visokih samoglasnikih
i—u se je nazalizacija izgubila, kar prihaja v postev
posebno pri konéajih kakor accus. sing. in plur. osnov
na { in i@ ievr.-im, -um in -ins, -uns ter osnov na
soglasnik ievr. -m, -ps, baltosla. -im, -ins, pri demer
se je kratki samoglasnik pred s v mnoZini podaljsal:
sing. stind. agnim, lit. ign{, prim. gr. nédw, sla. ognov;
stind. siiniim, lit. siiny, prim. gr. nfjyvy, sla. syne; stind.
matdram, gr. untéoa, lat. matrem, lit. mdteri, sla. materv;
plur. got. gastins, prim. gr. kret. zéAwvg, sla. gosti; got.
sununs, prim. gr. kret. vivve, sla.syny; gr. pyrégag, lit.
mdteris, sla.. materi. Pri osnovah na -6- se je o pred
nosniki zo%il v u: sing. gr. 16xov, stind. vrkam, lit. vilka,
sla. vvlke; plur. gr. A9xovg iz -ovg, sla. velky; enako pri
osnovah na -a- gr. kret. mipdve, sla. roky; prim. Se gr.
druww; lit. akmi, sla. kamy in od delezniske osnove na
-ont- nom. sing. -on(%)s, lit. vedgs, stcksl. gepAW ,vedod”
od ,vesti“ (v severnoslovanskih jezikih se je bila udo-
madtila oblika na -a, strus. Bena, v &eséini $e sedaj veda).
"~ 5. Nastanek sonantnih y—] iz baltskoslovan-
skih ir—ur in il — ul pred soglasniki z razlikovanjem
palatalnega in velarnega odtenka: lit. mirtis, lat. mors,
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mortis, sla. ssmerte, lat. mortuus, sla. murtvs, heterosil,
morg ,mrem*; lit. gurklis, sla. *gerdio ,grlo, prim.
shrv. giklén; lit. vilkas, sla. volks ,volk; lit. wilnis,
sla. vslna ,val“, heterosil. sorodno stcksl. EhaaTn ca
(Mat., XIV 24 Zogr. kopagk e &k no cpkak mopk gnaam
¢A BAkHAMH - Bk BO npoTHReNk BkToW); lit, falkas ,tol-
mait*, sla. fofks ,tolmadenje“ (gl. str. 10).

6. Izprememba dvoglasniskih skupin or — ol pred
soglasniki na zadetku besed (s formulo ozna-
deno ort — olf) s prestavitvijo (metatezo) samoglas-
nika. Pri tem se je pod rasto¢im naglasom (intonacijo)
samoglasnik splos$no slovansko podaljsal v e, pod
padajodo intonacijo. pa le v jufni skupini in v srednji
slovaséini, medtem ko je na celem severu, v zahodni

in vzhodni skupini ohranjen o: lit. drklas iz -tl-, gr.

doozgow, lat. aratrum, sla. rddto ,ralo%, stcksl. pano,
shrv. rdlo, rus. pano, &es. rddlo, polj. radto, heterosil.
orati; lit. dlkti, ,biti laden, sla. tikoms ,lakom¢, stcksl.
Aakomn, shrv. ldkom, rus. ndxoM, &es. lakomy, polj.
takomys; *6rlvja, *6rle (tudi od orati), sle. rél, srss. rala,
&ées., role, polj. rola, mrus., brus., jrus. in strus. péubs;
*Grdt-, prim. stind. ardh-, gr. dAdopcs ,rastem, celim®,
sle. rést fem., shrv. rdst masc., stcksl. pacts, srsls. rast,
sev.-sla. (8es,, polj., rus.) rost; *6lk-, lit. alkiing, stprus.
alkunis, sle. lakét, shrv, ldkat, stcksl. aakwTy; srslS. laket,
tes, loket, polj. tokieé, rus. 16Kk0Th., Pri skupini olt se v
starocerkvenoslovanskih spomenikih nahaja poleg lat
tudi alvt: v oblikah glagola aankaTy, EnsaawkaTy in
drugih izvedenkah iz korena afvk-, ter v samostalnikih
aasnun (8ed. lani, polj. fani, rus. Jaub) in aawAun (Zes.
lod, polj. #odzia, strus. n01b4, sed. 161xa). To je preslo
tudi v ruske tekste in je pri izvedenkah iz afek v
ruséini (tudi malorusini) $e danes v rabi. V staro-

cerkvenoslovanskih spomenikih je v tem dialekti¢no

ohranjena starejsa stopnja razvoja prvotne skupine olf,

in sicer vkljub aanpnn predvsem dlt

.-7.:lzpremembe dvoglasnigkih skupin or—olin er—el

sredi-besed med soglasniki (s formulo tort — tolt
in fert—telt), V konénem rezultatu so te skupine dale

slovahsko dialektiéno razliéne razvojne produkte, v
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jufni slovangéini .in &ehoslovasini-trat — tat in trét =
tlét s podalj$anjem samoglasnika in metatezo, v.polj-
$¢ini in luZiski srbd&ini trot— tot. in trettlet . le. .z
metatezo, v ruski -skupini forof—fotot in. teret— totot
z dvojnim samoglasnikom, t. zv. polnoglasjem, in labi-
alizacijo e pred # (to zadnje tudi v kusubitini s slo-
vindéino in v polab&tini): got. garda, stcksl. rpaat,
sle. in shrv. grad, &e$. hrad, polj. gréd, rus. r6pox;
alb, kat iz *kals-, stcksl. kaacw, sle. in shrv. klés, EeS.
klas, polj. kos, rus. K610C; stvnem. berg, stcksl. &k,
sle. brég, shrv. brég, brijeg, Ces. bieh, - stles. biéh,
polj. brzeg, rus. 66per; got. miluks, stcksl. makke, sle.
mlgko, shrv. mlsko, mlijéko, &eS. mléko, polj. mleko,
rus. MoJOKG; prim. tudi po imenu Karla Velikega (f 814)
sle. krélj, shrv, ¢ak. kral — 3tok. kral, &es. krdl, polj.
krdl, rus. xop6ab, kar pria o, Se Zivi dispoziciji za
take vrste izpremembe. (O primerih kakor stcksl. :aacTn
»plagati“, prim. nem. Geld, shrv, ¢lgn, prim. koléno,
&ed. clanek, #lab, polj. czlon, #I0b, rus. Xenesd, meaoM
i. pod. gl. doli.) Do navedenih -produktovje prislo
seveda . Sele po dalifem &asu in vmesnih razvojnih
stopnjah: mrus. r6pox, k6moc kakor COH, .MOX za swnv,
mwhy ,sén, mah® proti rictb, Bin za gosty, vole, kaZe
" na nekdanje forot — totat; stpoli. ze blota, we blocie
»iz blata, v blatu® kakor we dnie, we $nie za vv dvne,
vo sené (gl. doli) proti stpoli. w. Swigta, w strumieniu
»0 praznikih, v potoku“ govori za talot i. pod.; isto
predpostavlja . dolnjeluz.-stb. prog; trok, krotki, ,prag,
trak, kratki“ proti. pSoso, fSoji, ksaj -,proso, troji,
kraj“ s prvotnimi zadetnimi skupinami z.r; v jeziku
bolgarskega. eksarha loana, vrstnika in prijatelja carja
Simeona ( 927) se nahajajo primeri kakor maanauuuie
od mold > Madp%, prim. tudi’ griko-tesalsko adiouc
ali ‘korotko- $tajerskonemsko Talken iz sle. *talokno;
v polabgtini, kasubstini s slovin§¢ino-in tudi v so-
sedni polj$&ini pa je v nekaterih slugajih tort dalo fart,
kar seveda ne miore biti od rekdaj, a: ne mora. biti
tudi iz oblike z metatezo - (morda je v zvezi s prvotnimi
intonacijskimi razmerami). Ti- sludaji ‘pritajo, da se
je v smislu zakona odprtih zlogov najprej. $plosno-
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slovansko razvil med jezi¢énikom .in sledetim: soglas-
nikom neki prehodni samoglasnik, nadalinji razvoj
pa je bil dialektitno in’ deloma tudi po jezi¢niku r
ali / razliten. Pred j sta se jezi¢nika palatalizirala,
pa so se.dvoglasniske skupine z jezi¢nikoma izgovarjale
kakor skupine z nosnikoma (str. 14) heterosilabi¢no:.

' gore, vola, postela, org, swtvorg, molp, melg, ,orjem;

storim, molim, meljem* i. pod. : :
8. Viprvi dobi starocerkvenoslovanskega pismenstva
v IX. stol. je bil zakon odprtih zlogov e tako zelo
v veljavi, da se je izgovor prevzetth tujih besed
in imen olaj$al v dubu slovanskega jezika z vrinje-
njem redukcijskega samoglasnika v ‘soglas-
niske, za Slovane nenavadne skupine: aphyHepen do-
qreoeds, BapwBaps Bdofagos,” Mapwra Mdorov, SARTAPR
altare, WhéaAhMs Waiuds, AnnApea. Apdpéag, AHmhEAR
dyyedog, eBAuLREANE edayyélio, Kanmenwrn Kiguevrog,
3aksyed Zonyalog, XPHSKMA yolouw. IR

II. Kvantiteta samoglésnikov. Redukcijska
samoglasnika (polglasnika) » — »

V praslovanskih - zlogih so bili prvotno dolgi-a)
ustni samoglasniki: a za ievr.4—o (lat. mater, sla.
mati; lat. duo, sla. dwva), dvojno é, s cirilskim znakom
* in z azbuénim imenom ,jaf“, za ievr. & in kratke
in dolge diftonge - ai—oi (lat. semen, sla. séme; gr.
Aaibg, lat. laevus, sla. léve; gr. olda, sla. védé ,vem“),
i za ievr. T ter kratki in dolgi diftong e/, deloma
tudi -of, -ér i. dr. (lat. triginta, sla. tri desete; gr. yeiuc,
sla. zima; gr. A9xoy, sla. velciy gr. pivno, sla. mati), y,
t. |. i, izgovorjen s srednjim delom jezika, oznaden po
Husu z y, steir. W, sed. rus. w, z azbuénim imenom

10 Hus je v svojem  traktatu o &eskem pravopisu podal tudi Ze
pravilno foneti¢no definicijo izgovora y: ,Circa i et y simul habenda
est differentia; sunt enim duae vocales circa Bohemos ... Qui
ergo vult bene loqui bohemice ... discat eam formare ponendo
principium linguae sub inferioribus dentibus, et in medio ele-
vando linguam per modum circuli; et similimodo
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ojergy za delabializiran ievr. @ in -am, -6n, <uns, -ons
(lat: secaris, sla. sekyra; lat. mas, sla. mysv; lat. ta,
sla. ty; dr. gl. gori str. 14) in u za kratke in dolge
diftonge z z (lat. auris, sla. uho; got. sunau loc. sing.
iz -ou, sla. synu; gr. dxedo, drovw; sla. cuti, cujo séujem®
iz *kju-; b) oba nosna samoglasnika ¢—¢ in ¢) je-
zi&ni sonanti (o njih postanku in. primere gl. gori
str. 14 sl.). Kratka sta .bila v praslovansgini o za ievr.
a—o—a (lat. axis, sla. osv ,,08“; lat. oculus »oko®; stind.
sthitds ,stojed®, gr. otavég, lat. status, sla. stojo. »stojim*)
in e za ievr. e (lat. decem, sla. desetv; lat. veho, sla.
vezg, prim. ,vozim“). Kratka indoevropska i—u, ki
sta bila %e zaradi ozje artikulacije po naravi krajSa
nego n. pr. tudi kratek @, pa sta v. praslovanséini
podobno kakor slovensko dialektiéno kratko “nagla-
Sena 1—a (sit, kup) zapadla redukciji, s tem da se
{e zmanj$ala napetost in zniZala visina v artikulaciii
jezika, a zmanjsala tudi sila glasu iz- grla,  pri-u je
nastopila e delabializacija, tako da sta nastala redu-
cirana samoglasnika, ki sta bila krajSa nego
obi¢ajni kratki samoglasniki. Naziv ,polglasnika“
za nju je obidajen po tradiciji, foneti¢no pa neupra-
viten (v fonetiki sta to {— ). Po izgovoru se lahko
primerja slovenski reducirani 2 (sén, pés; kés, vés),

seveda ni z njima istoveten; pa¢ pa se enako izgo-

varjata ruska reducirana samoglasnika mehkega in
trdega odtenka dva zloga pred naglasom: ali. po. na-
glasu' v primerih kakor uacoB6il dvsavdj nstraza® in
CTapuKH stofiki ,starci ali ropeub gorvé ,bridkost” in
répon gdrvd(-t) ,mesto” i. pod. Zaznamujeta se pra-
slovanska reducirana samoglasnika s cirilskinia - zna-
koma b—b (v tem redu sledita’ v. azbuki) in se ime-
nujeta z azbudnima imenoma ,jer” in »ier% (mehki,
nebni ,jer, ,jerek®, ., jer¢ik%, medtem ko.je prvi trd,
velaren). Kot produkta redukcije ju nahajamo tudi

formabit | (t; j. poli- £), ét. poterit dicere ':’I'yko, iniqun,".‘-té'n‘, ’hyn;‘
(Slavische ‘Bibliothek 1858, Jl 179—180).-Dandanes se y viteséini
histori¢no: §e vedno piSe,:toda ne izgovarja vet, 'pa& pa se-pife

in’ izgovarja Se v.polj§éini: (gl. doli). "~ ==
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sicer poleg 'ievr. i —u, ozir. -m; - (str.’14): a) stind,
w.dhéva',. lat. vidua; sla. vvdova;. lat, hostis, sla, gostv;
stind: dinam, lat. nandinae ;ob:devetem dnevu®, sla.
dvns -, dan“;. lat. matrem, gr. unséoa, sla. matery iz
- >-im; stind. snugd, gr. vvég, lat. nurus iz *snusés,
sla. snvha ,snaha“; stind. madhu;. gr. uédv; sla. meds;
stind.’ sup-, gr. dnvog, sla; senw; b) plvvati : plujo
,,pl]ujem“ iz -eu-; burati: berg; murg: *merti in sumurt;
pomuiig : pamely iz -p-; Zviig ,Zanjem® : Zefi iz -en-;
reci : rekg ,retem®; Svdlv — Sviv: *hed-, prim; hoditi;
'w_ac'era : vecerw; gunali: Zeng ,Zenem“; dwmg, prim.
snadmem se : doti iz *domtiy kvrfv (8e$. keF, gen. kie,
polj. kierz, gen. krza, strus. in dial; xXbppr — KOpB):
KOpeHb i pod. ' R
_Po dvoglasniskem { (), t. j. soglasniskem i,.in pred
njim sta se % —v izgovarjala bolj napeto (¢-35) ter
se zato akustiéno pribliZala y —i, ne da bi se bil njun
redukcijsko-kvantitativni znaéaj izpremenil. Na'to kaZe
z ene strani-starocerkvenoslovanska. pisava (grafika)
z W —H (AoBpuim iz *dobri-ju - ,dobri%, EaHRKMN iz
*blizvrivjo ,;bliznii“; nom. sing. kpan za krajv .,kraj“
proti: nom. plur.-s polnim i kpan ,kraji“, wre za *jego,
lat: jugum; WM& za *jbmg proti BRSLMK, HMA iz *pmen,
acc. sing. B za jo proti Enik za *vonjp ,vanj¥, auug,
rus. gen. plur, AL iz -j&-), z druge nadaljnji svojevrstni
razvoj v slovanskih jezikih, ki predpostavlja ne y—i,
temved redukcijska samoglasnika ¢—# (gl. doli).
O krajsanju iz indoevropi¢ine prevzetih dolZin
in dalj§anju istih kratéin, glej, ker je v zvezi z
naglasnimi razmerami, v Ill. poglavju o naglasu.

fil. Naglas (akeent)

Praslovaniéina je Ze iz'indoevropske in baltsko-
slovanske dobe podedovala po kakovosti muz ikalen
naglas; sestoje¢ v glavnem iz nara3¢anja in. padanja
viSine tona, podobno -kakor pri grskem -akutu’ in
cirkumfleksu; zato se govori tudi o rastod&i in
padajoédi ali akutirani in cirkumflektirani
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intonaciji:!! Pri tem se misli. po navadi na besedni
naglas, t. j. glavni, druge nadkriljujodi ton na enem
izmed zlogov besede; toda tudi vsak: drug zlog je
imel .svoj zlogovni- naglas, ker se je izgovarjal z eno
ali drugo intonacijo, le- da so se medsebojno morale
podrediti zlogu z glavnim . poudarkom, ‘iz &esar so se
séasoma razvili razliéni.akcentoloski. zakoni in kar je
ustvarilo gotov muzikalen ritem jezika. Po mestu
je bil praslovanski besedni naglas kakor indo-
evropski svoboden, t..j. nevezan na en in isti zlog
ali le na nekatere zloge v besedah, in gibljiv, & j.
v oblikah in tvorbah besed izpremenljiv po mestu in
muzikalni kvaliteti (intonaciji). Vendar so .se. v .tem
v praslovaniéini proti indoevropstini izvriile bistvene
izpremembe, ki so jih povzrodili imenovani akcento-
loski- zakoni, kateri so v mnogem premaknili mesto
naglasa in izpremenili prvotne intonacije. Pri tem je
poudariti, .da so indoevropski dolgi samoglasniki, dvo-
. glasniki in. sonanti, ter za zlog iz dvozloznih baz na 5
skraj$ani koreni dali v praslovanséini po naravi pra-
viloma rastode, kratki pa padajo&e intonacije, tako
da .so slovanski kratki samoglasniki prvotno mogli
biti le- padajoée intonirani, dolgi samoglasniki. in so-
nanti pa po svojem postanku kot refleksi indoevrop-
skih dolgih glasov rastode, a kot refleksi indoevroop-
skih kratkih glasov padajoge. Vendar so se pod
gotovimi pogoji pojavili Ze rano v praslovaniéini tudi
rastode ‘intonirani kratki samoglasniki (glej doli). O
razmerju vseh teh glasov do indoevropskih glej v
IL poglaviu o kvantiteti. Zbog fonetitne sliénosti se

oznadujejo praslovanske intonacije s srbskohrvatskimi, .

po V.Karad#iéu in B. Daniéiéu vpeljanimi znaki, dasi

11 Poleg gornjih terminov se uporabljajo za akut—cirkumfleks
tudi drugi: sle. pofegnjen — potisnjen, shrv. uzlazni (") — silazni
(") za dolga, spori (") — brzi () i. dr. za kratka naglasa, &efko
pFizvuk stoupavy — klesavy ali intonace raZend — tafend, rusko
TOArOTA JAARTeNbHAas — TpepriBuctad, fre. rude — douce, nemsko
gestossen — geschleift, pri emer se misli predvsem na litavsko
akcentuacijo (’ in *), ki je v fizioloskem oziru po gibanju tona,
ne pa etimolosko nasprotna slovanski.
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histori¢no odgovarija le padajoéa intonacija: = za dolgo
padajoto, = za dolgo rastofo, ° za kratko padajodo
in-® za kratko ‘rastofo intonacijo. :Glede razmerja
med -indoevropsko kvantiteto in praslovan-
skima intonacijama primerjaj (po redu glasov v
Il poglavju)'?: lat. mater, sla:. -mati, (sle. mati, shrv.
miti; &e§. mdti); lat. cognosco, sla. zndti (sle.  zndti,

‘shrv. zndti, &e. zndli); lat. verus, sla. véra. (sle. véra,

shrv. véra, vjéra, &es. vira); gr. xoilv, sla. cadte (sle. cén,
shrv. ¢do, clo, cljel, &es. celo); stind. grivd ,tilnik, sla.
griva (sle. griva, shrv. griva, &e$. hfiva); gr. eldog, sla.
vido (sle., shrv. vid, &es. vid); lit. sietas iz éi, sla. sito
(sle. sito, shrv. sito, &es. sito); prim. sla. séjati, rus. chars,
shrv. syati, &es. siti); lat. mas, sla. myse (sle. mis,
shrv. mi$); gr. kret. Adxowg ‘acc. plur., sla. velky s pa-
dajode intonirano kon&nico (rus. BOmku); stind. rduti
iz -eu-, sla. fiiti - (sle. rjiiti); lat. taurus, sla. tire (sle.
iir); gr.yéugos, sla. 20b% (sle. z6b, shrv, zib, &es: zub);
lat. anas, gen. anatis, stvn. anut iz *anoat, sla. gty (kajk.
dtva, shrv. dtva); stind. vfkas, lit. vilkas, sla. vvlke
(sle. vogk, shrv. vak, tes. vlk); stind. dirghds, lit. 1/gas,
sla. dvjgw (shrv. diig, &es. dlouhy, sl§. dlhy z dolgim ]);
got. gérd-, sla. *gord- (sle., shrv. grad, &es. hrad, rus.
répon); gr. xegarbés, ,rogat®, sla. *korva iz *korova
(sle. krdva, shrv. kriva, &es, krdva); gr. vépog ,megla,
oblak®, sla. nébo (sle. nebd, shrv. nébo); gr. déuog, sla.
doms (sle. dom, shrv. d6m, gen. ddma) itd. Prim. tudi

*? Po danasnjem stanju (gl. v Il. delu) odgovarja prvotni rastoéi
intonaciji v srbohrvasgini kratki padajoéi naglas.&, v &eséini na-
sprotno dolZina ("), medtem ko se je tu skrajfala padajoda intonacija.
V slovenséini je kratkost nainesto nekdanje dolge rastoée intonacije
ohranjena v konénem zlogu, a pod prvotno padajodo intonacijo
se je naglas (kakor Se v bolgarséini) pomaknil za zlog dalje. Sedanii
srbskohrvatski rastodi naglas je nov in kaZe na odtegovanije naglasa
nazaj. V slovéniéini velja to le za dolgi rastodi, v kolikor ne stoji
za staro rastolo intonacijo v nezadnjem zlogu in v nekih” drugih
sekundarnih sluéajih. V rus&ini sta nekdanji intonadciii lépo, razvidni
v t..zv. polnoglasnih oblikah (str. 16). Tu in v éakavi&ini se je dobro
ohranilo tudi staro. mesto naglasa. Nenaglaiena dol¥ina se v
srbohrvagéini . zaznamuje z ~. DolZine. pred: dvozloZnimi sufiksi
ali konéaji so -se skrajsale. : oL
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v L poglavju (str. 15) razmerje med rdto iz *crdto,
*oratro- in rols, rolvja iz 6ri-. . S :
" Praslovanski akcentolo$ki zakoni segajo.v
mnogem Ze v baltskoslovansko dobo, toda  njih na-
daljnji' razvoj je mogel biti paralelen, ni' pa istove-
ten. Izmed njih je na prvem mestu imenovati zakona
a) Saussura-Fortunatova. in %) Hirta,’? po
katerih prehaja pri dvozloZnih besedah mesto na-
glasa, ako so zlogi razlié¢no intonirani, s pada-
jode  intoniranega na rastole intoniran, bodisi a) s
predzadnjega na konéni ali b) s konénega na pred-
zadnji, velja pa to- $e bolj. splosno, za ves obseg
besednih tvorb sploh (po Pedersenu!® za dva
kratka zloga pred rastodo intonacijo): a) gr. yeiuc
neutr., lit. Ziemd, sla. zim4 (rus. 3um4, sle., shrv. zima)
proti -acc. sing. 2fmg (sle. zfmo, shrv. zimu, rus. 3imy);
stind. vidhdva, lat. vidua, sla. vedovd (rus. BEOBA);
gr. »épy nom. plur. neutr. iz -éoa, sla. nebesd (rus.
HebGecd, shrv. nebésa) proti sing. nébo (sle. nebé, shrv.
nébo, rus. HEGO), gr. végog, stind. ndbhas, ,megla“;
stind. wag- ,pozeleti, sla. veseldé fem. (rus. Becend)
proti v@sets masc. (sle. veséy, shrv. véseo, rus. Bécern);
gr. péow, stind. bhdrami, sla. berg (rus. 6epy, sle. bgrem);
b) stind. dhamds, gr. dvuds, lit. dimai pl., sla. djms
(sle. dim, shrv. aim, gen. dima, rus. 1bIM, gen. IEIMa);
stind. niti§ ,napeljava“, lit. nitis (pri statvah), sla. nito
(sle. nit, shrv. nit, plur. niti ,licia, konci pri tkanju®,
rus. HUTb, gen. plur. HATeN); gr. dafe iz Jdarrg, lit.
dieveris, sla. déverv (shrv. djévér, rus. nésepp za nk-);

43 F, de Saussure (za litavidino), Accentuation lituanienne
(Anzeiger fiir indogermanische Sprach- und Altertumskunde VI
157—166. ‘Strassburg 1896. Beiblatt zu den Indogermanischen
Forschungen). — F. Th. Fortunatov, Kpurnueckitt paséopsb
counnenis T. K. VipsnoBa, 3HaueHis IJaro/pHbIXh OCHOBD Bb JH-
TOBCKO-CIaBAHCKOMD A3bIkh. Cankrnerepbyprs 1897, str. 62. Otders
o npucyxeniu.Jlomonocoscko#t npemin Bb 1895.r. .CGopuuks o17b-
JeHis PYCCKAaro A3bika M CIAOBECHOCTH petrograjske akademije zna.
nosti t. LXIV 1897). — H. Hirt, Uber den Akzent der i- und
u- Deklination im Indogermanischen (Anzeiger III 164, 1894), —
H. Pedersen, Die Nasalpraesentia und der slavische Akzent
(Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung XXXVIII 307, 1905).
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stind.- dirghds, lit. .ilgas, sla. dvlge, shrv. diig, é&es.
dlouhy, rus. n6aruit); stind. pyands,. sla. pujdne (sle.
pijan, shrv. pjan, rus. nbin); lit. mintis, sla. pamets
(sle. pdmet, shrv. pdmét,. rus. nivsrs). .
. Ako pa so bili v besedi a) le rastode, oziroma
b) le padajoée intonirani zlogi, potem je a) v prvem
sluéaju ‘presel besedni naglas na koren (Hirt, Pe-
dersen!?), oziroma predpono, b) v drugem na za-
detek besede, oziroma z njo zvezano naslonico (Sah-
matov, Torbiérnsson'), tako da je prvotna
padajoda intonacija = in ° mogla stati le na zadetku
besede, oziroma njeni naslonici (proklitiki); to zadnje
se je zgodilo vendar le tedaj, ako ni bil ¢) sufiks
poudarjen. Prim. a) stind. grivd, sla. griva (sle. griva,
shrv. griva, &e$, hFiva, rus. rphBa); stind. udrd-, lit.
idra, sla. vjdra (sle. vidra, shrv. vidra, rus. Brizpa);
gr. xegary fem., lit. kdrvé, sla, *kdrva (rus. xoposa,
sla. krdva, shrv. krdva, &e§, krdva); gr. ndiepog, got.
halms, sla. ¥sotma (rus. conéma, sle. slima, shrv. slima,
e, sldma); lat. anat-, stvnem. anut iz *anst-, sla. gty
(kajk. #tva, shrv. ditva); lat. sémen z -meén, sla. séme
(sle. sgme, shrv. séme, sjéme, &es. simé, rus. chms);
stind, bhutis, lit. biti, sla. byti z -éi (sle. biti, shrv. biti,
&ed, byjti, rus. GEITh) proti nesti (rus. HeCTH, shrv. nésti);
gr. wfxw, dor.vdxw, lat. tabesco, sla. tdjati- (sle. tdjati,
shrv, t3jati, rus. TAATb). proti plovdti (rus. NIEBATH);
stind. stha-, gr. fotqu, . sla. stdviti (sle. stdviti, shrv.
stdviti, rus. CTABUTB) proti prositi (rus. NPOCATSH, shrv.
prositi); gr. mew-, ,spred“ in wjdy ,stara mati®, sla.
pradédy (sle. déd, prdded, shrv. déd,. djéd, prided,
pridjed, rus, npanbas), sla. prdbaba (shrv. bdba, pri-
baba, rus. npaGa6ka, npibabuna ,dedis€ina“; b) let.

¥ H, Hirt, Akzentstudien (Indogermanische Forschungen
X 43, 1899), — H. Pedersen | c. str. 385.

15 A, A.'Sahmatov v oceni M. Resetar-ja ,Die serbokroatische
Betonung siidwestlicher Mundarten. Wien 1900“ (Maphcris otab-
JeHis pycckaro siabika H-CHOBECHOCTH petrograjske akademije zna-
nosti VI, kn. 1, str. 347 sl., 1903). — T. Torbidrnsson (nekoliko
drugae za podoben pojav v litavigini), Die litauische Akzent-
verschiebung und der litauische Verbalakzent. Heidelberg 1924
(Slavica 9). - ’ : : o
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skavards . ,raZenj“, sla. acc. sing. fem. *skdvordg (rus,
ck6Bopoay) proti nom. *skovordd (rus. CkoBopoa4, polj.
skowroda) kakor lit. bdrzdy proti barzda,. sla. *b6rdg
(sle. brads, shrv. bradu, rus. 66pony) proti *bordd
(sle., shrv. brdda, rus. 6opond) ali rus. cn166o0xy proti
cno60xd ., predmestje”, shrv. (8potu), ljépotu proti le-
pota, ljepota (prim. sle. lgp, shrv. lijep); lit. pré, stprus.
prei v sla. *pripovéste (shrv.juZ: pripovijest , pregovor®);
strus. in_dial. 66si0ro, sle. in shrv. bidg v stcksl. saare-
gkeTw (shrv. bligovést, bligovijest); sla. povésto (sle. po-
vést; rus. n6BbcTh); prim. pod. rus. npénosbas ,pridi-
ga“, B3ropoib ,plot“, M6xopoHH nom. plur. ,,pogreb*
proti noxoponam dat., 66;1axo, dial. 66010K0, proti 06-
J1ak4 nom. plur. in s predlogi 16 He6a, n6.neby, nénycry
»zastonj“, nox ropy, shrv. do neba, péd goru, pd vodu,
sle. pod goro iz pdd goro, po vddo iz pd wodo; shrv,
Oplete aor. proti oplésti inf., itd. Prim. tudi, lit, dukté
»hé&i% acc. dikteri i. pod. ¢) Korenski samostalniki
srednjega spola z le osnovnim kondajem imajo
naglas na korenu, izvedeni s sufiksom pa na. sufiksu:
prim. rus. 1€peBo, sle. drevd, shrv. drévo, drijevo; rus.
03€epo, sle. jézero in jezéro, shrv. jézero; rus..nmpoco,
sle. prosé, shrv. prdso; rus. 6ko, sle. oké, shrv. dko;
rus: HEGO, sle. nebd, shrv. nébo; rus., ¢10BO, sle. slovd,
shrv. sldvo; toda rus. oxuo, sle. gkno, shrv. ékno; rus.
ceno, sle. sglo, shrv. sélo; rus. 6enpé, sle. b¢dro, shrv.
bédro; rus. nonor6, sle. dléto, shrv. diléto, dlijéto itd.
Poleg rus. ct'no, sle. send, shrv, séno, sijeno, gr. nowvd:
260705 ,krma, trava, seno*, kate tudi naglas rus, rak-
310, sle. gnégzdo, shrv. gnézdo, gnijézdo na ievr.*gnoi-zdo.
Pri korenskih samostalnikih mogkega.spola
osnov na -g-. imamo z ozirom na prvotno razliéno
pojmovanje Ze v indoevropséini tudi razliéno naglase-
vanje ali a) na korenu ali ) na konéajih (prim. gr.
76408 nrezanije, rez” proti roudg ,ki reze® i. pod., gl
Se Il del.) So pa seveda tudi. sludaji, ki se temu ne
dajo podrediti. Prim. a) rus. répog, sle., shrv. grid;
rus. roJi, nom. pl. réxs, sle., shrv. géd; rus. BOaK, nom.
plur. By, sle. vouk, shrv. vitk; rus. 3y6, nom. plur.

3y0Hl, sle. 265, shrv. zith; toda b) rus. 606, gen. 6064,
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sle. bdb; - gen. bgba, shrv. (bdb), gen. boba, - &ak. boba;
rus. IBOp, gen. ABOp4, sle. dvor, gen. dugra, shrv. dvér
iz dvor, gen. dvdra, &ak. dvord; rus. KoJI, gen.KoOJ4,
sle. kol, gen. kgla, shrv. kélac; rus. crom, gen, CTON4,
sle. stol, ‘gen. stgla, shrv. sté iz stoo, gen. stola. Poleg
rus. cHB’r, plur. cub’ru in cubré, sle: sngg, shrv. snég,
snijeg.ka¥e zopet tudi naglas rus. rpbx, gen.rpbxj,
sle. gr¢h, shrv. (gréh, grijeh), gen. gréha, grijéha, na
ievr.. ghroi-so~ in ne morda gré-... Vedina sufiksov sa:
mostalnikov moskega spola ima naglas 'na koné&ajih:
rus. OpéJn, gen. Opad, sle. grog, gen. grla, shrv. érao,
gen. drla; rus. BOpo6€ii, gen. BOpOODS, sle. vrdbac, shrv.
vrdbac; rus. KOHEI, gen. KOHIA, sle. kgnac, shrv. konac;
rus. KOMAp,- gen. KOMap4, sle. komdr, shrv. komér, gen.
komdra; rus.Tycéx, gen. rycakd, sle.gosdk; rus. xaniu,
gen. Kanaud, sle. kold€, shrv. kolac, gen. koldca; sem
spada tudi sle. hudic, gen. hudica iz -3 s sufiksom -ikj3-
proti mladié,. gen. mladica, kijer je i zaradi rastode

_intonacije na sufiksu *-ifjo- Ze prvotno.naglasen.

.. Ker rastole intoniran besedni naglas ne odstopa
ved svojega mesta in.je torej negibljiv, pri: padajo¢i
besedni intonaciji pa se naglas ob pristopanju rastode
intoniranih konéajev ali besedotvornih obrazil (for-
mantov) premika ter je torej gibljiv, moremo, oziraje
se e, na sluZaj stalno naglasenih kongajev, v slovansgini
v oblikoslovju in besedotvoritvi:v glavnem razlikovati
tri naglasne tipe: L negibljiv s prvotno rastoéo
intonacijo, I, gibljiv s prvotno. padajo¢o intonacijo in
1Ii. ‘sludaj stalno naglasenih konéajev. ' o
Sludaji odstopanja od zakonitega razmerja med
praslovanskima intonacijama in indoevropsko kvanti-
teto se morejo razloZiti z naliko (analogijo) po kaki
besedni kategoriji, ki jih je pritegnila kakor n. pr. rus.
rénosy, sle. glavé, shrv. gldvu proti lit. gdlva (nom.
lit: galva, rus. rouosé, sle., shrv. gldiva) po dvozloznih
samostalnikih Zenskega spola s padajolo intonacijo
ali sijnw, dare (sle., shrv. sin, dér, rus, cblH, Aap, nom.
plur. -5, tudi cHiHOBBS) proti stind. sani§, lit. sanas,

acc. siiny; gr. digor po obiajnem - akcentskem tipu

samostalnikov na -i- (sle., shrv. méd, bér, séd, éin,
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stdn), sla. Zive (sle., shrv. Zfv, rus., xuB, fem. 2xuBa)
proti. lit. givas, stind. jivds po izpremembi v glagolskih
oblikah rus. xusYy i. pod. O tem so tudi druge razlage:
padajoda intonacija je nastala pri besedah z gibljivim
naglasom ali pri prenosu naglasa s konéaja oksitonov
(pravilo Meillet-Wijk)%. o :
Ako odgovarja grskim kratkim akutiranim dvoglas-
nigkim koné&ajem v slovanséini padajoda intonacija, ni
to proti pravilu, n. pr. acc. sing. fem. gr. -d, lit. -3, sla.
-¢ kakor gr. 9zdw, rus. 66pony, sle. brads, shrv. bridu,
ali nom. plur. masc. gr. -oi, lit. ~ai, sla. -f kakor.gr.
Jeol, lit. vilkai, shrv. vici, sle. voucjé proti loc. sing.
gr. -of, sla. -€ (gr..oinot, *IoSuoi, sla. velcé), ali acc,
plur. gr. kret. -6vg, ~dwg, -ivg, -vwvg, sla. -jj, -f kakor gr.
Tdvg, rus. BOAH, sle. vodé, shrv. vdde (po mehkih
osnovah), rus. qoy, sle, ljudf, shrv. [jidi itd. Drugade
je z dolgimi dvoglasni§kimi konéaji, n.pr. gr. 7o, -dv,
sla. -f, - kakor gr. Jvydwne (prim. mawie, pifwng,. sla.
mati), lit, dukté, sle. héi, shrv. kéi, ali gr. dxpwy (prim.
dndaw), lit. akmd, sla. kdmy z -j, prim. rus. n6JBIMA
za strus. 110J10M4, stcksl. nadamwi i..pod. Tu je Ze baltsko-

slovanska metatonija pri monoftongizaciji gotovih dvo-’

glasniskih skupin, pojav, ki je znan tudi sicer iz indo-
evropséine.

Razmerje, kakor je med lit, vafnas : vdrna, sla.
*v6rne : *vorna (rus. BOPOH : BOpGHS, sle., shrv. vrén:
sle, vrdna, shrv. vrdna, &e$. vran : vrdna), ni metatonija
v o¥jem praslovanskem. smislu, temved je starega be-
sedotvornega znadaja. Pa¢ pa imamo Ze v praslovan-
$¢ini v gotovih besednih in oblikovnih kategorijah v
njihovem medsebojnem odnosu nove izpremembe
intonacij, t. zv. metatonije, prehod stare pada-
jode intonacije v novo rastoto (novoakutirano) in stare
rastoée v novo padajodo (novocirkumflektirano), ki
sta bili, kakor ka¥e njun od starih intonacij: deloma
razli¢ni razvoj, druge narave nego stari; zato se tudi

16 A, Meillet, O HbKOTOpHIXh aHOMAMifXb yAapeHis Bbh cld-

BAHCKUX'D A3bIkax® (Pycckift Punonoruyeckist Bberauks, T. XLVII
200, 1902). — N. v. Wijk, Die baltischen und slavischen Akzent-
utd Intonationssysteme. Amsterdam 1923, str. 52, :
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drugade zaznamujeta: dolga rastoda z lomljeno &rto
akuta ¥, kratka z gravisom' 3, ozir. 3, dolga padajota
cirkumfleksom = ali stresico . Njun postanek je vkljub
mnogim poizkusom razlage ostal v bistvu. Se nepo-
jasnjen. :

Z imenovanimi izpremembami je v zvezi pojav
rastode intoniranih kratkih samoglasnikov:
&3dopog, sla. sédms» namesto pridakovanega sédms, sle.
s¢dmi, &ed. sédmy, polj. sicdmy, mrus. cémuii, rusko
camcéMm ,sam sedmi, dial. cémuiit (knjizno cenpmoi),
enako sle. s¢dem in gsem, rus. cémbaecar in BGCeMb-
JecsT proti NATBAECAT, IIECTBACCAT iz -desefs z nagla-
som, ki predpostavlja v prvih dveh rastolo intonacijo
na ceMb in BOceMmb, v drugih dveh pa padajofo na
NATh, 1IECTb, prim. sle., shrv., pét, $ést. Pojav rastode
intonacije v sédmv — sédmv, ozir. semv — semv iz
*s8bdmw (gl. gori str. 12) je ‘mogode povzroéen po
uveljavljanju zakona odprtih zlogov (Wijk’). Ne sme
se pa pozabiti, da imamo tudi v gri¢ini neko razli-
kovanje v naglafevanju teh Stevnikov : #nvd, durdd
proti mévee, &. To je treba zato pripomniti, ker ni
mogode drugih sludajev z asimilacijo soglasniskih sku-
pin ali brez nje tako razloziti zaradi nasprotujodih
primerov. Tak sludaj je pri samostalnikih Zen-
skega spola z -ja, ievr. morda tudi -j& kjer se
pojavlja metatonija pri kratkih in dolgih samoglasnikih
(pri kratkih le pri korenskem samoglasniku 0): *k6z-ja
(od kozd) >koza, sle. kgZa z drugim o nego v kgza
ali bgg, gen. bogé iz bdg, bdga, shrv. kéZa z izenadenjem
tega o z o v blga, toda kéza, rus. kK6ka in K034, dial.
(L&ka v Jegorjevskem okraju rjazanske pokrajine z
ozkim ali dvoglasnisko izgovorjenim o kot sledom

17 N. van ‘Wijk, O6 yrapeHin pyCCKHX YHCIHTEIbHHIX HAThb-
JecATb, IECThIECATH, CEMBAECATDH, BOCEMbIecATb (Slavia XIV 646
sl, 1937, Prim, tudi id., Zur sekundiren steigenden Intonation
im Slavischen, vornehmlich in urspriinglich kurzen Silben (Archiv

fiir slavische Philologie XXXVI 321, 1916) in id. v oceni , . Lehr-
Splawiiiski, O praslowianskiej metatonji. Krakéw 1918“ (Rocznik

slawistyczny IX 103, 1930).
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novoakutiranosti) k&Za'®, &es. kiiZe, polj. k6Za; *vdl-ja
> vola, lit. -vale, sle. vglja, shrv. vdla, rus. BOAs, dial.
(Leka) vola, es. vitle, polj. wola; *siorg -j& > *storia,
sle. strdza, dak. strdZa s posebno svojo rastodo into-
nacijo, §tok. stréZa, &e$. sirdze, polj. stroza, stpolj.z -a,
rus. CTOpOxa. protl :cTOpPOK masc., sle. strdz, gen.: strazf
fem.;- *leg ja > t¢za, sle., &ak. teza, Stok. téza, Ces. tize,
pol] cigta, strus. TOKa protl TSHYTD i. pod. Cakavska
mtonacx]a je ista kakor v krdlj iz *korl- Ju, sle. krdlj, rus.
KOpOib, medtem ko se je stara rasto¢a intonacija tudl
v_gakaviéini skra]sala kakor sicer v srbohrvaséini in
sloven¢ini (shrv. in &ak. brit, krdva, sle. braf). Nave-
denim primerom nasprotujejo sluéaji kakor lat. media,
gr. péon, stind. mddhya, sla. *medjd, rus. Mexs, sle.
mgja, shrv. méda, rus. 1y, sle., shrv. dusa, rus, 3eMJs,
sle. z¢mlja, shrv. zémla i. pod Kakor -pri stari rastoéi
intonaciji, tako je tudi. pri novoakutirani naglas ne-
gibljiv. O neki moZnosti razlage gl. doli..

‘Oboje, novo rastolo in novo padajoéo intonacijo
nahajamo pri tvorbi doloéne (pronominalne) oblike
pridevnikov. V primeri z nedoloéno (nominalno)
obliko se izpreminja ravno v nasprotno, poleg tega
je pri nominalni obliki s padajoo intonacijo mogota
tudi dubleta s premlkom naglasa na konéaj: rus. M0

— MooaoH — dial. MONOARIH, mrus, Mononni, slé. midd -

'— mlddi, &ak. mldd — mldd: in narobe sle. star — stéri,
ak, stir — stdri, &e$. stir — stary, rus. cTap — CTApHI.
Pri padajode intonirani nominalni obliki je dvolna
akcentuacija morala biti %e praslovanska' v ruddini
se naha]a oboje, poleg xépor ,,drag" — HOpOroi i. pod.
je cOson (razgov) ,,slan“ — dial. condueilt, rémonen
»gladen® — ro.uomibm, (nsm: »PEt*) — naTeilt ,péti%,
toda mecrdi jtd.; Stok. je poleg svétr za Zak. svétr v
Dubrovniku svéti za svetf; prim. Se ka$. cezé, polj.
.cua’zy, rus. uyxG6H, dak. fiif1. "Cet. skoupy i. pod. z dol-
Zino, polj. skgpy s sledom dolZine ka%e na naglas na
kon&aju (prim. rus. cxynoi); bil bi pa lahko tudi refleks

18A, Sahmatov, Omucanie ' Jlbkunckaro roaopa Eropbecharo
y"bsna Pazanckolt ry6epuin (Mspberis oraba. pycck. a3. u cnoaecﬂ
ruske akademije znanosti 1913, XVIII 4, str, 173-220). -
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za novi akut. Podobno kakor pri dolgih samoglasnikih
s padajoo intonacijo je tudi pri kratkih: sle. b6s,
neutr., boso~bész, dak. b6s, béso—bosi‘, rus. 6oc, 66co
— 6Gocoit; dak. nov, novo, — novi, rus. HOBO — HQBbm,
dial. (L&ka) ndwvaj, mrus. HOBAI (sle nov — névi kakor
gon — goli, gl. doli); sle. vesgy — veséli, &ak. vdsel —
veséll, - rus. Bécen — Becénblil. Ako je bil v nominalni
‘obliki. naglas na konéaju, se je v pronominalni pre-
maknil nazaj: rus. neutr. 6616 — 6b'nbil, &ak. beld —
belt, sle. beu — béli, &es. bily, polj. dial. baty, rus, Ios0
— réaniit, dak. golo — goll, sle. goug — g6li kakor star
— stéri,

Prehod naglasa na konéaj pri pada]oce intonirani
nominalni obliki ob pronominalnem prirastku jb» — ja
—je_ima analogije v drugih mdoevropsklh ]ez1k1h v
litav§&ini prl isti tvorbi sploh kakor gfvas ,Ziv* (stind.
JTvds) — grvas-is; v klasiénih jezikih pri enklitikah kakor
gr. dvdoonbs wg, lat. misaque i. pod. Zato je moral
pri pridevnikih ‘s stalno naglaSenimi kongaji vplivati
pri premlku naglasa nazaj nefonetiten povod potrebe
po vedji dlferenclaclu kakor n. pr.v nom. plur. neutr.
rus, cé11a, OKHA proti sing. ceno, okHO, sle. séla,” gkna
proti- sglo, gkno. Pri sludajih z rastodo intonacijo v
nominalni Ogllkl se je moral korenski vokal pred slede-
¢ima dvema zlogoma sufiksa ali konéaja praviloma
skrajSati (prim. &e$: mdti — matice, kimen — kamenny,
shrv. sin — sinovi, dubr. svét — svéti, gl. Se doli), kar
se je moglo potem ob skréenju konca]ev doloéne oblike
v zahodni in severozahodni juzni skupini nadomestno
ojatiti v novo cirkumflektirano dolZino. Prim. analogno
instr. sing. fem. sitg, gen. plur. sit& od sita, demin.
misvka od miss, 2. os. sing. praes. gyneso od gynoti
i. pod. po slovenstini, srbohrvas¢ini in Ees¢ini. Popolno
izjemo dela v rusini 310p6B ,zdrav* — 310p6BHI
pzdravi“, Obratni slu¢aj proti opisanemu bi mogel
biti pri: padajoéi mtonacul, toda tu imamo, ne glede
na“ to, da daje tu ru§€ina pri pridevnikih prednost
naglasu na konéaju, veé besedotvornih kategorij,
katerih' tvorba je starejfa nego pridevnitka doloéna
oblika in pri katerih se prav tako. pojavlja pri izve-
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denkah iz korena s prirastkom novih, in sicer padajode
intoniranih zlogov izprememba padajode into-
nacije v.rasto&o. Je to.v komparativu kakor
rus. jopéxe k. néporo, xopéue h KopoTké . ali- pri
kolektivnih samostalnikih kakor rus.'xoanécws plur.
h xénoc, nepésbsa plur, k aépeso; sle, dréuje. k drevé,
cvétje k coét (o razliénem klasjé in kldsje gl. v Il. delu),
dak. listie k list itd., ali drugih besednih tvorbah,
kakor  n. pr. rus. MOJI63uBO, sle. mlgzivo k miéz, gen.
mlezi.i. pod: Metatonije pri sestavljenkah. tvorijo
poglavie zase. O primerih kakor rus. oropén, norox,
o6opoéHa, sle. ograd, pgtok, otrok itd. gl. Il. del.. Meta-
tonija v genetivu plur. rus. Bonéc k Bénoc, sle. lds
k las; &ak. vlds k vlds, sle. ngg, shrv. ndga i. pod. je
nastala po premiku naglasa s prvotno naglaenega
konéaja -¢. Isto, samo brez podalj$anja kratkih samo-
glasnikov (gl. ravno tam) je v nominativu sing.
samostalnikov moskega spola na -o-: sle. gréh, gen.
gréha, shrv. (gréh, grijeh), &ak. gréh, grih, gen. gréha,
grijéha, griha, rus. rpbx, gen. Tpbxd; sle. bob, gen.
bgba; shrv. (bob), gen. boba, rus. 606, gen. 6064,
Metatonija pri glagolih kakor rus, monétuup ,mla-
ti§“ s padajode intoniranim f proti infinitivu MOJOTATH
z rastodim i, sle. mlitis, mlatiti, &ak.mldtis, mlatit, Ees.
mldtis, polj. midcisz ali rus. HOCUIb, HOCATE; sle. ngsis,
nositi, ¢ak. ndsi$, nosit je najbrz razlagati tako, kakor
n. pr. skréeno. ak. pitas, pitdt, rus. NHITAELIb, NHITATD.
Tu je jasno, da se je s padajode intoniranega obrazila
besedni naglas pomaknil nazaj in povzroiil pri tem
metatonijo. Mogode je predvsem tako razloZiti tudi
tvorbe kakor *stdrZa iz *storgjg, vola iz woljé
(prim. lit. Zolé ,zel* i. dr.) s posploSenjem tipa naglasa
na obrazilu; potem bi sludaj accus. sing. fem. 79kg ne
nasprotoval. Pri iterativih kakor rus. Bopéuars k
BOPOTHTD, shrv, vrddati k vrititi je rastoda intonacija po
pravilu. Metatonije v sedaiijiski spregatvi z -e-=ali
-je- po soglasnikih pri glagolih z infinitivom na,-ng-t
(sle. tgnes, toniti, dak. tdnes; toniit, rus. TOHEUb, TOHYTH,
ded. tiines -iz prv. *lopnesv; sle. potégnes, potegniti, ak.
doségnes, dosegniit, rus. NOCATHEWDb, MOCATHYTH i. pod.),
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-d-ti 1. dr. (sle. vézes, veziti, Eak. véZes, vézdr, rus. BAxEMmD,
BA3ATH, &el. vdzZes, polj. wigdesz; sle. kgljes, &ak. kdles,
rus. KOsemb, &ed. kiles i. pod.) ter pri glagolu. praes.
rus. MOT'y; MOxellb,, sle. mgres, &es, miiZes se najbolj
odtegujejo zadovoljivi razlagi, ker je .v drugih- pri-
merih. naglageno -e- (n. pr. rus. Hecémn, sle. .ndses iz
nesés), kar je bilo v gotovih sludajih kakor n. pr. rus.
KPET, sle. Zré iz Zorélv ali -1v e v indoevropséini (prim.
stind. girdti). Razlaga N. Wijka (gl. str. 27)'s pojavom
zakona odprtih zlogov ne velja ‘vseskozi. Toda za na-
daljnje razpravljanje o tem tu ni mesta. o
meniti je Se v glavnem razmerje med mestom
naglasa in kvantiteto. Ze v praslovan$éini so se mo-
rale, kakor nam izpri¢ujeta predvsem srbohrvaséina in
deSéina, skrajSati neke prvotne dolZine, a' podaljsati
neke kratéine, &emur so morali biti povod intonacijski
in’ dinamiéni .odnosi med posameznimi zlogi besed ali
medsebojno izenadenje zlogovnih naglasov po usta-
novljenem muzikalnem ritmu (n. pr. kraj$anje dolZine
v nizkem tonu pred nekonénim rastode intoniranim
besednim naglasom i. pod., gl. doli). Ze rano se je
skrajSala na koncu rastoée intonirana dol?ina,
ker imamo to isto tudi v litav§ini: lit. galva, sla. *golvd,
&ak. glavd, sle. guba. lzjeme so le pri enozloznicah kakor
stée$: jdz, sed.jd, sle.jaz, shrv. ja, sle., shrv. i, mi,
vi, sle. kri i dr. Konéna padajoée intonirana dol¥ina se
ni splosno izgubila, kar kaZe zlasti slovenséina: guba,
toda bogé, accus. sing: gubé i. pod. Na zadetku in sredi
besed pod naglasom (a—b) se je skrajsala rastoéa
intonacija, a) ako' sta sledila Se najmanj dva kratka,
ozir. en dolg zlog, ali pa, 4) ako je bil naglaseni zlog
obdan od dveh kratkih: a) &e$. kravice proti' krdva,
matice proti méti, jahoda, shrv. jigoda; b) &e§. kopyto,
shrv, kopito,. sle. kopito; rus. KonviTo; &e$. rukami, shrv.

rakama, rus. pyxkamu, (sle. rokdmi po roké). Nena-

glaseni zlogi so seskrajsali @) v prvem zlogu pred
nekonénim: rastoéim naglasom :veézloZnih: besed - ali
b) v drugem" pred naglasom' in"po" nekih primerih
morda-tudi. ¢) v zlogu za njim: o) &e$. malina, shrv.
mélina, sle. malina, .rus: Manina; - &el. bradaty, shrv.
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bradat, sle. bradat, rus. 60pOIATHIH; prim. tudi.:ges.
svaty, shrv. svétl, rus. ¢BaATOH; b) &es. étiva, shrv, sle.

tetiva, rus. TeTHBA; &el., vreteno, shrv. vreténo, rus. Bepe-
Tend; ¢)- &es. wvideli, shrv. vidjeti, rus. BALETL poleg
&e8. zdvihnouti, polj. dswigngé, shrv. dignuti, rus. nBA-
HyTs itd. Ostala pa je dolzina pri dvozloZnih pred
kratkim ali skraj$anim naglasom: &es. #rdva, stpolj.
trawa, shrv., sle. {rdva, rus. TpaBd; &e$. mouka ,moka“;
polj. mgka, shrv. miika, rus. Myxd poleg &e§. muka
»~muka®, polj. meka, shrv. miika, rus. myka, kar je na-
stalo pa¢ zaradi razlike v pomenu. V poloZaju pred
novorastoéim naglasom nahajamo tudi neko dalj$a-
nje kratéin n. pr. shrv. in sle. prgrok, rus. npopok; &es.
prichod, sle. préhod poleg prehod, rus. npox6a. Marsi-
kaj od teh pojavov pa spada %e v razvoj posameznih
slovanskih jezikov kakor n. pr. daljSanje kratkih vo-
kalov v zvezi z onemenjem reduciranith vokalov . ali
izguba dol%in sploh (gl. doli II. del). =

. IV. Nebni (palatalni)
znadaj praslovanskega glasovnega sestava

Razli¢no od drugih indoevropskih jezikov, zlasti n.
pr. od nem&éine, kjer je nadin tvorbe glasov v ustni
duplini pomaknjen bolj nazaj proti mehkemu nebcu
(velum), je praslovanitina razvila za svoj glasovni
sestav v rezki loditvi od velarnega izgovora izrazito
nebno podlago, t. zv. palatalno artikulacijsko bazo,
t. j. nagnjenje k nebni tvoritvi (palatalni artikulaciii),
»mehéanju® (,,mouilliranju®) skupin soglasnikov z neb-
nim: dvoglasnigkim j (j v navadni pisavi) iz indoevrop-
skega i ali monoftongiziranega eg > ju (str. 13) in neb-
nimi samoglasniki ter sonanti, izgovorjenimi s prednjim
delom jezika: kakor /—e, kar se je zgodilo s so&asnim
priblizanjem, zaokroZenjem jezika v smeri proti trdemu
nebu (palatum). Ta vpliv, ki se vseskozi javlja v obliko-
slovju in besedotvoritvi. je bil obojestranski, 1) dvo-
glasnigkega { in nebnih samoglasnikov ter sonantov na
soglasnike in 2) dvoglasniskega j in nebnih soglasni-
kov na samoglasnike in sonante. , » :
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Po foneti¢nem, nebnem ali nenebnem (palatalnem
ali 'velarnem) znadaju se v praslovanstini jasno logita
dve vrsti samoglasnikov, oziroma sonantov:

v velarni: ' -palatalni: |

" a(evrna—o) - él(ievr.e) . .
2 - e S
o e o
u (fevr. dift. z ») - €21 (ilevr. aj—o0f)
y (fevr.a) o il(ievr. 1, ef)
‘o (ievr. if) v (levr. ) '
L R
o ]

v sliki ‘artikulacije

palatalni | - = velarni
(prednjejeziéni) .(srednje’in zadnjejezié’:ni)
l.l-, 1’2 ' y . v ‘. - u-
. D
e"z
e ¢ o 0
él '
a
opy o] ' oy o]

. Pri velarni vrsti je opaziti, da so se indoevropski
samoglasniki 6 —a— 4 v praslovanstini delabializirali
v a—y—3 (%e baltskosla, tudi ¢ >a). Sled labialnosti
pri y—% je v t. zv. protetiénem g na zadetku besed:
stind. udrd-, lit. ddra, sla. vydra; ievr. *u-, lit. u3, sla.
vovz-; stcksl, BwswnuTH proti BwnuTH, o

1. Palatalizacija soglasnikov. Soglasni§ki
sestav; ki ga je praslovanitina sprejela iz indo-
evropsdéine, je:bil zelo enostaven: . poleg dvoglas-
niskega | za ievr. / in j (prim. gr. fvyéw, lat. jugum,
sla. jogo; gr. fdwy iz *{wo-va, sla. po-jass) - .~ -
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ustniéniki (laBiali): p b v (levr. g) m
zobniki (dentali): ¢t d s z n.r 1
goltniki (velari)®®: k& g A (ievr. dial. §> y str.

9 sl.) .

Od teh soglasnikov so bili za palatalizacijo zaradi
svojega izgovora ob mehkem nebu najbolj obdutljivi
goltniki. Oni so se ne le pod vplivom j, temvet tudi
nebnih samoglasnikov in sonantov izpreminjali v pa-
latalne glasove, medtem ko so se zobniki in ustni¢niki
izgovarjali pred njimi le srednjepalatalno. Zato je =z
ozirom na palatalizacijo goltnike oddeliti od prvih
dveh skupin.

a) Pri dentalih in labialih je nastal nov pala-
talen produkt le v zvezi z j, sicer pa je bil izgovor
pred velarnimi vokali trd, pred .palatalnimi srednje-
mehak, Tako se je pojavil trojni izgovor, ki se
najbolj o&itno kaZe pri /: trdi I pred velarnimi vokali
z njihovo artikulacijo, t. i. izgovorjen z nazaj proti
mehkemu nebu potegnjenim jezikom in s’ Sirokima

stranskima prehodoma (prim. str. 17 sl. Husovo defini- -

cijo 0 y), srednjepalatalni [ pred palatalnimi samo-
glasniki, obi&ajni srednji /, z artikulacijo proti trdemu
nebu, prilagojeno slededemu palatalnému sarmoglas-
niku in mehki I’ iz zveze z j, izgovorjen z jezikom
zaokro¥enim kakor pri j in ozkima stranskima preho-
doma. Prim. edn. sv#sz — mnoZ. seli — glagol swl'g, v
slovenskem odsevu posel (izg. pgsau) — posli — posljem.
Kakor pri li>0' se je palatalizacija izvrsila tudi pri
drugih dveh sonornih (zvo&nih) dentalih, 7i>7 in
ni >n: zorv — zoréli — zara, rana — raniti — rariene.
Mehki 7 se je razvil tudi iz { po labialih: ievr.*(s)pien-,
lat. spuo, lit. spiduju, sla. pl'ujo, inf. plvvati. Tra-
dicionalni naziv / epentheticum (vrinjeni /) za ta I’
ni pravilen. V zahodnoslovanski skupini se je v sufiksih
izgubil (podobni pojav na jugu v bolgar§éini spada
v poznej$o dobo): &e$. plvati, polj. plwadé, toda &es.
zemé, poli. ziemia za zeml'a iz *zem-ia, prim. lit. Zémé,
(lat. ~Aumus), rus. ndsemb, 63emMb ,na tla, ob tla®, stcksl.

19 Fonetitno: manj dobro, a udomateno guturali — goltniki.
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semuin. Sikavca si—zj sta se izpremenila v mehka
Sumevca §—2: povsati ,pisati“ s sedajnitko osnovo *pis-je
> pise-, kazati s sedanjigko osnovo *kaz-je- > kase-, n.
Pr. 2. os. mnoz. pisete, kaZete; prim. tudi ievr. *kussljo-

> sla, kasl'v, sle. kdsalj, shrv. kdsal, rus. xamenn, polj.

kaszel, &es. kasel (lit. kosulis, alb. kots iz *kosls, nem.
Husten i. dr.); stcksl. 3. os, imperf. muwakawe, stcksl.
BeK Hero iz bez rego i. pod. Palatalizacija zobnih za-
pornikov #i—di je Sla praslovansko dialektiéno
razlina pota. Najprej sta se zveéine razvili neke vrste
mehki afrikati, t.]. spojitvi iz zapornika in pripornika,
¢—3 (t§—d2, hrv. ¢—d, srb. i—}), v manjsini palatala,
artikulirana pod trdim nebom, f—¢ ali k—¢ (blizu
K—¢), iz vsega pa je v konénem rezultatu nastalo n.
pr. iz *svét-ja—*med-ia: sle. svéca (iz starejSega svéda
s € iz t§ ali k) — méja (z j iz ¢ > 9/, t.|. palatalizira-
nega zvenefega h, toda artikuliranega sredi trdega

neba kakor §—g),% shrv. svijéca, ozir. svéda — méda

(cir. ceehia — mehja), maked. sveka —mega (sveka — mega),
stcksl, cekwTa — mekpaa z mehkima §¢— #d, bolg, cebma
(-b) —mexna s trdima $t— Zd, zahbolg. sveéa — medZa,
rus, cBBUY4, mrus, cbBiua (Svicd) — Mexa (za starejSe d?),
polj. swieca — miedza (iz starejsih mehkih ¢é— dz), &es.
svice — meze (za starejie dz) s preglasenim a>e, kar
kaZe $e na nekdanjo mehkost, sl§. svieca — medza. V
stcksl. ToyRAN, sle. tdj, shrv. tdd, maked. fugi iz*tjudio-
<*fendjo- (rus. 4yxo#, polj. cudzy, &es. cizi, sl§. cudzi,
stcksl., dial. tudi wreykak, cToykAL, srbolg. uyx s, bolg,

"uyxn) je Ze praslovansko dialektiéno pojav disimilacije.

Isto kar # je dalo tudi kt— gt (prim. franc. nuif), in
sicer verjetno ne le pred palatalnimi samoglasniki,
kakor je precej razirjeno mnenje: lat. nox, noctis, sle.
néé, shrv. né¢, maked. nok, stcksl. nowrrs, bolg. noup
(izg. no§ nam. nost), rus. Houb, polj. in &es. noc; mogo
»morem®, inf. *mogti, sle. mg¢i, shrv. modi, stcksl. mow-
TH, rus. MOYb, polj. mdc, &es. moci. Proti etimologijam

2 Dialekti¢no je.é Se zahodnoslovensko in ju¥nozahodno kaj-
kavsko, j pa kajkavsko (z izjemo vzhoda pod vplivom $tokavstine)
in &akavsko. (Prim. Fr. Ramov§, Kratka zgodovina slovenskega
jezika I 76). : '
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kakor *poku-fo- ,pot, znoj“: *pek-ti- ,pet“ se upira
naglas sle., shrv. p6#, rus. B 10Ty; narobe pri¢a naglas
(str. 25) sle. kot, shtv. gen. kita, rus. xyT4, &es. kouf za
etimologijo *kamp-to-, lit. karfipas ,kot*, gr. xausm) ,za-
voj“. Za kt > tj pred nepalatalnimi samoglasniki govorijo
primeri kakor lat. lactiica, sle. locika, shrv. locika, Ees.
locika, - polj. tocyka, zlasti pa ievr. *nigu-, gr. vimvgov,
cksl, HniunBH, rus. HOuBa, shrv. nddve, sle. nacké, des.
necky, poli. niecki. V zvezi s s—z je bil razvoj skupin
i —dji drugaden; sti—zdj se je splo$noslovansko raz-
wvilo v §6—Z#3 (¢d%), kar se je pozneje v starocerkveno-
slovan$éini, bolgarséini, Stokavséini in novoéeséini po-
énostavilo v $#— #d, oziroma otrdelo §t—Zd; razen tega
so pri #d# (je Se prekm. in deloma kajk., &ak. )*! tudi
sicer $e neka poenostavlienja: pustiti, part. pass. praet.
*pustfen~ > pusdens, sle. puséén, shrv. pisten, stcksl. noy-
‘wrenk (3¢), bolg. nymen (), rus. nymen (§§ < $¢), poli.
puszczony, &es. pustén (stées. §6); *ezditi, iter. *ézdjali,
subst. *ézdia, sle. jéza, shrv. jéZdére, cksl. mxaq, rus.
3ab3kaTh (#7) ,zapeljati (se)¥, mrus. 3aixnxéaru, polj.
zajezdzad, &es. zajizdeéti (stéel. #d#). Prim. Se doli pa-
latalizacijo skupin sk—zg. :

- -b) Pri velarih (goltnikih), katere so na tri razli¢ne
naéine izpreminjali tudi sosedni palatalni samoglasniki
ozir. sonanti, razlikujemo zato trojno palatalizacijo,
dve regresivni pri vplivu nazaj in eno progresivno
pri vplivu naprej:

' Prva, starej$a regresivna palatalizacija.
Izpremembe ki—gi—yi in k—g—y pred palatalnimi
‘samoglasniki in jeziéniskima sonantoma (izvzemsi &2—?
iz indoevropskih dvoglasnikov) v mehke Sumevce é—3
(d%, pozneje #, sled morda $e v stcksl. EmxAcakTH
za *vvz-dieléti, &e$. Zddr za *vz-dfare ,poieg”, stpolj.
2dzegt ,seigal® i. pod.)—§: gr. duedw, duodw, sla. éujo
soujem® iz *kju- < *keny-; ptakati s sedanjiSko osnovo
iplakie- > ptade-, 2. os. mno%. plalete, subst. plaée z
osnovo plakjo-; rekg ,redem® s sedanjiSko osnovo
reke- > rede-, 2. 0s. mno¥. redete; lat. quid, sla. év-to, toda

g Fr. Ramovs, Kratka zgodovina s]ovén. iézika 1. 62, 65, 76, 80.
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kwv-to; stprus. kirsna-, sla. éorne ,&rn“, rus. u€pHBIf
proti gr. mebuvy ,krmilo®, ievr. kupm-, sla. kvyma,
kermi(d)lo, rus. KOpM4, KOpMANO; Zegati s sedanjisko
osnovo fogie- > fvfe-, 2. 0s. mnoz. fdete ,lazete®; lvgia,
stcksl. amika poleg splsla. foge > Zdv ,la2“; gr. yéuw,
sla. Zeti iz *gemti, praes. fomg ,7mem*; lat., vfous (g-),
lit. gfvas, sla. Zive; lit. girnos, sla. Zurny ,%rnev, rmlja
iz zrnvlja“, rus. x€pHoB ,mlinski kamen“ proti lit. gur-
kli's, sla. gep(d)to ,grlo“, rus. répiuo, shrv. gilo, giklén;
suhw, subst. susa iz *suhja; lat. mas, sla. myse iz *myhv;
sla. hoditi proti Svdls, $vle itd. .

II. Druga, mlajSa regresivna palatalizacija.
Izpremembe k—g—y pred é%*—i? iz ievr, ai—oi v
srednjepalatalne sikavce ¢ —3 (dz) —s: dat., loc. sing.
fem. -ai (gr. ydog, lat. ferrge), stcksl pmuk, nosk,
(cuwek), shrv. dat; rilci, ndzi (polj. 8¢ nodze), snasi,
loc. riici, nozi, snasi; loc, sing. masc. -0 (gr. "Ieduoi,
oinor), steksl. orpouk, sosk, rpkek, sle. dial. pri potoce,
na praze, na trebuse, &e$. v potoce, ve stoze, v koZise;
nom. plur. -of (gr. deof, olxor), stcksl. oTpoun, Eosh,
reked, prim. sle. ofrgci, woucjé, shrv. wviici, rdzi, disi
(poleg -ovi); gr. opt. pégoire, stcksl. puykTe ,recite”,
BwBpkSETE , vrzite®; gr. mows, (lat. poena), ievr. *k%oina,
lit. kaina, stcksl, wkna ,cena®; lit. gailis, stcksl. skao
»zelo“; *hojdo-, ‘stcksl. ckpw, sle. séd ,siv¥, shrv.
sijed, séd, rus. cbid#, polj. szadawy, Eei. sedy, Sedivy.
(O é?— 2 glej str. 13, 17, 26 in 33.)

. Progresivna palatalizacija. Izpremembe
k—g—h po v—i—¢ v mehke palatalne é—3 (d%)—s:
*otvks > ofvév, stcksl. oThun, mrus. oreus (izg. otéc)
poleg starejie L palatalizacije voc. *otuke > ofvée, stcksl:
oThue, shrv. dce, mrus. 6Tue ali cksl, orhunmw, sle. §éim,
rus. BOTUUM, polj. ojczym, &eS. ocim; got. *kuning-,
stcksl, kwnass (kwnedzv) ,knez“, rus. kusse (2); *lvg-,
stcksl, noawsa (d#), rus, Heab3s (2, rus. n6ib3a z z je
cerkvenoslovansko), (8es. lze je iz Iz¢ kakor Cloz. T 128
ansk), stpolj. ldza; lit. visas, sla, vvhs (prim. strus. acc.
fem. BYoY) > sy, rus. BeCh (5), &eS, vse, poli. zawsze
adv. ,vselej* (gl. doli). Da bi bil tu $e { po velarih
potreben (Knutsson, Ekblom),?? ni dokazano.
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Razli¢na so tudi mnenja o starosti progresivne in
druge regresivne palatalizacije ter o vprasanju, kateri
sledeéi samoglasmkl so prvotno pred razliénimi iz-
enacenii ovirali to palatalizacijo (po Belidu »— y)?%:
prim. strus. Yoy poleg stcksl BhCHK, rus. 3TH iz stbgy,
stcksl, eThsa i, dr.

Zadnii dve palatallzacul sta se izvriili, ko so Slovani
pridli v dotiko z Goti okoli IIl. stol.: got. kaisar,
stcksl, wkeapn, got. *kuning-, stcksl. kniass, pa tudi
got. *kiriko, stcksl, upskw (curky), shrv. cfkva.

Pri vseh treh palatalizacijah so neke dialektiéne
razlike. Pri I. je palatalizirano ‘sk —zg $lo isto pot
kakor sti — zdj (str. 36): *piskélv, ievr. -el-, sle. piscan,
(shrv. pistati), cksl. nawraax, bolg. nuusiika (§%), rus.
muAne ($8), poli. piszczel, &el. pistal; *duzgio- (izvaja
se tudi iz *duzdjo-, *duskjo-), sle. d»Z, dazja, prekm.
dézdZ, shrv. dizd, stcksl. Anxkan, bolg. 1bpxa (dos),
rus. plur. nar. goxxn (#£), knjiz moxmi, mrus. dial.
HoxMK poleg mom, polj. (deszcz), gen. didiu, (Ees.
dest, stées. desc).

V staroruskih spomemklh je pri Zd¢ iz palata-
liziranega zg, zd in iz zZ (2zd%) razlika med severom
(Novgorod, Pskov) in jugom (gallsko-vollnskl spo-
meniki), Medtem ko se v prvih piSe xr za nekako
#d— #d — #g, imajo drugi x4, w, kar je Se danes v
maloruséini: pskovski apostol iz 1. 1307 AmiKrs, pomKrak
(stcksl. posra), npureosruwe (part. praet. act. od npu-
reespHTH) proti galiko - kristinopoljskemu XIL stol.
Anuus, poxunke ali gal. evang. iz L. 1144 Amikus, porkunte,
nmqegen (stcksl. nkpeneTx izZene”), mrus. gow, pime
i. po v

o BK, Knutsson, Uber die sogenannte zweite Palatalisierung
in den slavischen Sprachen (Lund 1926). — R. Ekblom, Die
Palatalisierung von %, g, ch im Slavischen (Uppsala 1935). — A.
Belié, Hajunaha (rpeha) npomena sagmeHENUaHHX CYraacHHKA K,
2uX Y TIpaciIoBeHCKOM jesuxy (Jyxuocaosencku guaonor [l 18, 1921).
Prvi je o tem pisal A. Baudouin de Courtenay ([ndogerm For-
schungen 1894, 1V 45 sl). .o
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- Prill.se je v ]uznl in vzhodni skupini palata-
liziralo tudi kv — gv v cv— 3v (pozneje zv), medtem
ko je v zahodni ostalo neizpremenjeno: *kgoito-, stcksl.
uskTs, sle. cvét, shrv. cvljet, coét, bolg. usbTb (cveat),
rus. 0BbT, mrus. uBBIT poleg XBiT, polj.- kwiat, - &es.
kvét, a po tem tudi stcksl. ugnern, sle. coasti, - shiv.
coasti, rus. nBecTH, poli. kwisc, &es. kuisti; *guoizda,
(lit. zvazgzde), stcksl. seksag, sle. zvgzda, shrv, zvijézda,
zvézda, bolg. 385314, rus. 3Bb3ns, p01] gwiazda, &eS,
hvézda; prim. tudi stcksl. BABYER yayog, nom. plur.
RAKCRH, VOC, Sing, BABUIEE.

Po 1L in IIL palatallzacm nastali s iz h(x) je presel v
zahodni slovaniini v §: dat;; loc. sing. fem. prasla.
musé ,,muhi” (prim. loc. smg masc. stcksl. rpketk), dubr.

~milsi proti polj. musze, &es. mouse; stcksl. gnce (vose),

sle. vsé, shrv. své, bolg (B)ce, rus. BE&: (fs'o) proti polj.
adv. zawse ,,vsele; ‘, Ces. vfe, gen, v§eho stcksl, ekam,
sle. séd »SIVE, shrv. sijed, séd, rus. cbadit proti pol;.
szadawy, &e$. Sedy. lz tega se ne more e, kakor uéi
predvsem starocerkvenoslovanska grafika, sklepati na
istovetnost praslovanskih produktov Il in IIl. palatali-
zacije h > §, narobe je priznati, da je bila tu v izgo-
voru s neka praslovanska razlika.

Po Il palatilizaciji palatalizirano sk — zg se je sta-
rocerkvenoslovansko dialektiéno poenostavilo v
st — zd (Aweka, loc. sing. AmeTk, Apasra ,gozd“, loc.
sing. ApasAk), v zahodni slovaniéini in sosedni se-
verozahodm ru$éini (beloruscinl) pa se je razvilo
v §¢—#%3 (8es. wojsko, loc. sing. stées, voj$éé, sed. vojsté,
poli. Polska, stpolj. loc. sing. Polszcze; v listini iz Rige
1. 1300 8> CMmonenblrh; nom. plur. masc, stcksl. HEGECHCILH,
stdes. nebeséz, sed. nebestz, stpolj. polszczy, des. mizha
pmezga®, dat., loc, sing. stées. mie#d'é. Strus. dial.
ckb je najbri sj——sk iz scé?. Pri predponkah in
predlogih se v starocerkvenoslovansgini ohranja
korenski soglasnik: #ikawTs, v upsgwee iz cerkve
in enako H up’sga HUHCTHTH poleg HuwrTHeTHTH i pod.

3 an A. Sahmatov, Ouepkb apesmbiimaro neploua Hcropiu
pycckaro -a3blka str. 176, - - -
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- Proces palatalizacije soglasnikov je v praslovanséink
v primeri z  indoevrop$é&ino wustvaril mnofico
novih, za slovanséino znaéilnih glasov, ki po stevilu
presegajo stare, iz indoevrop§dine sprejete. Ti novi
soglasniki so: i—r—1 in trdo. nasprotie ¢; c—3—s
(s¢?—si? dial. razliéno), é—35—5, ¢é—~3—5§—%, tesno
spojeni skupini $6—#%, dial. $t—4d in k—g:(y).. V.
sledlféi tabeli praslovanskih soglasnikov so postavljeni
v okvir: ' ’ ;

Tébela brésldvanskih goglasnikév ‘(poleg i):

p b ) v m
¢t d . s »; z n r .1
c 3 s(s€Ysi?)
é. 3 $ i F 1
(3¢ >3t) (45 > 2d)

(%) (¢) ),

R C yelen) e

. 2..Palatalizacija samoglasnikov (preglasi).
Po j in delno po mehkih soglasnikih kakor é—3—¢i.dr.,
s slovanskega vidika seveda tudi produktih palatali-
zacije soglasnikov z.i, so se palatalizirali tudi samo-
glasniki in preglasovali o v.e, k2 v i, y v i, av»
ter. k! (g} v a: stcksl. dat, plur. masc. popoms proti
upkENEM'k izg. Crévijems, MAKemk, OThUEMY, loc. sing:
in plur. &% popk (“of), popkyn (-oisu), Bw rpkek,
rokekyw proti Ew Kpau, kpauynw (ji); instr. plur. ew
pasw (¥orby) ,s suznji proti ew makn; lit. siiiti proti
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wurH; lat. jugum proti ure (*jvgo); nom., acc. sing.,
gen. plur. pasw proti m&®k (po analogiji); alb. kohs
iz *kesa proti uach; ckaAkTH proti aeKavTH iz *legeti,
Tako je najbriz umeti tudi stcksl. :®aactn ,placati“
(prim.. nem, Geld) iz neprvotnega *Z&/d- poleg ®akern

v

i. pod. (prim. bolgs,-shrv..¢ldn, -sle..¢lgn;- drugate pa
ie razlagati &e$. ¢ldnek -poleg-élen'i."pod. gl. Il. del).
Pade¥ni konéaj -‘ons acc. plur. masc. in acc., nom.
plur., gen. sing. fem. se je dialekti¢no razli¢no razvil;
proti splo$nemu -y < -ons po trdih soglasnikih je po
mehkih soglasnikih postal v juZni skupini nosni -g,
v severnoslovanskih jezikih pa. z-izgubo nazalizacije
dolg -€: acc. plur. masc. stcksl. kawua ,kljuée” proti
strus. Kaouk, polj. klucze, &es. klice; nom.; acc. plur.,
gen. sing. fem. stcksl. Heakam , nedelje* proti strus.
nepkak, . &e, nedéle, polj.. nom., ace. plur. niedziele. .V
delezniku sedanjega &asa.se je izprememba -'on(?)s > -¢
v nominativu sing. izvrdila splosno, v drugih oblikah,
kjer je bil -'ont- pred zlogom s samoglasnikom, pa se
je moral kakor v 3. os. sing. stcksl. AkaamkTn (ako se

. ne misli na analogijo po trdih osnovah) Ze prej razviti .

nosni g: stcksl. Akaam poleg gen. Akaawwuwra (*-jontia),
prim., sle. igrdje poleg delajdé, rus. nbnas in 3néds poleg
3uaioun, polj. dziatajac,. Ees. délaje masc: proti délajic
fem., neutr. (iz -jd-). AU

O vplivu sosednih § na izgovor redukcijskih samo-
glasnikov, o t. zv. napetih ¢—#& gl. str. 19.

3: Drugi, s palatalno artikulacijo zvezani
pojavi. Iz nagnjenja k palatalni artikulaciji in obe-
nem tudi zbog polo%aja v hiatu (zevu), ker so se vse
besede glasile na samoglasnik, je razlagati pojav t. zv.
protetiénega i pred samoglasniki, in sicer predvsem
palatalnimi e —¢— - ¢", deloma tudi a, na zadetku
besed: gr. eiul, lit. esmi, sla. nésmop skréeno iz *ne-esme
proti jesmv, stcksl. kemn, shrv, jésam, sle. jé; gr. za
dvrega proti sla. jetia ,jetra“; lat. emo, sla. vezeti,
vvzomg ,vzeti; vzamem® proti jeti, img < jémg, stcksl.
gkp&k waTH, BEpR UMER, sle. verjéti, verjamem; lat. edo,
perf. edi, lit. édu, sla. swnésti proti stcksl. kamun (jamp),
@Mk, prim. splos$no. jasli < *edsli, stcksl.kean (jasli);



racan, sle, jdsli, shrv. jasli, bolg. sicau;.rus. SCiH, poli:
jasta, &ei. jesle; stcksl. asm, enkrat ksw (jaze) proti
sle. jaz, shrv, jd, bolg. sek. a3, a3, rus. 1, strus. A3b,
poli. ja, stpolj. jaz, &es. j4, stées. jdz; lat. agnus, stcksl.
evang. arisik proti sle. jdgnje, shrv. jigrie, rus. Arné-
HOK, polj. jagnig, &es. jehné, bolg. jagne poleg agne.
Razvoj €2 na zadetku ni povsem jasen; zdi se, da je
v konénem rezultatu navadno tudi ja-: lit. aiZa ,raz-
poka®, stprus. eyswo (ai-) ,rana, sla. jazva ,rana“,
stcksl. k384 (jazva), WsEa, rus., -bolg. §3Ba, polj. jeZwa
i. dr. O nasprotni, labializirajoéi protezi pred zaéetnimi

— ¢ iz ievr. i—ii gl. gori str. 33, o pojavu proteze
v slovanskjh jezikih sploh pa v Il delu. . S

V naspratju: z juzno- in :zahodnoslovansko skupino

se j¢ v vzhodni, ruski, za&etno je- pred palatalnimi.

samoglasniki slededega zloga disimiliralo in labializi-
ralo v.o- (Fortunatov, Sahmatov?): stcksl. eAuns,
¢Antn (jé-), shrv. jédan, bolg. sek. emin, &es., polj.
jeden proti rus. 01fH (adin), mrus. oA (odgn); stcksl.
esepo (je-), sle. jezéro, shrv. jézero, bolg. (j)ézero, Ees.
- jezero, poli. jezioro proti rus. 63epo (2’), mrus. 63epo
(z). Razlaga iz etimoloskega o—a je manj verjetna.
V absolutnem zadetku govora je mogel protetiéni j
prvotno tudi izostati (stcksl. asw, sle, én, shrv. e di,
3da, rus. 3107 (gl. $¢ v I delu). Slabost artikulacije i
v bolgariéini je poznejSega izvora. : -

O druge vrste’ labializaciji e > 0 v ruséini,
polj$&ini in luziski srb§&ini, ki se je pojavila
¥e praslovansko dialekti¢no najprej po Sumevcih
zbog njihove posebne “artikulacije, pri kateri se ve¢
ali manj zaokroglijo tudi ustnice (stcksl. *ena proti rus.
plur. XGHbl; -mrus.. )0HA, polj. 2ona, luz. Zona; stcksl.

ueao proti rus. plur, 46aa, mrus., 106, polj. czoto, gluz,

éoto, dluz. colo) gl. doli v glasoslovju historiéne dobe,

. 2%°F, Fortunatov, Phonetische 'Bemerkl‘mgén, veranlasst
durch Miklosich’s. Etymologisches Wérterbuch der slavischen
Sprachen (Archiv. fiir slavische Philologie, -XII 102, 1890). — A.

Sahmatov, Macrbaosanis B o6nacty pycckot doretrkn (Pycckilt.

dunonornueckiit Bbcruuxs XXIX 5 sl., 1893). Z izpremembami id.,
Ouepkdb mpepubiimaro mepioga ucTOpiM pycckaro fsbika str. 138 sl.
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tam tudi o primerih kakor polj. czton ,é&len®* poleg
plon ,plen®, glu?. étonk, dlut. ctonk ali polj. 2265 ,Zleb*,
gluZ. z#6b poleg polj. plewa. S
Star pojav samoglasniske asimilacije v vzhodni slo-
vanséini je prehod b5 (& pred zlogom z naglasenim i
v i, kar se je potem posplosilo tudi v drugih oblikah:.
stcksl, ekpume, rus. cumnTe, mrus, cupate (sydite)?®.
Med samoglasniki se je i v zahodni skupini in v
severnozahodnem delu jufZne Ze prehistoriéno
slabeje artikuliral, kar je dovelo potem do medsebojne
asimilacije soglasnikov in konéno do skréenja (kon-
trakcije) v en dolg vokal. Ta pojav se je pozneje
Se dalje razsiril, kajti sludaji v starocerkvenoslovanskih
spomenikih (n. pr. v doloénih pridevniskih oblikah
kakor AoEpaare, AOAPOVOYMOY za -gje-, -uje- ali pri gla-
golu AkaaaTw za -gje-, sporadiéno papeyoy Tk za -uje-)

" ne pripadajo najstarejSemu tipu starocerkvenoslovan-

$¢ine ter so mlaj$i nego na severnozahodnem- ozemlju,
kjer so Ze skréene oblike predzgodovinske in ima ves
pojav vse drugaden obseg, a najvedji v ces€ini. Prim.
stées. cus za stcksl. uoyewn  in cujesv drugih jezikov,
kakor je sicer v sedanjiku aje > & v vsem pripadajo-
&em obsegu: &e$., délds, pol. dziatasz, jsla. délas poleg
stcksl. pkaawwn, rus, phnaews in tudi bolg. pri nagla-
Senem a urpdem; &es, ldti poleg polj. Zajaé, stcksl. in
jsla. aamTH, rus. 14ath; &eS. bdzert poleg poli. bojazii,
stcksl. in jsla. somsuw, shrv. bdjazan, rus. 60si3up k
glagolu &es. bdti se, polj. baé sig, sle. bdti se poleg shrv.,
bojati se, stcksl. BOWTH ¢A, rus. 60dTbcsl; Ces. vdvoda
poleg polj. wojewoda ,vojvoda¥, toda tudi shrv. in
sle. dial. zéc poleg sle. zdjec, &es. zajic, polj. zajgc, rus.
34s1, cksl, sawuk. Raz$irjenje tega pojava 'ni bilo pri
vseh kategorijah sluéajev enakomerno in sodasno. Iz
oblikoslovja je navesti tu posebno instrumental sing.
fem. na -ojo: &eS. Zenou iz -u za -¢ (acc. Zenu iz -9),
polj. zeng iz -¢ (acc. 2eng iz -¢), sle. Zend (odgovarjajode
oblike so tudi v kajkavséini-in &akavi€ini) poleg stsrb:

35 A, Sahmatov, Ouepxs apeBrbAmaro nepiona ucTopin pycekaro
f3piKka str. 115, < . o :
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XEHOBE .in srsli. Zenou iz -ou za -o¢ ter stcksl. ®enoww,
rus. JX€HO610, mrus. XXOHOW0, Star sludaj je tudi gen,
plur. -3{6 osnov na -i-: &ed. lidi, kosti; polj. ludzi, kosci,
sle. ljudi, kosti, shrv. liidi, kosti poleg stcksl. awoanm,
KOCTHH, rus, JIOJEH, KOCTEH, mrus. JIOAHH poleg -é#,
kocti#h. Od svojilnih zaimkov so skréene oblike v rabi
na zahodu in severnozahodnem jugu: &es, md, mé, mého,
polj. ma, me, mego (neskréene moja, moje, mojego so
nove), sle.-bri%. me delo, mega posta i. dr. poleg stcksl,
MOR, MO, MOKIO in rus. MOs, MOE&, MOerd; shrv. méga
itd. je po analogiji oblik doloénih pridevnikov, na
katere so zopet vplivali zaimki kakor ,tdoga“. Tak
vpliv na pridevnisko sklanjatev je bil nedvomno tudi v
ruséini: gen, MONOIOro ,,mladega® poleg nom. monoxdi
masc., MOJIOZAs fem., Mon0AGE neutr., MOJOAEE plur.
in acc., sing. fem. Monoayw. Zato .so oditni sludaji
kontrakcije predvsem v nominativu: &e$. mlady, -4, -€,
poli. miody, -a, -e, briZ.-sle. veéne weselje, shrv. mladsi,
-4, -6, sle. mlddi, -a, -o proti stcksl. maapwn, -am, -0k,
rus. MOJIOAGH, mrus. MOJOAKH, -44, -6e. Iz besedotvo-
ritve prim.: &eS. pds, sle., kajk., &ak. pds proti shrv.
pdjas, stcksl. nomen, rus., mrus. nésc (kor, *-jos-, gr.
tworég ,opasan®).

Dodatek.

Pripomba o prevoju

V izvedenkah iz enega korena v Sirokem smislu
besede, pa tudi v prefiksih, sufiksih in koné&ajih oblik
je desto najti neko kvalitativno in kvantitativno iz-
menjavo nositeljev zlogovnega naglasa (samoglasnikov,
sonantov, dvoglasnikov in'dvoglasniskih skupin), zlasti
_praslovanskih refleksov indoevropskega izpreminjanja

dolgih in kratkih e: o (n. pr. bresti, bredy : brods, broditi;
*ked- > éadv ,8ad”: *kod- > kaditi i. pod.), ej: of, eu: on,
"en:on, em:om, er:or, el:ol in njih krajanja (redu-
ciranja) in dalj¥anja (tudi prehajanja &, T pred samo-
glasniki v ug, i, n. pr. stcksl. cReKpW : CRERPURE, SARBITH:
S4E'kBeN'k, BHTH : BhkH's i, pod.), ki sega v prastaro
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indoevropsko dobo, in ki zato v praslovanséini ni
veé fonetiénega, temveé le $e oblikoslovnega in
besedotvornega znadaja, oblikovalni element
(formant) za tvorbo besed in oblik. Zato tudi njihov
podrobnej$i pretres ne spada sem. Kolikor se je to
nadaljevalo na slovanskih: tleh, je bilo le po ‘analogiji
starih izprememb. Te izmenjave (alternacije) samo-
glasnikov in sonantov, ki lahko gredo pri samoglas-
nikih v kvantitativnem oziru do popolne izgube (prim.
stcksl, kemk ,sem® proti c¢xTw ,s0%) in pri katerih
zato govorimo o razliénih stopnjah, imenujemo navadno
s hrvagkim terminom prevoj (nem. Ablaut),? ki ga
ni zamenjavati s fonetiénim pojavom preglasa (nem.
Umlaut), t. j. samoglasniskih 'izprememb &isto fone-
tiénega znadaja, o katerih mora biti v glasoslovju
govor. Z ozirom na razline, deloma gori nastete
odgovarjajote si zlogovno-sonantne elemente razli-
kujemo tudi, razliéne prevojne vrste, ki jih je toliko,
kolikor je teh elementov.

V nauk o tvorbi besed spadata tudi predvsem vpra-
Sanji o bazah (Fick?’), podstavah prvotnih indo-
evropskih’ eno- in ve&zloznih variant korenov v med-

2% Franc. alternation, polj. alternacja, rus. YepenoBanue, es.
stupriovdni, Zadnji termin se naslanja na stari, iz indijske grama-
tike prevzeti nazor o dvojnem stopnjevanju samoglasnikov, ki
sta se v starejSem jezikoslovju (prim. Fr. Miklosié, Uber die
Steigerung und Dehnung der Vocale in den slavischén Sprachen.
Wien 1878, str. 3 sl. Denkschriften der philosophisch-historischen
Classe XXVIII dunajske akademije znanosti) imenovali tudi z
indijskima terminoma guna (,krepkost*) in vrddhi (,porast").
Medtem ko v kvalitativnem pogledu, kar je pravzaprav najbolj
bistveno za prevoj, ni mogoée govoriti o stopnjah, je to v kvan-
titativnem povsem dopustno, pa se pri tem lahko razlikujejo Stiri
stopnje, normalna, podalj$ana, skraj§ana in skrajfana do popolne
izgube (nem. Normal-, Dehn-, Reduktions-in Schwundstufe), ka-
tere nastopajo v posameznih prevojnih vrstah kakor e: o, ei: of
itd, nprn.ob — () —e— ¢ () —0—a, tavtosil. b —i—ef >7—
g[>1i: of > &— 0 > ¢, heterosil. bj — (i) —bvj — & : of — af 1. pod.

A

. % A. Fick, Gottingische Gelehrte Anzeigen 1881, 1427, —
G. Curtius, Grundziige der griechischen Etymologie. Fiinfte
Auflage, str. 32 sl. Leipzig 1879 (1. izd. 1858—1862). Prim. tudi
P. Persson, Studien zur Lehre von der Wurzelerweiterung
und Wurzelvariation. Upsala 1891,
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sebojni zvezi nahajajotih se besed ali tudi oblik (prim.
ievr. *k*uat-so- : *k*at-s-, sla. kvase: kyste, ievr. *derepo-:
*drugo~, sla.*dervo ,drevo®:drvva ,drva“) ter o t. zv.
korenskih determinativih (Curtius?’), razlinem raz-
Sirjanju prvotnejsih korenov (prim. sla. fresti, lat. tremo,
gr. tpéuw, stind. trdsati, gr.10éw iz *treso, sla. trepels,
lat. trepidus i. dr.). Iz navedenih primerov pa je raz-
viden tudi pomen teh vprasanj zlasti za etimologijo.

4

V ob#irnejfem obrisu praslovanskega glasoslovia bi moglo
slediti-§e posebno V. poglavije o soglasniskih skupinah, ki
pa se tu'izpuséa, ker je glavno povedano Ze v L. poglavju o zakonu
odprtih zlogov, a drugo ne nudi nié tipi¢nega in v mnogih primerih
zavisi tudi od. ne vedno povsem dognanih etimologij, poleg tega
pa se o izpremembah soglasniskih skupin podrobno goveri v
Il historiénem delu.
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B. OBLIKOSLOVJE
I. Sklanjatev

Praslovanska morfologka struktura, pri katere
razvoju so delovali kakor pri vsaki drugi predvsem
psihiéni faktorji po duSeslovnih zakonih, sami ali v
zvezi z glasovnimi izpremembami, je bila v primeri s
sedanjim stanjem v slovanskih jezikih bolj razvita ter
imela ve& oblik. V starocerkvenoslovan§dini prvotnega
tipa je v vsem glavnem $e ohranjena. Indoevropsko
dialektié¢no ima slovan$éina skupno ne le z balts&i-
no, temveé tudi z germanstino v obrazilih nekih sklo-
nov (instrumentala ednine ter dativa-instrumentala
dvojine in mnoZine) m namesto bh drugih jezikov,
kakor indoiranséine, gridine, latin$dine in kelt$¢ine:
instr. plur. stind. sanibhi§ proti got. sunum, lit. sa-
numis, stcksl.’ ¢wnnmu; dat. du. lat. duobus proti lit,
dviem, stcksl.-pAwghma. Sled tega je v slovanséini pri
osebnih zaimkih dat.-loc. resk, cesk, stind. tibhyam,
lat. #ibi. Najve¢ skupnih é&rt je seveda z baltskimi
jeziki: @) Iindoevropski ablativ. sing. osnov na -o- za
genitiv kakor abl. stind. vfkad, lat. lupo, stlat. -0d: gen.
lit. vilko, sla. wvlka; b) instrumental sing., dativ-instru-
mental du. in plur. ter lokal plur. osnov na soglasnik
(izvzem$i instrumental plur. samostalnikov srednjega
spola) po analogiji (naliki) osnov na-i-, n. pr. loc. plur.
stind. -(n)su, gr.-(v)or, toda lit. akmenisé, stcksl. ka-
mennyw kakor nakiisé, roerhyw; vendar so v slovan~
skih jezikih pri izrazih.za prebivalstvo in.iz njih nastalih
krajevnih imenih z osnovo -jan- ohranjeni tudi arhaizmi
kakor v lokalu plur. stée$. Hords, Dolds, Polds, sle. v
Gorjah, Goricah, strus. [Tonax®s z -ahe za -ase, v dativu
stsrb, list. Kulina bana iz 1. 1189 rganams A 8EpoRnuaiMk,
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srb. - cksl. arh. Gopomaums poleg stcksl, Gepomakemn
za -k, v instrumentalu sle. z Goridami, strus. lleamn,
Agerarmu i. pod.; ¢) tvorba doloéne pridevniske oblike
s pomotjo postpozitivnega &lena, t. i. s spojitvijo oblik
zaimka lit. is (jis), sla. j& z nedolotnimi, nominalnimi
oblikami pridevnika: lit. nafijas masc. nedol. — naujasis
dol., nauja fem. nedol. — naujdji dol. in enako stcksl.
HOB® — HOBWH Z -% -i5, HORA — HORAW, HOBO — HOEQH,
rus. HOB — HOBH z -Jf, HOB4 — HOBasi, HOBO — HOBOE;
d) podalj$anje dele#niskih osnov na soglasnik z obrazi-
lom -jo-, kakor je v gr$€ini v Zenskem spolu @égovoa
iz -ontjs, eidvie iz -usip: tvornosedanji deleZnik gen.
sing. masc. in neutr. gr. -ovtog, lat. -entis proti lit, né-
sandio, sla. *nesotia, stcksl. neemwTa; tvornopretekli
deleznik gen. sing. masc. in neutr. stind. -i§as, gr. -670g
proti lit. nésusio, sla. *nesiihia, stcksl. necnna; ¢): posplo-
fenje zaimkove osnove fo-: ievr. *so masc., *sz fem.,,
*fod neutr., stind. sa—sia—tad, gr. 6—4—76, toda lit.
tds — 14, stcksl, T —Ta—To i dr.

1. Imenska sklanjatev

~ Po imenski (nominalni) sklanjatyi so se v pra-
slovangdini pregibale samostalniske in nedoloéne pri-
devnigke besedne tvorbe, K prvim so pripadali poleg
pravih samostalnikov tudi samostalniski Stevniki, k
~drugim poleg pravih pridevnikov in njih komparativne
oblike e pridevniski Stevniki in deleZniki ter neki
zaimki, kakor stcksl. iTepm, kakogw i, pod.
Indoevropske deklinacijske razmere so v slovans€ini
ostale v splofnem stare: troje gramati¢nih spolov in
stevil, sedem sklonov z vokativom, brez osmega, abla-
tiva. V dvojini so bile le tri oblike: za nominativ —
akuzativ — vokativ, genetiv. — lokal in dativ —
instrumental; v mno#ini je nominativ tudi za vokativ.
V srednjem spolu je za nominativ — akuzativ — voka-
tiv v vseh treh $tevilih ista oblika. Soglasnitke osnove
nimajo' posebne oblike.za vokativ. Sklanjatev je bila
vezana na oshovo in se je Sele v drugi vrsti ravnala
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po spolu (prim. instrumental sing. -»ig in nominativ
plur. -i osnov na -i- Zenskega spola po vplivu osnov
na -a-); pa¢ pa je bil tudi spol zvedine vezan na
osnovo. Indoevropski atematiéni, korenski samostalniki
so presli med tematiéne s tem ali drugim osnovnim
obrazilom, najéesée med osnove na -i-, s katerimi so
imeli enake akuzative, ker je dalo ievr. -m in -im >
sla. -p: ievr. *Ghuer, gr. 91, eol. pho proti lit. Zvéris,
sla. zvérv; gr. uvg, lat. mas proti sla. myse; gr. dic,
lat. sal proti sla. sols, toda prim. stcksl. caans |, slan®,
polj. stony, rus. cOMOH iz *sol-nw; prim. tudi stind. bhras
»Obrv¥, gr. dpodg, stcksl. BpwEk, rus. 6poBb, polj. brew,
shrv. 8brva proti enozloZni osnovi na -i- -avest: yri-
fem. ,krvavo, surovo meso“, stpolj. kry, sle. krf, stcksl.
&puEs z oblikami osnov na -a- in -i-;. ali pa se je
pritvaknil kak sufiks: lat. cor, cordis, sla. serdvée; ievr.
*gubp-, stind, gai§, dat. gdve, gr. fods, Bodg, lat. bos,
bovuis, sla. govedo; avest. zam-, prim. gr. yeual ,na
tleh* i. dr., sla. zemla, rus. Ha3eMb ,na tla“. :

Osnov je bilo v slovan$ni poleg nekih posameznih
heterokliti¢nih (raznosklanjanih) sluéajev I. pet samo-
glasni§kih in Il. pet soglasniskih:

I. 1. Osnove na a) -0- po trdih, b) -e- po { in
mehkih soglasnikih s samostalniki mo§kega in
srednjega spola, med katerimi je razlika le v no-
minativu '— akuzativu — vokativu vseh treh stevil,
za kar sluZzi v srednjem spolu le po ena oblika, v
moskem pa je razlka med ednino in mno%ino: v
ednini sta nominativ in akuzativ (razlikovanja med
izrazi za Ziva bitja in neZive predmete prvotno ni bilo),
v mnoZini nominativ in vokativ enaka. Edninski kon-
<aji v nominativu — akuzativu » —'v — i za moski,
0—'e— je za srednji spol (masc. gr. $oudg, sla. dyme,

stcksl. oThuk s é MmAKw iz *mongi-, Kpan z -ib; neutr.

gr. Luyéw, sla. jigo, stcksl. uro, couanug za sordvce, pole,
znamentje) so se uveljavili po analogiji, ker je sicer
-om > -% in -0s > -0: -0 za srednji spol so povzroéile
oblike srednjega spola kakor *fod > to in *nebhos > nebo
Z OSNOVO -es-; -6 za moski pa acc. sing. -om > -3 osnov.
na -0- in nom.-acc. sing. *siinus —*siinum > synw osnov
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na -ii- (druge razlage z -0s > -3 ali s pomog&jo naglasa
so manj verjetne). Prvotna osnova se jasno pojavlja
v dativu plur.: stcksl. uaogkkomn, m&A:Kems, Kpakm,
MECTOMs, NOAEMs, SHAMENHKEMs; prim. tudi dativ-instru-
mental du. -o-ma; ni pa prvoten instrumental sing.
stcksl. in jsla. uaogkKomK, Agopems, mkeromk, ki ne
odgovarja indoevropskému konéaju -6m in za kar
imajo severnoslovanski jeziki -wms, oziroma -vmv po
osnovah na -ii- in -i-: &e$. dvorem, méstem, polj. dworem,
miastem, mrus. IBOPOM, M{CTOM Z 0.iZ %, strus. ABOpBMi
mkernmu, Druga stara dialektiéna razlika med severom
in jugom je koné&aj v akuzativu plur. mehkih osnov,
jsla. -, sevsla. -¢ (gl. str. 41). Razen foneti¢nih razlik
med mehkimi in trdimi osnovami (kakor » za %, e
za o, i za €% iza y v instrumentalu plur. poleg ome-
njenega jsla. -¢, sevsla. -é za -y v akuzativu plur)) je
v vokativu sing. po prvotnem j tudi morfoloska po
analogiji osnov na -ii- (-fii-, n. pr. lit. stragjus ,starec,
cksl. erpwin, sl stric): stcksl. spavps, &e$. bratfe, polj.
bracie, shrv. brite proti stcksl. maxoy, shrv. miZu,
polj. mezu, &es. muzi (iz -u) kakor synu. O razmerju
med - v nominativu plur. in -€ v lokalu sing. gl. str. 26.
Sluéaji s progresivno palatalizacijo (ofvcv, kvness) tvo-
‘rijo vokativ s prvo regresivno palatalizacijo ofwée;
kwneZe, ker so ti produkti nastali iz *ofvkw, *kwnggs ka-
. kor étovéée k élovéks, predno je progresivna nastopila.
Kjer je velar pred osnovnim vokalom ostal, imamo
tudi $e drugo regresivno palatalizacijo: v lokalu sing.
in plur. (stcksl. wacrkwk, uasgkukyw) obeh spolov,
v nominativu plur. (uaegkud) moskega ter v nomina-
tivu — akuzativu — vokativu du. (k#gbwcé, mrus. fi6aomi)y
srednjega spola. '

2. Osnove na -a- s samostalniki Zenskega in
naravnega moskega spola: gr. duiydy, sla. mugta; gr.
veaviag, stcksl, wnowa ,mladenic®, caoyra itd. Te osnove
razpadajo ravno tako kakor osnove na -o- na a) trde
in ) mehke, med katerimi so v sklanjatvi iste fone-
titne in ena fonetiéno-dialektiéna razlika: » za =,
e za o, I za €? ter isla. -¢, sevsla. -€ za -y v genetivu
sing. in akuzativu plur,, ki sluzi tudi za nominativ.
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Izprememba velarov po drugi regresivni palatalizaciji
je tu v dativu — lokalu sing. in nominativu — aku-
zativu — vokativu du. (stcksl. pawk, wosk). Z mehkimi
osnovami na -'a so se zdruzile tudi indoevropske
osnove na -i¢ > -ja (lit. vdlé, sla. vola) in druge, ki so
v nominativu sing. ohranile konéaj -1, kateremu je
v ostalih sklonih odgovarjalo -fa- ali -ija- suf. -yni
za prv, -ynt po drugih sklonih (stcksl. rocnepmutn, polj.
gospodyni); prv. suf. -1 v obliki -5f/, ki je nastala

- takisto po -ij- drugih sklonov in poleg katere se

ie v starocerkvenoslovansiini, kakor kate razmerje k
-uH v drugih sklonih, $e nahajala tudi stara oblika na
-I, ne da bi bilo treba povsod misliti na kontrakcijo
obeh i, kar je n. pr. predpostavljati za sle.-bri%. bal;
in najbrze tudi Glag. Cloz, saan. Prim. stcksl. aannn(n)
ali aanu(n) ,kosuta“, stpolj. zani; stcksl. mawnn poleg
mawund ,blisk“, shrv. miiria, rus. Mémnus; steksl. EAAH(H)
wzdravnik®, sle.-bri%. bali; stcksl. capm _poleg. caann,
shrv. siidija, rus. cynpsi, &es. sudi, polj. sedzia; prim,
tudi stind. pdtni, polj. pani ,gospa“, accus. paniz iz
-6ig ter stind. vrki ,,voldica®, shrv. vicica, rus. Bosmunina
iz *vplkl. Sem spadajo konéno oblike Yenskega spola
deleinikov stind. bhdrantt, vidigt, lit. nesant, nésusi,
stcksl. necRWTH iz -onfit za -ontr, HecwwN iz -isT > -iiAT
ter komparativa stcksl. msiinmm iz -ist> -7A1. Oblika za-
imka lit. $i, stcksl. en pripada osnovi na -i-, samo-
stalnika stcksl. maTh in Awwrn iz “dekti ,h&i“ (str. 26)
pa imata koné&aj -#i iz -fer (gr. psjzng, Svydrne). Obrazilo
za_instrumental sing. -ofo, -ejo je prevzeto od zaimkov
kakor stcksl. Toms, wix; indoevropsko je bilo -am.
Po osnovah na o—a so se sklanjale nedoloéne
oblike pridevnikov in drugih pridevniskih tvorb,
pri katerih je bilo tudi pregibanje po spolu (mocija):
lat. novus — nova — nowum, stcksl. HoR®W — HoRa —
HoBO; *fuskjo-, stcksl. THWITK — THWTA — TRINTE; Fho-
giio-, stcksl. soxun ,boji“ z -3j (rus. 60xui %e za
8 Prim. ]. Lohmann, Genus und Sexus. Gottingen 1932,

sgl 56: Kapitel 8. Der Typus slavisch sadi m. ,Richter, m/ni f.
” itz“, . . . o :
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-ei) — Boxua — Eoxuk. Sploh le nominalno obliko
imajo zbog svojega Ze samo po sebi doloénega po-
mena svojilni pridevniki: prim. Mat. XXVII 7
w0v dyedy 0¥ negauéws, stcksl. ceao CKAAEARHHKORS ali
ckRAAkNHYE ,lonCarjevo njivo® 1. pod. s sufiksoma -ovo-
in -ie-. Take tvorbe so v starocerkvenoslovanséini Se
s sufiksi -ino-, -vrie-, -bje-, -vsko-: ROKBOAHNK, Eorope-
AHUHN, FOCHOALNL, MATépsih (prim. oThuw iz ¥ofvkie-
»o&etov®), BokuN, prim. sle.-briz. Il 72 pred stolom to-
Zijem i. dr., nachn ,pasji, mAKucKn, Kewhewnw itd, Od
drugih pridevnisko rabljenih besed so le ne-
‘sestavljeno obliko mogli imeti logilni ali vrstni (distri-
butivni ali kolektivni) Stevniki (stcksl. Ang e dovoji —
AhBold —— A'ROK in enako: 0RoH, TPOH ter YeTREP,
ueTRops, NaATopk itd) in neki zaimki (stcksl. wrepn
ynekdo®, plur. kTepn j,nekateri” in morda kakerw i. dr.).
Obe obliki pa sta bili mogoéi pri vrstilnih Stevnikih
(stcksl. npuBh, BWTOpW, TRETHH tretji* z -85, prim.
rus. TpETHi poleg camTperéit ,samtretji“, YeTRPLTH,
naTh itd.), pri zaimkih stcksl. Takorw, chueg® in de-
le#nikih (trpnosed. gr. pegduervos, stcksl, Eepomt, trpno-
pret. stcksl. necenw, nkrw). Glagolsko - opisni na -#o
(stcksl, necaw, mwkaw) se je rabil le predikativno v
' nominativu nominalne oblike; pa¢ pa so sluZile enake
tvorbe tudi kot pravi pridevniki kakor n. pr. stcksl.
rinas, sspkaw i. pod. Tvornosedaniji in tvornopretekli
deleznik’ (stcksl. weewl, sevsla. nesa, gen. sing. masc.-
neutr. HeeRWTA, fem. A, Héch, gen, Hechwa, fem. -A) ter
komparativ (stcksl. muiiin, negkH; gen. sing. masc.-neutr.
Muiiniua, HoRkHwa, fem. -a) so bili prvotno soglasniske
osnove (gl. doli, o nominativu ‘sing. fem. str. 51), toda
s posplosenjem podaljSka -io- k osnovi je sklanjatev
postala zve&ine samoglasnitka po osnovah na o — a.
'Po osnovah na o —a sta se konéno sklanjala tudi
samostalniika Stevnika stcksl. exTo in TuexRwTA
(ruicamwTa): AKER ¢wTER, TPH chTA, NATH .ChTh; ABEK
TRICRWTH, TPH THCRWTA, NATE TWeRWTs. Za ,deset
tiso¢“ sé rabi samostalnik Tama. o
"~ O naglasnih razmerah osnov na o—a gl. v splos-
nem v poglaviu o naglasu, zlasti str. 2225,
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3. Osnove na -i- s samostalniki moskega spola

's konéajem -3, tudi za indoevropska neutra na -u:

masc. stind. sani§, - lit. sitnas, sla. syns; neutr. stind..
méddhu, gr. uédv, lit. medus, sla. meds. Akuzativ cilja
teh osnov je supin na -fo: lat. dafum, stcksl. AaT.
Osnovno obrazilo se v sklanjatvi pojavlja razen
redukcijsko-prevojne stopnje i (instr. sing. synsmo,
dat. plur. in dat.-instr. du. syneme, synwma, loc. plur.
synvhs, acc. sing. syns iz -um, acc. plur. sjnj iz -iins,
prim. sle. darf) in podalj$anja 2 (nom.-acc. du. synyj,
prim. stind. sani, rus. plur.-du. cbIHEI proti rus.-cksl.
acc. plur, crnel) tudi v dvoglasniski obliki, hetero-
silabiéno kot -0v- iz -eg- (nom. plur. sgnove, gen. plur.
in gen.-loc. du. synovd, synovii — misli se tudi na -z,
ker je ievr. -og, stind. sanvds, lit. pusiaii ,na pol“ —,
shrv. slnovi, sindvd, sle. sin6vi, singv; za dual prim.
rus. cerkv. p8k$', AROW', MeKAY, shrv. riki z i@ iz -oju
po zaimkih kakor tudi v dwwvoju, &es. rukou) ali tavto-
silabiéno kot monoftong u razliéne intonacije, s pa-
dajoco iz kratkega, z rastodo iz dolgega dvoglasnika
(gen. sing. sgnu, sle. sinit proti loc. sing. synii, shrv.,
sle. sinu, prim. tudi voc. sing. sgjnu, &es. synu). Ali je bil
diftong oy ali ey, ni za vse sklone dognano. Into-
nacijsko-naglasne razmere so tedaj, kolikor ne
gre za naglas na padeinem kondaju kakor n. pr. v
genetivu plur. (str. 30) ali v instrumentalu plur. (synemi,
sle. sinmi) ter v instrumentalu sing. synemi (prim. lit.
sinumi), v zvezi s prevojnimi stopnjami osnov-
nega obrazila, a naglas je gibljiv le pri padajoéi into-
naciji korena (str. 25). Pridevniskim osnovam na"
-ii- je zvedine dodan sufiks -ke: lit. glodus, stcksl.
radAsR's, polj. gtadki, rus. radnkuit; gr. xeawvg ,kre-
pek® z -ii-, stcksl. Kpknukw; prim. stind. /4nukas demin.,
sla. Thnukw; sklanjatev pa je seveda po osnovah na
o—a.

. 4. Osnove na -i- so po vedini samostalniki
zenskega spola, zlasti pojmovni, v manij§ini tudi
moskega, poleg naravnega spola le v posameznih
primerih: masc. lat. hostis, stcksl. roeTs, lat. ignis, stcksl.
orin; fem: lat, nox, noctis, stcksl. nowrw iz *nokts, pkus
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od kor. rek-, ¢cumputh od kor. mer- in s suf. -fv itd.
Sem spada tudi dual oun, oyum (dat. -uma); ednina
(oko, orxo) in mnofina se tvorita od osnove na -es-.
Vpliv spola na sklanjatev se je tu v slovani€ini po-
kazal v instrumentalu sing. fem. (lit. naktimi, stcksl.
#oWThER) po osnovah na -a- (KewotwR) in v nominativu
plur. (gr. 7geig masc. in fem., stcksl. Tpuk iz -efes masc.,
Ton fem.-neutr., prim. lat. forés, stcksl. Agspt), Zadnja
oblika je kakor pri osnovah na a nadomeséena z obliko
akuzativa plur. (prim. sle. nom.-acc. plur. kosti). Poleg
navedenega pridevniskega Stevnika se sklanjajo kot
osnove na -i- tudi samostalniski Stevniki naTs,
tecTh, CEAM, (rus. CEMB), 0cMk, AEBATH in AtcATh. Pri
zadnjem so tudi neke soglasniske oblike (gl. doli).
Analogno osnovam na -ii- nastopa tudi pri osnovah
na -i~ osnovno obrazilo v raznih prevoinih stop-
njah in sklanjatev z intonacijsko-naglasnimi
razlikami: 7 v instr. sing. gostvmu, dat. plur. in dat.-instr.
du. ludvms, gostems, kostvms in gostvma, kostvma, loc.
plur. ludvhs, gostvhw, kostvhw, acc. sing. gostv, kostv iz
-im, acc. plur. ladi, kdsti iz -ins, shrv. lidi, kdsti, sle.
Iljudi, kosti, rus. moju, x6cTH; I v nom.-acc. du. gosti,
kosti, prim. stind. akgi ,,0¢i%, lit. aki, nakfi in dat.-instr.
rus. cerkv. in mrus. ounMa, shrv. ééima (nom.-acc. rus.
6un, shrv. 8¢i, sle. oéf, kostf je dubleta ali po pluralu);
heterosil. e > vi v nom. plur. lidvie, sle. ljudjé, gen.
plur. ludvib, rus. moaéi, shrv. lidi, sle. ljudi, gen.-loc.
du. gostvjii, kostujii, shrv. gostijit, késtiji, ocijit (rus.-
cerkv. $unw); tavtosil. ef > ¢ v gen. sing. réci, kdsti,
shrv. rijeci — réci, kdsti, sle. reci, kosti, rus. pbun, K6CTH
proti & > i loc. sing. réci, kosti, shrv. rijééi — réci, kosti,
sle. réci, kgsti, rus. pbuti, xoctit (kot take vrste lokal
oznadujejo ravno naglasne razmere tudi infinitiv
na -ti: rus. HeCTH, shrv. nésti, sle. ngsti), prim. Se ei>1
v voc. sing. gdspodi, rus. récnonn, shrv. stvéri, kosti.
Neke osnove na -i- se v starocerkvenoslovanséini rabijo
pridevnigko-nesklanjano: n. pr. lo. VIIL. 33 é1eddegor
yevhoeode, steksl. cRorOAL BRAETE (prim. tudi v legendi
sv. Metoda pogl. XVIL ceosepAl MRKs), :
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5. Osnove na -@- s samostalniki Zenskega spola
s kondajem -as > -y: stind. $vasriis, lat. socrus, gen. -iis,
stcksl. cerpw, shrv. Iiibi, sle. krf, stpolj. kry (str. 49).
Ker prehaja osnovno obrazilo -i- pred samoglasniki
padeZnih konéajev praviloma v -iu-, sla. -sv- (gen.
sing. stind. -tiwas, stcksl. -uEe), so te osnove prav za
prav soglasniske in so se jim tudi v mnogem pri-
drugile (prim. acc. sing. stcksl. ¢RekpuBh iz -iipm poleg
arh, AWEW CRTEOPHTH ,preSustvovati iz -am), razen
tega so pa v starocerkvenoslovan$éini Se druge he-
teroklitiéne (drugade sklanjane) oblike: dativ-in-
strumental-lokal plur. s konéaji osnov na -a- (-amsw,
-ami, -ahv), instrumental sing. in nominativ-akuzativ
plur. (-»ig, ~i) ter plur. KpkRH po osnovah na -i-. V
staroces€ini’ so v imenovanih sklonih arh. Se oblike
soglasnigkih osnov: nom. plur. svekrve, dat. svekrvem
itd. (voc. sing. svekrvi). Sicer imamo v slovanskih
jezikih nadaljevanje starocerkvenoslovanskih razmer
(gl. historiéni del). Osnovam na @ so se pridruZile
tudi izposojenke iz germanséine na -6: germ. *boko
»Crka“, stcksl, *sovkw, Luk. XVI 6, 7 plur. tant. acc.
BOVK'hBH ,pismo“; got. *kiriko, stcksl, uphkm i..dr.

Il. SoglasniSke osnove so: 1. moskega spola
z osnovnimi obrazili -men- (gr. dxpwy, dxpovog, stcksl.
Kamml, Kamene), -en- (gr. #lagog iz *elp-bhos, stcksl
#aein z akuzativno obliko, gen. iaene; kopenw, rus.-cksl.
KopA, . gen, Kopene) in -n- v donv ,dan® (stind. dinam,
lat. nundinae, diés ie iz *div-, stcksl. Axiin z akuzativno
obliko, gen. AkHe); 2.—4. srednjega spola z osnov-
nimi obrazili -men- (lat. semen, séminis, stcksl. ckma,
chmene), -gf- (stcksl. oTpoum, orpoumaTe demin. k oTpork)
in -es- (gr. ¥épog, vépouvg iz *vepesog, stcksl. HeRe, negece);

5. 2enskega spola z osnovnim obrazilom. -fer- v le
.dveh primerih: gr. usjrng, stcksl. marn, marTeps in gr.

Svydrng, stcksl. pAwmTh, Anwrepe iz -k-. Sklanjatev teh
osnov se razlikuje samo v nekih.padezih, po ana-
logiji po spolu sprejetih koné&ajih: pri neutrih nom.-
acc. du. -¢, nom.-acc. plur. -a in instr. plur. -y po osno-
vah na -0- (razen tega je seveda akuzativ sing. enak
nominativu); pri femininih instr. sing. -»jg in kot
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sludajna, poznej$a érta v starocerkvenoslovanskih spo-
menikih nom.-plur. -i po osnovah na -i-, toda prim:
tes, matere. O sploSnem vplivu osnov na -i- na
soglasniske (dat. plur. -ems, instr. -vmi, loc. -vh%, dat.-
instr. du; -pma in instr. sing. -vmv ter o ohranjenih
arhaizmih je bilo %e gori (str. 47 sl) govora.

Kot dodatek k soglasni§kim osnovam je
omeniti neke posamezne heteroklitiéne sludaje, zlasti
nominativ in - genitiv plur. samostalnikov. moskega
spola: a) samostalniki na -éninw, -janins kakor stcksl.
Gaogknunn, rpampanunk (iz -dj-) odvriejo v mnoZini
sufiks -ine ter se sklanjajo soglasnitko: Gaorkue, rpa-
RAME, Gaogkum, rpamAdnn itd, z izjemo ace.-instr. ~'kb
(prim, tudi Se str. 47 sl.); b) samostalniki s sufiksoma
-tel-jo- in ~ar-jo- (stcksl. oyunTedk, muiTaps) tvorijo so-
glasnisko brez -jo- nom. plur. -e in gen. plur. - (oyun-
TeAE, -, MBITAPE, 1), kar je dalo povod tudi za instr.
plur. -y; ¢) povsem po tipu soglasniske sklanjatve se
sklanja $tevnik stcksl. ueTsipé masc., uerTniph fem.-
neutr.; d) samostalniki s sufiksom -of» (stcksl. adkwTh,
des. loket; stcksl. norwurk, &e§. nehet za nohet) so imeli
prvotno, kakor pridata starocerkvenoslovanitina in
deséina, soglasnisko osnovo na -#f-: stcksl. gen. plur.
AAKBT'R, HOMRT in zato tudi instr. AdKHTRI, HOMRTI;
stées. in sed. gen. sing. lokte, dat. lokti, morda tudi
nom. plur, lokfe i. dr.; prim. §e druga dva samostalnika
na -f-: nom. plur. stcksl. neuare, uerwpe AccaTe, gen.
NATk AtcATh, sle. példeset, shrv. pedését, &e§. padesiit,
poli. pigédziesiat, rus. narbuecdr, (instr. AscaTni), loc.
sing. KAHH® H4 AecaTé; e) soglasnisko so se sklanjali
v.indoevrops$éini tudi tvorna deleZnika in kompa-
rativ, prvima sta bila formanta -ni- in -iis- (stcksl.
nom. sing. masc.- neutr. Eepul < *beronts, Hech < *nesiis),
drugemu -iis- in -giis-, v srednjem spolu nom.-acc.
sing. -jos, -&jos (stcksl. masc. MuwuH z -3i6 iz *mon-jos
z dodanim -i5 po ¢Tapkn z - iz -éfvs; neutr. muie
iz *mon-jos, crapke iz -gfos). O obliki Zenskega spola
gl. gori str. 51. O¢iten sled. soglasnitke sklanje je se
nom. plur. -e: stcksl. sepRwTe za -gle, gr. gpégovres;
Hecwlle iz -iise > -tthe; Muisie iz -jise > -jihe, lat. mi-
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nores. Tudi akuzativ sing. masc. je izvajati iz soglas-
niske sklanjatve -m > -»: stcksl. muikwn iz -jism > -jihp,
lat. minorem; wecwin iz -lism > -iihp; BEPRWTK za -gfb

iz -otm, gr. pégovra (str. 48). V akuzativu sing. neutr.

deleinikov je v nasprotju z nominativom,. ki je enak
mogkemu spolu — Hech, neewl —, navadno stcksl, Heckiue,
HECRLUTE. '

Sestav oblik samostalniske sklanjatve naj nazorno
poka¥e tabela: iz nje se jasno vidi, kako je Se v
mnogih sklonih lahko logiti padeina obrazila od os-
novnih. Od prvih se nekatera ponavljajo pri vseh ali
vedini osnov: gen.-loc. du. -u, ‘gen. plur. -%, dat.-instr.
du. -ma, dat.-instr.-loc. plur. -m%, -mi, -h%, instr. sing.
masc.-neutr. -ms, fem. -9, acc. sing. *-m, acc. plur. *-ns.
Vokativ se pojavlja brez obrazila v normalni prevojni
stopnji osnovnega formanta: e za o in ey — ej pri
osnovah na i —7 (za & je 2). Nasprotno je nom.-acc.
du. -a mogkega spola osnov na -o- ter -y in -i osnov
na i — I njega podalj$anje. Nom.-acc. plur. neutr. -a je
isto obrazilo kakor nom. sing. fem. -q, le' s kolektivnim
pomenom. Najved raznolikosti je v nominativu ednine:

2. Zaimenska sklanjatev

. Zaimenska sklanjatev razpada na sklanjatev a) oseb-
nih zaimkov brez razlikovanja. spola, 4) neosebnih z
razlikovanjem spola in ¢) doloéne oblike pridevnikov,
ki je nastala iz spojitve nedoloénih, imenskih oblik
z oblikami zaimka is. : ‘ . B

a) Sklanjatev osebnih zaimkov (stcksl asw,
Tkl in nenominativne oblike osebno-povratnega zaimka
accus. ¢a itd.)) tvori neki prehod med samostalnisko
(imensko) in zaimensko sklanjatvijo. Veé kot tretjina
oblik spominja na sklanjatev osnov na -a-, v. demer
je lahko slutiti vpliv jezika mater: dat.-loc. sing. -¢
(stcksl. mmwk, Tes'k, cesk), instr, -0ig (MBHOER, TOROLR,
coBorR), dat.-instr. du. in plur. -ama, -amws, -ami (nama,
HAM'B, HAMH; BdMd, BAM'k, EBamH), .nom. du. - (Bk
»midva®), nom: in acc. plur. -y (Mn, vw, prim. stprus.
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' Tabela praslévanske samostalniske (imenske) sklanjatve

L—1IL
Osnove: 1. samoglasnitke IL. soglasniske samogl. —
i . soglasn.
Stevilo 1. -0- (Je 9. -a (e 3. i oy 1. -men-, 2. -men-, _ samogl.
o- () () u 4 - -en-, -n- | 3.-gt-, 4. -es- 5. ter- 5. -u-
Skloni masc. neutr. fem masc. mase, I fem. masc. neutr, fem. fem
Sing.
e 3 i
nom, - - -H -y
ot . -en-b .
l -o(-'6y-46) | -o(-'e,-je) P - -5 - b l -me;~¢, -0
-men-b,
ace. -0 -en-b ~ter-b ~%v-b
gen. -3 -7 (-¢/ -&) -ii -7
] e
loc. -€*(-i) -1 -f i)
— |-+
dat. -u - ov-i -f i
- / = Iy . . A A
instr. omb (-emp| -0iQ (-eiQ)| o-mo |-b-mp | -5i-Q -bmb -b
-omb ~bmb) ;
voe, | 72,02 nom -0 (-e) -i -1 nom ~bu-i
°¢ | (ofbde) : t )
P e
Du. |
nom.- i —_— . B -f, neatr. -¢
ace. - £ ¥(a - -
(voc.) ¢ ( i) v t
been-lac. -u -u ov-u -bi-u -u
S:::t; -o-ma (e-ma) -a-ma ~b-ma -b-ma -pma (-ama)
Plur, |
Jome | g -ov-e |-gie | - e 9
- -d -ij (-¢/-é) neutr. -a
ace. -y‘ (-e/-é) - -7 -i
-
gen. - (-b) - (-b) -0U-% ~bi-b %
loc. ~6-3%* (-i-y3) oy | oo b g1l (-aye)
dat. -0-mo (-e-m%) -a-m%p -%-m% -b-mo -bm% (-am%)
instr. -5 (-0 -a-mi ~%-mi -b-mi -pmi, neutr. -y (-ami)

Prip. Naglasni znaki na navidezno enakih konéajih oznalujejo intonacijo. Konéaji z zvezdico mehé&ajo velare
po drugi regresivni palatalizaciji v ¢—3—s/8. Pri soglasniskih osnovah moskega spola glej spredaj Se do-
datek (str. 56). Ob poSevnih &rtah so oznalene dialektiéne razlike. Znak y je k slovenske veljave.



Tabela sklanjatve osebnih zaimkov

Sing.
bnom. azo ty -
ace. me . f@ se
gen. men-e teb-e seb-e
loc.-dat mwn-€ , teb-é seb-¢
dat.-encl. - mi i © st
instr. maen-0fQ tob-ojg sob-0jg
Du, Plur.
nom. ve o nom. my
va oy
~ace. na acc. ny
- gen, . . gen. .
na-ju va-ju nasv vasv
loc. : loc. .
dat. ' ' dat. na-meo | va-mw
na-ma | va-ma |— —|- ;
instr. - ‘ instr. na-mi va-mi

mans, Enl). Znadilna za zaimensko sklanjatev je ena-
kost genetiva in lokala plur.: nacn, acn iz ievr. *-sdm >
*.som in *-sii. Oblika genetiva in lokala du. naw, gaw
je po neosebnih zaimkih kakor Tew. V splonem je
sklanjatev osebnih zaimkov ohranila stare &rte: nom.
sing. ievr. *eg(h)om, stind. ahdm, avest. azom, lit. ez-am,
as, gr.&yo, lat. ego, stcksl. asw, v drugih slovanskih
jezikih v starej$i dobi iazw, sed.ja (s e nepojasnje-
nim q); lat. #a, stcksl. Tw1 {y; acc. sing. ievr. *mem,
stind. méam, lat. me, stcksl. ma, Ta, c¢a; gen. sing.
stind.*mana, tava, (lit. tavgs), stcksl. meue, Tese, cere (z b
po dativu); dat. sing. stind. &#ibhyam, lat. tibi, stcksl.
Tenk, cen'k, toda stind. mdhyam, lat. mihi proti lit. dial.
miin, stcksl, msik (z n po genetivu; muhk je sekun-
darna oblika s preglasom); acc. du. gr. v, o9, stcksl.
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H4, B4} gen. plur. ievr. *-s0m, lat. guorum, stprus. nouson;

loc. ievr. #-su, stcksl. Hacw, Back, V ednini je bil naglas

na koné&ajih: gen. sle. mgne, shrv. méne, dat. sle. igbi,
shrv. tébi, rus. Te64, instr. sle, z mengj. Posebnost te
sklanjatve je bila razlikovanje med poudarjenimi in
nepoudarjenimi, enklitiénimi oblikami (naslonicami), v
slovanséini spodetka le v dativu sing.: gr. woi, got, of
z akutirano intonacijo: stcksl. mu, Th, cu. Pozneje so
nastale $e druge: stcksl. dat. plur. ww1, gui i, dr.

b) Posebnosti sklanjatve neosebnih zaimkov
so: 1. z izjemo nominativa in akuzativa, ki ju je v
slovan$éini po oblikovni strani smatrati kot glavna
sklona, skupnost dvojinskih in mnoZinskih oblik drugih,

-postranskih sklonov (casus obliqui) za vse tri spole;

2. enakost genetiva in lokala plur. kakor v dvojini,
ker sta se kondaja ievr. gen.*-s6m > -sém in loc. *-sii
glasovno strnila v sla.-sz; 3. s slovanskega stalis¢a
dvojnost osnove v sklanjatvi, na eni strani izhodna
v obeh glavnih sklonih vseh spolov in Stevil in v
genetivu-lokalu-dativu sing. masc.-neutr., na drugi z
diftongiénim prirastkom j v instrumentalu sing. masc.-
neutr. in vseh ostalih postranskih sklonih, t.j. dvojine
in mnoZine vseh spolov in ednine Zenskega; pri tem
se pojavlja dvoglasnik "pred - samoglasniskimi kontaii
kakor v ednini Z¥enskega spola in genetivu-lokalu
dvoiine heterosilabiéno kot -o0i-, -ej-, sicer tavtosila-
bi¢no kot monoftong -é-, -i-, n. pr. instr. sing. masc.-
neutr. *foimi > témwv, *seimi > simp (gl. doli), fem. tojo,
seig; kot koné&aj imamo diftongiéni j §e v nominativu
plur., kjer je akutirani -of dal - (gl. str. 26); 4. za-
imenski sklanjatvi svojstveni (nagla$eni) konéaji v gene-
tivu -lokalu - dativu edn. moskega in srednjega spola:
gen. -go, loc. -mv, dat. -mu (v zadnjih dveh sklonih je
bilo ievr. -sm-, stind. loc. tismin, dat. tdsmai); pri
zaimku évfo se je v genetivu ohranil arhaizem s kon-
&ajem -so, prim. stvnem. hwes, nem. wessen, stcksl. ueco,
sle. ¢ésa, zahsla. co < évso. Med posameznostmi bi bilo
omeniti, da se je pri zaimku kefo v dvomljivih pri-
merih. zbog svobodnega besednega reda v stavku Ze
v’ praslovan$éini nadomesdal akuzativ- z- genetivom
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Tabela sklanjatve neosebnih zaimkov

Osnove: 1 A -2
Stevilo -0~ (-e-) in -a- zloZena sklanjatev si-, sei-, se- bi-y e-
Skloni mase. _neutr. fem. masc. [neutr.| fem. masc. |neufr.| fem. | neutr.
Sing.
nom. _ -a(-'a,-ia) ka-ia sih o
~%(-v,-15) | -0 (-'e, -ie) —l ké-io  |ko-ie|l— W sv(spit) | se éo-to
ace. | ) | ko-io sbi-Q
oi'Q/'é . . o o sei-e/-¢| 6’?-80
gen. -0-go (-e-go) (-ei-¢l-e) koiego  |koieig/-€ se=go 1-¢f (évso)
N ] ) de-mp,
loc. ~ -0-mb (-e-mv) . koiemov se-mb tfeso-m,b
ot |t kojeii sei-i [—

M (-ez-i) . demu
dat. -o-mu (-e-mu) . koiemu se-mu Cesommu
. . - o , 'O,l:' .o o s . . . Lo
instr. |*-0f-mv > -é-mu(-i-mv) (-ei-g) ky-iimv | kojeig |*sei-me > si-mv | sei-g| &-mo
Du. . - '
nom.- . e o » v a0 ae .
acc. -a -& (~i) (ka-ia) | — | ce-ii sbj-a | — | si

en.- . . P .
gl,oc' ~oi-u (-ei-u) . koieiu sei-u

dat.- . , .. .
instr. -é-ma (-i-ma) ky-iima si-ma
Plur.

nom. i ci-ii . sbi-i(si . .

-a -y (-¢l-e) ka-ia|ky-jg/-jé}————1 Si |sti-¢re]

ace. |-y (-el-€) ky-iel-ie T sti-ef-¢é |

€.~ v - . .e .

Foe. | -€-xv (-i-yv) ky-iiye si-yo

dat. -ém# (-i-me ky-iims si-mwo

g
instr. -é-mi (-i-mi) L ky-itmi si-mi

Prip. V sklon'h z é* in nom. plur. masc. - {iz -0i) osnov na -o-, -a- se izpreminjajo goltniki po drugi regre-
sivni palatalizaciji (cémp k k%fo, tacémp, taci, moho3émb). Iste oblike s srednjenebnima s— ¢ imata tudi zaimka
obsb in sich, ki se sicer sklanjata mehko, ker sta se v ostalih sklonih uveljavila nebna §— ¢, ki sta nastala po
progresivni palatalizaciji: vbsémb, vbsi poleg vbse; vbsego itd. Pri zaimku tretje ‘osebe (anaforiéniem) i3 in ozi-
ralnem jjZe pristopa pred oblike za predlogi n, ki se pri tem meh&a (u riego, s siimb); acc. b se rabi enkli-
ti¢no in za predlogi (v%7b). Konénica -¢ je juinoslovanska, -¢ severnoslovanska. Koné&aje kakor -oi-¢ je brati

seveda -o-f¢e. O oblikah kakor kojego i. dr. gl. str. 66.



kogo, pri gemer se je sintakti¢no po mnogih glagolih
upraviéena raba te oblike posplosila (prim. zahsla. co
»kaj“). Sestave vpraSalnih zaimkov z né- ali nikalnim
ni- prvotno niso bile tesne, ker so se predlogi stavili
(v ruséini $e sedaj) med predpono in zaimek: stcksl,
HH ¢ KOMWXKE, rus. HI O KOM, sle. o nikomar; polj. (w)
niwecz ,v ni¢“. Pomen zaimkov so izpreminjale tudi
razliene &lenice, ki so se pritikale oblikam: stcksl.
THKAE ,taisti“ s partikulo *dje, izraZajoto istovetnost,
gen. TOTOKAE, nom. plur. THXAE briZ, tije; KuTowe
ykdor®, gen, korome ,kogar® (z r iz Ze); KhKnpA® ,vsak®,
gen, KOroxuAo, briZ. kizdo, dat. komuzdo, prim. shrv.
ko god i. dr. Ojadevalno fo pri kwto, évto se v drugih
sklonih ne pristavlja; poleg éuto, lat. quid, gr. i, je
tudi Se- stcksl. nuusmke ,nid%, &ak. ¢d ,kaj“, &e§. zac
(po predlogih sploh), polj. zacz, niwezc, i. pod. Pri
nikalnih in' oziralnih zaimkih je obigajno #e: stcksl.
HUR'KTONKE, -HHUKTOKE, HHUKIKE, briZ. nidZe, sed. sle. nihde,
nikogar, nicesar; stcksl, strus. nke kir“. Konéni n
- predlogov k%, sv, vw iz *kom, *som, *on >*kwn, *son,
*yen se je pri zaimku i, gen. jego razfiril tudi na
zveze z vsemi drugimi predlogi: stcksl. na wems, nmx
fiere, WK HgW ,na njem, iz njega, iz nje“ kakor Ze
prv. K HeMoy, Esiih ,k njemu, vanj®. Vprasalna zaimka
kwto masc.-fem., évfo neutr, in iz njiju izvedeni néksto,
nikwtofe, néévto, niévfe, kwvfvdo i.dr. se rabijo samo-
stalnisko in le v singularu. Ostalo stoji v zvezi z
oshovami. ‘ -

Osnove so: 1) kakor pri pridevnikih a) trde in
b) mehke na -o-,. ozir. -'e- za moski in srednji, -a-,
“'a- Zenski spol. Pri dveh zaimkih vvss iz Fvoye, lit.
visas, in siév poleg sikv je zbog pojava progresivne
palatalizacije (gl. str. 37 sl.) v nekih sklonih, kjer je to
zahteval sledeéi samoglasnik, zastopano oboje. V sklo-
nih z &2 iz of in v nominativu, plur. masc. z -i? iz -oi
so se uveljavile posledice druge regresivne palatali-
zacije s srednjenebnima s—¢ (instr. sing. masc.-neutr.
wbsému, sicémo, -nom, plur. vesi, sici, stcksl. gxekmn,

cnkmn, EBwen), v ostalih pa progresivne z ‘nebnima

§—¢ (loc. vvsemw, sicemv, nom. neutr. vvse, side, prim.
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sle. sicér, stcksl. Encemn, ‘chuems, Ence, cuug, prim. tudi
chieen). V staroruséini nahajamo $e obliko s x: ace.
sing. fem. gyoy, neutr. gxe. V zahodni slovanséini imamo
vseskozi § (gl. str. 39): &es. vsim, vsem, vse, poli. ze
wszech stron, owszem, zawsze.

a) Kot trde osnove se sklanjajo: vprasalni zaimek

kvlo in z njim sestavljeni (str. 64), kazalni zaimki

o yille“, sest. *fodje, stcksl. TwkAs ,idem® (briz plur,
tije), onv ,ille“, ove ,hic“ inw ,unus, alter”, samw
»ipse”, sike ,talis“ s posplofenim k£ in drugi kako-
vostno-korelativni na -ak- fakw, -sest. stcksl. TakwxkAe
»ravno tak® (prim. shrv. fakéder), kaks, sest. stcksl.
Hukakwike ,nikakrSen®, jake relat. ,kakrSen“, wovsake;
pri njih prehaja k& pred é2 in 2 v ¢ kakor tudi pri
kwto v instr. sing. stcksl. uhme. Kolikostno-korelativni:
na -lik- kakor tolikw, sest. stcksl. Toankniat, koliks,
feliky relat. ,kolikrSen®, seliks .,tantus® ter ‘monoge
so tvorili po zaimenski sklanjatvi le'sklone z 62 (stcksl.
ToAH kMK, mHoskMe i, pod.), sicer imajo ‘imenske
oblike kakor nedoloéni pridevniki. Kot trde zaimenske
osnove se sklanjajo tudi $tevniki jedins (-vns) in du.
dvva, oba; prim. Se obliko stcksl. Apoyremoy i, pod.
Intonacija na -a v dvva, oba je padajoda (sle., shrv.
dvd, shrv. 3ba, rus. 66a) in je bila nasprotna konéaju
-a v dualu osnov na -o- mogkega spola (str. 57),
prim. rus. du.-plur. 6eperd proti - gen. sing. 6épera.

- Razlika kaZe na dublete, kakor so bile tudi ievr.

*dunou, *ambhou poleg *duyo, *ambho, stind. ved. duvai,
ubhaii poleg duvd, ubhi (prim. str. 26); le zadnje
ie lat. duo, ambo, gr. dbw, dugo. : _

b) V. sklanjatvi mehkih osnov se pojavlja za -y
trdih ista praslovansko - dialektiéna razlika jsla. -¢ proti
sevsla. -¢ kakor v imenski; sicer so v primeri.s trdimi
osnovami e obidajne fonetiéne izpremembe » () za
% e za o in { za €2 K tem osnovam pripadajo: ozi-
ralni zaimek jéZe, gen. jegoZe, stind. yas, gr. 6s; z njim
se -je oblikovno strnil t. zv. anaforiéni (povzemajoéi)
zaimek, navadno imenovan zaimek tretje osebe z
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osnovo i-, lat. is, got. is, nem. er, lit. (j)is, sla. i, gen.
jego, brez nominativov (za to sluZijo oblike zairr}ka
ons), je pa acc. {6 v enkliti¢ni rabi in za predlogi (veriv);
osebni svojilni zaimki mojs, tvois, svoit, nasv, wasv,
vpragalno svojilni é6{s ter svojilni pridevnik stcksl.
ToyxAb iz *tiudjo- (gl str. 35 in 52), pri katerem pa so

se rabile tudi imenske oblike; morda vrstni (logilni,

distributivni) $tevniki dwvois, obojs, trojt; konéno vpra-
Salno-oziralni zaimek kéis ,ki, kateri®, &es. kg, shrv.
koji, sest. nékéis ,neki®, niksicZe ,nullus®, ,noben”, s
svojevrstno zlozeno sklanjatvijo. Oblike za glavna sklo-
na so jasno zloZene iz oblik zaimkov ks in {3: nom.-acc.
sing. masc. kdis, fem. kaja — kojo, (neutr. koie), d}x.
masc. (kaia), fem. céji, plur. masc. ciji — kyle, fe_m. kyzg!’
neutr. kaia; v sklonih z 2 pa nadomeiéa oblike s c€
(cémy itd.) analogno zaimenski sklanjatvi. pridevnikov
ky (kyiimp itd.), ki je tu mogel imeti izhodis¢e v kyie.
Oblike vseh drugih sklonov (gen. kojego masc., kojeie
fem.) pa je z ozirom na gr. noiog, lat. cuius iz *quoj-jos,
sla. koj-v cémp verjetneje razlagati iz zaimenske osnove
koie-, koja- nego s skrajSanjem zloZenih oblik kogojego
i. pod. Oblike kakor stcksl. Zogr. KOHY, briz. kojihze
i, pod. so mogle nastati tudi pozneje. .

2) na -i-, -e-: vprasalni zaimek évfo, ievr. *kuid, lat,
quid, gr. v, in 'z njim sestavljeni (str. 64), gen. arh.
deso, kar sluzi za podstavo tudi stcksl. dat. uecomoy,
loc. uecomb (poznejSa oblika évso, zahsla. co, je raz-
lozljiva foneti¢no in po vplivu nominativa); kazalni
zaimek s» ,ta“, ievr. ki-, lit. §is, prim. sle. danes iz

dvnb sv i. pod., gen. sego, sest. ChiKAE Htaisti“; ana- -

foriéni zaimek js; lat. is itd., gen. jego, se ie,'kakor’.
ie bilo reteno, strnil z oblikami oziralnega zaimka z
osnovo jo- V sklanjatvi zaimka so se isCejo razli¢ni
analogni vplivi po mehkih osnovah na -o-. Konénice
so enake, dasi ni za to zbog s nobenega povoda. Zato
je potrebna druga razlaga, katera je v skladu s struk-

turo slovanske zaimenske sklanjatve in z indoevrop-

skimi oblikami, da je tu poleg osnove na -i- e osnova,
na -e-, -ej-, ki se sklanja povsem analogqo kakor
osnova na -o-, -0j-: kakor je lat. is — eius iz ej-jos
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(sla. prv. *» —*ego —*eig), sla. évto — deso, stvnem. hwes, .
sla. 5 —togo—toje— témv < *fojmy, tako je tudi s —sego—
seje— simp poleg stcksl. acc. sing. fem. ¢ut®, nom.-acc.:

plur, fem. in acc. plur. masc. cHia z-5i- proti ¥ —

TH — Thi, nastalo iz osnov si-, se- in dvoglasnitkega:

sei s heterosilabi¢nim se-j¢ (po analogiji) in tavtosi-
labi¢nim ef > i v simv. Oblike z -3{- so praviloma iz ej
(str. 13). Sicer prim. Se k osnovnima -i-, -e- fem. si, lit.
§i (str. 51) in frig. dat. sema ter nom. -acc. plur. neutr.
¢H enako nom., sing. fem. kakor pri osnovah na o in a.

¢) ZLaimenska sklanjatev doloéne oblike
pridevnikov, ki ima svo] zadetek %e v baltsko-
slovanski dobi (gl. str. 48), je nastala iz spojitve ne-

doloénih imenskih oblik pridevnikov z oblikami za-
imka jé. Ta spojitev je v starocerkvenoslovanséini, ki
predstavlja s tem praslovansko stanje, $e jasno vidna:
v obeh glavnih sklonih vseh spolov in §tevil (nom.-

acc. sing. masc. HOR'wIH Za now%-i6, neutr. HoRoK, fem.
nom, HoB4l, acc. HORAMR; du. masc. HoRAH, fem.-neutr.
workn; plur. masc. nom, HORHN za -i-ji, acc. HOR'WIMA,
fem. nom.-acc. HoE'WIA, neutr, HoRa), od postranskih
pa v genetivu-lokativu-dativu sing. masc.-neutr. (gen.

HORAKIo, loc. HOR'KKMK, dat. HOBOVEMOY) in instrumentalu:

plur. masc.-neutr. (to8uumn). V ruséini je to deloma
ohranjeno: nom. acc. sing. masc. H6BEII za novdj, neutr.
HOBOE (-je), fem. nom. HOBas, acc. HOBYIO, plur. nom.-
acc. (za vse spole) HOBHIE iz novyjé, kar je stari aku-
zativ plur. masc. in nominativ-akuzativ plur. fem. Po
vplivu zaimenske sklanjatve drugega dela zloZene
tvorbe so se v postranskih sklonih dvojine in mno-
Zine izenatile oblike za vse tri spole (n. pr. instr, plur.
masc.-neutr. HOEwIMMH tudi za Zenski spol in genetiv-
lokal plur. HoE'WINY™®); razen tega pa so se dvozloni
konéaji imenskega dela kakor -omsw itd. poenostavili
po primeru enozloZnih samoglasnigkih, pri &emer se
je mesto njih posplosil y, ki ga nahajamo sicer v
splo$nem instrumentalu plur, (HoBBIHMH), nominativu-
akuzativu plur. in genetivu sing. enskega ter akuzativu
plur. moskega spola ‘(HeEwita), pa tudi kot ¢ () V'
sploSnem genetivu plur, (Ho&WHYXs) in v nominativu
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Tabela zaimenske (dolo¢ne) sklanjatve pridevnikov

Stev., skloni ‘ . masc, neutr. fem.
Sing. .
nom. _ o -a-ia (_‘ 'a-ja)
» -6-16 (-6-6)  |-o-je (-e-je)|— -
acc. : -0-i0 -
; -y-fel-ie
-a-iego ieitle
R e (-¢-igl-é-ic)
loc. -é-jemp (-i-jemv)

i)
dat. -u-jemu ‘
instr. -y-iimp (~i-fimv) | - -g-igp
Du.

I ,nom.-acé. , -a-ia -e-fi (-l'-jl')
gen. -loc. . ~u-iu
dat.-instr. | . -y-iima (-i—jma)
Plur.” '
nom. ) -i-i L.
: : o . ~y-igl-ie
: -y-ig/-ie ala (-e-lgl-¢-i€)
acc. Rl
(-¢-ig/-¢i€)
gen.~loc. 1. -y-iiye (-i-iiyv)
dat. . | -y-iimv (-i-iimv)
instr. _ . ~y-fimi (-i-iimi)
68

sing. moskega spola (HoEwmIn), Druge -vrste izenadenije,
enozloZnost zaimenskih kondajev, se je po primeru
glavnih sklonov izvedlo v postranskih sklonih ednine
zenskega spola in v sploSnem genetivu du.: gen. sing.
fem. HoR'BIA mesto *novy-jeie kakor nom. Horam, pa
tudi nom.-acc. plur. HoEsIEA; gen.-loc. du. HOROYI® mesto
*novu-jeju kakor Hor4m, WokkH. V instrumentalu sing.
fem. noR&AIR ti¢i morda v imenskem delu novg- Se
stara oblika na -am, ki se je sicer v imenski sklanjatvi
zamenjala z zaimensko na -ojg (gl. str. 51). Z nave-
denimi izpremembami v tvorbi doloéne pridevniske
sklanjatve je bil doseZen popolni paralelizem z za-
imensko sklanjatvijo: tudi tu imamo kakor pri zaimkih
iste skupine oblikotvorno med seboj o%je povezanih
sklonov: a) glavnih sklonov in genetiva-lokala-dativa
sing. masc.-neutr., b) instrumentala sing. masc.-neutr.
in postranskih sklonov dvojine in mnoZine razen ge-
netiva du. ter ¢) postranskih sklonov ednine %enskega
spola in genetiva du. Dvojnost trdih in mehkih osnov
(norwin : oBnWITHH) se pojavlja seveda tudi tukaj kakor
v imenski in zaimenski sklanjatvi z istimi samoglas-
niskimi in soglasnidkimi izpremembami (»za v, e za o,
i za &? ter isla. -¢, sevsla. -¢ za -y v nominalni obliki
pridevnika in dodani pronominaluni zaimka ter c—3—s
za k—g—h pred é?—i? v imenskem delu), le da
se tu Se pridruzi i za posploSeni y, kakor je to v
instrumentalu plur. masc.-neutr. imenske sklanjatve.
Sklanjati pa se morejo po tej sklanjatvi vse pridev-
nigko rabljene besede, ki ne izkljudujejo doloéne oblike
(gl. str. 52), med njimi tudi neki zaimki kakor stcksl.
TAKOKS, CHUEE'R, a zaimki KOTopwH, wh-, HH-, Apoyrum
in verjetno Enckukcknid vesadéosksis, iz katerega so se
razvile zahodnoslovanske oblike za vusy (¥e$. vsetek,
polj. wszystek, gl. doli), so sploh le v doloéni obliki
v rabi. Komparativi in deleZniki ohranjajo v doloéni
sklanjatvi svoje posebne imenske oblike: nom. plur.
masc. -e-{f, nom, sing. fem. -i-ja, le v nominativu-aku-
zativu sing. neutr. je poleg imenskega, moskemu spo-
lu enakega Eepml, EBeAm v dolodni obliki Rep®iTe,
ReARWEK, tudi Apamuulel; nominativ sing. masc. pri
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komparativu je v obeh sludajih enak na -is, ker je -is
¥e- v nominalni ‘obliki (prim. stcksl. mninu, Apaxun z
-5i6) pristavljeno po analogiji dalie komparativne
tvorbe z -¢-1, stcksl. norkn za noveis (gl. str. 56).

II. Spregatev

Praslovanski sestav glagolskih oblik zavzema nekako
sredino med indoevropskim in sedanjim stanjem.

V primeri z indoevrop$éino je praslovan$éina izgu-
bila posebne oblike za spregatev trpnega in t. zv.
srednjega naéina (passivum in medium genus). Neki
ostanek medija je lahko v osebilu za drugo osebo
~si iz -sai, v starocerkvenoslovaniéini splo$no (sepeumn

kakor BupAHwM s § iz -si > -hi > -$p po I, prim. rus.

6epéwp, Biauib, gl doli), v drugih slovanskih jezikih
le deloma (stcksl. ken ,si”, sle.-bri%. jesi, sed. si, shrv.

Jési, bolg. si, &es. jsi, strus. ¥en, mrus. ecu kakor stprus.
assai; stcksl. Aden, strus. in mrus. gach, stind. datsé,

gr. didooas, @égear iz -car proti Kij. list. nopdck, sle.-
bri%. ves ,ves®, stind. didhasi) in v obliki véde .,,vem*
(stcksl. gk Ak, sle.-briZ. ispovede, stées. véde, strus. ekpk,
sedrus. Benp iz -€. ,vendar”, v tem. pomenu tudi v
starodesdini in celo %e v Supraseljskem rokopisu). V
zadnji obliki je -¢ najbrz medialni konéaj konjuktiva
perf. -4i (za indikativ prim. lat. vidI, dedr, stind. vivide,
dade, a za aktiv gr. olde iz foide, stind. véda, got.
wait). Opuséene posebne oblike so se nadomestile z
opisanimi (perifrasti¢nimi), zloZenimi iz trpnosedanjega
in trpnopreteklega deleZnika in oblik pomoznega gla-
gola byti, ozir. glagolskih oblik in povratnega zaimka
s¢, ne glede na to, da se je mesto pasiva raje upo-
rabljal aktiv. : ,

Od ¢asovnih oblik je praslovanséina izgubila stari,
aoristu podobni imperfekt kakor gr. #laimor proti &s-
mov (po pomenu spominja ha to $e aoristni imperfekt
stcksl. &kxw, gr. épvy), perfekt, pluskvamperfekt, fu-
turum in futurum exactum, ohranila pa je aorist v
ved razliénih tvorbah. Ostanek oblike perfekta je Ze
navedeno wvédé; ostanek sigmatiénega, iz osnove s
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soglasnikom s tvorjenega futura (gr. piow k ¢, lit.
bisiu, 1. plur, biisime k biiti) pa se je ohranil v rusko-
cerkvenoslovanskih spomenikih XI. stol. starocerkveno-
slovanskega izvora od glagola byti v obliki deleznika
sniwawTee (lit. bises, gen. biisenco), s &imer se lahko
primerja $e stées. probysicny ,koristen® (tudi v ruskih
spomenikih je dvakrat ¢). Za stari imperfekt se je v
slovan$dini razvila nova tvorba (gl. doli), perfekt in
pluskvamperfekt kakor tudi futurumi in futurum exa-
ctum pa so se opisovali: pretekli, predpretekli in pred-
prihodnji &as s posebnim tvornopreteklim opisovalnim
deleznikom na -#» in oblikami pomoZnega glagola
byti, in sicer pretekli 8as — sedanjika (stcksl. tcmn),
predpretekli -— imperfekta (stcksl. skayw ali perfekta
stcksl. Emlan kemn), predprihodnji — futura (stcksl.
s&AX%), medtem ko se je v prihodnosti trajajoée dejanje
ali stanje izraZalo z nedoloénikom nedovrsenega (im-
perfektivnega) glagola in raznimi pomoZnimi glagoli
(stcksl. nmams, YoWTER, HAURHR, EhUkH®, po drugih
jezikih tudi bodo, stang, img i.dr., prim.rom. habeo,
nem. werde), a v prihodnosti dovrseno dejanje ali stanje
Ze z obliko sedanjega dasa dovrinega (perfektivnega)
glagola, ki sama po sebi ni mogla pomeniti prave
sedanjosti, temve€ le nastop dovrSitve dejanja ali
stanja. Tako je tudi umevno bodo v obliki sedanjika
dovrinega glagola kot futurum pomoinega glagola
byti. S ’
yKategoriio vrst glagolskih tvorb s pomenom razli¢ne

' trajnosti dejanja ali stanja ' (lat. actio, rus. Buz, &es.,

shrv, vid po ruskem, franc. aspect, polj. aspekt, nem.
Aktionsart) je slovan§éina silno, do natanénosti razvila,
s &imer je mogla izraziti raznovrstne like dovrienega
in nedovrSenega dejanja ali stanja — zato se lahko
govori o glagolskem liku -, zlasti pa nadomestiti
tudi pomenske odtenke opuséenih starih &asovnih
oblik. Pri tem je posebno pomembna tvorba opeto-
valaih (iterativnih) glagolov za izraz ponovnega de-
janja ali stanja (vesti — voditi, bé#ati — bégati), pa tudi
nedovrienega, oziroma ponovnega dejanja ali stanja
k- dovrdnim glagolom, prostim (byti — bywvati, dati —
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dajati, pasti— padati, pustiti — puséati) in s predpo-

nami’ sestavljenim, ki so s.tem postali dovrini in iz-
premenili pomen prostega glagola (pokryti — pokryvati,
ubiti — ubijati; *pomogti, sle. pomgci — pomagati, nato-
Ziti — natagati, poktoniti s¢ — poktariati sg). Poleg njih
je omeniti inhoativno-imperfektivne (prehajanje v neko
stanje) kakor svhnoti ,sahniti®, bogatéti, in povzrode-
valne glagole (causativa, factitiva) kakor saditi k sésti,
buditi k bwdéti, vuskreésiti k. veskrvsnoti, vésiti k viséti,
pojiti k piti i. pod.

d naklonov se je izgubil konjunktiv. Ostanek je
v koné&aju 1. osebe edn. sed. berg, rus. 6epy (s prvotno
rastodo intonacijo.na konéaju) iz *bheram (indoevropska
indikativna konénica je bila -0, gr. péow, lat. fero; do-
mnevano *bherém bi dalo. drug rezultat, gl. str. 14),
v gori navedenem perfektu védé¢ in v obliki 3. osebe

mno¥. velelnika. glagola byfi stcksl. ExA® ,lat. sunto, .

gr. &orwoay, yevndfrocar® iz -ant (prim. lat. fiant).
Dvomljivo pa je, da bi bili tudi velelniki kakor stcksl.
OVEH@M'h, NOKRAKATE i. pod. stari konjuktivi (Oblak, Kul’-
bakin).?? Druga, obliki ExA® podobno se glaseéa oblika

3. osebe mnoZ. stcksl. E® pripada k oblikam pogojnika.

glagola byti, 1. oseba.edn. stcksl. sumk (tudi sle.-briz.
in &ak.), pri katerih se kaZejo sledovi indoevropskega
brezaugmentnega preterita (injunktiva) in I~ optativa
(prim. lit. bit ,je bil*, 1. mnoZ. suktum-bime ,sukali bi%,
lat. fio, fis i. dr.). Z zvezo te oblike pomoinega glagola
in deleznika na -%. je slovans¢ina ustvarila novo opisno
tvorbo t. zv. kondicionala (pogojnika), ki je po potrebi
nadomestila indoevropska naklona konjunktiva in
optativa. Poseben, za slovani¢ino znadilen pomenski
razvoj se je vtisnil v izpremembi indoevropskega opta-
tiva (%elelnika) v imperativ (velelnik): gr. gpégotuev,
pégotze, stcksl Bepkmm, BekTE, FAAFOAHME, FAATOAMTE

. V. Oblak, Ein Beitrag zum slavischen Imperativ (Archiv
fiir slavische Philologie X 143, 1887. — St. Kul'bakin, Le
vieux slave. Paris 1929, .str. 342. — id., CrapocnoseHcka rpaMa-
tuka. Beorpam 1930, str. 135. — O obliki po analogiji prim. R.
Nahtigal, Starocerkvenoslovanski imperativ s formantom a (¢)
(Razprave- Akademije znanosti -in umetnosti 1944, I 77 sl.).
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z i iz of (€?) po mehkem soglasniku sedanjiske osnove
na -ie-; lat. simus, sitis, stind. dadi-, stcksl. pAapumm,

AdanTe. Ostanek starega injunktiva je pri .glagolih s

sedanji$ko. osnovo na -e- v:2.in 3. osebi ednine koné&aj
< s prvotno rastodo. intonacijo (rus. HecH, sle. nesi,
shrv. nési): tak kond&aj ni mogel nastati iz optativnega
-oi, temved kaZe na Ze -indoevropski imperativ. -éi,

kakor je v gr. at. sier, dor. dyer, prim. tudi lit. ind.

nesi poleg opt. fe ne$ié; vendar je podlaga od optativa,
kakor priéajo pri goltnikih produkti druge regresivne
palatalizacije: ruvci, pomo3zi. V ednini glagolov brez
osnovnega obrazila v sedanjiku, t. zv. atemati&nih,
(stcksl. gkiRAL, - sle. povdj, shrv. dial. povjed, &e§. vez,
poli. wiedz, rus. bupb ,jej* za bBxb, mrus. 1K — XK,
iz -div) se vidi kontaminacija (strnitev) indoevropske
optativne osnove -jé- (stlat. siem, stind. syam, dadya-,
vidya-) z imperativnim kondajem -dhi (stind. viddhi,

avest. zdI, gr. iodi,. ypdi). V starocerkvenoslovansiini.

in drugih starih spomenikih, pa tudi v starej$i srbo-

hrva§éini nahajamo Se ostanek optativa za 1. osebo

ednine: v glagolskem' sinajskem psalterju (ps. VI 5)

oThnaNkMe za gr. dmomécorpt, v starejSem prevodu ko-

mentarja k psalterju (ps: Cl 3) ne mpusors TH BERAKMA

za gr. uf) Bdedvéng pe ,ne mrzi me, naj se ti ne studim®

(V. Jagi¢, Psalterium Bononiense str. 478, Supplemen-

tum str. 202) ter v srbskohrvaskih rokopisih XV. stol.

mozéms, mozim. o

.. Od nedologenih, imenskoglagolskih oblik se

pridevni§ko oblikovani .deleZniki, tako tvornosedanii.
(stcksl. neews, sevsla. nesa, gen. stcksl. neexwera, mnoz.

-e, &e. nesa, mno¥. nesouce) in tvornopretekli (stcksl.

HEC'h, gen. HEClA, mnoZ. -e, CeS. nes, mnoZ. nesse) kakor

trpnosedaniji (stcksl. Hecoms) in trpnopretekli (stcksl.

HeCEH'h, NPHIATR) naslanjajo na indoevropske tvorbe

(gl. str. 48, 56 sl., 52 in doli). Od trpnopreteklega delez-
nika se izvajata s pripono -vnw pridevnik s pomenskim
odtenkom mo#nosti, ozir. zanikano nemoZnosti (stcksl.
HEMSAPEUEN R ,neizrelen®, WeHeNHcdnwi® ,nepopisen®,
nphAaThH® v stavku Luk. IV 24 ungeropminke npopoks
NPHEATRHS ECT'h- Bk .OTKUKCTRHH CROKML), S pripono -bie
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samostalnik-glagolnik, nomen actionis (stcksl. AgH:Ke-
HHI, ShAAHRK, DHTHE i pod. s prehodi h konkretnim po-
menom). Nov je v slovansini razvoj opisovalnega de-
leZnika na -ts, ki izhaja iz indoevropske pripone -lo- s
pomenom vr§ilca dejanja (nomen ‘agentis), prim. lat.
figulus ,lonéar* k glagolu fingo, fictum ,,oblikujem*. Od
samostalnisko-glagolskih oblik je namenilnik (supin) na
-1% iz -tum (str. 53) kot.akuzativ cilja pri glagolih pre-
mikanja Ze stara indoevropska tvorba (prim. stind.
hétum eti ,gre darovat®, lat. ire aratum, sla. iti orats);
mova, toda Ze baltskoslovanska pa je tvorba nedo-
lo¢nika (infinitiva) na -# s prvotno rastoéo intonacijo
(rus. nectn, sle. nésti, - shrv. nésti), kar ka¥e na lokal
sing. osnove na .-fi- (gl. str. 54). Infinitiv, 1. oseba
ednine sedanjika (str. 72) in 2. in 3. oseba ednine
velelnika glagolov z osnovnim obrazilom v sedanjiku
(str. 72 sl.) imajo tako v slovan$gini pri padajoée into-
niranem korenu, ozir. tudi predponi (prefiksu), zbog
rastote intoniranih kondajev enako ' naglas na teh
konZajih (gl. str. 22).

- Praslovanidina je imela tedaj od prostih dolo&enih
oblik s tremi Stevili in trémi osebami (verbum fi-
nitum) doloéni naklon (indikativ) sedanjika, imper-
fekta in aorista, od naklonov velelnik in pogojnik

bimy, od nedolo&enih, imensko - glagolskih (verbum-

infinitum) pa nedolo&nik, namenilnik, opisovalni de-

lenik na -#% ter po dva deleZnika, sedanji in pretekli -

tvornega in trpnega nadina. Te oblike so se tvorile v
sploSnem iz dveh glagolskih osnov, t. zv. sedanii-
Ske in nedoloéniske: iz prve sedanjik, velelnik, sedanja
deleZnika, prosti aorist in deloma imperfekt, iz druge
nedoloénik, namenilnik, opisovalni in druga dva pre-
tekla deleZnika, sigmatiéni aorist pri osnovi na samo-
glasnik in deloma imperfekt, poleg tega pa je bila Se
neka oZja zveza med prostim aoristom, opisovalnim
in obema preteklima dele?nikoma.

Sedanjiska osnova je bila tematiéna z osnov-
nim samoglasnikom -e-, ki je bil v nekih oblikah v
prevojnem razmerju z -o- (prim. 2. osebo mno¥. nes-e-te
poleg 3. *nes-o-nt-, stcksl. neek s, gr. prv. gpégovm, lat.
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ferunt), ali -i- (vid-i-te), ali pa so se oblike ‘tvorile
atemati¢no, brez vsakega osnovnega obrazila (véste iz
*véd-te, 3. os. stcksl. REAMT® iz wéd-pt- ali -ent-). Med

.atemati¢nimi in primarnimi (prvotnimi, ne izvedenimi)
.glagoli z .osnovo -i- so bile neke.o%je veze, tako da
so presli nekateri od prvih k drugim: prim. atemat.
_imper. stcksl. BuRAL ,, glej“, shrv. vid(i), des. viz, stpolj.

.widz, (rus. nuwb interj.) poleg oblik iz osnove wid-i=;
dvojina in mnoZina velelnika in 3. oseba mno#ine se-
danjika pa so v obeh skupinah sploh enake, stcksl.
BUAHTE — BRHAATK kakor EkanTé — REpAATH, Glagola
videti — védéli sama po sebi- izhajata od le prevojno
razliénih glasovnih oblik istega‘ korena wueid — uojd
(gl. e doli). Mesto samega -e-, pred katerim kakor
tudi pred -i- goltniki prehajajo v umevce (*mog-e-te>
moZe-te, leg-i-te > leZi-te), je osnovno obrazilo lahko tudi
kak soglasnik z e kakor -ne-(dvig-ne-te, mi-ne-te), zlasti
pa -je-, kar je predvsem po samoglasnikih (zna-je-te,

.dél-a-je-te), ali nastopa tudi po soglasnikih, s katerimi

i tvori produkte prve palatalizacije: *mel-je-te> mele-te,
Hpis-je-te > pise-te (gl. str. 34 sl). Ker se te osnove
praviloma pojavljajo, se razlikuje pet vrst sedanii-
skih osnov: L -e-, IL. -ne-, Il -je-, IV. -i-, V. atematiéni
glagoli. Z indoevropskega stali§¢a so mogla biti seveda
$e druga obrazila, ki pa so za slovansko oblikoslovje
zvedine %e brez pomena, ker so zrasla s korenom ka-
kor n. pr. -te- v *ardh-te-, isla. raste-te, &e$. roste-te itd.
{prim. gr. 0965 ,pokonéen, navpiéen®, lat. arduus
»strm, visok®, arbor ,drevo®), -se- v trese-te (stind.
Irdsati, gr. voé(c)er, voéuer, lat. tremit, gl. str. 46), -ske-
v. pase-te (lat. pasco, perf. pavi, pabulum ', krma*, panis
»kruh, prim. lat. nésco, gr. yyvdorw, sla. znajg),
~ske- v *¥is-ske-te> isce-le (stind. &sati, avest. isaiti ,is¢e”,
s ~sk- lat. aerusco , prosjadim“); pa¢ pa se je ohranil
sled obrazila -de- v i-de-te proti i-ti, sup. i-ts, subst.

“verb. stcksl. exunTuee (prim. gr. sius, lat. eo, ire, lit. eimi,

eiti), in v analognem *jé-de-te, stcksl. @A~ rus. bzaere,
polj. jedziecie, &es. jedete proti *ié-ti ,peljati se“, &es.
Jeti, st&es. jéti, stpolj. jad, stcksl, part. praet. act. npkizgw
(stind. ya-, lit. j6-, lat. janua ,vrata®); odividno je -de-
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tudi v bg-de-te proti. by-ti. Elementi oblikovanja se-
danjiske osnove so pa mogli biti Se drugaéni. Tako
imamo v nekih Ze redkih sludajih nazalni infiks (nosni
vstavek) kakor v lat. vinco proti perf. vici ali gr. lau-
Bdvow: proti aor. #aflov: sla. sedanjiska osnova *lenge-
proti nedoloéniski leg- (stcksl. aar® proti aewrn, rus.
asry, shrv. [gZém), enako *sénde- proti sed- (stcksl.
cap® proti ckern), -Fréntje- proti -rét- (steksl., orpAWITER,
ChPAWTER iz ~tj~ proti ogpkeTH ,najti®, cwpkern ,sre-
¢ati”) in. otividno tudi v..bgdp (stcksl. k®RAX). Vsi ti
glagoli so. kakor bodp dovrsni. Reduplikacijo (podvo-
jitev) korena nahajamo. v dams, daste iz dad- (prim.
stind. 1. os, mnoZ. dadmds od ievr:. *do. ,dati”) proti
da-ti, lit. diimi, diiste proti dii-ti, gr. d{dwue proti aor.
wy- ali #wxe, in v stcksl, AeRAER, AeKAETE iz ded-je-te
(prim. tudi samostalnika HapexAd, oAeKAd obleka®)
proti Ak-TH poleg Akmk, Akwre deé-je-te, lit. démi, deéste
proti déti, gr. widnue. proti aor. #Inw. ali E9nxa.
Nedoloé&ni§ka osnova je izoblikovana pred ne-
dolo¢niskim ' kon&ajem - -#i “(isto je seveda tudi pred
namenilniskim -f%) in je enaka glagolskemu korenu

ali pa tvorjena s posebnim obrazilom, ‘t, zv. vrstno.

spono. V1. korenski vrsti se zbog glasovnih izpre-
memb, ki so v zvezi s kon&nimi glasovi korenov,
razlikuje sedem pododdelkov, razredov, a) Sest
na soglasnik in ) eden na samoglasnik, ozir. prv. dvo-
glasnik. Sedanjiska osnova:je po soglasnikih in prv.
dvoglasnikih (z neko izjemo) praviloma na -e-, po sa-
moglasnikih -je-. - - . :

a) Koreni na soglasnik: 1.#d (*plet-ti, *ved-ti
> plesti, vesti : plet-e-te, ved-e-te), 2. s-z (nes-ti, *vez-ti
> westi : nes-e-te, vez-e-te), 3. p-b-v (*lep-ti, *greb-ti,
*Ziv-ti> stcksl. TETH, rpeTH, KUTH : fep-e-te, greb-e-te,
Ziv-e-te, prim. rus, XuTbh : wusére, sle. bri%, Dalm. in
dial. Ziti : Zivete, prim. plgti : plévete i. dr.), 4. k-g-h
(*pek-ti, *mog-ti, *verh-ti > stcksl. newrrn, mowru, cksl.
gpkwrn, shrv., pédi, modi, vrijéci, vrééi ,,vréiti Zito® i dr.:
1. os. edn. stcksl. nek®, morx, cksl.. gpwy®, rus. nexy,
MOrY,..shrv. vr$ém, opis. del. vrhao i. dr., 2. os. mnoZ.
*pek-e-te, *mog-e-te, *vvrh-e-te > pede-te, moe-te, vnrse-
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-te), 5. n-m:(*na-cen-ti, *vvz-em-ti, *dom-ti > stcksl. na-
UATH, ERBATH, ARTH : na-on-e-te, vvz-vm-e-te, dim-e-
te, toda *Zen-ti > stcksl, RaTH: *fpn-je-te > Fvrie-te ,Fa-
njete (prim, gr. Yeivw iz ¥éviw ,tepem, bijem*) poleg
poznejSega rus. XHy, bolg. x€Ha, &e§. Znu, polj. zne
proti stée$. Zriu, shrv. Zriém, Zdrém in poleg *Zem-ti >
stcksl. waTu : fom-e-te ,,Zmete”), 6. r-l (*merti > stcksl.
Mp'RTH ¢ mor-e-te, toda *mel-ti > stcksl. makTu : *mel-je-
te > mele-te, *kot-ti, *bor-ti > stcksl. ‘Kaaru, BpaTn ca
sooriti se“: *kol-je-te, *bor-ie-te > kole-te, bore-te 1i.
pod.). Ti sludaji kaZejo (prim. mur-e-te proti mele-te),
da se -ie- pojavlja predvsem tam, kjer ni v sedanjiski

‘osnovi redukcijske stopnje proti t. zv. osnovni (nor-

malni) v nedoloéniku,  kar je v .tej korenski vrsti e
stara - indoevropska skupina glagolov: stcksl. uucrn
ylastiti i. dr.“ — YsTXR, URHCTH — BERTX, COYTH — CHI%,
BpRINTH — BPWMAR, TARWTH — TARKER, DATH — NknXE,
mpkTH — MepR i pod:; razen tega prim. Se strus.
peun — pukoy, tvorsed. del. pukd, &es. Fici — rku, rka,
bresti, stte$, prebrdu, strus. (Izbornik 1073) nenphkepk-

~Aommib i, dr, Obrazilo -je- po soglasnikih praviloma

pripada skupini primarnih. (neizvedenih) glagolov z
nedoloénisko osnovo -a- in obratnim razmerjem pre-
vojnih stopenj (gl. doli), n. pr. pvs-a-ti: *pis-je-te > pise-
te, stvl-a-ti : *stel-je-te > stele-fe (prim, mele-te). Sonant
in ne er v nedoloéniku imata le -stcksl. ®puTH | Jrtvo-
vati“, ki je drugega postanka kakor kpkrH (prim. lit.
girti yhvaliti“ proti gerti ,piti“, lat. gratus proti vorare)
in TpurH, ki je bilo in enako paé tudi ®puTH v naspro-
tju z drugimi glagoli tega razreda rastode intonirano
(prim. shrv. 7#, tFla, rus, Tépaa - proti shrv. mrijeti,
mréti, mfla, rus. Mepna). S .
b) 7. Koreni na samoglasnik, ozir. prv. dvo-
glasnik, ki ni vedno, posebno pri i, jasen. Prim.
zna-ti : zna-je-te, dé-ti-: dé-je-te, my-ti : my-je-te,. stcksl.
MBITH ¢ WhIKTE, rus. MBITh : MOeTe ‘iz *méjete, Su-ti (gr.
dredw) : Eu-fe-te; *poi-ti >'pé-ti : poj-e-te, *plen-ti (gr.
wAéFw) > ptu-ti (z # po sedanjiku) : ptov-e-fe, prim. rus.
IIBTh (z ‘@) : mabiBéTe (z'y po nedoloéniku), *ren-ti >
ruti, stcksl. ploTn poleg poyrh (po'sedajniku), sle. rjuti :
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“*pou-e-te, stcksl. poreTe poleg fereme, rus. pesére, sle.
rjovete (z F po nedoloéniku); bi-#i (ievr. baza *bheia-) :
bi-je-te z rastodo intonacijo na korenu, prim. rus, praet.
fem. 61na, v. nasprotju s pi-ti (ievr. *po(i)- poleg pt-,
gr. wi-vw) : pbi-e-te s padajoéo intonacijo. na korenu
nekih oblik, prim. rus. praet. fem. nmuid (o drugih,
s tem v zvezi se nahajajotih razlikah v tvorbi oblik
gl. doli), enako wi-ti (lit. vi-ti : vej-it): véj-e-te, rus. del.:
BuN4, toda $i-ti-(siii-, prim. trppret. del. stcksl. wkgenn):
S6-je-te; rus. del. mina; stcksl. Ruiee, nukeTe, rus, 6pére,
neére i, pod. : _ S
Vrstnih spon, s katerimi se sicer tvori nedo-

loéniska osnova, je pet, po obidajnem redu glagolskih

vrst: I. —, Il -ng-, lll. -é-! po mehkih soglasnikih -a-,
IV. .-i-, V. -a-, VL. -ova-, po mehkih soglasnikih -eva-.
Vse.-so bile rastode intonirane (prim. str. 22 sl.). Neke
izmed njih kakor € osnov na -i- ali @ primarnih gla-
golov (n. pr. vidé-, pvsa-, bvra-) so pripadale t. zv.
dvozloznim korenskim bazam (podstavam); prim. tudi
atematiéni glagol ima-mo. ‘

Il. vrsta s spono -ng- in sedanji$ko osnovo -ne-
obsega korenske glagole s koreni, glasedimi se kakor
v L vrsti na soglasnike in samoglasnike, ozir. prv.
dvoglasnike in javljajo&imi se praviloma v redukeijski
stopnji: stcksl. oynssnzTh ,obtidati”, prim. po I 2 lo.
XVIII. 18 emnush ,vtakni“, nedol. *nesti ali po analo-
giji cksl, wnnery, prim. tudi subst. no#s in verb. stcksl.
E'BHOSHTH; B'BCKPheHARTH, shrv. dskrsnuti, prim. krése;

ILBATH ,zganiti®, prim. guba, itd. Soglasniki pred n.

so prvotno zveéine izpadli, in sicer zaporni ustniéniki
splogno, zobniki le dialektiéno na jugu in vzhodu (za
zahodno dn ni neobhodno potrebno misliti na poznejso
analogiéno vzpostavitev d), goltniki pa v zvezi s s
(prim. str. 12): stcksl. oyennzmTH iz -sep-ng- ,zaspati®,
BEANRTH iz ved-ng- ,veniti®, rus. BAHYyTb, &eS. vadnouti,
poli. wigdnaé, AgurnzmTh ,dvigniti“, rus. pozneje apn-

HYTB, cksl. THen®TH ,stiskati®, rus. THCHYTB, polj. cisnad.:
Po ‘pomenu so ti glagoli ali momentani, hipni kakor:-

zinoti, kosnoti ,dotakniti se“, dvignoti ali inhoativno-
imperfektivni (gl. str. 72) kakor gynoti ,giniti, sehngti
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»sahniti“. Poleg sedanjiske osnove -ne- se je v trpno-
preteklem delezniku ohranilo tudi -nou- (stcksl. o7-
pHHORENs  ,odrinjen”), V teh obrazilih se zrcalijo. pre-
ostanki iz indoevropske spregatve: prim. stind. -no- iz
-neg- v ednini sed., ohranjeno tudi v glagolski tvorbi
stcksl. munoyrk, rus. MUHOBATD, sed. MEHYIO poleg stcksl.
MHHATH, sed. MHHET®, prim. gr, si-ve- i. dr.; ni pa
jasen postanek spone -ng-. Obrazilo -ng- ni vedno
tesno spojeno z glagolskim korenom. V vseh oblikah
iz nedoloéniske osnove se nahaja le pri korenih na sa-
moglasnik (stcksl. nedol. munETH, aor. munzYw), a tudi
pri nekih dovrinih glagolih na soglasnik (stcksl. nedol.
KOCHATH, aor. KOCHX)X™m), sicer pa nastopa pri korenih
na soglasnik le v nedoloéniku in namenilniku, medtem
ko se druge oblike iz nedolo¢niske osnove kakor aorist

“in deleniki tvorijo naravnost iz korena: prim. stcksl.

poleg dublet kpkwTn — gpurnzsTH nedol. ABHrHEAETH, toda
aor. ABHMs in ABHroXh, opis. del. ARHrawm, -tvorpret.
ABHMs in trppret. ARH:xens, enako sevsla. éed. zdovih-
nouti, toda zdvihl, zdvih, zdviZen, rus. IBAHYTE poleg
BO3IBUT itd.; v srbohrva3éini se tudi v nedolo&niku
nahaja diéi poleg dignuti, sed. digném, maéi poleg
maknuti, sed. mdkném, pobjeci poleg pobjegnuti, sed.
pobjegném, rus. 651y, sicer pa enako le dgrezoh, dgrezao
poleg ogreznuh, ogreznuo, pogiboh poleg poginuh. Pri
glagolu sta-ti je Ze praslovansko samo v sedanjiski
osnovi sta-ne-, pri dé-ti pa samo na jugovzhodu (brez
starocerkvenoslovansgtine): sle. dénem, shrv. déném,
djéném (dénuti je novejSe poleg déti), bolg, ntua, rus.
IbHy, mrus. AHY. : '

IIl. vrsta s spono -é- ~‘a- dvojnega porekla raz-
pada tudi po sedanjiski osnovi -je- in -i- na dva
razreda. 1.razredu, v katerem je sedanjitka osnova -
-je- na podlagi nedoloéniske, pripadajo predvsem izi-
menske izvedenke (denominativa), zlasti od pridevnikov
z inhoativnim pomenom (gl. str. 72) kakor bogat-é-ti :
bogaté-je-te, *ubog-é-ti > uboZa-ti : uboZa-je-te, iz samo-
stalnikov um-é-ti, bol-é-ti, vvz-mo#-a-ti ,dorasti® itd.;
studati iz *sluh-é-ti se rabi iterativno k. siysati. lzgla-
golska izvedenka (deverbativum) iz jeti —img se zdi
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imé-ti, h kateri se tvori sedanjik poleg imé-je-te tudi
atematiéno ima-mv, ima-te; so pa to Ze stare besedo-
tvorne razlike. Za korenski glagol 17 se je smatral
svméti; toda spada sem radi &es. 3. osebe mnoZ. smnej’
po. Zivi govorici (po korenski vrsti 1.7 bi bilo smnéjou),
pa je tudi sicer verjetneje, da je prvoten denominativ,

ozir, tvorba z-bazo na -&- (prim. stind. gamz fem.
Htrud®).

2. razred obsega primarne glagole s sedanjisko
osnovo -i- z rastoo intonacijo mesto nedoloéniskega
€-, -‘a- (séd-é-ti : séd-i-te, *leg-é-ti > leZati : leZ-i-te, prim.
opis. del. 14 legls ,legel“) in praviloma z redukeijsko
stopnjo v korenu: stcksl. rpumkTn, cRaTRTH, s'u,a\,'k'ru,
MuETH, supk'ru mpwskrd, nawskrd, kwnkTH i pod.
Poleg xo'r'k'ru iz *hvot- se nahaja tudi reducirano
xwrkTH, kar je v nedoloéniku najbrz starejsa oblika.
Prim. tudi sto-i-a-ti : sto-j-i-te s sto- iz ievr. sfa- pat
redukcije korena std-, sla. sta-ti (stind. sthilds, gr.
oratbg, lat. stdtus), toda boj-a-ti se : boj-i-te s¢ z dvo-
glasnikom (stind. bhdyate ,boji se“, lit. bdimé ,strah,
bojazen“, bajis ,strasen®). Pri glagolu védéti so ohra-
njene atematiéne sedanjiske oblike (stcksl. &kmn,
gkikan), le velelnik pa v glavnem pri vidéti (stcksl.
&HKAL, gl. str. 75) in hotéti (stcksl. yowTn, cksl, yowrn
v optativnem smislu, a rabl]eno tudi indikativno kakor
sle. hoc, shrv., stsrb. hdé, &es., polj. choc, mrus. xou,
rus. Xoi, kar se je Se drugaée razlagalo kot stara ali
nova skralsana indikativna oblika®; prim. analogno
stsrb. mozv, shrv. méz, stées. moz). Sicer je sedanllska
osnova k hotéti, ozir. hwtéti, razen 3. osebe mno?Z.
(stcksl. yoraTns, rus. tudi 1. in 2. xXOTHM, XOTHTE)
*hot-fe~ v stcksl.” xowre-re, sle. hgéete (sle.-bri%. choku,
chocu ne odloga),” kar je morda v zvezi z glasovno

30 Glej Fr. Ramovs, K zgodovini slovanske kon]ugaclle (Ca-
sopis za slovenski- jezik, kn]lz in zgodov. I 128, 1920). — Drugo
literaturo o tem'gl. P. Diels, Altklrchenslawsche Grammatik (Hei-
belderg 1932, str. 281, prip. 19) in WB. Jlexoss, [Ipacnasauckurh
LAaroaHy (.bOpMPI ¥ OTPAWKEHHATA HMD B AHewHHTE CIABSHCKH €3HIH
(Crivcanue Ha B‘bIlFapCKaTa Axauelvmﬁ Ha Hayxmis ‘KH. L 174 sk,
1934). : .
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stopnjo- hot- poleg nedolocmske hot-. Podobne hete-
roklitiéne pojave kakor pri hotéti je najti Se pri stcksl.
AoBsAkRTH ,zadostiti“: sed. 2. os.. mno¥. AoRnakTE
dovblete, 3. ACBKAATS poleg nav. Asenakiere itd, Odte-
govanje naglasa z [ imajo po analogul izglagolnih
osnov na -i- IV. vrste (gl. doli) v ruini le trije gla-
goli: népxumb, CMOTPHIIL in TEPNHUIL proti CHAALIb,
JeXKAWD itd.

V IV. vrsti s spono in sedan]lsko OSnovo. -i-
razlidnega znadaja (lub-i-ti : lub-i-fe) je po postanku
in pomenu razlikovati izglagolske, iterativne in kav-
zativne izvedenke (gl. str. 71‘sl) z o-jevsko prevojno
stopnjo in padajode intoniranim 7 v seda;nlku (gl. str.
30) ter izimenske glagole z rastodim §: iter. voditi:
vodite k westi, hoditi k *hed- (prim. opis. del. $vd-fv,
$ulo i 'dr.), nositi k nesti, goniti k gunati i Zenete, *vol-
kiti > stcksl. raaunTh k *velk-ti > stcksl. gakwri ,vlesi,
Zdziti k lésti itd. (z indoevropskega. staliSéa prositi
v razmerju k lat. precor i. pod.); caus. saditi : sadite

'k sésti, veskrésiti k vuvskrvsnoti, buditi k b’bdéﬁ, poiiti

k piti itd.; denom. gostiti : rus. gostite, gak. -i5, toda
-rte k gosib, govoritiz rus. govorzte, dak. -ls, -ite k gbvom,,'
torej z 1, hvaliti k hvald, siliti k sita, " lubiti k lube
itd. 'V posameznih primerih se je prvotno naglasno
razmerje po analogiji izpremenilo: n. pr. rus. XBanub,

JIEOOHIUb z ene, HNOAMBb z druge strani i. pod. V.1.

osebi edn. se pretvori osnovno -i- IV. in 2. razreda
[l. vrste v i ter meh&a spredaj stojede soglasnike:

_ stcksl, YORAMR, HOWEK, REARR, TpwNALR itd.

V. vrsta s spono -a- se po znadaju glagolov in
njih sedanjiski osnovi deli na Stiri razrede, K 1. raz-
redu se priStevajo izimenski in izglagolski, iterativno-
imperfektivni glagoli s sedanjisko osnovo -je- na po-
dlagi nedoloéniske z -a- dét-a-ti : déla-je-te k déto,
pomag-d-ti : pomagd-je-te. k *po-mog-ti > stcksl. nomowmy;
sle. pomgéi itd. Pri iterativih te vrste se dalj$ajo kratki
samoglasniki (e, o, v, ») kerena izvirnega glagola, in
sicer njegove redukcijske stopnje, ako se nahaja:
stcksl, oyrukraTn k oyrnecrn | tladiti“, npkpkrara
poleg HapuuaTu (¢} k -pewiTH, prim. imper. phuM,
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strus. puKoy, &eS. rku, EWRAPATH iz *gég- poleg Bk-
®HsAaTH (3) k EwKanTH | vigati“, sed. Ker- in Kur-
(predvsem *uik-), imper. )hSH, aor. SAKKKE, rus. KIY,
poli. 2ge, &eS. Zhu, sle. Zgém, wscapartn k. uscecrs,
S4KAHHATH k SAKAATH, 34RARHG, oymupaTH Kk “oympkr,
OYMBAR, NOCTHAATH k NOCTRAATH, NOCTEARK, UHTATH k UH-
CTH, UKTH, Ch3WIBATH k ch8®RBATH, ¢h30BR i. pod. Po sa-
moglasnikih je obigajno obrazilo -va- (saHEaTH, chIpk-
BATH, NOMARATH k NOMANRTH ,pomigati®, MOAKKNARATH
itd,), ki se je raz$irilo od sluéajev z dvoglasniskim g
(cw3nmrATH — ch3nmIRATH), ali ‘pa @ na koneu korena
(swiITH, 3a8mITH, trppret. del. sasuBens ,pozabljien® —
B'BIBATH, 348IBATH kakor oveuTH, trppret. del. oyEniH™
za -biens — OYRMIATH z -ia- poleg oYEHRATH), morda tudi
imenskih tvorb s pripono. -v- (iter. oagaTH k oBamTH
yodarati po ¢RARKHNK® ,&arode], bajalec” i. pod., prim.
gr. on-ui, lat. fa-ri). Neko obrazilo -ha- (prv. -s-) na-
ajamo v nedolo¢niku stcksl. wyars, rus. $xate, polj.
Jjachaé, &es. jechati poleg korenskega ja-. v tvorpret.
del. stcksl. npkiagw, nedol. polj. jaé, &ed. jeti in seda-
njiske osnove *jé-de- (gl. str. 79); v mahati (prim. gori
pomangti — pomavati) je -ha- %Ze zraslo z ma- v vseh
oblikah (prim. sle. mah, shrv. mah, &es. mdch) kakor
v sedanji juzni slovan&dini pri jahati; prim.” Se sle.
zéhati poleg zgvati k zingti i. dr. Sedanjik se tu tvori
tudi z -fe-: shrv. jisém, sle. jdsem poleg jéham.

" 2. razred obsega v slovan§éini preteZno primarne-

glagole s koreni na soglasnik, ki tvorijo sedanjisko
osnovo brez nedoloéniskega -a- z -je-, tako da je to
glagolska skupina s sedanjiskim -je- po soglasnikih,
kar je sicer najti le v posameznih primerih (gl. str.
77): pus-d-ti : *pis-ie-te > piSe-te, stvi-d-ti : *stel-je-te >
stéle-fe, or-d-ti : *or-je-te > or'e-fe. lterativna tvorba je
Jjom-d-ti : *jem-je-te > jémle-te, stcksl. nmaTH : EMAKTE;
oblike kakor naride-te mesto narica-ie-te so poznejse.
V indoevropséini so bile v tej skupini tudi izimenske
izvedenke gr. dyyéldw iz -io k dyyedog, ki v slovanséini

temu razredu Ze ne dajejo ve¢ znalilnega obelefja:

.stcksl. AoyyaTHi— Aovwm  diham®, prowTaTH, pUNBLTER
p»mrmram¢®, mhorda FaaroadTH, raareath ,govorim“ i. dr.
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Med sedanjisko in nedoloénisko osnovo posebno
primarnih glagolov je tu razlika tudi v prevojni stopnii,
le v nasprotni smeéri nego v I korenski vrsti: . &sti :
Cvtete proti 'V 2 pusati: pisete; . 1. vozeti : vvzomele proti
V 2 imati za jom-: jemlete. To isto je tudi v 3. in 4.
razrédu V.vrste, ki vsebujeta enake korenske gla-
gole kakor 'I." korenska :vrsta,” tako da 3. razred s
koreni na soglasnik odgovarja 1.—6. razredu, 4. razred
s koreni na samoglasnik ali prv. dvoglasnik pa 7.
razredu korenske vrste. Razlike so le v nedoloé¢niski
osnovi, medtem ko je sedanjiska enaka, a v nasprotni
smeri prevojne stopnje korena: I. *mer-ti : mor-e-te
proti 'V 3 bvr-a-ti : ber-e-te; 1. *Zem-ti > Ze-ti : Zvm-e-te
proti V 3 gen-a-i : fen-e-te; |, *éit-ti > éisti : évt-e-te pro-
ti V3 Zvd-a-ti ,Eakati® : fid-e-te; 1. li-ti : l6i-e-fe proti
V 4. loj-a-ti : léi-e-te, endko zi-ng-ti : zi-ne-te proti
zbj-a-ti : zéj-e-te (prim. zévs), smbji-a-ti.se : sméj-e-te s¢
(prim. sméhs), stcksl. anTn : ankTe proti awiaTa : akere,
sHIaTH : gkwere, cmuTH cA @ emkrere ea. Koreni na sa-
moglasnik 4. razreda imajo seveda medsamoglasnisko
i pred a in sedanjitko osnovo :je-: sé-ja-ti : sé-je-te

“kakor sé-ti: sé-ie-te; dé-ja-ti: dé-je-te kakor dé-ti: dé-

-ie-fe; ta-fa-ti : ta-je-te itd. Iterativni tvorbi sta da-ja-#i :
da-je-te k da-ti in' -sta-ja-ti : -sta-je-te. k stati poleg
davati, -stavati, rus. laBarb, BCTABATH, sed. Kaid, BCTAO'
(gl. str. 71 sl.). Glagoli na dvoglasnik z z kakor plvv-a-ti:
plu-ie-te ali kov-a-1i: kov-e-te (prim, 1 7 ptu-ti: ptov-e-te
in &e8. kouti poleg kowvati, polj. ku¢ poleg kowad) se
kakor zev-a-ti : zov-e-te s slovanskega staliséa zbog
nedoloéniskega a pristevajo k tretiemu razredu. Glagol
isk-a-ti je imel prvotno sedanjisko osnovo iske-, prim.
stcksl. nekx, sle.-briz. isko ,,is¢em“; poleg te pa. se je
po analogiji z i$ée- uveljavilo tudi i$ép, stcksl. nurs,
rus. umy itd. Osamljeno stoji sup-a-ti : sop-i-te, ki se
da sicer navezati na indoevropske tvorbe, ki pa se je
v slovaniéini ustanovilo morda le zbog tega, ker bi
bilo prigakovano swp-é-ti (prim. bud-é-ti) enako'se gla-
sede (homonimno) s swpéti in zato dvoumno.: . ;
VI 'vrsta s spono -ov-a-, -'ev-a- in- sedanjitko
osnovo brez a, toda s tavtosilabiénim, rastoée ‘into-
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niranim oz >d (eu) pred -je- (dar-ov-d-ti: dar-ii-je-te,
vrad-ev-d-ti : vraé-ii-ie-te) predstavlja izimenske in izgla-
golske nedovrine tvorbe : stcksl. geckporaTh, paporaTH
ca, koynoratH i, pod. Prvotno izhodis¢e so bila mo-
goe nomina agentis na -0u-, -ég- (prim. gr. Immeds
ykonjenik* — innedew ,jezdim“); v gotovih. primerih pa
je moglo biti obrazilo -og- tudi drugega izvora: prim.
gori rus. MUHOBATS (str. 79) in strus. ThproBiTh k Thprn
(lit. turgas), po analogiji tudi stcksl. wkaosaTu poleg
‘whawigaTh ,pozdravliati, poljubljati“ k wkaw ;zdrav®
(gr. 0 xo0idv), wkawi fem. ,zdravljenje, pozdrav, po-
ljub“. Omembe vreden je glagol stcksl. nenuwTerRaTH
»meniti“. )

K redkim preostankom atemati&nih glagolov.,
t. zv. glagolov na -mi, ki se v slovani€ini _Omejujejo
na najnavadneje pojme vsakdanjega Zivljenja (zato so
se tudi ohranili), kakor stcksl. kcms, amn ,jem®, Bkms,
AdMk, umams poleg posameznih oblik velelnika BHKA,
yowTk (str. 80), se tvori nedoloénik ali s &istim kore-
nom (rcTu ,jesti, aatH, EwITH od korena *bhi- proti

sedanjiskemu *es-), ali pa s spono -é- (Wwhr, BkAKETH, .

RHAKTH, YoTkTH ozir. YnTETH),

Klasifikacija slovanskega glagola ni enotna
in tudi ne izvedljiva brez tefav in nekega natezanja,
ker {e treba upostevati dve osnovi, ki si ne odgovarjata
vzporedno. Umevno je, da sta v veljavi doslej pred-

vsem dve, ki izhajata od ene obeh osnov. Pri tem je za-

nimivo, da si je starej$a, slovansko-filoloska (Dobrov-
sky, Miklogi¢®) izbrala za izhodigge v svoji celokupno-

81 (V kon&ni obliki:) I. Dobrowsky, Lehrgebdude der b'ESh-
mischen Sprache, 2. izd. (Prag 1819, str. 92 sl.). — Id. lnstitu-
tiones linguae slavicae dialecti veteris (Vindobonae 182?, str.
346 sl). — Fr. Miklosich, Vergleichende Grammatik. der
slavischen Sprachen. Zweiter Band. Stammbildungslehre (Wien
1875, str. 420 sl.) in Dritter Band® Wortbildungslehre. Zweite
Ausgabe (Wien 1876, str.97 sl.). — A. Schleicher, Die For-
menlehre der kirchenslavischen Sprache (Bonn 1852, str. 285 sl.
in 345 sl). — Id. Compendium der vergleichenden Grammatik
der indogermanischen Sprachen (Weimar 1866, str. 790) govori
tudi o odvisnosti slovanskih glagolskih oblik od druge, ne seda-

njiske, t. j. nedologniske osnove in zato potrebi stalnega ozira na
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sti nedvomno pristno slovansko tvorbo, nedoloénik, no-
vejSa, primerjalno-jezikoslovna (Schleicher, Leskien3?)
pa na Ze indoevropskem stanju slonedo sedanjisko
osnovo. Obe sta enako upravideni. Njiju razmerje naj
pokaZe sledeéa tabela.3?

Razen dveh razliénih osnov sta pri dolodenih gla-
golskih oblikah v ednini in"3. osebi mnoZ¥ine tudi dve.
razliéni vrsti obrazil za izraZanje osebe, t. zv. prvotna
in drugotna (primarna in sekundarna) osebila,
od katerih sestoje v splo$nem prva iz soglasnikov in
in samoglasnikov, druga, rabljena v velelniku in prostih
preteklih &asih, aoristu in imperfektu, pa le iz soglas-
nikov, ki so seveda na koncu odpadli (str. 11), toda
zapustili svoj sled v razvoju konéaja (n. pr. 3. os. mnoZ.
aor. *neso-nt > nesg proti 1. edn. *neso-m > ness). Poleg

to osnovo, — A. Leskien, Handbuch der altbulgarischen (alt-
kirchenslavischen) Sprache. Sechste Auflage (Heidelberg 1922,
str 121 sl in 138 sl)

32 V pregledu razmerja med nedoloénisko in sedanji¥ko osnovo
pomenijo: N-R-P prevojne stopnje kot praviloma nastopajode
znadilne &rte glagolske vrste ali razreda, in sicer IV obidajno
redno (normalno) z e v korenu, Ne z 0, R skraj§ano (redukeijsko)
in P podalj§ano; K-D-V konéne glasove glagolskega korena ali
osnove, K soglasnike (konzonante), D prvotne dvoglasnike (difton-
ge) in V samoglasnike (vokale); / nosni vstavek v korenu (nazalni
infiks); Rdp podvojitev korena (reduplikacijo); htk. raznospregavne
(heteroklitne) glagole; def. nepopolne (defektivne) z omejitvijo
korena ali osnove na le nekatere oblike; den. in dev. iz imen in
glagolov izvedene (denominativne in deverbativne), torej neprvotne

- (sekundarne, derivata) v nasprotju s kor. in prim., t. i. korenskimi

in prvotnimi (primarnimi), neizvedenimi iz drugega glagola ali
imena; pf. dovrine (perfektivne), impf. nedovrine (imperfektivne),
mom. hipne (momentane), iter. opetovalne ({terativne), inh. s po-
menom prehajanja v neko stanje (inhoativne) in caus. povzroéevalne
(kauzativne) glagole (gl. str. 71 sl.); pr. aor. je prosti aorist. Crtica
pred korenom ali osnovo oznaduje, da se glagol pojavlia le v
sestavah s predponami (prefiksi). Soglasniske izpremembe z ene
strani skupin z nedolo&niskim # in zadetnimi soglasniki t-s-m-v
osebil atemati€nega sedanjika, z druge zbog palatalizacije pred
I (tudi v 1. osebi edn. sedanjika osnov na -i-); e, é* (goltnikov
v velelniku I. 4) i. dr., v kolikor niso razvidne iz pregleda, glej
v glasosloviu str. 11 sl.,, 34 sk ter str. 75 sl. in doli. Iz tiskovnih
razlogov v tabeli ni oznalena mehkost na fumevcih, ne dolgi

novi akut na primerih sedanjiskih osnov na -i- IV. vrste (gl. str.
81) i. dr. . . ;
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Pregled razmerja med nedo-

(o pomenu kratic

loénisko in sedanjlsko 0sSnovo

i. dr. gl. prip. 32)

¥inQ- -

Nedoloéniske ‘osnove - Sedanijigke
- . -e- -no- I-de-]
vrste in razredi.
. : K-D K-V (D) K
1 korenska vrsta NV R-N [*-retie-
K 1 plet-, ved- N plete-, vede- oo
bod-, pad- " bode-, pade-
¢&it-, bred- "R évte-, brvde-
séd-, rét-, *éd- I sede-
2 nes-; vez- N nese-~, veze-
léz~, pas- léze-, pase-
(*nez-), *melz- R nbze-, mblze-
3 tep-, greb- N tepe-, grebe-
Ziv-, sup- Zive-, R sTpe-
4 pek-, mog- N pede-, moze-
sék~, strig=. sgte-, strize-
*velk-, *verg- R vblée-, vbl'Ze-
*verh-, rek-, leg- v OI'Se-,1bCe-, [ lgZe-
5 *pen-, *iem- R pbne-, ibme- ZbHe-
#dom-, *Zem-: * Zen- dome-, Zbme-
6* mer-, *per- R mbre-, pbre- N mele-
* Zer-: R Zbf., tbf- Zbre-, tbre- kole-, bof'e-
*mel-, *kol-, *bor-
V7 D ptu- (ply ); fu-, ¢u- | N plove-, rove-
pé-, vi- poj-e-, vbj-e-
zna-, sta-, da- stane- Rdp *-dedjie-
dé-, sé- jvzh. déne-
bi-, si- /1 bQde-
by- my- Ride~; #iéde-/
i-, *ié-
I1. kor. z vrst. sp. -nQ’~ R (pr aor dvize- - |dvigne-smine-
K-V (D) dr) R vbI'ne-
pf. mom. dvignQ-, minQ- gbne-
R wbI (t)nQ g’b(b)nQ- nbzne-,sBhne-
impf. inh. R nbzno- mblkne-
sBhnQ-, mbl "kng- yne-
N gy(b)ng-, ve'd/ng- N ve/d/ne-
- ‘rine-
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. osnove .
e~ i (1-oar edn).
V (D) | V(D)nedol. osnov K (DY) . K (V)
. *&d-mb> jamb
R j em “‘ 7
def. *es-mb >
Jesmb, R s0Qtv/
(mozb str, 80)
. c'uje-(.ey)
zndfe- | : de*dad-mb >
déie-, séie- damb
bi~je-, $E-e- ,
myie- (-5-)
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Nedoloéni§ke osnove

Sedanjiske"

vrste in razredi

~g=

-ne- /-de-/

K-D

KV (D)

K

Il -&'- (d¢-) 1 izvedene
den. umé-, voz-mQza-
inh. bogaté-, uboza~
iter, stusa-, dev. imé-

2 kor. R

K svbté-, bode-, morzé-
grbmé-, mbné-, zbré-
N sédé-, leza-,

V-D stoja-, boja- s¢
hik. vidé-, védé-

hoté- (-0-), dovblé-

*hotie-
dovble-

IV, -i- N©

iter. hodi-, nosi-, fazi-
caus. sadi-, budi-, poji-
den. govori-

V.-d- 1 izvedene

den. défa-

dev. iter.- impf. P

K po-maga-, D st-zyva-

V-va- (-ia-) o-gréva-
konbéava-

byva-, u-bija-

2 prim. R :
stvla~, pbsa, zbda-

N stele-

N meta-, ora- *metie-, ofe- |
iter. jbma~ femle-
st, den. duha-, gl_agofa- duse-,glagole~
3 kor. K-D R N bere-, Zene- (is¢a)

K bvra-, gona-
#bda-, iska-

htk. stpa-

D 2v%va-, kova-, pltva-

Zide-, isée-
zove-, kove-

4 kor. V -ia-

séia-, déia-, taja~
iter. daja:, staia-

D lpj-a-, smbi-a- s¢

P ldj-e-

sméj-e- sg

pise-, *zidje- |

VI. izvedene -ov-d- (-"ev-d-)
den. darova-
rddova-, vojeva-

dev. impf. kupova-
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osnove
-fe- e t t.
e t (1.aoes'.nea;n.)
V(D) V(D) nedol. osnov K (D-V) K (V)
uméie-, -maZaje- imamb
bogatéje-, ubozaje-
stusaie-, imédje-
dovbléje- ~i- . [fvédmb > vémb
svbti-, bodi-, mbyzi- *vidjb
gromi-, mbni-, zvri- | (*hotjb str. 84)
] sedi-, lezi-
stoji-, boji- se
vidi-
hotetts, dovbletb/o
dev. ~i-
hodi-, nosi-, tdzi-
sddi., budi-, poji-
den. -i- govori-
détaie-
pomagaie- sbzyvage- | -
ogrévaje-
konvéavaie-
byvaje-, ubiiaje-
N plu-je-

sopi- (Il 2)

séje- déje-, taje~
daje-, staje-

-t
daruje-
raduje-, vojuie-
kupuje-
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tega je $e razlika v 1.in 2. osebi ednine sedanjega
dasa med tematidnimi in atematiénimi glagoli, kjer
imajo prvi v 1. osebi mesto ievr. -0 (gr. péow, lat.
fero) iz konjunktiva prevzeti konéaj -am>-¢ (gl. str. 72),
drugi pa indoevropskemu konéaju -mi (gr. didwut)
odgovarjajode -mv: stcksl. kep® proti pamk, Konéaj -¢
nastopa pri osnovah na -e- mesto -e-, pri osnovah na
-i- po -{- osnove, zbog d&esar se s spredaj stojedéimi
soglasniki pojavijo produkti prve palatalizacije (bere-:
berg, mele- : melp, moli- : molg). :

V 2. osebi je v vedini slovanskih jezikov pri te-
matiénih glagolih kondaj -sv iz ievr. -si, ki se je po
sedanji$ko: osnovnem obrazilu -i- moralo izpremeniti
v -ho (str, 9 sl.) in dalje -§v, kar je preslo tudi k osnovam
na -e- (strus. BuAHWE, Bépellls, sle. vidis, bgres itd.), pri
atematiénih pa se razen imamp, imase s korensko bazo
na samoglasnik pojavlja sla. -s1, ki se razlaga na raz-
litne naéine: mrus. €C¥, Hach, iCH, strus. HCH, AdcH,
shrv. jési, sle.-briz. jesi, sle. si, bolg. cu, &es. jsi, moravo-
panon. Kij. list. jési, vendar z izjemo bri%. 1 20 vés poleg
126 zadénes, 132 vzoves, 111 56 prides in 11 50 postedisi
(jt za $¢) ter Kij. 1. llla 7 podasv poleg 1b 5 wveselisi in
llla5 swfvorisi. V starocerkvenoslovaniéini je splogno -si,
ozir. -§ (cH, AdcH, RHAHIK, Repend, nmamn), PosploSenje
konéajev se nahaja tudi Ze v drugih starih indoevrop-
skih jezikih kakor v staroindij$€ini -si (dsi, dddhasi,
bhdrasi) in v litav&éini -1, ki kaZe na prvotno rastodo
(akutirano) intonacijo (nesi, esi) in je enako slovan-
skemu velelniskemu -7 (nesi, gl. str. 73). Razlike pa so
v starogrilini in staroprus€ini, in sicer v gr$éini pri
tematiénih -eis (pégeg), pri atematiénih -si (homer.
dooi, didwar), medtem ko ima staropruséina assai ,si“ z

medialnim kondajem -sai poleg giwassi ,Zivi§* s -si-

(prim. strus. ®HEeWL) in z razdirjenjem kondaja -ai po
assai tudi talninai ,,mnozi§“ i. dr. Staroprusko stanje
najbolj odgovarja slovanskim razmeram. Tudi tu je v
-si, in sicer predvsem v jesi enako stprus. assai videti
medialni konéaj iz -sai (gl. str. 13), kakor je bila stara
razlaga; pri tem pa sta briZ vés poleg jesi in Kij. list.
podasy poleg jési lahko Se stari, niti po jesi, niti po
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-§v tematiénih glagolov izenadeni obliki s -si > -sp. Da
bi v konénem -; oblik kakor jesi i. dr. ti¢al kondaj -3i,
kar je poskus noveje razlage, ne zado$ta naglas na
-1 (mrus. &cii, shrv. jési), ker imamo v Kijevskih listkih
v 8 od 12 primerov nom. plur. masc. shrv. vici (str. 26)
odgovarjajode zaznamovan naglas jési ter je -i vkljub
lit. esi verjetno po analogiji drugih naglasenih konéa-
jev: prim. gr. homer. oo proti stind. 4si in mrus. icH,
im0, TcbT€ pri rastoéi intonaciji na korenu, shrv. jést,
Jéla, rus. berp, b'na. Razlaga z -ei > -i zahteva — ne
glede na to, da se Ze dejansko stanje temu upira —
tudi vse bolj zapletene medsebojne analogke vplive,
z ene strani prenos i od temati¢nih glagolov k ate-
matiénim in izpremembo -si v -si, z druge narobe

. prenos -si od atematiénih k tematiénim in izpremembo

¥
5= V -§-.

V 3. osebi ednine in mnoZine je v starocerkveno-
slovansgini -Tn (sedanje rusko -¢ je poznej$a otrditev
prv. -#i), v maloru§éini, ju¥ni velikoru$éini, staroruséini,
staropoljséini i. dr. je pa Se sled ievr. -#, prim. sed. rus.
€CTb, BBCTh, CYTb ,le, ve, so“, stpolj. jesé'i. dr.); stcksl.
-7 ni glasoslovnega izvora, temve& mora imeti oslombo
Ze v kakSnem indoevropskem koné&aju. Odpad konéaja
-t, ki se pojavlja tu in tam %e v starocerkvenoslovanskih
spomenikih (prim. tudi bri%. jest, sgt poleg je, vsedli, do-
stoji, shrv. jést poleg je), — -t se je ohranil le v rus¢ini
in deloma v maloru&ini in bolgar$éini — ni stara dia-
lekti¢na érta s sekundarnim -¢, temved poznejsi pojav;
pa¢ pa se v starocerkvenoslovanigini v 2. in 3. osebi
aorista korenskih glagolov na m —n, r—{ in samo-
glasnike s padajodo intonacijo na korenu pritika $e -#%
(nauATH, oympRTH, NHTH proti O¥EH z rastode intoni-
ranim f;- ¢ WeTk, AdeTh, EneTw gl doli), kar spominja
na gr. impf. g7 proti medialnemu @dzo. Razlike v kon-
¢ajih 3. osebe mnofine v sedanjiku stcksl. -gfs pri
osnovah na -e- ozir. prevojno -o-, -gls pri osnovah
na - if dtematiénih (HecHTH, SHARRTH, BHAATHK, Ek-
AATR) SO v'zvezi z osnovami: -gfo iz -0-nis (verjetno
starejsi ‘prehod jo > je govori za analogijo -ipfs po
-gts, prim. part. *znajonts > znajg), -efv atematiénih
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glagolov in najbrze tudi osnov na -i- pa iz -pfe ali
-eniv nekih indoevropskih oblik kakor nem. sind, osk.
sent, gr. dial. évi, jon., at. eiof). Stcksl. um&x T je lahko
iz ¥ima-nlv; ¢&Tw ,so“, shrv. jésu, &eS. sou, polj. sg
i. dr. pa je tvorjeno podobno tematiénim oblikam s
prevojno stopnjo -oni- kondaja -ent- (prim. lat. sunf),
poleg katerega je morda ohranjena tudi navadna ate-
matiéna oblika v sl$. sa in maced. sef, se. Korenski
samoglasnik e- (¥es-) je tu %e v indoevrop$éini redu-
ciran do onemenja (str. 45). ,

V dvojini in v 1. in 2. osebi mnoZine (morda z neko
izjemo v 1, osebi) se ni razlikovalo med prvotnimi in
drugotnimi konéaji. Ti so bili v dvojini stcksl. -vé,
-ta, -te (pozneje -ta), v mno%ini v 1. osebi dialek-
ti€no razliéni -me, -mo in -me (pozneje tudi -my po

zaimku), v 2. osebi -fe. Konéaji 1. osebe mno?. se lahko ~

wvsi razlagajo iz indoevrop$€ine: prim. gr. -pew, gr. dor.
-ugg, lat. -mus iz -mos, stind. perf. -ma iz -mo ali -me

(lit. -me ni jasno, ker je lahko kakor povratno -més .

iz -mé), pa se more predpostavljati tudi *-mon, ki bi
dalo sla. -me. Ta zadnja konénica je bila v praslo-
van§¢ini najbolj splo$na: nahaja se v starocerkveno-
slovan$éini, v briZinskih spomenikih (1. os. mnoZ. sed.
nesem, pijem, klariam se, modlim se, jesm, velel. osta-
ném i. dr.), v ru$éini, staropoli$éini in deloma &e$éini in
bolgarséini. Razlikovanje je bilo pozneje potrebno, ko
sta po onemenju polglasnikov (prim. stcksl. 1. os. edn.
Adami in 1. 0s. mnoZ. Aam), a zlasti po razSirjenju kon-
¢aja -m 1. osebe edn. atematiénih glagolov tudi pri tema-
tiénih (gl. doli) sovpadla konéaja za ednino in mnoZino.
Konéaj -mo, ki se je posplosil in raz$iril v sloven$éini,
srbohrvagéini, zahodni bolgar§¢ini in maloru$éini in delu
slovaséine je prv. imel najbrz svoje izhodis¢e v perfektu,
katerega sled je védé (gl. str. 70) in v katerem se je ravno
radi tega verjetno glasila 1. oseba mno¥. ind. act. stind.
vidmd s prv. -md, sla. vémo (prim. v maloru§ini spo-
Cetka zlasti pri atemidnih glagolih namé, im6, Bimd),
a -me je bila morda indoevropska drugotna konénica
(stind. dbharama), kot je e sedaj v bolgar$¢ini v aoristu
in imperfektu 1. os. mnoz. aor. uéroxme, xoxnxme, impf.
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uerbxme, x61bxme proti praes. yerémn, X61uMDB (1. os.
edn. yetd ,berem®, x615) in deloma v starodestini v
primerih kakor aor. vedechme, condic. abychme proti
praes. vedem (1. os. edn. vedu). SEasoma so pa seveda

* ti konéaji razdirili svoje obmotje, dobili druge funkcije

ter se tudi dialektiéno diferencirali.

Od doloéenih oblik se iz sedanjiske osnove s
prvotnimi osebili. tvori dolo&ni naklon (indikativ)
sedanjika, z drugotnimi velelnik, ki je v zvezi z
indoevropskim optativom in deloma injunktivom (gl.
str. 72 sl.). Ker so za njune oblike %e po gornji analizi
(gl. tudi str. 74 sl. o sedanijigki osnovi) podana potrebna
pojasnila, naj tu le spregatev v celoti predoéi tabela.

asovni obliki z drugotnimi osebili, aorist in imper-
fekt, (o naklonu velelniku gl. gori) slonita sicer na

~obeh glavnih glagolskih osnovah, vendar so pri njuni

tvorbi $e vrh tega neke posebnosti. Aorist, gr. dégrovog
»neomejen &as“, izraz za nastop dejanja ali stanja v
preteklosti, se je tvoril prosto in sigmatiéno z obra-
zilom s: zadnji v splo$nem od vseh glagolov, prosti
pa le od korenskih na soglasnik (razen n—m in r—1

‘ z neko izjemo) s sedanjisko osnovo -e- (-je-) in -ne-,

ki jo tu nadomes$éa e (toda ids, jads). Pri tem se v
Il korenski vrsti pri korenih na soglasnik ta pojavlja,
ako je bil v nedoloéniku in sedanjiku pred -n- izpadel:
prim, Kij. 1. Vb 13 zaklepe k zaklengti kakor I b 19
uteZe k utegnoti i. pod. Od sedanjiske se osnova pro-
stega aorista razlikuje v tem, da nastopa -o- poleg

3. osebe mnoZ. tudi v 1. os. vseh treh stevil: 1. os. edn.

*neso-m > nesv, dvoj. neso-vé, mno¥. neso-ms, 3. os.

.mnoZ%. *neso-nt > nesg (prim., sle.-briz. poido, stées. jidi)

proti 2. os. edn. *nese-s > nese, 3. *nese-t > nese (prim.
stcksl. oxuge), 2. in 3. os. dvoj. nese-ta in nese-te, 2.
0s. mno%. nese-te. Kier je v sedanjiku redukcijska stop-
nja, se pojavlja tudi tu (prim. gr. aor. #mov proti
impf. #leimon): stcksl, usTe, URLTE, oTRPKSH, EHEPRIA
i. pod.; taka oblika je izjemno tudi od rasto&e intoni-
ranega korena glagola Tpuru (gl str. 77) na r oTnpe,

_ ewThpe, Sedanjiskega nosnega vstavka v aoristu ni:

steksl, aers, ekam, orphTn.
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Pregled spregatve

sedanjika in velelnika

Tematiéna
sedanjiske osnove:
e~ -ne- -ie- )
n. pr.. . nes-e- » dvié-né- *pis-fe->pis-e-|  zna-ie-.
'esdt:xdil nes-Q' 'dvig-nQ pi-s'Q- znd-iQ
2. || nes=e-sv/-§i | ~ne-Sb/-si pis-e-§b,~§i zna-je-sb|-§i
3. -e-tb/-% -ne-tv/-t% le-tbl-1% | -je-tb/-%
dvoj. 1. -e-vé ~ne-vé '-e-vé -fe-vé
2. -e-ta " -ne-ta l-e-ta -fe-ta
3. -e-fe -ne-tfe '-e-te -fe-te
mnoz. 1. - .
(@l. prip) -e-mp -ne-myg -e-m! -ie-mg
2. -e-fe -ne-te Te-te -fe-te
3 -Qib/-{o -nQib/-to '-Qtb/-to -1Qtb/-to
) (*-0-nt-) (*-no-nt-) (*-fo-nt-) (*-io-nt-)
vl " -ni i i
dvoj. 1. | *  -&-vé -n&-vé -i-vé -fi-vé
2, -é-ta -né-fa ei-ta -ii-ta
T;%Zr'ip?)' -é-mG " ~né-mo 'i-mo’ ' -ii-mo% .
2.(| - wte | -ngte | . I-ite S ejite

Prip. V 1. 0s. mno%. so e dial. konéaji -mo, -me in -my. V 2, in 3..0s.
edn. sed. je drugi konéaj ob &rti stcksl. in v prasla. manj obi¢ajen. Pro-
dukti . palatal. so pri osnovah na -je- (proti nedoloéniku,: n. pr. pst-ati)
in v 1. 0s. edn. osnov na -i- (proti drugim osebam in oblikam), izpremem-
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‘Atemati&na
koreni
- ] '
- . - Jes-. véd- ima-
spp-i- pros-i- . o
SOp-i-Q > ros-i-Q > . . 5 S
sBplQ- ppro§-g jes-mb vé-mb ima-mb
sop-i-sb/-§i | pros-i-sv/-si jesi vé-si ima-gb/~si
~i-tb/-1% Jes-tv/-to vEStO-T | ima-1b/-1%
~i-vé . ~vé vé-vé -vé
-i-ta -ta vés-ta -ta
-i-fe ~te | wés-te -te
-i-m% -m% v&-m/-mo -m%
-i-te } . -fe vés-te ~te
-gtb{-t%. sQIb/-1%, sg- | véd-gtt/-to imoib'-1%
_ {*-pt- ali *-ent-) (*-ont-in *-ent-)|(*-pt-ali*-ent-)| - (*-@-nt-)
i *y &d-ib ’
steksl. ghwas
-ivé véd-i-vé
-i-ta -i-ta
~i-m® '-i-m'b
-i-le ' ' -i-te

ba goltnikov v Sumevce pri osnovsh na -e- pred e (redesi, mozesi), v si¢nike
v velelniku»(r_bci, pomodi, le3i), 1. os. edn. sed. in 2.in 3. veleln. imajo
pri padajoéi intonaciji korena naglas na koné&aju. Mehkost Sumevcev
ni oznatena. Crtica pri osn. na -je- po sogl. pomeni njih palatalizacijo.
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Sigmatiéni aorist, ki ima ved inadic, se je tvoril
iz nedoloéniske osnove in z izjemo prvih oseb, ki so
mogle nastati po analogiji oblik prostega aorista,
atematiéno (v gr8ini prim. tudi v 1. os. edn. #dafa,
#lvoe iz -m itd); je pa tudi nazor, da more biti -%
naravnost iz -m. Poleg tega se je v korenih na soglas-
nik kratek samoglasnik podaljsal, s pa po starem gla-
soslovnem zakonu (str. 9 sl) po prv. i—u—r—k
pred samoglasniki izpremenil v A, ki se je posplosil
po vseh samoglasnikih, (tudi v primerih indoevropskega
asigmatiénega, t. zv. korenskega aorista kakor n. pr.
gr. 1. os. #yvwv ,znahe“), tako da je ostal s le po
soglasnikih razen r—k, a soglasniki sami so izpadli:
*rak-s-(om) > réhv (kh je dalo k), shrv. rijeh k *rek-ti
oredi’, #ogp-s-lom) > Zahv k *Zeg-ti ,%gati“, *mér-s-(om)
> jsla. mréhe, shrv. mréh, mrijeh, stées. mréch k *mer-ti

Jmreti“, #by-s-(om) > byhv (gr. pvoa) k by-ti iz *bha-, .

*pi-s-(om) > bihw k bi-ti, *pros-i-s-(om) > prosihv k pros-
-i-ti in po takih sludajih tudi zna-he k zna-ti, mi-ng-hv

k mi-ng-ti, um-é-ho k um-é-ti, dét-a-hv, k dét-a-ti, pvs- -

-a-ho k pus-a-ti, bor-a-hv k buvr-a-ti, sé-ja-hv k se-ja-ti,
kup-ova-hs h kup-ova-ti, toda *ved-s-(om) > vésw k *ved-
~ti ,vesti®, #*bod-s-(om) > base k *bod-ti ,bosti®, *keit-

-s-(om) > &isv k *keit-ti > éisti ,,spostovati®, *nés-s-(om)

> nésv, prim. shrv. donijeh, k nes-ti, *ot-verz-s-(om) >

oturésv k oturés-ti ,odpreti“, *greb-s-(om) > grésv k
LY

*greb-ti ,,grebsti“, *vez-em-s-(om) > vvzgsey (po analogiii’

pozneje tudi -hw) k *vvz-em-ti > vozeti ,vzeti“ itd.

2. in 3. oseba edn. je bila v rabi od osnov, ozir.
korenov na samoglasnik, pri katerih pa je z indo-
evropskega stali§¢a seveda mogode videti tudi gori
omenjene asigmatiéne oblike (2. os. *zna-s-s ali *zna-s
(gr. &yvwg) > zna, 3. *zna-s-t ali *zna-t (gr. &yvo iz
-7) > zna i. pod. pri 2., 3. umé itd.); od korenov na

soglasnik se je rabila pri zvoénih n—m —r, le da se

je tu in pri korenih na samoglasnik pri padajoéi into-
naciji na korenu praviloma pritikalo tudi obrazilo -
(gl. str. 91): 2. in 3. os. stcksl. EmsATH, oympkTn
(oympk) proti lo. XIL 3. ompw, Supr. nexpw ali bolje
oTpR, NONKPL za ofvr, pofer (gl. str. 77), noguTH, NHTH
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proti B4, oyeH, EwenkTw ,je zapel® proti uck je pri-
sejal“, morda tudi caTw ,@nolv, inquit, peue” (prim.
des. aor. wece ,rekel je*) in usmkrn ¢a ,izpremenilo
se {e“. Pri drugih soglasnikih je preostanek sigmatiéne
tvorbe samo 3. os. wsk<*&d-s-t ,pojedel je* poleg
1eTk, kier ni s po sedanjiku ek, temved je verjetneje
pri atematiénih glagolih .arhaisti¢no aoristno s, ker je
to isto Se v AdeTh in tudi EmIeTw poleg npopd, saEw

i, pod.; oTuek ,odgovoril je* (sTnEkTH ,0dgovor®)

bi moglo biti tudi od korena na samoglasnik. Iz oblik
kakor .EnwicTs poleg &nl, kar je lahko gr. #pvs — #pu(),
bi se dalo sklepati, da so tvorbe kakor naTh z me-

-dialnim formantom -t& brez -s-, ako so stare, v glav-

nem .asigmatiéne. Kjer se ni rabila v.2. in 3. osebi
ednine sigmatiéna oblika, jo je nadomestila. oblika
prostega aorista -kakor véde, nése, grébe, réce itd. V
3. osebi mnoZine se je izvr§ila tudi dialektiéna izpre-

-memba, da se .je pri aoristth na -A» v zahodni “slo-
.van$¢ini in bolgarsgini po primeru imperfekta (gl. doli)
;namesto atematiénega kondaja -§¢ < *h-pt ali *-h-ent

uveljavil ‘tematiéni -hg < *-heo-nt : stée$. rechu; pichu,
stpolj. wzdache, poczgche, bolg. Bnankxa iz -x& i pod.
proti stcksl. pkwa, nnma, guspawa, neuaca k nouacs,
RaapkwA in enako tudi v srbohrvaséini ter starejsi
slovenséini (prim. briZ, delase, stvorise) in staroruséini.

Oblike sigmatiénega aorista so potemtakem: temat.
1. os. edn. nés-v, vezgs-v, réh-v, znah-v, uméh-v, dvoj.
nés-0-vé, wvvzgs-0-vé, réh-o-vé, znah-o-vé, uméh-0-vé,
mnoZ. nés-o-mws, vz¢s-0-ms, réh-o-ms, znah-o-mv, uméh-
-0-mw, atemat. 2. in 3. os. edn. (po samoglasnikih in

. n—m—17) zna, umé, bi proti pi-tv, veze-is, *umer-tv

poleg *umer-(s)-t (stcksl. oympkTs, oympk), by-s-tv, 2.

-0s. dvoj. nés-ta, vezegs-ta, rés-ta, znas-ta, 3. os..dvoj.in

2. os. mno%. ndéste, vvzgs-te, rés-te, znas-te, umés-te,
3. os. mnoZ. *nés-pt (-ent), *vvzems-nt >nés-g, vozes-e,

Fréh-nt, *znah-pt, *uméh-nt >. rés-e, znas-e, umés-e,

zahsla. in bolg. -hg za -se.

" 'Pri-glagolih, ki so tvorili prosti aorist, se je v pra-
‘slovans§éini na podlagi osnove na -o-,-a v zahodni

slovanséini -e- (po 2. in 3. osebi ednine), po vzorcu

Slovanski jeziki 97 ki



‘samoglasniskega sigmatinega aorista (samo brez 2.
in 3. osebe ednine) razvila nova tvorba razs$irjenega
prostega aorista (osigmatideni prosti aorist), ki je
séasoma povsod izpodrinila prosti aorist, tako da je
v slovanskih jezikih' konéno zagospodovala le ena.
tvorba samoglasniskega sigmatiénega aorista na -hs.
Za postanek: aorista'na -o-hs po samoglasniskemprita
tudi- naglas na -6- pri padajoéi intonaciji’ korena, ki
ga enako . izpritujeta ruska cerkvenoslovanitina in
srbskohrvatski jezik (rus.-cksl. Hecox®, shrv. nésoh,
toda 2.in 3. os. edn. nése): 1. os. edn. nesé-hs, dvoj.
‘neso-hové, mno%. nesd-homs, 2. os. dvoj. neso-sta, 3.
‘0s. dvoj. in 2. os. mnoZ. neso-ste, 3. 0s. mnoZ. nesé-s¢:
kakor pvsd-hv, pvsd-hové, pvsd-homs, pvsd-sta, pvsd-ste,

pusd-Se. Redukcijska stopnja nastopa tudi tu kakor

pri prostem aoristu:-cvlohs, cvviohs, ofvvrzohs, vevur-
‘gohv i. pod. V zahodni slovan&ini je polég osnove
-e- seveda tudi tu v 3. osebi mnoZine -h9 namesto -s¢

(gl. str. 97): stle$. vede-chu, stpoli. idze-che. V naj-

starej$em tipu starocerkvenoslovanséine aorista na -0h%.
$e ni bilo, paé pa‘je bil v tedanjem vzhodnobolgar-
skem - )nareéju, jeziku pismenosti dobe carja Simeona
str. 2). .
( Imperfekt, t. j. pretekli as nedovrSnega dejanja
-ali stanja, je v praslovanski obliki nova tvorba, sestav--
‘liena iz posebnih glagolskih osnov na -&- (po mehkih
soglasnikih ‘-g-) ali -a- in starega imperfekta pomoz-
nega glagola *eésom3® (prim. gr. 7j», ep. 7o, lat. eram
in monebam, laudabam, ali tudi severnoalbanski geski
‘imperfekt na -§e, n. pr. hapse ,odprl sem® k hap
»odprem¥, slovanski obliki podobno s formantom od.
pomoznega glagola ¥es-). Poleg te in drugih mnogih
je omembe vredna $e razlaga, ki veZe slovanski imper-
fekt in litavski preteritum' (lit. minéjau, sla. mvnéahs,
lit. raudsjau, sla. rydaahs) z indoevropskim injunktivom

.(preteritom) na -¢ in -g, h kateremu bi bil v slovan- -

~ 8 A, Meillet, Hamomene o ummepdexry (I'ac Cpm. Kp. Aka-
zemuje CXII 88, 90, 1924). — I. Baudi§, Das slavische Imper-
fektum (Indogermanische Forschungen XXII 135, 1908-9). — Drugo
“literaturo gl. pri I. Lekovu str. 136 sl. (prim. tu' str. 80).
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$¢ini pristopil sigmatiéni koné&aj -hs (Baudis®). Naj je

_to tako ali druga&e, drugi del imperfekta se je spregal

z osnovo -e-, -o- kakor prosti aorist in, ako je bilo
*ésom, se je s v sestavi kakor vseskozi po vseh samo-
glasnikih v sigmatiénem aoristu zamenijal s A, a zadetni
¢ izpremenil v a: 1. os.edn. -ahs, dvoj. ~ahové, mnoZ.
-ahomw, 3. os. mnoZ *-ahont > -ahg, 2.'in 3. os. edn.
-ade, 2. os. dvoj. -adeta, 3. os. dvoj. in 2! os. mnoZ.
-adete (pozneje po aoristu -asta, -aste). Kjer- je bila %e
vrstna spona, ozir. koren z -é- ali -a-, se je imperfekt
tvoril iz nedoloéniske osnove, ozir. korena, sicer pa
iz podaliSane sedanjiske osnove, -&- (po Sumevcih iz
goltnikov in prvotnem dvoglasniskem j -a-), -ne-, -je- >
-ia-, a pri osnovah na -i- iz novooblikovane -jé- > -{a-,
kakor je tudi nekaterim drugim oblikam podlaga so-
glasniski ; mesto osnovnega i (1. os. edn. sed.: molg
in pretekla deleinika mols, molens). Prim. lat. lauda-
bam, monéebam, legebam, audiéham. Tako so nastali
imperfekti: nes-é-ahw, mor-é-ahw, plov-e-ahs, dvig-né-
-ahs, *mog-é-ahv > moZa-ahv, *pbi-é-ahv > pbia-ahv,
stcksl. nurayw, *bi-ig-ahv > bija-ahw, *kry-je-ahv > kry-
ia-ahw, *mel-je-ahv > mela-ahs, *molj-é-ahv > mola-
-ahs, toda zna-ahs, sé-ahv k sé-ti, umé-ahs, mvné-ahv,
déla-ahv, pvsa-ahs, zwva-ahe, séja-ahv k séia-ti, besé-
dova-ahs. Redko se nahajajo v starocerkvenoslovan$éi-
ni pri druge vrste primerih, kjer je sedanjiska osnova
razliécna od nedoloénitke z -a-, neprvotne oblike po
sedanjiski osnovi kakor npukmamayw poleg nav. npun-
Maaxh, Beekpoyiays poleg eckporaaxh, sorkayw poleg
augadxs. Pri pomoZnem glagolu byt je bil poleg stare
aoristne oblike stcksl. gkyn (gl. str. 70) v rabi tudi
novi imperfekt skaxm, ki naj sluZi za primer sprega-
tve: 1. os. edn. bé-ah-v, dvoj. bé-gh-o-vé, mno%. bé-
-ah-0-m%, 3. os. bé-ah-¢ (iz *-ont) proti 2. in 3. os. edn.
bé-as-e (iz *-ah-e), 2. os. dvoj. bé-as-e-ta, 3. os. dvoj.
in 2. os. mno%. bé-as-e-te.

Pregled spregatve imperfekta in aorista
s pripadajodimi pripombami glej v tabeli na str. 100-1..

Z nadinom spregatve aorista ima zveze praslovanska

-oblika pogojnika (gl. str. 72), ki ima sicer v 1. osebi-
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Pregled spregatve imperfékta

. H: Imperfekt : s

osnovi na ~&- in -a- : 1. prosti (temat.-o/fz-) .
 podaljs. sed. &, né, | nedol. kor. na’ sogl.
ig > iain enako pri | (razen n-m-n), sed.
y " 3 dol, g | osn--e3 nedol. -ng- na
95an, ha i; ne ‘,o. *» € | po istih sogl, aor. |~ - A N
ina, kor.na éina|  om.-ofe ’ stari
N I =T . . *nés-s- *j@-s-
nesé-ah-ole- .pbsa-ah-ofe | nes-o/e- | dvig-ole- #n&s-s0- *je-s0+
Edn. 1, | nesé-ah-v pbsa-ah-?| nes-v | - dvig-v né-sv | je-st
: P :
2 veas-e(-s) -e(-s) | dviz-e(-s) —_ je-t®
3. -as-e(-f). | -e(-#) | dviz-e(-) — Je-1%
dvoj. 1. -ah-0-vé -0-vé | dvig-0-vé | :n&-so-vé | je-so-vé
2. -as-e-ta -e-ta | dviz-e-fa] né&-s-ta | jé¢-s-ta
3. -gs-e-te -e-td | dviz-e-te | né-s-te | Je-s-te
mno#. 1. o o L o | ie-so-m
r (gl. prip) ah-o0-m® 0-m% |dvig-0-m% né-so mb | je-so
2 -as-e-te -e-te | dviz-e-te | né-s-te je-s-te
3. -ah-Q -Q dvig-Q né-s-¢ - | Jje-s-e
(*-o-nt) B (*-pt)

"Prip. V.prvi os. mno#. je bil dial. tudi kon&aj -me. “Raiﬁi.rjeni prosti
aorist je'bil ¥ zah. slovan&&ini na -eh-. Kakor réh% se je spregalo

tudi *mer-s- > stcksl. mpEyn, le-da jetu 2. in 3. os. edn. mpk mogota;’

pri padajodi intonaciji korena je kakor jet® tudi .°‘1'_M13'k""“ in. pri_sa-
mogl, wkTs, nuTk proti &M z rast. inton. Nedostajajoce oblike sigm.
aorista 2. in 3. osebe edn. nadome§¥ata obliki prostega; ohranjeno
je usk poleg mevh in enako adern, sweTh. V glasovnem poglgdu se
pojavljajo produkti I palatalizacije pri osnovi imperfekta na -ig->=la-
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in aorista (gl; str. 99) -

"Aorist

sigmatiéni (v neprvih osebah atematiden)"

nedoloéniska osnova ali koren

soglasnik .
1L, prosti razSirjeni na Samoglasmk
(gl. prip.) ..
*pik-g- nesd-s~ . I doigo-s- zna-s- pbs-d-s- ~ | véd-&-s-
*rék-ho- nesd-ho- dvigo-ho- zna-ho- pbs-d-ho- véd-&-ho-
N 5 g
ré-ho nes-6-h% | dvig ""_ll'(’ zna-h® | pbs-6-ho | véd-é-h
zna(-s-s) . .
— — N - -g=-S - -g
zna(_s) "a( 8 ) e( S S) ‘
_ . zna(-s-1) . .

’ znal-t) a(-s-f) &(-s~1)
ré-ho-vé -0-ho-vé -ho-vé | -a-ho-vé | -&-ho-vé
résta | ¢ -0-s-ta zna-s-fa | -a-sta | -é-s-fa

. i o ) Do gy .
ré-s-te - =o-s-fe ‘t zna-s-te | -a-s-te’ | =@-s-fe
ré-ho-m% |. © . -0-ho-m% : -ho-m% |-a-ho-m% | -é-ho-mo
ré-s-te -0-s-te | zna-s-te | -a-ste |’ -é_:-s-te :
ré-s“-,‘g <0-§-¢ - zna-é’-g ~a-s-¢ ~&-s-¢

(hept)

7

(mel'aah® kakor v sedanjiku mel'ete in enako 'mol'aah® proti molite);
pred -&- imperfekta in.-e- aorista se goltniki izpreminjajo v umevce .
(prim. moZaah®, dviZe), v 3. osebi mnoZ. sigmatiénega aorista pa. h
pred sonatnim p > sla. ¢ v &, Mehkost $umevcev ni oznadena, Pri
padajote intoniranem korenskem delu glagola je naglas v imperfektu
na osnovnih obrazilih & — a, v sigmati@nem aoristu na nedolo&niskih
vrstnih’ sponah, v razSirjenem prostem na 6.- O zvezi pogojnika Ehmk
z aoristnimi oblikami glej str, Y9 in 102. e ;

&
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edn. bimv konéaj atematiénih glagolov kakor ohranjeni
ostanki optativa stcksl, oTwnnaykms, cksl. xpEMb,
stshrv. mozém (gl. str. 73), toda v drugih oblikah stcksl.
2.in 3. os. edn. &1, 1. os. mnoZ EumE, 2, *&HTE, 3. EX
(dvojina ni zabeleZena) je morala biti za jezikovni &ut
veza z aoristom, ker imamo v 2. osebi mno%. po ana-
logiji samoglasnitkega sigmati¢nega aorista Ze le sneTs,
a v 1, in 3. poleg starejsih oblik tudi suyoms in sHIIA,
Séasoma pa je tudi te oblike izpodrinil aorist pomoz-
nega glagola BnIy®, 2. in 3. os. edn. &%l (ne EwICT™)
itd. Obliki &% (prim. poleg fiant tudi lat. -bant v impf.
legébant) podobno se glaseda oblika s&xAR je 3. oseba
mno¥.. velelnika pomoZnega glagola E®xAH, po obliki
stari konjunktiv (gl. str. 72).

Od nedoloé&enih oblik sta se tvorila od se-
danjiske osnove oba sedanjiska deleznika, vse drugo
kakor nedoloénik, namenilnik, opisovalni deleznik in
oba pretekla deleznika pa od nedoloéniske.

Tvornosedanji deleinik je imel i glede osnov-
nega samoglasnika i glede sledeéih soglasnikov isti
obrazili kakor 3. oseba mnoZ. sedanjika (prim. gr. gen.
masc. @égovz-og : 3. os. @égovi-t), le da so pristopili
Se imenski konéaji, v imenovalniku ednine -s za moski
(ista oblika je stcksl. sluZila tudi za srednji) in -7 za

Zenski spol: masc. *nesont-s > stcksl. neewr (gl str. 14),

genetiv z imenskoosnovnim podaljskom -jo- *nesont-
" ia > stcksl. neemwmra, fem. *nesont-f, po drugih sklonih
stcksl. neexwrH, enako Aruruwi itd. (gl str. 48). V
" severnoslovanskih jezikih se je za moski spol uveljavila
po postanku ne povsem jasna oblika na -a (&e$. nesa,

tka, stpolj. rzeka, strus. neca, pwka), ki naj bi bila-

stavénofoneti¢na dubleta na *o poleg -on, kakor je
v gr. géowv (Zubaty3?); mogol pa je tu takisto neke

. vrste dialektiéno razlicen razvoj kakor pri padeZnih .

kongajih jsla. -¢, sevsla. -¢ (gl. str. 41). Pri mehkih
‘osnovah na -fe- imamo z izjemo imenovalnika mogkega
“spola sicer 3, osebi mno%, snarkTw odgovarjajoée oblike

.~ 3.7, Zubaty, Zur Declination derv sog. -[&- und -jo- Stimme
im Slavischen. (Archiv fiir slavische Philologie XV 503 sl,, 1893).
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gen.. masc. - neutr, SHAERWTA, nom, fem. ShawwuwTh, toda
v imenovalniku moskega spola suam se je dvoglasniska
skupina, jo- e pred nazalizacijo palatalizirala v je,
medtem ko se je v notranjosti konéaj izenadil s trdimi
osnovami (prim. str. 91). Pri osnovah na -i- ima -¢,
ki ostaja v vseh oblikah (stcksl. cuna, gups, yoTa,
MOAA, gen. CHAAWITA, BHAAWTA, XOTAWTA, MOAAIITA),
isti postanek kakor v 3. osebi mnoZ, t. j. iz -ps ali
verjetneje (str. 92) -ens (gr. delg, lat. praesens). Tako
se je po kondaju tvoril tudi ostanek deleinika sigma-
ti¢nega. futura rus. - cksl. EwmawTee poleg dublet z
-¢- (gl. str. 70 sl). Atematiéni glagoli imajo v staro-
cerkvenoslovaniiini oblike z -on-: ¢ui (prim. ¢xTw),
umkl (prim. #M&RTR), toda tudi H3kA, AdAw in BEAN,
V glagolskih popolnih evangelijih so pri teh in nekih
glagolih z osnovo na -e- tudi nekatere, z analogijo
po mehkih primerih razlagane oblike na -¢ s posebnim,
ne povsem jasnim znakom, kljuéico ob levem, spod-
njem delu glagolskega poznejega ¢ (€), n. pr. roapan,
prim. sle. gredé3> O sklanjatvi s sledovi soglasniskih
oblik gl. str. 56. sl. -
Trpnosedanji deleZnik seje tvoril z obrazilom
-mo (ﬁt. -mas) masc., -mo neutr., -ma fem., ki se je
pritikal sedanjiskim osnovam, pri osnovah na -e- ka-

. kor pri tvornosedanjem na prevojno stopnjo -o-: nes-

-0-mw, dvig-no-mw, *zyb-je-mv > zyble-mw, zna-ie-mw,
toda lub-i-ms, vid-i-ms poleg vid-0-mv kakor véd-o-m,
rus. bAOMbIHl, tematino kakor pri tvornosedanjem.
Prim. tudi pridevnike kakor *¢tkoms > tdkoms (lit. dlkti),
stcksl. Luk. XV 30 nuromw ,pitan®, shrv. pitom, rus.
nuToMeld 1. dr. : : :

- O nedoloéniku z obrazilom -#/ in namenil-
niku z obrazilom -fs in njuni osnovi je bilo ¥e govora"
o priliki pretresa nedoloénigkih osnov (str. 76 sl.); tam
so priSle do omembe tudi razne glasovne izpremembe
v zvezi s spredaj stojedimi soglasniki; dodati je le, da

% O vezi z atemati¢nimi glagoli prim. R. Nahtigal, Steksl.
{)Iar;bprxigg.)‘act.grgdgi : gredy i. pod. (Razpr. Akad. zn. in. um. 1944,
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se v namenilniku korenskih glagolov na goltnike po

mehé&anju goltnikov s # (gl. str. 35 sL)-trdi polglasnik
izpremeni v mehkega: *pek-fv > stcksl, newth- ,ped,

*leg-tv > AsITH -,led”, S -

- Opisovalni dele¥nik se tvori iz nedoloéniske
osnove's pripono -#» za mogki, -#o srednji in -Za Zenski
spol ednine, -/i za moski, ~¢a srednji in -fy Zenski spol
mnoZine itd.- (gl. str. 74); vendar nastopajo korenski-
glagoli- na soglasnik v. redukcijski stopnji kakor pri
prostem aoristu (str. 93): stcksl. ynan iz cvi-fo ., spo-
stoval, prim. tudi defektivno wwan iz Svd-fo- ,8el,
rus. IB&N iz covl-% ,cvetel”, oTnEpsIAK, ORABKAL ,oble-
kel“, shrv. obukao, noxphan, cwrpsan (str. 77) in tudi
oympsas. V' polis€ini- vzbuja pozornost met? masc.,,
metta fem. ,mlel, mlela®. Kakor pri prostem aoristu
se je tvoril ta deleZnik tudi od- glagolov s spono -ng-
po soglasnikih brez spone: stcksl. pruran i. dr. (gl

str. 79): V glasovnem pogledu je omeniti dialektiéno
razliko pri skupinah dl—#l, ki ostaneta le v zahodni

slovan$éini in njenem sosedstvu (o poznejsi analogiéni
vzpostavi se za staro dobo ne more govoriti), drugje
na jugu in vzhodu pa sta se d—¢ asimilirala glasu ¢:
stcksl. geam, naeam, rus. B, maém, shrv. dwveo, pléo,
toda &es. wedl, pletl, poli. widdt, plott (gl. str. 12).
- Tvornopretekli deleZnik se je tvoril iz ne-

doloénigke osnove s ptipono -ws po soglasnikih, -ves -

po samoglasnikih ter je bil prvotno kakor ‘tvornose-
danji soglasni§ka ‘osnova, potem pa podalj$an: Se z
obrazilom -jo- (gl. str. 56 sl.), vendar pa je tudi Ze -vs- >
-vh- pred palatalnimi soglasniki dalo -§- : masc. - neutr..
*séd-vs > stcksl. ckaw ,usedSi se®, gen. *séd-vs-ia >

ckabu; -fem. #séd-vs-1 > *séd-vh-7 > ¢kAsKH in enako .

3H4AR'K, -SHABKWH, prim. nom. plur. npkaewswe ko so se
prepeljali“ proti velelniku &wskan ,odrini® (str. 75)
in &eS. prejev, piejevsi poleg prejed, prejedsi kakor nes,,

nessi po sed. prejedu. Kar se sicer ti¢e tvorbe, velja

isto, kar za opisovalni deleznik, tvorba brez spone
-ng- po soglasnikih (AEHI, gen. AgHrkINa) in redukcij-
ska stopnja: stcksl. wkA®, nousTh, oTEEk3w (z 7),
neupnns, shrv. crpdvsi, nespurn (rus. Hebepérmu) od
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neBpRIITH ,Zanemarjati®, OTWEPLIM, OBARKY (z [), ChTh-
pi, noxuph k KpwTH (str. 77), oymupk, onkprk, NPOCThph.
i. dr. Od nedoloéniskih osnov na -i- se je starejda-
oblika tvorila kot od soglasnigkih (*prosi-ss > npotus,.
gen. Ngolwnwa; prim. impf. .npomadayn), pri. Eemer “so-
morali nastati produkti I. palatalizacije kakor v imper-.
fektu ali tudi 1. osebi ednine sedanjika (1. os. npows,
2. npocnwm);. pozneje se pojavlja tudi oblika s pripono
-u% po samoglasnikih (masc. npocurws, gen. npocuemIng,
fem. npocurwwm, &el..masc. prosiv, fem. prosivsi, rus.
nonpocys ali nompocrBiun). :

Trpnopretekli dele¥nik se tvori z dvema pri-
ponama na -n% in -{v (prim. nem. gefan, gemacht).
Tvorba s -f» se nahaja v stari dobi le pri korenskih
glagolih in {e bila prvotno bolj razsirjena. Praviloma
je bila v rabi pri padajoéi intonaciji korena, s &imer.
ie podana neka veza z obliko 2. in 3. osebe sigma-
tiénega aorista s kondajem -fo (gl. str. 96). To so bili
zvetine glagoli s korenom na n—m, ¢ in dvoglas-
niski f: stcksl. HAYUATEH,. BBSATH proti HAAKMENK; no-
KOLTh ,,poZrt® proti NoRupenns ,Zrtvovan®, MpocTpuTh
proti ¢hThpenk (str. 77); nkTk, ANTH, NHTH proti BHEHE
(str. 78). Od drugih korenov so v starocerkvenoslo-
vanséini Se: sledovi v oTBpneTh ,odprt* k oTEpL3A,.
OYEACTS “,ovendan“ k oygasA (prim. gr. {worés ,opa-
san“), usrkern,; usrkerhuw ,znan® od kor. véd-, prim.
nevésta, WkeTHk ,potovanje” k *wmers. od kor. Svd-,
prim, sle. posdst fem. Pri glagolnikih gre ta tvorba.
sploh preko prvotnih mej (knTue, KpuThe ,Zrtvova-.
nje”, BWITHE, caoyTHk itd.), pa jih. je treba spravljati
v neposredno zvezo z obliko nedoloénika.

Glavna, navadna tvorba trpnopreteklega deleZnika:
pa je bila s.pripono -nw, ki se je pritikala na samo-.
glasnik ' nedoloéniske osnove: stcksl. Ad-un, sHA-HE,
oym-k-ttn, Tpsn-k-wh, AKA-a-Hh, Nhc-4-HK, Eap-a-Hh,
ck-ra-wn, giekp-or4a-ww. Toda pri nedoloéniski osnovi na
-i- in pri korenskih glagolih se tvori od osnove na -e-:
*prosi-e-ne > npouens (prim. imperfekt str. 99) kakor
Heces, peuenn k pek®, pa tudi keaewn, Eopenh, poleg
katerih se pozneje pojavijo oblike Kaans, Epans po

105



nedoloéniku kaary, EpaTH iz ¥kol-ti, *bor-ti, Isto pripono
imamo po dvoglasnikih in rastote intoniranih samo-
glasnikih 7 in @ > y, ki razpadata 7v 4/ In (y) v wv:
oTpoBelik k TPOYTH — TPORA, prim. tudi OEOVREN, shrv,
dirwen; BHKWG z -6i- k bI-ti, 348nBenh k S4BWITH Za *-bﬁ-!
wikens od kor. *sjii, prim. sle. Sivati i. pod. Korenski
glagoli, ki morejo imeti redukcijsko stopnjo, jo imajo
tudi tu: UsTENs, OTEPKSEH poleg OTEPLCT'h, OTHEPk-
HeH's, OBARUEN'R, prim. shrv. obiiden, TAKUENK, shrv. ticen
k rakwrh ,tol&i“, shrv. tiidi i. dr. Ta pojav in opuséanje
spone -ng- pri glagolih na soglasnik (trpplret..'d_el. ABH-
enn), ki ju nahajamo pri istih glagolih in istih obli-
kah na enak nacin, kaZeta na .oZjo zvezo obllkovan;a
prostega in razdirjenega aorista ter opisovalnega in
obeh preteklih deleznikov v nasprotstvu s tvorbo _ne-
dolo¢nika, namenilnika in sigmatiénega aorista.. Sled
posebne. indoevropske glagolske osnove -nop- se je
ohranil pri nekih glagolih s spono -ne- (str. 79), zlasti
v tvorbah glagolnikov: oTwpuiorenn ,odrinjen”, npu-
kocHogen® ,dotaknjen®; manoreHuk ,migliaj“, EBABYHO-
gendie ,navdihnjenje itd. _ _

Od oblik trpnopreteklega deleZnika se tvori s pri-
pono -Gje, stcksl. -k, glagolski samostalnik, glagol-
nik (nomen actionis), a s pripono -vn% glagolski
pridevnik za izraz moinosti (adjectivum - possibili-
tatis) dejanja ali stanja (gl str. 73). So pa se druge
tvorbe te vrste kakor n. pr.s pripono -t-fo-, stcksl.
-t-bjo- iz nedoloénitke osnove, oziroma naravnost 1z
nedolo¢nika: sle. jésé, shrv. oracd zémla ,arvum®,

prim. rus. naxatsas (nav. -0T-) 3eMJIfl ,izorana, Se ne-

posejana zemlja“, &e8, kfesaci kamen »kresilni kamen“,
stcksl, nHTHIAE BOA4 ,pitna voda® poleg rus.-cksl. ueThd
munéy ,Vitae Sanctorum po mesecih® s tvorbo iz ko-
rena i. dr. pod. .
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'HISTORICNA DOBA
A. GLASOSLOVJE

'L Postanek zaprtih zlogov in izpremembe
glasovnih produktov predhistoriénega
o zakona odprtih zlogov

Praslovanskemu nasprotno oblikovanje zlogov je na-
stalo z onemenjem redukcijskih samoglasnikov
(polglasnikov) s —» v t. zv. slabi poziciji, na koncu
in v zlogih pred polnimi samoglasniki, - oziroma tudi
ojadenima polglasnikoma, v sploénem tedaj v lihih zlo-
gih besed ali zvez s proklitikami, 3tetii od konca proti
zadetku (Havlikovo pravilo®®). V takem poloZaju se je
njun samoglasniski element praviloma izgubil, medtem
ko se je v-moé&ni poziciji, v zlogih pred slabim
redukcijskim samoglasnikom (v splosnem torej sodih),
ali z drugimi besedami, v novonastalih zaprtih zlogih
ojadil ter so se iz njiju razvili razliéni samoglasniski
refleksi, t. zv. gibljivi samoglasniki, ker se na-
hajajo le v:gotovih oblikah in izvedenkah iste besede,
pa naj je to koren, pripona ali predpona: prasla. in
stcksl. svn%, gen. svna (prim: tudi glagol swvpati) — denw,

_gen. dvne,-toda sle. shn, sna (spdti) —déan (& radi dol-

gega zloga, ki je tu nastal iz kratkega padajoée na-
glasenega), dné, shrv. sdn, snd (spiti) — dén, u oéi
Durdeva dné (déna po nominativu), bolg. sen — den,
inaked. son — den, 'rus. cOH, cHa (cnaTb) — JeHb, . IHS,
poli. sen, snu (spaé) — dzien, dnia, &e$. sen, snu (spdti)
— den, dne; prasla. fvnuée, gen. Zvnvca, toda &es. Znec

- % A, Havlik, K otdzce jerové.v staré Gestiné. (Listy filolo-
gické XVI1 45, 1889). . T

107



— Zence, stpolj. zniec, sed. zeniec po drugih sklonih
— Zerica, rus. XHeIl — strus. *enud, sed, XKHEU4 po no-
minativu, sle. dial. Znjéc, knji%. Zonjsc po drugih sklo-
nih — Zanjca, shrv. datac po drugih sklonih — caca za
prasla. in stcksl. dvfvéo — évtvéa, teS. élec — Cetce, rus.
yrel| — strus, YeTya; prasla. in stcksl. ovvda, gen. plur.
ouwcy, toda sle. duca— ovdc (4 v dolgem: zlogu v ro-
dilniku mno#ine), shrv. guca — ovdcé (s pozneje prido-
danim -2), rus. 0B — 0BélL, polj. owea — owiec, Ees.
ovce — ovec poleg anal. ovci; prasla. in stcksl. ssfo, gen.
plur. petv sviv, toda sle. i. dr. sto, gen. plur. sle. dial.
kor. pet set, stshrv. pet sat, rus. naTbCOT, polj. piecset,
ed. pét set itd. Refleksi ojadenih polglasnikov
so tedaj: sle. (knjiz.) 2 v kratkih in a v podalj$anih
zlogih za % in'» in ravno tako tudi shrv. a za s in v,
dial, &ak. tudi e, 0 (o sovpadu % — » v slovensdini in
srbohrvagéini gl. doli), bolg. = za % in e za », rus. in
maked. 0 za % in e za », polj. in &e$. kakor sle, dial.

sev.~vzh, in kajk.*”.e za % in » (o sledovih palatalnosti :

e za b, zlasti v polj§¢ini, gl. doli). V oznadenem pravcu
se je izgovor polglasnikov najpreje (kmalu po 1X. stol.)
razvil na jugu, kier je v slovenskih-briZinskih spome-
nikih iz druge polovice X. stol. Ze splono tako stanje,
medtem ko se v ohranjenih prepisih starocerkvenoslo-
vanskih spomenikov s konca X. in iz XI. stol,, izvzemsi
starejSe. Kijevske liste glagolskega misala, ki Se na-
tanéno beleZijo oba polglasnika, v vegji-ali manjsi meri
pojavlja novo stanje poleg” starega le kot drugotna
jezikovna &rta zadnjih prepisovalcev, n. pr.-v Zograf-
skem glagolskem popolnem evangeliju s konca X, stol.,
ki se sicer: odlikuje s precej$no fonetiéno natanénostio,

v.8e redkih primerih: poleg dvanajstkratnega ThMunHLA |

le enkrat Mat., V 25 TemsuuuX, t. i, femnicg, prim. briz.
11 52 timnicah; poleg veé kot stokratnega knro le de-
setkrat kro; Mark. [V, 38 i dr. ewna, briz Il 32 spe;
pogostokrat Annk, briz. 19, 12 den i, pod. Dalj sta se

87 Koroskopodjunski a za podaljSani polglasnik je sekundaren

in neidentiden s kranjsko-primorskim in knjiZnim a, (Prim. Fr.
Ramovs, Kratka zgodovina sle. jez. I 65). : T
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polglasnika obdrzala na severu, v Rusiji do XII. stol.
Mnogotere izjeme iz pravila o razmerju med slabo in
moéno pozicijo sta povzroédila, predvsem ali analogija

~ali pa.odpor proti nenavadnim in pretetkim soglas-

niskim skupinam, oziroma njihovim izpremembam kot
posledicam onemenja polglasnikov, Je tudi.nazor, da
sta_se polglasnika obdriala predvsem pod naglasom.

Pri napeto-artikuliranih. polglasnikih v zvezi
z i (str. 19) imamo, izvzemsi sludaj skréenja (prim. str.
43 in sle. somdnji iz svnvmuisis), v ru$éini v moéni
poziciji v nekaterih primerih 7, ki spominja na staro-
cerkvenoslovansko pisavo za i3, medtem ko je drugod
obidajni refleks za polglasnik: stcksl. anue ,jajce” za
.aibée, gen. plur. auik, rus. gino (jejcd) — AL (jejic),
demin. anuko (jejicko) proti &e$. vejce — wajec, vajecko,
poli. jajeczko; stcksl. Aocromnw, rus. mocrémm proti
shrv. dbstéjan, sle. dostdjon. Pri zaletnem is- je pred-
vsem v zahodnoslovanskih jezikih ¢) v moé&ni poziciji
navadni refleks za polglasnik, :8) v slabi poziciji pa
pri nenaglasenem i¢- odpada tudi i-: ) stcksl. vruannk
oyud “,Sivankino uho“, &es.;jehla, polj. dial. jegta, &ak.
Jagla, sicer fje:i-; cksl. (Act. XXVII 41) nennsns za

*vz-svp-, €eS. gen. jespu (nom. jesep po drugih sklo-
‘nik), fem. jespa ,sipina“; @) stcksl. urps, cksl. wurpa,

stées, jhra; sed. hra, stpolj. igra, sed. gra; stcksl. nmams,
stée$. jmdm, sed. mdm, stpolj. imam, sed. mam (tu tudi

.mrus. M410); stcksl. us, &e&. in polj. -z, n. pr. stcksl

HSBARHTH, &eS. zbawiti, polj. zbawié. Tudi tu so se po-
javile seveda kakor drugod razli¢ne izravnave. V po-

loZaju pred j se razlikuje velikoruséina ne le od jezikov,

kier se je -izvrdilo kréenje (str. 43 sl), temveé zlasti

‘tudi od malorusgine, v kateri imamo za. ojatena na-

peta ¢ — & neke vrste y (v pisavi 4, prv. i je namred
otrdel in se strnil z y): vrus. Moson6# — mrus. MONONVIH,
vrus. MOAEH — mrus. JOOAH, vrus. CBUHER — mrus. CBHU-
HAH; ista razlika je v sedanjiku pri glagolih z rastoéo
intonacijo na korenu (po zadetnih dveh soglasnikih

-pri i)t wrus. KpOI0O — mrus. Kp#io, vrus. 6p€I0 — mrus,’

Gpuio. proti vrus. 6b10 — mrus. 610, toda v moéni po-

ziciji 'v velelniku vrus. 6eft — mrus. 6uit; prim. tudi
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samost. vrus. Wéd — mrus. WAsA ,vrat® in enako v
drugih slovanskih jezikih (stcksl. wnm, bolg. mis, shrv.
$ija, sle. §ija, &es. Sije, polj. szyja zbog otrdelega $)
ter strus. Bow, dial. 3aBoii i. dr. ,vrat, tilnik*, mrus.
s kakor stcksl. kwm, V besedi *préjatels je tudi vrus.
NpUATEND, , ‘

Tudi onemenje polglasnikov, zvezano z uveljav-
lienjem zaprtih zlogov, je povleklo za seboj, zlasti v
izgavoru soglasnikov, mnoge glasovne izpremem-
be, ki se pa v zvedine etimoloskem in kompromisnem
pravopisju - slovanskih knjizevnih jezikov ne izraZajo
vedno v pisavi. Sledeéi pregled omenjenih izprememb
se iz razlogov potrebne omejitve gradiva ozira v prvi
vrsti le na glavne knjiZevne jezike v sedanji obliki.
Razpredelba 1.—8. sledi razvrstitvi v I. poglavju o za-
konu odprtih zlogov v prvem delu. co

1. Zvenedi soglasniki, ki so po onemenju pol-
glasnikov prisli na konec, so postali, razen zvoénih

(sonornih) m — n in r —1, nemi: prim, sle. b6, d¢d,

r6g, véz, noz v izgovoru kakor bop, det, rok, vos, nos
in podobno tudi v drugih slovanskih jezikih. Razlike
so bile in so le v jakosti izgovora (fortis — lenis). Na
severu je izgovor dandanes bolj jak, medtem ko se
n. pr. v srbskohrvatskih in makedonskih naregjih pribli-
Yuje zvenedénosti (reducirana zveneénost). V ruséini in
zlasti v poljs¢ini se celo zvo&ni soglasniki po ne-
mih izgovarjajo nemo; t.j. z izgubo zveneénosti (r, %,
m i. dr.), nasprotno so se v &eséini razvili v sonante
" (r, I, m), v juzni slovanséini pa v skupine z drugotnim
gibljivim samoglasnikom, kar je seveda mo-
gode tudi drugod: stcksl. &kTpwn, toda polj. wiatr, rus.
BbTp enozlo¥no s r poleg wiater, Bbrep, &el. vitr dvo-
zlono z r, sle. vétor, shrv. vétar, vjétar, bolg. BETBD;
stcksl, Merpw, toda polj. Piotr, rus. I1&1p s r, &es. Petr
z 1, sle. Pétor, shrv. Pétar; stcksl. gen. plur. ceeTpm, to-
da polj. sigstr (izg. sustr), rus. cecrép, stées. sestr (1),
sed. sester, sle. s@stor, shrv. sestdrd; stcksl, necan, toda
polj. nidst (izg. rius?), rus. véc (izg. rios) z odpadom 1,
ées. nesl z [ in tudi brez /, sle. néson, shrv. nésao, bolg.
HéCb; stcksl, mueas, toda polj. mys! (1), rus. MpCIBL
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(1), &es. mysl (1), sle. misog, shrv. misao, bolg. MAcHIL
(~vl); . prasla. gen. plur. *pasms, toda polj. pasm s m
(pasmo gor ,gorski hrbet”) poleg osiem (izg. osem), rus.
BOCeMb (izg. woswif), &e. osm (izg. osm ali osum), sle.
dgsom, shrv. 6sam, bolg. 6cemb (izg. osem) za stcksl.
ocmb; stcksl, kemn, toda polj. jesm poleg jestem, des.
Jjsem, sle. briz. lezem, gezim, sed. sdm, shrv. jésam, bolg.
¢bM. Splosno se pojavljajo drugotni gibljivi samoglas-
niki, da lotijo nenavadne ali tezko izgovorljive soglas-
niske skupine: prasla. *okno, gen. plur. *okns, ali
verjetneje zbog mrus. Biku6 (gl. doli) in fin. akkuna
*okwno — ¥okwns, polj. okien, rus. 6xon, &e. oken, sle.
gkon; prim. cksl. okmu(w)ue, polj. okienko (s pripono
-8ko0), rus. OKOHIE, eS8, okénce, sle. gkonce; stcksl. ornm,
toda rus. oréun, polj. ogieri, &e$. oher, sle. gganj, shrv.
dgart, bolg, 6roub; stcksl. Araw, toda rus. yroab, pol; we-

. glel, &e$. ihel, sle. fgoy, shrv. digal; cksl. rpesas ,veslo®,

gen. plur. rpesam, toda rus. rpéGer, polj. grzebet ,ded-
liev¥, &e8. hiebel ,grebelj“, sle. grébal. Novejsa &rta je v
bolgaritini in srbskohrvatskih juinozapadnih naregjih
odpad koné&nih ¢ — d v starih skupinah st — zd
in §t— Zd : MOCTD, T'BO3I'b, IIECTh, KOCTb, HOIb, IBXID
itd. izg. mos, gués, sés, kos, nos, dis. Onemenje koné&nih
polglasnikov je vplivalo tudi na kvantiteto in s tem
kakovost samoglasnika novega zaprtega zloga (n.
pr. sle. dép, gen. dné, mést, mostd, shrv. mést, mdsta,
&es. wvitz, izg. vils, vozu, polj. rdg, izg. ruk, za stpolj.

'rog, rogu, mrus. piK za st. rok ,leto“, poxy), kar pa

je bilo v posameznih slovanskih jezikih odvisno e od
razli¢nih drugih pogojev in o &emer bo podrobneje
govor v Il poglavju. :

Poleg polglasnikov so se v severnoslovanskih jezikih
tekom historignega razvoja XII.—XIV. stol..na koncu
reducirali in onemeli tudi nenaglaseni samoglas-
niki po enostavnih soglasnikih, kar je $lo najdalje v
ruséini (prim. onemenje ‘a pri povratnem zaimku po
samoglasniskih glagolskih konéajih, stcksl. somn ca:
rus. 60I0Cb (-s) iz bojisa, ali instr. sing. fem. xenéit
poleg xeHGi0 itd.), sicer se pa najbolj razsirilo pri i:
stcksl. marh, rus. mate (-f), stpolj. mad, sl§ mat, &es.
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méti; stcksl. noyeTwih, rus, mycTEmb (-ri), prim. polj.
_gospodyni;. velelnik .stcksl. B®RAM — nich, rus, OyIb —
‘Hech, polj. bad# — nies (prvotno naglaSeni konéaj -se
je dalj &asa drzal), &e$. bud — nes; nedoloénik stcksl.
"ERITH — HeeTH, rus. GBIT — HECTH, polj. bydé — niesd, sls.
byt — niest, -&e. byti — nésti. Kratki .nedoloéniki . brez
i se nahajajo tudi v severno-zahodni juZni slovan§éini
{(sloven$éini, éakavsdini in zahodni srbohrvaséini). Prim.
_%e v slovensdini, kjer je ta pojav posebrnio v naretjih
_silno razvit, prislove kakor.véé, mdnj, bolj, délj itd.
iz -e i, dr. . L S :
2. Vnotranjosti ali na zagetku besed so po one-
-menju polglasnikov nastale soglasni$ke skupine,
ki so mogle biti popolnoma navadne in enostavne,
lahko pa tudi nenavadne, tezko izgovorljive, katerih
.sestavni deli so se morali medsebojno prienaditi (pri-
likovati) ali razenagiti (asimilirati ali disimilirati, ozir,

.diferencirati), kar se je v posameznih jezikih, pa. tudi |
v gotovih sludajih &esto izvrdilo na razli¢ne naéine,

Prevelikim izpremembam v primeri z drugimi oblikami
so se-zlasti nekateri jeziki tudi izogibali in po analogiji
-obdr¥ali refleks polglasnika, ali pa niso ‘8li pri pre-
‘tvorbi povsem do. kraja. Najbolj dosledno je. prvotni
pravec razvoja izvedla polis€ina: prim. stcksl, AwKAR,
‘gen. AmKAHW, verb. AWKAWT® proti polj. deszcz (za
desds). — dadsu — didzy, Eel. dest — desté — dsti, rus.
_JOXIb -—. JOXIS — HOXIAT,, bolg. nbxx — plur. Ib-
#10BE — WbKIH, shrv. dizd — datda — dazdi, sle. doz —
dazZja — dozi. ' :

Izpremembe soglasniskih skupin po onemenju
polglasnikov v notranjosti besed. a) Enaki soglas-
niki, naj so bili to ¥e prvotno, ali pa Sele nastali po
_asimilaciji,- so se strnili v en, dvojnosti odgovarjajo¢
podalj$an, dolg soglasnik, toda ohranili so se le .v
-poli¥&ini in rufiini, medtem ko se je drugod uveljavil

_obidajni kratki soglasnik, dolgi pa pridrzal le v dvomlji- /

vih sludajih radi razlikovanja pomena: (mnogo tega je
_seveda tudi novejSega izvora):. n. pr. &es. poddany
spodloznik® z dolgim d radi podany »podan®, toda

.oddil ,oddelek” z enostavnim d, prim. sle. nar. podét
. P
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ali pddet iz poddét (pri obutvi, vozu, plugu i. dr.), shrv.
oddvno iz od davna, toda bri%. zakonnik proti sed. &es..
zdkonnik ,menih“ z ri. Polj$¢ina in ruséina sta ohra-
nili dolge soglasnike na zadetku in med samo-
glasniki, ne pa na koncu ter pred soglasniki in po
njih kakor. *rusvske, rus. pycckuii izg. z enim s, polj.
ruski. Prim. stcksl. cweatn proti polj. ssac z dolgim s,
rus. dial. ccatb poleg knjiz. cocatp, vendar tudi knijiZ.
CCHINATh za swsypati, toda &es. ssdti z nav. s poleg se-
sati, sle. sasdti (gl. pod c), shrv. sdti; stcksl. ew sapm
proti rus. c3anu z dolgim z, toda sle. zddaj iz’ s zada;
stcksl. kompar. gen. &miwsma, (uHKRswa) proti polj.
wy#szy, nigszy, rus. BEICIINM, HA3IKE (pisava s, z.po
pozitivu) z dolgim §, toda &es. vyssi, niZsi z nav. §
(v juini slovan$¢ini je druga, stara.tvorba); polj. panna
»gospica“ z dolgim n proti &es. panna ,,devica® z nav.
n za *panvna, ki je izvedeno iz polj. pani, &eS. pani
»gospa“ s pripono -vna; rus. paHuui ,rani” z dolgim -
7i proti &es. ranni z nav. 1i iz *ranviits; polj. dzienny
»dnevni®, rus. 1eHHOH s dolgim n proti &eS. denni z
nav. 1 iz *dpnun- itd. Prim. tudi velel. .rus. 6ynpre z
dolgim ¢ proti &eS. budte, pustle, izg. bute, puste i. pod.
V slovaséini je tudi najti dolge soglasnike. = -

Neenaki soglasniki so se po mo¥nosti prili¢ili
dl:ug drugemu, in sicer je $la smer asimilacije zve-
¢ine regresivno, kar ka’e na dalj trajajote na-
gnjenje, izgovarjati notranji. zlog na samoglasnik.

b) Nemi soglasniki so postali pred zvenedimi
(razen v in del. zvoénih) zveneéi in narobe zvenedi

~ pred nemimi nemi (v pravopisu, izvzemsi srbskohrvat-

ski fonetiéni, le redko oznaleno): ) stcksl. cuppagm
proti sle. zdrav, shrv. zdriv, &es. zdrdv, polj. zdrow,
rus. 300p06B; cksl. npocuea proti &es. prosha (z), polj.
prosba (%), rus. np6cw6a (2'), prim. sle. glasba (z), shrv.
zaduzbina iz -dusvb-; stcksl. cRaTkE4 proti sle. svdtba
(d), shrv. svidba, &es. svatba (d), polj. swadzba, rus.
cBannba (d); stcksl. akusga proti dZ (3, cir. 1) v rus.
sneubd, &es. lécba, polj. liczba ,Stevilo®, sle. dolécha,
shrv. étadzbina; B) stcksl. x3ukwm proti s v sle. gzki,
shrv. aski, &es. izky, polj. wazki (prim. bliski), rus.
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y3Kuil; zahsla. *nebofvéiks ,pokojnik“ (od neboZvcv,
nebogs ,miser”, sle. neboré za neboZg) proti polj. nie-
boszezyk ($¢) in &es. nebostik iz stées. 3¢; stcksl RusAM-
yn&TH ,vzdihniti“ proti polj. westchnac, stées. vezd-
chniiti, sed. vzdechnouti kakor rus. B3NOXHYTb, shrv.
uzddhnuti po opisnem deleniku *vvzdshis in samo-
stalniku &eS. vzdech, rus. B310X, shrv. izddh iz *vezdshv;
prim. e *dshv, polj. dech ,dih“ proti gen. ichu, &es.
dech, gen. dchu (1), ndtcha ,nahod“ ter *dwhoiv proti
poli. tchorz, &es. ichoF, rus. XopéK iz th-, shrv. tv6r za
thér, sle. dihiir za dohér po dih- i. dr.

¢) Siéniki so se v splosnem prilagodili Sumev-
cem in narobe Sumevci si¢nikom, vendar je v prvem
sludaju (pri ss, 22) na jugu in v &es&ini, kjer ni dolgih
soglasnikov, pravilo - razlikovanje obeh glasov (prim.
str. 113 sle. sosdti, &e$. sesati), a v drugem (Ss, Zz, Cs)
zlasti zopet na jugu progresivno prevladanje Sumevcev,

kar pa je oboje nastalo bolj po analognem nego fo-
neti¢nem potu (v slovensdini se je.posplosilo sk — st

iz sk — st po $umevcih ne le za starejSe in Se sedanje
vzhodno ¢k — ét iz ésk — ést, temved tudi za prv. sk,
n. pr. nebgski za stcksl. negechers, v srbohrvaséini le
za ¢t): o) sevsla. *sulgstvie proti polj. szezescie (5¢-),
SeS. Stésti za. stéel. $¢-, rus. cuicrue - ($¢), prim. sle.
séasoma (36), pescén, shrv. péscan, pjéséan s $¢ in ne
§t, ki je sicer za staro §¢ (n. pr. piisten za pusien), tu
pa je -sué-, cksl. nkenuanw od steksl. mkewnkn ,pesek;
stcksl. enmmuTh proti rus. cuuTh, polj. zszyé z dolgim
§, .oddelieno &es. sesiti, sle. sasiti, shrv. sasiti; stcksl.
ewKemTH proti polj. zzec, rus. cxeub z dolgim Z, odde-
lieno &es. seZehnouti, sle. sozigati, shrv. sazéci; §) steksl.
MKHHIILCK® proti poli. mniski, &e$. mnissky (s), toda
sle. meniski, shrv. monéski, (rus. MoHAmeckuit je po
cerkvenoslovanséini); prades. desvskw proti sed. &es.
deskij, poli. czeski, prim. wloski ,ladki“, rus. uemckui
(s), toda sle., shrv. ceski; stcksl, m&xnckn proti polj.
meski, ¢eS. muzsky (s), prim. stées. in dial. prasky, rus.
MYKCKOH (CK), prim. strus. MhHOCTRO za MBHOKKCTES,
toda sle. moski, mnéstvo, vendar verjetno briZ Il 36 uuz-
maztue s -stve iz vwsmaZvstvé (proti sicer domnevanemu
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korenu maz govori tvorba, ki je ni enake v nobenem
slovanskem jeziku, in pomen, zlasti pa poleg drugega
Se sedanie sle. dial. Staj. smagati, posmagati v podobnem
por'nenu), shrv. miiski, mnéstvo; stcksl. gen. usco proti
polj., &es. co iz starejSega Cso, prim. sle. nocdj in *no¢-
so; némuvévsks proti polj. niemiecki, &es. némecki, rus.
nbméuxuil, toda sle. némski, shrv. némacki, némacks;
(briz. 11 11 zlowuezki, stcksl. uaogkunekn, bi bilo z ozi-
rom na Il 30 zlouuezi, stcksl, uaorkun, mogode brati
s -ck-, toda nasprotuje | 16 v ziniftue ,v neéistosti®
z verjetnim ¢ za *swnicvstvé, prim. lll 34 zniciftve, in
starejSe ter $e sedanje vzhodno ¢k — ¢f); stcksl. npe-
pouncTRO proti polj. prorociwo, &eS. proroctvi, toda sle.
proréstvo, shrv. prérostvo, (rus. npopouectBo); stcksl
YseTh, gen. UscTH proti &es. cest — cti, polj. czesé — czci
(¢éi iz ésti), rus. yecTb — uécTH, strus. YTH, prim. sed.
YuTHBHIH ,,vljuden®, &es. dcta ,spostovanje”; verb. stcksl.
YWCTHTH, praes. UsWITHR proti &es. ctiti — (ctim), poli.
czci¢ — czcze iz €ség, rus. YTUTH — (UTy), mrus, 44y iz
¢$cu (sle. in shrv. je vse po nom. ¢4st). Oblike kakor
rus. MHOXECTBO, YeJ0oBbuecTBO, OTYECTBO ,ime po
otetu” poleg oréuectBo ,,domovina“ itd., starejSe sle.
clovecastvo in shrv, dial. covjecastvo (clovjecastvo, clo-
piéast*uo) ne nadaljujejo prasla. », temveé so v ru$&ini
iz cerkvene slovanséine, na jugu pa se je 9 vrinil Sele
drugotno. Stcksl. s'keTgo (v evangeliju) ni %e morda
iz *bezvstvo, ampak iz starej$e tvorbe *bég-stvo po Ze
praslovanski asimilaciji (str. 11 sl); prim. got. neutr.
watirsiw ,nem. Werk® iz *waiirh-stwa- k wairkjan
»nem. wirken“, pod. avest. varstva- (z §) ,dejanje” in

. stcksl. wneTRHK iz *$pd-.

d) O izenadevanju palatalnosti in nepalatal-
nosti soglasnikov prim. str. 34 in %e doli: stcksl.
NOcWAATH, praes. NOChALR proti rus. NOCH4Tb — NOLUJIO,
poli. postac — poszle, &es. poslati — poslu, sle. posldti —
pgsljem, shrv. poslati — pdslém; stcksl. smak ,zlo“ proti
polj. Zle, shrv. jek. 21'¢; stcksl. ¢ fiumn proti sle. Z njim,
shrv. izg. § rifm; s suf. -tje, -bia shrv. veséle, zdrdule,
brdéa i. dr.; &e$. konsky(ri) h kin ,konj“, klistky h
kleste, projizdka ,voinja® k *jizdé, prim. sle. jéZa i. pod.
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- e) Izenadenja po mestu artikulacije soglas-
nika nahajamo pri nosnikih: stcksl. Tanwke proti
sle. tanké, shrv. tdnko, &es. tenko, polj. cienko z velar-
nim n pred velarom, toda rus. TOHKO in morda tudi
bolg. TEHKO z ohranjenim zobniskim n; s pripono -vba
po -n- prim, sle. brdmba proti shrv. (zah.) Zénba, &es.
hanba z m proti polj. hariba, rus. roHb6a (7) i. pod.
" Zobniska zapornika { —d sta se predvsem na
severu zlila z zobniskima pripornikoma s —=z v
afrikato ¢ —3; na jugu se pojavlja tudi redukcija zobni-
Skega zapora: stcksl. soraTacTRe proti polj. bogactwo,
&es. bohatstui (c), rus. 60raTcTBO (), shrv. bogatstvo (c)
poleg bogastvo kakor: sle. bogdstvo. z redukcijo zobni-
Skega zapora; stcksl. alahekw proti polj. ludzki (c) in
enako &es. lidskij, rus. monck6i, shrv. lidski, sle. ljid-
ski (c) poleg soséska (j- v grdjski je drugoten, prim.
grascdk). Prim. Se: sle. precéj, &es. prece ,vendar“ iz
préde sg; rus. CKaTepThb ,prt“ iz *deska-; strus. usTHm,
sed. Técra ,tasta® proti stcksl. Therw; polj. ckny poleg
lgskny nam. teskny, &eS. cny poleg teskny ,tesnoben®
(prim. rus. TOWHBIH) iz *{esk- i. pod. Poenostavili sta
se zveline tudi zvezi s c¢: stcksl. oThuk, gen. oTsug,
proti shrv. éfac — oca, sle. briz 1 33 otza in Il 61 ofzu
s popravo ¢ po imenovalniku, toda dgca iz *détvca,
&e§. otec — ofce (c), rus. oTén — oTUA z dalj trajajodim
zaporom; stcksl. cphAnnE proti sle. srcé, shrv. sice, &es.
srdee (c), polj. serce, rus. cépaue; prasla. *dwkter- proti
zahsla. polj. cora, cdrka, &es. dcera (c), stées. dci. Po-
dobno je s # — dé: prim. stcksl. voc. oTwye proti shrv.
Oce, sle. briZ. 1 2 otze (sed. gée je novejSe po gca), &es.

‘olce (¢); prasla. *kostvéica proti sle. koséica, shrv. késtica .

iz -$¢-, &e8. kostal iz -$é- ,kocen®; prasla. *sprduévne
proti sle. sfden, shrv. sféan; prasla. *sprdvévba proti
shrv. sfdzba (cpyba) ,jeza® i. dr. ‘
Prilagoditev ‘soglasniskih skupin individualnemu iz-
govoru se je dosezala tudi z opu$éanjem (redukcijo),
dodajanjem (epentezo) in razenadenjem (diferenciacijo)
artikulacijskih ' elementov, kar se je pri posameznih
sluéajih videlo %e gori. Seveda v knjiZevnem izgovoru
tu kakor v nekih gornjih primeérih lahko optiéna sli-
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ka jezika, oziroma neke vrste etimologki &ut zaslanja
pravi narodni fonetiéni izgovor. S

f)-Redukcijo zobniskega zapora imamo a)
pri afrikatah pred zaporniki, v srbohrvaséini tudi afri-
kato in B) v raznih zvezah zobniskih zapornikov z
drugimi soglasniki kakor sle. (d) n, zahsla. (d)! 3e s
tretjim soglasnikom, prim. (#) nc ali (1) mc v slovens&ini
in ru&dini, splogno v poloZaju med siéniki in n — { ozir.
zaporniki i. dr.: a) stcksl. usTo proti rus. uto (sto),
bolg. mo ($to), shrv. §t9, sle. nistrc; stcksl, nounTens’
proti sle. postén, shrv. posten; prasla. *feddeta, stcksl.
THWTETA proti shrv. §téta ,8koda“; stcksl. ungaum, cksl.
YsBAHs ,vré“ proti rus. :x6an, shrv. 2bdn poleg dzbin
(116an), &ed. zbdn poleg cban (d3), (polj. dzban) i. pod.;
prasla. *svrdvcvce, licoée proti shrv. stdasce, lisce poleg
récéca-rijécca za *réévéa; ) stcksl. wannk, fem. wAkHA
proti sle. ¢dan—¢na in po tem tudi én; stcksl. cpkARTuu
proti sle. srénja za srednja; prasla. *$vdts, fem. $vdia
proti polj. szed? — szla, stle§. Sedl — §la in po takih
oblikah sedaj tudi Se/; prasla. *fskadlvéy, gen, *twka-
dlvca proti &es. tkadlec (kadlec) — tkalce; prasla. sulnvce
proti sle. sbnce, rus., mrus. sdnce, prasla.. *Asmuca
proti sle. hdmca; prim. tudi prasla. *gwrnvéars (Supr.
396. 20 rpsnsuapemn) ,londar“ proti rus. ronuap, to-
da polj. garncarz, &es. hrnéir, bolg. rpbHuU4p; sevsla.
svégstons proti &es. $tasny, polj. nieszczesny, rus. He-
CUACTHHH (sn) ,nesreden®, prim. shrv. rddostan, fem.
rddosna, bolg. uécren, fem. yecns; stcksl. nosanne proti
¢e$. pozno, polj. pdsno, rus. n63xHo (zn), shrv. pézno,
sle. pdzno, prim. brézno za brez dwna; stcksl. uneThik
proti &eS. cny, v pisavi tudi ctng, polj. cny, stpolj.
czsny ,posten®, samost. &es. cnost (ctnost), poli. cnota,
stpolj. czsnota ,&ednost®; prasla. */ésévniks. proti sle.
lésnik, bolg. némuuk poleg némHuK, prim. rus, T6mWHO
iz *{v$éono ,slabo“ in én > §n. v primerih kakor xo-
HEuHO ,seveda®, ckyuHo ,dolgéas, pusto® i. pod.; stcksl.
KeTw AH proti rus. €can, polj. jesli, &es. jestli (sl); sevsla.
suéestulive proti Ces. Stastlivy (sl), polj. szczesliwy, rus.
CYacCTIABLIH, prim, shrv. bolésliv, polj. staé iz. stvtati
kakor sefati i. dr.; cksl, strus. HevnEA proti rus. 364,
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polj. izba, &es. jizba, demin. jistebka, sle. izba, shrv.
izba, bolg. n36a; prasla. *gostvba, cksl. reeThsa proti
shrv, gozba, bolg. récr6a, izg. in tudi pisano ros6a,
prim. z istim pomenom shrv. ¢dzbina iz *Cvstvbina k
castiti ,,gostiti“; shrv. vjézba, vé- iz *vésévba, azba ,5¢ip*
iz *usévpvba; prasla. *stvbto, cksl. eTngao proti Ces. zblo
poleg stéblo, polj. Zdzblto iz $éblo, sicer rus. crebio,
bolg. crb610, shrv. stdblo, sle. stéblo za stablo; prasla.
stvkto, cksl. erskao proti &es. sklo, polj. szkto iz $ékto,
‘toda rus. cTexn0 poleg ckisinka. za stcksl. eThkakHuug,
bolg. crbra6, shrv. staklo poleg skid, ckid (enako sls.
cklo) z raznimi izvedenkami, sle. stéklo, stoklé poleg
dial. sklénica, sklénka; stcksl. ¢vusa < sfvga proti rus,
sra sroimo, HWM- 3TH HE BUAATHL ,tema kakor v rogu“.
Redukcija velarnega zapora se pojavlja pred-
vsem v ru$éini in slovenséini pred velarnima ali zob-
niskima zapornikoma in afrikato ¢ (£5): stcksl. maksko
proti rus. MsirkO (hk), sle. méhko, toda shrv. méko,
bolg. méko, &es. mékko (k), polj. migkko; stcksl. asruko
proti rus. nerkd (hk), sle. lahké, tu tudi &es. lehko
(chk), ker se je g Ze prej izpremenil v 7, toda shry.
liko, bolg. n1éxo, polj. lekko; prim. sle. hkrdtu, h komi,
rus. K KoMy (hk) ter z zvenelim y sle. & glavi, rus.
K roqoBs (yg); stcksl. aakwTh proti rus. I6KOTB, gen.
a6krsi (ht), sle. lakat — lakiii poleg dve lahti, toda
shrv, lgkat — lakta, &eS. loket — lokte (polj. Zokie¢ —
tokcia); stcksl. HorwTK proti rus. HOrOTh, gen. HOI'TS
(ht), sle. n6hot— néhta, (8es. nehet — nehtu), toda shrv.
nokat — ndkta; stcksl. kwTo proti rus. x16 (ht), prim.
x ToMy (ht); stcksl. KwAe proti rus. rah z zveneim v,
toda shrv. gdé, gdjé, &es. kde (gd); poli. gdzie, (bolg.
de z redukcijo velara); tudi po kwde narejeno sle.,
de$. kdo se izgovarja gdo; stcksl. k' uecomoy proti rus.
K uemy (hc): stcksl. nukwToRe proti sle. nihéé; prasla.
*dokti proti sle. héf iz disimiliranega *#éi > kéi, shrv.
k¢éi (oblike v drugih slovanskih jezikih gl. pod e str. 116,
o disimilaciji pod A). : ,
.Redukcijo ustniénega zapora, ozir. pripora
‘nahajamo v primerih kakor &e$. korofev poleg knjiin.
koroptev, sl§. kuroptva iz *kuropety ,jerebica®; sle. ti¢
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poleg pti¢ proti stcksl. nurhwTk; &ed. véela, shrv. ¢éla
poleg pcéla, sle. dial. véela, ¢éla proti stcksl. Enueaa in
EhueAd, prim. sle. ¢ér iz *pecer, cksl. nemrepa; sle. sén
iz *pusen- > vsen; sle. kraljéstvo, - polj. krolestwo. &es.
kralovstvi (-ostvi) s suf. -ovestv-; sle. torek, rus. noa-
TOpd ,poldrug®, polj. pdtiora, &es. poltura fem. ,vrsta
denarja“ proti stcksl. EnTopn; bolg. cruxn, ce poleg
BCHuKH, BCe proti stcksl. Buew; &ed, zniti, slS. znief, dluz.
zrie$ iz zwonéti itd, :
g) Dodaten prehoden artikulacijski element

+ nastopa .kakor v pradobi (str. 13) predvsem pri sku-

pini sr > str: stcksl. enphery ,naijti“ enpawTa proti rus.
BCTPHTUTD , sredati®, BcTpbua, &es. stfetnouti, stret, adv.
StFic, vstifc iz *svretj- ,nasproti“; stcksl, ¢hpespo proti
&es. stribro. Podobno je kajk. pondréti iz ponvréti in po
tem pondirek. Sicer so te vrste pojavi bolj redki, prim.
polj. pszczola za Bhutdd — EwueAd L dr.

h) Razenaéenje (disimilacija) artikulacijskih ele-
mentov prim.: shrv. mldgo poleg mnogo; sle. dékla iz

*détvta; shrv. kéi, sle. *kct > héi iz *doktr; -polj. wigkszy

iz *vecvd-, &es. vétsi, prim. rus. N6TUMBATD ,gostiti® iz
*podvidivati i. pod.; poli. ojca, zdrajca, miejsce, wiejski,
ujrzeé, sefmu za oéca, zdradzca, mieséce, wiesski, uzrzec,
serimu iz ofvéa, *vzdradvéa izdajalec®, méstvce, vvsvsks
,vaski®, uzvréti, ssnoma (nom. ojciec nam. ociec za otvco
ali sejm, stcksl. ¢uismn i, pod. je po drugih sklonih)..
i) Progresivna asimilacija je v slovanskih je-
zikih omejena le na neke posamezne sludaje in se,
tite predvsem zvenedega ali nemega izgovora, in tu
zopet zlasti nemega dvoustniénega @ po nemih so-
glasnikih (prim. dale& razirjen izgovor sevsla. in shrv.

‘sfoj proti sle. svoj), kar je vse lahko zvezano Se z

drugimi, pri regresivni asimilaciji navedenimi artiku-
lacijskimi izpremembami, a najveé tega je v poljsini
in malorudéini: stcksl. oynueaTn proti -polj. ufad, &es.
ufati, doufati, shrv. pokr. iifati se poleg sle. dpati, rus.
YyNoBAaTh; prasla. *oplovitéis (prim. stées. plvéti ,fluere®
o vosku, polj. ptyngé ,plavati i. dr.) proti polj. obfity

"(pnf) yobilen®, stpolj. optwity; stcksl. nAnsaTH proti polj.

plwad, izg. nezv. plfad poleg &es. plvati z [; stcksl. kpkRn,
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gen, KP'kke, adj. KpwEAE'R proti polj. krew — krwi, krwawy,
izg. krfi, krfawy poleg &es. krev — krve, krvavy z r;
sevsla. *remeslvnike proti polj. rzemiesinik (] ali brez )
poleg &es. Femesinik z ] ali brez [, rus. pemécaeHnuK,
toda prim. str. 110 sl.:in rus. HancMOTpIKK H,nadzornik “
z r; cksl. 2. os. plur. Thpere proti &es. fefe (z nezve-
nedim 7), polj. trzecie (15) kakor {7 —trzy ,tri“; stcksl.
ewropkTh proti &eS. shorfeti s &eS. sch; *svgoda proti
&es. shoda (sch), toda polj. zgoda.,soglasje“; prasla.
istvha proti sle. dial. ispa, gluZ. $pa; prasla. sedorv-,
stcksl. enApag- proti stnovg. sforov-, stpolj;, luZ., dial.
kas.-sli. strow- (prim, VI3BECTi 0T, pyCCK. 513, M CTOBECH.
ruske akademije znanosti XXV 370 sl.); stcksl, compar.
nom. plur. masc., redkeje nom. sing. neutr. -sui, n, pr.
stcksl, aoyuniue, rus. Aydiie proti rus. rayoixe, cradxe
(neknji¥no) poleg crabhe; stcksl. knuead (1-) proti mrus.
6.0K0414, 63k0414; stcksl, porAkeTRO ,rojstvo” proti mrus.

137186 iz *roZstvo; stcksl. .usce proti mrus. in rus. dial. .
p

' 10 iz *$50 < *¢So; stcksl. kwiinra proti polj. ksigga; demin.
ksigtka, iz *kneg- z nemim izgovorom p in oddajo nos-
nosti slede¢emu samoglasniku z opuséanjem zapora;

enako stcksl. knhask proti polj. ksigdz. ,duhovnik®, -

demin. ksigze ,knez (kneZé)“. V maloruséini se v vzh.
ukrajinskem nareéju pri sufiksu -sje podvoji mehki so-
glasnik xwurrd, Becimg, kamingda itd. -

j) Premena (metateza) soglasnikov e pﬁ dveh’

redka (n. pr. stcksl. Raex proti shrv. sdv, stcksl. knTo
proti shrv. tkd, stcksl. Exueaa (-n-) proti sle., cobéla iz
cbela),. Eeséa pa pri skupinah iz treh ali ved soglas-
nikov in tu posebno z v, sonornikoma r— [ in s: stcksl.
UELTX proti stded. kfvu iz *kvtu, prim. stpolj. kwcie
(sed. &es. kvetu je po kuvetl); stcksl. cenTkTH proti stées.
stvieti, sed. skviti iz in poleg stkviti; stcksl. ARspH ‘proti
poli. drzwi, stée$. arvi, sed. dvefe po instr. dvermi,
(sle. diiri iz *duri po vokalizaciji g, dial. dduri, douri,
dvéri, glej Fr. Ramovs, Histor. gram. [1150); stcksl. ekgpi-
wuTH proti sle. in kajk.-8ak. skruniti iz *skrgn-; cksl

UpKETR'., - strus. YkPeTRS, rus. HEPCTBBIH proti bolg.

4eBP'LCT, shrv. cufst, sle. coist; cksl. AwxuiLg, rus, 16xKa
proti sle. Zlica, shrv. pokr. Zlica poleg knjiz, ldZica in
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-pokr. dZica, loZica, &e. lZice poleg zlice; stcksl ocan-

nuxTH, Cel, oslnouti (1) proti polj. olsngé za *oslnoé;
stcksl. aor, oyranex ,vdrli so -se“, sle. Trub.,  Krelj
ugolbniti ,zagrezniti“ proti polj. ulgnaé, stpolj. uglnaé;
prasla. mogta, &es. mhla poleg mlha (mha), sl§. hmla;
cksl. sanyxa ,bolha® proti poli: pchia, gen. plur. ptech;
lat. scufella (rom. -d-), nem. Schiissel proti sle. skléda
poleg vzh. zdéla, shrv. zdéla — zdjéla — zdila z asimi-
lacijo sk sledetemu d; cksl. keeThka proti shrv. kdcka
poleg kdska ,koidica“, sle. kécka; stcksl: knennkru,
cksl. knentnw  kasen® proti shrv. zadocniti ,,zakasneti*
iz *do-ksn- > *dockn-, adv. dockan, docre iz *do-kwvsna,
*do-kwsné, o o - :

3. Z onemenjem polglasnikov po i po samoglasni-
kih so nastali zopet tudi dvoglasniki: stcksl. kpan,
izg. dvozloZno kra-j¢ kakor kraji,.je po onemenju
postalo splosnoslovansko enozlozno kraj z dvoglas-
niskim koné&ajem; stcksl. Aocronnwn za -0-j8-né-75, izg.
dostojingjji, toda rus. mocTOiubI (-djf), poli. dostojny,
&es. distojny itd. Isto se je zgodilo s konéajem -ii v
velelniku: stcksl. A'kaan za trozlozno détaji, po reduk-
ciji in onémenju -i splo$noslovansko dvozlo#no délaj
z dvoglasniskim konéajem. V rusini, kjer ni bilo
skréenja, odpadajo tudi-drugi samoglasniki (str. 111 sl.):
stcksl. instr. ®enotk ;z Zeno“, rus. xendi0 poleg xeHOH ;
stcksl. gen. sing. fem. Tom, Hawew, strus. Tk, nawek
za tojé, nasejé (gl. str. 65 in 41), sed. Toi1, Hawe# in po

" tem tudi pri pridevnikih n66poi, chnei; steksl. com-

par. ckopke  hitreje“, rus. ckophe poleg cxopbit i.dr.

V zahodni in knjiZni slovens€ini in maloruséini na-
hajamo po onemenju polglasnikov po v in ¢ zbog
opuséanja zapora tudi dvoglasnike z g: stcksl. enapags
je sle. zdrav, izg. zdrap, mrus. 300p6B, izg. zdordy, do-
éim je vzhsle. zdraf, vrus. zdardf; stcksl. npagspg, sle,
privda (ag), mrus. npasza (ay), vzhsle. in vrus. prévda z
ustniénozobniskim v; opisni deleznik stcksl. snaaw, sle.
znag, mrus, 3HaB, izg. znag. Sirsi dvoglasnigki izgovor
se je razvil v srbohrvasgini, kjer se je # po onemenju
polglasnika vokaliziral v o: zndo, sedce iz selvde demin.
k sélo, séoski iz selvsky, seoba iz selvba ,selitev® itd.;

121



prim. tudi sle. umiyg, shrv. iimro, sle. gflce (z izgovo-
rom po grlo), shrv. gFoce.

. O druge vrste dvoglasnikih, ki so se razvili iz dol-
gih samoglasnikov, gl. v Il pogl. o kvantiteti.

4. Nosna samoglasnika, produkt praslovanske-
ga zakona odprtih zlogov, imata z novim. stanjem le
ta stik, da je njun izgovor razpadel tu pa tam v dvo-
glasniske skupine, sicer pa je $el njun razvoj svojo
pot, po vedini denazalizacije. Ako izvzamemo dialekti-

&ne arhaizme kakor v slovenskem podjunskem naredju-

nosno g za prasla. ¢ v dolgih zlogih ali sledove t. zv.
rinezma (gr. ¢fg, gen. gwdbs ,nos“) na slovenskem se-
veru (ziljsko srenéa i. pod., sevsle. ven¢ i. dr.) ter v
juZni in vzhodni Makedoniji (pent, rénka, zemp, péntok,
ménkii ,poét, roka, zob, petek, mehko“), sta se nosni-
ka ohranila le v leski (lehitski) skupini zahodnoslovan-
skih jezikov, t. |. v polj§€ini s kaSub&éino in sosedno

- slovingéino kot preostankoma nekdanje pomorjaniéine

in v %e od polov. XVIIL stol. izumrli polabséini. Ven-
dar ni danagnje stanje v polj$éini z nosnima samo-
-glasnikoma ¢ (v pisavi g) in ¢ neposredno nadaljevanje
praslovanskega; kajti prasla. ¢ —¢ sta se v polj$¢ini
najpreje (v XIII. — XIV. stol.) strnila v en $irok nosni
samoglasnik, neke vrste ¢ (v pisavi spomenikov nav.

, ki se je potem pod novimi fonetiénimi pogoji .
P P pog

razvoja kvantitativnih razmer (gl. doli) razcepil v te-
danjih dolgih zlogih v dana$nje ¢ (2), v tedanjih krat-
kih pa v sedanje ¢, a razlika prasla. ¢ —¢ je ohranjena
le v posledicah mehkosti prasla. ¢ (gl. doli): stcksl. px-
Ka, gen. pl. pRkn, polj. reka — rgk; stcksl. papw, gen.
paroy, poli. rzad — rzedu (rz, izg. %, iz 7 > ). Nosni
izgovor v poli¢ini ni vedno enak, temved se ravna
po sosednih glasovih, pred zaporniki in zlitimi sogla-
sniki (afrikatami) prehaja v slededemu soglasniku odgo-
varjajoé nosni soglasnik (reka, rzad, zab, pieta, w pigcie

izg. kakor renka, Zgnt, zomp, penta, fperide), pred #—1 -

in pri -¢ na koncu ter v sludajih nenaglasenosti kakor
pletnascie ,petnajst* pa nazalnost sploh izginja. V dru-
gih slovanskih jezikih se je nosni izgovor; izvzemsi
.gori navedene dialektiéne pojave, povsem izgubil.
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Denazaliz:acija je nastopila v splosnem ok. 1000, tu prej
tam nekaj pozneje. Slovenski brixinski spomeniki pri:
¢ajo za Ze slabo nosnost (n. pr. zodni, imoki, choku
poleg mogoncka, poronfo; zueta, zpe poleg wuenfih i.
dr), a staroruski Ostromirov evangelij iz 1. 1056—7
zamenjuje znaka za nosna samoglasnika z oy — i, in
d—d, v pripisu pa pife MoA® in noudyw za stcksl.
MOAHR in NOUACk, Zamena nosnih samoglasnikov z njih
refleksi, torej historiéni pojav denazalizacije, je sploh
g!avna ¢rta razlikovanja pozameznih; po jezikih loge-
nih t. zv. cerkvenoslovanskih recenzij ali re-
dakeij (str. 2) od prvotnega starocerkvenoslovanskega
tipa spomenikov s Se pravilno rabo nazalnih znakov.
V drugem, neletkem delu zahodne slovaniéine in
v ruski vzhodni skupini so nastali enaki refleksi, &i-
rok ‘e (rus. ‘a, &es. ‘a pred trdimi soglasniki) za ¢ in
u za ¢, iz katerih so se pod raznimi fonetiénimi vplivi,
kvantitete, naglasa in palatalnosti, razvili razliéni od-
tevnkl. (gl doli), toda izhodisge je bilo 'e —u: &es. fad,
sIS. riad, glut. fad, dluy. fed iz fed, rus. psin (Fad); &es. .
dr. ruka, rus. pyxa. Na jugu imamo za ¢ splodno e,
za ¢ pa v srbohrvadéini u, v sloven$éini in sosednem
delu kajkaviéine o, v bolgarséini s, ki se ie prej v knjiz-
ni bolgarsgini v korenih pisal z #, na koncu se pa po
osrednjem naredju pise in izgovarja z a: sle., shrv, réd,
bolg. pen; sle. rgka, shrv. rika, bolg. p&Ka, izg. reka
toda Hecd ,nesem® za stcksl. necx. ’
Ze v stari cerkveni slovangini, zlasti Se v polj§&ini
se nahajata tudi pojava z ene strani drugotnih, najde-
S¢e po vplivu predhodnega nosnega soglasnika nasta-
lih nosnih samoglasnikov (stcksl. mod-, nod-, gnos-
poleg prv. mud-, nud-, gnus-, prim. sle. muditi, nija,
gnus, polj. nedza, migdzy proti stcksl. mekAor i, dr.),
z druge pa denazalizacije po disimilaciji zbog slededega
nosnega soglasnika (stcksl. cxmunkrn poleg coy-, polj.
sumienie poleg stpolj. sgmnienie in tudi sle. siimnja,
sumiti; stcksl. nomansrn poleg -mkn-, sle. spomgéniti
od korena *mon-). o
5, Jezi¢niska sonanta p—J obojnega, velarne-
ga.in palatalnega odtenka (str. 14) sta v rusdini in
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poliséini in v majhni meri tudi v &eséini razpadla na
dvoglasniske skupine samoglasnikov s. soglasnikoma
r—1, v katerih se je barva samoglasnikov razvila
odvisno od znadaja sonanta, .pa tudi sosednih soglas-
nikov v palatalnem -oziru (gl. doli), ohranila pa sta se
v &ehoslovadini in juini slovans€ini, toda izgubila tu
in, z izjemo prehoda fw#t v tut, tudi v &eséini razliko-
vanje prvotnega palatalnega in nepalatalnega odtenka
(str. 33 in doli). V sploinem prim.: prasla. *ssmortv —
*ogrdlo, rus, CMepTb — répio, polj. $mieré — gardto, to-
da &ef.-sl§. smri, ozir. smrt — hrdlo, sle. smit — grlo,
shrv. smit — g¥lo, bolg. cMBPTh (izg. smwvrf) — r'bPIO
(pred dvema soglasnikoma navadno s premeno pre-
hodnega samoglasniskega elementa cMpbTHEK, pa tudi
na koncu pred enim soglasnikom np®B poleg nbpsu);

prasla. *vplks — *gutks, rus. (izenadeno) BOJK — TOJK,

ukr. vouk, polj. wilk — (z)gietk (gl. doli), &es. (razlitno)

vlk — hluk, jsla. (izenadeno) vtk — gtk, sed. sle. véuk .

— gbuk, shrv. in vzhsle. viik — gik, vzhsle. gu¢, bolg.
Gbarapul, BHJK, CIBHIE, X poleg IBJXET ,podga-
na® (prim. gori regeno). Od drugih posebnosti razvoja
sonantnih r—/ je omeniti prehod | po zobniskih za-
pornikih d —¢ v lu v &es&eni, poli$€ini in dolnji lui-
§¢ini, ne pa v gornji in v slovai¢ini (prim. prasla.
“dlow, tes..dlouhy, polj. in dluz. diugi, toda sli. dlhy
z dolgim ], glu¥. dothi. ,dolgi“) ter izogibanje skupini
ér v éehoslovastini .in ‘vetjem delu juine slovansgine
(&ed.-sls. éerny, bolg. uépen, fem. uépna, shrv. cfn, e
Supr. 119:19 ugwHopuswys, prim. tudi-&es. Zerd' ,%rd",
Zernov, bolg. wepHéBen KaMBK ,mlinski kamen, toda
sle. Zfnev, Zfmlja, shrv. #fvari. ,roéni mlin® i. pod.).

V slovenséini prim. skriniti h korenu *skvwp-, shrv.

oskvrniti, rus..OCKBepHATb proti stcksl. cKepuunTH 2z o
(str. 120); V ruséini se je posebno v nareéjih skupno

s pojavom novih gibljivih-samoglasnikov razvilo .t. zv. |
sdrugo polnoglasie®: rus. dial. M6s10HBS, CTGNOG, BEPEX

za: ' MONHHg, CTOAOG, -BepxX /i pod.; rus. spl. BepéBka
svrve proti Ostr. lo. Il 15 omn rxpen. Pisava kakor
NhpheH . poleg. NibpeH, -Mups&'wH poleg NspBwH-.v staro-
ruskih  spomenikih (¥e¢ Ostr.) nima s tem zveze, temvec
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predstavlja zdruZitev starocerkvenoslovanske pisave z
ruskim izgovorom. : S

-V &ehoslovagini in juni slovaniéini pa se nista
ohranila samo stara sonantna r— [, temveé sta nastala
Se nova iz praslovanskih skupin jeziénikov r—1 z
% — v med soglasniki, t. j: trof — trot in et — tlvt pre-
ko #rst itd., v &e¥€ini praviloma le v slugajih z s — o
v slabi poziciji in z izjemo #rvf, medtem ko imamo v
ru$éini posploSene oblike z — » v mo&ni poziciji, v
polj$éini pa izveden jerovski zakon ojaéenja, ozir. one-
menja polglasnikov: stcksl. kguEk, gen, KpnBe proti rus:
KpoBb (krof') — KpOBHY, -polj. krew — krwi (enozlofno
kifi), toda -Ee§. krev — kroi (dvozloZno krovi), sls.. sed.
krv — krui, sle, (arh. krf) — krvi, shrv, kfv — kFvi, bolg.
KpBBb (kref); stcksl. ToweTn, prasla. *#rsstina proti rus.
TPOCTb (rost) — TPOCTHHA, polj. tresé — trzcina (izg.
&éina) .iz *trséina, toda &eS. trest — trstina (Iitina ie
lahko iz #rvsts; prim. Euch, sin. Tgners), sl$. sed. trst —
trstina, sle. tfst — kajk. {rstina, shrv. tfst — tistina, bolg.
TPBCTb  (fres) — TPBCTAHA; stcksl. KpheTh, gen. Kpuera
proti rus. xpect — kpectd, polj. chrzest — chrztu (hstu),
8es8. krest — ki'tu, toda sls. sed. krst — krstu, sle. kist —
krsta (prim. briz. dat, creztu po nominativu), shrv. kst

— kista, bolg. kpber; stcksls rosmkrn proti rus, rpe-

mbTh, polj. grzmied, &eS. himéti, toda sls. hrmiet'(z 1),
sle. grméti, shrv. gimeti, ozir. grmleti, bolg. repmi, perf.

- rpbMHe (radi dveh soglasnikov); stekl ¢kphkTH pro-

ti rus. ckpéxer, poli. zgrzyt (zgZyt), &es. skrehot (iz
*skrvgols,-olv), toda’ sle. skrzetdti, shrv. skfgiit; stcksl.
NOrAKINTATH proti rus, [0T4Th, stpolj. k#taé z ¢, toda
&e. hltati z-], sle.'goutdti, shrv. gutati, bolg. rearam;
stcksl. nawTy, gen. nawTH, ,meso® proti rus. WIOTH
(ptot) — nnéty, polj. ple¢ — plci (izg. piidi), toda &es
plet (plt) — plti (pleti), - sle. péut — pouti (prim. bri%
pulti z ), shrv. piit — pidti, bolg. nbTb (plot); rus.-cksl.
BAXa proti rus. 610x4, polj. pchla (z metatezo soglas-
nikov), toda stdes. blcha (sed. blecha je po. genitivu
plur. blech), sl§. blcha, sle. béuha, shrv. bitha, biva,

bolg. 6bixd; stcksl. ningaTh: proti rus. nneBaTh, polj
plwaé (enozloino plfac), toda &el. pluati z | (drugod
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‘kakor sle. pljiivati po sedanjiku); stcksl. kanns proti
rus, KIsIHY (klenii) nam. kieny po inf. kasicte (stcksl.
KAATH), a s v KICTb proti praeter. KIsI po primerih
kakor mactb proti nan, polj. king (enozlozno klne), to-
da &es. kinu z ] (poleg kleji po nedoloéniku), klnouti,
sl§. kinit (poleg klajem po nedoloéniku), sle. kognem,
shrv. kiiném, bolg. kbrué; stcksl. cansa proti rus. cnesd,
polj. #za, toda &es. in slS. slza, sle. sduza, shrv. siza,
bolg. cba3d, Stcksl. EpsrbHO, rus. 6peBHO je dalo sle.
brino iz *bryno kakor stcksl. ckgpsHHTH za *skovr-, sle.
skriiniti (str. 124), ' :

Na zadetku besed se iz skupin jeziénikov
s polglasnikoma tudi v &ehoslovaséini in juini slo-
van$cini ‘nista praviloma razvila sonantna r — [; pri

tem je iz zadetnega o v slabi poziciji v srbohrvagéini
o kakor iz #» po samoglasnikih (str. 121): stcksl. puxn, -

gen. p'KH proti rus. pOXb — pxH, polj. rez — riy, &es.

rez — rzi (enozlo¥no), sl§. raZ — r3i, sle, ofz — orzi, shrv.’
rdZ — rdZi poleg 72 — 7Zi, bolg. ppxb (res); prim.

prasla. *sgrefica, rus. cypxéuka proti polj. sg(r)iyca,
. &eS. sourZice, sle. sorfica, shrv. si'rZica; stcksl. anixa
proti rus. JOXb — JKH, polj. tez — ty, &es. lez — I
(enozloZno), sls. loZ — Izi, sle. laZz — lazi i. dr. dialek-
" tiéno, shrv. /47 — 13Zi, toda prim. 6Zujak ,marec* ka-
kor ddo, bolg. mbxd; stcksl. anwknwn, cksl. asns, gen.
AsHA proti rus. 1€H — JbHA, polj. len — Inu, &es. len —
Inu (enozloZno), sle. ldn — lanii, shrv. lin — lina, bolg.
aeH; stcksl. npuasnzkTh ,prijeti se“ proti. rus. JbHYTD,
polj. lgnaé¢ iz *l(d)naé, &eS. lnouti (dvozlozno), shrv.
prionuti i. pod. O razvoju skupin na koncu gl gori
str. 110 sl,

V pojavu novih jeziéniskih sonantov v
&ehoslova$tini in juZni slovan§€ini je v konénem re-

zultatu opaziti sliéno razvojno smer, kakor se je ;
pricela z éri- > rat-, 6t > 14t~ (juznoslovansko-slovagko)-

ter nadaljevala s fort > trat itd. in ohranitvijo sonant-
nih 7 — [ (juZnoslovansko-&eskoslovagko), medtem ko

se polj§¢ina in ru$éina gibljeta v tem oziru v povsem .

drugem pravcu.
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6.—7. Pri sluéajih z jezidnitko metatezo so
nastale tudi nove soglasnitke skupine z jeziénikoma,
od katerih pa so se Sele s¢asoma podvrgle izpremembi
zlasti zveze r s ¢, priporniki s —z— 3 in neke druge:
prim. v slovendgini dialektitno redukcijo 7 v primerih
kakor é¢da nam, éréda, stcksl. upkaa, kar je deloma
tudi v knjiZnem jeziku v rabi, n. pr. dez, éesnja, cevelj
poleg éreva, crepina itd.;* v srbohrvai&ini se v to-
kavs¢ini od XVL. stol. pojavlja kakor pri ¢ redukcija
Suma (crévo — crijévo, pa tudi #ésria), a v bolgars&ini
ruskemu polnoglasju (str. 16) podobna dvozlo¥nost
(uepeBd poleg vzh. ubpBG). V &edtini in poliddini ie
morala iti_diferenciacija skupine ¢r Se dalje, ker je r
pred ¢, ozir, e, tudi sam postal Sumevec: stcksl. upkaa
proti stées. érieda, tiieda, sed. tfida (izg. z nezvenedim
r) poleg sifida, poli. trzoda (izg. tfoda) od srede XV.
stol. iz *éfeda > éSoda, toda sk, érieda; prim. tudi stcksl.
Tpk3Rw proti &eS. stfizvy, polj. trzezwy. V zvezah s
si¢nikoma (in 2) se v &eSéini, srbohrvasini in bolgar-
S¢ini po starem nadinu vriva zobniski zaporni element
(str. 13): stcksl. epkpd proti &ed. streda, toda polj. sro-
da; stcksl. supkaw proti sle. Krelj., dial. zdrel, shrv.
zdréo poleg zro, bolg. 31pba poleg nav. 3phi; stcksl.
®pkeA proti shrv. Zdrébe, Zdrijébe, bolg. mupe6é, toda
¢es. hribé; prasla. *svorka proti &el. straka, sle. dial.
strdka. V juini slovan$éini %e v predzgodovinski dobi
izpremenjeni skupini # — dl (str. 12) sta se sedaj v
nekaterih  primerih, zlasti dialekti¢no, diferencirali v
ki— gl: jsla. dléto, shrv. diéto, dlijéto poleg gléto, gli-
Jéto, bolg. 11eté poleg ruerd, sle. dial. gléto; sle. dial.
klaciti za tldciti i. dr. V sloven$éini odpada v pred I:
lést iz *votstv, Lah iz *voths itd. Primer disimilacijske
redukcije » je v sle. svédor, &e$. svider, svéditk iz svré-
drs, prim. bolg. cepénen poleg cBipzen, cksl. cBpupnas,
rus. cBepab, shrv, svidao poleg svidlo, a polj. swider
iz *svvrdre. O nekih preglasih samoglasnikov teh sku-
pin gl. doli.

38 Prim. Slovenski pravopis. Izdala Slovenska akademija zna-
nosti in umetnosti, Ljubljana 1950.

127



8. Vrinjeni polglasniki v tujik besedah v
starocerkvenoslovanskili spomenikih, ki %e v teh niso
dosledno v rabi, v poznejsih cerkvenoslovanskih po-
polnoma izginejo. Prim. naslov evangelija sv..Marka
v starocerkvenoslovanskem glagolskem Marijinskem
getveroevangeliju Gransneane o Mapukd proti naslo-
vu starosrbskega evangelistaria kneza Miroslava s kon-
ca XIL stol. @gauneane, paé pa stoji pri sliki na prvi
strani po ‘tradiciji $e Mapuka, sicer kratica mPa, mpa
toda na str. 108 levo *pka,

II. Kvantiteta

Praslovansko razlikovanje dolgih in kratkih
zlogov se je ohranilo le na jugu v srbohrvaséini. in
sloven8&ini ter na zahodu v &ehoslova&tini in slovin-
§ini, a bilo je morda tudi v polabsgini; izgubilo pa

se je razmeroma pozno v XV.—XVL stol. v luZi§€ini

(XVL stol), poljs¢ini (XV. stol), rus@ini (dolZine se
zaznamujejo Se v XIV. stol) in v bolgari&ini, vendar
so ostali neki sledovi v kvalitativnih izpremembah
samoglasnikov, ki n. pr. za polj§¢ino izpri¢ujejo podo-
ben razvoj kvantitativnih razmer kakor v éehoslova-
‘§¢ini, a kagub$tina predstavlja Se danes staro poljsko-
lesko stanje. : ‘ : ;

V slovensgini morejo biti dol%ine le pod naglasom,
v srbohrvaséini in &ehoslovaséini tudi v nenaglasenih
zlogih, toda le po naglasu, kar je za knjiZno srbohr-
vailino treba posebej poudariti, medtem ko je za
¢ehoslovagéino radi stalnega naglasa na prvem zlogu
samo po sebi umevno. Takih dolin je lahko veé (po
dve), a zaznamujejo se v srbohrvas¢ini z znakom dol-
gega padajodega naglasa, v &ehoslovadéini pa razen
& =4 iz 0 in dvoglasniskega ou iz & z znakom aku-
ta: &e& mladého, shrv. mladéga, sle. mlddega; &es. pét

palciiv, shrv. pét palacé, sle. pét paucev; &es. nakupovd-

ni, shrv. nakupévérie, sle. nakupovinje. Doliine obeh
jeziéniskih sonantov pozna Se slovaséina, ne pa veé
de$¢ina: sl§. #in, stlp, vrba, viéa za -¢ ,mlad volk®,
mrlvy, dihy, gen. plur. zfn, slz, inf. bist, tlct, odirhat,
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stlkat; &e$. trn, sloup (st. stlp), vrba, vice, mrtvyj, dlou-

hy, zrn, slz, bristi ,bresti, touci, odtrhati, stloukati.
V slovens¢ini in srbohrvad¢ini je-to $e pri r (I se-je
izpremenil, gl. str. 123—4): shrv. kfv, kivi, ofh, viha,
sle. vfh in ofh, vrha i. pod. : .

Praslovanske dolZine so se ohranile a) pred
starim naglasom na koncu besed, ki ga ima razen
ruddine v prvi vrsti $e &akavsko naregje (gl. doli), 5)
pod naglasom pa v. nasprotujodi si smeri, na jugu le
pod staro padajoco, na severu staro rastoto intona-
cijo: a) &ak. krdl iz kral%, gen. krald, prim. rus. KOp6ab
—xopond, shrv. knjit. krdl' — krdla, sle. krdlj — krdlja,
¢e8. krdl — krdle, sl§. krdl — krdla, prim. polj. krdl (izg.
krul) — kréla z 6 za 0; &ak. vind, rus. BUHO, shrv., sle.
vino, &sl8. vino; 8ak. hvald, rus. xBand, shrv., sle. hvila,
&sl§. chodla; prasla. 3. os. mno¥. *nesgts, *sédetd, rus.
HECYT, CHMAAT, sle. nesd, sedé, shrv. nésd, séds, sjéds,
&es. nesou (1. os. edn. nesu), sedi, sl§. nesi, sedia, polj.
niosg (1. os. niosg), siedzg (1. os. siedze); -b) shrv., sle.
gréd proti &e§, hrad, nasprotno shrv. grih, sle. grah
proti -&e$. hrdch, prim. rus. répox in rop6x; shrv., sle.
wrédn proti &es. vran, nasprotno shrv. vrdna (sle. vrdna
je pozneje podaljfano) proti &es. vrdna, prim. rus. BO-
PoH in BopGHA; prim. shrv. vdla za vola (str.-28) proti
Ces. viile, sl§. véla (izg. viola), polj. dial. wold. Mnoge
izjeme iz pravila zlasti pod @) v Ee$éini in slovasdini

(tu tudi pod &) kakor Alava, brada, ruka proti &ak.

-glavd, brada, raka, shrv., sle. gldva, brida, rika — rgka,
rus, TOI0B4, 6OPOJ4, PyKd, so nastale analogiéno po
oblikah s padajodim naglasom na korenu' kakor acc.
sing. in nom.-acec. plur. shrv. gldvu, brddu, riku. in

JIOBHI, -60pOJEl, PYKH 1i.-dr. -

glive, -brade, rike, rus. r6n0By, 66poAy, PYKY in ré-

. -Nove dolzine so nastale a) po skréen]u samo-
-glasnikov .(gl.. str. 43) in' b) po_onemenju polglasnikoy,
.posebno v novih zaprtih konénih zlogih (str. 110 sl.)

ter. v nekih. posameznih, po jezikih razliénih sluéajih,

.deloma slonetih.-na analogiji. @) Slugaji skrgenja
bs’amogvlahs.n‘-rlkov spadajo. po svejem zadetku Se:v
.predzgodovinsko dobo pred:onemenjem polglasnikov.
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Pomembni so predvsem za oblikoslovije, ker je bilo
za to najveé prilike v konéajih oblik: instr. sing. fem.
stcksl. xewor®, rus. XeHO10 poleg xeudi proti sle. Zend,
&es. Zenou (srslS. Zenou ni isto, temved kakor stshrv.
ReHOEh za Zenou iz *Zenog, sed. Zénbém), poli. 2ong z
refleksom dolgega nosnika proti acc. zong, &slS. Zenu,
shrv. Zénu, sle. Zeng, rus. xeHy, stcksl. ®enx; stcksl.
AWAMY za ludbis, rus. mopéit proti sle. ljudi, shrv. lids,
es. lidi, sl§. Iudi, polj. ludzi; stcksl. maapwn za mtadiis,
rus. MOJIOAOH  proti sle, mlddi, shrv. mladi, &sls. mlady,
polj. méody; 2. os. mnoZ stcksl. eTpapdwTe ,trpite”,
oymkieTe, rus. cTpamdere, ymiere proti shrv. stridéte,
itméte — amijete (in po teh pri vseh glagolih kakor
* néséle, piséte, cinite itd.), tes. siraddte, umile (in po tem

prosite, dasi je sl§. prosite poleg umiete, toda tu je tu-

di nesiete, miniete posplo$eno, vendar ne do te mere
kakor v srbohrvaséini); sicer prim. e v besedotvoritvi
stcksl. BomsHk proti &es. bdzer; stcksl. nemew proti &sls.
pds, poli. pas iz pds, sle. pds; stcksl. Bw oun proti &es.
viici spri¢o® (gl doli) i dr.

b) Ob onemenju polglasnikov so se kratki

samoglasniki, stojedi v zlogih pred njimi, posebno

na koncu, nadomestno podaljsali, splono v geni-
tivu plur., o &emer gl. doli, sicer pa po jezikih razli¢no
v zvezi $e z drugimi pogoji; na jugu predvsem s pa-
dajoéo naglasenostjo samoglasnikov, na severu kako-
vostjo sledeéih soglasnikov, v &eséini pred zvenedimi
priporniki, v poli$¢ini, kakor kaZejo sledovi v izpre-
membah kvalitete samoglasnikov, pred vsemi zveneéi-
mi soglasniki, v malorus¢ini- pa pred soglasniki sploh,
toda z izjemo refléksov za polglasnike; v slovaséini
razmere niso povsem jasne, opaziti pa je prehod k
poliskemu in maloruskemu stali§éu, Na jugu prim.
© *obsw, sle. in sos. shrv. vds proti *vwsy, sle. vds, shrv.
siv (sle. & ali @5 za *vbsv, shrv. 045, je po oblikah s

slede¢im samoglasnikom kakor gen. *v%st > usi); *dons,

shrv., sle. ddn proti *swn%, shrv. sin, sle. sbn; *bdge,
shrv., sle. bég, gen. shrv. boga, sle. bogd proti bobs,
shrv. b0b, sle. bob; *mdsts, shrv., sle. mést, gen. shrv.
mdsta, sle. mostd proti *posts, shrv. (deloma) pdst, sle.
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post, rus. HOCT — n0CT4; *méds, shrv., sle. méd, shrv.
méda, sle. medii; *néktv, shrv. néé, sle. néc, gen. shrv.
ndci, sle. nocg; *pekte, shrv. péé, sle. péc, gen. shrv,
peci, sle. peci; *krivv, shrv. kfy, gen, kivi itd, V srbo-
hrvas¢ini so podaljfani tudi nenaglageni padajode
intonirani zaprti konéni zlogi: gduvér, kimeén, 3alést,
gen. govora, kimena, Z3losti. V notranjosti besed pa se
dalj$ajo samoglasniki pred zlog zapirajoéimi zvoénimi
soglasniki, jezi¢niki (7, /, 1) in nosniki (m, n, n) ter
J — v: Crnogorac — Crnégéreca, poémenak — pdménka,
lovac — I6vca, dbjka. Na koncu prim. sludaje kakor
k}‘«?], bdj, gen. krdja, bdja proti sle. kraj, b6j (gen.
b?ya)! toda mgj (fem. mgja). Pod naglasom je v notra-
njosti daljSanje pred pripono -ije: snéple, pérje in
péije, stvorérie. V teh primerih je bil naglas nazaj
odteg_n]en. Druge vrste daliSanje je %e str. 32
omenjeno, shrv. in sle. prorok. V knjitni sloven&é&ini
so v notranjosti dandanes vsi' samoglasniki praviloma
dolgi, tudi iz dolgih rastode naglagenih skraj$ani ka-
kpr brat — brdta ali pa pod novejsim nazaj odtegnje-
nim naglasom s Sirokima ¢ — ¢ kakor bgba k b6b, rus.
6064; ngga, Z¢na, rus. HOT4, Keud, bgsti, nésti, rus,
Gocrd, Hecthi. Pri starejSem nazaj odtegnjenem nagla-
su, ki je preSel s konénih polglasnikov-(lahko tudi
drugih, prim. pgsljes, shrv. posies iz *posiless) na zlog
pred njimi kakor v *bobi > bob (gl. str. 30), zavze.
ma posebno stali$¢e genitiv plur. kakor n. pr. o#rgk
z dolgim ozkim ¢ iz otroks proti nom. sing. otrok s
kratkim o, gen. ofrgka z dolgim Sirokim 9, kaZo&im
na naglas *otrok%. Ta-posebnost genitiva plur. pa ie
kakor je Ze bilo reteno (prim. str. 30), splosnoslovan-
ski pojav in gl. o njem dalje doli. V slovens&ini se
daljsajo tudi konéni samoglasniki pod naprej pomak-
njenim padajodim naglasom: shrv. préso, nébo, pole,
rus. npoco, €GO, néie, sle. pross, nebs, poljé z ozkima
0o—e. S.e drugi neki posamezni primeri spadajo v
podrobni slovniski opis slovenskega jezika.

a severu v &es¢ini in deloma slovag&ini
se v nasprotju z jugom pojavlja‘' danes v konénem
zaprtem zlogu podaljSanje le kratkega o, &ef. & preko
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uo, sl§, 6, izg. #o, pred zvenedimi priporniki:. &es. viiz,
niiZ, sli. néZ, gen. vozu, noZe, sl§. noZa, proti nos, kos,
toda sl8. kd§; prim. dalie stil, sil, dvir, dim, ki,
gen. stolu, soli, dvoru, domu, koné€; tviy, brat.r&v (ne
pa pri samostalnikih na -ov kakor krov, lov i. pod.),
fem. tvoje, -bratrova; gen. plur. masc. -iv, ozir. -i brez
v, dat. plur. masc. -neutr. -zm, n. pr. bratri(v), bratrim,
méstizm; prim. tudi sludaje s podaljSanjem v notranjo-
sti besed kakor lizko ,lezisce“, slivko ,besedica®,
seminko ,semence, i. dr. Neke izjeme iz pravila (pist,
gen. postu, viidce ,voditelj* ali v odprtih zlogih siva,
rus. COB4, divod ,razlog, povod®, inf. nésti i.-dr.) brez
vidne zveze z rastodo -intonacijo (metatonijo) kakor v
kiize, viile (str. 27 sl.) niso $e docela pojasnjene ali pa
so nastale po analogiji, kakor n. pr. dolZine v koren-
skih nedolo&nikih po primeru mnogih drugih z upra-
vi¢eno dolZino pred nekdanjim naglasom na konéaju

ali pod rastolo intonacijo, n. pr. housti, kvisti, krdsti,

krjti itd., rus. TyCTH, IBECTH, KpacTb, KPHTE. V polj-
§&ini je sled podalj$anja v zozenih samoglasnikih ¢
(izg. u) in g (9): bob (tudi sl. bob), rad, rog, *gords>
grod, “verds > wrzdd iz preglaSenega vred > vrod ,tvor,
vred®, reds > rzad, maz, gen. bobu, rodu, rogu, grodu,
‘wrzodu, rzedu, meza proti snop, kot ,madka“, rok
Lleto®, *motls > miot ,kladivo, -letv > lot, prote > pret
»Siba, prot“, sgke >sgk ,gréa“. lzvzemsi razne apalq-
gi¢ne izravnave je pravilo izvedeno tudi v notranjosti:
#6sko, tédka ,Soln“ proti kropka ,kaplia®, tfroszka
otroha® i. pod. Kakor v &e8€ini so tudi v polj§éini
sladaji . v odprtih zlogih, n. pr. géra, wtéry, toda sowa
proti sowka i. dr. V malorusé&ini sta se prvotna
o — e v zaprtih zlogih splo§no zoZila v i— i, ozir. i

(i za e po palataliziranih zobnikih, i po ustni&nikih,

in 7), ne pa refleksa za »—»: prim, cuin, pix, nuir,
Hic, 6ir (bih), min, kamiHb, gen. CHONE, POKY, MIOT4,

uéca, 66ra (boha), Mény, xamens, toda coH, AeHb, ré-

pon ,mesto“ in TOPOL ,vrt“, instr. sing. u0JOBiKOM
iz ‘sonw, denv, *gorads, *celowékwmb; KiCTh; HiY, BiCh,
cinb, iy, gen. KOCTH, HOUH, OCH, cOIH, néun; Mil, fem.
MOfi; gen. plur, cuiB (-ig); opisni deleinik nic (7is),
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TiK (tik), mir, fem. Hecnd, Teknd, MOraa; prim. tudi v
notranjosti besed BiBU# (wigda) ,,ovca®, nom. oréup,
gen. BiTUd (ote¢ — wilca), Pi3uBO iz roZvstvo ,rojstvo“,
3ine (%ile) ,zelje“ xamine, sHauine (po Smal - Stockem),
knjizno -mns, -mEs (glej str. 120). V juZnoruskih spo-
menikih se piSe %e v XIL stol. 3Hambube, xambeb —
kambupe, v XIII. Boosus, zad. XIV. Boorus i. pod., kar
je oznadevalo dolga & — o. - o
Podalj$anje v genitivu plur. pod starim s
polglasnikov nazaj odtegnjenim naglasom je moralo
biti, kakor pridajo Se razliéni slovanski jeziki vseh
treh skupin (slovens¢ina, srbohrvaséina, slovas&ina,
poliéina in maloruséina) splosno: sle. otrgk, - konj,
singv, ndg, gor, Z¢n; shrv. kond, sindvé, ndgé, gord,
Zénd, iménd, .otdcd; slS. néh, hor, Zien in po teh ter
metatoniranih sluéajih padajoée intoniranih dolgih ko-

" renskih samoglasnikov kakor hldw, rus, roacs, rik,

zim posploSeno tudi pri metatoniranih oblikah rastoée
intoniranih ‘korenov (gl. doli) kakor ryb, Ziab, hodin
(v &escini se je nasprotno posplosila kratkost, toda
stées, prim. Se boh, vz, rik in tudi do téch cds); polj.
ndg, rél od rola ,njiva® in podobno slovaséini po-
leg rgk proti rgka tudi jagnigt proti jagnieta z rastode
intoniranim ¢; mrus. KiHb, HIr i, dr. Neenako obrav-
navanje genitiva plur. proti nominativu sing. je moralo
biti v zvezi z drugaénim  znadajem konéaja genitiva
plur., ki se v Kijevskih glagolskih odlomkih redoma
zaznamuje s posebnim znakom (stresico) nad polglas-
nikom. Druga razlaga je, da se je ali nom. sing.. kor
s kratkostjo ali gen. plur. kori z dolZino uveljavil: po
analogiji drugih oblik, oziroma primerov. S

Podaljsani in tudi Ze prvotno dolgi samoglas-
niki so radi bolj napetega, o%jega izgovora izpreme-
nili v celi vrsti slovanskih jezikov razen srbohrvaséine
in'velikorusgine ter bolgar§¢ine samoglasnisko ka-
kovost ter se zvedine razvili v dvoglasnike,. iz
katerih so pozneje pétem novega zo¥enja zopet postali
samoglasniki. Taki izpremenjeni zo%eni samoglasniki
se imenujejo poljski ,samogloski pochylone® ali ,sci-
Snione“ (upognjeni, stisnjeni) ter so povsod tam, kjer
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se niso ohranile dol?ine, kakor v polj$¢ini in malo-

ruidini, sled teh dolzin. V &e§é&ini se je podalj$ani
. 0 (dom) najpreje in to v XIV, stol. diftongiziral v uo
(duom), kar je Se sls. ¢ (n6z), v XVL stol. pa zozil v
i, v pisavi & (dim). Dolgi @ (prvotni in iz dolgega ¢)
se je takisto v XIV. stol. diftongiziral, toda‘ v au, v
XV. stol. pa zoZ%il' v ou, le na zadetku se v knjiznem
jeziku Se danes rabi #, kar je v slovaséini splosno
ostalo (muka ,moka“): &es. ijezd ,odpeljanje, odjez-
denje“, ihel ,ogel®, toda moucha, koupiti, mouka,
minouti, instr. Zenou, 3. os. mno%. nesou. Stari dolgi
dvoglasnik ie iz dolgih € (b), ¢ pred zlogi s palatal-
nimi samoglasniki in na koncu, preglasenega ‘a (gl.
doli) ter skréenega -sie, ozir. -sia se je v XV. stol.
zo#il v 7, v slovaséini pa je ie ostal: prim. z dolgim
€ (b) &e$. hrich ,greh®, bida, vira, sl. hriech, bieda,

viera; z ¢ Cei. wzili ,vzeti“, riditi ,upravljati, urejati®,
sedic fem.-neutr. ,sedet“, 3. os. mno?. sedi, sl$. brez .

preglasa wvziaf, riadit, sediac, sedia; s preglasenim
dolgim, prvotnim ali skréenim 4 &es. ¢ise , éasa®, svézi
fem. ,sveZa® iz *svéfaia, rus. cBbxkasg, 2. os. mnoZ.

sdzite ,sadite, posajate” iz *sadjaiefe, rus. caxaere,.

sl§. .brez preglasa casa, svieZa, sddzate; s skréenim
-6ie, ozir.-bia > -ie znameni nom. in gen. iz -5fe in -bia,
pani ,gospa® iz -bia, pritel iz projatelv, sl$. znamenie,
gen. znamenia, priatel. Tudi podali$ani e se je od
XVIL stol. dalje zozil v T, vendar je v knji¥nem je-
ziku praviloma le po mehkih soglasnikih (rfici ,redi“
proti péci, vedirek), sicer pa le v posameznih primerih
iz ljudske govorice (kaminek); v slovas€ini ostaja ie
(riect, piect, vecierky). N mléko (mliko) iz *melko se
je zbog razvoja izgovora [ izgubil dvoglasnik ie.
Poljs$&ina, ki je stala glede dolZin na istem staliftu
kakor &eS¢ina, pozna dandanes le ,pochylone® ali
»Scisnione® ¢ in g (prim. str. 132 rdd, rzad, gen. rodu,
rzedu i. dr.), v starej$i dobi pa je razlikovala ¢ in 4,
ki sta se izgovarjala zo¥eno v smeri  in o. V malo-
ruddini, kjer so bile dolzine $e v XIV. stol,, se je
podaljSani o — e zoZil preko dvoglasniskih uo —ie od
XVL stol. dalje v i — i (primere gl. str. 132 sL), V se-
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vernih maloruskih in sosednih beloruskih nare&jih se
nahajajo dvoglasniki Se danes., V velikoru$gini
imamo sledove nekega zoZenja v nare&ju L&ke (str. 27),
kjer se metatonirani o v primerih kakor kdZa, vdla,
ndvyj, dobryj, kon, snwp, skot izgovarja bolj zaprto,
oZe nego drugi o. V slovens§éini je v glavnem raz-
poznavati posebno v izgovoru podaljSanega o tri po-
javna razdobja: za metatonirani ¢ (z izjemo genitiva
plur.) ozki ¢, dolenjsko %o (kgZa), pod padajo&im na-
glasom in v genitivu plur. ozki g, dolenjsko u (bgg,
mgst, otrgk, ngg), pod novim rastodim naglasom $i-
roka 9 — ¢ (ngga, Zéna, bgsti, nesti, gl. v IIl. pogl.).

O razliénem krajSanju starih dol%in v.zvezi
z intonacijo v juZni in zahodni slovan$éini je bilo str.
129 govora, o starem krajSanju v zvezi z mestom na-
glasa pa v prvem delu (str. 31). Na to zadnje se
naslanja pojav krajanja, &e sledita za dolgim zlogom
dva zloga ali druga dol¥ina, vendar je to %e v mnogih
sludajih prekrSeno po analogiji. VaZen je ta pojav
posebno za medsebojno kvantitativno razmerje oblik
v srbohrvaséini in &ehoslovas€ini, a nastopa v slova-
§Cini proti Cestini ali srbohrva$dini danes v splosnem
ravno nasprotno s krajSanjem druge doline: shrv.
grdd, toda plur, gridovi, viici, toda vitkovi, gdlubi,
toda gdlubovi; prim. tudi svétf (str. 28), &ed. svallj,
sld. svdty, 3. os. mno¥. sédé, sjéde, &el. sedi, sli. sedia;
&es. trdva, dira ,luknja“, toda instr. sing. travou, dérou,
dat. - loc. - instr. plur. fravdm — travdch — travami, dé-
rdm ~— dérdch — dérami, sicer %e po analogijah izpre-
menjeno kakor louka, instr. sing. loukou, toda $e lukdm
itd,, ali adj. krdsny, verb. sdzim i. dr.; sl§. lLika, dat.-
loc. plur. liikam — likach; piaty, krdsny, gen. krdsneho;
sddzam poleg wraciam i pod. V primerih kakor instr,
sing. kravou, wérou s prvotno rastofo intonacijo v
korenu je kratkost lahko zbog metatonije, prim. sle.
s kr8vo, z véro (str. 29 in doli).

V jezikih, ki nimajo veé dol¥in, paé pa $e po mestu
svoboden, ali po kvaliteti ¥e ekspiratoren naglas ka-
kor v ruiéini in bolgarigini, se pojavlja reduciranije
samoglasnikov z izpreminjanjem njihove kakovosti.
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V imenovanih jezikih so naglaSeni zlogi poldolgi, ne-

naglésem pa ne le kratki, temve¢ v gotovih poloZajih
z ozirom na mesto naglasa tudi krajsi od kratkih, t. j.

reducirani, s imer je seveda v zvezi tudi redukcua-

intenzitete izgovora in drugih- artikulacijskih sestavin.
V. maloruskih nare¢jih in v vzhodni bolgar§gini

se opaZa pri nenaglasenih e — o izgovor kot zelo krat-
kih ¥ —ii: Za mrus. Hecé, XONATH — nisé, hudyly, za
bolg. cerd ,sedaj“, roafina ,leto“ — sigd, gudina. Bol-

gar§¢ina je delefna zlasti tudi v balkanskih jezikih
obidajne redukcije samoglasnika @, v izgovoru enako
bolg. »: mafikara, rpagina ,vrt“, crpand, izg. médjkute,
grudinv, strond — sternd i. pod.

V velikoru$gini imajo samoglasniki poleg nagla-— '
Senih le 8¢ v zlogih pred naglasom jasnejsi, toda

kratek izgovor, s ¢imer je v zvezi t. zv. ,akanje“, t.|.

izgovarjanje samoglasnika o pred naglasom kot &
(Toncmn, Mockaa, BOlIé, izg. Tatstoj, Maskvd, vada),

pa tudi izpreminjanje ‘a po mehkih soglasnikih v ‘¢
(nsiTh, uvack, 1zg p'eti, cesy), na vseh drugih mestih se
samoglasniki ve¢ ali manj, celo do onemenja, reduci-

rajo, tako da je glavno razmerje zlogov v treh stop-

njah razen intezivnosti izgovora tudi v kvantitativnem
oziru 1:2:3:1 (v konénem odprtem zlogu tudi 2),
kjer stevilo 3 zaznamuje naglaseni zlog (prim. doli v

poglavju o naglasu o ritmu jezika). Na najniZji, reduk-

cijski ‘stopnji (1) izgube samoglasmkl, zlasti srednje
in nizke lege kakor 0 —a in e —'a po mehkih so-
glasnikih svoj jasen izgovor ter se, ker razlikuje ru-
$¢ina velarni in palatalni odtenek samoglasnikov (gl.
doli), izgovarjajo kot stara redukcijska samoglasnika
% — v, reducirana @ — 7 (str. 18) rOBOPUTh, TI'OPOL
pmesto”, mnoZ. ropoxd, izg. gevar'it, goret, geradd po-
leg uacoBéi ,straza“, Hauan ,zadel®, izg dvsavdj, naévt.

Veézlozne besede kakor komokond plur. h xémoxom
kotoket, -Be’ljepEH(') itd. se izgovarjajo skoro trozloZno ‘

katkatd, v'vr'tend.

“Izmed drugih jezikov se nahajajo redukecijski samo-
glasniki predvsem v slovenskih nareéjih, kjer Ze
ekspiratorni element prihaja do vegje veljave. Govori
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se lahko tudi o slovenskem ,akanju®. V ekspiratornem
in kvantitativnem razmerju zlogov pa je tu najslabge
mesto pred prv. rastodim naglasom, ker je bila tonska
niZina (gl. $e doli str. pred 1V): narediti, izg. nar°dit,
proti rus. HapsIATS, izg. ner'edit ,lepo obledi, ozaljsati‘.
V knjiznem jeziku je 2 seveda kratko naglaseni ali
nenaglaSeni refleks za praslovanska redukcn]ska samo-
glasnika » — ». Omembe vredni so konéno Se reduk-
cijski samoglasniki v srbohrvaséini v &rnogorskih
naredjih, kar bi (prim. podobno v sosedni severni
albanséini) kazalo na zvezo tega pojava tudi z gora-
tostjo' ozemlja.

III. Naglas

Praslovanski muzikalni naglas (str. 19) sta.ohra-
nili le srbohrvaséina in slovenséina. Za slovenséino je
razliko v intonaciji dolgih samoglasnikov prvi opazil
%e V. Vodnik, Pismenost 1811 (str. 4) Dolgi so dvojni,
eni predtegnem, drugi zatégneni . . .: jutriSni dan (t. |.
dén) nam kruh Se ni ddn; ga popade za vrat (t.|. ordt)
in nese do wrdt. V vseh drugih pa ga je zamenjal po
kakovosti nasprotni ekspiratorni, dinamiéni, ka-
terega bistvo je v izpreminjanju jakosti, sile zranega
toka pri izgovarjanju, toda sledovi prej$njega mu-

zikalnega so ostali: v rudini v razlicnem, dvojnem

naglasevanju t. zv. ,polnoglasnih® (str. 16) besednih
oblik (répox — ropox, shrv., sle. grdd — grih iz *grahs)

-in v gibljivosti naglasa (str. 25) deklinacijskih in ko-

njugacijskih oblik (nom. pyxa — acc. pyxy, &ak. riakd —
ritku, dat. 6épery — loc. Ha 6epery, shrv., sle. brégu —
na brégu, iek. brijegu — brijégu, prim. tudi gen. 6epe-
ra — plur. (du.) Geperd (str. 65); Hecy, HecH, HECTH
(str. 74) — csiny, ‘canp, cberp, shrv. nésém, nési, nésti —
sédém, sédi, sésti, jek. sjédém, sjedi, sjésti); v &eddini
v nasprotju  kradine in dolZine prvotne padajode in
rastode intonacije (hrad — hrdch, vran — wvrdna, rus.
BOPOH, BOPOHA, shrv. vrdn — vrdna); v poljiéini v ,,sti-
snjenem® izgovoru nosnih. samoglasnikov, odgovarja-
joéem &eskim dolzinam, za staro in novo akutirano
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intonacijo (dziecigtko, &e$. détdtko, rus. nutd; gaska,
&e$. houska, shrv. giiska; stroza, &eS. strdZe, rus. CTO-
poxa; piaty, e$. pdty, rus. nATHi; gen. plur. rak,
sl§. rik, shrv. rikd, sle. rgk); v bolgars¢ini in polab-
&¢ni v premiku padajolega naglasa na sledeti
zlog, pojavu, nahajajoem se tudi v slovenstini (bolg.
rpanbT proti 'PAXBT in CTOMRT iz prasla. *stofd, torej
z novim © %e po onemenju starega, sle. gen. gradii —
. grdha, stgla iz *stotd, rus. cTond; bolg. mopé proti
abro [dto, sle. morjé — lgto, shrv. more — léto, ozir.
I'8to iz *Iéto; s premikom za dva zloga na konec prim.
bolg. plur. cuxoBé, rpagosé proti cronése ali pany,
sle. singvi — sigli, rdki, shrv. sinovi, stolovi, réci; polab.
nom. niiga — acc. niig§, sle. ngga — nogd proti shrv.
néga — ndgu, rus. HOTA — HOry; polab. nebi, sle. nebd,
bolg. He6é proti shrv. ndbo, rus. né60; polab. d6lgb,
sle. golgb proti shrv. golub, rus. rény6b; polab. diimd,

sle. doma, bolg. noma proti shrv. doma, rus. 10Ma).

Za bolgaritino se oblika instr. rascsm (tudi pri Tru-
barju glasum za glasém, rus. réaocom) lahko navede
e iz rokopisa XIV. stol. (srednjebolgarski Hludovski
psalter). : : .

Po mestu je naglas poleg srbohrvas¢ine in sloven-
3&ine svoboden, gibljiv Se v ruddini in bolgars¢ini
ter deloma v kaSubsini s sloviniéino in polabséini,
sicer pa v ¢ehoslovasgini, luZis¢ini in poljséini stalen,
vezan: v polj$éini na predzadnji, v &ehoslovas€ini in
luzi$¢ini pa na prvi zlog, pri Semer tvorijo proklitike

zadetni zlog (&e$. na zemi, prés hodinu), a nikalnica -

se celo skupno pise z glagolskimi oblikami (&e$. neujde,
nechodi). Tudi na jugu se je dialektitno v zahodni
in juzni Makedoniji uveljavil neke vrste stalen naglas,
na zahodu (Ohrid-Debar) na tretjem, predpredzad-

njem, na jugu (Kostur) predzadnjem zlogu. Za jezike:

z gibljivim naglasom je vprasanje naglasa tako vazno,

da n. pr. ruiéine brez znanja naglasa, po katerem se -

ekspiratorna sila in z njo kvantiteta ter kvaliteta sa-
moglasnikov ravna po medzlogovnem razmerju 1:2:
:3:1, ozir. 2 (str. 136 sl. in doli), sploh ni mogoce
pravilno izgovarjati, a mutatis mutandis velja to tudi
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za druge. Najbolj arhaistiéno se je staro mesto
naglasa ohraniio v srbskohrvatskem gakavskem nareéju
in v rusdini ter je njuna soglasnost glavni vir za
doloéitev praslovanskega naglasa. Pripomniti pa je,
da so v akcentuaciji z ene strani med ruskimi nareji,
tudi v jeziku znamenitih ruskih pesnikov in pisateljev,
posebno e med maloruséino in velikoruséino vedje
ali manjSe razlike, z druge pa v Stokavskih (Boka,
Crna gora, vzhodna Srbija) in slovenskih govorih ta-
kisto gotove arhaisti¢ne &rte. Izmed jezikov s stal-
nim naglasom je v poljs€ini §e v XIV. stol. ohranjeno
razlikovanje med. oblikami z naglasenimi in nenagla-
Senimi konéaji kakor v velelniku dowiedzi proti badz,

‘rus. A0BeId — 6yAb, medtem ko je v &eilini stalen

naglas moral nastopiti #e pred XIIL stol. Misliti za to
na tuj, nemski ali madZarski vpliv, ni potrebno, ker
je tudi v kasubsgini, ki sicer kaze starej$e lesko stanje,
opazati na &eséino spominjajode razvojne pojave, ta-
ko da je povsem mogode, da se je vezani naglas po
vrhu- $e v tako velikem delu zahodne slovanséine raz-
vil iz lastnih pobud. Odtegovanje naglasa nazaj
poznata v precej$nji meri tudi srbohrvaséina in slo-
vensd&ina, ki sta si s tem ustvarili celo nov rastoéd
naglas, shrv. ,dugi uzlazni“ in ,kratki spori® (gl.
doli): rus. Mmonoko, &ak. mliko proti shrv. miléko, jek.
mlijéko, sle. mlgko; rus. Boma, &ak. wodd proti shrv.
voda, sle. vgda. Med &eskoslovaskoluZiskim in poljskim
naglasevanjem so tudi razni prehodi, od katerih je
ne glede na &eskoslovaskopoljska obmejna, ozir. pre-
hodna nareéja najbolj zanimiv v doljnji luZi§¢ini poleg
glavnega naglasa na prvem zlogu $e postranski
(zaznamovan s &rtico za zlogom) na predzadnjem
(drugi|mi, powotalnje). VpraSanje o postranskih na-
glasih tvori za &ehoslovaitino naravnost poseben pro-
blem. Nov, slabsi porast ekspiratornega vala.je tu pri
tro- in veézlo¥nih besedah zlasti pri dolZinah na tretjem
in petem zlogu (zakladnilho, vétrickdch|), sicer pa ne
dez ved nego dva zloga, kar je najéeSée pri sestavlje-
nih besedah (Celakoviskyj, toda Celakovskélho, neo-
bycej i ny, vysokomy!sing). Tudi v ruskem jeziku se
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slidijo pri mnogozloznih besedah z naglasom na zadetku: -
postranski naglasi na koncu (BcemmmocTuBbiimemy,

cknaapiBaomueci). V primerih povratnih preteritov-(on)

3aBeJICsi. nam. 3aBE&Ncs jomislil si je* iz *zavels s¢ i.
pod. je seveda le prenos naglasa na zaimek po.

analogiji drugih oblik s konénim naglasom fem.
3aBEN4Ch, neutr, 3aBenOCh, plur, 3aBemich (prim. brez

povratnega zaimka B&1 — Besd — BeNO — Bea), a po.

teh in fem. kakor (oH4) B3san4ch, 3aHAN4chH ,lotila se

je, zadela se je baviti® tudi masec. B31aCSH, 3aHAICS,

neutr, B3sI6Ch, 3aHAIOCH, plur, B3SJINACh, 3aHIACH, da-
si se sicer brez povratnega zaimka naglajuje masc.

B31J1, HAHSI, neutr. -0; plur. -u, Iskati v naglasevanju

HaHsyIcsl, HaHsuAch podoben povod kakor n. pr. v

Moa0x6H (str. 29), je manj verjetno, dasi je na zadetku |

stavka enklitiéna oblika povratnega zaimka s¢ Ze
prvotno sledila glagolu. Oznaéba v srednjebolgarskem

psalterju aor. Esmkinca’ in' KwsgpaTHcA’ nima s spred-

njim ni¢ opraviti, temved je tu naglas na zaimku
kakor v raacém (gl. gori str. 138) zbog premika
padajode intonacije v 2. in"3. osebi aorista, prim. shrv.
méni, ozir,. mijeni, vrdtt proti 1, os. ménih, ozir. mijé-

nih, vrdtih i. pod., prim. bolg. plur. cunoBé, rpagxosé

(str. 138).
.V srbohrvagéini in sloven§g&ini je, izvzemsi
sluéaje metatonije, ostal padajoéi (dolgi in kratki)

naglas neizpremenjen, medtem ko se je prvotni rasto-.

&i skrajal, ozir. presel v kratki padajoéi: grdd — grih
(sle. v pisavi grah), vrdn — vrdna (sle. pozn. vrdna, a

kradina je ohranjena $e na vzhodu). V severnozahod-

nem delu, slovenséini, ¢akav§&ini in kajkavi€ini, v posa-
meznih primerih tudi dalje na jugu, sta nastala nova
dolga naglasa — padajoé¢ in rastoé — potem skr-

¢enja samoglasnikov (str. 43 sl), ki s tem, da je

intonacija padajota, kadar je stal naglas na prvem

samoglasniku, a rasto¢a, kadar je bil na drugem, lepo

izpri¢ujeta znadaj starih, vendar se ta rastoéi na koncu
ni veé skraj$al, temved ostal kot dolZina, kakor je
tudi v zahodni slovansgini ta padajoda intonacija ohra-
njena kot dolfina: &ak. pds — opdsat, sle. pds — opdsati,
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shrv. pdjas — opasati, rus. nésic — nosicate; sle., dak.
znds — bdti se, shrv. znd§ — bojati se, rus. sHéempb —
Gositbest; sle., &ak. gospd, Cak. tudi gospoji, dubr.
gospoda, rus. Tocnoxd iz *gospodid; instr. sle. gord,
&ak. gorin (z m > n po samostalnikih moskega spola),
stcksl. roporw za *gorojg; sle. kosti, &ak. kostih (s A
po lokalu), shrv. kosti, stcksl. keeTnu za *kostvib; gen.
sing. sle., &ak. #4, rus.-cksl. ToA’ in po tem sle., &ak.
mejé, Zené, shrv. meédé, zéné. .
Druge vrste nova naglasa sta se pojavila ob
prehodu, odtegovanju poudarka s polglasnikov,
posebno na koncu, na spredaj stojedi zlog. Ohranjen
pa je n. pr. v prislovni zvezi rus. Haménuu, shrv. ono-
mddne ,,6ndan® iz *onom’ dvne. ‘Ob odtegovanju se je
izvrsila hkrati t. zv. metatonija, ki se je v gotovih
sludajih tudi sicer razvila Ze v praslovan$éini in o
kateri je bilo govora v L delu (str. 26 sl). Verjetno
ije; da sega ta proces s svojim zadetkom Se v dobo
pred polnim onemenjem polglasnikov. Poseben rezul-
tat je dala pri tem dolga novoakutirana into-
nacija, ki .se je ohranila v &akav§éini, slavonski
Posavini in severnovzhodni Bosni poleg skrajSane sta-
roakutirane in za katero je fizioloski najbolj znadilen
skok tona v podobi [ (Ivs$i¢) ali J& (Beli¢)®’. Za razliko
od starega akuta se zaznamuje ali z znakom grskega
cirkumfleksa (~ po Iv8iéu) ali z zlomljeno é&érto akuta
(+, prim. str. 27), V Stokavilini je ta novi dolgi akut
izprémenjen v dolgi padajodi in ne morda enako
starorastoéemu v kratki padajoéi naglas (prasla. *korls,
gen. *korld, rus. KOpOab. — KoOpoasd, &ak. krdl — krala,
sle. krdlj — krdlja, toda Stok. kr8l — krdla s poznejsim
d), kakor je to tudi v drugih sludajih praslovanske
metatonije starocirkumflektirane intonacije v novoaku-
tirano (str. 27 sl.): $tok. strdZa proti- &ak., sle. strdza,

® St. Iv&ié, Prilog za slavenski akcent (Rad Jugoslavenske
akademije knj. 187, razr. histor.-filol. 77, str. 131, 146 sl. U Zagrebu

1911). — A/ Belié, 3ambTku no yakaBckumMb rosopams (Maeheris

otxbaenis pycckaro sisbika M ciiosecHocrH Mmmeparopekot Akagemin

Hayxs 1. XIV, kH. 2, crp. 180, 204 ca. Cauxrnerep6yprs 1910). Ta
‘in'sicer se zaznamuje z znakom akuta. - : '
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rus, cTopéxka poleg masc. cTOpox; Stok. lisée proti
dak., sle. listje; Stok. drdgi proti &ak. drdgr, sle. drdgi;
Stok, vrgtis proti Cak., sle. ordli§, rus. BOPOTHIIb;
Stok. pitas proti &ak. pitas, sle. pitas; Stok. pisés proti
dak., sle., pises i. dr.; prim. tudi Stok. gen. # proti
gak., sle, #. Pri prehodu naglasa s konénega polglasni-
ka na kratek samoglasnik imamo nasprotno
povsod kratek padajod naglas (prasla *bob%, gen.
*bob&, rus. 606 — 6004, &ak. bdb — boba, Stok. bob —
boba, 'sle. bob za bob— bpba), na dolgem samoglasmku
pa se je pri odtegovanju naglasa nazaj na predna-
glasno dolZino namestil z izjemo Stokavsgine isti mu-
zikalnodinami¢ni porast intonacije, ki je bila prej
razdeliena na dva zloga, pojav, ki se pri odtegovanju

naglasa nazaj $e pozneje ponovi, le da se je tam tudi .

na kratkih, toda nekonénih zlogih razvil kratki rastoéi
naglas (gl. doli). K slutajem prehoda konénega

naglasa na dolgl samoglasmk spada 3. os. mnoZ.

sed dak. nesi, sidé, sle. nesd, sedé, shrv. nésu, sédé,
ozir. sjédé, rus. HECYT, CUIAT iz *nesoth, *scdetd ali -fo.
V opisnem deleZniku kakor prasla. *tresto se je
razvila dvozloZnost, pa imamo po metatoniji &ak.
trésal, Stok. trésao, sle trésog, na kratkem samoglasni-
ku pa &ak. znésal, $tok. nésao, sle. nésay. lzprememba
intonacije; metatonija je posebno opazna v genitivu

plur.: nom. sing. sle. /s, rus. Bds0C proti gen. plur.
cak vlds(ih), sle. lds, rus. Bon6c; nom. sing. tak. glava,
sle. gldva iz *golvd, rus. ronoBd (str. 22), acc. shrv.
glavu, sle. glavo, rus.. FGIOBY proti gen. plur. sle., &ak,
gldv, rus, roa6B in enako tudi sicer nom. sing. &ak.
rakd, sle. rgka iz *rokd, rus. pyxd, acc. shrv. riku, sle.
roké, rus. pyky proti gen. plur. &ak. rik, sle. r¢k itd.
Stokavske oblike gen. plur. vldsa, glzwa, rikd itd. s
posplosemm konéajem gen. plur. -a od XIV, stol. dalje
proti nom. sing. vlds, acc. sing. gldvu, ritku kaZejo s

svojim ,uzlaznim“ naglasom na poznejfe odtegovanje’

in tore] zameno prvotnih, slovenskim in &akavskim
odgovarjajo¢ih oblik po analogql osnov na -i- kakor
lidi (prim. staro zubi in doli). S prlmerl z dolglm
samoglasnikom v korenu so se, kakor je Ze bilo omenje-
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no (str. 133), izenadili tudi samostalniki s kratkim samo-
glasnikom: nom. sing. &ak. nogéi, shrv. néga, sle. ngga
s poznej§im Sirokim o iz nogd, rus, HOra, ace. shrv.
ndgu, sle. nogp, rus. HOry, toda gen. plur &ak. nog,
sle. ndg s starim ozkim o (str. 131), shrv. ndg4; nom.
sing. shrv. kon, sle. konj, gen. &ak. kora, shrv. kéna,
sle. kgnja, rus. kousi, toda gen. plur. sle. kdnj, shrv.
korid; &ak. otrok, sle. otrok, gen. dak. otrokd, sle. otrg-
ka, toda gen. plur sle. otrok (¢ak, pri kratkih samo-
glasnikih tudi posplogeno otrék po sluéajih kakor ¢4s,
gl. doli);  stcksl. cunors, sle. singv, shrv. sindvd, rus.
CHIHOB iz *synovt; stcksl. loc. plur. na 'I‘I\(\'kX"k, sle.,
¢ak. gen. plur. {4l iz *tets, loc. téh iz *tvléhs.

V sestavljenkah (kompozmh) kakor &ak. potBk
shrv. pétok, sle. pgtok, rus. noTéK, gen. prv. spl. *po-
toka, ni morda metatonija radi prehoda naglasa s
konénega polglasmka, temved je Ze v praslovanscnm
rastoda intonacija na korenu, katera Sto]l v razmer]u
k podobnim tvorbam s padajoéo intonacijo, ozir. na-

glasom na konéaju, kakor rus., cksl. OTpOK za otroks

poleg &ak., sle. otrok iz *otrok® (prim. Se rus. npopox,
shrv, prorok sle. prgrok iz *prorokws, shrv. dzrok, sle.
vzrok, gen. vzrgka iz *vvzroke) ali shrv. pévod, povoa’
sle. povod gen, poqua iz pO'UOd'b proti rus. n6BOx za
“pdvods i. pod., ter je v zvezi z razlikovanjem prvotne-
ga pomena, z ene strani aktivnosti ali pasivnosti
(mesta), z druge deiania ali vriilca dejanja po mestu
naglasa, kar sloni %e na indoevropski dlferenclacul
takih besednih tvorb (prim. gr. gégog »prinasanie,
prinos, davek®, shrv. zbdr, gen. zbdra, proti @oeds
»nesot, ugoden , podobno stind. bhdras — bhards 1.
dr., prim. gori str. 24 in 30). Zato spada podrobnejsi
pretres o tem v oris besedotvoritve.

Kratki padajo&i poudarek na novih enozloZnih
besedah se je v srbohrva$iini in slovensgini podaljsal
(str. 130 sl.): *boge, shrv. bég, sle. bdg, gen. shrv. boga,
sle. bogd. Za padajoédi naglas vobée je v srbohrvas€ini

.znadilna stara grta, da more stati le na zadetku be-

sed, za katerega je Steti tudi proklitike (str. 24); v
sloven3gini je tudi v tem sludaju naglas kakor sicer.
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(str. 138) pomaknjen za zlog naprej: acc. shrv. riku,
vddu, @i riku, pd vodu, sle. rokd, vodg, v roko, po vf-
do kakor: shrv. pdméé, sle. pom@c, shrv. zdpovéd, ozir.
-ije-, sle. zapgved i. pod.

Tudi rastoéa intonacija se je v gotovih slu-

&ajih in pod gotovimi pogoji po metatoniji iz

preminjala v nasprotno novocirkumflektirano.
Splo3ni glavni fonetiéni povod je bil sledeé tezek zlog,
oziroma veézloZnost, podobno kakor z ene strani pri
kraj$anju dol%ine dvozloZna pripona ali dolgi kenéaj
(str. 31), z druge pri %e praslovanski metatoniji zai-

menski prirastek pri tvorbi doloéne pridevniske oblike -

z rastoo intonacijo na korenu (str. 28 sL): shrv. stir,
sle. star, &e3. stir proti shrv. stdri, sle. stéri, &es.

stary. Ker tudi druge take, ¥e v prvem delu str.29 .

omenjene metatonije, ki so v zvezi ali s slededim
te¥jim obrazilom, ali z onemenjem polglasnikov, eséi-

na potrjuje, ni izkljudeno, da sega ta ali oni sluéaj,

&etudi le dialektiéno, %e v praslovansko dobo: shrv.
sila, sle. stla, &es. sila, rus, cina, toda gen. plur. shrv.
sila, &ak., sle. sil, jshrv. stla] &eS. sil in instr. sing.
stcksl. cuaoww, sle. s stlo (shrv. silom, &ak. silun je ize-
nadeno z drugimi oblikami ednine), &es. silou (tu tudi

Se dat.-loc.-instr, plur. sildm — silich — silami);. shrv. -

délo, ozir. djélo, sle. dglo, &eS. dilo, toda gen. plur.
shrv. délg, ozir. djéla, &ak. dil, sle. dél;, &es. del; &ak.
¢ds, toda gen. plur. ¢ds (stdes. ¢ds e izravnano po
drugih oblikah ali pa tudi primerih genitiva plur. z
dolgim ali podaljfanim ‘samoglasnikom (gl. gori str.

'133); &ak. nit, sle. nit, toda instr. sing. in plur. stcksl.

HUTHER, HHThMH, sle. niijo, nitmi, gen. plur. stcksl
HHTHH za *nit6is, sle. niti, &ak. nif, shrv. nitd masc.
(sle. gen. sing. niti je posploSeno, toda prim. mis, gen.

misi); stcksl, mwicas, rus. gen. plur. MpICTel, toda shrv.

misao, &ak. misal, sle. missu; shrv. britva, sle. britoy,

&e§. britva; shrv. bdba, sle. biba, &e$, bdba, toda sle.’

bgbka, babstvo, babski, babji, &es. babka, babstvo, bab-
skyj, ‘babi proti shrv. babski, babli; shrv. sldma, sle.

-sldma, &e$. slima, toda shrv., sle. sldmka, &e§. slamka;
shrv. krdva, sle. krdva, es. kriva, toda sle. kridvar
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poleg kravdr po analogiji, krivji, &e$. kravar, kravi
proti shrv. krdvér, krivlji; shrv. riba, sle. riba, toda
sle, ribic proti shrv. ribdr; shrv. grdh, sle. grah, &es.
hrédch, toda sle. grasok, grasoc, grésica, grasnat, &es.
hrasny proti shrv. grdska, gréSac; shrv. brat, sle. brat,
toda sle. brétoc proti shrv. brédtac; shrv. lgto, ozir. ljéto,
sle. ldto, &ed. léto, toda sle. lgtni, lgtos, &es. letni, letos
iproti shrv. Btni, ozir. ljétni, I8tos, ozir, ljdtos; shrv.
2zdrdv, sle. zdrav, &ei. zdrdv, toda sle. zdrdvje, shrv.
zdrévle, &es. zdravi kakor sle. zdrdvi, shrv. zdravi, des.
zdravy; shrv. 031, toda sle. §3ji, &e$. uzsi; sedanjiki
z rastofo intonacijo na korenu, ozir. obrazilu -ii-, shrv.
bides, krijés, vénés, vidis, mislis, bégds, mazes, kipu-
Jés, prim. rus. Topryemn, . toda sle. b¢des, krijes, vénes,
vidis, mislis, bigas, mézes, kupijes, &el. budes, kryjes,
vadne$; vidiS, mislis, béhds, mazes, kupujes; enako
trpnopretekli deleZniki shrv. jéden, nedol. j¥sti, toda
sle. pojéden, nedol. jésti, &e$. jeden, nedol. jisti, prim.
Se sle. dvignjen, viden, misljen, zdélan, pomazan i. dr.;
velelnidko obrazilo -i- pred osebili in enklitikami . pri
padajode intoniranih korenih, torej. z naglasom na
obrazilu sle. nesi pa je l¢ podaliSano v nesite, nest
20, zgodi se, ir¢si iz tresi, toda tresite, Zeli poleg Z¢li,
toda Zelite (sed. Zelite je iz *Zelits, ¢ak. sed. Zelie, vel.
Zelite). Supin sle. sést je po analogiji primerov s
padajofo intonacijo kakor #rést, plést iz *trésts, *plésts;
supini kakor sle. spét, &es. spat, sle. zvonit, kadit proti
Zét, oral, kupovat s sicer enakimi nedoloéniki sle. spati,
zvoniti, kaditi, Zéti, orati, kupovdti, shrv. spiti, zéti,

~&ak. zvonlf, ordt, &es. spdli, Ziti, so omejeni na slu-

<aje z naglaSenim obrazilom v sedanjiku. Analogiten
naglas z metatonijo po takih oblikah se nahaja v shrv.
béseda poleg bésjeda ter v sle. beséda, prim. &ak, be-
slda, rus. 6ectaa; to dokazujejo tudi ohranjeni naglasi
v malina, kopito in sli¢ne akcentoloske analogije kakor
sle. sirpta, dobréta (po oblikah s padajoée intoniranimi
kondaji)y &ak. sirotd, dobrotd, rus. cupors, - Ko6pOTA.
Radi diferenciacije med ednino in mno%ino je pad
sle. plur. neutr. dgla. proti- sing. délo, gen. déla, prim.
shrv. délo — déla, ozir. djglo — djéla, &es. dilo — dila;
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v ruddini je plur. xba4 po primerih s pad'aioéo into-
nacijo kakor c16B0 — coB4, méae — noas, .toda sle.
pblja. Le praslovanska je diferenciacija pri naglag.u
na koncu: rus. cen6 — céna, shrv. sélo—séla (tak. seld),
sle. s¢la in enako plgéa, ¢kna. Najve¢ metatonije
rastode .intonacije je bilo zlasti ob onemenju
polglasnikov v slovenitini, medtem ko je rustina to
sploh izravnala (kakor 310pGB, tudi 3mOpGOBHIH, 810-
pGBbe, KOpGBUH, ropomiek, sle. zdriv toda zdrévi,
zdrduje, krévji, grasok itd.). Naglas 316poBo. »zelo, jako®
poleg nav. 310pG6BO -,zdravo” je v zvezl z 1zpremer.r3bo
pomena. Za sloveniéino se navaja celo pra_ktlcng
pravilo, da odgovarja srbskohrvatskemu ,brzemu®
naglasu (dvojnemu gravisu) v zaprtih zlogih potisnjeni

naglas: prim. shrv. ¢dpl'a, &es. édp, toda sle. édplja;.

shrv. sitkria (izv. iz *saknd, shrv. sikno, sle. sukno, rus.
cykHO6), toda sle. siknja in tudi &es. sukné. Obojna
‘metatonija se podobno sestavljenim oblikam pri-
devnikov pojavlja pri nekih besednih tvorbah s pri-
ponami s polglasnikom na zadetku kakor neutr. -je,
fem. -wka i. dr.: sle. drevé — drévje, rus. nHE€peBO —
AepEBbA in nasprotno sle. zdrav — zdrdyje, shrv. zdriv
—_ zdrdvle; rus. TOnOBA — ronésxa, &e. hlivka, rus.
pyké — pyuka, polj. raczka, &es. dial. roucka in na-
sprotno sle. bdba— bébka, mis—miska i. pod. Vendar
nastopa pri priponi -tie (prim. stind. svdpn(i)yam, gr.
(év)dmwiow, lat. somnium, stcksl. ¢nnnK) pogosto na-
glas na konéaju, kar izhaja pat predvsem. od
tvorb, izvedenih iz besed z naglasom na konéaju: sle.
posignje, prekm. poctenje, shrv. postérie, prim. sle. po-
§tén za -3, fem. posiéna za -d, rus. part. couréH, fem.
coutend, neutr. -6, plur. -El; sle. stvarjgnje, prekm.
stvorjenjé, shrv. stvorérie, prim. .rus. part. COTBODEH,
fem. coTBOpEH4, neutr. -6, plur. -5, sle. storjén, storjéna
i. pod. in po takih primerih tudi sle. pitje, shrv. pice,

dak. piéé nam. pit, rus. nuThE, prim. sle. corfjé iz

starejSega -¢ zbog.onemenja polglasnika i. ped.; mo-
glo pa je vplivati tudi nagnjenje h konénemu nagla-
Zevanju samostalnikov srednjega spola s priponamr
(str. 24), manj verjetno pojav kakor v rus. MOJIOXOH
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(str. 29). Ze prvotno naglasen sufiks kakor -psfud
(prim: stind. devatvdm, stcksl. BoRueTRO) je v skladu z
akcentoloskimi zakoni praviloma obdral naglas:: sle.
mostvo, &ak. boZanstvd, rus. 60:xecTB6 i. dr. Paé pa.je v
posameznostih in tudi dialektiéno razli¢no mnogo ana-
logiénih izravnav: sle. kldsje poleg klasje, shrv.
kldsje toda rus. xonéced; sle. vesglje, shrv. veséle iz
-8, toda rus. Becénbe; &ak. zeli za -6, prim. sle. zelgnje
iz -é, poleg shrv, zéle, toda sle. z¢lje, rus. 3énne; shrv.
pérje in pérje, toda sle. pérje, rus. né€ppa; shrv. snéple,
toda sle. sngpje, snopjé itd. Padajodo intonacijo v
srbskohrvatskih oblikah moramo smatrati za metato-
niéno v razmerju &ak. listfe proti Stok. lisée (gl. str.
30 in gori str. 141 sl.). Sicer pa spada podroben pretres
tudi o tem (prim. str. 143) in drugem v oris besedo-
tvoritve in popoln opis posameznih slovanskih jezikov.

V mnogo poznejsi dobi, katero za srbohrvastino
lahko natanéneje doloéimo (gl. doli), sta se v srbo-
hrva§€ini in sloven$éini zbog odtegovanja naglasa
za zlog nazaj, in sicer najpreje na ohranjene dolge

* samoglasnike, pridruZila Se nova rastoéa naglasa,
?

dolg na dolgih, kratek na kratkih samoglasnikih pred
starim naglasom, ki se zaznamujeta tudi z znakoma
grikega akuta in gravisa in v srbohrva$éini imenujeta
»dugi uzlazni“ (prim. sle. mlgko, shrv. miéko, jek. mli-
jéko proti &ak. mltko, rus. Monok6) in ,kratki spori®
(shrv. gora, sle. ggra proti &ak. gord, rus. ropd). V
sloven$éini se je pozneje kratki kakor tudi skrajSani
stari rastodi podalj$al (str. 131), dialekti¢no pa sta Se
ohranjena (na vzhodu 1i. dr.). V srbohrvaséini je odte-
govanje splosno, tudi na proklitike s prvotno rastode
intoniranega zloga, n. pr. kéd brata iz. kod brita, v
sloveniéini pa le z zadnjega kratko naglasenega zloga,
de so v predzadnjem zlogu dolgi samoglasniki ali pa
kratka e — o, ki zadobita pod tem naglasom Sirok
izgovor (¢ — ¢), ne pa polglasnik ali ¢, tudi u, torej
samoglasniki, ki so v sloven$é¢ini najbolj dostopni. re-
dukeiji. Prim. &ak. rakd, nogd, Zend, rus. pykd, HOT3,
xeHd, toda shrv. rika, noga, Zéna, sle. rgka, ngga,
Zéna; &ak. jandk iz *junaks, gen. junakd, rus. Kypék
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— nypaké, toda shrv. jindk — jundka, sle. jundk —
jundka; &ak. covik, rus. uenoBbk, toda shrv. covek,
ozir. covjek, sle. &lgvek; tak. koplto, rus. KONHITO, sle.
kopito, toda shrv. kopito; sle. okrggoy, toda shrv. okrii-
gao; sle. kupovdti — kupiijem, toda_ shrv. kupgvati —
kapujém; sle. endjst, toda shrv. jeddnaest; sle. zapd-
metim, toda shrv. zapdmtim iz zapdmétim; sle. za éas,
od brita, toda shrv. za ¢as iz za.déis, od brata iz od
brita. Ne odteguje se pa dalje ta novi rastoéi naglas,
govori se le u rici, na nézi, tako da ima srbohrva-
$&ina pri proklitikah trojno, po dobah razli¢no nagla-
evanje: e praslovanski padajodi naglas s sledetega
padajoge intoniranega zloga besede (@ ruku, pd vodu),
novi rastodi s prvotno rastole intoniranega zloga

(kéd brata) in breznaglasnost pri sledetem novem

rastodem (odtegnienem) naglasu (kod krdla, u rici, na
v6di). Nepritakovani srbohrvaski dvozloZni samostal-
niki ¥enskege spola z 8 — & pred trdimi soglasniki
kakor ddba (tudi rus. 166a), kdra (8es. kiira, polj. sko-
ra), sbva (Ses. stiva), cdta i. dr. niso enaki praslovan-
‘skim sludajem mehkih osnov na -‘a- z metatonirano
kratko rastodo intonacijo kakor shrv. kdZa, temvel se
je tako naglaevanje pri njih moglo razsiriti iz oblik
s padajoto intonacijo. TeZje razloZliivi so primeri v
&e3¢ini in polisdini (prim. Se &e$. hira poleg hora,
polj. gora, &ed. hriza, smiila, polj. cdra morda zbog
corka), kier bi bili mogli vplivati le genitiv plur. (str.
133) ‘ali izvedenke.

- Kijer je v sloven$&ini v predzadnjem zlogu .pol-
glasnik ali drug redukciji dostopen samoglasnik, je
mogode dvojno naglasevanje, na koncu in odtegnjeno;
v tem sludaju ostane rastoéi naglas na predzadnjem
- o kratek: rus. mrua, thMa, shrv. mdgla, tama proti
sle. mogla, tama in magla, tdma; shrv. svétao, jek. svi-
jetao iz *svétvls, prim. neutr. svétlo, jek. svijétlo proti,
sle. svetyu (svetdy) in svdtoy; rus. TOTG, shrv. fogd
proti sle. fega in féga poleg anal. téga; sle. guba, sukno
i. pod. Staro mesto naglasa je v slovens¢ini tudi
sicer % v ved sludajih, zlasti. v gotovih oblikah s
konénim zaprtim 'zlogom, ohranjeno, posebno pa je

148

to v naredjih, kar se n: pr. vidi iz PreSerndvega . je-:
zika: wvoda, vrsta, sebé, njega, en’ga, bledga, mrtvih,
rasté, drvita poleg pijémo iz pijemo. Na staro mesto
naglasa pa kaZejo primeri s Sirokim ¢ — ¢: sle. éldvek,
Jélen, kdtel, potok, otrcka, boba, éésna, okno, célo, téle,
voda, Zéna, v pééi, v ndci, méne, icbe, nése, nésla,
nésti, bode, bodla, bosti, prim. rus. uenosbx, 0/1éHB,
KOT&N, noToK, (ak. otrokd), 6064, uecHOk, okHO, uenod,
Tenﬁ—?enéﬂox, BOJA4, JKEeHA, B Ieud, B HOUH, MEHsd,
tebs, Hecér, Hecad, Hectd, Gomér, Gomd, Gocrm itd.
- Kedaj se je ta prehod naglasa izvrsil, se za sloven-.
§¢ino ne da dognati (bil pa je ze v XVL stol., kakor
kaze Dalmatinova pisava gorra, bodde od bgsti), pad
pa za srbohrvaséino. Ker se za nekdanje *selvbd dan-

-danes izgovarja in naglajuje sedoba ter je ¢ presel v o

koncem XIV. stol., se je moral tedaj naglas premakniti
Sele po tej dobi in sicer Ze v XV. stol., kakor pridajo.
neke oznacbe naglasa v rokopisih in tudi tiskanih
knjigah s konca XV. stol. Zaznamovanje naglasa se
je sicer pridelo v Bolgariji v XIIL. stol. v zvezi z refor-
mo cerkvenih knjig patriarha Evtimija, pri éemer pa
je seveda bila vplivna tradicija.

O premiku padajolega naglasa proti koncu
besede v slovens¢ini (shrv. bldgo, méso, gen. gréda,
plur. gridovi,. golitb, wvécér, pdkora, pdd glavu proti
sle. blagd, mes@, gradii, gradpvi, golpb, vecér, pokéra,
pod gldvo itd.) je bilo %e govora (str. 138). Dialekti-
¢no prehaja v sloven$éini kakor v nekdaniji polab&¢ini
tudi prvotno rastodi naglas na sledeéi zlog (sle. dial.
krava, baba, polab. korvd, bobs, podjun. babica, jags-
da), kar je moglo v slovenséini nastati iz tega, da je
bil, kakor je Se ponekod, potegnjeni naglas raztegnjen
na oba zloga (gl. doli): krdva, bdba, blito, briti in
enako tudi brdda, nika s prvotnim naglasom na koncu.
Drugo so v sloven&€ini skréene ali sestavljene besede
z dvojnim naglasom kakor véndir iz ,vem da Ze“;
ménda iz ,menim da“, dokaj, prdbdbica i. pod. V po-
labsgini je mogla vplivati tudi analogija, ker je vsak
naglas prehajal na padajode intohirane konéaje in

. takih .je bilo ved v okviru deklinacije teh besed. V'
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srbohrvai€ini je posamezen sludaj kakor krdva iz *kra-
vd poleg navadnega kriva objasniti psihologko kot
hipokoristiéno (ljubkovalno) besedo; bolg. suna proti
rus, a#na, shrv. lipa i. dr. pod. pa je pripisovati raz-
liénim analogijam. Prim, rus. noyrpy, shrv. jitro
poleg noytpy po analogiji samostalnikov z naglasenim
sufiksom in n6yTpy po analogiji primerov s padajogo
intonacijo. ' o
Psihologki povod nefonetiénega naglasanja je
viden tu in tam tudi pri besednih tvorbah dugevno
emocionalnega pomena, kakor so deminutiva-hipoko-
ristika (pomanjSevalno-ljubkovalne) in augmentativa-
peiorativa (povedevalno - poslabsevalne). V ruséini spa-
dajo sem n. pr. zmanj$evalne besede na -ik, pri katerih

je naglas vedno na prvem zlogu, kakor je to bilo v :

indoevropséini v vokativu (gr. deomdwns, voc. déomore,
shrv. jiandk, voc. jiinade): rus. CTOMMK, HOXHK, BO3UK
izvedeno iz *stots, *no#s, *vdzv proti yuennk, gen. -4
iz *udens, sle, udentk, ali MyxHk, gen. -4, iz *moZp. V.
nekih primerih je naglas dvojen radi razlikovanja po-
mena, n. pr, pri %e starem mokd ,moka” in m¢ka
smuka® ali rus. nyxu. ,duhovi® in ayxit ,parfum®,
3Z0pOBO in 340poBO (str. 146) i. mn. dr.

. Na naglasnokvantitativnem razmerju zlogov ekspi-
. ratorne enote, t. zv. govorilnega takta, sloni ritem
jezika. Pri jezikih z ekspiratornim naglasom je poleg
kvantitete zlogov odvisen od gibanja sile ekspiracije,
pri muzikalno naglasenih pa od razlik v visini tona.
Zato je umevno, da je v rusdini &isto drugaden nego
v srbohrva$éini. V rui€ini se ekspiratorno-kvantita-
tivno. razmerje zlogev ravna, kakor-je Ze bilo pojas-
njeno (str. 136 in 138), po formuli 1:2:3: 1, ozir. 2,
v kateri Stevilo 3 pomeni nagla$eni zlog. V srbohr-
va$tini je najniZji ton" po  padajodi in pred rastodo
intonacijo, medtem ko je zlasti po rasto&i prehoden,

sredinski ton. V podobi bi to. bilo. (razdeljeno na. tri/

zloge): -|"_ (v govorilnem taktu — odstavku). srednji,
visoki: in nizki pri padajotem in _"- nizki, visoki in
srednji ton pri rastofem naglasu. V slovenséini priha-
ja v postev tudi ekspiratorna stran, ki je po sili-naj-
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slabsa neposredno pred naglasom (1: 3, prim. str.137),.
kar je pa najbrz v zvezi z nizkim tonom. V &e$éini
z dolfinami i. dr. so za to va¥ni t. zv. postranski
naglasi (str. 139 sl.).

IV. Nadaljnji razvoj palatalnega znadaja slovanskih
jezikov. Dispalatalizacijski pojavi o

Praslovansko nagnjenje k palatalizaciji
je $lo na severu, izvzemsi umevce in siénigki afri-
kati ter dispalatalizacijski vpliv sosednih trdih zobnikov
(gl. doli), v. obeh smereh vplivanja, samoglasnikov na
soglasnike in narobe soglasnikov. na samoglasnike,
dalje in se razirilo preko prvotnih mej; juZno-
slovanska nareda pa je zajel nasprotni val dis-
palatalizacije, otrditve glasov. Neko sredinsko
stali§¢e zavzemajo, oziroma neke prehode tvorijo z
ene strani &choslovaitina in maloru$éina, z druge
vzhodna in juZnozahodna bolgari¢ina. Z razvojem na
severu je v zvezi tudi ohranitev razlikovanja po. pa-
latalnostnem znadaju odgovarjajotih si trdih in mehkih
samoglasniskih . odtenkov kakor trdega srednjejezi-
&nega y (jery) in mehkega spredniejeziénega i ter
refleksov trdega in mehkega polglasnika % — v in trdih
in mehkih jeziénigkih sonantov (str. 33), kar se je na
jugu zabrisalo in strnilo v enojne trde nepalatalizira-
iole zastopnike: stcksl, BwTH — BH'TH, rus. GBITH — GHUTD, -
polj. bycé — bi¢é, toda shrv. biti, sle. biti za oboje; stcksl.

"A'kiKd — AkHK, rus. JIOXb — JeHb, polj. Zez — dzieri, toda

shrv., sle. ldZ — ddn enako; prasla. *gerdto — *semurtv,
rus.’TOPA0 — CMePTh, polj.- gardto — smierd, toda shrv.
gHlo, sle. grlo, shrv. sm#t, sle. smit enako:

-1.-Vphiv samoglasnikov na soglasnike in
razvoj produktov praslovanskih palatalizacij, Sumev-
cev in afrikat v razmerju k novemu soglasnitkemu
sestavu, nastalemu po tem vplivu. Na severu, pred-
vsem v rudéini in' polj$&ini, je radi. ojadene
prilagoditve v artikulaciji vsak palatalni samoglasnik’
palataliziral pred njim stojedi, v praslovans€ini' le sred-
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njepalatalizirani soglasnik (z izjemo seveda Sumevcev
in afrikat), tako da je namesto nekdajne trojnosti

v izgovoru soglasnikov (str. 34) nastala dvoj-

nost, n. pr. za I —1—¢ samo I'—¢ brez srednjega [:
rus. aemMéi (shrv. lémes), polj. lemiesz ,lemez“ z I ka-
kor rus. néae, polj. pole ,polje“ s prv. I; rus. nucina,,
polj. lisica z I proti rus, nricuna, polj. tysina ,plesa®
z ¢. Dandanasnji polj. / je najmeé&ji pred i, sicer pre-
haja %e v srednji [ (prim. nom. plur. mili przyjaciele).
Toda ru$tina in polj$¢ina sta Sli 3e dalje in sta s
premikom artikulacije proti trdemu nebu palatalizirali.
celo skupine goltnikov z y (razen polj. chy), v polj--
$¢ini tudi z % > e, kar se je zgodilo %e rano, od zaletka
XIL stol.: stcksl. nom. plur. pkrw, sorm, meyyw, toda:
rus. pbku, HOrH, Myxu, polj. rzeki (Zeki), nogi, ali mu-
chy; stcksl. AdkmTh, HOMBTh, rus. A6KOTh, HOTOTD, toda.
polj. Zokied, paznogieé; sevsla. instr. sing. *vvlkvmo,

*bogemu, *strahomu, rus. BOAKOM, 66roM, CTPaXoM, toda.

polj. wilkiem, bogiem, ali strachem; prim. tudi polj.
zgietk za prasla. *gelks in analogiéno posploSenije
mehéanja k — g v poljski pridevniski sklanjatvi kakor
wielki, drogi iz -ky, -gy, gen. wielkiego, drogiego itd.,
ali cichy, cichego. Vrh novopalatalizacijske si-
le je v polj§éini, kjer so se mesto ruskih samo

_palataliziranih, t. . z vzbodenjem jezika (koronalno) .

izgovorjenih zobnikov razvili palatali, iz ¢t —d Ze v
XI. stol. nebni afrikati ¢ — d? (3), po razvoju in izgo-
voru enaki shrv. ¢ —d (h—1) za prasla. # (kt) — di
(str. 35), iz s’ — 2’ %e s Sumom s povrhnostjo jezika

(dorsalno) artikulirana palatalna pripornika § — %, iz

r pa skupno s &eiéino, a ne s slovaséino, dorsalno,
s $umom oblikovan 7, ki ga pozna Se kaSubiiina,

medtem ko je v polj$éini v XVIIL stol. presel v Z (v
pisavi rz): stcksl. AkTa déte s srednjepalataliziranima

(do visine e) d — ¢, toda rus. mutsi (ditd) s palatalizi-
ranima (do viSine i) & — ¢ proti polj. dzieci¢ (dzece) -

s palatalnima afrikatama 3 — ¢; rus. XBAHYTE  proti

poli.. dfwignaé; rus: cina, 3uMi s s'— 2z’ proti polj.’
sita, zima s §—#; rus. pbka () proti poli. rzeka

(seka), &es. Feka, sl§. rieka; inf. rus. xarb (£) proti
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poli. daé; imper. rus. 6yan (d), et (7), nech (s),

Be3H (Z’), npoci ('), Bbpe (¥) proti-polj. bads, pled,
nies, wieZ, pros, wierz itd. Na ta nadin imata ruséina
in polj§¢ina z izjemo Sumevcev in afrikat, ki
poteka Ze iz praslovanskega znagaja njihovega po-
stanka, dvojne, trde in mehke odtenke do ma- °
lega vseh ostalih soglasnikov: trde in mehke
ustniénike p—p', b—b, f—f, v—o', m—m’, trda in
mehka goltniska zapornika £—k’, g—g’, rudéina tudi

" pripornika y—»’ ter y—4 kot produkt asimilacije in

v cerkvenih izrazih z izgovorom juZnoruskega porekla
(poli. & x mucha, nom. plur. muchy proti rus. myxa
poleg mMyxu s y’, rus. xorzad kayda poleg rab y'de,
6or boy, gen. 60ra boya, loc. 66rb boy'e), pri zobnikih
pa, poleg trdih {—d—s—z—n-—r—1I, ruifina palatali-
zirane ¢— d—s'—z'—n'— -1, polji¢ina palatalne ¢ —dz
—§~Z—n, ozir. n’—stpolj. Fin L '

Rusko-poljski dvéjn/i (trdi in mehki) soglasniki
(ob vodoravnih értah je prvi glas ruski)
plp bV flr v/v m/m’
t/tc dlda—3 sls—s z/2-2 .n'/n’ il rir-z

ki glg - x/y (rus) y (rus) /9y (rus.)

'V pisavi je mehkost soglasnikov pred samoglasniki:
oznadena v rus¢ini po sledeéem mehkem samoglasni-
skem : znaku, kar ima svoj zadetek' v starocerkveno-
slovanski grafiki, v polj§éini z i (razen pred i'in pri
I v nasprotju z ¢, kar je v zvezi s Husovo oznaébo
{—1, gl. str.17), na koncu in po potrebi pred soglasni-
ki pa v ruddini' z znakom mehkega polglasnika », torej
tu le $e nemim znakom palataliziranosti soglasnikov,
v polj$¢ini z diakriti¢nimi znaki na soglasniku (é—dz
~§—#—1). Obojni samoglasniski vrsti se moreta.
deprav sta se razvili vsaka iz drugih virov in po dru-
gaéni poti, v gotovem oziru primerjati: -
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samoglasniski znaki .
ruski ‘ - poljski
trdi a2 3 BHOY : a eyo(d ua ¢
mehki 5 e(b) u & © : ia ie i io(id) iu ig ie

Prim. (po redu palataliziranih soglasnikov): (p’)
rus. ATh — NATHH, polj. pieé — piaty; (b') rus. 6HTDL
— 6uTh, polj. byé — bi¢; (v’) rus. Bbrp Bher (inf. BbaTH),
poli. wiatr wieje (wiac); (m’) rus. Myka — MArKHH, polj.
mgka — migkki; rus. Mén, polj. miod; (?) rus. Tensira,
polj. cieleta; rus. BMbcrh ,skupaj®, polj. w miescie; rus.
rocrb, gen. roctd, plur. récty, polj. gosé, goscia, gosci;
rus. 1aTh, polj. daé; (@) rus. KOX[Ab — AeHb, polj. deszcz
— dzieri; rus. 6yznb ,bodi¥ polj. bad¥; (s’) rus. cHiTO
— cito, polj. sylo — sito; prasla. *sodjo — sedp, rus.

cyxy — cany, poli. sadze — sigde; rus. HOC — OChb, polj. .

nos — o§; (2') rus. 3emss, polj. ziemia; rus. Bo3 — cab3b
»zlezi®, poli. wéz — zle#; (n’) rus. HecTH, praeter, HEC,
polj. niesé, nidst; rus. mbcup — mhcenka, polj. piesi —
piosnka (p); (1) rus. 6ayn ,nedistost“ — monu polj.
blad ,zmota® — ludzie; rus. 106, gen. 16a ,8elo“—aéHn,
gen. JbHA Llan“, polj. Zeb, gen. tha ,glava“ — len, gen.
" Inu; rus. op. del. nan — subst. name ,daljava“, polj.
dat — dal itd. : ,, e

Od onemelega polglasnika » je v ru§ini in polj-
$¢ini sled mehkosti ostal le pri zobnikih pred ustni-
¢éniki in goltniki, medtem ko' se je (z izjemo ! in'v

polj§éini tudi s — 2) izgubil pred trdimi zobniki in na.

koncu, kjer pa se je po analogiji drugih oblik razen
izoliranih koné&ajev in v polj§¢ini ustniénikov zopet
vzpostavil; a poseben fonetiten: sludaj tvorita skupini
tn—dn za ton —dvn z le favkalno eksplozijo

na zadnji strani golta (tudi v polj§¢ini): stcksl. Thma,

prv. rus.-polj. *védbma, rus. TbMa, BbrpMa, polj. éma.
wiedéma, toda prasla. */éteriv, steksl. gen. AxHe rus.
. nbrTaul, xmes, polj. letni, dnia proti nom. dzieri; prasla.

*svatvba, *prosvha, rus. cB41pOa, Npécu6a, poli. swadz-

ba, prosba, toda stcksl. npagsAa ,,praviénost®, rus. npés-
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Ia, polj. prawda ,resnica®; stcksl. repsks’ ,grenak®,
rus. TOPeKHH (izg. gor'ksj iz -dj), polj. gorzki, &e$. hoi-
ky, toda stcksl. ropuin ,goren, gorski®, rus. répHbIi,
polj. gorny ali stcksl. ophaw, gen. opnaa, rus. opén —

opad, polj. orzet — orta (GeS. tudi orel) in enako zbog

poznejSe otrditve stcksl.. eTdpuun, . gen. cTapsua, rus.
crapen — cripua, polj. starzec — starca (&es. starec po-
leg starec), stcksl. oThus, gen. oTkud, rus. oTél — OTII4,
poli. ojciec s starej§im gen. ojca iz *océca (str. 119);
stcksl. anwknw lanen®, cHanuw, rus, JABHSIHOM, CANBHDBIH,
polj. lniany,  silny proti sita; polj. przenosny ,preno-
sen“, obozny ,nastanjevalec” proti rus. nependcusii,
00603up1H ,,pripadajoé k prtljaZnim vozovom*; prim.
tudi polj. zeriski proti rus. xéucknil (-zj); stcksl ceamn,
AdMb, instr. cxinkMb, rus. CeMb (s'em’) po cemn (s’em'i),
toda mam, crinom, polj. siedm (-em),.dam, synem; rus.
JepeBusi, gen. plur. nepesénp, toda mbcus (mbcub) —
nbcen; steksl. roems, koek, pduw ,davek®, Aknw i. pod.,
rus. LOCTb, KOCTb, JaHb, A€Hb s palataliziranimi sogla-
sniki na koncu, polj. gosé, kosé, dar, dzieri i. pod.
vzpostavljeno po drugih sklonih; stcksl. roasss, kpuEs,
gen. FOAREH, KPsBE, rus. r6ay6b — roay6s, KpoBb (-f)
KpOBH, polj. golgb — golgbia, krew (-f) — krwi; prim.
tudi imper. rus. rpe6i, polj. grzeb itd.

Od Sumevcev in afrikat, ki so kot produkti
praslovanskih palatalizacij (str. 34 sl.) presli v ruséino. -
in polj$¢ino z enojnim izgovorom, so ¢, G, §,
(I palatalizacije) in ¢ (I in Ill. palatalizacije) skupni
obema, le poliStina pa ima poleg tega $e 1) ZdZ za
palatalizirano zd — zg (jesdze, miazdéyé ,meti%, prim.

.sle. méziti k mézga), 2) ¢ — dz za ti (ki) — di (Swieca,

noc— miedza) ter 3). dz in § Il in Il palatalizacije
(dat.-loc. sing. nodze, stcksl. wosk, ksigdz, stcksl. ku-
HASk, zawsze, stcksl. Bhee), za kar je v ruséini 1) dolgi,
mehki Z (b3xy, pasMO3KATL ,raztresditi, zmeti%, prim..
prekm. mozZdzZiti k ‘mozg), 2) ¢’— Z (cbui, HOUL —
Mexd) in 3) 2’ —s (mpy3psl iz npysu, stcksl. Apoysw,.
KHfI3b, BeCh, BCE). Razen rus. ¢ (uiicro), skupin $¢ in
ZdZ, ki sta v velikoru$éini dali dolge mehke §—#
(myxa iz *ski, nésxe.iz *pozdie), mehkih 2’ — s’ L.
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palatalizacije (kHs3b, HeNB3d, prim. tudi stpolj. nieldza.
z 'l proti #za iz slvza, BECh, neutr. BCE, polj. wsze) in po
asimilaciji deloma omehéanih % — § (npéxuuit, sxbm-
Hui) so v ruséini in polj$éini vsi drugi Sumevci
in afrikate otrdeli. IzvrSilo se je to razmeroma
pozno, -v velikorusini v XIV. stol,, medtem ko pozna
maloruséina $e danes palatalni ¢ (oTéup, izg. otéé, gen.
BiTIS, izg. vitca poleg anal. oTus), ki s § — # (cims za
cbms, s{ns za 3énbe) odgovarja poljskim Ze s Sumom
(dorsalno) oblikovanim glasovom (gl. str. 152). Otrdel
je tudi rus. ¢ iz &’ in potem sploh s’ v oblikah po-
vratnega glagola (MriTbcs kakor méeTcss s fc, to je ¢
z dalj trajajo¢im zaporom, Mrpuics s s itd.) ter polj.

F>Z, ne pa produkta poljske palatalizacije ¢ — d¢ iz

novopalataliziranih #— & (dziecig). Otrdenje $umevcev
in-afrikat je povzroéilo tudi izpremembo prednjejezi¢-

nega i v srednjejeziéni y, dasi se v ru¥éini (razen.
pri ¢) piSe histori¢no i: rus. w0, Yiu, XAMA, MYKH .

z y kakor polj. szydio, uszy, wszystek ,ves“, zyta,
wierzy¢ za vériti, dobrzy za dobri nom. plur. pri ose-
bah, #rzy za tri; rus. Kynugl, polj. wielcy kupcy, Polacy;
polj. czysto, oczy, toda rus. urncro, 6un z i; polj. szczyt,
miazdzyé, didzy, toda rus. IUT, Pa3MO3XKATh, LOKIAT
z i; poll. gen.-dat.-loc. sing. miedzy, swiecy, nocy, nom.
plur. drudzy, stcksl. Apoysu itd. Razlika v polijski pisavi
# proti starim zvezam sz za § in ¢z za ¢ je umevna,
ker bi se sicer pisal dvojni zz; znak # s piko pa je
iz Husove pravopisne reforme (prim. gori str. 153 #
in gtr. 5; 17). -

- Cehoslova$&ina se v mnogem razlikuje od ru-
sko-poljskega stanja. Sicer so tudi tu vplivali palatalni
samoglasniki na spredaj stojede soglasnike, vendar se

je to v &esdini poleg prehoda prv. F in r pred pala-

talnimi samoglasniki v dorsalno s $umom oblikovan
7y ki ga slovaséina ne pozna (e$. more, femen, feka,

véfiti, nom. plur. Ziv. dob#i, tfi, stafec, toda gen. starce,
tku ‘iz *rvkg ,reéem, rka ,reko&* proti sl§. more,

rieka, verit, dobri, tri, starec, reiem in po tem redi,
reciic), omejilo na zobniske zapornike, ustna d — ¢ in

nosni n pred refleksi za prasla. i—¢€ (t. §. b) in ¢ ter
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produktom skréenja 7 (torej i, i, &, ’a, '4,), ne pa mor-
da e ali ». Iz teh tako palataliziranih soglasnikov pa
so, se razvili obrobnopalatalni glasovi d—¢—1i z za-
porom ob prednjem robu trdega neba: stcksl, AkTa
proti &es. dité, plur. stcksl. Akmu, &es. déti; plur. niti
(sing. nif i. pod. v starej§i pisavi in v izgovoru po ana-
logiji drugih oblik); stcksl. BuAa proti ¢e$. bdé masc.,
bdic fem.-neutr. ,bede&“; stcksl. arna proti.ges. jehné
»jagnje”, plur. jehriata, demin, jehridtko; prasla. suf.
-bje proti &e$. znameni v vseh oblikah s samoglasni-
skim konéajem; toda za cksl. Teas, stcksl. ArcaTh, Hero
&es. tele, deset, nebe ,nebo“ s trdimi ¢ — d — n; enako

- za stcksl, Thmbis, AkHk Ee§, temny, deri (z 1i po ana-

logiji) itd. N&es. st — #d"v sludajih kakor ¢istén, shro-

‘maZdén ,zbran“ ni mehko radi e, temvet po svojem

postanku iz 8¢ — Zd# (str. 36, 38). Pa& pa se v slova-
S¢ini. soglasniki d — ¢t —n ter $e [/ (r je vedno trd,
prim. doli) meh&ajo tudi pred e — »: kakor v gornjih
iz_&eStine  podanih .primerih slS. dieta, deti, niti, nit,
bdiac, jahtia, jahriatd, jahniatko, znamenie se v slova-
S€ini palatalizirano izgovarja tudi budete, nenesies ter
letiet, lest ,zvijata“, gen. U'sti (I' se zaznamuje pred
soglasniki, na koncu in drugimi samoglasniki razen
e —1i, n. pr. slS. nedela, dat.-loc. nedeli, izg. riedela,
-li). Po -ustniénikih je v &e$¢ini od ¢ ostal dvoglasni-
8ki i: &eS. péna, izg. piena, pét, toda paty, sli. pena,

izg. piena, pdt — piaty z dvoglasnikom ia. za dolgi .
Za razlikovanje dvojnega ¢—/ obenem s samoglasni-
koma y — i se je potegoval se Hus v traktatu o pra-

vopisu, kier je ustvaril tudi diakritiéno oznalevanije
lyko proti licho (str. 17). Ze tedaj se je, kakor. pravi
Hus, ,more Teutonicorum* izgovarjal. y kot 7 in # kot
[ za prvotni srednjepalatalni / in mehki 7, ki se je bil
Ze zgodaj v starejsi dobi v izgovoru pribliZal srednje-
mu /, Cigar sled pa so sludaji s preglasi: &es. viile,
klic, sls. vola, klic. Tako je danes v knjifevni &eS&ini
le i in en /, dialekti¢no pa so ohranjeni $e starejsi

glasovi, Radi analogije po primerih s foneti¢no velja-
vo ty —dy — ny — ry, izg. ti — di — ni — ri, proti #
—di—ni—F, izg. ti —di—1ni—# (ly % — dat.
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encl. ti, djm — div ,8udez®, nyti ,medleti®— plur. niti,
ryba — ripa ,repa“, chudj ,reven, suh®“— hadi (gadii),
praed. chudy masc. neziv. in fem. — chudi masc.
Ziv.), pa tudi .radi diferenciacije enako se glasedih
besed in oblik se je razlikovanje.y — i v pisavi splo-
$no obdrialo: byjti — biti, syto — sito, lysina — liska
wlisica®, praeter. plur. daly masc. nefiv. in fem. — dali
masc. Ziv. Goltniki z y so v &ehoslova$éini ostali:
ceS. kyj, hynouti, chytry ,zvit“, sls. kyjak, hjbat, chy-
lry; &es. veliky poleg velky, sl§. velky, &es.-sls. mnohyj,
hluchy; slS. plur. masc. os. velki, mnohi, hluchi je_po
analogiji mesto prvotnega &es. velci, mnozf, hiusi. Su-
mevci in ¢ niso otrdeli na rusko-poljski naéin, vendar
tudi niso ve& mehki (nebni) kakor v stari dobi. Sle-
dovi mehkosti so se ohranili v preglasih samoglasni-
kov (gl. doli) pri $umevcih (nom. duse, gen. muze,
ordce, sls. dusa, muza, ordca), pri ¢ — z za ti (kt) —di

(svice — meze, sl§. svieca, medza), pri ¢ —z — § IIl. pa- |

latalizacije (gen. ofce — knéze, sls. otca — kriaza, stées.
‘08¢ fem. ,vsa®), ne pa severnoslovanska palatalizira-
nost pri prv..s — z (dat.-loc. rose, koze, stéeS. rosé,
kozé od rosa, koza proti vife od vira, rdné itd.). Re-
zultati II. palatalizacije v konéajih oblik so v &e¥gini
ostali, ne pa njih palatalizirani izgovor: nom. plur.
vlci, bozi, lenosi ,lenuhi®, velci, mnozi, hlusi; dat.-loc..
ruce, noze, mouse. Se danes pa sta po svoji prirodi
brez ozira na slededi samoglasnik mehki skupini §¢—
Zd’ iz stéeS, 8¢ — Zd¥ (str. 157): ne le nom. plur. slo-
vensti, loc. ve vojsté, sls. slovenski, vo wvojsku, Stésti —
Stasiny ,sreda, sretni®, sls. §tastie — $tastny, temved
tudi pustén, hyZdén ,spaden” pred prv. e (slS. anal.
pusten, hyzden).

aloruséina je po svoji podlagi istovetna z
velikorus¢ino in polj$¢ino. Kakor pri¢ajo najstarejsi
juZnoruski. spomeniki (%e XIL stol.), so bile n. pr. sku-

pine goltnikov z y omehé&ane. Deloma %e tudi rano, -

a zlasti pozneje pa je malorustina izvedla depalatali-
zacijo pred kratkim e, ki je pod naglasom zelo Sirok
‘e (6€31na, HEGO, n1€6Genb, peB ,riovenje“, a tudi JeHb,
IHecb ,danes“, tenép ,sedaj), in i, ki je skupno
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z y predel v niZe in bolj spredaj nego y, v smeri proti
e artikuliran samoglasnik (v pisavi u), n. pr. xonuTn
skoro kakor hodete: rus. chlH — chumii, toda mrus.
CHH — CHHIH, rus. CHITO — CHTO, mrus. oboje CHTO, rus.
JIBICHHA — JIMCHUA, mrus. JACHHA — jucius (inf. byti je
po analogiji z 6y1y izpremenjen v 6yTH in tako loden

‘od 6ntH). Ta depalatalizacija je zajela pred e in . celo

prvotne 7 — I — 1i — é (f> r %e od XIL stol. in obsega
tudi beloruséino): mope kakor shrv. mére in sls. more,
dial. na mopu; néae, dial. Ha nému; instr. auHe0 od
nunst ,tikva®; niBa (izg. neva), prim. steksl. iuga, shrv.
filva, sle. njiva; trppret. del. Bapéunil, xBanéunit, pa-
Héuuii; coune itd. V drugih poloZajih je pri I'—17i—¢
mehkost ostala, 7 pa je kakor v sloven$ini pred sa-
moglasniki razpadel v ri (le dial. §¢ 7), a na koncu

ootrdel: rus. rbkapk (¥) proti mrus. Aikap, gen. aixapsi

(izg. likar — ltkaria); rus, népps, mrus. Mpe (pirie) iz

*pervie; gen.-dat. sing. M6ps — M6p0 (mdria — mdriu),

toda néas — néumo, gen. plur. ninb z I, conusT — COHIIO
— coHlb s ¢ kakor oréup, gen. BiTid, dat. BiTmiO itd.

. Podaljsani ¢ se je razvil enako € v palatalizirajod i (v

pisavi I): rus. cemp, J&x, Héc, TEK proti mrus. CiM (),
1im, Hic, TiK kakor rus. abc, cwbr proti mrus. aic, cHir
(sri). Po r, Sumevcih in ustniénikih ostane ta i, toda
brez palataliziranja: rus. pbub, MOpéii, mecrs, Yeno0BHK,
M&x, toda mrus. pi4, MOpiB iz *morfev, micTh, YONOBIK,

Mif. Mehki é — § — ¢ so enaki poljskim palatalnim,

dorsalno oblikovanim glasovom (str. 156). Tako se
izgovarjajo- dandanes seveda tudi produkti II. palata-
lizacije pred refleksom za ¢é medtem ko so produkti
lII. najbrie Ze prvotno imeli podoben izgovor: loc.
sing. 603i, 264017, dat.-loc. sing. Myci (nominativ plur.
moskega spola je nadomestil akuzativ Buykn, Gorn,
nyxu); oréllb, KHSI3b, BECh. Lo
Juina slovans&ina se je (z delno izjemo bolgar-
S¢ine, gl. doli) v palatalnostnem oziru sploh odmaknila
od prvotne smeri in ta njen depalatalizacijski
pravec izpriduje Ze izguba razlikovanja med polglas-
nikoma % — v, ki sta se strnila v en srednji s, in y—1,
ki sta dala sicer prednjejeziéni, toda nepalatalizirajod i
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(str. 151). Ze v briginskih spomenikih nahajamo tako
stanje, le da je v Il. spomeniku $e ohranjen sled y po
ustniénikih (buiti, mui, muzlite), kar sredujemo tudi v
starosrbskih spomenikih (v listini Kulina bana 1189. 1.
EWITH, puMKkicaa poleg THe$Ka) in kar spominja na bolj
zadnjejeziéno artikulacijo rus. B po ustni¢nikih; a pred
sledeéim mehkim soglasnikom se izgovarja celo s pre-
hodnim samoglasnis$kim elementom kot dvoglasniski
uy (mblIb ,prah®, izg. p'yl). Depalatalizacija je na ju-
gu zadela tudi prvotni mehki £, iz katerega se je le
v slovenséini pred samoglasniki razvil dvoglasniski i:
shrv. mdre, bolg. mopé, sle. morjé. Ta pojav sega tudi
v slova$éino in maloruitino ter belorus¢ino (str. 157
in 159), ne more pa biti Ze praslovanskodialekti¢nega
postanka. Mehka I'— 7i sta se ohranila (v slovenstini
sta tudi razpadla v J— nj, o bolgarskih gl. doli).
Ohranila se je dolgo, v srbohrvaséini do XIV. stol,

v sloven$éini Se dalje (Trubar v Abecedarju ,/ ¢asi de-

v

belu po beziagku izreti®) celo stara razlika trojnosti -

[ — [ —1, toda z izpremembami, da je ¢ pred y presel
v I, kar je umevno, ako ie Zy postalo # (prim. polj.
tysina — lisica, toda sle. lisa — lisica, shrv. lisa, lisina
— lisica, bolg. Jica, JuCHHA — JHCHNA), nasprotno pa
je I pred nekdanjim polglasnikom » v slabi poziciji,
torej na koncu in pred soglasniki postal ¢ ki se je v
srbohrvagéini e v XV. stol. vokaliziral v o, v sloven-
$ini pozneje enako maloruséini in beloruséini i. dr.
v g, dialektiéno pa tudi ostal kot [: stcksl. Rean —
€oAk, rus. BOJ — coib, polj. wét — sdl, toda sle, vou —
sém, shrv. 8 — s6, bolg. Bon -— conb (izg. so?); s suf.
-vép rus. Baaxb'nen, gen, Baaxb’abua, toda shrv. vlada-
lac — vladaoca, bolg. Braganen, plur. Bragdmy, sle.
tkdloc, gen, tkduca. Sumevci imajo neki srednji izgovor,
niso ve¢ mehki kakor rus. ¢ (najmede se izgovarjajo
v bolgartini), pa tudi ne trdi kakor rus.-polj. § — 2.

Produkti [lI. palatalizacije so izgubili mehkost in se s

produkti Il enako glase kakor staro s — z: sle, kdnec,
. knéz, vés, shrv. konac, knéz, siv, bolg. konéu, BUTES,
Bec (izg. ves, prim. Bec/€Hb, izg. vezdén); nom. plur.
‘masc. sle. ofrdci, shrv. jundci, rdzi, disi, bolg. onauy,
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KOBYé3H, KoxycH; dat.-loc. sing. fem. shrv. k rici — na
riici, k ndzi — na nozi, snasi kakor na lézi, rési. Mehka
z nebno, dorsalno artikulacijo pa sta shrv. ¢ —d (cir.
b —4) za # (kt) — di, medtem ko je bolg. st — zd
proti stcksl. §f — Z& otrdelo, kakor je tudi shrv. st —
2d iz $¢ — Zd% trdo. Dialektiéno so se v slovenséini
in posebno v srbskohrvatskem jekavskem nareéju v
novejfem &asu pojavile neke posamezne palatalizacije
soglasnikov, v sloven§&ini goltnikov pred palatalnimi
samoglasniki, v obeh razni produkti za drugotno # —
dj (sle. kéden, jek. cérati za tjérati, knjiz. brdéa, cvéde,
ozir, cvijede, prédgridde s suf. -5j-) i. dr., kar pa v
celoti ne izpreminja prvotnega glasovnega znadaja
juzne slovanséine. '

~ Bolgarséina zavzema v splo$nem juZnoslovansko
stali¢e (y=1i), vendar so tu neki pojavi, ki spomi-
njajo na sever kakor maloruséina na jug. K tem spada
zanimiv sludaj, da se je v refleksih ohranila razlika
v — v: bolg. knjiz. 1px1 — HKeHp, izg. dust z reduci-
ranemu 4 podobnim v — den, maked. sevvzh, od So-
luna (Suhd) dés§— dén, sev. dos — déri, prim. %e v
starocerkvenoslovanskih spomenikih, n. pr. v Marijin-
skem evangeliju AOKA® — Atk za doZd — den (den)
in prv. AREKAR — AkHk, rus, 10%Ib — J€Hb, mrus. JOIY
— neHb. Na vzhodu in jugozahodu se dialektiéno sre~
¢uje tudi do neke mere palataliziran izgovor soglas-
nikov pred palatalnimi samoglasniki. Od tega pa je

‘razlikovati neko posebno bolgarsko palatalizacijo, ki

se v knjizevnem jeziku takisto naslanja predvsem
na vzhodno in v manj§i meri sredinsko nareéje, pri
kateri sta izvzeta samoglasnika e —i in katera ne do-
sega ruske palatalizacije, temve¢ ostaja na neki srednji
stopnji  vzbodenja jezika do vi§ine e, vendar odvisno
tudi od vrste soglasnika, pri zobnikih z ja&jo meh-
kostjo, pri ustniénikih in » z dvoglasnitkim e. S ta-
ko palatalizacijo se izgovarjajo soglasniki pred Siroko
izgovorjenim k=1, ako je naglaSen in stoji pred trdim.
soglasnikom, ozir. zlogom z nepalatalnim samoglasni-
kom, ne pa sicer, ako se izgovarja e: cubr, izg.'sn’eak
proti Mbcro, izg. measto, pbaxo, izg. reatko, toda plur.
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snegové, mestd in subst, redkostd (pbaxocTbTd); enako
imperf. uerfx proti 6bx, 6eptx in 2.—3. os. -ése;
imperf.— aor. mrbx, BuabX proti THpnbx, ropdx (2.—3.
os. aor. -b=-4); op. del. Bungbn, uwerbn, plur. -6l itd.
V. istem razmerju je izgovor konéaja -a po prv.1i—1
proti F in nadomestilu za opuS€eni t. zv. epenteti¢ni
I: BOHSi ,smrad”, plur. monsi in enako nousna (toda
noné) proti Beuéps, plur. mopsi (toda mopé) in cé6s,
shrv. sibla, toda s te Gpars, shrv. brdda; prim. Se pred
&lenom KGHBT poleg KOHS, izg. kon'at —kdn’ea, KPATILT
(tudi #) poleg Kpans proti 1appT kakor HApBT poleg.
n4ps. Pred e in i se izgublja palatalizacija: plur. KoHE,
izg. korie in koné, prim. polé, krdlevic, kralica in seve-
da moré, caré itd. V 1. osebi sedanjika se je pri osno-

vah na -i- na podlagi sredinskega nareéja po primerih

z zvoénimi soglasniki (cb6nasust ,,zavedem®, Moas, ro-
p#) in ustniéniki (TBpns) posplosila tudi pri zobnikih

nova palatalizacija: mnars, rocrd, ceas, Oxs, HOCH,.
wiass itd. Pri oblikah stcksl. opew, 2. os. oprum je r

otrdel kot opém (opd) kakor mopé; shrv. orés, more.
Poleg te umljive otrditve pa imamo v bolgariéini, ne
glede na sludaje na koncu kakor xpamb, KoHbB, izg.
krat, kon, tudi niBa, panéna, uérene.,branje, Stetje”
z n (dial. deferie) proti Hfiuka ,prsi, dojilja“ z n’ea- i.
pod., kar zblizuje bolgari€ino z maloruséino, le da se
to tu ni do iste meje razvilo kakor tam. Iz novejsih
pojavov bi bilo omeniti dialektiéno meh&anje A po i

(nayunx, izg. nauciy’) in goltnikov pred i (XATBD, cay--

rAHsi, KUTKa), razen tega so $e neke vrste palatalni
k’— g’ v tujih, turskih izrazih, podobni maked. k&' — g,
za ti (kt)—di.

-+ 2.Vpliv soglasnikov na samoglasnike. T. zv.

preglasi (nem. Umlaut). Z dispalatalizacijo v zvezi

stojedi. sluéaji labializacije.

. Kakor so Ze v praslovanséini vplivali mehki soglas- |
" niki na izgovor nekih nepalatalnih (nesprednjejeziénih)

samoglasnikov y — % — 0 in & >‘a, so vplivali tudi v
historiéni dobi, le da imamo tu poleg progresivnega
Se regresiven vpliv, ki ga je v praslovanséini najti le
v. posameznih, redkih primerih prehoda » >%, pri ka-
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terem pa so mogli sovplivati tudi spredaj stojedi. so-
glasniki (gl. doli): lat. discus, nem. Tisch, toda stcksl.
A'BeKa, rus. JOCK4; lat. vidua, stcksl. kmpord: Regresiven
vpliv je opaZati predvsem tam, kjer je najbolj razvito
nasprotje med trdimi in mehkimi glasovi in palatali-
ziranje soglasnikov po sledetih palatalnih samoglasni-
kih kakor v polj§¢ini in rusgini in Sele v drugi vrsti
v &es¢ini in bolgars¢ini, progresiven pa najveé v &e-
S$¢ini in deloma v slovenséini in bolgarséini. -

a) Regresiven vpliv. Pri naravnavanju artika-
lacije za izgovor sledegih trdih ali mehkih soglasnikov,
t. j. vzbodenja jezika pri zadnjih in nevzboéenja pri
prvih, se sam po sebi stvori tudi &ir$i ali o%ji prehod
za zveneéi zraéni tok in s tem povod za &irsi ali o%ji
izgovor spredaj stojetih samoglasnikov. Najlepse se to
éuti v rusgini pri € (b) in’a kot refleksu za ¢, pri
katerem se artikulacija za a pred mehkimi soglasniki
pomakne naprej v smeri proti ¢ — ¢, kar se podobno
pojavlja tudi v &eséini (gl.-doli): Mbcto — BMbcTh |, sku-
paj“, izg. m'dstd — vm’este; nhHa — nbHUTE p’dna —
p'enit; nbp — nbtu ddt — dgti; enako 3TOT — 3TH dlut
—efi z 5 za e v absolutnem zadetku (str. 42 in doli);
OATHHA — NATb p’alej — p’Gt; B3AT — B3ITh vz'al — vz’ GY;
toda prim. tudi 6mono ,skleda“— B Gmonh bluds —
v bl'iide; strus. nyn, shrv. lid ,nor“ — monu tud — lidi.
Za e drugega porekla nego & ali 3 velja pred mehkimi
soglasniki isto, pred trdimi pa se je pod naglasom
Sirokemu izgovoru pridruzila- $e labializacija v 6>o0
(gl. doli): enp — €nxa ,jelka“ jel — jotka, ceMb — cam-
cém ,sam sedmi“ s'em’— sams’om, neap — aén ,lan®
deri — lon, 4€pTH — 4OPT ,vrag“ &érti — dort, Gepéun
»varovati“ — 6epésa b'er'¢é — b’er'dza; a tudi po analo-
giji Ha 6epésb na ber'sz'e ali TéTa t6ta po TéTKA ,teta®:

razvoju Sirokega izgovora je $la do skrajnosti leska
skupina, kjer imamo v polj$&ini pred trdimi zobniki
ne le €>a proti rus. € >¢ (), temved tudi otrdenje
(dispalatalizacijo) palatalnega sonantnega ¥r > ar (red-
ko ’ar) z refleksom, enakim velarnemu sonantnemu
%r >ar, kar govori za otrditev Se pred razpadom so-
nanta v dvoglasnisko skupino, torej Se pred XII. stol.
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polj. miasto -~ w miescie, piana — pienic, dziad — dzieci;
marlwy — $mieré, czarny — czernic 1. pod.; prim. garb
iz gorbu, rus. rop6. Mehkost pred sonantom stojeCega
soglasnika se je predvsem pri s, a tudi sicer 1;g_ub|la.:
polj. sarna poleg ziarno, rus. CCpHa, 3€pHO; s’pp\c')l]‘;
darski poleg sed. dziarski ',,smel“, darn »drn, rusa

poleg ka$. dzarna, rus. NEpSKui, IEPH. Goltrx_lkl in
ustniéniki so s svojo artikulacijo. ovirali razvoj .}39’1']-
skega Zirokeéga izgovora in ohran'lli celo, v poljséi-
ni in ru$éini, palatalizacijo r pred njimi: stcksl.
ghin, phka, enkrw, oprkya, xaken, Yaken, wkmmn, cksl.
pkna, polj., wiek, rzeka, $nieg, uciecha, .chlel.), ‘f{'le“ft
niemy, rzepa; polj. wierzch, wierzba z ilerz iz if < ir
(prim. polj. sierota iz sirota), pierwszy, stpolj. pirzwy,
rus: BepX v'er’h, BEPOa, sed. v'¢rba, NEPBHI; prim. rus.
yernépr z r, polj. czwartek ’,,éetr_t.ek“, in rus. 6opb6a
z ¥, kar ni nujno po cyap64 z d@ i. pod. Palatalni so-

nant ¥/ je v poljstini pod istimi pogoiji otrdel v ¥ >el

le po ustni¢nikih: petny (lit. pilnas, Kij. listki 11 6 na-
nawnenn) kakor chetm (rus. Xonu, got. *hulma-) proti
wilk (lit. vilkas). Po zobnikih ¢—d—s pa sta se oba
sonantna ] splo$no, tudi pred goltniki in ustniéniki,
v polj§&ini enako kakor v €es&inl, ne pa v slo-

vaitini, ¥¢ preje razvila v ut in po metatezi v fu

(tat): stcksl. TakwTh, praes. prv. TAKKE, v spomenikih
pisano TAwk®, toda polj. Huc (po sedanpku): ttuke,
ged. louci — tluku proti sl$, tlct — tlciem ,,vtolc} — to_l-
gem; lit. dgas, polj. dtugi, &es. dlouhy, sls. dlhg; ll’t.
stulpas, polj. stup, &es. sloup, slé.. stlp; prasla. *s oln?cg,
polj. storice iz sturige radi nosnika od XV. stol, ged.
slunce, sl§. since. Ze v starocerkvenoslovanskih spo-
menikih kakor zlasti v Savini knjigi kaZe mo.rda pi-
sava TAkK® i, pod. proti gakkk tudi na’ otrditev po
zobnikih.® V &eséini se je refleks lu dalje razélr}l, za-
jel je vsak velarni %, tako da je na ta nalin po

ustniénikih razviden prv. ], nahaja sé pa tudi po Su- .

mevcih in dialektiéno celo za neprv. [ v sluéajih kakor -

0 py ;ﬁhéﬁiﬁ_,qu‘:t\i_'ﬂatova-L'abunqva ie.:hprasldv;mnsko (VisBe-
CTHS ’61?,u;‘pyc‘cx.'ﬂ3.‘n CIIOB. 192&', XXIX 83). " -
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sluza za slza iz slvza: prasla. *pbInw, lit. pilnas, &S, plnyg
proti prasla. *p%%s, lat. populus, nem, Volk, &es. pluk
»polk®, Svatopluk, toda polj. petny, Swigtopetk poleg sed.

- putk za potk z labializacijo e? > o¢ kakor $e pri prasla.

*m®fv-, &8, mluva, mluviti ,govor, govoriti“, polj. mo-
wa, mowié (mdéwic) iz metv- > motv-; *h%ms, &e$. chlum,
sl§. chlm, polj. chetm; prasla. *évinw, &es. élun, sli. éln,
polj. czotn z o0 iz e po Sumevcu pred trdim zobnikom
(gl. doli); prasla. *#év, &e$. Zlué, sls. I, polj. zolcz.

rusdini je, z izjemo sludajev kakor xenun, ueruéx
proti yoaH, nastalo iz vsakega sonantnega ! labia-
lizirano of, mrus. og: Bonk kakor xoaM. Isto se je
zgodilo, z enako izjemo sludajev kakor xkenesd ,Zleza“,
tudi pri ,,polnoglasnih® oblikah iz felf: Moa0KO ,,mleko®
kakor nonorn6. Drugage in v drugi dobi nego rus.
of za oba ], in sicer naravnost iz 7, se je razvilo sle.
ot > op (iz kratkega o in dolgega of) ter shrv. u za
enojni juZnoslovanski sonantni # (str. 151): sle. véuk,
dougo, shrv. vik, diigo i. dr.

Pod istimi pogoji, kakor so se v polj$éini dispalatali-
zirali € in palatalna jeziéniska sonanta, se je tu pred
trdimi zobniki izvr$il tudi preglas z labializacijo
samoglasnika e preko ¢ v o, medtem ko je v rusdini
to mogode pred vsemi trdimi soglasniki in na koncu,
toda le pod naglasom, a maloruski progresivni pre-
glas e > 0 po Sumevcih predstavlja najbrz starejse
stanje (str. 42): polj. s0na, gen. 2ony, dat.-loc. ienie,
plur. 2ony, rus. xeud, gen. xenr], dat.-loc. xenb, plur.
XOHEl, mrus. XOH4, ali polj. czolo (na czole je po ana-
logiji), rus. uend, mrus. 4o1d, prim. $e rus. 4eIOBhK,
mrus. 40JIOBiK, toda polj. 2ebro, gen. in' plur. zebra,
rus. pe6pd, gen. pebp4é, plur. pé6pa, mrus. pe6po, plur.
pé6pa ali polj. swiekier, rus. cBEkOp, mrus. CBEKOP
»sveker®; poli. niosg, 2. os. niesiesz, praet. nidst, fem.
niosta, plur. masc. os. niesli, neos. in fem. niosty, rus.
Hecy, 2. os. Hecémb po 3. HECET in 1. mno%. HecéMm
(zato tudi Se Hecére), praet. HEc, fem. Hecnd, plur.
Hecnd, mrus. HecéM, Hic, toda polj. piekg, piek?, rus.
nexy, M€K, mrus. MK, stpolj. grzebe, grzebl, rus. rpe6y,
rpé6, mrus. rpi6; polj. lice, jeszcze, rus. quug, emd,
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mrus. duné, emé itd. Sludaji z istim preglasom pri &
v ruiéini kakor plur, 3B3xpl, ruisna, npuobpia i
pod. so sledili enakim oblikam z ¢ kakor cécrp,
céna, ma&n, a nepreglaSeni e se nahaja v besedah,
sprejetih iz cerkvene slovan$éine (BE60O proti HEGO
»nebce“) in v ruskih besedah pred nekdaj mehkimi
soglasniki (oTéi proti gpén; v polj§¢ini poleg ojciec
tudi orzef radi e iz v). Ze v praslovansko dobo dia-
lektiénega ceplienja pa spada obderuska disimilacijska
labializacija zaletnega je- > o- pred zlogi s sprednjima
samoglasnikoma e—7 kakor onin, 63epo, stcksl. tpuumn,

#3100, proti enb, &axa ,jelka“ z je- pred drugimi gla-

sovi (prim. str. 42).
Ze z maloruséino, ki pozna samo enoten, ikavski

refleks za jat 5 (vicro, B micTi, mim, xiTH, CHir, CiMs

z i, ki palatalizira spredaj stoje¢i soglasnik, str. 159)
se pri¢enja, z izjemo vzh. bolgarséine vrsta jezikov, v
katerih se je izgovor ‘b razvil le enosmerno brez vpliva
sledeéih soglasnikov, ozir. zlogov, in sicer ali difton-
giéno jekavski (¢ — ie > ) v &ehoslovaséini, ali poleg
tega tudi zoZeno ikavski in ekavski z ved ali manj
Sirokim izgovorom v srbohrvaséini in slovens&ini (tu
na zahodu zoZen, na vzhodu §irok). Prvotno je imel
€l iz ievr. ¢, kakor kaZe praslovanski preglas & >’a po
palatalnih soglasnikih (str. 40 sl.), splo$no $irok izgo-
vor ter se je razlikoval, kakor prida razliéni vpliv na
goltnike (str. 36 sl.), od €2, nastalega iz indoevropskih
dvoglasnikov. Po poznejsi strnitvi obeh pod enakim
vplivom sledetih zlogov je pa prasla. dial. mogla pre-
vladati tudi ena ali druga stran v izgovoru, S$iroki,
ali pa k razvoju v rastoéi dvoglasnik ‘e nagnjeni é.
Zanimiv je prehod refleksov za & v bolgarskih nareé-
jih. Nadaljevanje srbskohrvatske ekavséine vlada Se v
zahodni bolgarséini in makedonskih nareéjih skoro do
Soluna, a od tu severnovzhodno (Suhé, Keregki) in

v. Rodopah prehaja-ekavstina v jakaviéino (b= d, ¢a’

ali ea), ki je bila, kakor pri¢a glagolski znak a za %
in ja ("a), podlaga starocerkvenoslovaniéini. Tudi v
cirilskem znaku k je jasno viden sled glagolskega a
(+). Dalje, v vzhodni bolgari¢ini, pa se je, kakor kae
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ustroj Simeonove cirilice (prim. Supraseljski kodeks)
razlikoval & od ©, a za danasnjo bolgarsgino velja;
naravnost drugi princip vpliva sledetih soglasnikov,
ozir. zlogov na razvoj b, ker je iroki diftongiéni izgo-
vor b kot ea — ga ohranjen le pred trdimi soglasniki
in pod naglasom, medtem ko se sicer zoZuje v e (str.
161): mbcro z ega proti mbcren, mbcrené z e; phma
redpa proti pbxd rekd; nbr z ea proti mhnuma z e;
aor. BuASX, 2,—3. os. BUILH z ¢a. V zvezi s tem se na
vzl'lodu izpreminja tudi etimolo$ki a po Sumevcih,
¢ in j pred zlogi s prednjimi samoglasniki in pod
naglasom v e: uima, plur. yému; x46a, plur. KE6U;
ndka ,ukana“, plur. néxu; sima, demin, fimuuxa z ie-,
ozir. e-; Crofin, voc. Croéne; impf. crosix, 2.—3. os.
cro€we kakor 6bx beay, 2.—3. os. 6bme bege.

V starocerkvenoslovanskih . spomenikih, posebno  z
vzhodnobolgarskim jezikovnim ozadjem, je opazati kot
neprvotno érto vplivanje slededega zloga na spredaj
(zlasti pred ustniéniki) stojeti polglasnik: ABE4, to-
da fem. neutr. AkkE, instr, Mnotw, toda dat.-loc. munk’
(str. 60) in narobe Tumsnw, dat.-loc. Thmk, toda nom.
TBM4 i. pod. V takih pojavih vidimo lahko tudi neke
vrste vokalno asimilacijo, ki jo nahajamo zlasti pri
(v!ruglh samoglasnikih in ki pri posebne vrste sogla-
Sanju prehaja v t. zv. vokalno harmonijo (gl. doli).
Zamene polglasnikov je najti' zlasti Se v rugéini: prasla,
IbOpL ,,globel, dolina¥, strus. Ostr. A'kEpk, stpolj. de-
brz, toda stcksl. nav. Akgps, rus. ne6ps, mrus. 1e6p
in narobe prasla. tvnoks, lat. tenuis, cksl. THHRK'R, polj.
cienki, toda rus. TOHKHH (prim. str. 163 Ze prasla. deska
in verjetno tudi vedova). :

A% ¢es&ini, ne pa v.slovastini, imamo podobno
odgovarjajoéemu, %e gori omenjenemu ruskemu poja-
vu (str. 163) le zo%enje Sirckega refleksa ’a za
¢ v €— I (str. 134) pred mehkimi soglasniki ali zlogi
s prednjimi samoglasniki.in na koncu: svaty, svatost
— svétitl, sl$. svdty, svdtit z @ za kratki ¢ po ustniéni-
kih; pdty — pét, sl3. piaty z dvoglasnigkim ia za dolgi-
¢ pdf; tdhnouti — tézky, tlze, slS. tiahnut, tazky, tiaz;
plur. jehriata— sing. jehné, gen, jehnéte, sl3. Jahria, gen.
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-ta, plur. -#4 itd. (prim. str. 157). V istih poloZajih ka-
kor zoZenje 'a za ¢ se je v &e$¢ini izvrdil tudi pre-
glas etimoloskega a po mehkih. soglasnikih (gl.
doli). Pozen regresivni preglas iz XV.—XVL. stol. je v
&e3¢ini Se prehod dvoglasnika aj v ej, kar sretavamo
tudi v slovenskih naregjih (n. pr. gorenj. kréj, zdéj):
&es. vejce, toda gen, plur, va-jec, ker ni veé dvoglasnika
(prim. sle. Dalm, od eniga jejca, dial. jejcé proti mno.
jéjea), superl. nejmensi, imper. dej, volej ,kligi“; sls.
vajce, najmenej, daj, volaj; &e$. kraj je po drugih
‘oblikah kakor gen. kraje itd.

b) Progresiven vpliv palatalnih soglasnikov na pre-
glas samoglasnikov, ki se je najjate razvil v ¢es¢ini
(slovastina ga ne pozna), se javlja predvsem pri dotlej
v praslovanséini nepreglasenih samoglasnikih a—u.
Preglas 'a > ¢, ozir. ’a > ie > i po Sumevcih, ¢ —z,
j (tudi mesto t.zv. epenteti¢nega I), t — d—1i, F in [
iz I je starej$i in se je izvr$il sodasno in pod istimi

pogoji kakor zoZenje Sirokega refleksa ’a za ¢, t. j. na -

koncu in pred mehkimi soglasniki, ozir. zlogi s pala-
talnimi samoglasniki, torej v zvezi z Z%e opisanim re-
gresivnim vplivom, medtem ko je pred trdimi soglas-
niki ostal a neizpremenjen: ¢fSe iz stéeS. &esé ,Easa”
proti Zdba ali ddsek iz -vkw; Celed iz stéed. leléd, gen.
deledi, shrv. ¢eldd, stcksl, ueampk ,sluZinéad“ proti de-
min. delddko ali koSaty; gen. sing. masc. muze, ordce,
tovaryse, pldsté, mésice, knéze, kraje, zeté, koné, koldre,
kréle, pritele; gen. sing. in nom. plur. neutr. loZe, ohni-
$té, vejce, more, pole; nom, sing. fem. duse, svice, meze,
ovce, stdje, zemé, koupé, viiné, zdre, wviile; instr. plur.
fem. dusemi in po analogiji tudi duslim za dusdm;
verba Il 2 mliceti, slyseti, drzeti (polj. milcze¢ itd. je
po analogiji) in V 1 iter. vraceti, sdzeti, poustéti, po-
kouseti, klanéti itd. Sledove tega preglasa nahajamo
¥e v &eskocerkvenoslovanskih Praskih glagolskih od-
lomkih iz druge polovice XI. stol.: nom. fem. nanm-

THROCTHE, gen. neutr. whaenne; drugi sludaji so zaslediti |

od XIL stol. dalje. V splosnem spominja ta preglas na
nemski ,Umlaut a —u—o0>d—i—d pred i (e) v
priponi ali kon&aju (n. pr. Bldtter — Biicher — Léocher,
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morda tudi Grdtz za sla. graduée); vendar je &eski
preglas nastal samostojno v zvezi z razvojem refleksa
za ¢, kakor se je to zgodilo v ruséini in kakor se je
podobno zo%il & (in po tem dialekti¢no tudi a po
mehkih soglasnikih) v bolgar$éini (gl. str. 167). Tudi
v slovens$é&ini je Se iz dasa pred Trubarjem naijti
preglas a >e po j in drugih mehkih soglasnikih, toda
brez ozira na sledeédi zlog ali soglasnik: n. pr. obhgjel,
s destjo, ,Raftzhitzher (za Rascicar) Crainez® pri Tru-
barju, nav. jést za jiz i. pod.

Brez ozira na sledeédi zlog ali soglasnik, kar taki-
sto govori proti nemskemu vplivu, se je v &es&ini
izvr§il preglas u iz u in ¢ po mehkih soglasnikih
v i, ki se je pricel v zadetku XIV. stol. s prejotacijo
ali diftongizacijo u > iu, kakor se je to preje zgodilo
tudi z 'a, in kondéal na koncu stoletja s prehodom v

- i: kogile, shrv. kosula; klic, sle. kljic; dat. sing. masc.-

neutr, mu#i, mofi; acc.-instr. sing. fem. dusi — dust iz -
stéed. dusiu — dusid, stcksl. povwxs — poymerw; 1, os.
sing. in 3. plur. pési — pfst, stcksl. MHIWR — NHWRTS;
part. plur. pfsice, stcksl. nuwawre; enako kupuji — ku-
pujt — kupujice (kryju i. pod. je po analogiji drugih
korenskih glagolov). Prehod sle. dial. u > i se je razvil
sam na sebi iz znadaja lastne artikulacije z izpremem-
bo zadnjejeziéne artikulacije v prednjo.

Z dolgimi kon&aji, ki so nastali iz skréenja samoglas-
nikov in dali zbog zo¥enja ie >1{ ter preglasov id > ie
in @17 > ¢ isti rezultat, so ti pojavi ustvarili v &eS€ini po-

" seben oblikoslovni tip s stalnim 4, a v sklanjatvi

tudi prevladanjem oblike na -{: prim. zdr{ iz stles.
zdriuj, shrv, rijan, stcksl. ponun  september®, znament
iz -vie, pant iz -vji ali -vja s splodnimi oblikami na -¢
razen instr. sing. zdf{m, znamenim ter dat.- loc.-instr.
plur. -ém, -ich, -imi v. vseh treh spolih; dol. obl. prid.
pést, boZt za vse tri spole; verb. iter. sdzfm, sdzis s
sedanjisko osnovo *sadjaje- kakor umim, umis s se-
danjisko osnovo *uméje- proti déldm, délds s sedanjisko
osnovo *détaje- itd. (gl. doli).

V XIV.— XV, stol. se je v &eseini tudi preje rabljeni
o v konéajih po mehkih soglasnikih preglasil v ¢,
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ozir. ¢ >ie, pozneje pa z eno izjemo zopet izpremenil
nazaj v o — d: :stée§. dat. sing. ordéévi, nom. plur.
oradévé, gen. plur. ordéiev, dat. plur. ordéiem iz -ovi,
-ové, -du, -om; verb. bojévati, pracévati i. pod. Ostal
jie le dat. plur. neutr. mosfim in razen tega Se konim
iz -iem proti sed. dat. plur. masc. ordcim. .
Znadilna érta t. zv. srednjebolgarske recenzije
cerkvenoslovanskih tekstov (od XI stol.), zamenjava
nosni$kih znakov & — &, ki se v redkih primerih
pojavlja Ze v nekih starocerkvenoslovanskih spomeni-
kih (v Assemanijevem evangelistarju, Sinajskem psal-
terju in Evhologiju) in ima svoj odsev tudi v srednje-
makedonskih (brez ostankov rinezma) in vzhodnobol-
garskih naregjih, sloni na progresivnem preglasevanju

Ze denazaliranih refleksov obeh nosnih samoglasnikov
v dveh nasprotnih smereh in v neenaki meri, bodisi .
z ozirom na spomenike (neki, kakor Dobromirov, Do- |

br&jSov in Dedanski evangelij ga sploh ne poznajo),.
bodisi z ozirom na sedanja naredja, in sicer z ene

strani v smeri @) palatalizacije ¢ > ¢ po mehkih zvoénih -

soglasnikih 7 — F— I' in j nam. epenteti¢nega [, z dru-
ge P) depalatalizacije, zvezane z labializacijo, po $u-
mevcih § — %, st — Zd, a v ohridskem okolifu tudi ¢
in j: @) Assem. npHemaaTsh, srbolg. 1. os. edn. moaa,
oyraga, Evh. acc. sing. Beveprn nam. prv. stcksl. npue-
MAERT®, MOALR, OFAABALR, Reuept® in kakor v srednje-
bolgarskih spomenikih enako $e sedaj n. pr. v Razlogu
v zahodnih Rodopah (Vuk*!) mdle, uddve, vedére; )
srbolg. ®&TR4, wamna ,pest polno* (v Trojanski priéi
XIV. stol.), uspo (v Ohridskem apostolu s konca XIL
stol. i. dr. spomenikih z istega ozemlja), Wsuiks nam.,
prv. stcksl. :kATRA, WAN4, AL, W3BKK in srednjebol-
garskim oblikam enako dialektiéno rodopsko Zetva,
$wpa, ohridsko ¢wdo, jezik, debrsko jozik in podobno.

4 Byx CteBanoBuh (Kapayuh), Jlonarak K Cauxrnerep- -

OYprcKHM. CPaBHUTE/BHHM DjeYHHLUMA CBHjy je3uKka W HapjeuHja; ¢
ocobuTuM orienuMa Gyrapekor jesuka, ¥ Beuy 1822, (Prim. Cxyn-
JbEHH TPAMaTHYKH M noaeMuuky -caucu Byka Cred. Kapanuha, kb,
Il 178. Beorpan 1894~5). .
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Srmaked. (Veles, Stip, Prilep) j4zik, jdécmen se je mo-
glo razviti iz refleksa za ¢ >% in ni zdruZevati s &ak.
jazlk (sevéak. z metatezo zajik), kjer je ja neposredno
iz je >je (prim. prasla. j¢ >ja). Vpliv $umevcev se kaZe
tudi v prehodu » v %, in sicer takisto Ze in v Se
vedji meri v starocerkvenoslovanskih spomenikih ka-
kor v Savini knjigi, v enem delu Supraseljskega zbor-
nika in v Marijinskem evangeliju; vendar je v tem
kakor v gornjem videti bolj depalatalizacijo, podobno
rus.-polj. 2y — Sy iz Zi — §i nego labializacijo po meh-
kih $umevcih v smislu prasla. dial. Ze> %6 i. dr.

Neki primeri-z el po §umevecih pred soglasniki
skoro v vseh slovanskih jezikih navidezno pridajo
za star skupen razvoj s preglasom v o (str. 16): stcksl.
KadeTH, srb.-cksl. uyaaus, shrv. ¢ldn, &es. cldnek, Zlab,
polj. czton, #tdb, rus. %6706 i. dr. Toda starocerkve-
noslovan$éina in &e$éina takega preglasa ne poznata
in tudi &eska Kralicka biblija, ki Se razlikuje ¢ od [
(prim. sptodit, byta z znakom zgoraj zavitega [ proti
krdl, krdle z navadnim [ po posnetku Mat. 1 1—16
izdaje I. 1596), piSe le Zlab, a v juZnoruskem Kristino-
poljskem apostolu XIl. stol. beremo Hebr. IV 12 ucao-
noms, kjer stoji v starosrbskem Sidatovskem XIV. stol.
uadnoms. To ka¥e na razliden razvoj v posameznih
jezikih: v juZni slovan$¢ini se je moralo &l v gotovih
primerih enako kakor prasla. ¢ izpremeniti v a (str.
41); v &eStini se novejsi prehod e >a po mehkih so-
glasnikih tudi sicer pojavlja (Zalud, jahla poleg jehla
in prim. tudi v' Kralicki bibliji §lapati ,stopati“ iz
*slép-); rus. w6706 poleg xenesd, mendm, edine izjeme
pri felt > totot, je v skladu z drugim ruskim preglasom
e > o0; le polj. 2#6b i. pod.-mora biti po starem preglasu

. Zelb- > Zolb-, ker bi po metatezi *#leb. radi ustniénika

¥e ne moglo ve& dati 2#6b (prim. plewa poleg plon).
Sevsla. *dolts, rus. 1010T0, polj. didto, &es. didto in jsla. .
“delto (sle. dlgto, shrv. dléto, ozir. dlijéto, bolg. nrbré
poleg dial. 1n1a16) stoje v medsebojnem prevojnem
razmerju. Splosna razlaga z vplivom slededega trdega
zloga ni verjetna.
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V. Osamljeni, izven glavnih rézvojnih smeri stojedi

glasovni pojavi. Izpremembe posameznih glasov in
glasovnih skupin. Nastanek novih glasov

1. Izgovor samoglasnikov na zadetku besed.
Protetiéni glasovi. Razlika med zadetnima ruskima

3 (10T, 3TAK, gr. dxel ,tam®, dxcivog ,oni%, lat. ecquis,

ecce) kot e in e (ecTs, gr. éowi, lat. est) kot je, ali tudi
v staroruskem -Ostromirovem evangeliju veznik a4
proti keTh, sle. én, dial. prekm. efe, etak, esi, rez. etako,
esej, shrv. &lo, &vo, éno, veznik &da proti je, splsla. a
(stind. a4 lit. 6) proti stcksl. ark (stind. avi§ ,08itno®),
agHTH poleg 'kek, kruTH z ja v evangelijih, asu po-
leg enkratnega ks v Marijinskem evangeliju i. pod.

govori za to, da se je v praslovanséini, kjer se je vsaka

beseda, izvzems$i predslonice (proklitike), ki so tvorile
zadetni del sledede besede (prim. *vwn jems» ,,v njem*,
*son [imv ,z njim“, gl. str. 64 in 11), koné&ala na samo-
glasnik, t. zv. protetiéni j pojavil v zevu (hiatu) med
konénim in zaletnim samoglasnikom, medtem ko se
v absolutnem zadetku ali po pavzi ni razvil
(prim. str. 42, o protetiénem i pred palatalnimi sa-
moglasniki v praslovani€ini pa str, 41 sl); iz tega pa
sledi tudi, da sta se glasilki pri izgovoru zaéetnih
samoglasnikov neposredno napeli, vglasili za zvenenje
(rahli zvenivni napon, rahlo vglasenje, leiser
Stimmeinsatz), ne da bi se bil predhodno izvrsil e s
prevelikim pribliZzanjem glasilk pripor s prepihavanjem
ali celo zapor s sunkovitim otvorom (jaki nezve-
nivni napon, fester Stimmeinsatz), kar povzroduje
grlene (laringalne) glasove (pridihe), pripornike in za-
pornike (prim. grika pridiha 76 dasd in yilov nveipe,
spiritus asper® in lenis’, nem3ki nezveneéi A, &edki zve-
nedi A, slovensko nikalno na’a i. pod.). . ‘ '

V] .

V historiéni dobi se je radi nove mo¥nosti besedne-

« ga konca na soglasnik povod za hiat bistveno zmanj-

sal, zato pa. razvil drugaden, po jezikih in naregjih
razliden pristop k izgovoru zadetnih samoglasnikov,
&esar posledica je bil pojav. pravih protetiénih
glasov, grlenih, pa tudi ustnih, nastalih iz ustne arti-
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kulacije samega samoglasnika. V. praslovansgini se je
protetiéno ohranila le labializacija pri y<a in s<3
(gl.'str. 33 in 42). Jak nezvenivni napon z grlenim
zapornikom (prim. sle.’én) se je uveljavil v &eSéini
(posebno v knjizevnem jeziku), tako da postanejo celo
zveneéi soglasniki proklitik pred sledeimi samoglasni-
ki nezvenedi kakor pred nezvenedimi soglasniki: fohni,
soka, ros’utikati se ,razbezati se“ poleg stare zloZenke
rozuméti za v ohni, z oka, rozutikati se. Po samoglas-
nikih prim. na’ulici, vy'orati, éerno’oky itd. Dialektiéno
pa se nahaja v &eséini tudi pristop z.grlenim (hoher,
hen ,tam®, tudi polj- hen ,glej“) in z ustniénim
priporom (voheri). Oboje tvori razliko med dolnjo
in gornjo lu¥isdino: dluZ. hogeri, hob’'ed, hucho, hutsoba
proti glu¥. woher, wobjed, wucho, wutroba itd. Sicer
se laringalni pripor nahaja predvsem v zahodhi slo-
vanséini (toda prim. tudi sle. vzh. Afzati za rzdti, shrv.
Fzati, enako hrzgetdti, hiz i. dr.), ustniénoprotetiéni
pa razen srbskohrvatske stokaviéine v vseh drugih
jezikih, vendar po samoglasnikih razli¢no.

Najsir$i obseg je zajel pojav proteti¢hega v pred
refleksi za nosni ¢, ki je v jezikih z drugim refleksom
nego u kakor v polj§éini in bolgardéini (dialekti¢no
tudi v slovenséini) sploden, v jezikih z refleksom u
kakor v ruséini; srbohrva$éini in &ehoslovaséini pa
nepoznan, in le gornja luZi$éina je posplosila v: stcksl.
ArAR, RMeAk, RAHLA ,trnek, odica®, ®3mKh, ATpoBd
»irebusna duplina®, &Tkaw i, dr., cksl. &rpuns, &34,
AThRK, RYaTh ,difati” i. dr.; polj. wegiel, wegiet, wed-
ka, waski, kompar. wesszy, subst. wezina ", o%ina“,
watroba jetra“, watty, Wegier, wezet, watek, wachad,
subst, wech itd., toda jadro iz jedro, kar kaZe morda
na pojav. protetiénega v Se pred izenadenjem nosnikov,
t. . pred XIIL stol. (str. 122); bolg. BAraen proti Arbi
sogel, BAIuna, BA3esd, BATBK, BAXaB ,diSed” itd.;
sle. knji%. vbgel, vogdl poleg bgel, vdtel, vozel, votek,
véhati, voh proti praviloma rabljenemu o v ddica, ozek,
Oger itd.; &e$. uhel, gen. uhle, ihel, gen. ihlu, udice,
uzky, ttroba, itly ,nezen®, Uhry, uzel, itek; sls. uhol,
uhol, udica, tizky, itly, Uhorsko, uzol, iitok; rus. yrop,
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yroa, yaa, yskui, (po cksk yrp66a), dial. yueis, y3en,
(po cksl. Gnaroyxarb); shrv. figal, digao, idica, Bzak;

ditroba, itli, tizao. V zloYenkah s prvim delom na 'sa-

moglasnik kakor cksl. nazgwm, stcksl. namunta imamo

deloma odstranitev zeva, in sicer. v prvi skupini je-

zikov z j (poli. pajak, pajeczyna, bolg. nésik, za pajok;
morda zaradi tega tudi sle. pgjek iz *paje¢k), v drugi pa
le v &ehoslova$éini z v (es. pavouk, pavudina, slS.
paviik, pavuéina, prim. tudi sle. vzh. in kajk. pdvok,
pvuk proti shrv. pdiik, pdudina in rus. nayx, nayrasa).
Pri korenu ¢z- navidezno nahajamo v tudi v dveh
sorodnih starocerkvenoslovanskih spomenikih kakor v
Clozovem Glagolitu I 533 ¢uERSOMK AWEOBKHWME ;,Z
vezjo ljubezni® poleg I 784 in 824 ®3w ,spone, vezi“
ter v Supraseljskem zborniku 424.1—2 Kk AEREBHOY-
oymoy cnEmR3oy (sicer $e 251. 24 in 507. 10) poleg 400.
14 cw®sw (prim. rus. co03 iz cksl.) in enkrat 442.
27 &m3a poleg 28kratnega %34, po pomenu med dr.
sieta® (prim. sle. vgza), toda Ze osamelost in poseb-
nost primera v starocerkvenoslovaniéini kaZe, da ne
gre za odstranitev hiata ali proteti¢ni », temveé le za
vpliv glagola BAsaTH, ckEAsaTh in izvedenk iz njega
(prim. desetkrat Supr. cuBAskiis ,zvezani, jetnik, su-
yenj“, shrv. siiZan iz *swoZviiv). Enako je najbri razla-
gati sle. briz. Il 54 v Zelezneh woZih proti stcksl e
(gl. doli), pa tudi &eS. pribuzny iz stle. privuzny,
priuzny, sli. pribuzny proti stcksl. ®Kknra ,sorodnik“
ter &es. pavuz, pabuza, sl§. pavuza ,%rd“, dasi se zad-
nje lahko primerja s pavouk — pawviik, medtem ko je
prvo podprto z nenahajanjem protetiénega v v &eho-
slovaséini in oblikami kakor &e§. priusti i. pod.

Cksl. ramxenna 1dyog, vimen ,prot, vitra® v srbskem
rokopisu kronike Georgija Hamartola XIV. stoletja
“(Fr. Miklosi&, Lexicon palaeoslovenicum str. 150) odgo-
varja splsla. goZbv- s prvotnim in $e sedaj razvidnim,
pomenom ,zanka, vez iz protja, ki spaja dele raznega
orodja, n. pr. cepec z roénikom, enako pri volovskem
jarmu, plugu, vratih, lesah, veslu i. pod.“: sle. ggZva,
demin. ggzvica, go# fem., g¢za poleg vdZ, vgZa; shrv.
gitZva, gizvica; bolg. r&xBa, r&x6a; polj. ggzwa sed.
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»usnjen jermen, ki spaja cepec z roénikom*; sl$. hizva,
&eS. houzev, houz fem. poleg i#Z; mrus. ryxsa, ryxos
poleg yxBa ,zanka, vez iz protja® in ryx masc. ,de-
bela vrv, jermen pri komatu®; rus. ry: masc., ryxx6Bka
isto. Beseda s podstavo geZvv- (goZvva, goZvus) in z
znadilnim specialnim pomenom je potemtakem %e pra-
slovanska in pripada praslovanskemu poljedelskemu
gospodarstvu ter se da $e dobro razmejiti proti ¢z-,
voz- (gl. doli). Zato se g ne more, kakor se misli, raz-
lagati iz protetiénega v, iz katerega naj bi se bil dalje
razvil labiovelarni g (prim. noveje sle. dial. gini iz
dni > véni > gogni ali 2gin, dgor za zovdn, dvor), tem
manj, ker imamo v praslovaniéini, v kateri je opaziti
ravno smer delabializacije (str. 33), celo narobe prime-

‘re z izgubo prvotnega v pred labialnimi samo-

glasniki in tudi ¢: cksl. &ew ,brk“ proti stprus. wanso
»prvi puh®, ir. fes < *uendhso- lasie“, gr. iovdog<
*ni-yondhos ,prvi puh®, zato morda tudi arhai¢no
izjemno &e$. vous poleg fous, sli. fiis kot edini primer
sprotetinega® v pred ¢, sicer polj. wgs, Biatowgs v
buli iz 1. 1136, bolg. B&cu plur., sle. dial. ©6s, plur.
vdsi in vdse iz @s-, rus. YCH; sla. osa proti lit. vapsa,
lat. vespa, nem: Wespe; prim. e sle. dpno proti dr.
sla. wapno, prasla. vapvno. Ako se nahaja v nekaterih
jezikih, kakor v &eSéini, maloruddini in slovenséini,
torej nekako v jezikih druge skupine, neko prehajanije
k oblikam z ¢2-, vgZ-, more to biti le zaradi glasovne
ali pomenske kontaminacije z drugo, sicer po postan-
ku in o%fjem pomenu razliéno besedo: stcksl. Aixe
dAvoig, catena ,lanec, veriga®, prim. gori str. 174 sle.
briz. v Zelezneh voZih vklepenih; drugade v slovanskih
jezikih v pomenu ,vrv“: sle. ¢Ze, vgze, 0% fem., v§3, -
¢Za, shrv. iize, bolg. B&xé, strus. oyike, oy:kn. Nasprotno
je od ggZ fem. v slovenséini in kajkavigini presel g za-
radi zunanje podobnosti predmetov tudi h g¢Z masc.
poleg ¢%, vgz, rus. yX, polj. was, &l tiZovka; lat.
anguis, lit. angis. - :
Kakor ggzZvva pripada tudi drugi primer z domnev-
nim protetiénim gu iz u pred ¢ gosénica Ze praslo-
van$éini: :stcksl. Sin, ps: CIV 34 rxckuniya, v ruskem
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tekstu iz 1. 1296 oyeknuua, rus. Fycenuna, mrus, ryce-
Hung, rus.-cksl, pror. foel 1 4, Amos lV9 .kakor v
hrvatskoglagolskem tekstu royeennug; v bibliji ‘iz 1. 149_9_
seknnug, v poznej§em prepisu prerokov teksta Upyrja
Lihega wesnnng, v petoknizju Levit, XI 22 v rokopisu
XIV. stol. reyckunya, XV. stol. ovc'!{uuu,a, v .srbskem
prepisu bolgarskega prevoda Manasijeve kronike XIV.
stol. EReknnya; bolg, racénnna poleg Bmcéﬂm_l;a, shrv-f
giisenica, ozir. giisjenica; sle. gos.’e:néca Poleg d!al. v0sg-
nica, &e8. housenka, stées. hiisénicé, sls. husenica, qu].
gasienica poleg wasienica. Razlaga iz gsv s proteticnim
gt odpade, ker je g Ze praslovansko in se je vvrh tega
jevr. g na zatetku celo izgubil (str. }75), pad pa je
zlasti v jezikih prve skupine zelo razsirjena kontami-

nacija z ¢ss. Kak3no e sicer poreklo g, etimologi¢no,

kontaminacijsko ali morda le foneti¢no, toda dx‘}_xg'_af“:no,
ni jasno. Nazadnje bi. se morda le moglo misliti na

zvezo S prv. *ugs-, iz katerega bi se bilo razvilo dvojno,

pod naglasom *gugsén-, pri nenaglaSenosti pa “os?
kakor osd. Te¥ja bi bila taka domneva predvsem Zar.%dl
pomena pri goZvva, Seprav bi se tudi tu lahko prislo
do prv. z po prevojnem razmerju vgz-: v9z- ako seveda
oddelimo od wez- koren ¢z- v Qz'b.k’b, lat. angustus,
nem. eng i. dr. in ne smatramo, da je v v vez- konta-
minacijskega izvora po kak.rénemkoll glagolu z -
(vrésti, wviti i. dr.) ali celo hiaten po primerih kakor
uvesti ,ovendati®, kar je malo verjetno '(prlm. cksl.
OVHAAQHTH, OYWTH, a Sin. ps. 170 b 18 in 17“2_a 9,
Supr..249. 29 PRKOERATH, sle. rokovét, shx;v.v rukoz{ét,
ged. rukovét poleg Supr. 368.6 pRKORATH, Ces. rukojet,
polj. rgkojesé, rus. pyKosiTh e iz *ronkou-ent- z dual-
nim -u<*ou). )

V prasla. vepfuv, stcksl. kg, rus. Bempob, po\llj'.
wieprz, shrv. vépar proti lat. aper, nem. Eber je v e
baltskoslovanski, torej indoevropskodialektiten, kakor

dokazujejo poleg let. vepris krajevna imena lit. Veépriai -

in stprus. Veppren. V sla. vatra,. shrv. vitra itd. proti
av. ‘;tar'.s‘ yogeni“ in voria, stcksl gonm »duh®, sle.
vgnja itd. proti cksl. &xarh; lat. animus, gr. ‘?”W"S
,pi%, veter® i. dr. je o, ako se privzemajo te étimolo-
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gije, prevzet od drugih sorodnih besed, pri vatra od
*vygnv. ., kovastko ognji§ée” (&e$. vijheri, shrv. vigar;
sle. vigonj) ali *wvetre ,kovac® (cksl. gnTpk, stprus.
wutris), pri voria morda od odividno starega glagol-
skega korena, ohranjenega v bolgarskem nomokanonu
XL stol. A4 s&En He cropeTw ,disi% ako ni voria
naravnost iz *vod-nja (A. Briickner, .Slownik etymo-
logiczny jezyka polskiego str. 631). Da se ‘besede
krizajo in medsebojno tudi glasovnooblikovno. vpli-
vajo, naj pojasnjuje primer kakor shrv. dibok, bolg:.
nba60k, dluz, dtumoki ,globok“ po korenu *dvlb-
wdolbem® i. dr. pod. Ni pa tudi izkljudeno, da je vatra
izposojena beseda (prim. alb. vatrs 1. dr.).

Pri Ze stie$. vajce proti lat. ooum, gr. ¢év, stcksl.

"avue se misli na posploSen hiatni v poleg j v drugih

jezikih (sle. jdjce, shrv. jdje, bolg. aiing€, rus. aind,
polj. jaje). NoveiSe &eS. viskati, stlel. jiskati ,iskati
usi“ ima v po nekaki ljudski etimologiji po *ovyiskati:
Pred o- je protetiéni v v splogni rabi v gornji
luzis¢ini in polabs&ini (gluz. wokno, pol. vdknii), v
ruski knjiZevni- jezik so presli neki primeri pred na-
glagenim o (BOTUHM ,,08im*“, B6TUMHA ,dedno posestvo®
proti orén, BOceMb, BOT, BOH, shrv. vo, éno, BOCTpHIH
poleg 6cTprit i. dr.), v maloruséini pa se je razvil iz
o0 v zaprtih zlogih (BiBusi proti gen. plur. oBéun, gen.
sing. BiTI4 proti OTélb, BiH masc., BOH4 fem. po masc.,
Big ,od“ itd.). - :
ri u- je proteti&ni v praviloma v gornji luZi§¢ini
(gluz. wyj, dluz. hujko ,ujec*) ter v vzhodni- sloven-
$¢ini in kajkav8&ini (vujec), v jezikih prve skupine pa
le v posameznih primerih, n. pr. polj. wuj, -bolg. in
mrus. ByKO proti lat. avus, stprus. awis, nem. Oheim,
cksl. leg. sv. Cir. pogl. XIV oyu, strus. oyu, &e$. ujec,
sl§. ujko, shrv. d@ijac, sle. djac, toda polj. ucho, bolg.
y%6 i. dr. V ruséini je celo prv. ju- izgubilo j, pa so
primeri z ju- v knjizevnem jeziku po cerkvenoslovan-
skem vplivu: lat. jas, lit. jiss, gr. Lwuds ,juha®, cksl. -
x4, toda rus. yxd; lat. juvenis, stcksl. wiowma, bolg.
foHoma, 10HAK, toda strus. yHoma, sed. knjiz. foHOIIA;
Stcksl. oyTpo poleg wrpe (v drugih slovanskih. jezikih
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jutro, rus. yTpo) kaZe na etimolosko au- v zadetku, a
7 .je hiaten, ki_se je z u lahko druil (prim. ievr. ey,
jou > ju). '

[z zveze s predlogi *sen (str. 172), *vsn se je po-
splosil n (t.zv. yepentetiéni n“) v oblikah zaimka
ynjega® in pri nekih samostalnikih kakor sle. nédra,
shrv. nédra, ozir. njédra, &e$. riadra, polj. nadro, rus.
wbapo ali shrv. natrak, rus. nyrpén ,slabo rezan sa-
mec¥, sl$. niitroba i. pod. Pojav, ki se imenuje s sta-
roindijskim izrazom sandhi ,spojitev® (prim. franc.
liaison), lepo pojasnjuje raba v starocerkvenoslovan-
skih spomenikih (Ps. sin., Supr.): nom. plur. kapa,
appd proti loc. plur. gwn kapkym.

Pred.soglasniskimi skupinami, zlasti s si¢niki,

so iz starej$e dobe le navidezni proteti¢ni samoglas-

niki, kajti prasla. isteba ,izba“ iz germ. *stubo® (misli
se tudi na vpliv iz-), cksl. veneannn ,velikan® proti
stcksl. Supr. cneausn, pri Jordanu ,gens Spalorum,
ni primerjati z lit. iskada ,8koda® i. dr.; verjetno ie,
da je bil v praslovanskih primerih povod za i pred-
vsem v izposojevalnem jeziku. Pad pa se v poznejsi
dobi dialektiéno tu in tam pojavlja protetiéni i pred
soglasniki, n. pr. rus. #ikiel plur. nam. ke, sle. gkli
yiekani® 1. pod. Shrv. iSao ima i po idi. \

. 2, Izpremembe, po velini oslabljene arti-
kulacije nekaterih soglasnikov. a) G. V &e-
hoslova§éini, maloruséini in gornji luZi§€ini, dialekti¢no
tudi drugod kakor na slovenskem zahodu (prim. tudi

kor.-roz. g>h in k>’) je jakost artikulacije g popu-,

stila, tako da se je zapor izpremenil v pripor, iz g
postal 7, iz njega pa zveneéi laringalni spirant A, (na
slovenskem zahodu je sedaj y): &sls. in gluZ. hora, no-
ha, mrus, rop4, Hord z h, (zapornik g se pige r) itd.
proti g v drugih slovanskih jezikih. Opuséenje zapora

se je v tehoslovasdini moralo zgoditi Se pred

onemenjem polglasnikov v — », ker se prehod Ze ni
ved raztezal na g, ki je nastal iz k pred zvenetimi
soglasniki: stcksl. kmae, &slS. kde, izg. gde i. pod.
Najstarejsi primer ,,Bohuslav“ je napisan 1. 1169, a od
konca XIII. stol. je praviloma 4, t. . A». Na starejsi y
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ka¥e velarni izgovor y (sle. 2) na koncu in po nezve-
neéih soglasnikih (s) v starih zlo¥enkah: bih, izg. bay,
shoda ,soglasje®, shoreti s sy- proti'shora z zh, (str. 120).
V maloruskih spomenikih nahajamo pisavo ocno-
1apb za ho- tudi ze v XIL stol. (1151). .- =~ .-

V ruskem: knjizevnem jeziku je y — 9* v pristno-
ruskih besedah le kot produkt asimilacije kakor xorzs,
izg. kayda, ali rab, izg. v’ de, iz kwvde (str. 118 in 153),
sicer pa v cerkvenih izrazih kakor I'ocnéap v pomenu
»Bog*, bor, izg. boy, gen. 66ra z y, loc. 60rb z 9,
614ro i. dr. po juZnoruskem izgovoru in podobno tudi
v nekdanjih po nemskem vzorcu skrojenih imenih ka-
kor Canxr-Ilerep6ypr, izg. -y, gen. -ya, loc. -¥’e po
severnonemskem izgovoru. Razen tega se nahaja v
genetivnem konéaju--go zaimenske in doloéne
pridevniske sklanjatve poleg dial. sevvelrus. -go in -yo
ne povsem dognana zamenjava g z o, ki jo je zasle-
diti $e v slovini€ini in kaSubi€ini: gen. sing. masci-
neutr. rus. Toré, Mosoxoro, n66poro, izg. tavd, muta-
déva, débreva, kas. (z navadno pisavo) fevo, miodevo,
duobrevo. V pisavi se -vo v ru§éini pojavlja v omeje-
nem obsegu Sele od XV. stol. Starej$a, malo verjetna
foneti¢na razlaga skuSa -vo zvezati z indoevropskimi
oblikami, in sicer z gr. homer. zoio (Fortunatov*?) ali,
vkljub stcksl. ueco, sle. éésa, z at. w09 iz *loso > *lo-o0
(Sahmatov), iz &esar naj bi se bilo preko *#oho — *toyo
razvilo z ene strani -go, z druge -vo. Po novejsi do-
mnevi je -vo nastalo v hitri, neizraziti, nepoudarjeni
govorici (Meillet, Wijk), kakor se je obrusilo n. pr.
lat. ego v romanséini v *eo, sle. dial. ko4 za vpraSalno

422.F, Fortunatov, O6b yaapenin u jgoarorb Bb GanTilcKuxb
s3pikaxb (Pycckiit Puwiaon. Bberanks XXXIII 288 sl., 1895). — Id.
(nemsko), Ueber 'accent und liinge in den baltischen sprachen
(Beitrige zur kunde der indogermanischen sprachen XXII 181 sl,,
1897). — Id. Jleknin no donernxs CrapocaaBsnckaro (LlepxosHO-
ciaaBsiHcKaro) sapika. IlocmeprHoe uspamie. (Ilerporpand 1919, str.
102 sl.). — A. Sahmatov, Ouepkd apeBubiimaro nepiona ucropin
pycckaro si3sika (Ilerporpaxs 1915, str. 338 sl., 178. Dnuuknonenis
caaBaHCcKOR ¢wionorin Beim 11, 1), — Id. 3ameHnukn cnoBeHckH
HacTaBaK gen. sing. masc. H neutr. (JyxkHocaosedcku ¢uiaoxor 1 21,
1913). — A. Meillet, Sur la prononciation du génitif togo en
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kogd ,kaj“ ali rus. Te64, Te6h dialekti¢no v fejd, tejé,
6yzer, rasny, admany v buet, glai, tosai i. pod. (gl. Se
doli). Toda izgovor -a na koncu v severnovelikoruskem
. naredju ka¥e na vpliv svojilnih pridevnikov (Unbe-
gaun), pa bi mogel ta biti Se razseinejdi, na kar se
je tudi ¥e, vendar na ne povsem sprejemljiv naéin
mislilo (L. Malinowski, lljinskij); saj so med dr. dolog-
nopridevniski priimki &esto “zadobili obliko svojilnih
kakor Be3yxoB namesto Besyxuii v Tolstega romanu
Boitsa n mup i. pod.® Zdi se tudi, da je posebno go
moglo sploh, zlasti pa v gotovem poloZaju, imeti nag-
njenje k prehodu v yo, za kar tudi sicer nastopa vo,
n. pr.-MOBOCT za NOrécT ,cerkev s pokopaliéem in
cerkvenimi poslopji“ i. dr. Brez dokaza je bila izretena
e trditev o enaki starosti -go in -vo (Lorentz).

-b) H. Kakor se je v romuniéini lat. 2 izgubil (lat. |

homo, rom, om), a v gr¢ini spiritus asper, tako se tudi

v.srbohrvaséini in bolgariéini v nasprotju s.

knjiZevnim jezikom in njegovim pravopisjem dialek-
tiéno zvedine ne govori veé prasla. y (sle. 4), in sicer
v ‘srbohrvaséini v sredi$éu in pa vzhodu, medtem ko
je v Dubrovniku, Boki in Crni gori Se ohranjen.
Medsamoglasnisko ga po labialnih vokalih nadomeséa
v, po drugih pa le v.srbohrvaitini j, a na koncu v
bolgarséini f: shrv. knji%. in dubr. hécu (cu), hlddno,
mitha, sih, didoh, tih, fem. fiha, sniha, promaha

russe (Mémoires de la Société de linguistique de Paris XIX
115, 1916). — N. Wiijk, Die grossrussische Pronominalendung -vo
(Streitberg Festgabe, Leipzig 1924, str. 410). — B. Unbegaun,
La langue russe au XVI¢ siécle. I 322 (Paris 1935). — L. Mali-
nowski, Ueber die endung des genetiv sing. masc.-neutr. der
pronominalen und zusammengesetzten declination im russischen

und kaschubischen (Beitridge zur vergleichenden sprachforschung .

VIII 356, 1876). — G. Iljinskij, Patronymica Ha -0B0 Bb pyccKkoMb
gspikh (Mapberin orabnenis pycckaro ssmika K- cioBecHoctd M.
Axan, Hayxs XI, i, 4, c1p. 144). — Fr. Lorentz, Slovinzische

Grammatik (St. Petersburg 1903, str. 143). Literatura o predmetu -

s tem ni izérpana, navedeno je le vaZnejSe. ‘ R

. % Mogode. bi seveda bilo izvajati Beayxos iz Besyx (prim. sle.
Golouh), toda mnogo je drugih primerav, ki jih Ze histori¢no ne
gre tako razlagati (prim. Joaropyxuit poleg danasnjega tudi o~
TOPYKOB i, dr.). - - . : e '
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M&AXRs, mak. mpé, mpdzd i. dr.

»prepih®, dial. 6¢u, lddno, mita poleg nav. miva, siv,
dido, tij, tija, snaja, prémaja; bolg. knji%. (ma), x4ns
,,lfjaplm, ugriznem®, XI4XHO, MYX4, CyX, H4J0X, CHBX4,
dial. dpea, tadno, miia poleg miiva, suf, didof, snvd itd.

.¢) Praslovanske zveneée afrikate dz, d%, d¥ kot
produkt praslovanskih palatalizacij (str. 33 sl.) so se
z opuséenjem zapora v vedini slovanskih jezikov izpre-
menile v pripornike z (2’), £ (str. 36 sl.). Pri df se je
to zgodilo - preje in skoro splosno, le v maloruséini
so ostali sledovi kakor cdmxa, BANKY iz df ali mx4-
putTH, Jukepené iz ge-, ge- i. pod.; izjemno .polj. digad
poleg 4gaé je drugotno. Si¢nisko afrikato dz raznega
postanka poznajo $e polj$¢ina, slova$tina in make-
donska naredja (str. 35, 37); potetek izgublianja pa
le opaziti Ze v nekaterih. starocerkvenoslovanskih spo-
menikih. Izven .tega kroga so zveneée afrikate le slu-
¢ajni, priloZnostni glasovi kot produkt asimilacij (prim.
srbskohrvatsko 6tadZbina), zlasti tudi v sestavljenkah in
v miedsebojnem stiku skupro izgovorjenih besed, t. zv.

.sandhiju, vendar ti niso vseskozi istovetni s starimi:

prim. sle. odzvoniti in od-zvoniti, star kot zémlja (dz);
ce8. leckdo (dzg) ,marsikdo®, nic bych (dzb) za to
nedal poleg odzvoniti; rus. Nox3LIBATL, OTEN 64JeH
(dzb) itd. Pa tudi v takih primerih so olajsave kakor
v shrv. 0zg8, 0zd6 proti sle. od zgdoraj, od zddlaj.
Temu nasprotno so se v jezikih s starimi zvenedimi
afrikatami pojavili- §¢ drugotni primeri, v prvi vrsti
na zadetku, v makedonskih nareéjih tudi sredi besed
po n, [, ki se tvorita z istim zobniskim zaporom:
prasla. zvon- (stcksl. skoww), polj. dzwonié, dzwonek,
mrus. J3BOHWTH, - I3BiH, mak. dzvdnac; prasla. "zob-,
poli. dzichb ,kljun“, dziobaé, mrus. 13106, A3666aTH;
stcksl. sekps, mak. dzver; stcksl. smmm, mrus. dial.
nsmilt; -steksl, eawsa, ‘mak. sldza proti polj. #za" toda
dluz. #dza; cksl. x34w, mak. ondzil in enako stcksl.

.d) Na domes¢anje Sumevcev s si Eniki: Sre-
dis¢e tega pojava je poljska pokrajina Mazewsze. s

. plemenom ;Mazurov /(v.staréruski kroniki, t, zv. Nesto~

rovem- létopisu; Mdsoedne), . pa- se-zaradi tega tudi
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zove polj. mazurzenie ,mazurjenje”. Na Poljskem
obsega $e Malopolisko (Krakov), medtem ko ga Veli-
kopoljsko (Poznanj) in knjiZevni ;eznk. ne poznata:
kniji%. cztowiek, szyc, zyto, mazur. clo,wtek,' syé, wzgto.
Razteza pa se $e dalje na zahod v dolnjo luZisgino
in polabitino in na severovzhod v belorutino in sever-
nozahodno velikorus¢ino. Na obeh krg;ih, na vzhodu
in v dolnji_ lu%is&ini, je prehod omejen na ¢ (rus.
IOKaHbe, cetatizem) ter se meSanje ¢ —c na}haga .ie
v staronovgorodskih &etjiminejih (zbornikih Zivljenje-

pisov svetnikov po mesecih) iz 1. 1095—1097 in drugih

starih spomenikih: stcksl. KOHLUAER, KOHBILK, Min, Kolik-
‘UAHHK, NPERE KONKYA; Sin, ps. npkmakuniy, eBAdLM, strus.
ps. Tolstega iz XI.— XII, stol. npkmanudwim, oxaauy,

Zadnje govori za posebno mehkost ¢. Zahodno v
Pskovu je najti Ze tudi meSanje §—2% s s — z: stcksl. -

weaknne, nekoyewns, Pskov. ap. iz 1, 1307 shaanne,

uekoyiwna, V ruski knjizevni jezik je s ¢ nam., ¢ spre-
jeto mamns ,Zaplja“, toda prim. priimek Yanaud. Slu-
Zaji’ kakor whbmp ,veriga® poleg strus, Yéns niso v

zvezi s cokanjem, temved s starimi prevojnovrstnimi
razlikami (cép- < *koip-, dep- <*kep-). Polj. nom. plur.
os. nasi, cisi, nam. naszy, ciszy »tihi“ je po analogiji
zaradi ohranitve -i in ne po mazurjenju. Mazurjenju
podobna zamenjava Sumevcev s siéniki (caka vizem)
se pojavlja tudi na jugu v €akavs&ini in na zahod-
nem robu Crne gore (tu predvsem pri § — 2), razen
tega se drugod govori Se za oboje, § —s, drug, po-
seben glas & Te zadnje izpremembe so brez dvoma
nastale pod tujim, romanskim vplivom;.o severnih,
ki niso povsem istovetne z juinimi, pa se to ne
more trditi, dasi se je mislilo na finski in staropru.sl.u
jezik, ki nista imela Sumevcev. Toda takega soZitja
kakor na jugu ni, bilo na severu, ne s Prusi in Se

manj"s Fini; zato moramo pripustiti tam tudi moZnost

. samostojnega lastnega razvoja.
glasov. @) Jezi¢nisko- samoglasniske asimi-
Tacijé..a) Vpliv-jeziénika.r na samoglasnike,
Taki pojavi so -predvsem . v.-poliséini,- slovens¢ini . in

18%

3, lzpremembe:neposredno dotikajoéih se

najbri tudi %e v starocerkvenoslovanséini. V ‘poljstini
se asimilirata i — y glasu r tako, da se njuna artiku-
lacija znifa do e: sierota ,sirota®, szeroki ,Siroki“;
stpoli. wirzch, pirzwie, sed. wierzch, pierwej; stcksl.
cwpk, stpoli. sgr, sed. ser (sér). V slovenséini se je
podobno zblizala artikulacija za i in e pred 7, ki je
dala povod dvojnim pravopisnim oblikam kakor n. pr.
zmérom, zméraj poleg zmirom, zmiraj; prim. tudi
véra proti répa. Razen tega pa imamo v naredjih in
%e pri Trubarju prehod ra v re: Trub. rezum, kreloval
i. dr. Na ta nadin je najbolje razloZiti tudi neke oblike
z pa in pk Ze v starocerkvenoslovanséini: poleg splsla.
in tudi’ nav. stcksl. noapakaru ,zasmehovati® Zogr,
(2), Sav. (2), Ass. (1) nahajamo noapk:kaTn Mar. (2),
Ass. (1), prim, sle. goridan. podreZit; za splsla. travé
piSejo starocerkvenoslovanski spomeniki, z izjemo Sin.
ps. Tpaga (3). poleg Tpkea (5), vseskozi Tpkra Mar. (6),
Euch, (1), Sav. (2), Supr. (4), toda strus. Ostr. in srb.
Nik. Tpaga. Tudi dana$nja bolgar§éina pozna Tpesa.
Prim. $e Zogr. Luk. 165 ¢Toknk in Euch. 17 b npkakaa
nam. ¢cTpawk in npd- najbrz po vplivu slededega 'k. Se
manjSega pomena so pisave Sin. ps. NPAEPATH, -HUIA,
NOrpAEAkA in EBpdMA nam. npk-, -rpke- in gpkma. Zdi
se, da je dvomljivo, le na podlagi stcksl. in bolg. trévd
predpostavljati prevojno bazo *f(e)reu- poleg *trou-,
zlasti e, ako naletimo tudi sicer v balkanskih jezikih
na prehod ra > re, kakor v albaniéini: lat. bracae, alb.
breka, prim. sle. bragése poleg bregése, it. brachesse
i. dr. O tujem vplivu seveda ne more biti govora, pad
pa o enaki fizioloski dispoziciji. Shrv. orah, cksl. opkyn,
le brez zveze s tem in kaZe le na stari Siroki izgovor ¢.
Rus. pe6énok ,otrok®, plur. pe6dra iz rob- se razlaga
z vokalno asimilacijo v sosednih zlogih (glej doli),
toda preglas e >’0 je Ze star in zato je verjetneje
misliti tudi tu na vpliv , posebno Se v zvezi z 4’ in
v nenagladenem zlogu.

B) ‘Povzrotitev jezi¢niske artikulacije r, tresenje (vi-
briranje) konca jezika po samoglasnikih predstavlja
t. zv. rotacizem: prim. ievr. *geneses, lat. generis.
V slovanstini se je.to zgodilo v historiéni dobi na
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jugu. z medsamoglasniskim 2, zlasti pred e, in sicer
prete¥no na severozahodu. Artikulacija konca jezika
proti alveolom in trdemu nebu je pri otrdelem Z in r
podobna (prim. nasprotni prehod v zahsla. F>7) in
zato prehod Ze>re po samoglasnikih z odpadanjem
$uma posebno pri asimilaciji k legi e povsem lahak.
Tako je tudi umljivo, da je najbolj splosen in najsta-
rej$i primer fere, ki ga je najti v starej$i dobi na vsem
jugu, v sloven$&ini Ze v briZinskih spomenikih II 32,
110 tere poleg eZe, jeZe, nikakoze, nikolijeZe, moZem;
mozete, boze (sed. ter, kar, nikakor, moremo, uboren
i. dr.).. V- srbohrva$¢ini nahajamo v listini Kulina bana
iz 1. 1189 kire nom. plur., kakore, kolikore (prim. sed.
jér y,ker“). V bolgar$€ini je v rabi nop# kot veznik,

prislov in predlog iz daZe i po vplivu do; prim. pred-
log nop# mo ,do, tja do“, shrv. g¢ak. XV.—XVIL stol.

dari do, dori do, sle. dial. dar do proti briz. Il 61 dozda,
111 40 daze, Supr. AOKH H A0 za AOWE H A®, strus. AdiKe

H A0. V posameznih primerih se pojavlja r za Z tudi’

v slovadéini in sosednih moravskih naregjih kakor sls.
nebordk ,uboZec”, prim. sle. ubgran, bgron, &es. nebozdk.
. Drugo je, ako se v bolgari€ini v hitrem govoru
. medsoglasni$ki 2 izpu§éa in Ze nadomeséa z j, kakor
v K&xe, izg. kaj, ,pravi“, Be MOxKe, izg. nemdj, ,ni
mogode® (shrv. néméj iz ne mozi stoji v zvezi tudi
z obliko samoglasniskega velelnika); prim. podobno
redukcijo Se v bolg. xakB6 npdsu, izg. prdis, ,kako
se imas“, &eS. pry iz pravi, sl§. praj in enako wvraj
spravijo, baje“, sle. vzh. pré iz ‘prejo, pravijo i. dr.
(gl. doli in str. 179 sl.), paé pa je luZz in ka$. dat.
sing. -ovi >-0j 1. pod. nastalo po fonetiénem asimi-
lacijskem prehodu.
b) Nove, bolj sporadiéno pojavljajoce se izpre-
membe starih soglasniskih skupin. @) Asimila-
cijski prehod sk v $k v sloveni¢ini in sosedni hrvaséini,

&ehoslova$éini in luZid€ini: prasla. *skoreri-, polj. skor- -

nia, sle. rez. in Sommar. skornice proti sle. skgranj,
8e§. Skorné, sli. skorne plur. fem., glu%. skorn, dluz.
skorria; prasla. skvorvés, srbolg. ckBopiy, bolg. ckopng,
shrv. dubr. skvdrac, rus. cxkBopén, polj. skorzeri proti
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sle. skgrac, hrv. skoree, sl§. skorec, gluz. skorc; prasla.

*skrob-, polj. skréb’, gen. skrobiu, bolg. ckpo6p fem.,

shrv. skrdb poleg skrob, &e$. skrob, sl§. skrob; cksl.
CKApAA® ,umazan®, rus. Ckapen tudi ,skopuh® proti
&slS, skaredy ,grd“, glu%. skerjady i. dr. Prim. tudi
sludaje.s str>S$tr na jugu: prasla. strok-, &es. strikati,
slS. striekat’, polj. strzykac proti sle. strkati, shrv. stfcati,
»brizgati®, sticdlka; stcksl. Supr. eTpukw proti sle. vzh.
in shrv. §tfk, bolg. WBDK, sle. stérklja (po nem. Storch).
~ 8) Progresivna asimilacija'v po nezveneéih
soglasnikih v polj$¢ini in deloma rus$éini, po pripor-
nikih tudi na jugu, pri tem iz Av splodnobalkansko f:

. poli. twardy, kwiat, rus. TBeps, mrus. kBac, izg. tf, kf,

ozir. if’, kf’; polj. chwata, izg. hfata, stpolj. fata, knijiz.
shrv. hvdla, iihvatiti, bolg. xBand, xB4Ts, v navadni go-
vorici shrv. fdla, afatiti, bolg. fald, fdtea i. pod.; k pol;.
$wiat ,svét“, izg. §f’, bolg. cBbT ,svét¥, izg. sf, prim.
pri dalmatinskih pesnikih sfet, sfoj in v starocerkve-
noslovanskih glagolskih evangelijih Mat. IX 3 Mar. raa-
cgHMAkaTh, Zogr. RAdcBHMHCAET®, Ass. Baacnnmakery
za gr. fAacpnuei. Ta nezvenedi B je bil najbrie bilabia-
len w. Po zapornikih v zvezi $e z drugimi momenti se
v na jugu, razen srbohrvasdine, zlasti v slovenséini,
pod razliénimi pogoji tudi reducira (prim. staro bv
str. 13): stcksl. ewTRopUTH proti sle. storiti, bolg. cTops
poleg TBOp#i; cksl. ckBopruk proti sle. skgrac, bolg.
CKOpELl; prasla. *gwvozd-, stshrv. guvozd proti sle. gozd,
dluz. gézdz, gluz. hozdz; stcksl, TRps A, YeTRPRTY, shrv.
tufd, éétvftr itd. proti sle. ¢fd, cetrti. V zahodni slovan-
S¢ini ostaja v celo po redukciji e v &e$. dtorty, sls.
Storly, pol. czwarly, glui. stworty, dluz. stworty.

K drugi progresivni asimilaciji &te$. kfik, 7,
polj. krzyk, irzy, &eS. neshoda i. pod. gl. str. 119 sl,,
o redukciji afrikat $§é>8t, stin #di>%d, 2d v
starocerkvenoslovansgini, bolgar$ini, ‘$tokavs€ini in

~ novo&eilini pa str. 36, 38.

4, Izpremembe nedotikajoéih se glasov, med-
sebojno vplivanje zlogov. a) Zamenjava samo-
glasnika o z e i..dr. po vplivu slededega zloga (prim.
t. zv. vokalno harmonijo in gori str. 167), Ze v
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starocerkvenoslovanskih spomenikih se nahajajo spo-
radi¢ni primeri odividne zamenjave o z e: Aetpke Zogr.
(3) poleg nav, Aospke; oyaeakTh, o- ,premagati® poleg
prv. oypeakrn, o-. V drugih jezikih prim.: stcksl. nornTa
proti &eS. nehet, bolg. dial, néxty plur. za HekTé iz
HOKT¢; stcksl, Supr. 7o npuge proti rus. Tenéps ,,sedaj”
i. pod. V mnogih sluéajih pa je enakost samoglasnikov
¥e praslovanska in v zvezi z besedotvoritvijo, pre-
vojnim razmerjem ali tudi po vplivu drugih besed:
stcksl. TPENETH, KOKOT'H, pBHO'WTH, rus, P6NOT ,mrmra-
nje“, sle. ropét z etimoloskim o itd.; stcksl. Supr.
crekepn poleg cksl. cromepn, sle. steZér, steZdj poleg
stoZér, prim. lit. stegerjs poleg stdgaras: cksl. eTogopn
poleg sle. stabdr in stgbor, prim. stvblo, stgblo; stcksl.
cTenenk ,stopnja“ poleg cTona ,stopinja“, shrv. stépen,
stopa itd. (rus. cTynénb, &es. stuperi je po sigp-). Raz-
merje reduplicirane besedotvoritve popets : pepets, ki jo
je Dobrovsky* vkljugil kot osmega od desetih znakov

svoje klasifikacije slovanskih jezikov za razliko med -

zahodno in juZnovzhodno skupino, po svojem postanku
ni povsem jasno: stcksl. noneam poleg Supr. nenean
(trikrat, enkrat z o), bolg. nénen, shrv. pépeo poleg
hrv. pdpel, sle. pepén poleg popén, rus. nénei, toda &es.
popel, sl§. popol, lu%. popiet, poli. popist, mrus. némi.
Po- bi moglo biti po vplivu prefiksa po (prim. sle.
popar, gluz. popier), pa tudi iz starega prevojnega raz-
merja pel- : pol-. Drugadna je razvrstitev tvorb iz
tepl- : topl- v slovanskih jezikih: stcksl. Tonam, Tonaora
poleg Supr. Tenasers, bolg. T6mba, shrv. t8pao, sle.
igpan, toplice, toda &sl§. teply, teplice, stsls. toplice, polj.
cieply, rus. Témneiil. Na starejSe fep kaZe lat. fepidus,
top- pa je moglo nastati po vplivu prevojnih oblik z
o, kakor sla, topiti i.dr., ali pa je sploh pridevniska
osnova na -o- s prevojno ojevsko stopnjo. Iz nejasnih
besedotvornih razlik je menda poteklo stcksl. BpuThnn®
»jama, brlog, vrt“, srbolg. BpbTON®, sed. BBPTON ,,vrti-

4 J.Dobrowsky, Institutiones. linguae slavicae dialecti
veteris (Vindobonae 1822, str. IV). —  Prim. Fr. Metelko,
Lehrgebiude der Slowenischen Sprache (Laibach 1825, str. XVII),
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nec” proti rus. Ostr. Rap'rTuns, sed. Beprén. O asi-
milaciji pri skréenju, kakor stcksl. nopogaaTw,
PAAOYOVTR iz NOASBAETS, paAovers gl str. 43,

b) Medzlogovna asimilacija soglasnikov,
predvsem prenos $uma iz slededega zloga, in sicer
v prvi vrsti v ruséini in polj§€ini: stcksl, Mat. XXI 42
SURARWTEN ,zidajodi“ proti strus. Ostr. KHRAFLLE,
prim. strus. Min, 1097 ®uxnTean ,ustanoviteli“ i. pod.;
lat. crabro, nem. Hornis, lit. $irsué, gen. -efis, sirslys
iz ievr. k, sle. srsén, shrv. si§lén poleg stslén, bolg.
cripwen, &sls. srseri (dial. tudi $7Sen) proti rus. wép-
IeHb, mrus, WépmyH, polj. szerszen, luZ. Serseri; cksl.

_couuBe, sle. socfuje, polj. soczewica ,lea“ proti stles,

Socovice, sed. éocovice, cocka, rus. ueuessna; polj. gwi-
zdad, &e$. hvizdati, shrv. zviZdati proti sle. ZviZgati i. dr.
Nasprotno asimilacijo Sumevca sikavcu prim. v mrus.
3anizo poleg xenfzo. Ni pa domnevane asimilacije
v odnosu stcksl. sanus proti cksl. :awuw, sle. Z6ud,
shrv. i¢, bolg. wftnuka, rus. xonub, polj. 206, &es.
Zlug, sls. zIé. Glagolske tvorbe, kakor rus. x&nxHyTb,
poli. zotkngcé ,zeleneti” ter subst. cksl. ®anTh ,%0l8%,
ki je v zvezi s pridevnikom lit, geltas, cksl. }anTn,
sle. Z6yt itd. in ki po besedotvornem obrazilu odgo-
varja lit. tul?is ,%0l¢“ iz Zultis, kaZejo v zvezi z  av.
zdra, gr. yols, lat. fel, nem. Galle, da ima slovanska
razlika z — Z svoj vir Ze v indoevropskem razmerju
ghel- : ghel-.

¢) Medzlogovna disimilacija se pojavlja po-
sebno pri slede&ih si enakih jeziénikih, pri &emer
en jeziénik ali izpade ali pa se izpremeni. Prvo naha-
jamo %e v starocerkvenoslovanskih spomenikih v pri-
merih z navidezno izgubo ,epentetiénega“ I, kakor
lo. XII 13 Zogr. Baardcasgens proti strus. Ostr. Baare-
cAoBAKHS in Sav. (11), Ass. (1) ocaasens, Sav. (7), Ass.
(2) BR3a0EE® proti nav. Zogr. 0CAJEAENh, RKSAWEAHK;
prim. tudi stsrb. Baaaucas, Raapucaga, sls. mor. pitvor
sveza“ poleg &e$. pritvor i. dr. Izpremembe jeziénikov
so &este pri imenih in tujkah: pisec starosrbskega
Miroslavovega evangelija s konca XIL stol. se v pripisu
imenuje ranropue, pisec Ostromirovega pa Fpuroguu,
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prim. $e v koledarju Assemanijevéga kodeksa rauroph;
polj. Matgorzata iz Margareta, mularz ,zidar“ iz nem.
Maurer; mrus. IUIap, rus. peliapb ,vitez“, polj. rycerz
iz nem. Ritfer; mrus. cpi6no ,srebro“; rus. Bepomon,
z rbl, strus. ReAKEAOYA'R po blod-, stcksl. BeABXRAN iz
got. ulbandus po kontaminaciji z Beand; rus. npony6n
fem. ,,v ledu iztoléena luknja“ poleg npépy6 masc.;
glu¥. rjebto, dluz. fobto za rebro; &eS. Zebro, Zebrik,
stées. Zebfi ,lestvica® za -, sl3. rebro, rebrik itd. Ze
v praslovanséino sega razlika med polj. przepicrka,
sl$. dial. preperica, rus. dial. népenep in nav. rus. ne-
penea, mrus. nepeneanus, sli. prepelicay prepelka, &es.

prepel_i. dr., shrv. prépelica, sle. prepelica iz prvotne.
reduplikacije korena *per-per- ,leteti“. V éesini imamo -

v podobnih primerih tudi disimilacijo prvega p v k:

del. kiepelka, krepelice in enako kapradi, sli: paprutie,

polj. paproé, mrus. n4nopoTh, rus. NANOPOTHHK, bolg.
n4npark, shrv. pdprét, sle. prdprot poleg dial. prdprat
in-pdprot iz korena *por- ter kondrava poleg pondrava,
ponrava ,podjed, ogrc iz korena *nor-. Zahodnoslo-
vanska disimilacija labialov je v &e$. nedvéd, pol;.
nied#wied? za medvédp, nasprotno v nezahodnoslovan-
skih jezikih v slobodd z I (%) za bilabialni w (shrv.
sloboda, bolg. cno6ond poleg cBo6oxd, sle. svobdda
poleg slobgda, rus. cBo661a poleg cn1o6014 ,predmestje,
vedja naselbina®), sl. in mor. dial. sloboda proti &es.
swoboda, poli. swoboda, stluz. swoboda. ,

d) Medzlogovno metatezo nahajamo kot pre-
stavljanje posameznih soglasnikov, jezi€nikov in drugih,
ali tudi celih zlogov. V primeru kakor kopriva poleg
kropiva (oboje srbsko-cerkvenoslovansko, slovensko,
malorusko in deloma poljsko, le prvo zahodnoslovan-
sko in bolgarsko, le drugo rusko) imamo opraviti z
Ye praslovanskima dubletama, med katerima odloda
o prvotnosti etimologija (krop- ali koprs); pa& pa je

oblika z zameno zapornikov *pokriva (polj. pokrzywa,

&ed. dial. pokiiva) oditno mlajsa, kar dokazuje poljska
raba od XV. stol. dalje. Z anticipacijo » je ve& pri-
merov v &edéini, -poleg katerih so se uveljavile tudi
kontaminacijske oblike: provaz ,vrv“ poleg povraz in
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st. provraz, sl§. povraz, sle. povraz (provaz se je moglo
nasloniti na. vdzati); prostranek - ,zaprefna vrv“ iz
postranek; prostred adv., praepos. ,sredi* iz posréd,
st proséd, tu tudi slS, prostred; skrivan proti sls. sko- -
vran, polj. skowronek, cksl. ckoRpankyk, rus. XXABOPOHOK,
prim. sle. skrjdnac, skfljac, shrv. ¢kofl, V slovenséini in
srbohrva$¢ini je prestavlieno m —g v mogyla (cksl.,
bolg., rus., polj., &sl3.): sle. gomila, shrv. gomila poleg
mogila. Zlogi so prestavljeni v sle. potica, potvica iz
povitica, &es. ratolest fem. iz létorast itd.

e) Z izrazom haplologija se ozna&uje pojav izpada
enako ali podobno se glaseéih zlogov: stcksl. aackpuan

. fem. ,slast® iz *laskosvrdv, prim. cksl, aackecpmas in

AdcKOCPRAR ,pofresen”, sle. ldskrn ,sladkosneden® iz
*laskrdvne; sle. (La$de, Frana Levstika Zbrano delo,
Napake V 131) grenkozZen za grenkokdzen; shrv. ikonos
»podpora za sveto podobo (ikono)“ za ikononos; &es.
kosté poleg chvoste ,,metla® iz chuvostisté; polj. szescian
nkocka“ iz szescioscian, t.|. ,iz $estih sten®; ksigze, gen.
ksigcia za ksigzecia (prim. &eS. kniZe, gen. kniZete); rus.
6mu3opykuit ,kratkoviden® iz blizozorok- z naslonitvijo
na pyké (shrv. rdzrok ,8kilav® je iz *raz-zer-oks); rus.
KypPHOCHH ,toponos® iz kornonos-, cksl, Kpuuonocn ,,z
odrezanim: nosom* itd. O izenalevanju oblik doloéne
pridevniske sklanjatve gl. gori str. 67, :

Od haplologije je loéiti pojav krajSanja mnogo
rabljenih in nepoudarijenith besed v hitri in nepa-
zljivi govorici. Pri tem izpadajo zlogi, ker @) zaneme
fonetiéni elementi, nenaglaseni samoglasniki ali med-
samoglasniki soglasniki (synkope), ali pa se ) besede
brez ozira na to na svojevrsten nadin okrnejo: a) shrv.
(Lika) iz Goséa za iz Gospida, kdde za kod kude, sicer
dose za dddose, p6h za pddoh; mak. z izpadanjem zve-
ne¢th d — g — Z da vime, kda, mdis za da vidime,
koga, moZes, prim. bolg. MOli za Méxe i. dr., rus. 6yer
za 6yaeT i. pod. (glej str. 179 sl in 184); B) sle. né&j
Zel. ¢lenek iz nehaj (naj pri superlativu je Ze prasla.,
prim. stcksl. naunave ,najbolj“), shrv. néka iz *neh-ka;
sle. ko iz kakor, mréés iz mfkaj za mérkaj, gen. mréésa,
namre¢ za na ime reci, ampak za a na opak; shrv:
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covek, ozir. ¢ovjek, coek, bolg. yoBEk, uynék i. dr., polj,
czlek za %e stcksl uaorkin iz *Celovékws; shrv. dubr.
gospér za gospodar; &es. pry za pravi (gl. str. 184); polj.
Jegomosé, Waszmosé, Waszed, Wasé, Wacpan za Jego,
Wasza mitosé; rus. naslonjeno ¢, ¢y, cra (mac, whrc,
noxanyicra) iz cynapb za rocyndpp; rus. Moa é&lenek
pri navajanju tujih besed ali tujega misljenja za sing.
MOJIBHT, MOJIBWI, -a in plur. MOAIBAT, MOABUAM; rus, AE-
cKaTh ,baje” za zdrufeno strus. Ake, Aku iz Akierh —
AkioTh ter ckamern — ckaoyTh itd. Primere okrnjenih
besed nudijo v vseh sedanjih slovanskih jezikih tudi
Stevniki: stcksl. Awga HA AfcATe, AMBA AfcATH proti
sle. dvandjst, dvédjset (dvéjst), shrv. dvdnaest, dvddeset
poleg duvdest, bolg. nBaudiice, npaiice, &es. dvandct,

dvadcet, sl§. dvandst, dvadsat, polj. dwanascie, dwa-

dziescia, rus, nbuanuarts, ABaxuaTh i. dr.
Nekateri v zadnjih odstavkih navedeni i. pod. spora-

di¢ni sluéaji raznovrstnih izprememb posameznih besed:

ne spadajo pravzaprav veé v strogo glasoslovie, ki
naj pokaZe predvsem znatilne, zakonite smeri razvoja;
njih mesto je bolj v besedotvoritvi in orisih jezikovnih
enadic (isoglos). / ‘
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B. OBLIKOSLOV]JE

I. Sklanjatev

1. Imenska sklanjatev

a) Samostalniki. Praslovanski princip razlikovanja
sklanjatev po osnovah se je v historiéni dobi v glav-
nem zamenjal s principom razvrstitve po spolu,
tako da so praslovanske paradigme po osnovah, ki
so Zivele v jezikovni zavesti, kot take razpadle ter so
se oblike sklanjatev zveéine zvrstile po spolih. Zadetek
tega procesa je opaZati %e v ohranjenih prepisih staro-
cerkvenoslovanskih spomenikov v mesanju oblik raz-
li¢nih osnov istega spola, toda za prvotno starocerkve-.
noslovanséino in v bistvu tudi za spomenike novi
princip Se ne velja. Isto je redi za slovenske bri%inske
spomenike, kjer imamo $e preteino staro stanje: sing.
voc. rabe (2), Kriste, boze (10), ofze za otvce poleg
sinu, gospodi (3); gen. dine (2) za dvne in nebese,
telese; loc. délé, blazé poleg dine za dvne in ogni; dat.
bogu poleg gospodi (2) in dini za dvni; du. instr. oéima
(4); plur. nom. ¢lovéci, sinci poleg sinove; loc. refih za
récévhs, circuvah i. dr. Vendar pa nahajamo poleg sta-
rega gen. plur. mocenik, zakonnik, zil za svts, greh (2)
¥e tudi grehov (5) po osnovah na -i- in poleg acc.
plur. krovi, veki (2), grehi %e grehe, gresnike, te po
mehkih osnovah na -o- (prim. tudi gen. sing. fem.
zlodejne). V prvem sludaju se je otividno Sele po
onemenju polglasnikov pojavila potreba $e bolj razli-
kovati- genetiv plur. od nominativa sing. (gl. doli), in
sicer najprej pri enozloZnih, po obsegu prvotnim osno-
vam na -#- enakih samostalnikih osnov. na -6-, medtem
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ko za izpremembe enako se glasedih genetivov plur.
‘neutr. in fem., kakor n. pr. briz. del, dus, devic, ni
bilo povoda; v drugem pa ka%e prenos bolj znatilnega
kondaja -e mehkega tipa osnov na -o- k trdemu, ko
je bila %e podana moZnost obstanka goltnikov pred e,
na tendenco izenaébe trdih in mehkih oblik po Ze
izvrSeni depalatalizaciji. Na podoben naéin se je ob
paralelnem razvoju tudi v drugih slovanskih jezikih
pospesilo delovanje na psiholoskoasociativnih zakonih
sloneée jezikovne analogije, bodisi z izenadenjem oblik
ob nepotrebnih razlikah, bodisi z uporabo razpolozlji-
vih ob potrebi diferenciacije, kar je sploino vedlo do
omenjenega dalekoseZnega preustroja modernega slo-
vanskega deklinacijskega sestava.

@) Vpliv.-kategorije spola. Z izjemo nekih, po

svoji pogostni ali posebni rabi v jezikovnem spominu
zasidranih arhai®nih oblik in $tevilne skupine osnov

na -i- Zenskega spola, po onemenju polglasnikov sa-.

mostalnikov Zenskega spola na soglasnik, ki se niso
mogli zdruZiti z oblikami osnov na -a-, so se samo-
stalniki moSkega in srednjega spola vseh osnov osre-
dototili okrog trdega in mehkega tipa osnov na -o-,
osnove Zenskega spola na -#- in soglasnik pa predvsem
okrog osnov na -i, Pri tem so se osnove na -i- in na
soglasnik moskega spola na severu v ruséini in
polj$€ini (v &es¢ini so poleg arhaizmov prehodi) zbog
razvoja palatalnega izgovora soglasnikov pred palatal-
nimi samoglasniki pridruZile mehkemu, na jugu pa —
razen ognv, kijer je zaradi palatalizacije skupine gn*’
%e v starocerkvenoslovanskih spomenikih, n. pr. Zogr.
oriis — zbog depalatalizacije trdemu tipu: stcksl. 34Tk,
KaM'bl, gen. SATH, Kamene; sle. zét, kdmen, gen. zéta,
kdmena; shrv. z&t, kimén poleg kdm, gen. zéta, kimena
proti rus. 3aTh, KdMeHb, gen. 3TH, Kimus; polj. zied,
kamien, gen. zigcia, kamienia; &e$. zet poleg host, kd-

*5 Prim. posebno v srbohrvaséini in-deloma v sloven$&ini: -shrv,
griiti in dial. gndj, gilda, grésti, grideati, griéliti, grdviti, gnidf,
dial. grids i. dr.; sle. dial. gnjiti, gnjésti, gnjééa itd., knji%. gnjécati,
gnjaviti, gnjdt; prim. tudi &e$. Anétu, hnis ,gnoj* poleg hnus;
strus, Ostr. 101 a rueTRTS,. - : -
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.men, gen. zeté poleg hosta.in arh. kamene, lokte, toda
-z mnoZino. po trdem tipu (kameny,.lokty kakor: hrady,
-gl. doliy arh. tudi Se dva, i lokie). Ako. se je ohranila
stara, -ozir. starej$a sklanjatev po osnovah na -i-, tedaj

se je (z izjemo rus. arh. nyTh, gen. -f masc.). izpremenil

‘moski gramatiéni spol v Zenski: stcksl. n&Ts, gen. -u

masc., toda sle. pgt, gen. potf fem. poleg pgta masc.

{(arh. instr. svojim pgtem ima -em nam. -vm» po mehkem
tipu), &es. pout, gen. -t fem.; stcksl. nevarn masc. (prv.
-soglasniska osnova), toda-sle. dial. pecét, gen. -i fem.

poleg nav. -a masc., &e$. pecet, gen. -fi fem. poleg. pe-
Cet, gen. ~u masc., polj. piecze¢d, -gen. -¢i fem., .rus.

‘fIed4Th, gen. -u fem.; stcksl. aakwTh masc, (prv. soglas-
niska osnova), toda sle. du., plur. dvé; iri lahti fem.

poleg sing. ldkat, gen. ldkia masc.; prim. tudi shrv,
v8Cér, gen. véleri fem., v&cé neutr., &es. zdd; gen. zddi

Hfem. poleg zad, -u masc. (stcksl: ¢n 8a4pH) i, pod.. Splodno

je -arhaiéno ohranjena mnoZina samostalnika stcksl.
Avpn: sle. Jjudjé, gen. ljudi, acc. ljudi, instr. [judmi;
shrv. (ludi), gen. lidi; &e$. lidé, gen. lidi, loc. lidech,
dat. lidem, instr. lidmi; polj. ludzie, gen. ludzi, -instr.
lud#mi; rus. (Mo1U), gen. moxéi, instr. monbmu. Enako
se v Ce8tini in poljsdini sklanja tudi &e$. hosté, polj.

goscie; rus. TOCTH, gen. TOCTéM pa pripada %e danasnje-

mu ruskemu mehkemu tipu, toda prim. Se stari.acc.
plur. uTT! B récry, kar je tudi na jugu v rabi, sle.
iti v gfsti poleg v gdsti k izpremenjenemu gen. g¢sta,
shrv. iéi. & gosti. lzmed osnov na -n- je precej arhaié-
nih oblik od dune: sle. gen.-loc. sing. dné, acc. plur. dnf
poleg dnéva, dnévu, dnéve; shrv. gen.-loc. sing. dné
v zvezah, kakor dné / séptémbra, pddne indecl. ,,poldne*,
o Pétrovu dné, onomddne ,ondan* poleg nav. déna,
dinu; &S gen.-loc. sing. dne, acc. plur. dni, loc. plur.
dnech (o sklanjatvi samostalnika kdmen gl. gori); rus.
gen.-loc. sing. JHM v TpeTbEéBOAEM ,predvéeranjim¥,
HaMEnuu ,ondan®; polj. pofudnie neutr. Le na severu se
arhaiéno sklanjajo samostalniki s priponama -ian-inw,
-€n-ins v ednini: rus, mbmanin, CnaBssnH, plur. nom.
mbmane, Cnassine, gen. Mbméan, Cnapsia; polj. mieszcza-
nin, Stowianin, plur. nom. mieszczanie, Stowianie, gen.
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mieszczan, Stowian; &e$. mésténin poleg méstan, Slo-
van, plur. nom. méstané, Slované z ¢ po lidé, toda
_gen, -, proti sle. me§can, plur. mesédni poleg mescédnje
s konéajem osnov na ¥ (gl. doli), shrv. grddanin, plur.
gradani, prim. Sfbin, plur. SPbi. V zahodni slovanséini
nahajamo tudi Se: plur. &e$. nom. pritelé, gen. -tel,
_polj. nom. przyjaciele, gen. -ciét, instr. -cictmi in -cioty
ter polj. nom. stolarze, toda gen. -y ali -dw, in po teh
primerih oracze, rodzice ,starsi“ i. pod. Osnove na -a-
naravnéga moskega spola se v slovenséini lahko skla-
-njajo po moski sklanjatvi, v &e$¢ini v mnoZini (sluhové),
v ednini pa v dativu-lokativu (sluhovi), pri primerih.
kakor soudce tudi v instrumentalu (soudcem); v polj-
§¢ini je pri sedzia (gl. doli) poleg drugega. loc. sing.

sedziu. Novonastali samostalniki moskega spola na -o

hipokoristitnega ali deminutivnega porekla (zlasti
krstna imena in priimki), ki imajo zvezo z vokati-

vom osnov na -a- (sle. sinko, décko, Maérko, jénk_o;.‘
shrv. i5jo, ijko, Marko, prim. iido poleg i#éa ,uditeli“;

bolg. Byiiuo, wiuo, abmo; mrus. Byfiko, Mépko, 064-
TEHbKO. ,,o8ka®, KpaBU€HKO ,krojadev sin“, [lleBuénKo;
poli. wujcio, Stasio, Kosciuszko; &es. Janko, Hromddko,
Srdinko itd.) se sklanjajo, izvzemsi poljske in deloma
Seske priimke, po moski sklanjatvi, poljski priimki,
‘kakor Kosciuszko, ter ruske tvorbe pa po osnovah
'na -a-; tako se sklanjajo lahko tudi &eski priimki,
vendar je v dativu-lokativu mogode samo -ovi (Jan-
kovi). Ruski priimki na -ko niso domadega izvora
(Koponéuko n. pr. je malorusko), pa so zato ali ne-
sklonljivi (Cypk0), ali pa se sklanjajo kakor Koponéuxo
po osnovah na -a-, k &emur je vedel Siroki izgovor
nenaglasenega -0; v drugih besedah, ne priimkih, se
tudi pise -a (6aTenpka, Muxéina poleg Muxdino) in
po tem tako sklanja; tvorbe kakor rubnxé ,rjav konj,
kostanjevec* ali Canxé (v epskih narodnih pesmih ,bi-
linah®) i. pod. se sklanjajo po osnovah na -o-. Mogke
osnove-na -ij- so se popolnoma strnile z osnovami na
~0-; kako pa so se uporabili pade#ni konéaii, glej doli.

Soglasniske osnove srednjega spola so Sle v
splo$nem isto pot kakor moske, le da se je tu v mno-
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#ini zaradi konénega -a tudi na severu izvriil prehod
k trdemu tipu, ednina pa se je v ru$éini kakor deloma
v Ce8¢ini ohranila v starej$i obliki; razen tega je v
¢esini pri osnovah na -men- nastala po mnoZini tudi
v ednini oblika na -meno, pri osnovah na -¢f- pa sta
ru$éina in srbohrvaséina opustili — ruséina, z izjemo
IuTs, ednino, ki jo je nadomestila tvorba z -éHoK, a
srbohrvaséina v starih tvorbah mno¥ino, ki .se izraZa
navadno s skupnim, kolektivnim imenom ali tudi z
mnozino druge besedne tvorbe, kar je oboje v posa-
meznih primerih Ze star pojav, kakor kaZe jsla. détvéa
proti sevsla: déti kot izraz mnoZine k. défe: sle. img,
tgle, gen. iména, telgta, plur. imégna, telgta, shrv. ime,
téle, gen. imena, téleta, plur. iména, toda #&lad ali t2oci
(prim. stcksl. Teanun) poleg e, plur. izeta, divo, plur.
diva -,les* in drvéta ,drevesa®, jdje, gen. jijeta, plur.
jdja, proti polj. imie, cielg, gen. imienia, cielgcia, plur.
imiona, cielgta, rus, AIM9, HMTS, mrus. TEId, vrus, TeIe-
HOK, gen.-loc.-dat. AiMesy, IMTATH, mrus. TeXsiTH, plur.
uMeHa, Tendra; Ce§. rdme poleg rameno, stées. jmé po-
leg jmeno, tele, gen. ramene, telete, plur. ramena, jmena,
telata. Osnove na -es- so se v nekih primerih Ze v
indoevrop&¢ini nahajale kot dublete osnov na -0-, ka-
kor se vidi iz gr. dévdgor. poleg Jévdgog neutr., sla.
*dervo- (stcksl. i. dr.) poleg *derves- (sle., Supr., Ioan
eksarh bolg.). Sem spada najbr% tudi kolo, ki s koren-
skim prevojnim o prida za osnovo -o- (prim. gr.élog
»teéaj, pol“ k mélw ,vrtim se®, lat. colus, coliis fem.
spreslica®). Zato je plur: tant. Supr. koaa ,voz“, sle.
kgla, shrv. kéla (plur. sle. kolgsa, shrv. kolésa ima prvot-
ni pomen), bolg. Kon4, polab. Kidla poleg stées. kolesa,
brus. Koséchl, K0N8CKH verietno Ze staro praslovansko.
(Poli. kolasa fem., kolaska dem. sloni morda na rus.
dial. xoascé, a rus. Kossicka je iz poljiline, je pa tudi
dluZ. kolaso ,kolo“; iz slovans€ine. je prevzeto zahevr.
frc. calléche, it. calesse, nem. Kalesche). Druge oblikov-
ne diferenciacije zaradi razlik v pomenu, kakor n. pr.
sle. o¢f poleg rakova éka in kurja océsa i. pod. tudi
v drugih slovanskih jezikih, so seveda novej$ega izvora.
Starocerkvenoslovanski tekst evangelija Mat. VII 3-5
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Mar., Zogr. se . izogiblije ponavljanju oblike gen.-loc.
ouece s tem, da rabi po trikrat v genetivu w3 ouece
v lokativu pa Bk owk. Osnovno obrazilo -es- se je v
vedji ‘meri ohranilo le v slovenséini, kjer se je kakor
zlasti v nekdanji vzhodni bolgari¢ini (prim. jezik loana
eksarha bolgarskega ali- tudi Supraseljskega kodeksa)
razsirilo celo na $kodo osnov na -o- (prim. sle. peres-,
éreves-, Supr., lo. eks. A'kaec-, narobe sle. gen. sing.
étida poleg -esa in drugo). V srbohrvaséini je preostalo
le nekaj mnozinskih oblik, kakor nebésa, ¢udésa, telésa,
usésa, kolésa poleg ¢iida, téla in iisi. Nebesa je splo$no-
slovansko, tudi slovensko (gen. sing. nebd, nom. masc.
nébes . ,firmamentum®); plurale tantum. Edninsko &es.
nebe, gen. nebe kakor more, in bolg. HEGE je nastalo
po vplivu osnovnega obrazila. Rus. nebecd, uynecs,
gen. HeOéc, uynéc ima cerkvenoslovansko obele¥je, pad
pa je rusko po analogiji mnoZine tvorjen sing. KoJeco,
kar poznata tudi &ei¢ina in luZi¢ina (prim. gori &es.
Jjmeno). -

.Od Zenskih osnov na -a- se *kry (arh. e stpolj.
kry in sle. krf) dandanes splosno sklanja po osnovah
na -i- (prim. Ze stcksl. nom. sing. kpmgEs in sklanjatev
v mnoZini-po osnovah na -i-), le v eséini je mogoda
starejSa sklanjatev z gen. sing. in nom. plur. na -e,
poleg katerih so skloni po osnovah na -i- in -ja-. Druge
osnove na -i- se sklanjajo v &e§€ini po istem arhai¢-
nem tipu (cirkev, tykev, gen. cirkve, tykve), v sloven-
&8ini v ednini podobno, t.j. razen gen. cérkve kakor
osnove na +i-, v mnoZini pa enako osnovam na -a-,
v ru§lini in poredkoma v srbohrvaséini po osnovah
na -i- (rus. HEPKOBB, M060Bb, shrv. libav, gen. HEPKBH,
Jo06BY, - liibavi), sicer pa v srbohrva$éini in poljséini,
kakor kaZe %e nominativ na -a, po osnovah na -a-
(shrv. cfkva, polj. tykwa, vendar shrv. gen. plur. cfkof
po osnovah na -i-). Soglasniski Zenski osnovi *mater-
in *dvkter- se ‘sklanjata v sloven§éini kakor cérkav, v
ednini arhaiéno, v. mno%ini enako osnovam na -a-,
istotako shrv. miti, z izjemo  instr. sing. miterém po
zéném (gl. doli), k¢, gen. kééri pa sledi osnovam na -i-,
kar je tudi v ruidini -pri Martb in 10Hb, gen. M4TepH,
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n6uepu. V- &eséini in polj$¢ini sta stari osnovi izpod-
rinjeni .po novih - tvorbah na -a: &es. in polj. matka,
es. dcera; polj. cdrka, prim, tudi nav. shrv. méjka,
bolg. maiika, V &e$éini in poljséini se je razvilo tudi’
neko meSanje osnov na-fa--in -i-, in sicer v &eS€ini
v vedji meri nego v polji¢ini: ali odpade -a in se tako
v &egéini nominativ-akuzativ sing. glasi na soglasnik
(postel, strdZ, hriz poleg hrdze, prim.tudi lod, gen. -e
itd)), medtem ko se redki poljski primeri vseskozi
sklanjajo po osnovah ‘na -i- (posciel, gen. -i, grodz,
gen. grodzi, tod%, gen. fodzi; prim. tudi rus. nocTénb,
gen. -1), ali pa prevzamejo prvotne osnove na -i- neke
koné&aje osnov na -ia-, v ¢estini gen. sing. in nom.-ace.
plur. -¢ ter loc.-dat.-instr. plur. -ich, -im, -émi (samo-
stalniki na -5, n. pr. dlasi, siri, bdseri, kdzeni, piseri itd.
ter neki drugi, kakor fvd?, housle i.dr.), v poljséini pa
le nom:-acc. plur. -ie (dtonie, sienie, basnie, kaznie (toda
piesni), twarze, gesle i. dr.). : :

Medspolno oblikovno vplivanje je redko in ome-
jeno na neke posamezne sludaje, kakor shrv. instr.
sing. fem. -om (sa #éném) iz -og (list. Kulina bana 1189
npagokks . &'kpokk i, dr.) po vplivu instrumentala masc.-
neutr. -om, shrv. dédriu (dariém) i ndcu, bolg. neusd u
somtst ali mémem M HOLIEM, rus. instr. sing. AUTATEIO in
mutéo k IuTd neutr. namesto st. AuTsiTeM, &e§. plur:
fem. ditky k ditko neutr. i. dr. .

8) Genus animale in virile. Ze v praslovans¢ini
se je zbog dvoumnosti akuzativ sing. zaimka kvlo
nadomestil z genetivom (gl str. 61sl.). To isto se je
séasoma razvilo tudi pri izrazih za moske osebe in
potem %iva bitja sploh (genus animale).: Prim. v
starocerkvenoslovanskem prevodu evangelija Luk. XX
13 gr. méupo wov viéy pov Tov dyannréy, Mar. nochaws
culih Mou Ewsawedenw poleg lo. Il 35 gr. 6 mawe
dyam@ wov viéw, franc. (z utrjenim besednim redom
pri analitiéni strukturi) le pére aime le fils, Mar. oThus
AWEHT'S ctiid. Razfirjenje take rabe se vidi n. pr. lo.
IV 16 Mar. :An npusokd m&:Ks TBOH poleg Zogr. A
NPHIAdCH WXRKA cBOErS, Ass. HAL H NPHIAACI MARKA CRIEMD,
ali sle. briz. 1ll 4—7 veruju v bog wsemogodi i v jega
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sin { v sveti duh poleg Il 21 bratra oklevetam. V stal-
nih zvezah se je stari akuzativ arhai¢no ohranil do
danes: sle. zdmoZ iti, &eS. st. za muz poleg sed. -e jiti,
polj. pdjsé za maz, rus. BriliTn 34MyX; polj. siadaé na
kori, &eS. st. sednouti na kiri poleg sed. koné; polj.
przebdg, &es. probith poleg sle. za béga, shrv. z3 boga.
Nasprotno je pri animaciji neZivih predmetov lahko

v rabi genetiv za akuzativ, kakor n. pr. pri in po-

izrazih igre s kvartami: shrv. ¢eslati kéca, &eS. hrdti
touse, poli. ruszaé tuza, rus. 1aTh Ty34 ,udariti s pestjo*
i. pod. Na severu je, z izjemo &eséine, nastopil genetiv
za akuzativ tudi v mnoZini, in sicer v ruséini splosno
pri izrazih za Ziva bitja (tudi ¥enskega in srednjega
spola), v polj$€ini, maloruséini, beloruséini in luZis&ini
pa le pri izrazih za moske osebe: acc. plur. rus. 1510B,
OTIOB, KOPOJAEH, DAKOB, roay6éit, xoH, OBEL, TEJAT,
© Jull, MojMacTépres itd., toda mrus. miniB, BiTIiB, KO-
posfB proti paxu, réaybu, x6HHM, BIBIi, TeNsiTa, JIALS;
polj. dziadow, ojcow, krolow proti raki, gotebie, zony,
owce, cielgta; &eS. dédy, otce, krile, raky, holuby, Zeny,
ovce, telata.

Genus virile s posebnimi oblikami za mogke
osebe se je najdalje razvil v polj$éini in gornji luZi-
§¢ini. Tu je v imenovalniku mno%. skozi vso sklanjatev,
tudi pri zaimkih in pridevnikih, izvedeno nasprotije
med mosko-osebnimi in Zensko-Zivalsko-predmetnimi
izrazi (rodzaj mesko-osobowy i zensko-rzeczowy), med-
tem ko je v. &ei¢ini in slova$éini pri moskem spolu
le nasprotje med Zivim in neZivim. Oblike za moske
osebe, ozir. mogka %iva bitja so stari nominativi, ozir.

tvorbe s. starimi nominativnimi konéaji, za drugo slu-.

Zijo akuzativi, kar je v rud&ini razen arhaizmov splosno:
poli. ¢i dobrzy (wielcy) chiopi, sgsiedzi, panowie, kro-
lowie proti fe dobre (wielkie) koty, domy, zony, konie,
niedéwiedzie, miecze, owce, kosci, lica, cielgta; &e§. ti
dob#i (velici) chlapi (-ové), sousedd, pdnové (pdni), kré-
lové, koti (kocouri), nedvédi (toda arh. koné) proti #y
dobré (veliké) domy, Zeny, mece, ovce ter td dobrd
lica, telata; rus.Tbh (anal) n66prie pa6ri, naHel, My-
XKUKY, KOTHL, CTOJAHI itd. (xoaénwm, cochbam, uéprh, Gécu
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je arhai¢no). Nasprotje kondajev se v polji€ini in de-
loma tudi v &e$€ini lahko uporablja stilisti¢no: polj.
sgsiady zaniéljivo in narobe orfowie, ptacy poosebljeno
{prim. tudi dziady ,berali“ in wnuki), &e$. -ové pri
izrazih za predmete v vzviSenem slogu, nasi hrichové,
ndrodové -itd. Stara akuzativna oblika imen narodov
v pomenu de¥ele nadomeséa v poljséini in &eséini da-
nes tudi nominativ: polj. Czechy, Wegry, Niemce ,,Ce-
gko, Ogrsko, Neméija“ proti Czesi nam. Czeszy (gl.
str. 39 in 182), Wegrzy, Niemcy ,Cehi, Ogri, Nemci“;
&ed. Cechy, Uhry, Némce proti Cechové (Cesi), Uhri
(Uhrové), Némci. : o

V drugih sklonih moske sklanjatve se v &e$éini, lu-
#i8¢ini in polj$éini razlikuje Se v genetivu sing. trdega
tipa med Zivim in neZivim: polj. gada proti grodu, toda
miecza, arh. wotu, ¢es. hada proti hradu, toda mede.
Vendar je cela vrsta posameznih izrazov in skupin
samostalnikov s pomenom neZivih predmetov, ki imajo
v genetivu stari kondéaj -a osnov na -o- in ki so de-
foma v obeh jezikih enaki: &e$.-polj. ducha, chleba,
Jjazgka (tudi ~u) — jezyka, kouta —kata, komina — ko-
mina, kostela — kosciota, listopada, mljna — miyna,
ovsa — owsa, svéta — Swiata, sfra — sera, wetera — .
wieczora, Zivota — #ywola, toda razliéno pondélka —
poniedziatku, iterka — wtorku itd., dobytka — dobytku,
chléva — chlewu, nosu — nosa, ostrova — ostrowu, srpu—
sierpa, zdkona — zakonu i.dr. Ze v starocerkveno-
slovanskih spomenikih se glasi genetiv sing. od cuhn
navadno c¢wHa, V stari dobi je bila v poljiéini in &eS&ini
tudi tu razlika med moskimi osebami in Zivalmi (prim.
polj. arh. wotu). V rusini se poleg arhai¢nih in pri-
slovno rabljenih genetivov na -u (cBEépXy, U3 momy, OT
pony, 6é3 Toaky) oblika na -u sicer nahaja Se pri
snovnih imenih v partitivno- kvantitativnem smislu:
JaiiTe crlpy, crakdH 4dio i. pod. kakor M&ny manuThCH
i. dr. (O sle. gen. -4, kakor gradu, gl. doli). V &eSéini
morejo dalje v dativu sing. imeti le izrazi za Ziva bitja
konéaj -ovi (hadu poleg hadovi proti hradu), ki se je
v polj$éini posplosil (gadowi in grodowi). Tudi ta se
je %e v starocerkvenoslovanskih spomenikih razsiril:
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pri izrazih za moske osebe, posebno pri tujih imenih:
YASK'RKORH, MAIKEEH, NETPORH i, dr.; prim. tudi Supr.-412,
5—7 -npkpdwin ;.. Mo PeRH 34npRIBTARIITAANY 5 smi-
slom ‘pooseblienja. Kon&no {e ‘v. ¢es¢ini pri- izrazih za
¥iva bitja lokal sing. enak -dativu in le izrazi za pred-
mete ‘morejo -imeti stari konéaj -€ osnov na -o- (na
hrads, svété, stole, voze, v chlévé, domé itd.). O neke
vrste razlikovanju med ¥ivim in neZivim v obliki loc.-
dat. sle. stnu, mpzu, golobu, shrv. sinu, mitzu, golibu
i..pod. proti sle., shrv. dat. gradu, loc. grddu glej doli.

y) Numeri.-Oslabitev razlikovanja grama-
tiénega spola v mnoZini. lzguba dvojine.
Kolektivni samostalniki s funkcijo mnoZine.

V mno%ini je kategorija spola oslabela.
V rudéini je, z izjemo nekih posebnih' oblik (gl. doli),
nominativ plur. moskega spola in. Zenskih osnov
na -a- enak, pri trdem tipu stari akuzativni koné&aj -br
(pa6y1, 3y6hl, BOIKK kakor xOHEI, pYkH), pri mehkem

temu odgovarjajoé -1 (kpau kakor 3émum), ki se pri :

nenaglaenosti lahko izvaja tudi .iz sevsla. acc. -€.
Pri zaimkih in pridevnikih je v mnozini sploh le ena
oblika za vse tri spole (gl. doli). Zadnje je tudi v polj-

$8ini. z -razliko mosSkoosebne oblike, v &eséini le za.

¥enski- in- moskopredmetni spol z razliko oblike zas
¥iva bitja in -srednji. spol (gl. str. 198); pri samostal-
nikih pa je ista oblika v polj§¢ini za neosebni moski
in Zenski, a v &e§¢ini kakor-gori za moskoneZivi in
¥enski spol. V stranskih, kosih sklonih, in sicer
predvsem v lokalu-dativu-instrumentalu segajo iz~
enaébe $e dalje in-so zajele tudi jug, toda le stokav-
ski del srbohrvaséine, ki je soseda bolgariine, v ka-
teri so se pod balkansko-jezikovnim impulzom oblike
za stranske sklone do malega sploh izgubile. Neki-

slovenski dialektiéni ‘pojav {(gl. dalje) ne spada sem..

Med jugom in severom, ki se mu pridruiuje omenjeni

pojav,-je namreé razlika, da je na severu v rezultata’

izenadenje medspolno, na jugu pa medpadeino. V
srbohrvaséini se od XVL stol: pod vplivom dvojine,
ki se je opustila in v XV. stol. zadela uporabljati enako

mnozinskim' oblikam, ‘pojavlja najpreje mesanje dativa.
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in instrumentala plur., iz &esar je pri osnovah na -o-
iz instr. -/ z dodanim dat. -m in du. -a nastal konéaj
-ima, pri-osnovah na -a---ama, pri osnovah na -i- -ima
poleg posameznih rééma (-ijé-), stvdrma, telddma, zve-
rddma (-je-), tako.da imamo dandanes za lokal-dativ-.

‘instrumental- isto obliko, pri samostalnikih moskega

in srednjega ter Zenskega spola na soglasnik z -ima,
‘pri samostalnikih na -a z -ama: shrv. loc.-dat.-instr.
plur. ddnima masec., sélima neutr., stvdrima fem. proti
kozama fem. V slovenskih sredis¢nih naregjih je po
analogiji nominativa plur. srednjega spola v XVI. stol.
¥e splosno tudi v dativu v rabi -am, kar je potem v
XVIL stol. preslo $e v instrumental sing. in ista sklona
moskega spola (na periferiji, na vzhodu in zahodu,
v rezijan§&ini i. dr. je $e -om). Podobno se je v ruséini
v koné&ajih za lokal-dativ-instrumental razsiril a, tako
da je razen nekih arhaiénih primerov instr. -bMi (110-
IbMHA, IBTbMH, ABEPBMH, - MomaAbMH i. dr.) sedaj pri
vseh treh spolih loc. -ax, dat. -am, instr. -amu, Tudi v
poli$€ini sta se, z izjemo nekih arhaizmov. (loc. we
Wioszech, na Wegrzech, toda w Czechach, w leciech
»prileten”, w -niebiesiech v odenasu; instr. dewnemii
czasy, petnemi stoly, przed laty ,pred leti%, pod nie-
biosy v koledi, ludZmi, gosémi, korimi, kosémi poleg
kosciami, geslmi poleg geslami i. dr.), v lokalu in instru-
mentalu ustanovila koné&aja -ach, -ami, medtem ko se
je v dativu uveljavilo -om: krélom, mieczom, ludziom,
polom, imionom, cielgtom, Zonom, duszom, paniom,
kosciom itd. kakor panom, Polakom, latom, wiekom itd.
V &eséini je narobe raba novih konéajev omejena.
(O novem tipu sklanjatve na -/, ki je nastala po . fo-
netiénem potu, gl.str. 169 in doli). Nahaja se predvsem
loc. -dch pri samostalnikih srednjega spola z guturalom
pred -0, posebno pri -ko in -éko, kjer bi sicer morali
nastopiti produkti druge palatalizacije: v jablkdch, ve
Jhédch, v rouchdch ,v obladilih“ poleg iablcich, jzich,
rouich, v mésteckdch i. pod., prim. tudi pri moskem
spolu v obldckdch poleg obldccich k oblicek, sicer le
Se we sndch in pri imenih deZel, ki se poleg stare
sklanjatve -osnov na -o- morejo sedaj sklanjati tudi:
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po osnovah na -a-, k &emur sta vedla nom.-acc. -y
in genetiv brez konéaja (-s): nom. Uhry, gen. Uher,
loc.~-dat.-instr. Uhrdch, Uhrdm, Uhrami poleg Uhrich,
Uhrim, Uhry in podobno, vendar tudi tu le Cechdch
(prim, polj. Czechach), Cechim, Cechami. Zanimivo je
razmerje novih oblik v slovas€ini, kjer je pri neutrih
mestdch, mestdm, mestami poleg mesty po nominativu,
pri femininih na soglasnik kostiam, kostiach, kostami

poleg kosimi pa po osnovah na -a-, medtem ko je

pri maskulinih loc. plur. ~och '(chiapoch, muZoch, slu-
hoch, sudcoch) po analogiji dat. -om in gen. -ov, toda
instr, chlapmi, muZmi poleg muzi, sluhami, sudcami.
H kon&aju -oh prim. stcksl. Supr. 496, 7 *kuaoxs in
stsrb. oBaakoys, ceaoxh i. pod. V genetivu plur. je med-
spolna enakost v shrv. masc. dind, neutr. séld, fem.
kozd poleg masc. sindvé, gradéva in fem. stvdri le na-
videzna in pravzaprav le nadaljevanje starih oblik s

splo$no dodanim dolgim -4, ki seveda nima ni¢ opra- -

viti s prvotnim obrazilom ~% in ki se je zadel v XIV.
stol. pojavljati poleg -I po osnovah na -i-, katerega
je, z izjemo teh osnov, tudi izpodrinil; vendar je Se
danes v rabi fem. svddbi, molbi, smétni, ofsti, mladi
in seveda l4di, prv. neutr. tlf poleg #4l4, masc. mrdvi,
meséci, sdtt kakor déset piiti, pisti kakor nokti, gosti
i. dr. Tudi v sloven§gini je pri samostalnikih na -a pri
prvotnem naglasu na konéajih stranskih sklonov na-
stal gen. plur. -4 poleg redkejSega -i: gord poleg besedi,
stozd, osd poleg stozi, osi 1. pod. O tvorbi genetiva
gl. doli pod §).

vojina se je v glavnem ohranila le v sloven$éini
in luZidéini, in sicer v oblikah za nominativ-akuzativ
in dativ-instrumental, ki se v luZisé¢ini rabi tudi za
lokal (v dolnji luZis€ini je tudi gen. -u, ki pa se pritika
na obrazilo -ow- celo pri fem. rybowu). V maloruséini
je do neke meje nominativ Se Ziva oblika. V drugih
slovanskih jezikih so se v splo$nem okrog XV. stol.
zalele dvojinske oblike meSati z mnoZinskimi ter se
stasoma opustile, vendar so se posamezne, posebno
za parne predmete, povsodi obdrzale, toda tudi z
mnoZinskim pomenom: sle. 0éf (drugo po osnovah
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na -i-), st. usi, stcksl. oyum, je zamenila oblika wusési;
shrv. dci, @isi, gen. o¢iji, usija poleg o¢i, asi, loc.-dat.-
instr. 6¢ima, usima; bolg. oun, ymn; rus. 6um, yum
(drugo po mno%¥ini osnov na’ -i-); polj. oczy, uszy,
gen. -u (loc. -ach), instr. -yma (dat. -om); &e$. oéi, usi,
instr. -ima (drugo kakor more plur.); sle. rgki, nggi,
dat.-instr. -4ma; shrv. gen. rikd, ndgi. loc.-dat.-instr.
rikama, ndgama (splosno pri femininih na -a); bolg.
p&ugé, Ho3é; polj. rgce, gen.-loc. reku, instr, -oma; &es.
ruce, (nohy), gen.-loc. rukou, nohou, instr. -ama; shrv.
gen. pisijii, &eS. gen.-loc. prsou; sle. (pléca), rdmeni,
kolgni itd.; shrv. plééi plur. fem. (st. du. neutr. k pléde)
poleg plécda; bolg. plur. naemn, korkué, pamené, kpuné
z -¢ za -b; rus. mnéun (gen. nuey), xonkuu z -u za -b
(gen. -eit); polj. plecy (gen. -ow); &es. gen.-loc. ramenou,
kolenou (prim. gori prsou); bolg. plur. xpakd, pora;
rus, 6eperd, 60kd, riasd ,oli“, OKOpOK4, Por4, pykaBa
i. pod. Ruska oblika je dala povod k posebni, danes
v ru$éini zelo razirjeni tvorbi nom. plur. -4. Prvotno
jedro so bile moske osnove na -o- trdega tipa in
predmetnega pomena s padajodo intonacijo na korenu,
kakor sle. brgg, rus. 6éper, du.-plur. 6epera (prim. doli
loc. sing. Ha 6epery): sle. grdd, lds, (prepel-ica), Igs,
log, g6d, vék, pas, vecgr; rus. répon, Bésnoc, népener,
abe, ayr, rox, Bbk, ndsc, Béuep, gen. sing. -a, plur. -4,
ropojd, eojaocd, nepenend, nabcd, Jayrd, romd, Bhka,
nosicd, Bedepd itd. proti sle. prag, rus. mopér, plur. no-
péru ali sle. stog, gréh, rus. croa, rphx, gen. sing. -4,
plur. cronrl, rpbxi i. pod. Véasih je z obliko zvezana
razlika v pomenu, kakor n. pr. npbTEl ,cvetlice” in
npbrd ,barve“ i. dr. S tem vsem nimajo nobene zveze
redke oblike, kakor plur. neutr. sle. pgta, prsa, kéta
(Stritar), shrv. pFsa, &eS. prsa, zdda i. pod., pri katerih
se je zvefine gramatiéni spol zbog preminjanja omajal
ali iz drugih razlogov nevtraliziral. Pag pa je v ruséini
nom. plur. -bfi (gen. -€i1) pri nekih izrazih za moske
osebe ista oblika z izpremembo prvotnega ali neprvot-
nega nom. plur. -vje osnov na -i- s padajoco intonacijo
na korenu samostalnika: sle. dritg, m¢z, knéz, sin; rusi
Ipyr, MyX, KHs3b, CHH, plur. 1py3ps iz *driizvie ham.
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strus. Apoysh (prim. sle. voucjé), Myxbs (oZenjeni) poleg
MYXH ,moZje“, KHsI3bst, CEIHOBb (v rodbini) poleg CHIHEI
(domovine, -toda tudi ceHEL MOH) in po analogiji tudi
39Tb4, sle. zéf, plur. zétje ter nesepbi, shrv. dévér, djévér,
sle: déver poleg devgr. Oblike z naglasenim nom. plur. <51
(-#1) pri prv. padajoéi intonaciji na korenu, kakor cuinpl,
YUHEBI, MeAFl, Bepxu itd., sle. sin, éin, méd, vfh (Sak.

gen. vrhd), imajo zvezo  z.nominativom  duala osnov -

na -ii-, kajti akuzativ. plur. je rusko-cerkveno coiHbl
(str..53). Ta oblika je tudi v stari polj¢ini in &esgini
Se v vetjem obsegu prehajala k osnovam na -o0-: stpolj.
dwa barany, stées. du. chlapy i. dr. Izven parnih pred-
metov se rabijo"dvojinske ‘oblike poleg mnoZinskih Se

v srbohrvaséini v genetivu plur., razen posameznega’

shigii zlasti -ijii od osnov na -i-: gostijii poleg gosti,
noktiji poleg nokti ali nokét, kostiju poleg kosti, ko-
kosiju i. dr. Sledovi dvojine so ostali konéno v zvezi
s §tevniki, ne le na severu v &es. dvésté, polj. dwie-
Scie (prim. e dwie niewiescie, dwie stowie) in rus.
IBbeTH, temved v ruséini, srbohrvaséini in bolgarséini
tudi v rabi oblike na -a samostalnikov moskega spola,
ki se je séasoma po analogiji enako se glasetih pri-
merov z nepregibnim' naglasom (na: korenu ali na
koncu) strnila z gen. sing. -a (tudi srednjega spola) in
razdirila v ruséini in srbohrvaséini celo po sintaktiéno
enako vezanih 3—4, v bolgar§éini pa po Stevnikih
sploh; razen tega je to v ruséini vedlo $e dalje do
zveze genetiva sing. vseh samostalnikov z 2 —4: shrv.
dva, tri, cétiri éoveka, ozir. éovjeka, grida, stola, koria,
mésta, ozir. mjésta, pdla, séla; rus. 1Ba, TPH, UETEIpE
uesoBhka, ropona (plur. ropoznd), crond (plur. crossl),
xousi (plur. xéuu), mbcra: (plur. mberd), néas (plur.

nonst), cena (plur. céna), neb, Tpu, ueTHIpe ' CECTPEL

(plur. céctph); bolg. netb créma, xous itd. O poljski

obliki z dvojinskim kondéajem -u v stranskih sklonih

pri glavnih stevnikih od pieé dalje, v kosih sklonih
pieciu, gl. doli pri $tevnikih.

Skupni, kolektivni samostalniki so v po-
sameznih ‘primerih %e v praslovan$ini nadomes¢ali
mno#ino: prim. lo. VII 3 gr. einoy odv modg adrov of
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‘Gdedpol -avrod,. stcksl. Zogr., Mar. pkwa ke g femoy
sparpwk ero, Mat, XXIII 8 gr. ndvreg 02 dueig ddedgot
£ove, stcksl, guen ke Bl BpaTpnk eeTe i, pod.; sle. briz.
114 i paki bratrija pomenem se, 67 i jesm bratria po-
zvani, -sed. sle. brdtje kakor zétje po osnovah. na -i~;
shrv. brdéa sing., bolg..6pats plur. in tako tudi na se-
veru rus. 6patbs, polj. bracia, &es. braitfi. Razlika proti
nekdanjemu in- $e. danasnjemu srbskohrvatskemu. in
deloma tudi slovenskemu stanju je v tem, da so.tu
skupna imena ostala neizpremenjena v ednini: (prim.
Se sle. gospgda, shrv. gospoda, vlastéla ter kolektivne
samostalnike na -4d kakor t3l4d, zdrébad, c¢elad itd.,
o katerih gl. gori str. 195), na severu pa presla v
mnofinsko sklanjatev: .rus. rocnozns, gen. rocnén,. dat.
rocnofdm (zahsla. poli. gospoda, &e$. hospoda - po-
meni sedaj ,gostilna“, st. ,gospod — gospa“, potem
»mesto pogoséenja“); rus. 6paTes, aACTBS listje®, me-
péBba ,,drevie“, gen. -beB, dat. -baM; polj. bracia, ksigza
plur. k ksigdz ,st. knez, -sed. duhovnik¥, .gen, braci,
ksiezy, dat. braciom, ksigtom, instr. braémi, ksigtmi;
&eS. bratri, knézi, gen. bratFi, knézi, dat. -im, instr. -imi.
Strus. ksnaxunia fem. coll. ali noapoy:kuk neutr. = Apoyrs
ni zamenjavati s sed. plur. kusisbst, npyses (glej gori
str. 203sl). o

d) Skloni. Analogiéna izenatevanja. Novi
tipi sklanjatev. Delna izguba vokativa.
Indeclinabilia. Izguba deklinacije v bol-
garséini.

V danasnjih, po spolu.razlikujodih se sklanjatvah,
katerim so za moski in srednji spol podlaga osnove
na -o- trdega in mehkega tipa, za ¥enski spol osnove
na -a- obeh istih tipov ter osnove na -i-, so se v
posameznih sklonih tudi izven ¥e omenjenih vidikov
dogodila razna analogiéna izenadenja ali. pre-
nasanja kon&ajev predvsem fonetiénega znadaja, tako
da imamo sedaj v gotovih sklonih le:eno izenageno
obliko za prej$nje razliéne, ali pa po.ve& oblik, ki so v
nekih sluéajih tudi izraz razli¢nih sintakti¢nih razmerij.

Izenadevanja med trdim in mehkim tipom.
V slovensgini in srbohrvas¢ini (z izjemo nekih &akav-
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skih govorov) je preSel %e v rani dobi, kakor kaze
sle. bri%. acc. plur. masc. grehe, gresnike, te, Glagol.
- Cloz. I 77 va, ali v list. Kul. b. 1189 gen. sing. fem.
.cHae, raags, od mehkega tipa k trdemu konéaj acc.
plur. masc. in gen, sing. ter acc.-nom. plur. fem. -e:

acc. plur. masc. sle. jelgne, rdke, shrv. jélene, rike; gen..

sing. fem. sle. goré, shrv. géré; acc.-nom. plur. fem. sle.
goré, shrv. gdre. Presel je tudi -i za -¢ trdega tipa v
loc.-dat. sing: fem.: sle. loc.-dat. ggri proti briZ. loc.
tatbe, shrv, loc. gori, dat. gdri (o loc. sing. masc.-neutr.
gl. doli). V nom.-acc. du. fem. in neutr. sle. ggri, Iéti,
loc. plur. masc.-neutr. sle. jelgnih, rékih, letih proti
bri%. v Zelezneh woZih, mnozeh pa imamo le v sloven-
$¢ini in tudi tu le v nenagla$enem konéaju i, v na-

glaSenem nasprotno splosno ¢: ne le arh. v dvé gubé, :

grobéh, stobréh, tiéh, temved tudi mozéh, dnéh, ljudéh
in dalje kostéh, kar je analogno nfiih — nitim povle-
klo za seboj Se dat. ljudém, kostém. Nasprotni vpliv
trdega tipa nahajamo na jugu sicer Se v shrv. instr.
sing. fem. svéj6m vdl6m, prim. Ze v list. Kul. b. 1189
CROERR BOAOBK, MOREAOBK E4HORL, ter voc. zdmlo poleg
gospodice, -ico, toda le kcérce, kakor je tudi bolg.
poOKHBO, rocnoko poleg mapuue, npuwe i. dr. Tudi v
poljstini se glasi voc. fem. ziemio, duszo itd. Na severu
se sploh redoma pojavlja vpliv trdega tipa: gen. sing.
fem. polj. ziemi, rus. 3eman poleg &es. zemé; rus. acc.-
nom. plur., fem. crareft ,élanki“ in acc. plur. masc.
Koy, pad pa nenaglaseni kondaj gen. sing. fem. mén
»vratit®, acc. nom. plur. fem. méu, 3émau in acc. plur.
masc. Kpau po primeru aBbcTu lahko izvajamo tudi
naravnost iz sevsla. -¢; rus. loc. sing. masc.-neutr.-fem,
kmoub, myxb, pyxns, nénb, semad, mwébh; masc. dat.
sing. in nom.-gen.-dat. plur. polj. mieczowi, krolowie,
mieczow, mieczom ter enak dat. plur. neutr. morzom
in po njih fem. ziemiom, k &emur je vedel tudi zaprti

izgovor -dm; &eS. ordéovi, soudcovi, ordéové, ordéd,

ordéiim poleg morfim za preglaeno stles. o> ¢ (glej

str. 169 sl.). ‘
Opuséanje izpremembe goltnikov po IL

regresivni palatalizaciji. V sloven$gini (z izjemo posebno
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severozahoda, rezijanskega in ziljskega naregja) in ru-
S¢ini so ostali od tega le redki sledovi: sle. nom. plur.
masc. ofrgci, wogcj¢ poleg nav. jundki, loc.-dat. sing.
fem. rgki, nom. du., fem.-neutr. rgki, jabouki, loc. plur.
masc.-neutr. jundkih, jdbsukih in tako tudi z g in h
proti briZ. ¢loveci, sinci, tacije, blaze, mnozech; shrv.
Jundci, rdzi, siromdsi, loc. rici, nbzi, snasi, dat. rici,
ndzi, snasi, poleg micki, mazgi i. dr.; bolg. onamy, .
3an63u, cupomicy, du.-plur. p&sné, Ho3¢; rus. nom. plur.
masc. 1pysbsi (gl. str. 203) poleg nav. semaski (tudi
mrus.), loc. sing. masc.~-neutr., loc.-dat. fem. 4enoBixs,
16510kB, pykd in tako tudi z g in A proti mrus. loc.
sing. masc. 4YonoBilli, BOPO3i poleg Yyuennky, Bepxy
(prim. 8e doli), neutr. si6ioui poleg Biiicky, Vci, fem.
loc.-dat. pynf, xu#isi, myci (neutr.-fem. -i tudi dual);
polj. nom. plur. masc. junacy, Norwedzy, Czesi nam.
Czeszy (str. 199), loc.-dat. sing. fem. rgce (tudi dual),
nodze, musze (o loc. sing. masc.-neutr. -u gl. doli); &es.
nom. plur. masc. vojdci, vrazi, Cesi, loc. sing. masc. po
roce ,po letu®, na potoce poleg potoku, v dluhu, na
brise yna trebuhu, neutr. v mléce, wojsté (str. 39),
rouse poleg mléku, wojsku, rouchu, ve jhu, loc.-dat.
sing. fem. ruce (tudi dual), noze, mouse, loc. plur. masc.
vojdcich, obldccich poleg oblickdch, dluzich, mésich,
neutr. jablcich, ve jzich, rousich poleg jablkdch, jhéch,
rouchdch (gl str, 201). V slovaiéini so goltniki vse-
skozi zadrZani. Polji¢ina pa se ogiblie izpremembe
goltnikov poleg lokala sing. masc. (gl: doli) enako tudi
v vokativu po l. palatalizaciji in nadome&ta, z izjemo
arh. boze, konéaj -e z -u: czlowieku (cztowiecze), ptaku
»Ptic”, chlopaku ,mladid“, zbiegu ,begunec, duchu
itd. Prim. v bolgar$¢ini onixo, Boiinriko kakor Bia-
1uKo, nbmeno radi razlikovanja od demin. momué i, dr.

Analogija zbog intonacije in drugih fo-
netiénih znadilnosti. V slovens&ini so enozlo¥ni
samostalniki moskega spola s padajoéo intonacijo, pa
naj so prvotno osnove na -o-, kakor grdd, pds iz pdjas,
ali -i-; kakor #4t (stcksl. Tavn), povzeli po osnovah
na -i-, kakor sfn, méd, sad itd., zbog enakih foneti&-
nih kakovosti v genetivu in lokalu sing. koné&aj -u, od

207



katerih je bil prvi padajode, drugi rastode intoniran
(str. 53): zato sle. gen. sind, medi, sadi, tata, gradi,
past itd. (toda od sina, od grida), loc. v médu, sddu,
grddu, pdsu poleg pri sinu, tétu, kar je enako brétu,
. jelenu in izenageno z dativom (gl. doli). Ta pojav- je
‘opaziti ¥e v starocerkvenoslovanskih spomenikih, ne
sicer v evangelijih, pa& pa v Sinajskem psalterju in
. Supraseljskem zborniku: gen. Sin. ps. raacey, Supr.
AAKFOY, MHPOY, poAoy (2), pAASY i. dr., sle. glasi, dolgd
(zbog goltnika), miril, rodd, redii; loc. Sin. ps. cTanoy,
Supr. pdpey, AXESy (2), aepor, mupoy (3), paper, sle.
stdnu, ddru, dgbu, lédu, miru, rédu. V ruiéini je pod istim
‘pogojem,- vendar samo .v. pravem lokalnem pomenu
prevzet loc. sing. -, za katerega je ravno znaéilno, da
ima vedno nagla$en konéaj (o gen. sing. -u gl. str. 199):
Ha .6epery, B ayry, wbcy, cubry itd., sle. brégu, lggu,
lésu, snggu. V posameznih primerih je analogija s¢a-
soma $la tudi preko prvotnega obsega: Ha 1BOpY, BO
PBY, B yriy, Ha, B Kpaio i. dr., gen. IBOp4, pBa, yrid
poleg yraa, shrv. digla, Kpas, sle. nom. krdj. V poljséini
so se ohranili arhaizmi loc. synu, boru, domu in panu;
poleg tega pa se je na severu razen velikoruséine
zbog ogibanja premembe. goltnikov uveljavil, in sicer
v poli§¢ini vseskozi, kondaj -u, tako da se je lokal
strnil z vokativom (gl. str. 207): polj. loc. sing. masc.-
neutr. cztowieku, bogu (voc. boze), strachu, wojsku, uchu
(o maloruséini in &efdini gl. str. 207, a podobno je
tudi v luzigini).

~Enaka .intonacija je bila dalje v slovenséini povod
prirastka -ov- v mnoZini in dvojini enozloZnih samo-
stalnikov moskega spola vseh osnov s padajoco intona-
cijo: nom. plur. masc. gradévi, pasévi, duh6vi, voukévi,
tatévi itd. kakor sinévi, sad6vi i. dr.z ¢ proti vgli od
vou (prim. tudi pri PreSernu dat. sing. moZovu). V
srbohrvaséini pa so zajeti Se enozloini samostalniki.z
naglasom na kon&ajih: poleg griddovi po sinovi, sddovi
tudi popovi po vihovi, volovi, medtem ko so bili pri-
meri z rastodo intonacijo, kakor rdci, izvzeti; vendar
se nahajajo dandanes razne izjeme kakor cédsovi, zécevi,
labudovi proti sicer umevnim déni, mrévi, pa tudi

208

vlé‘siv. V bolgarsgini je kon&aj -ove pri enozloznih sedaj
sploSen: 6pbrosé, rpanosé, -3sbposé, pa tudi rpbxoése
ABOPOBE, OrHbOBE in- Nparose (rus. HOPOT, - sle. prég)‘:
V listini Asena IL (1186 —1196) beremo %e loc. plur,
reaAweky s, Primeri v starocerkvenoslovanskih spome-
mlsl.h_ stoje na srbsko-hrvatskem stali$¢u, v pretezni
vecinl so padajode intonirani, le tretjina ima naglas
na kopcu, medtem ko z rastoo intonacijo ni nobene-
ga: prim, Supr. Aeyxoke (2) proti nenose i. dr. V severni
s:lox:fm'sélrp se.je razsiril konéaj -ove le v poljiéini in
gestini, kier pa je poleg Se Stevilnih oblik na -7 vezan
v polis¢ini na izraze za moske osebe, v &etini za
Ziva bitja (gl. str. 198): polj. krdlowie, opiekunowie,
chtopi, czarci, rus. Y€PTH, prorocy, kupcy proti gady,
grody, Jede, miecze, &eS. chlapi poleg -ové, Cechové
poleg Cesi, Uhsi poleg Uhrovs, krilové, st. kréli, hadi
poleg hadové, jezi poleg jezové proti hrady, mece
itd.; prim. tudi &es. poosebljeno tmavi lesové ,mraéni
gozdovi®,: ”\
.Polegv' -0vi je v sloven3&ini pri enozlofnih samostalni-
kih moskega spola z osnovo -o-, posebno e mehkega
tipa, mogo¢ tudi nom. plur. ¢ po osnovah na -i-:
moZjé, voucjé (prim, rus, 1pysesi) poleg vopkgui, lasjé,
zobjé poleg zobfvi kakor ljudjé, tatjé. V tem sludaju
je v rabl tudi instr. plur. -mi: mozmi, lasmi, zobmi
kakor ljudmi. Ako ni nom. plur. -jg, je oblika v zvezi
z osnovami na -ii-: vozmi k woz{vi, prim. arh. volmi.
Isto je redi o acc. plur. -1, kakor gradi, dart (Preseren);
arh: se rabi tudi Se vgli (anal. volf), drige krdti; na,
v dgledi pa spominja na v gdsti (gl. str. 193). Nom.
plu{. Je se je v slovenstini raz$iril tudi izven eno-
zl‘ovznos‘fl in padajoe intonacije po drugih foneti¢nih -
shc’n.ostlh v zvezi s konénim soglasnikom: brétje
svitje, kmétje, océtje kakor zétje, gostje (gostjé); so-
sglgoalb'li"kak?r medz/gdl_i‘e, prim. tudi 'gospédje i. dr. Pri
obliki mescdnje. je kondaj ~ - im, &e§
méstané kako{~ lz’iie’. } e vedel k o prim. S5
Q_ ruslfih analognih ‘ oblikah zbog padajoge into-
nacije pri tvorbi nom. plur, -4, -bff in -¥I na podlagi
starih dvojinskih od osnov na -o- in -i- gl. str. 203 .
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. Posebno mesto zavzema v moski sklanjatvi gene-
tiv plur. Prvotna oblika osnov na -o- in soglasnik
z obrazilom -» (-z) se je po onemenju polglasnikov
glasila na soglasnik kakor nominativ sing.; vendar
se, izvzem§i sludaje z naglasom na koncu in dolgim
samoglasnikom v korenu ali priponi (n. pr. *gréhs,
*junak’) ter vedzloZne z rastodo intonacijo na zadetku
in morebitno metatonijo v korenskem zlogu (n. pr.
sle. pdstorak, shrv. pastorak, sle. ribic), ni izgovarjala
enako (prim. str.142), kakor kaZe arh. gen, plur. sle.
lds, rus. Bon6c proti nom. sing. sle. lds, rus. BOnOC ali
sle. arh. gen. plur. k¢gnj proti nom. sing. kénj i. pod.;
pa tudi arh. gen. plur. rus. cTo yenoBbk ali stées. soused,
stpolj. sgsiad od *sgséds (rus. cochn, sle. sgsed) s prvotno
rastodo intonacijo pred konéajem je bil najbrz po me-
tatoniji padajode intoniran *¢lovékws, *sgsédw (str. 144).
Vkljub temu se je ta oblika, s svojevrstno izjemo v

srbohrvasgini, radi ve&je diferenciacije proti nominativa

sing. (prim. njeno ohranitev ‘v srednjem in Zenskem
spolu na -a, kjer je ravno nedostatek onemelega obra-
zila v nasprotju k drugim oblikam znadilen za ta sklon)
do. malega razen nekih arhaiénih sludajev in posebnih
sintaktiénih zvez opustila (gl. doli) in %e zelo rano
nadomestila predvsem z znaéilnim konéajem -ov, ab-
strahiranim osnovnim obrazilom osnov na -i- (str. 53),
na severu, zlasti_v ru$éini tudi z -eit < -5j6 od osnov
na -i- (gl. doli). Ze v starocerkvenoslovanskih spome-
nikih nahajamo to obliko mnogo bolj razsirjeno nego
druge analogne po osnovah na -ii-; beremo jo tudi Ze
v evangelijih (rpkyogw kakor v briZinskih spomenikih

grechov, poAcEm in Epduek’s poleg Assem. BpaueH po -

- osnovah na -i), v Evhologiju (rapogw, rpesperw i. dr.),
zlasti pa v Supraseljskem zborniku (rpapeem, TporASE®
i. dr.).. Omejena je Se na enozloZne primere, in sicer
prete?no padajole intonirane (12—13), izpod polovice
jih ima naglas na koné&ajih (5—6), med katerimi so
Stirje z dolgimi samoglasniki v korenu (gréh%, vracs,
uds, truds), in le en primer gdds je z rastoco intona-
cijo. Ker je tudi Ze v listini Kulina bana 1189 unecTk-
HHKoEw in .v- slovenski Confessio generalis XV. stol.
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poleg greihu Se svetikov, svetnikov, moramo sklepati,
a se je analogija po osnovah na -#- v genitivu plur.
raztegnila z ene strani kakor v gori imenovanih slu-
¢ajih pri padajode intoniranih: primerih sploh, z druge
pa pojavila najprej pri sludajih enakega izgovora v
genetivu plur. in nominativu sing. kakor gréh, cvstnik
1. pod. V dana3nji slovens¢ini je, z izjemo nekih redkih
arhaizmov, konéaj -ov, ozir. -ev po prvotno ali danes
fl.lnkcionalno mehkih soglasnikih (Sumevcih, ¢, j in nj
lj, rj), %e splogen. Konéaj -/ od osnov na -i kakor
ljudi ie najti le dialektiéno v primerih, ki privzemajo
v nominativu plur. -j¢ (str. 209), n. pr. last, zobf.in po-
dobno. V srbohrvaggini je -0v- z dodanim -z (str. 202) le
tam, kjer je tudi v nominativu plur. -ovi (str. 208),
sicer pa je oblika osnov na -o- in soglasnik pred
splofnim konénim -z ohranjena (r4ks, ddnd). O danes
redkih primerih z analognim -1 in razmerju do -z
glej stran 202.. V rustini je -oB konéaj le trdega, -eit
od osnov na - pa mehkega tipa moske sklanjatve,
razen samostalnikov na ¢ in j, pri katerih stoji -eB:
pa6os, cronds; mbcames, Kymucs, 00EIuaeB, BOPOGLEB
yvrabcev” in kolekt, 6paThes, micTheB; nuel »itorov*
(pm'n. sle. pdnjev), xoméit, napést, xopoaé, KHf3€H,
TOBApHINEH, KMOUEH, HOXEH in seveda tudi cHHOBEH,
Ipys€ii (str. 203), muelt kakor moxéi, rony6éit, oruéi
itd. Po arh. nom. cochny, xonénu je tudi gen. -ef.
Razer! tega se je kondaj -e#l uveljavil pri mehkem tipu
srednjega spola: nonéi, mopéit poleg miaTnen »oblek“
i. dr. samostalnikov s konkretnim pomenom na -be€,
kakor kolektivno nepésnes, medtem ko je pri -bg,
kakor pyxbé ,puska, in -be z abstraktnim pomenom,
kakor Becénbe, stara oblika pyxei, BeCEnuit; prim. tudi
3€pKaNbLEB poleg KOJEL ,,prstanov®. Pri samostalnikih
na -a mehkega tipa je -eit, e so moskega spola (1oHo-
wel), v Zenskem spolu pa ‘po Zumeveih v zvezi z
drgglrp soglasnikom in tu in tam po sonornikih (Bo3xéf
pvajeti, 3ap€it). O arhaizmih genetiva plur. masc. brez
kon-ca]a} gl. doli.. V poljgini je zajel -ow Sirsi obseg;
dasi pri mehkem tipu prevladuje -i, je vendar posebno
po funkcionalno mehkih soglasnikih (3umevcih in sig¢-
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nigkih afrikatah ¢, dz) mogoé tudi -ow: 'syndw, pandw,
sgsiadow, ptakdw, wozow; wojewoddw, starosidw poleg

stug in mesczyzn ,moskih oseb¥, sedziow, wujcicw;
2 H

ojcow, rodzicow ,starSev®, krélow; krai, uczni, pisarzy,
lowarzyszy, oraczy poleg krajow, ucznidw, pisarzéw itd.;
pni, koni, kowali ,kovadev®; dni, kamieni, jeleni; arh.
ludzi, gosci, gwoZdzi, (lisci), golebi, czerwi itd. ter kolekt.
braci, ksigzy. V &esdini se je konéaj -# iz -tv (str.132)
pri samostalnikih moskega spola skoro posplosil kakor
v slovens€ini (syni, pdnit, hadii, hradi; muzi, ordci,
mectt; soudcli poleg sluh in sluhi), tako da je -i le
redek arhaizem: lidi, hostl poleg hosti, dni poleg dni,
koni poleg korit (prim. tudi instr. kofimi in mrus. plur.
KOHi, gen. kGHell (-uit), instr. kiubMH, sle. dial. konjmi,
pa ni izkljugeno, da je *konw le stara osnova na -i-,
zlasti ker pripada v ru§éini takemu naglasnemu tipu,
nom. plur. k684, gen. KOHéll kakor MOIH, gen. MOAEH).
Pri kolekt. bratfi; knéZi je gen. plur. fem. -7 < -5i5 (glej
doli). Raz§iril pa se je v &es¢ini konéaj -7 pri mehkem
tipu srednjega (mori poleg posam. pastvist) in Zen-
skega spola (dusi poleg ulic, nedél, bohyri i. pod.).
_ Arhaiéna oblika osnov na -o- in soglasnik, dandanes
brez konéaja, se je v vseh slovanskih jezikih poleg
nekih posameznih primerov (n. pr. gen. plur. &es. Cech,
polj. Czech v pomenu deZele 1. dr. str. 199, 201 sl.)
ohranila (v srbohrvaséini- deloma z dodanim -1) pred-
vsem v sintakti¢no-kvantitativnem razmerju v zvezi s
stevniki (stcksl. naTs pecaT, sle. pétdeset, shrv. pedését,
bolg. neraecérs, rus. naATbACCAT, poli. pigédziesiagt, Les.
padesét; sle. pétkrat, shrv. arh. pét piiti, enako bolg.
NeTb IATH, rus. MATb Pas, polj. pigé razy po trzy razy,
pigékroé, &es: pétkrdl) in zato posebno pri izrazih za
mere (sle. Stapl. sto debar, dial. lonec, rus. caxéun, ap-
IAH, Nyn poleg -8B, 'st. poli. sgzan, pigé tokiet, Ees. pét
loket, do kordn), &as (%e stcksl. Abis po Stevnikih proti
Awnnn v drugih zvezah, enako rus. 5igH, na primer pri
Gorkem proti auefl, sle. dial. notr. danes osem dan,
Gez Stirinajst dan proti dnf; shrv. sidtf, -meséct; ozir.
mjeséci, stées. mésiec, Se sed. do téch ¢as ali ¢ds, polj.
do tych czas, god poleg godéw od gody pl. t. ,gostija
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i. dr.“, mrus. nste rox ,pet let®, yac), denar (sle. dial.
penez, rajnis, &ei. penéz, rus..anTsin ,tri kopejke*), pa
tudi pri.drugih, navadno v kvantitativnem razmerju
rabljenih_besedah, pri katerih se seveda ne da vedno
jasno dognati, ali ni kaka oblika le navaden arhaizem
brez sintaktiéne podlage, n. pr. pri izrazih za osebe
(sle. mgz, mal - blags, dost otrék, strus. MOVIKK, rus.
uenosbk po Stevnikih i pod. commér, Typok i. dr.,
stpolj. sgsiad, stées. suséd, mus), zivali (sle. kgnj, shrv.
mrdvi, mrus, Kilib, polj. skot), predmete (sle. vgz, stées.
00z, polj. woz, lahko misljeno tudi kot mera) ter dele
telesa v mnoZini in parna oblagila (sle. /s, zgb, shrv.

pisti, nokti, rus. BonGC, rias ,oéi%, candr »Skornjev¥,

4yaOK - ,nogavic“, polj. wlos, zgb, . &ed. vlds, sifevic
»Cevljev® i dr.). . S :

.V nekih oblikah lokala sing. motkega in sred-
njega spola nahajamo v slovanskih jezikih koné&aj -u,
ki ni po analogiji osnov na -ii-, ampak po t. zv, sinkre-
tizmu, strnitvi z dativom. To se vidi %e iz tega, da’
imamo to obliko predvsem v srednjem spolu mehkega
tipa, kakor je e danes v polj$gini: polj. loc.-dat. polu,
morzu, .licu, zdaniu ",mnenju® proti loc. stowie, dat.
stowu (Ees. loc. poli, mori je lahko s starim -i za -€).
V slovenséini in srbohrvas€ini je -u pri srednjem spolu
posploSen: dat.-loc. sle. pglju, mésu, létu, gknu (briz,
se loc. blaze); shrv. pdlu, sélu itd. Toda v isto smer
kakor. v polj$&ini ka¥ejo. tudi tu historiéni podatki,
Tudi tu so namre¢ mogli. posredovati .prehod taki
sluéaji kakor n. pr. v listini Kulina bana 1189 ne moems
Eaapanue. Tudi pri moskem: spolu mehkega tipa je v
polis¢ini loc. mieczu (dat. sekundarno -owi) proti debie
(dat. -owi). V. &eSéini je poleg ne povsem jasnega loc.-
dat. meci Se druga vrsta skupne oblike pri izrazih za
Ziva bitja (str. 199 sl.): dat.-loc. ordci, hadu in ordcovi
hadovi. Nekaj podobnega je v slovenstini in srbo- -
hrvaséini pri padajoéi intonaciji: dat.-loc. sle. pri stnu,
mozu, dihu, golgbu, shrv. sinu, drigu, muzu, golubu
proti dat.sle. grddu, svétu, shrv. gradu, svétu, ozir. suljetu,
loc. sle. gradu, svétu (briz. svete), shrv. grédu, svétu,,
ozir, svijétu i. pod. (str. 208). V srbohrvaséini je zadnje
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celo pri prvotni rastoéi intonaciji: dat. kdmenu, mésecu,
ozir. mjésecu, loc. kaménu, mesécu, ozir. mjesécu i. pod.
Ako ni padajode intonacije na zadetku, -je v srbohr-

va$éini posplo$eno dat.-loc. jélenu, ordcu, koriu, macu,

‘medtem ko nastopa v slovenséini v lokalu metatonija:
- dat. jelgnu, kovdcu, kgnju, mgéu, loc. pri jelénu, kovicu,
" kgnju, mécéu; vendar je po predlogih- lahko tudi v
dativu padajoé naglas: k brétu, h kénju i. pod.

Razliéne izravnave so se izvedle v sklanjatvi ospov
na -i-, kier je %e prvotno gen.-dat.-loc. sing. -i. Ze v
&eskocerkvenoslovanskih - Praskih odlomkih XL—XIIL
stol. beremo tudi nom. sing. KssuH ,miselnost, zna&aj“,
a v srbohrvaséini je poleg starega instr. sing. stvdrju
v rabi stvdri z naglasom genetiva-dativa. V slovenséini
imamo pri prvotno rastodi intonaciji plur. dat.-loc.
nitim, -ih in v knjizevnem jeziku pri ve¢ soglasnikih
Se instr. sing. mislijo in enako cégrkvijo, instr. plur.
mislimi. ' :

Po foneti¢nem potu, zbog kontrakcije, preglasov in

zoZenja dvoglasnikov (str. 169) je nastal v &e§é&ini
predvsem pri priponi -5{- (prasla. masc. -5, fem.-masc.
-6ii, neutr. -tje, n. pr. masc. pondéli, sudi, stcksl. cxpun,
podkoni ,konjusnik“ iz -je, prim. rus. nozmacrépbe
»pomoénik®, fem. pant, neutr. znameni, prim. tudi masc.
zdfl ,september® iz stle$. zdruj i. dr. ter kolekt. bratii
in knézi, str. 205) poseben fonetiden tip skla-
njatve s skoro splo$nim -7, tako da je v ednini
¥enskega spola vseskozi -i, v moskem in srednjem
spolu le: instr. sing. -im, v mnoZini pa za vse tri spole
poleg -i loc.-dat.-instr. -ich, -im, -fmi. Zadnja oblika
je lahko fem. -gjami ali pa tudi pridevniska. Ker se je
namreé v pridevniski sklanjatvi mehkega tipa izcimil
tako' isti tip z -f (-i-), ki je n.pr. v Zenskem spolu
popolnoma enak sklanjatvi samostalnika, so mogle
sovpasti e druge oblike, a v sklanjatvi samostalnikov
~moskega spola so se pojavile tudi pridevniske oblike
sing. gen.-dat.-loc. -iho, -imu, -im, plur. gen. -ich, poleg
katerih so bili nom. -4, instr. sing. in dat. plur. -im ter
loc. plur. -ich itak tudi pridevnigki. Kateri samostalniki
imajo ‘samostalniske, kateri pridevnitke oblike, spada
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v specialno gramatiko &etkega knjiYevneéga jezika:
V polj&&ini imamo podoben preustroj le pri sedzia in
pani. Drugi izraz ima v ednini poleg acc.-instr. sing.
-ig z. refleksom dolgega nosnika sicer le -i, tudi za
genetiv *panpié (sklanjatev v mno%ini je obidajna).
Lato je sedzia preslo deloma v pridevnigko sklanjatev,
pa je dandanes poleg starega instr. sgdzig in voc. sedzio
drugo pridevnisko: gen.-acc. -iego, dat. -iemu, loc. -im
poleg -i in -u (str. 194); mnoZina je obidajna sedziowie,
-iow itd. V slovens&ini se je po kontrakciji poeno-
stavila sklanjatev samostalnika gospd iz *gospoja,
prasla. *gospodja (stcksl. rocnomxad, dubr. gospéda, shrv.
gospoda po vokativu, rus, rocnoxd): v ednini je poleg
acc.-instr. -g sicer -¢, gen. -¢, v dvojini in mnoZ%ini pa
nom.-ace. du. -¢, plur. -¢, dat.-instr, du. -éma in loc.-
dat.-instr. -6h, -ém, -émi z ¢, razen tega je v rabi tudi
gen. plur. -4. o )

Od sklonov se je izgubil v sloven$éini in ruséini (ne
pa v malorus€ini) vokativ, ki sintakti¥no ni pravi
sklon, ker ne izraZa nobenega sintakti¢nega razmerja
(prim. tvorbo str. 57). Od njega so se v obeh jezikih
ohranili le redki ostanki. Vokativi v slovenskih na-
rodnih pesmih so po vplivu srbohrvaséine. V sloven~
$¢ini nadomesta vokativ oblika za nominativ, toda z
drugaénim naglasom. Indecl. bdre (m6z, maiti, dete) je iz
boZe. V ruséini so vokativi predvsem v cerkvenih iz-
razih: 60xe, 6Tue, BIaNEIKO, roécnogu. Svojevrstne in
povsem: nove so pri samostalnikih na -a oblike kakor
pri Gogolju miust nandm i. pod. V &e$éini je kakor v
poljséini Se ohranjen arh. voc. synu. Vokativ osnov na
-a- je dal povod novi tvorbi moskih-hipokoristi¢nih in
deminutivnih samostalnikov na -0, -ko (str. 194 slL.).
V bolgari€ini se je posebno raziril tudi voc. masc. -o:
1ouéko, Hbmeno (gl. str. 207), M&xo0, kpaabo, Bfara-

. puHO, rpaxaanuHo i. dr. O vokativu v polj§&ini prim.

str. 207 in 208. ;

- Nesklonljivost je, z izjemo posebnega razvoja v
bolgar§¢ini in sosednih srbskih nareéjih, v slovanskih
jezikih pri domad&ih izrazih zelo redka: prim. sle. bore,

. shrv. ddba, podne. Pag pa je to v ruiéini (prim. str, 194)
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in polj$¢ini navadno pri tujih imenih in besedah z
neslovanskimi kon&aji. Pri tem so gotove razlike: rus.
indecl. I'éte, polj. gen. Goethego kakor Lindego z ozirom
na deste priimke v pridevnigki obliki (Tarnowski i. dr.),
des. Goetha; polj. idg do gimnazium, stoje przed muzeum,
rus. M1y B TMMHA3UIO, CTOKO nepen MyaéeM, &es, jdu do
gymnasia, stojim pred museem i. dr.

Popolnoma svojevrstno mesto med slovanskimi je-
ziki zavzema s svojimi deklinacijskimi razme-
rami, t. j.izgubo starih oblik sklonov.in upo-
rabo postpozitivnega &lena bolgari&ina. Njen
razvoj spada ¥e tudi v okvir ne genetiénega sestava,
temved specifi¢tnega geografsko-kulturnega bazena
balkanskega polotoka. Ustroj, ki ga ima dandanes
bolgars€ina in ki se polagoma pojavlja v t. zv. srednje-
bolgarskih ' spomenikih od XII., zlasti pa XIV. stol,
(od XVIL lahko govorimo %e o novi bolgarséini), na-
hajamo namreé¢ na podoben nadin tudi v sosednih
neslovanskih balkanskih jezikih, romunggini, alban$gini
in grséini. Impuls je priSel nedvomno iz tuje sredine
v. ozkem soZitju in ob&evanju, toda razvoj se je izvrsil
z lastnimi sredstvi. Stare padefne oblike (z izjemo
vokativa) so se deloma po foneti¢nem, deloma funkcio-
nalnem potu (prim. Ze v starocerkvenoslovanskih spo-
menikih pogostno rabo adnominalnega dativa, kakor
n. pr. Mark. [ 4 Mar., Zogr. oTsnoywrrenne rpkyoms proti
Assem. ocTagaenne rpkyors in bri%. odpustik grehov) izgu~
bile ter se izra¥ajo s t. zv. casus generalis, navadno
nominativom, genetivom - akuzativom masc, ali prv.
akuzativom fem. in predlogi (prim. Ze v napisu v cerkvi
v Bojani loc. npn naperge Banrapekoe, sed. n. pr. instr.
' phxa Cbc HOX), prosta genetiv in dativ s predlogom
Ha, ki odgovarja rum. a (gen. rpannuurhs Ha Bearapus,
dat. nait .na mMomu€ro). V. moskem spolu, posebno pri
izrazih za osebe, je casus generalis $e oblika na -a
(cruxoBére na Msana BasoBa poleg nav. Bazos, nrec
Bunbx. naps). V naredjih je .arhaiéno najti $e druge

drobce starih oblik, v knjiZevnem jeziku pa kot prislove,
n. pr. 1éuem n Héumem. Poleg t. zv. analitiénega nadina
sklanjatve pa se je v bolgar$éini razvil tudi post-
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pozitivni &len, v knjievnem jeziku iz zaimka fv, v
naredjih in zlasti v makedon$éini tudi ovs, onw, sv (prim.
stcksl. Zogr.,, Mar. popocs za gr. wiw yevedv wadvnw):
sing. masc. CT6IbT, AEHBT, Kpadr, fem. keH4Ta, neutr.
He6€To, plur. cronéBere za -Th, nHATE, KpdeBeTe, Kpa-
fioBeTe poleg kpauinara, xennre, HebecdTa itd. (prim. v

‘srbolg. Dobrejsovem evangeliju XIII. stol. sawwTn pags),

Naglas -cr6asT. proti cronésere kaze, da se je &len
priklopil %ele po onemenju polglasnikov. Nahaja se
sicer tak é&len, posebno s splo$nim neutr. -To, tudi v
rudéini, v preprosti govorici in naredjih, toda bolgarski
razvoj ne more biti samosvoje nadaljevanje podobnega
stanja. Nominativne, zlasti tudi mnoZinske oblike

.so se dobro ohranile; nastale pa so tudi nove,

kakor n. pr. v lokalnem pomenu plur. rpagsima poleg
rpanoBé, nxrtuma poleg nétb n&TH, kolekt. nuBs poleg
HHBH i, dr. N R
¢) Klasifikacija samostalniske sklanjatve.
Razvrstitev novodobne slovanske sklanjatve se more
ravnati predvsem le po spolu in ne ved kakor za
praslovans$éino po osnovah; paé pa sta pri samostal-
nikih Zenskega spola dve skupini, na -a in soglasnik,
razen tega je razlikovati pri moskem in srednjem spolu
ter samostalnikih na -a@ trdi in mehki tip, ki ima v
des&ini svoj odtenek z -i. Pri vseh skupinah je veé ali
manj arhaizmov. V vsem pa tudi sedanje. stanje slo-
vanske sklanjatve z ene strani $e vedno nazorno kaze
sledove starega principa razlikovanja deklinacije samo-
stalnikov po osnovah, z druge pa prehode od soseda
do soseda. V jezikih, ki poznajo $e gibljiv ali celo po
intonacijah razli¢en naglas, kakor v sloven$¢ini, srbo-
hrva$¢ini in ruséini, so jasni tudi posebni naglasni tipi,
tako da so se n. pr. v ru$éini v njih odtisnili stari
osnovni tipi osnov na -i-, -#-in -0-. V sploSnem se
y imenovanih naglasnih tipih zrcalijo stari akcento-.
logki zakoni (str. 25i. dr.), pa je zato treba pri njih

v glavnem razlikovati sludaje z rastolo in padajoéo

intonacijo ter naglasom na. koné&ajih. Podrobnosti
imajo predodevati posamezne gramatike slovanskih
jezikov. - o : C '
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- b) Pridevniki in pridevni§ko sklanjane’
‘besede (komparativ, participi i. dr))

Razlika med kakovostnimi in svojilnimi pridev-
niki, od katerih so se mogli prvi sklanjati imensko
in sestavljeno zaimensko, drugi pa le imensko (str. 5.2)3
je na splosno Se povsod opazna, posebno pa v &eséini
in rudéini, kier sicer ni ve& imenskih oblik v atributu
od kakovostnih pridevnikov (v polj§€ini so se svojilni
pridevniki do malega izgubili, a tudi v ru€ini so v
rabi-predvsem kot lastna imena, gl. doli). Razlikovanje
med dolo¢no in nedoloéno, dandanes ne veg vseskozi
imensko obliko, v atributu, se je ohranilo le . v juZni
slovanggini, sicer pa je imenska oblika, enako opisnemu
dele¥niku na -# ali le predikativno (z redkimi izjemami
v cerkvenoslovanskih spomenikih) rabljenemu, dusevno
dogajanje zaznamujoéemu pridevniku rads (stcksl. Luk.
XXl 8 papnw Emerw ,razveselil se je“, sle. rad, shrv.
rid, &es. rdd, poli. rad, rus. pag, prim. Se rus. rOpasn
,Sposoben za kako delo“), vezana na predikat in je
po svoji rabi (funkciji) postala zlasti v ruséini in de-
loma bolgarséini izrazito predikativna oblika, medtem
ko je v zahodni slovansgini, v poljs€ini in &eSCini
sestavljena, zaimenska, atributivna oblika prodrla .tudl
v predikat ter je prosta imenska omejena zgolj na
gotove pridevnike, in to v polj§éini manj nego v
desdini. _

-V srbohrvadé&ini, kjer je imenska sklanjatev naj~

bolj ohranjena, so imenske oblike z izpremembami
kakor .pri samostalnikih (loc. sing. masc.-neutr. -u,
instr. sing. fem, -om, mehki kon&aj -e mesto trdega
-y >-i) mogote samo Se v nominativu-akuzativu vseh
spolov in §tevil ter genetivu in dativu-lokalu sing.
masc.-neutr., a instrumental sing. fem. je v- obeh slu-

&ajih enak: sing. masc.-neutr. nom, mlédd —mlddo, gen.

mlida, dat.-loc. mlddu, fem. nom. mldda, acc. mlidu,

instr. mlédém; plur. nom.-acc. masc. mlddi — mléde, .

fem. mldde, neutr. mldda. Sicer pa so (lahko tudi v
genetivu-dativu sing. masc.-neutr.) konéaji dolo¢ne
sklanjatve (sing. masc.-neutr. instr. -im, fem. gen. -¢,
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dat.~loc. -gj, tudi po funkcionalno mehkih soglasnikih,
kakor n. pr. [656/; plur. gen. -th, dat.-loc. -tm, brez
samostalnika -ima, jek. -ijeh, -ijem po zaimkih, kakor
tijem < téms), toda z obdrZano razliko v naglasu, kakor
se javlja v imenskih oblikah, z delno izjemo nomina-
tiva sing. masc. pri padajode intoniranem korenu, kjer
se je proti nom. masc. mldd v drugih oblikah posplo-
Silo naglagevanje z oblik s prvotnim prehodom naglasa
na konec, kakor nom. sing. fem. mldda <*motda (str. 22),
instr. mlddém (str. 130), nom. plur. neutr. mléda (str. 57)
in po analogiji- loc. sing. masc.-neutr. mlddu (str. 208).
Vobé&e prim. nedol. instr. sing. masc.-neutr. stdrim
kakor nom. sing. masc. stdr proti dol. stdrim kakor stari
(str. 28, 144); nedol. mlddim kakor nom. sing. fem.
mldda i. dr. (nom. sing. masc. mlid) proti dol. mlddim
kakor nom. sing. masc. mlddi z metatoniénim & (str. 28,
142); nedol. tidim kakor tida (masc. tud). proti dol.
tadim kakor tudi; nedol. svétim kakor swéta (masc.
svét) proti dol. svétim kakor svétt (str. 28, 135); nedol.
hrdbrim kakor hrdber proti dol. hrabrim kakor hrdbri;
nedol. golim kakor géla, golo -(masc. g6 iz gdo) proti
dol. gdlim kakor gdlf; nedol. dobrim kakor dobra, débro
(masc. dobar) proti dol. dobrim kakor dobri; nedol.
visokim kakor wvisoka, wvisoko (masc. visok) proti dol.
visokim kakor visok?; nedol. zeléntm kakor zeléna,

.zeléno (masc. zélen) proti dol. zélentm kakor zélent itd.

So pa tudi mnogi primeri, v katerih ostaja. naglas
neizpremenjen: ndv, bdgat, strahovit, milostiv, slédvan,
pa tudi éist, diig, 2drdv z zdrivt poleg prv. zdrév? i. dr.

V slovens$éini stoji sicer Se pri Trubarju posa-~
mezno, n. pr. Catechismus 64 v tim erdezhu moryei,
morda tudi 17 modri na dobru, preprosti na hudu (prim.
briz. [l 44sl. Oni bo lacna natrovehu, Zejna napojahu,
bosa obujahu, naga odeahu, malomogonéa v ime bozie
posecaho, mrzna sigreahu, stranna pod krovi svoje uve-
dehu), toda dandanes je, z izjemo edninskega imeno-
valnika in toZilnika moskega spola, razlika med do-
loéno in nedoloéno obliko, podobno kakor v srbo-
hrvaséini, le v naglasu, pa tudi ta vseskozi samo pri
rastodi intonaciji na korenu (nedol. star— stdra — stdro
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proti dol. stdri— stdra— stéro z novim cirkumfleksom,
str. 28, 144). Pri padajoéi intonaciji je v nominativih-
akuzativih in instrumentalu sing. fem. ohranjeno staro
naglasevanje (masc. sing. m/dd, plur. nom. mladi, acc.
mladg, fem. sing. nom. mldda proti acc. mladé in instr.
mladd, plur. mladg, neutr. sing. mladé, du. mlidi),
oziroma razsirjeno nagnjenje k analogi¢nemu padajo-
&emu naglasu (masc. du. mladé, poleg mlida, fem. du.
mladg poleg mlddi, neutr. plur. mladé poleg mlida),
druge oblike pa se tudi v naglasu, novem akutu, ne
lodijo od doloénih (gen. sing. masc.-neutt. dol. in nedol.
mlddega kakor-nom. sing..masc. dol. mlddi itd.). Pri
naglasu na koncu imajo nedoloéne oblike -naglas na
konéajih, doloéne pa na korenu (nedol. nom. sing.
-masc. lahdk, fem. lahka proti dol. masc. ldhki, fem. ldhka;
nedol. gen. masc. lahkega, fem. lahké proti dol. ldhkega,
ldghke itd.), vendar je zadnje lahko tudi splosno (dol.
in nedol. ldhkega itd.). V sklanjatvi je kakor pri sa-
mostalnikih in v srbohrvaséini (str. 218) posploSen
konéaj -e mehkih osnov (gen. sing. fem. -nedol. in dol.
mldde i. dr.). Le nedoloéno se rabi deminutivna tvorba
mdjhan proti dol. mali (prim. shrv. malahan in malen
poleg mdo, rus. Man Mana MéHblIe ,eden manji.od
drugega“). V nekih primerih je v sloven$¢ini in v
sosednih srbskohrvatskih naregjih opaZati prehod pri-
devniskih besed v nesklanjavne in prislovne: sle. #%s¢a
djda (brez polnega zrnja) poleg dékla je se t35¢, toda
shrv: adj. t3st, &es. #5ti, polj. czczy, rus. TéWui; sle. adv.

pés, toda sevsla. adj. &e$. pési, polj. pieszy, rus. nhunit

i. dr.; v sle. beseda Zala pri PreSernu poleg Zal besede
je narobe samostalnisko Zaly izpremenjeno v pridevnik.
. V bolgars§¢ini se nahaja nedolo¢na oblika (z06%p
— 106p4 — 106p0, plur. TO6PHA; CHHb — CUHSA — CAHBO,
plur. c/iEn) samo v nominativu kot splo$nem sklonu:
imMa po67%p 6ama (,o8eta®). V rugéini pripada imen-
ski -obliki funkcionalno izraz predikativnosti. Poleg
navadnega nominativa (206p — n06pd —106pd, plur.
JOOpE], toda praeter. Ovl1H, Hect# s starim kondajem
nominativa moskega spola, ciHb — cuHSI— cAHe, plur.
chann) je kakor Se v &edtini-(gh dalje) mogog, dasi Ze
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redko, tudi dativ pri infinitivu: MGxHO 6LITH yBEpeERy,
OLITh Béceny. Izven predikata je imenska oblika ar-
haiéno omejena na le neke stalne veze in reke: man
mana ménpme (gl. gori), n6 6bay cehty i. pod. Raba
atributivne, sestavljene oblike v predikatu, kakor n. pr.
IToréma xopéwas ,Lepo vreme je“ je vezana z nekim
atributivnim ‘pojmovanjem in ima drugaden pomen
nego konstrukcija s predikativno obliko [loréza xo-
poitd ,Vreme je dobro“, t.j. pripravno, n. pr. za ri-
bolov. : : o

V &e$éini in polj§&ini je imenska oblika tudi
v predikatu le Se izjema. Ohranjena je predvsem pri
izrazih, nanasajodih se na kako misel, dejavnost, ozi-
roma du$evno in telesno stanje ali lastnost; Sele v
drugi vrsti se more govoriti o gotovih priponah, kakor
n. pr. -iv-, -av- i. dr. Deloma so isti &esko-poljski
primeri: dlufen — dfuzen, hoden — godzien, hotov —
gotow (poleg gotowy), jist—ist ,resniéen®, laskav —
taskaw, milostiv — mitosciw, mocen, pln— pelen (poleg
petny), prév — praw, syt, wvesel — wesol (poleg badz
wesoty), vinen, povinen — winien, powinien (poleg po-
winny) ykriv, dolzan*, zdrdv— zdréw (poleg zdrowy),
Ziv — zyw. Le &eS¢ina ima $e imensko obliko v pri-
merih: bled — blady, blizek — blizki, bohat— bogaty, bos
— bosy, ¢ist — czysty, dalek — daleki, dobrotiv — dobrot-
liwy, distojen — dostojny, hladov — gtodowy, hluch —

. gltuchy, hnéviv— gniewliwy, hrd ,o%aben, ponosen® —

dial. gardy ,izbiréen®, chud — chudy, churav ,bolehen*
— (polj. ni), laden — taczny, mldd — miody, mriev —
martwy, pecliv — pieczofowity ,skrben®, pilen — pilny
w»marljiiv®, poslusen — postuszny, pFizniv ,naklonjen,
ugoden® — (przyjazny), prost — prosty, roven — réwny,
samoten — samotny, schopen ,sposoben® — (polj. ni),
silen — silny, sldb — staby, slep — slepy, smuten —
smutny  ,%alosten®, spravedliv— sprawiedliwy  ,,pravi-
&en®, sing. masc. stdr — stary, svoboden — swobodny,
§tasten — szczgsny ,srefen®, tich — cichy, trpéliv —
cierpliwy, icasten ,deleZen® — (polj. ni), véren — wierny,
zndm—znajomy (trpnosed. del.), zvédav ,radoveden® —
(polj. ni), Zenat — #onafy, Zizniv ,%ejen“ — (polj. ni).
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Nasproten sluéaj je pevny ,trden” — pewien ,zanesljiv,
ki ga pojasnjuje razli¢ni pomen. Razsirjena pa je v polj-
$¢ini kakor drugod oblika za sredniji spol: cicho ,tiho
je“, ciepto— zimno ,toplo —hladno je“i. pod. Pri tem je
svojevrstna brezosebna konstrukcija s trpnopreteklim
deleznikom kakor wszystkich postano do domdow ,vse
so poslali domov* ali wzigto sie do pracy ,prijeli so za
delo“ i. pod. Med brezosebno in subjektno konstruk-
cijo je razlika v pomenu: wszystko drzewo spalono
»vsa drevesa so poZgali“ proti wszystko drzewo spalone
»vsa drevesa so bila po¥gana“. V ru$ini prim. brez-

subjektno zvezo, kakor rpémom eré yo6umno ,strela ga

je ubila® (gl. Se doli). V mnoZini loéi polj$¢ina med

moskoosebnim in nemoskoosebnim - (dfuzni za moske

osebe proti dtuzny za Zivali in predmete moskega

spola ter za Zenski in srednji spol), &e$€ina pa v

moskem spolu med Zivim in neZivim, poleg katerega -
so ohranjene Se oblike tudi za ¥enski in srednji spol

(masc. dluzni — dluzny, fem. dluzny, neutr. dluzna).
Enako je pri opisovalnem dele#niku: polj. masc. pers.
byli — masc. impers., fem. in neutr. byty, ée$. masc. Ziv.

byli — masc. nez. in fem. byly, neutr. byla. Prim. str. 198.

V &eiéini se je kakor v ruséini . (str. 220 sl.) ohranila e

predikativna imenska oblika v dativu pri infinitivu,

toda Ze popolnoma odrevenelo prislovno le v ednini

moskega spola za vse spole in Stevila: nelze mi (ndm,

Zené) bijti veselu i. pod.

Prvotna razlika v tvorbi nadinovnih prislovov,
kakovostnih v lokalu naédina, kolikostnih pa v aku-
zativu mere srednjega spola se je obdrZala samo v
zahodni slovan§éini in deloma bolgar$éini, drugod pa
se je.posplosila oblika akuzativa: stcksl. Aospk, swak
proti mwners, maas in enako bolg. 106pé€, 31e proti
MHOro, Manko, &es. dobre, zle proti mnoho, malo, polj.
dobrze, #le proti mnogo, mato, toda sle. dgbro, zl6 ka-
kor mnggo, mdlo, shrv. débro, zI6 kakor mndgo, milo,
rus. xopowd, cad6o, prim. 106pd noxinoBath ,dobro
dosel®, snonambpenno .,shrv. zlondmerno® - kakor muo-
ro, Mam0; vendar prim. $e drugade pojmovano sle.
mélce, shrv. mdléicé, bolg. mame (strus. no maak), V
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vseh slovanskih jezikih so se ohranile imenske oblike
seveda tudi v drugih prislovih v drugih sklonih, a
zlasti v sintaktiénih zvezah s predlogi, kjer pa je bilo
prvotno izhodisée substantivirani srednji spol: gen.
sing. stcksl. us AdBwua, sle. zddvna(j), shrv. izddvna,
bolg. otné4sua, rus. #3nasna, poli. z dawna, z dawien
dawna, &es. odedduna; loc. cksl. B kparhiyk, stsrb. B
kparuik, bolg. Bkpartue, rus. (cksl) Bxparub poleg
BKOpOTKS (&asovno), .polj. wkrdice, &el. krdtce; dat.
stcksl. no maaoy, rus. Mano no many, polj. po matu, ées.
pomalu, sle. dial. pomalu in loc. pomale, (shrv. pémalo);
instr. strus. maasmu, Ce§. mdlem ,malone, skoro* i. dr.

Od svojilnih pridevnikov sta dandanes produk-
tivni. (%ivi) tvorbi le s priponama -ov od izrazov za
moske in -in od izrazov za Zenske osebe. Pa tudi ti
sta v poli§¢ini do malega izginili ter moreta imeti
celo %e doloéno, s poljskega staliéa seveda atribu-
tivno, ozir. splo$no obliko: ojcowy poleg Ze zastarelega
ojcow, malczyn syn poleg matczyny, vendar Se siost-
rzyn, #onin. ZLvetine so te tvorbe v samostalniski rabi,
posebno Zenskega spola, ali s pridevnisko sklanjatvijo:
bratowa ,svakinja“, gen.-loc.-dat. sing. -¢f, nom. plur.
-¢, in-enako synowa ,snaha®, krélowa ,kraljica® (prim.
tudi &es. krdlovd s pridevnisko), toda sedzina ,sodni-
kova Zena“ (od sedzia ,sodnik®), gen. sedziny itd.
kakor rus. koponéBa po samostalniski sklanjatvi. Tudi
v ruséini so tvorbe z -ov in -in kot svojilni pridevniki
v knjiZevnem jeziku dandanes e precej omejene, in
sicer predvsem na sorodstvena imena in neke stalne
zveze: OTHOB (iz -év-), MATepuH, CECTPHH, pa tudi 6paT-
HUH, IapEB, NAPANBIH, OATIOMKUH CHHOK, [1B4HOB neHb
»0 kresu®, Uapdn gens (20. julija) itd. Njihovo glavno
tori$ée pa so sedaj osebna lastna imena: prim. Jlomo-
H6CcoB (str. 3), Ilymkun, Typréues i. dr. Sklanjatev je
pri pridevnikih in lastnih imenih, z izjemo lokala sing.

' masc.-neutr., enaka, me$ana, imenska s privzemanjem

sklonov z -bl- (instr. sing, masc.- neutr. -bIM ter plural
gen.-loc. -bX, dat. -bIM, instr. -bIMH za vse ‘tri spole)
in- gen.-loc.-dat. sing, fem. -0ff (prim. gori polj. -¢j)
sestavljene pridevniske sklanjatve; v atributivni rabi
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ima $e lokal sing. masc.-neutr. pridevniski koné&aj -om.
Tudi v &e$éini so v sklanjatev svojilnih pridevnikov
kakor v ru$éini privzeti skloni z -y~ (instr. sing. masc.-
neutr. -fm in plural gen.-loc. -jch, dat. -jm,’ instr.
-jmi za vse tri spole), ednina Zenskega spola pa se
sklanja imensko. V nasprotju s polj$éino in ruséino
so tu svojilni pridevniki $e povsem v rabi: bratriv,
ofciiv, matefin, sestiin, a tudi sicer pdniiv, zemaniiv,
yvlastelinov®, newvéstin, holéin od holka ,dekle itd.
V. juZni slovan$éini, kjer je tvorba svojilnih pridevni-
kov v polni moéi, je sklanjatev enaka nedoloéni, o
kateri je bilo gori govora (str. 218 sl.) K tvorbi prim.
ne le sle. brdtov, stricev, océtov, s¢strin, mdterin, Zénin
(tudi samostalnik), shrv. brdtov, stricev, ocev, séstrin,
méjéin, #énin, bolg. 6paToB, ufuOB, TATKOB, CECTpUH,
MauuH, temveé tudi sle., shrv. jundkov, sle. kmétoo,
bolg. xMéroB ,zupanov®, sle. gospodinjin, shrv. gdzda-
¥idin, dgin, bolg. dros itd. od vsakega poljubnega sa-

mostalnika, oznadujodega osebo. Snovni pridevniki z .

~ov- imajo le na jugu fimensko obliko: sle. ljpov, shrv.
lipov, bolg. minoB proti rus. JinoBwl, polj. lipowy,
ées., lipovy. ‘ I
Pridevniki s pripono -#io-, ki izra%ajo pripadnost
{str. 52) in ki se tvorijo kot neindividualnosvojilni
predvsem od izrazov za neosebna %iva bitja (Zivali)
— pri osebah je neindividualna generalna pripona
-vsko- (prim. sle. berdski proti berdcev) —, so v jezikih,
kjer se je izvrSilo skréenje samoglasnikov, zadobili v
moskem spolu po fonetiénem potu in potem splosno
doloéno, oziroma atributivno obliko: stcksl, roxan,
oRrhumH, cksl. KpdaruH proti polj. bozy, owczy, krowi, Ees.

bozi, ovéi, kravi, sle.. bgzji (z j po drugih oblikah, -

prim. bri%. bozi), §vdji, krdvji, shrv. b6Zji, dvc(j)i, krdvli,
bolg. 66xu, fem. 66xa poleg 66xkus, OBYH, neutr.
6BYe, Kp4BH, neutr, kpaBe MAcao itd. V ruséini, :kjer

ni bilo skréenja (66:xui1, 6Bunit poleg oBéunit, Kop6BuUiL),

pa so se v nominativu-akuzativu $e ohranile prvotne
imenske oblike: sing. masc. 66:xui, neutr. 60xbe, fem.
66:xps — 66xbI0, plur. 66xbu. Isto je tudi v obeh
smereh pri vrstilnem stevniku stcksl. Tperuu. (prim:
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lat. tertius): polj. trzeci, &es. treti, sle. trétji, shrv. trééi,
bolg. Tpétu proti rus. TpéTuii, fem, Tpérbs, neutr. TPE-
The, plur. Tperbu. Pri vprasalno-svojilnem zaimku 'z
enakim konéajem stcksl. unn se pa vidi v prvi. skupini
poleg &es. ¢i vpliv svojilnih zaimkov kakor mojv (gl
doli): polj. czyj, sle. dial. ¢ij (toda prim. éigév s di),
shrv. ¢ij poleg ¢iji, bolg. uuit, fem. unsi, neutr. uné,
Rus. uelt, fem. ubs, neutr. ub€, plur. uen se sklanja
kakor 66xuil. , : R
Pri priponi -{o- je ohranjena imenska oblika v kra-
jevnih imenih (prim. v Zivljenjepisu sv, Cirila IV. pogl.
kbt Ilapl rpapey), vendar je pridevnitka tvorba od
osebnih imen na severu Ze navadno le sama, sub-
stantivirano in’ deloma z otrdelim konéajem v rabi:
rus. fIpocaasap od Ipocasenw proti Baagimup za staro
Boaopumkps, polj. Jarostaw, gen. -ia, Przemysl od Pré-
myste, &e$. Boleslav za staro -0; poleg tega pa prim.
&es. Knéz-most, Knéze-ves, KnéZe-pole, sle. Riiperc vfh,
Slovénj grddec, shrv. Bari .Dvér, toda Band. Lika, st.
ToyAopusun poaw, sed. Caribrod (v Carigrad je -i- lahko
iz lokala), bolg. Beansoy:kas, prim. strus. let. Aoporo-
BOYKh, iz *-bud-jo- i.dr. Od tvorbe z istim sufiksom
je v &eS€ini postala nesklanjana oblika Pdné od Pin
(v pomenu ,Bog“): Pdné chrdm, do Pdiné chréamu, Piné
divka, Pdiné slovo. Le krajevna imena imajo (posebno
v ruidini in polj§€ini) tudi od pripone -vsko- imensko
obliko, medtem ko se je sicer uveljavila sestavljena
doloéna: rus. CMoaénck proti JlocToéBckuil ali pycckuit,
6parckuit, polj. Gdarisk proti Tarnowski, polski ali
braterski, &es. Kladsko proti desky, bratrsky, shrv.
Hivétska proti sPpski, hivétski, brdtski, jundcki, sle.
Gomilsko proti slovénski, brdtovski, bratski, jundski,
bolg. 6barapcky, GpATCKH, IOHAIIKH, '
Vrstilni $tevniki (tudi Tpernn) so se %e v sta-
rocerkvenoslovan§éini atributivno rabili navadno v
doloéni obliki, v nedoloéni pa prislovno s predlogom
in- v zvezah s samostalnikom noan in zaimkom camw,
od katerih se je druga v imenski obliki ohranila le
v rudéini in deloma v polj§éini, prva pa Se na vsem
severu: stcksl. wenpuga, rus. cnepsd, &es. zproy, “shrv.
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spfva in lisproua, -sle. spfoa in izpfva; stcksl leg. sv.
Met. pogl. 1X. neaw Tperna akTa proti evang. Mat,
XXVII 64 Ao Tpernkare Awne ali Mark. XV 25 roauna
TpeTwka, rus. masc.-neutr. noaATopd, (gen. moayropa,
toda  instr. nonyTOpHIM), noATpeThbst (gen. NMOJYTPETHA,
toda instr. noayrperbum), mnomuerBepta poleg Tpu ¢
NOJIOBHHOIO, - N0ANAT4, fem. -Bl, -H, polj. masc.-neutr,
indecl. potiora, potirzecia, potczwarta, potpigta, fem. -y,
-i, toda gen.-dat.-loc. -¢j, -iej, &e$. (poltura fem. ,,ne]Zi
novec” in z enakim pomenom tudi sle. dial. prekm.
poltora), piltreti, pilétvrta, pitlpdta; stcksl. Supr. 158, 1
BWCTH BHAKTH cAMord TpeTHR, rus, caMTpeTél, cam-
ueTBEPT, CAMIAT, polj. adv. samotrzeé, samoczwart, sa-
mopigt in adj. -i, -y; enako &e$. samotreti, samocturty,
samopity itd. ’

Pri logilnih ali vrstnih $tevnikih (str. 52) pozna
le Se sloveniéina oblike kakor dvdj, cefvér, &estina
pa ba$ z izjemo nom.-acc. sing. masc. in plur. masc.

Ziv. le v drugih nominativih in akuzativih: &es. fem. .

sing. dvoje — dvoji, étvera — étveru, plur. dvoje, ctvery,
toda masc. nom. sing. dvoji, étveryj, plur. Ziv. dvoji,
Ctveri proti rus. plur. adj. n1B6u, uérseph. Sicer se
je tu zvedine uveljavila substantivnokolektivna oblika
z raznimi posebnostmi v sklanjatvi (gl. doli): rus. n86e,
uétBepo, polj. dwoje, czworo, &e$. dvoje poleg skrée-
nega dvé, clvero itd.

V primerniku (komparativu) se je ohranil no-
minativ masc. *-j5j5 krajSe tvorbe (prim. str. 52 in
56 sl.) poleg slovenskih zahodnih nareéij le v srbohr-
va§&ini v skréeni obliki -7 (mari, boli, gori, $iri, visi,
nizi, védi, krdci, mlidi, sladi, jaci, drdzi, £isi, tézi,
ditbli) in po njej je tudi konéaj -ijf za -¢is daljse
tvorbe, ki nastopa v srbohrvaséini pri enozlo?nih pri-
devnikih predvsem tedaj, kadar je nedoloéna cblika
moskega spola kratko naglasena (ndvifi, stariji, slabijt
sicer plemenitijt i. dr., prim. tudi radij za -iji). S tem
pa- je zadobil komparativ doloéno obliko in novo

podlago za sklanjatev (masc. mdrii, gen. mariéga, fem.’

mdnd, gen. mané itd.). Podlaga -§f po nominativu sing.
fem. (str. 51) in stranskih sklonih (str. 52) se nahaja
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le v treh primerih /épsi, Liksi, meksi, kier se zadnja

‘dva naslanjata na drugotno asimilirano 3k in mék

(str. 118). :

V nasprotju s srbohrvaséino je v sloven§é&ini, z
izjemo zahodnih nareéij, razirjen konéaj -§7 pri krajsi
in dalj$i tvorbi (ménjsi, boljsi, gorsi, Sirsi, mléjsi, sldjsi,
lepsi, slabsi ter novgjsi, stargjsi in od tega plur. t.
stérsi, plemenitisi, sed. -¢j- pri veézloZnih itd.), -ji (z j
kakor v bgzji str.224) pa je razen posameznih arhaié-
nih primerov, kakor glgblji, ostal, kjer se je pri krajsi
tvorbi nahajal $umevec kot produkt palatalizacije iz
s —z, t in goltnikov z j (visji poleg dial. viksi, niZji,
védji poleg dial. vgksi, krddji poleg anal. adv. krdjse,
jacji, drazji, tigji, tezji). Oblika rgjsi se rabi lahko ne-
sklanjavno, kar je v naregjih tudi sicer mogode. Za
prislove sluZi akuzativ srednjega spola, v sloven-
$¢ini v stari obliki mdanje, bélje, z redukcijo konénega
samoglasnika manj, bolj, vé¢, vise, niZe, jdce, dréze,
tise, téze, shrv. mare, bole itd.

V zahodni slovan$éini se je v komparativu
vseskozi uveljavila oblika s -7, -¢jsi: 8e&. menst, horsi,
Sirsi, vyssi, nizst, vétsi, kratsi, mladsi, sladsi, draZsi,
tissi, tézsi, hlubsi, lepsi, starsi, slabst, adv. radsi poleg
radéji, novejst, bohatsi in -€jsi, péknejsi ,lepsi®, a tudi
neki primeri s pripono -vk- kakor lehéi, mékéi so le
skrajSani z lehéejsi, mékéejsi; polj. gorszy, szerszy,
wyzszy, nitszy, wigkszy, krotszy, miodszy, stodszy,
drozszy, cichszy, glebszy, lepszy k dobry, nowszy, star-

.szy, stabszy, toda migkszy poleg migkciejszy, lzejszy

poleg lekciejszy, mniejszy (prim. adv. mniej), boga-
ciejszy, pigkniejszy itd. Mnogo je v obeh jezikih dub-
let, pa more posameznosti, kar velja tudi sicer, podati
le podrobnejSa opisna slovnica. Prislovi so tudi
tukaj stare oblike srednjega spola, vendar v &esgini
z delnim odpadom -e in izpremembo -efe v -gji, v
polj$¢ini pa s posploSenim konéajem -ef iz -eje: &e$.
‘méné, $ife, vijSe, vice poleg vys, vic ter bohatédji, leh-
ceji; poli. mniej, gorzej, szerzej, nitej (in enako wyzej),

-wigcef, krocej, stodzej, drozej, ciszej, glebiej, lepiej,

stabiej, lzej, pigkniej, itd.; prim. tudi poleg stpolj.
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radziej danes raczej, kar odgovarija stcksl. Cloz. 1.143
acc. fem. pausiliz, o , o

V ruskem knjiZevnem jeziku sta dve obliki kompa-
rativa, nesklanjavna, na srednji spol se naslanjajoca
ruska na *je, -buie (-me) in -be (-bi) ter sklanjavna,
iz cerkvenoslovanskega jezika prevzeta na -puuui (-1muit)
in -blimuit (-alwmit), kakor to kaje tu in tam Ze
glasoslovna stran, n. pr. MI4LWHHA proti MOMGXKeE. Rusko
sklanjavno sta se ohranila le dva primera GoabmoH
in MeHbIIGH brez odtenka primerjanja s pomenom
temeline stopnje (pozitiva) ,velik, majhen®, medtem
ko ie cksl. compar. 66abimnit, MEHbWHHA ,,ved]i, manjsi‘.
Iz cerkvenoslovaniéine potekle sklanjavne tvorbe imajo
navadno smisel visoke stopnje (absolutnega  superla-
tiva, elativa): noGphitmuit ,predobri (v nagovoru):‘,
n06é3ubiimuit ,preljubeznivi (v pismih)¥, Bricouai-
wnit marudécr ,Najvisji razglas, Gorarbimuii Heo-
BbK ,silno bogat: &lovek®, uucThitmas 10xb ,gola la.ni“,'
ayumui cOpT ,najbolifa vrsta® i. pod. Komparativni
pomen je predvsem pri korelativnih pojmih. Neskla-
njavna ruska oblika komparativa ima neko 'pp(?obno.st.
s slovenskim. Kjer se {e namred pojavil pri krajsi
tvorbi Sumevec kot produkt palatalizacije s —~z, ¢t—d
in goltnikov, je kakor pri dali§i tvorbi z ~be v rabi
nominativ srednjega spola z *-je, sicer pa oblika na
~pue (-11€): BBINIE, HiXe, Gordue, kopéue, 4iule, Mo-
. n6xe, phxe k phaxumit, nopoéxe, Tiwe in pri priponi
-k~ po goltnikih in ustni¢nikih nérue, mdrue, xpnue,

n6Bue k n6Bxuit ,okreten, spreten®, mécTue k xocT-.

kuft ,trd%, a tudi Tdrue k Tsoxxumil, cndme k cadnxuit
ter v nekih drugih posameznih . primerih kakor. mipe,
Tskéne. poleg Tmkenbe, semésne k AemoBLi ,cenen’;
sicer MEénbIIE, GOADbILE, MyUIIe, CTApIIE, TIYOKE, CJIA0-
e (str. 120) in noBbe, Gbabe, ymnube, tudi aoBube
itd. Ako ni pri komparativu primerjanega. predmeta,
se pristavlja k-obliki predpona 1n0-, isto s primerjanim
predmetom pa zadobi pomen ,nekoliko“: 5ra 6ymira
no6babe ,ta papir je bolj bel®, sta 6ymdra Gbrbe Toit
»ie bolj bel od onega“ in 5ra 6yMéray.no6fbn£e‘T9m
»ie nekoliko bolj bel od onega“. Za prislove sluzijo
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iste oblike (ménpwe, myume, xyxe ,huje”, yurisbe
»vljudneje®), vendar se v knjiZnem jeziku pri nekih
supletivnih primerih razlikuje med compar. -bre (Ménp-
we, Adabuie, pdmpuie, 66mpwe) in adv. -be (Ménbe,
nérbe, nanke, n. pr. u Tax jarke in 66abe ,bdli“ v opis-
nem primerniku, 66rbe npunéxubi ,bolj marljiv¥).
V bolgars§éini se je stara tvorba komparativa
izgubila. Dandanes se tvori s pristavljanjem predpone
no-, ki ima tudi v ruséini svojo uporabo, k izrazu za
temeljno stopnjo, katera pa obdrZi svoj naglas: né-
106%D, n6-BUCOK, n6-60rar itd. Posebnost vrhu tega
je, da se morejo tako in s superlativnim naii- stop-
njevati tudi samostalniki in glagoli: né-londk, wnaii-
I0HAK, 16-06/uam, Hal-o6HuaM ,bolj, najbolj ljubim.
. Prese?na stopnja (superlativ) se tvori v veéini
slovanskih jezikov s pristavljanjem predpone naj h
komparativu, kar je najti Ze v starocerkvenoslovan-
§ini (n. pr. HAHEALITE, HAHNAYE ,najboli“). V slovenséini
obdr%i tudi komparativ svoj naglas. Prim., sle. najml4j-
§i, shrv. ndjmladi, &e$. nejmladsi, polj. najmiodszy.
Poleg naj se javlja v slovanskih. jezikih tudi na in
sle. nar iz *nazZe, kar ka%e na poreklo na kakor v
nads. V ru$éini se izraZa preseZna stopnja v atributivni
zvezi s pridevniskim zaimkom cambiif in temeljno stop-
njo ali tvorbo na -mmuit (cAMBIH NpHUAEKHEIA ,najmar-
ljivei§i“, campit anyummnit ,najboli$i“), predikativno pa
z rusko obliko komparativa in komparativnim gene-
tivom (prim, lat. ablativus. comparationis) -zaimenskih
oblik Bceré ali Bcbhx: 3to nmopéxe Bcerd ,to je naj-
dra¥je®, on ayume Bchx ,on je najbolisi“ i. pod. Tudi
to se najde Ze v starocerkvenoslovanséini: Supr. 358.
14—15 camu eRwrre Ruekys nedneThuwe. ,
-V razmerju tvornosedanjega in tvornopre-
teklega deleinika (str. 102 in-105), ki sta v praslo-
van§dini zdruZevala imenskooblikovni znadaj s predi-
cirajodo silo glagola, je zadnja Ze zgodaj zadela v vseh
slovanskih jezikih prevladovati nad prvim, tako da je
to vedlo z ene strani k izgubi deklinacijskih oblik in
prehodu adjektivnih deleZnikov v adverbialne, z druge
pa-ob ohranitvi adjektivnih oblik k prelevljenju de-
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leznigkih tvorb v pridevnike, kakor sle. vré¢, Trub.,
Dalm. mogoé, sed. moggéan, rdéc, shrv. vrid, mogié,
drzéé ,,t{deun, évrst“, bolg. Morim, ropém ,vrod,
rus. MOTy4uil, ropfuuit ,vrot“ poleg anal. ropioumii
wgorljiv’, kunyunit ,kipe&“, polj. gorgey ,vro&“, subst.

gorgco ,vrolina“, stuzgcy masc., stuzgca fem. ,sluga,

sluzkinja“, &e$. mohouci, horouci ,vro&“ poleg hotict

sgored” i.dr. V knjizevnih jezikih se piSejo sicer tudi

delezniskopridevniske oblike, toda tesnejsa zveza s sta-
ro -Zivo rabo je le v zahodni slovanstini, kjer se je

ob nesklanjavnosti oblik vendar obdr#alo razlikovanje -

mocije (spola) in tudi stevila, v &eSgini do danes, v
poli¢ini pa do sredine XV.stol. Nesklanjavno
obliko deleznikov brez ujemanja (kongruence) s pri-
padajocimi samostalniki nahajamo Ze, in sicer na -i,
-mt,.kar odgovarja paé nominativu plur. masc. in ne
kaki nevt.ralni obliki, v nekih starocerkvenoslovanskih
spomenikih, kakor posebno v Supraseliskem zborniku
in v Sinajskem evhologiju, ne pa e v evangeliju ali
prvotnem prevodu apostola: Supr. 191, 56 ¢ Hegece
BOKHH TAACH CAWIUARS + REAAINTE (nam. -th) CKHHTH HSh
noyeTwINA, ib, 408. 19—20 traa guAMIIN oyuenHka np-k-
AdisuTe (nam. -4), ib. 205. 13 noAcRa mu_keTw ckpkTH
_ManyawTe (nam. -o); Act. IX 37 stsrb. Sisat. ap. XIV.
stol. EWICTK e Bs AnHH THH BoakBRWE (nam. ~H)ieH oy mpk-
TH, toda Ohr. ap. konca XIL stol. BueTs ®e &H Apn
T BoAkRUM Ke e oympkTH. Prim. tudi v sle.-briz. II
2—6 v weki jemu be Ziti starosti neprijemloki (nam.
dat. -u), nikolijeze pecali neimy: ni slzna telese imoki
(nam. dat. -u) ali I 8 da mi je na sem svete bewsi (nam.
-u); 11 100 prinizse (ali -ic-) in 110 prizvavse se ujema,
prvo brez navedbe oseb. Izhodise take rabe so bili
na]br? primeri, kjer ni bil imenovan vrgilec z dele#ni-
kom izraZenega dejanja. Poleg manj va¥nih, ali &estih
primerov v glagolskem Sinajskem evhologiju, katerega
zafetek je tvoril nekdanji sinajski odlomek glagol-
skega ‘slufebnika, kakor Sin. sluz. [ a 1—2 meauTga
ErAA XOTAIE B U (UpsK'sRE) BkHHTH ali ib. I b 22 mo-
AHTRA WkAYHRIWITE KpkeTw, Sin. evh. 12 b 1 meanTea
(FAA XoTAWe chry, 19 a 1 MOAHTEA HA BOHCK® HARLpE
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itd., so posebno znatilni primeri zlasti v Supraseljskem
zborniku: Supr. 71. 26—8 nogeak chEASATH A+ H RAd-
YAWITE RECTH A Bk TEM'HHUR ali ib, 76 +7—9 nogeak e
ROKEOAA + ChEASAR'KINE SA BUIER BECTH EhCA BRKOYNK Kh
#36poy. V latins€ini bi se taki primeri prevedli z ge-
rundijem: ,iussit ligari eos et trahendo eos duci in

‘carcerem® in ,iussit dux collis conjiciendo vincula

(ligatis collis) duci omnes-simul ad lacum®. Zato je
prislo tudi v navado, da se nesklanjavna delefniska
oblika v slovanskih slovnicah imenuje gerundij; prim.
franc. gérondif en parlant ,govored“. Druga termina
sta rus, rbenpuudctue in &ed. pfechodnik po lat. trans-
gressivus., Zadnje je za razliko od pridevnitkega atri-
butivnega deleznika (ptidesti, rus. npuuacrue po gr.
uetoyuéy, lat, participium) oznadba za deleznigko imen-
sko ‘obliko v vlogi predikativnega dopolnila. -

Samo pri éeSkem ,pFechodniku” se $¢ dandanes
lodijo oblike za ednino in mnoZino in v ednini za
moski in Zenski, ozir. srednji spol: tvornosed. deleZnik
sing. masc. nesa (gl. str. 102), rka, vezma, znaje, pise,
trpé, prose, fem.-neutr. nesouc, rkouec, vezmouc, znajic,
pisic, trplc, prosic, iz oblike za Zenski spol na -ci, plur.
nesouce, rkouce, vezmouce, znajice, pisice, trpice, prosice;
tvornopret. del. sing. masc. nes, vzav po vzal k vziti
poleg stées. vzem, znav, psav, trpév, prosiv, fem.-neutr.
nessi, vzav$i — vzem$i, znavsi itd., plur. nesse, vzavse —
vzem$e,. znavde itd. V polj§ini je tvornosedanjo obliko
na -a, ki se v primeru rzeka $e petkrat nahaja v Sveto-
krigskih pridigah (Kazania Swigtokrzyskie) XIV. stol.,
najpreje nadomestila oblika na nosnik; razen tega je
opazati' do XV. stol. neko razlikovanje med moskim
in Zenskim spolom; %e zgodaj pa je zadela vse druge
izpodrivati danes splo$no veljavna nesklanjavna oblika
na -g¢, ki ni, kakor' se misli, akuzativ sing. masc.,
temved po vsej verjetnosti iz oblike na -i, kakor je
to zvedine v slovanskih jezikih in kakor je tudi v polj-
$¢ini $e arhaiéno ohranjen adverb niechcgcy ,nehote“:
niosgc, znajdc, piszac, cierpigec in proszgc po 3. os.
mnoZ%. prosza, ki je nastala ‘po analogiji 1. os. edn.
prosze; za sgc je od XVl stol. dalje bedac. V tvorno-
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preteklem  delefniku, ki se tvori le 6d dowrsnih gla-
golov, ‘se je najpréje posplosil konéaj -w po samoglas-
nikih, a potem'oblika na -wszy, ki po-soglasnikih od
XV. stol. privzema ‘¢ opisovalnega deleznika -twszy,
kar je danes brez w kot -#szy, pa tudi zvedine brez
izgovarjanja ¢ v rabi: przynidstszy, wziqwszy, uznaw-
szy, - napisawszy, Scierpiawszy po cierpiat k cierpiec,
poprosiwszy. - :

- Staroruska oblika tvornosedanjega deleZnika na -a
{nAq, puka, mora), ki se ¥e v spomenikih XII, stol, po-
javlja prislovnodele?nisko, se je v XIV.—XV. stol. po
analogiji zamenjala z obliko na-51-iz-¢ sedanjiskih osnov
na -fe- in -i- (MAM, PKA, PERA, NORRIrA) ter je danes v
ruskem knji¥evnem jeziku sploh obidajna oblika ne-
sklanjavnega tvornosedanjega dele¥nika, t. zv. 1kenpu-
qyicTHE: Hecd, uid, 38ad, nbaas, nuwd, Tepns, npocs itd.
Poleg nje je posebno v narodni govorici v 'rabi. tudi
oblika na -yun (wécyust, hayun, suirous, Urpanoud, a
tudi rafimoun, camoun), v knjifevnem jeziku Gynyun
(n. pr. 6ynyun 66men) kot ,dé&jepridastije® sedanjega
dasa pomoZnega glagola. Pri glagolih z.naglasenim

sedanjiskoosnovnim obrazilom -€- (necér, upér, KUBET) -

‘se more"naglaSevati koné&aj -i (mecyust, unyusi, wusy-
un, pa tudi Moryur poleg méxeT), kar kaZe na rastodo
intonacijo - konéaja -i v nominativu - sing. fem. Naglas
na padajole intoniranih korenih pa je od oblik s pa-
dajoce’ intoniranimi kondaji (gen. in dat. sing. masc.-
neutr. -e¢ in -u, acc. sing. masc. in fem. -» in -9, nom.
plur. ‘masc. -e i.'dr.).  Konéaj nom. sing. masc. -¢ > -1
je moral biti kakor prvotna oblika tvornosedanjega
deleZnika -y osnov na -e- rastode -intoniran (prim. rus.-
cksl. gepklt, kukEH) in tore] pri padajoéi intonaciji
v korenu naglasen, kar se zrcali v pravily, da je na-
glas na zlogu kakor v 1. osebi ednine. V nekih izjemah,
kakor rafims, moémua, aéxa, crés, cias bi mogel biti
sled prvotne kratke konénice srednjega spola, oziroma
naglasa oblik s padajode intoniranimi kongaji, v pri-
merih kakor x6as, cMOTps poleg xoms, cmorpsi (z
drugadno rabo HecmoTpsi ,ne glede, cMoTpsi nouemy)
in Apémns -i. pod. pa lahko- tudi vpliv izpreminjanja
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naglasa v sedanjiski spregatvi (x6zut, cméTput, Apéu-
JIET proti X0XYy, CMOTPIO, Apemuio). Tvornosedanjiska
oblika od dovrsnih glagolov (n. pr. yeans) je e v XIII.
do XIV. stol. mogla nadomes¢ati tvornopreteklo. V ,,d&-
jepridastiju® preteklega &asa je pri nedoloéniski osnovi
ali korenu na samoglasnik poleg -B mogoé tudi konéaj
-BIIIH, le -BlIK pa pred povratnim zaimkom -cb: yBYAbB
— yBAxbBUIM — YBALBBIINCE, YMBIB — YMEIBILIY — YMBIB-
much. Ta tvorba se je po analogiji razsirila tudi h
glagolskim korenom na nosnik, jeziénik in zobnik, ki-
imajo v nedoloéniku, oziroma opisnem delezniku sa-
moglasnik pred obrazilom oblike: B3fiBm k B3sTh — -
B3sI, 3anepéB poleg 3anépmu in onepwich k 3ane-
péThb, onepérbcs — 34nep, onépcsl, ynmasBiuu k ynacrb
— ynan i. pod. Oblike - kakor pacnaew poleg strus.
EhShMk, Bhskmbll je najti e v Xl stol.- Nasprotno
je v narodni govorici m za v (BEINUMIUK, YCABIIAMIIH,
samnakammu itd.). Pri korenskih glagolih-na soglasnik
je namesto prvotnega -» poleg -mex — méxmWK pravi-
loma prisel v rabo konéaj -mm, kar je Ze radi razlike
z opisnim deleZnikom moskega spola (brez #) umevno
(yuécum proti opis. del. ynéc), vendar pri dovrinih
glagolih take oblike obi¢ajno nadomesia ,d&jeprica-
stije sedanjega &asa (ynecsi). Pri korenskih glagolih
na soglasnik z vrstno spono -ng¢- > -nu- so pri prvot-
nih nedovr¥nih glagolih z nenaglagenim -nu- mogode
(kakor pri opisnem deleZniku) Se stare oblike: brez
-niu- (0351610, opis. del. 03516 k 361y Tb, yBANIHK poleg
novejSega 3aBsiBIIM, opis. del. 3aBdu, yBsir k. BfnyTh
proti JBHHYB, ABAHYBWH k IBAHYTH i. pod.). Pri oblikah
na -v je naglas kakor v nedoloéniku, sicer pa kakor
v opisnem deleZniku. ‘ i
Poleg prislovnih deleZnikov, ki slone na razvoju
Yivega ruskega jezika, so presli v knjiZevni jezik iz
starejSega ruskocerkvenega pismenega jezika tudi
sklanjani pridevnitki delezniki v sestavljeni atri-
butivni obliki, tvornopretekli na -mmuii, -Bmuii, tvorno-
sedanji pa na -muil (Hecyuui, nAmymuH, 3HAOLIYH,
ymbrornmi, cundumii, npocsmui itd.), kjer Ze rus.-cksl.
-§6- za stcksl, -§¢- (prim. maked. dial. $¢ za #/) namesto
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rus. ¢ < #f, kakor v rus. adj. Moryuuit, ropsiuuit (str. 230),
pri¢a za nerusko poreklo. Nekatere izmed teh tvorb
se rabijo tudi v navadnem govoru kot pridevniki kakor
' HacTosimuit — Oyaymuii — npoménmuii ,sedanji (tudi
spristen”) — prihodnji — pretekli“ ali cymuit (n. pr.
cymas npésga enako shrv. siistd Istina) i. dr. Naglas
se ravna pri osnovah na -e- razen MOTYUHil po 3. osebi
mnoZine, pri osnovah na -i- pa razen JOOAWMH, ry-
6smpit in nekih drugih po 1. os. ednine, je pa seveda v
zvezi s tvorbo dolo&ne oblike kakor sicer (str. 28 i. dr.).

V juini slovanséini je najenostavnejse stanje v srbo-
hrvaséini, kjer se prislovni deleZnik sedanjega &asa
konéuje na -¢i, redkeje -¢, v starosrbskih spomenikih
tudi -de (v listini Kulina bana z ujemanjém kupe yoae
10 MOEM8 RAAAANHOY TPrr8ioKe), prislovni delefnik pre-
teklega &asa pa splosno na -vsi, redkeje -v, kjer tvori
pri korenih I. vrste na soglasnik, z izjemo sludajev
kakor plétdvsi poleg opisnega dele?nika pléo, podlago
opisni deleznik: sed. nésudi, plétiuci, mdguci, mrici,
kunadi, #mudi, Zanudi poleg zruci, pisudi, zndjudi,
vidédi, prosééi in badiiéi; pret. nésdvsi, plétdvsi, isavsi,
posBusi, péavsi, rékdvsi, mogavsi, uzévsi, umfvsi, zndvsi,
pisdusi, vldévsi, ozir. vidjévsi, prosivsi itd. V sloven-

3&ini se je v sedanjiskem prislovnem deleZniku poleg

najbolj splosne oblike na -¢ (prim. bri%. -¢), pri kateri
se je posplodil naglas -¢¢é, -é¢ (pri Trubarju in Dalma-
tinu Se vide¢, védeé i. pod.), ohranila pri glagolih s
preteZno naglaSeno sedanjisko osnovo na -i- in -die-
ter atematiénih in njim podobnih glagolih tudi oblika
nominativa masc.-neutr. na -¢ >-e z razdiritvijo h gla-
golom z nedolo&niskim -ati 2. razreda V. ter VL vrste:
nes¢c, gredgé, rekgé, moggé, kolngé, mrj¢é, piseé, pojge,
znaj¢é, kupujgc, trpéc,. vidéc, proséé, misléé; vedgé in
prim. tudi adj. bodgc; sedé, moucs, (Zel¢), hots, gledé
in enako wedg¢, jed¢, greds; igrdje, smehljdje, ropovdje,
prim, skrivaj adv. iz -dje, pa tudi dremdje, skakdje,
trepetdje, kupovdje, poskakovdje poleg svétovaje, vdro-
vaje, pridigovaje, opotékaje se i. dr. Tako slovensko
stanje spominja na starejSe srbskohrvatsko, le da je -e
po trdih soglasnikih bil bolj razfirjen (prim. v listini
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Kulina bana 1189 1. mere), kar je v manjsi; slovensgini
blize stojedi meri najti Ze v starocerkvenoslovanskih
spomenikih in celo s posebno oznagbo v glagolskih
(str. 103), v transkripciji podobno a: ‘kaau, rpapan,
cAH, Heea, kugaW, YsTad. Poleg nje pa se nahaja tudi

_pisava z &: TpAARH, CRH, KHEERH in crpkrin, ki je

mogla nastati pod vplivom kosih sklonov. Pretekli
prislovni delenik na -§i, -v§i se je v slovenséini do
malega izgubil. Metelko (Lehrgebéiude der Sloweni-
schen Sprache, str. 138 sl.) navaja: padsi, reksi, umrsi,
oprimsi, pozabivsi poleg pozablivsi (t. . pozdbaljsi),
skrivsi, omedlevsi. Razen te oblike se v ljudski govo-
rici rabijo prislovno tudi $e oblike na -v: (v) pustiv i,
opftiv nésti, prihiliv hodiii i. pod. V bolgarsé&ini se je
pretekli prislovni deleznik, z izjemo posamezne oblike,
kakor dial. adv. nepitd§ za nepitivsi ,ne vpraSavsi®,
t. j. ,brez dovoljenja“ (prim. rus. He CIPOCHABILUCD),
do danes %e popolnoma izgubil. Le knjifevnemu jeziku
pripadajo po ruskem vzorcu rabljeni pridevniski tvor-
nopretekli dele?niki kakor 6uBm, 6iBIIX masc., 6¥iBIua
fem., Hecayxmswi itd., enako pa tudi tvornosedanii
na -ail od glagolov s sedanjisko: osnovo -aje-, 1. os. edn,
-am (gl. doli), kakor naTam, in na -eny od vseh drugih,
kakor H6cel s sedanjisko osnovo -i- in po teh, ozi-
roma primerih s preglasom ¢ >¢ (str. 170) tudi necém,
neuény, 6&mem, nuweny, sadent, mbeur itd. V stari obli-
ki je v pridevniski rabi s pomenom zaimka c&ny ,,isti”. -
Kot sedanjigki prislovni deleznik se je udomatila v

knjiZevnem jeziku dialekti¢cna makedonska oblika na

-xu (-ki), ki odgovarja shrv.-éi. Glasi se na -eiixy,
-aiixy, kar je nastalo s posplosenjem -¢- > -e- in konta-
minacijo z -ae- > -aj~: HOceliku (shrv. ndsééi) in tako
tudi Hecéitku (shrv. nésizéi), ueréiikm, neuéitkn, OANEHKY
z by- > bi- nam. bod- (prim. shrv. bidudi), mimefiky,
snaeiiky (shrv. zndjudi), mheiiky, naraiiky, BUKalky itd.
Dialektiéno se pa nahajajo podobno tvorjene oblike
tudi z znadilnim bolgarskim -§t-, jufnomaked. -§¢-, in
z najrazliénej$imi Kkoné&aji: -§ti, -sle, dat. -stem, -stec,
-§tic, -Stimica (prim. shrv. adv. hétimicé), -:skom iz -Stkom,

kakor Mbauemkom ,molée”, nnauemwikém ,jokaje“ i. dr.
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Trpnosedanji dele¥nik, ki se je v nekih pri-
merih %¥e v praslovaniéini nahajal le Se kot pridev-
.nik (gl. str. 103), je dandanes kot tak v rabi samo
v ruskem in bolgarskem knjizevnem jeziku. V ruskem
je kakor oba tvorna prevzet iz starejSega cerkve-
noslovanskega, v bolgarskem pa predvsem po rus-
kem vplivu; sicer se je kot deleZnik izgubil v vseh
slovanskih jezikih, ohranil pa v posameznih primerih
kot" pridevnik in v samostalniskih izvedenkah: rus.
Bbrowm, cebrom, Bimum, mo6iM, HenoxaM ,odljuden®,
ponuMuit ,ljub, domadé“; polj. wiadomy, swiadomy,
widomy, rzekomy, ruchomy ,premakljiv®, znajomy,
rodzimy ,naroden“; &e. védomy, svédomy, vidomy,
adv. vidomé, zndm; sle. Z¢nim, ¢éim; shrv. lubimac,
pobratim, -posestrima, pdocim (pripona -im- je v teh
tvorbah manj verjetna); bolg. (pos. z odtenkom mo#-
nosti in nemoZnosti, zvedine nikalno) pasroniM ,raz-
topljiv®, HeBinuM, He3abpaBhM ,nepozaben® i. dr.
Nekdanji trpnosedanji deleZnik nadomesta dandanes
. trpnopretekli (str. 105 sl.), ki je s tem postal trpni
deleznik sam po sebi ali izraz pasivnosti sploh. Pri
njem se je tvorba s -t~ korenskih glagolov I. vrste,
5.—7. razreda (str. 76 sl.) razsirila, z izjemo korenov na
-a- v severni slovans$éini in slovens¢ini in poleg nekih

posebnosti v srbohrvaiéini in bolgar$€ini, zvedine tudi

na rastofe intonirane korene ter glagole IL vrste z
vrstno spono -ng-: rus. OUT, MHIT, toda 3HaH, AaH, TEPT,
MéaoT ,mlet”, x6aor ,klan“, nBhHyT, 3arsiHyT; polj.
bity, myty, toda znany, dany, tarty, metty poleg mie-
lony, kioty, podswigniety poleg dzwigniony, zaciggniety
poleg ciagniony; &es. bit, myt, toda zndn, din, tren,
mlet, proklin, zdvihnut, zatihnut; sle. bit, mit, toda
znan, ddn, stft poleg zatién, zmlét, zakldn, dvignjen,
zatégnjen; shrv. biven poleg bit, miven poleg mit, pa
tudi poliven poleg polit, savijen poleg sdvit, zndn poleg
(pd)znit, dén, fem. ddna, poleg (prd)dat, cuven, izitven
poleg 1zat, tiven; trén poleg tft, mléven, ozir. mléven,
klan poleg klat, dignut, zatégnut; bolg. 6HT poleg
6rneH, subst, 6heke, MUT poleg MieH, subst. MiieHe, pa
tudi nmut poleg nmeH, subst. niiese, uyT poleg uyes,
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nosHAT poleg 3HAeH, npoadxeH, TpuT poleg. Tpren,
subst.. Tphiene, k Tp¥sa, MrbT, KnaH, OArHAT, 3aTErHAT.
Naéin tvorbe glagolov IV. vrste z vrstno spono -i- se
je v srbohrvaséini prenesel tudi h glagolom IIl. vrste
2: razreda s sedanjisko .osnovo -i- (n. pr. viden kakor
sdden), v bolgari¢ini pa je pri prvih opuséena stara
palatalizacija (16Ben, B6jeH, HOceH, réuen itd.). Ruska
oblika z dvojnim ~HH- iz -HBH- je po vse] verjetnosti
cerkvenoslovanska (prim. str. 73); v ruskih spomenikih
se pojavlja za trpni deleznik od XIIL stol.,, poleg nje
pa so v ruséini kot pridevniki in samostalniki v rabi
tudi stare tvorbe z enim -H-: neuéHas BeTYHHA ,gnjat
v testu®, npupanoe ,dota“, micanas kpacésuua ,lepo-
tica (kakor naslikana)“, nocaxdueit oTél ,namestnik
odeta pri poroki®, yuéHmlil ,udenjak® itd. '

2. Zaimenska sklanjatev

a) Sklanjatev - osebnih zaimkov (primerjaj
str. 57 sl.).. Ze v starocerkvenoslovanskih spomenikih
se kot poznejSa érta nahaja raba genetiva za aku-
zativ (prim. starejSe kogd str. 61), kar je danes v
vseh slovanskih jezikih: gen.-acc. sing. sle. mgne, .tgbe;

" sgbe,. shrv. méne,. tébe, sébe, bolg. Méne, Té6e, cébe

poleg meH, Te6, ce6, mrus. MeHE, TeGE, ce6é, rus. Mens,
Te64, ce6d od XV. stol. s konéajem strus. acc. ma =mni
m’a, polj. mnie, ciebie, sicbie, &e$. mne, tebe, sebe; du.
sle. ndju, véju, lu¥. naju, vaju; plur. sle. nas, vas, shrv.
nds, vds, &el. nds, vds, polj. nas, was, rus. in bolg.
Hac, BaC. Stara edninska akuzativna oblika je postala
enklitiéna, v juZni slovan$¢ini tudi za genetiv:. jsla.
gen.-acc. enkl. me, Ze, se, zahsla: acc. enkl. &es..mé, #, se;,
polj. mig, cig, sig. V bolgar§éini je enako ‘nekdanii. acc.
plur. Hu, Bu iz stcksl v, gw enklitien, in sicer ne le
za akuzativ, temved po %e stari rabi obenem za dativ
(str. 61); za dativ se govori tudi v.Crni gori enkl. ni, i,
za akuzativ pa enkl. ne, ve. V drugih jezikih se je ta
oblika izgubila, nadome$&a jo genetivna (gl. gori), je
pa. Se sle.-bri% | 28 da bi ni otel, 1l 62 doZda:ni vsedli.
Rus¢ina ne pozna veg enkliti¢nih oblik. Pri polnih
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pade?nih oblikah je Ze stara dialektiéna razlika
v genetivu sing. zahsla. e§. mne, polj. mnie; glu%. mnje,
dluz. mrie po dat. &e§. mné, polj. mnie, gluZ. mnje, dluz.
miie iz mwné proti prv. men- (glej gori) v juini in
vzhodni slovani¢ini.. Gen. sing. mH¢ nahajamo Ze v
glagolskih Praskih odlomkih Il a 18, a bere se tudi v
obeh sinajskih glagolskih spomenikih, psalterju (16 mue;
56 mene) in evhologiju (17 mue: 7 mene). V zadnjem spo-
meniku je najveé mi¢ v spovednem obredu 66 b —88b
- (8 .mne: 1 mene), ki je, kakor ka¥e prevod vkljuéene
starovisokonemske molitve, moravsko-panonskega po-
stanka; zato je mHe smatrati za moravizem, a psalter
ima sploh veé moravizmov. Druga dialektiéna razlika
je sevsla. dat.-loc. &es. f0bé, sobé€, polj. tobie, sobie, mrus.
T06f, c06i, strus. Togk, cork po instr. -0b- proti sle.
tgbi, s¢bi, shrv. tébi, sébi z i kakor pri samostalnikih
(str. 206) in sed. rus. Te6%, ce6h, na kar je zopet vplivala
oblika za genetiv-akuzativ z -eb-; prim. mrus. dat.
menl,"sle. mgni, shrv. méni. Isto se je zgodilo tudi pri
nées. instr. febou, sebou (od XV. stol) in pri sle. febgj,
sebgj, a tudi mengj (poleg médno za mwn- in po tem
tibo, sdbo) proti stées. fobu, sobi, polj. tobg, soba, rus.
T06610, c006610, shrv. 6b6m, sdbém z -6m po samostal-
nikih (str.. 197). K shrv. instr. mném se od XIV., stol.
pritika -e (mndme), kar je morda po mene ter se je
v zaimenski sklanjatvi razsirilo po -m tudi sicer (glej
doli). Kakor -i v shrv. dat.-loc. méni, tébi, sébi, -6m
v instr. mném, 0bém, s6bém se je enako samo-
stalnikom razvil Se dat.-instr.-loc. plur. ndma, vdma
z dvojinskim kon&ajem -ma (str. 200sl.). Dvojina je
ohranjena (str. 202) v sloven3€ini in luZi§€ini, le da je
v nominativu pod vplivom mnoZine sle. midva, vidva,
gluz. mdj, wdj poleg mej, wej, dluz. mej, wej (koné&aj -ef
je po pridevnikih dobrej, -6f morda po mdj) in da sluzi

v luZiséini oblika za dativ-instrumental glu%. namaj,

wamaj, dlu¥ nama, wama tudi za lokal. V sloven3gini
se dialektiéno razlikuje spol fem. plur. mg, ¢, du.
médve, védve. V bolgars&ini se je pri zaimkih Se
precej padefnih oblik ohranilo: sing. gen.-acc.
méne, Té6e, cé6e poleg MeH, Te6, ce6, enkl. me, Te, ce,
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vendar dat. na méne, enkl. Mu itd,, plur. gen.-acc. nac,
Bac, enkl. ny, By, dat. Ham, BaM, toda poleg Ha mac,
Ha Bac, enkl. ny, Bu. V nom. sing. bolg. a3, sle, jaz,
stcksl. asm sta le bolgar$éina in slovensgina obdrzali
staro tvorbo z -z-, povsod drugod je le ja (shrv. ji,
&el. jd od zad. XIV. stol., polj. ja, rus. g). Pod vplivom
kosih padeZev se v srednjebolgarskih spomenikih (n. pr.
v Dobromirovem evangeliju XII stol.), zlasti pa od

~ XIV. stol. pojavlja nom. plur. un, s, od XVII uue,

BHE, kar je Se danes poleg skrajSanega uuii, Buit, Obliko
z n nahajamo tudi, in sicer izklju¢no, v Kijevskih
listkih nwn (Zestkrat) ter enkrat Glag. Cloz. 1 58 m
za Hul poleg trikratnega mmi. Ker Kijevski listki nimajo
zveze z bolgarskim ozemljem, je morala ta oblika v
njih imeti drugo dialektiéno ozadje, a to, po jezikovnem
znacaju spomenika sode&, moravsko-panonsko, ako
ne vidimo v njej celo stare oblike.

b) Neosebni zaimki in zaimek 3. osebe (prim.

~ str. 61 sl.). Kakor pri osebnih zaimkih za 1. in 2. osebo

ter pri povratnem in kakor je bilo %e od prej pri vpra-
Salnem gen.-acc. kogo (str. 64), se je uveljavil tudi pri
zaimku -gen. jego, ki je prevzel funkcijo zaimka za
3. osebo (za nominativ slu¥i kazalni zaimek ons,
str. 66), genetiv za akuzativ: jsla. in rus. masc.~
neutr. sle. njéga, enkl. ga, shrv. ridga, enkl. ga in tudi
fem. enkl. je poleg acc. ju (gl. doli), bolg. néro, enkl.
ro, rus. eré in po tem vplivu tudi fem. e€¢ (v starejsi
pisavi gen. ed, izg. €&, iz cksl. ka, acc. ed) ter camod&
za prv. fefé, samoj¢; zahsla. masc. polj. jego, toda &es.
jeho le v zvezi z Zivim bitjem; plur. jsla. in rus. spl,
sle. njih, enkl. jih, shrv. rith, enkl. jih, bolg. Tbx poleg:
HUX, rus. UX, toda polj. masc. os. ich proti neos. in
fem.-neutr. gen. ich, acc. je iz i€; du. sle. njii poleg
njiju, enkl. ju, lui. jefu poleg njeju — rieju, enkl. jej
poleg njej — riej. Stari akuzativ masc. sing. j5 je ostal
le v slovenséini, srbohrvas¢ini in &estini za predlogi:
sle. vdnj iz *vwn 8, 2dnj, prédonj in enako v srednjem
spolu in'v mnoZini vdnje, zdnje; shrv. 281 poleg zdriga,
krozdni; &eS. zan. V &e8&ini je Se oblika jej iz *je-i&
brez ozira na zvezo z Zivim bitjem ali neZivim pred-
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metom. Shrv. acc. fem. enkl. ju se rabi pred pomoZnim
glagolom je: video ju je poleg vidi je. Pri drugih
zaimkih se ravna genetiv-akuzativ po samostalnikih
(str. 197 sl.). o , ~

Kakor pri prvotnih osebnih zaimkih so se dalje pri
zaimku za 3. osebo, z izjemo ruidine, v dativu in
genetivu-akuzativu razvile tudi enklitié¢ne oblike,
in sicer v ju¥ni slovans€ini sploino, v zahodni pa le
v singularu masc.-neutr.: sing. masc.-neutr. sle.-shrv.
mu — ga, bolg. My — ro, polj. mu — go, &eS. mu — ho;
fem. sle. ji — je — jo, shrv. joj — je — ju, bolg. dat. u

poleg polne oblike néu — (gen. ni) — acc. 1 poleg

polne oblike 1és (i odgovarja st. ace. g, prim. str.123);
plur. sle, jim — jih, shrv.im — i{h, bolg. um —ru (z g
iz ednine); du. sle. jima — ju.

T.zv. epentetiéni n po predlogih (str. 178) se je
v juZni slovan$€ini pri polnih oblikah posplosil: sle.
njéga, shrv. riéga, bolg. Héro proti rus. €ro, polj. jego,
&es. jeho. V bolgariéini je stari imenovalnik oH in dr.
nadomeséeno z zaimkom sing. TO#t — T — TO, plur. Th
poleg Tie, Tuil, kar je v mnozini preglo tudi v kose

sklone gen.-ace. Thx poleg Hux, dat. Tbm, ozir. Ha TBX

poleg HuM; pad pa je zahodno in makedonsko Se on.

Dvojina je tudi tu pri zaimkih kakor sicer ohra--

Ve

njena le v sloven$éini in lu%id€ini: nom.-acc. sle. masc.
{4, gna, fem.-neutr. ¢, gni, luZ. splodno, glu. taj, lej,
wonaj, wonej, dluZ. tej, wénej; gen.-loc. sle. Trub. teju,
tiju, dveju, njiju, Pres. niju, sed. njiju, nja, gen. luz,
teju, gluZ. njeju, jeju, dluz. rieju, jeju; dat.-instr. sle.

téma, njima, dat.-instr.-loc. dlu. fyma, nima, jima, gluz.

z -f. (O sedanji sklanjatvi Stevnikov dwva in oba glej
doli- pri stevnikih). o N

Izpremembe v koné&ajih sklanjatve neosebnih
zaimkov in zaimka za 3. osebo v skladu s samo-
stalnisko sklanjatvijo. V nominativu plur. masc.
se v zahodni slovans¢ini kakor pri samostalnikih
(stran 198) razlikuje,” v poljs€éini mogkoosebno proti
ostalemu, v &e$¢ini Zivo od neZivega: polj. masc. os.
oni, c¢i, moji, nasi nam. naszy (prim, str. 182) proti
masc. neos., fem. in neutr. one, fe, moje poleg me,
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nasze, pri trdih osnovah z -e pridevniske zaimenske
sklanjatve (gl. doli), pri mehkih pa -¢ akuzativa plur.
masc.-fem. (str. 41);: &e$. masc. Ziv. oni, #, moji, nasi
proti masc. ne%iv. in fem. ony, ty, moje poleg mé, nase
z -¢ iz -€ (prim. Praski odl: Il b 23 acc. plur. masc. cnk),
neutr. ona, ta, moje poleg md, nase. V ruséini in bol-
gar3€ini je za vse spole le ena oblika, in sicer pri
trdih osnovah zveéine s samoglasnikom kosih sklonov:
bolg. ouban, Thsau poleg onns (omne), Tas (The), MOH,
nawwn; rus. b od XIL—XIV. stol.,, 31 za 315 (prim.
npbcru), mon, mdww,. kar je lahko tudi iz strus. acc.
nawk, Poleg sedaj navadnega omit, oxun, gen.-loc.
OnHNX, je v spomenikih in v ljudski govorici tudi ouf,
onub, gen.-loc. onubx. Pravilo starejsih slovnic, da je
prvo za moski in srednji, drugo za %enski spol, v
jeziku ni utemeljeno. V akuzativu plur. masc., nomi-
nativu-akuzativu plur. fem. ter genetivu sing. fem. je
v sloven$éini in srbohrvaséini pri trdih osnovah kakor
pri samostalnikih (str. 205 sl.) kon&aj mehkih: acc. plur.
masc., nom.-acc. plur. fem. sle. #5, shrv. #, gen. sing.
fem. sle. #¢, shrv. f6. Prim. za akuzativ plur. masc. Ze
Cloz. 177 T4 in briz Il 56 fe. Narobe je rus. instr. sing.
ubM po by, xbm (gl. doli) in shrv. dat.-loc. sing. fem.
njoj, mojéj po t6j. V genetivu sing. masc.-neutr. je v
sloven§¢ini in srbohrva$¢ini po samostalnikih konéaj
-go izpremenjen v -ga: sle. #8ga poleg tegd, koga in
tudi é¢sa, shrv. #9gd in brez -4 #og (prvi tak primer
naseg je iz XV. stol.), kdga, ¢éga poleg 5t (tudi nom.-
acc. §td poleg §t3). Kondaj -ga se v zvezi s srbsko-
hrvatskim jezikovnim vplivom pojavlja %e v nekih sta-
rocerkvenoslovanskih spomenikih kakor Marijinskem
evangeliju Mark. VI 14 cera papn in v Supraseljskem
zborniku 435, 22 kora, 509, 21 kra i. dr. Prim. tudi
listino Kulina bana iz 1. 1189 &esk swaora npumuicaa ter
sle. briz. I 25 takoga greha poleg Il 39, 41 fogo in 118,
33 mega poleg 1l 68 jegoZe. Se druge padeZne oblike
so se zlasti v srbohrvaséini preinadile, oziroma razvile
soglasno s samostalniskimi. Tako {e instr. sing. fem.
6m, mojém enako Zéném, vdlém, toda v listini Kulina
bana Se crRotEk BOASEK za sed. swoj6m vdl6m (str. 197),
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briz.-sle. Il 107 fo, sed. {g. Za lokal in dativ sing. masc.-
neutr. (prim. str. 213) je v rabi ¢emu poleg le loc. é2m,
méjemu, mojem poleg méme, mom, ter od XV. stol.
{6mé, tdm, ovomé, évom, komé, kom poleg le dat. t6mu,
ovomu, komu. V mnozini so se strnile oblike za dativ,
instrumental in lokal (prim. str. 200 sl): #fm, tfma
poleg tijem, 6vim, dvima poleg dvijem, mojim, mojima
poleg mdjijem, toda le riima. '
Izravnave v zaimenski sklanjatvi sami (vstevsi
pridevnigko) so se izvrsile po nadomestilu za os-
‘novni samoglasnik in po sklonilih. V prvem oziru

je navesti sle. f8ga, vséga poleg tega, vsega proti njéga,

koga, briz. Il 39, 41 togo, 1 25 takoga, 119 mnogoga in
tomu (3), potomu (4), 11 76 vsakomu poleg I 18, 33 mega,
119 memu ter Il 29 nepravdnega, 1l 41 dinisnjego, 13,
4 syetemu, 11 60 vrhnjemu i.dr., Conf. gener. z mejmi
hudejmi dejli poleg tiga, Trub. zlejga, sed. zléga, kar
dokazuje, da je ¢ iz skréenih oblik, k ¢emur so, kakor
pri vséga, lahko pripomogli tudi kosi skloni z ¢ (€).
Samoglasnik ¢ je presel tudi v dat.-loc. sing. fem. tdj,
onéj, vséj, njéf (poleg ti, si, nji). Izpremembe goltnikov
‘pred tem ¢ v knjizevnem jeziku praviloma sploh ni,
paé pa se si¢niki po analogiji s skloni s prvotnim €2
govore in so se tudi pisali (prim. redoma I. Cankar,
Jakob Ruda 1900: facega, vsacega, druzega, tudi dolzih
i. pod.; o Cankarjevem tekstu glej Zbrani spisi |, stran
V—VI); predvsem je to obiajno in umevno v genetivu
sing., da se je jezik izognil dvema sledetima goltni-
koma. V polj$é¢ini gre soglasie med sklanjatvijo tego,
temu (od XIV stol.) in mego, memu z ene, ter pridev-
nigke dobrego, dobremu z druge strani $e dalje (a po-
dobno je tudi pri mehkih osnovah), ker so razen nom.
sing. masc., neutr. fen — fo in acc. sing. fem. f¢ (toda
jg in seveda mg, pri drugih so kolebanja z nagnje-
njem k -3) vse ostale oblike, skloni z ¢i. dr., izenadeni
s pridevnisko sklanjatvijo: instr. sing. masc.-neutr. fym,
mym, dobrym, gen.-loc. plur. fych, mych, dobkych itd.;
gen.-dat.-loc. sing. fem. fej, mej, dobrej in nom. plur.
masc. neos., fem., neutr. te, me, dobre. Pri tem sta se
v poljstini vseskozi strnila instrumental in lokal sing.
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masc.-neutr., katerega je najprej v XIV. stol. nado-
mestila . oblika tém z -ém v mém in pri pridevnikih,
kar se {e pozneje od XV.stol. pod vplivom ozkega
izgovora - izenaédilo s pridevniskim instrumentalom na -
-ym; vendar se je -em obdrZalo pri czem, kar je dalo
povod slovnigkemu pravilu razlikovanja med moskim
in srednjim spolom v tej obliki: instr.-loc. masc. tym,
kim, mym, naszym, (n)im, neutr. tem, czem, mem,
naszem, (n)iem (o razliki instr. plur. fymi — temi, (n)imi
— (n)iemi gl. doli pri pridevnikih). Tudi v slovensgini
nahajamo strnitev loc.-instr. sing. #ém poleg #m in
k¢m, v prvem primeru zbog nadomestila v loc. tomp
z ¢ (prim. briz. lil 59 loc. svem, lll 54 zudinem in gori),

" v drugem pa v izogib izpremembi goltnika instr. céme.

To zadnje se je sploh povsodi opustilo: poleg instr.-
loc. polj. kim, sle. loc-instr. kgm prim. instr. rus, kbm,
&es. kijm, shrv. kim, kime proti loc. rus. KoM, &es. kom,
shrv. kdme, kdm. V teh zadnjih jezikih in bolgargini,

~ kolikor je Se oblik, je tudi sicer ohranjen o: gen. rus.

Toré (izg. tavd, str. 179), &es. toho, shrv. tdgd, g in
po tem tudi méga, még poleg mojega, mdjeg, bolg.
tor6éau. Staro sklonilo gen. sing. -so, stcksl. ueco, sle.
¢¢sa, zahsla. co in mrus. o, izg. $¢o, iz ¢bso (str. 61)
je razen sloven$tine povsod drugod zamenjano z -go,
gesar v starocerkvenoslovanskih spomenikih $e ni najti,
pa¢ pa dat.-loc. yemoy, uemn (str. 66 sl): shrv. céga,
¢es. ceho, polj. czego, rus. ueré.

_ Fonetiéno so nastale v zahodni in severozahodni
juini slovans&ini pri svojilnih zaimkih z -oj- skréene
oblike (str.43sl.), ki pa so, z izjemo &eséine, pod vpli-
vom nom. moj stopile v ozadje, tako da jih v sloven-
$¢ini (proti bri%. sing. nom.-acc. fem. | 26 tva, 1 31 fvo
poleg Il 51 twoju, 1 30, 31 mo poleg I 11, Ill 66 moju,
neutr. [ 29 me poleg Il 63, 64, 65 moje in 1l 63 svoje,
cas.-obl. masc.-neutr. gen. 1 18, 33 mega, dat. I 19
memu, loc. Ill 59 svem poleg instr. Il 78 svojim, du.
instr. lll 55 fima poleg instr. plur. 1 32 twojimi, 11 77
swvofimi, gen. 17, 10, 11, Il 21 mojih, acc. masc. Ill 26
moje, Il 51 svoje in neutr. 130, IIl 61, 62. moja, Conf; '
gener. 9 krat mejga poleg 1 krat mojga, 2 krat mejmi,
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2 krat mejh poleg fem. moja, moje in 2 krat mojo)
dandanes v knjievnem jeziku sploh ni, v srbohrva-
§ini je gen. mbga, mébg in dat.-loc. méme, mém poleg
neskré&enih, v polj§¢ini pa so razen mdj vseskozi oboj-
ne oblike, vendar s prednostjo neskréenih, in le v
&eddini se v kosih sklonih, torej razen mij in nom.
plur. Ziv. moji ter obojnih oblik v nom.-acc. plur. ne%.,
nom. acc. sing. in plur. fem. in neutr. sicer drze samo
skréene. Nekoliko spominja na to raba v briZinskih
spomenikih. Skréena oblika je nastala tudi v genetivu
sing. fem.; v jufni slovanigini iz -olg, -eig, v zahodni
-0ié, -eié: sle. t¢, njé, shrv. té, ové, rié, mojé, ndse, toda
v listini Kulina bana neskréeno EBeSk Bhcakoe 3whaeAH
“(prim. gori cRoeBk BOASRK), &el. td, mé, ji, nasi, polj.
‘tej, mej, poleg mojej, naszej z-j iz dativa-lokala po
reduciranem -i v foji,. jeji (prim. str.111sl). Rus. gen.
sing. fem. T0i#1 je lahko naravnost iz foié. Isti koncaj

pa je povsod prevzet tudi pri pridevnikih: gen. sing. .

fem. sle. dgbre, shrv. dobré, &e$. dobré, polj. dobrej, rus.
166poit. Na ta nadin so se na severu pri. zaimkih in
pridevnikih izenagile oblike za genetiv - dativ - lokal
sing. fem. Rezultat skréenja v instrumentalu sing. fem.
sle. g, njg, &es. tou, ji, poli. ta, ja, je isti kakor pri
samostalnikih, ki so kongaj -oig itak sprejeli od za-
imkov. Skréeno k#js in &vip (str. 66) je dalo &es. ky,
éi ter stpolj. (e XVI. — XVIIL stol.) in dial. ki s pri-
devnigko sklanjatvijo, toda sed. polj. czyj s sklanjatvijo
kakor neskréeno mdj; v sloven$éini je dandanes neskl.
ki (gl. doli) proti briz. Il 80 kizdo, 69 instr. nikimze
poleg 23 kojihZe, a ¢i le Se v izvedenkah éigar za
oziralno kggar v svojilnem razmerju in svojilno éigdv.
V srbohrva$tini se koji po kosih sklonih (str. 66),
z izjemo dolgih koné&ajev v nominativih in akuzativih,
sklanja kakor mdj, torej tudi kéga, kég, kéme, kém
poleg kojega, kojeg, kéjemu, kojem, zaimek ¢ij, ¢iji pa
enako, toda brez skréenih oblik in lahko tudi z vse-
skozi dolgimi samoglasniki po j (¢ijega in éijéga poleg
céijeg, ¢ijég itd.). V bolgars€ini nadomeséa Koi, Kos,
k0§, plur. xoi vprasalno kslo, a KOUTO, KOHATO, KOETO,
plur. konto slu¥i kot oziralni zaimek; poleg tega je
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unf, uns, uué, rel, uniito. V rusdini je le ueit, gen.
gperd, Se Ziva beseda, koii, nékuil pa-le knjizno, z
izjemo_zvez, kakor kée-kTd. kée-utd poleg koit- ali
KOH-40pT i dr. ter tvorbe 3xoii. ' :
Nove tvorbe so nastale pri svojilnih zaimkih

. v juZni slovan$éini in &e$&ini za 3. osebo na podlagi

genetivov, s katerimi se je svojilnost izraZala ter se
v ruddini, poli$€ini in zvedine v &e&ini, a lahko tudi
v slovenséini $e izraZa: sing. masc. sle. njegév, shrv.,
riégov, bolg. Héros, fem. sle. njén, shrv. rién, poleg 1ié-
zin, bolg. néun, &es. jeji, rel. jejiz, plur. sle. njihov, shrv.
rithou, bolg. Thxen (gl. str. 240), du. sle. ndjin, véjin,
njiin poleg njijin in vpras. sle. digdv. V &es&ini se
razen tega- gen.-plur. jejich, rel. jejichZ rabi le svojilno
(prim. sle. ¢igar). Sklanjatev &es. jeji je po mehkih pri-
devnikih kakor pési (gl. doli); v srbohrvagéini je kakor
pri svojilnih pridevnikih imenska, v sloven§¢ini navad-
na pridevniSska, v bolgar§dini pa lahko pristopa k
svojilnim zaimkom celo &len masc. MésT, HAmIUAT, HE-
TOBHSIT. » . ' :

Stevilne so druge neprvotne tvorbe, ki pa so
lahko seveda %e zelo stare. Ze v starocerkvenoslovan-
skih spomenikih je najti v nominativu sing. masc. pri-
stavek i doloéne oblike pridevnikov tudi pri zaimkih

. kakor ¢k, Tx: prim. posebno Kij. ¢l pdph, chl npHHock

poleg Ad4pw ¢n (2), npunock ¢u in sed. bolg. To#, shrv.
13/, ovdj, ondj z -j od XV. stol., rus. ceit' v ceiluac ,ta-
koj“ i.dr. Za zahodno slovan§iino je v isti obliki
znadilen pristavek -n po on in jeden: &eS.-polj. ten,
&es. rel. jenZ, vsechen, vsecken ,ves®, knjiz. onen i. dr.
Briz. Il 91 fon ni jasno, morda je za fo n%, ako ni
pomota v zvezi s f% in onw; prim. sicer 1 12 po ¢ den.
V ruséini je {» podvojeno TOT, 3TOT in tudi stdes. fef
(drugaéno je sle..vzh. t6ti). Omenjeni pristavki so do
neke mere v zvezi tudi z onemenjem polglasnikov. V
srbohrvaséini in bolgari¢ini je navadno - shrv. ldkav
poleg taki, kakav, bolg. Tax1iB, kakiB, KakBé ,kaj“
poleg 1m0; prim. sle. 4kson, tplikson i. pod. Bolg. neutr.
TOBA, OHOBA poleg Tyi, OHYH k masc. T03H, 0H3HU poleg,
TOf, OHfl ima -va od ovw (gl. doli).” V slovenséini je
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nova tvorba kdj iz kaia za staro &u-to, &ak. é3, stok.
st6 (shrv. ko je iz tko za kio, str. 120); &es.-polj. nic
iz niév ima c po co, toda za predlogi je Se &es. v
niveé¢ ,v ni¢“, za¢ ,po &em“, proé ,zakaj“ itd., polj.
w niwecz ,v nié“, zacz ,za kaj“, stpolj. przecz, ocz.
Od zaimka vuss so se v &e$éini ohranili le kosi skloni,
od obeh glavnih pa predvsem nominativ sing. neutr.;
v poljS¢ini so redke oblike dandanes omejene celo
samo na prislove, kakor zawsze ,vselej*, owszem ,,vse-
kako“ in genetiv plur. v stalnih zvezah ze wszech stron,
ze wszech miar ,v vsakem oziru®, wszechmocny i. pod.
Nerabljene oblike nadomesgajo sedaj, v &e3&ini izve-
denka iz genetiva plur. vSechen, v obeh jezikih pa
izvedenke iz tvorbe neutr. sing, vssadvsko (prim. Praski
odl [ b 2 ruwrkunckak), &es. vsecko in po tem wvsecek,
vSecken in weskeryj, v staropolj$¢ini pa po vplivu mno-
Zine vszycey tvorjen sing. wszytek, poleg katerih je po
dalisi analogiji nastal Se plur. wszyscy in k njemu sed.
sing. wszystek. V polj§éini je nova tvorba v prvi vrsti
v mnoZini v rabi (nom. plur. masc. os. wszyscy, neos.
in fem.-neutr. wszystkie), v ednini pa v obeh glavnih
sklonih (acc. sing. fem. wszystkg), medtem ko je v ko-
sih navadno caly. V &e3éini se nove tvorbe rabijo
takisto predvsem v glavnih sklonih (n. pr. nom. plur.

‘masc. %iv. vsichni, nefiv. in fem. vSechny, neutr. vsech-

na), v mnotinskih kosih (n. pr. gen. plur. vsechnéch)
pa bolj redko. Prim. tudi bolg. Bciiuku poleg Becméun
-in adv. Bce z redukcijo v pred s (str. 119). Stées. vsaky,
stpolj. wszaki je izpremenjeno v wseliky, poli. wszelki,
sed. &es. vsak, polj. wszak pa je veznik ,vendar, toda“.

Proti_stcksl. knkupo ,,vsak® (prim. briz. Il 80 kizdo) je -

nastala na severu pridevniska tvorba rus. xdxami,
polj. kazdy, &es. kazdy z nepojasnjenim a. Zahsla. &es.
Zadny, poli. 2aden, stpolj. nitaden ,nobeden“, ki se
tudi v poljséini sklanja pridevnisko, glu%. Zadyn, dluz.
Zeden je najbrz iz *ni-fe-edvns in ne kakor rus. xén-
Helil ,pohlepen® iz Zgd- (prim. sle. Zgjan); v tem slu-
¢aju bi bilo polj. zad- po éeskem nam. polj. 23d-. Nova
tvorba je tudi sle. nobgden za starejSe ob-; nihéé je
foneti¢no iz nikwtoZe..
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Od starih zaimkov so nekateri prisli iz rabe,
drugi pa izpremenili svoj pomen. V vseh slovanskih
jezikih se je do malega izgubil kazalni zaimek s», ki
se v briZinskih spomenikih Se nahaja: I 12, Ill 68 na
si svét, | 8, 25, Il 80 na sem swvété, 10 po sem, 11 87
sjo prjo, 1 22 od sih poctenih gréh, 11 18 sih- mrskih
dél; prim. Krelj na sem svetu. (%hranil se je le v pri-
slovnih zlo¥enkah in stalnih zvezah: sle. ddnss, shrv.
dénas, bolg. nuec, &ef. dnes (prim. stdes. letose ,letos®,
izguba je nastala v XV. stol.), polj. dzis, stpolj. dziris,
rus. ceréus; sle. nocgj, shrv. nécas, bolg. Homéc, stées.
nocis; cksl. e nowp, sle. singéi, sngéi, shrv. sinéé, bolg.
CHONH, &eS. snoci, prim. rus. cefiuac ,takoj“; sle. do-
sihd6b, &es. na si stranu, polj. do siego roku ,do tega
leta®, rus. 10 cux nop ,doslej, do sem®, né cio cro-
poHy v odnosu k 06 Ty CTOpPOHY ,na te] — na oni
strani“. V zvezi z oblikami od f% je zlasti v rusgini
Se cela vrsta po njih deloma izpremenjenih oblik od
sp v rabi: ¥ TO ¥ c&, HM TO — HU CE, HH C TOr6 —
HH C cerd, HM K TOMY — HH K ceMy, O TOM — O C&M,
TbM — cbM ,s tem in onim®, polj. ni to — ni sio. Raba
v formulah in rekih, kakor 6biTh 10 cemy, in oblike,
kakor fem. cus, ace. cui1o, neutr. cué i. pod. so iz cerkve-
noslovanskega jezika; pa¢ pa je narodno mrus, nei
iz oTcéil. lzvedenki stcksl. cvun je sled v sle. sicér, &es.
sice, sic. Od drugih starih kazalnih zaimkov, ki v
srbohrva§éini pomenijo ovdj bliZino prve, #i/ druge
in ondj tretje osebe, je v slovenséini ov danes le na
vzhodu, onv pa je ali pridevnisko gni, ali pa oni poleg
ong, gen. onegd poleg onédga za nekoga, ki ga nodemo
ali ne moremo imenovati; pri tem se onegd rabi tudi
splo$no nesklanjano (prim. Cankar fem. njegova onegs).
V bolgari¢ini je T63u poleg T6s in 6H3U poleg OHf,
a OBOH poleg oblik brez o- (vo, va) se nahaja v ma-
kedonskih nareéjih. Na severu sta zaimka ovs in ons
zvedine izginila: v ruséini je pridevnitko 6HHI iz cer-
kvene slovanséine in posebno v pisarniskem jeziku, v
&esdini onen samo v knjiZevnem, v poljS€ini pa oboje
le v redkih primerih stalnih zvez, kakor wdwczas
oteda]®, na on czas, ten tak — ow inaczej, ni to — ni
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owo, o tem i owem, na tym Swiecie i na onym. Sicer
pomeni polj. adj. owy,,oni“. Strnjeno .z a je on v stari
polj$&ini in Eesdini v vezniskem an-—ana—ano ,,doc¢im,
medtem ko, ker on itd.“. Tako pomeni &e§., polj. ten
sta“, a za ,oni* je tvorjeno tamten, medtem ko je
rus; TOT ,oni“ bliZze sfaremu pomenu stcksl. ™4, a za
ota® tvorjeno 31OT. Clenek istovetenja *dje, ki se je
pritikal kazalnim zaimkom in ki se Se nahaja v bri-
zinskih spomenikih II 41 #je, 42 taje dela, 106 toje, 31
tacije- (prim. v Kijevskih listkih 1II a 11 T3¢, 1l a 16
gen. sing. fem. Tomse, petkrat o Tomuse, dvakrat Ta-
Koz, kar je shrv. takdde, poleg V a 4 acc. plur. masc.
TAK'BHKE), ima v sloven$éini svoj sled le v tddan iz
. *lyfe dvnv proti &es. tyden, gen. téhodne, polj. 1ydzien,
gen, fygodnia; sicer se je razen rus. TOTXKe povsod izgu-
bil. V juZni slovanséini se nadomeséa z istw: sle. isti,
13 fisti, tisti, shrv. {4 isti, bolg. ucr poleg cxm, tudi
- poli. ten isty. poleg drugega (gl. doli). Drugade pome-
ni adj. ists na severu rus. UCTHH, polj. isty, &eS. jisty
»resniden, pristen, zanesljiv¥, a zaimek istovetenja se
izraza s &lenkom Ze ali Se zaimkom samw: &eS. tjZ in

tenZe, kar je tudi enako ten, poleg tega {yjZ fen in ten .-

samy, polj. lenze, ten sam in tudi rus. TOT CAMEHIH.
Oziralni- zaimek ife, ki ga poznajo Se briZinski spo-
meniki (sing. masc. ife dvakrat, jegoZe, jemuze, jim7e,
neutr. jeZe dvakrat, fem. acc. juZe, plur. acc. masc. jeZe,
neutr; jaZe) in ligar sled je v sle. kir (prim. Conf:
gener. instr. plur. ja se dalfan dam wvsejmi grejhi s ke-
mer, t. j.-kimir, ta élovik more grejsiti in list. Kul. bana
nom. plur. masc. Bsch ASENOBKUANE, KHPE. YOAE NO MoEM$
‘BAaAANHI TPr8oke), je dandanes $e v &eskem knjizev~
nem jeziku, v govornem pa predvsem v svojilnem
_pomenu: zemreli mu ofec a matka, jejichz: zkusenost
se mu nedostdvalo proti zemreli mu otec a matka,
kteri ori pecovali (,ki sta zanj skrbela®). Sicer sta ga
nadomestila vprasalna zaimka stcksl. kuin in RoTopun:
sle. neskl. ki ‘(str. 244) z enkliti¢nimi oblikami zaimka
3. 0sebe in katéri za starej$e ket- (gl. doli), shrv. koji,
bolg. k6iiTo, rus. KOTOpHI, (KOH, gen.KOero, v pisar-
niSkem jeziku je iz:cerkvene slovanséine), polj. kfory,
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&e$. ktery iz ¥kot-, Stcksl. mkn ,kakSen, qualis® je v
juzni slovanséini izpremenilo pomen, v ruséini se je
pa izgubilo: sle., shrv. jék, bolg. sk adj. ,mogan” proti
¢es. jaky, polj. jaki, mrus. aKuit pron. ,kak3en“ (rus,
AKkui je cerkvenoslovansko). V juZni slovanéini . in
ruséini je j- tudi sicer nadomeséen s k-: stcksl. kauko,
briz. 111 48 jelikoze simisla imam ,kolikor sem si svest®,
&es. jelikoz, polj. adv. ile ,koliko“  (prim. {yle poleg
adj. tyli, tylki) proti rus. CKOMbKKH, CKOJb, CKOJBKO,
bolg. Komnk, xénko, kénkas, shrv. kolik, koliko, sle.
kolik, koliksan i. dr. Atributivne zveze rus. Kako6#, polj.
Jjaki, &e$. jaky z nominativom se nadomes$éajo tudi s
éoto in predlogom za: rus. uro 3a ali yTo 370 33, polj.
co za ali co fo za, &e$. (z genetivom) co je fo za élo-
véka enako jaky je to ¢lovék. Ker se taka raba nahaja.
¥e v staroruskih minejih- XV. stol. ure ¢ ecTh Hamm
34 NAeMA, se ne more govoriti o  germanizmu kakor
pri podobnem slovenskem neknjizevnem izraZanju..O
é6is in wvese glej. gori str. 244 in 246, Zaimek nuw
sunus® se Ze v starocerkvenoslovan$éini z ene strani
redoma nahaja prislovno v stalnih zvezah, kakor s
HiR ,vedno®, ali zloZenkah in izvedenkah, kakor n. pr.
HHouAA® ,edinorojeni®, HHOKK ' ,menih®, prim. shrv.

. inokos(t)an ,z Zeno in otroki brez sorodstva“, z druge

pa kot zaimek v. pridevniski obliki. v Savini knjigi
Mat. XXVII 47 wuuu zwés® (Ass., Zogr. eTepn, Mar.
¢aun). Enako glasedi se zaimek Wnw. v pomenu ,,di4og,
alius“; ki ga sedanja slovens¢ina ne pozna veé, je pa
e v briZinskih spomenikih 1 19 inoga, 22 ineh, nasto-
pa dandanes kakor drugs le v pridevniski obliki:.rus.
HHOH, Apyré, poli. inny, drugi, &es. jing, druhy, bolg.
MH, APYT, shrv. In, inf, drigi, sle. driig. Pa& pa se skoro
povsod razen sloven$éine (in seveda bolgariéine) za-
imensko kakor #% sklanja stcksl. kakuh, shrv. jédan,
rus. OJ¥H, polj.-&es. jeden, medtem ko se sle. dden
sklanja pridevnisko, ‘a bolg. eniin, ennd, enné sploh
ne veé. Obojno sklanjatev ima na severu samsw, zlasti
v zvezi z razliénim pomenom:. &ef. sdm, nem. selbst;
allein, zaimensko v glavnih sklonih, pridevnisko .pa »
kosih (le redko: gen:.-dat. sing. masc. gen. sama, dat.
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samu) poleg adj. samy, nem. lauter; rus. caM, gen.
camord, nom. plur. cimu pri osebah proti cimbiit, gen.
camoro, nom. plur. cimble pri predmetih, posebno pri
prostornih in éasovnih ozna&bah, kakor y camoro Gé-
pera ,tik pri bregu“, B camyio népy ,ravno o pravem
¢asu”, kar je enako polj. przy samym brzegu, w samg
(sicer tudi same) pore, po sama szyje ,prav do vrata®
i. pod.; prim. $e rus. cam npyr proti TOT CcéMBI (polj.
ten sam) in superl. s cambliit (str. 229); shrv. sém po-
leg sdmi, gen.-dat.-loc. sing. masc. sdma, sému poleg
sémog(a), dat, sémom(u), loc. sdmom(e). Stcksl. ToyKAR
in mmHors nimata danes veé oblik zaimkov, kakor je
$e n. pr. briz. I 19 gen. sing. mnogoga, 22 gen. plur.
mnozeh, temved sta Ze prava pridevnika: rus. uyxoi,
polj. cudzy, &es. cizi, sle. tiij, shrv. tid, bolg. uyxn;
rus. MHOTHH, polj. mnogi, &es. mnohy, sle. mngg, shrv.
mndgi, mlogi.

V bolgargéini so se tudi pri neosebnih zaimkih
kakor pri zaimku za tretjo in prvi dve osebi (str.237
sl. in 239 sl.) ohranile oblike za acc. (prv. gen.) in dat.,
vendar se zadnji izraZa tudi z na in genetivom: sing.
masc. acc. Héro, ro, dat. HéMy, My in Ha Héro, fem.
acc. Héd, 1, dat. Hel, u in Ha Béd, plur. ace. ThX poleg
HUX, rH, dat. TbM poleg HuM, um in na ThX; masc.
acc. TOrO3M, OHOTO3H, neutr. TOréBa, oHoréea, dat. z
-My poleg. Ha z genetivom; acc. kord, dat. KoMy in Ha
xoro:in enako koréto, Hbkoro, HuKoro, €nu-koré (cu)
skoga (nedol)” i. dr. Poleg te starine pa je balkan-
skojezikovna &rta v povzemanju enklitiénih oblik za
polnimi: men ne Mu ce xapéca (,,dopade”) ToB4, HérO
ro shkar MBaH i pod.

Poleg starih sestavnih &lenkov pri sestavljenih
zaimkih (str. 64) za izraz posebnih pomenskih od-
tenkov, predvsem pri vprasalnih za ojadenje, zlasti
pa za tvorbo nedolo&nih, nikalnih, oziralnih i. dr. za-
imkov, kakor né., ni- na zadetku, -to, -Ze, ~$vdo, *-dje
na koncu, so se v slovanskih jezikih pojavili v razlié-
nih &asih, ki jih ni mo&i vedno dognati, novi, ki so
deloma lahko seveda %e zelo stari in ki so zvedine
zaimenskega in glagolskega porekla. V celoti jih je
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zelo mnogo in izérpen njih pregled in pomen morejo
podati le opisne slovnice posameznih slovanskih jezi-
kov. Tudi stara -fo in -fe sta se razSirila z deloma
Ze povsem drugimi funkcijami: &eS. fenfo, tenZe ,ta“
poleg ien, jenito rel. poleg jenz, kterjz, kterjzto
poleg kiery, tyz ,tisti“; polj. tenze ,tisti“, ki (po so-

glasnikih ze, kakor n, pr. instr. kimze), kidrys poleg

kto, kiory; rus. x16T0, uTéTO ,nekdo, nekaj“, kaxoilTO
»neki“; bolg, k6#ito, Kak%BTO, UAiTO rel. Od novih
se nekateri v nekih jezikih ponavljajo. Prim. na zaget-
ku (pokazano predvsem na primerih s kwlo): shrv.
kojeks ,kdor koli%, kojésta ,karkoli, ¢enée¥, rus. kée-
KT6, KOe-uTé poleg KO- ,po neki, nekaj“; shrv. gdéko,
ozir. gdjeko, gdékoji, -jé- ,nekateri®, &es. kde-kdo ,vsak;
&es.,, polj. tamten ,oni“ poleg &es. tu ten ,,ta*; es. leda-

- kdo, ledakdos’, ledaskdo, leckdo z lec- iz *le-é-si- ,kdor

si bodi“, ledaco ,vsakr$no“, polj. ladakto iz le-da-
»vsakren (v slabem pomenu)“, ladaco neskl. ,capin“;
¢es. vselico, -s ,vsakrS$no, raznotero®, vselijaky poleg
véeliky ,vsakteri, vsakrSen®, polj. wszelki ,vsakteri,
sleherni¥; sle. vsdkdo, shrv. sviko, svasta, bolg. Bch-
KoH; sle. mdlokdo, &e$. malokdo; rus. 310T, sle. dial.

prekm. éte i. dr. Posamezni primeri: sle. lef# poleg

tdle, marsikdo z mér in enkl si, sléherni iz *slédy-
kwuter-, vas ciherni iz *uvs-Git-kuter-; shrv. tko ,le kdo“,
mé ko ,kdor koli“, $toko ,kdo indef.“; bolg. éx1u-kéi,
€nu-x6iicu ,kdo indef.“; polj. bylekto iz by-le- adv.
»kdorkoli“. Primeri s ponavljajoéim se koncem: sle.

- kdgr (kdor) koli, &e§. kdokoli, -v, -vék iz -vékw, kdozko-

li, polj. ktokolwiek; shrv. kogdd, kikavgdd, bolg. xoii-
roae, prim. stcksl. -knp0; sle. kdor si bodi, rus. KT0 Hu
6yab, polj. ktobads, prim. bolg. koii na é, rus. xT0 6Bl
HU Oblan; &es. kdosi, cosi in =5’ (-s) ,,nekdo, nekaj“, pol;.
ktos, jakis ,nekdo“; bolg. T63n, OH3M, TakbHB3H, shrv.
#idjzi i. pod. Posamezni primeri: sle, t4le, &e$. ten-hle,
rus., KTOAH60 i. dr. (prim. briz. Il 81—2 libo bodi —
libo i si). . .

Pri zaimkih, sestavljenih z nikalnico, se nikalnica
v zvezi s predlogi v ruséini in srbohrva$éini Se oddeli
od zaimka in predlog postavlja .vmes (prim. str. 64):
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shrv. ni- od kdga, nl za §td, rus. H1 OT KOrd, HU 3a
gTo i, pod.; v &eS€ini in polj§tini so le Se sledovi:
&es. obrdtiti co v niveé¢ ,v ni&“, polj. obrécié co w ni-
wecz. V rudéini je to tudi pri stalno naglasenem né-,
ki ga je po pomenu lo¢iti od Hu- in ki stoji za HbT,
stcksl. wkern ,ni“: rus, Hukoré He nocadTth ,nikogar
ne poslati“ proti nékoro mocnarb za HBT HUKOTOG, KOTO
66l IOCHATD ,,nikogar ni, ki bi- ga poslali, Hu o uém
He AyMaTh ,ne misliti o niéemer® proti né o uém nymaTn
phi¢esar ni, o éemer bi se moglo misliti“. ,

'¢) Zaimenska sklanjatev pridevnikov. Po
razvoju zaimenske pridevniske sklanjatve (prim. str.
67 sl), ki dandanes, z izjemo srbohrvaséine in sloven-
$¢ine, ni ved¢ sklanjatev doloéne oblike (str. 218 sl.),
temveé pridevniska sklanjatev sploh, je treba lotiti
oblike za glavna sklona od oblik za kose. Oblike
za nominativ in akuzativ so ostale v ru§dini ne-
skréene (gl. str. 43 sl. in 129 sl.): sing. nom. masc. rus.
MOJIONOH iz -3j6, pri nenaglaSenem kondaju CTapHH po
cerkvenoslovanski pisavi za reducirano izgovarjanc
rus. -0f (o mehkem tipu -ufi, red.-éi, gl. doli), neutr:
mMonoxoe, fem. momonas, acc: Moaonyw, plur. spl. Mo-
noxarle, izg. -yii, kar odgovarja strus. masc. -yii, acc.
in fem. -yié (o slovniskem razlikovanju masc. -bre, fem.-
neutr. -bis gl. doli); temu nasprotno je sing. nom. masc.
shrv. mlédi, sle. mliadi (o naglasih gl. str. 218 sl.), &es.
mlady, izg. -di, polj. miody, neutr. shrv. mlddé in sle.
mlddo z vzpostavljenim -0 srednjega spola proti &es.
mladé. in polj. mlode s skréenim -oje > -¢ (-e), fem.
shrv. mlida, sle. mldda, &e$. mladd, polj. mtoda, acc.
shrv. mladii, sle. mlddo, &e$. mladou, polj. mtods, plur.
nom. masc. shrv. miladi, sle. mlddi, acc. masc. ter nom.-~
acc. fem. shrv. mlddé in sle. mlide za -yie po vplivu
mehkega tipa (prim. str. 205 sl.), neutr. shrv. mlads, sle.
mldda (dial. mldde) in tudi &e$. mladd, sicer nom.
masc. &es. Ziv, mladf, polj. os. mtodzi proti &e§. neZiv.
ter acc. masc,, nom.-acc. fem. mladé, polj. nom.-acc.
neos,, fem. in neutr. méode za. -yjé. A

V. oblikah za kose skloneso razen instrumentala
sing.-fem., ki ima isti kon&aj kot neosebni zaimki in
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samostalniki (gl. doli), tudi v ru$&ini, kakor drugod
#e po skréenju, dvojni samoglasniki ob i zamenjani
po primeru zaimkov z enojnimi, tako da je v oblikah
z -yii-, oziroma pri mehkem tipu -iji-, sedaj povsod
-y-, =i (n. pr. instr. sing. masc.-neutr. rus. MOJOJBIM,
shrv. mladim, sle. mladim, prim. briz. Il 74 starim, &es.
mladjm, polj. mtodym), v ostalih pa se je poleg bodi
#e reduciranja ali skréenja zlogov posebno zaradi ize-
natenja genetiva, dativa in lokala masc.-neutr. z -afe-
> -a- (prim. stcksl. lo. XIV. 17 Zogr., Ass. suaete, Mar.
8HAATE, rus. 3HAere, shrv.-sle. zndte, ée§. zndte, polj. zna-

‘cie), -uje- >-u- (gl. str. 43) in -éfe- >-¢- i. dr. uveljavil

vpliv neosebnih zaimkov z istimi sklonili tudi po osnov-
nem samoglasniku, V rus§éini, srbohrvaséini in
v bolgargéini, kolikor je e sledov sklanjatve, so
se kosi skloni izpremenili po primeru zaimka fogo za
trdi in jego za mehki tip: sing. masc.-neutr. gen. rus.
MOJIOAOTO, izg. -vd (str. 179 sl), prim. Tperb€BOaHH,
pri nenaglaSenem kon&aju pred pravopisno reformo
po cerkvenoslovanski pisavi crdparo, cinsro, sedaj
-0ro, -€ro, za reducirano izgovorjavo rus. -0vd, -évd
kakor -wvd, -vvd, shrv. mliadéga, sinéga s pridriano
dol¥ino prej$njega skréenega samoglasnika. in -ga po
samostalnikih (str. 241), prim. list: Kulina bana sxaera
proti stcksl. evang. swaaero, -dd:, :bolg. Ha cBerdro
‘Usédna; dat. rus. mononomy, cinemy, shrv. mlddému
poleg loc. mladém in mladéme, toda siriému le poleg
striém; loc. rus. MOMOXOM, ciiHeM, shrv. mlddém poleg
mladéme, toda siriém poleg dat. striému; fem. rus. gen.-
dat.-loc. Mononoi, crHeil z genetivom iz -ojé, shrv.

'gen. mladé kakor té iz fojg, toda prim. tudi nom.-acc.

plur. mlidé poleg té (str. 241); dat.-loc. mlddéj in po
tem tudi siriéj (prim. 716/ ib.). V jekavskem narecju
nastopa po tijem itd. (ib.) Se -ijje- za -i-: instr. sing.
mladijem, plur. mladijeh in mlidijem poleg mlédijema
(gl. doli). ' :

V sloven$&ini se nahaja ¢ (gen. sing.-masc.-neutr.

 zlgga, Trub. zlejga, Conf. general. s mejmi hudejmi dejli),

ki je kot produkt skrdenja nastal v nekih oblikah v
pridevniski sklanjatvi sami: prim. sing. nom.-acc. neutr.
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stcksl, glag. skannoe, nocakpniice proti bri%. I 34 vecne,
1192 posledinje, sed. Dobrépolje i. pod., dial. kor. dobre
futra, loc. masc.-neutr. stecksl. Mar. list 44 a 2 o CRAL-
trkemn Awue proti briz. [l 54 na zudinem dine, dat.-loc:
fem. stcksl. nenpagsanikn, cearky za -éji proti bri%.
1.3? 24 nepravdnej, 1 14 svetej, sed. dial. kor. -¢j (knjiz.
-i je vlahko tudi po mehkem tipu). Poleg tega pa je
¢ nasel posebno podporo $e v skréenih oblikah skla-
njatve svojilnih zaimkov mois — tvojs — svojs z -oje- >
-g- (str. 243): briz. I 29, 30 acc. sing. neutr. me, | 18,
33 gen. sing. masc. mega, 1 19 dat. memu, 1 59 loc.
sing. neutr. svem. Zahodnoslovanski -e-, ki razen
goltnikov v poljstini (gen. wielkiego itd. str. 152) ne
mehéa soglasnikov (prim. &e3. dobrého, polj. dobrego),
Je mogode razlagati kot slovenskega v zvezi s svo-
jilnimi zaimki (prim. $e nadaljnjo vzporednost -oji- >
"y, Instr. sing. masc.-neutr. stcksl. monms, polj. mym,
¢es. mym itd.), lahko pa je pripomoglo k posploSenju
-e- tuc%l -yi€>-¢ v akuzativu plur. masec., nominativu-
akuzativu plur. fem. in- genetivu sing. fem.: &e. nom.
neiv., acc. plur. masc., nom.-acc. plur., gen. sing. fem.
mladé, polj. nom.-acc. plur. masc. neos. in fem, miode.
Sle.-shrv. -e < -yie v omenjenih sklonih (shrv. miads,
sle. mldde, briz. 1l 71 gen. sing. fem. ot zlodejne oblasti)
ni jasnega znadaja (gl. str. 244). :

_Oblika za genetiv sing. fem. se je na severu izena-
¢ila z obliko za dat.-lok.: gen.-dat.-loc. sing. fem. rus.
MONOAOH (str. 253), &es. mlade, stées. tudi -éj, polj.
- miodej. V instrumentalu sing. fem. je konédaj kakor
pri samostalnikih po zaimkih (str, 51) in torej v ru-
$¢ini n’(iskréen: rus. MOJI0OAGI0, CHHew, nhmer pole
- MONIOLOH, ChHel, mbuwell brez -u (str. 121) proti polj.
r_nl'qa'q, piesza, tanig k tani ,cenen®, &es. mladouy, pesi,
Jjarni k jarni ,spomladanski®, sle. mlddo, sinjo, briz.
Hi ’1"07 veliko, 11 104, 105 pravdnu, toda shrv. mladém,
sinom z -6m za -oy po samostalnikih moskega s
(str. 197), prim. list, Kulina bana ngagogs K'kﬂ%ﬂh. pola
§ -vSlfrt.‘.en;e, zoZenje in preglasovanje je ustvarilo v
CeStini tudi pri mehkem tipu pridevnikov kakor
pri mehkih osnovah - samostalnikov (str. 214 sl.) po-
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sebni nadin sklanjatve z 1: poleg gen.-dat.-instr. sing.
masc.-neutr, pésiho, pésimu, péSim in gen.-loc.-dat.-
instr. plur, spl. pésich, pésim, pésimi v vseh drugih sklo-
nih vseh spolov pési. V poljséini je razlika med trdim
in mehkim tipom samo v y > i po mehkih soglasni-
kih, torej nom. sing. masc. fani, pieszy i. pod. (str.
156). V slovens¢ini pa je celo le v nominativu - sing.
neutr. o > e (sinje poleg mlido). V srbohrvastini je
ta zamena v vseh oblikah z o, toda le v mogkem in
srednjem spolu, v Zenskem ostaja o pa& po vplivu
instrumentala sing. tudi v ostalih sklonih dat.-loc. sing:
fem. sinidj, tadsj kakor instr. sifiém, tidém (str. 206).
Razen tega nima dativ-lokal moskega in srednjega
spola mehkega tipa sfriému, striém oblike z -me, lokal
trdega tipa mlddém, mlddéme pa ne dativne oblike
mladému. Vseskozi je izvedena razlika med trdim in
mehkim tipom v ru$dini z izpremembo o>e in y>i.
Izprememba o > e se nahaja takisto v nominativu
sing. masc. in genetivu sing. masc.-neutr. pri nenagla-
$enem konéaju (prim. Mos0x6# poleg caM-Tperéil, gen.
MoJiozoro poleg TpeTbéBojHu), dasi se pise po cerkve-
noslovanskem nadinu v nominativu cTdpeii, clinuii, a v
genetivu prej créparo, ciuaro (gl. str. 252). Rusko-
cerkvenoslovanska pisava -mil je povzrotila -uit
po goltnikih (kpbuxuit, y6oruii, Taxuil) za reducirano
-6, ker za goltniki nikdar ne stoji B, temved le u
(str. 152). Na cerkvenoslovanski obliki -sita sloni tudi
-BIl za nominativ-akuzativ plur. fem.-neutr. po sta-
rejfem slovniskem pravily, ki pa ni utemeljeno v Zivem
jeziku. Podobno ni v polj§&ini v Zivem jeziku po
slovniskem pravilu zahtevanega razlikovanja, z
ene strani med instrumentalom-lokalom ednine mos-
kega in srednjega spola (instr.-loc. masc. dobrym, neutr.
dobrem), v govoru je le -ym, z druge pa v instru-
mentalu mnozine (dobrymi), kjer je v skladu z nomi-
nativom na -e v rabi -emi proti -ymi pri moskih ose-
bah (prim. str. 242 sl.).

Povezanost pridevnikov s samostalniki, katerim
sluzijo kot prilastki (atributi), je razvidna tudi iz po-
polnega ujemanja (kongruence), da stoji genetiv
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za akuzativ-kakor pri samostalnikih, n. pr. v mnoZini
pri moskih osebah’ v- polj§¢ini tych dobrych ojcow,
v ‘rudtini pri Zivih bitjih sploh, sicer pa le v ednini
(str. 197 sl.); v slovens¢ini se pri tem ne dela razlika
med Zivim in neZivim, ako se pridevnik nanaSa na
samostalnik v prednjem stavku. Zbog &uta za genus,
virile, oziroma animale so se v zahodni slovan$éini v
nominativa plur. masc. ohranile izpremembe golt-
nikov po Il. palatalizaciji (str. 37, 39), ki so se pri
pridevnikihsicer, tudi v srbohrvaséini, vseskozi opu-
stile (o neki dialekti&ni izjemi v sloven3gini gl. str. 242):
&es. ziv. velict, ubozi, tis1, Cesti, némecti, pol. os. wielcy,
polscy, ubodzy, cisi nam. ciszy (str. 182) kakor bosi

od vplivom poljske palatalizacije bogaci, twardzi
i. pod. (str. 152). _ :

K oblikovnim izgubam je $teti po vedini dvojino,
izenadenje nekih sklonov v srbohrvaséini in opustitev
sklanjatve v bolgari€ini. Dvojina se je v skladu z
drugo sklanjatvijo obdrzala kakor sicer le v slovensdini
in luZig&ini: sle. nom.-acc. masc. mldda, fem.-neutr.
ml4di, dat.-instr. mlddima, luZ. nom, masc. mtodaj, dluZ,

mtodej, acc. miodej, gen. miodeju, dat.-instr. in loc.

miodymaj, dlut. -yma (prim. str. 240). V srbohrvas€ini
je dvojinsko $e v rabi oblika za moski spol na -§
(mlada). Kakor pri samostalnikih pa so se izenadili v
srbohrvastini dativ, instrumental in lokal plur.: mlddim
poleg mladima z dvojinskim -ma (str. 242); razen tega
sta se v ednini skoro strnila dativ in lokal masc.-neutr.
mehkega tipa, medtem ko pri trdem poleg druge
enakosti ni v lokalu dativne oblike (gl. str. 255).

V bolgarié&ini je opuséena tudi pridevniska
sklanjatev, poleg tega pa se dolo¢ni obliki redoma
pristavlja ¢len: masc. MAALUAT, fem. mi4para, neutr.
mnaznoto, -plur. madnurh. V- kosih sklonih moskega
spola -t odpada: ne kann (,vabi“) CATHs rOCT; prim.
tudi voc. My Tare. Sledovi starih oblik so redki.
Skloni se izra¥ajo kakor pri samostalnikih (str. 216 sL).
- Nekatere pridevniske tvorbe morejo imeti tudi v
slovensdini in srbohrvadéini ter ru$ini, deloma po
nagibu pomena, deloma zbog skréenja v konéaju
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(str. 224 in’ str. 226), le doloé&no, oziroma atribu-
tivno obliko, kakor posamezni primeri (sle. matli,
prévi, zali, ¢bci, shrv. méli, vzh. véliki, pravi, opdt
poleg Opsti), s priponami -i, -5i6, -vskv (sle. govdji,.
bgzji, divji, bratouski, shrv. govedi, bzji, divl's, britsks),
izrazi za 8as in prostor, zlasti v srbohrvaséini in ruséini
(sle. seddnji, srédnji in sploh vsi na -njfi, shrv. sidasrit,
srédnf, zimni, désnf, [évi, rus. 3AMHMH, 3xbwHM),
snovni (rus. gafiHpi, JANOBEIL), primerniki (sle. »isji,
lgpsi, stargjsi, shrv. visi, lepst, -I-, stariji) in neki pridev-
mélfl zaimki (sle. katéri, néki, oni, isti, tisti, rus. K0TO-
pblif, TaxG6i, MHOH i. dr.). Pri zaimku kakor kotoréis,
je bilo to Ze praslovansko. (str. 69). . :

Raba sestavljene pridevniske oblike s samostal-
nisko funkcijo je posebno na severu razvita, kjer
so taki priimki &esti: rus. Toxcréi, Jocroésckui,
HOQTHéﬁ',,krojaé“, ‘wbemiunit ,gozdar®, aérkue plur. t.
»pljuda®; polj. Tarnowski, ztoty, luty ,februar®, lesniczy,
blizni, podkoniuszy ,konjusnik® (k sklanjatvi prim. pod-

- skarbi ,zakladnik®, gen.-iego, plur. -iowie, o sedziego

gl str. 215), zle; &es. Dobrovsky, hostinsky ,gostilni-
dar“, zlaty, blizni, podkoni, ponocny ,noéni uvaj“ itd.

3. Sklanjatev stevnikov

Sklanjatev glavnih stevnikov, ki so se v praslo-
van§éini sklanjali ali kot zaimki (jedvn® masc., gen.
:iedbnogo, dvva mase. — dwvé fem.-neutr., gen. dvvoju
in enako oba, obé, str. 65), ali kot pridevniske osnove
na i~ (iréfe masc. — tri fem.-neutr., gen. {5, str. 54),
ozir. na soglasnik (letyre, gen. etyrs, str.56), ali kot
samostalniki osnov na -i- (pete, destv, sedmw, osmo,
devetv, desgtv, gen. peti itd., str. 54), ozir. -o-, -’a- (svto,
gen. svla, *tysota, -¢-, gen. isla. -¢, sevsla.-¢, str, 52),
se je v historiéni dobi po razliénem -medsebojnem
vplivu v zvezi s sintaktiénimi- konstrukcijami v vegini
slovanskih jezikov tako svojevrstno pribliZala, ozir.
1zp1:§_memla, da je odgovarjajo¢ posebni besedni kate-
goriji nastal deloma tudi poseben, . nov oblikovni tip
sklanjatve. SR T L
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. Stevnik jedvnw (rus. ogan, polj.-&eS. jeden, shrv.
Jjédan, gen. rus. 01HOrS, polj. jednego, prim. tudi acc.
sing. fem. jedng, &eS. jednoho, shrv. jédnoga) se razen
sle. én, gen. dnega, katerega sklanjatev se v nidemer
ne lodi ved od pridevniske (str. 249), sicer $e sklanja
kot zaimek f% (ib. in str, 65); $tevniki deva — dvové
(tes. dva — dvé, sle. dvd — dwvé, bolg. 1Ba — zBe proti
ostalim z dva tudi za neutrum rus. zBa — A8k, pol;.

dwa, masc. os. dwaj — dwie, shrv. dvd — dvé, dvije), .

oba — obé (kakor devva — dwvé, &el. oba — obé, sle.

0bd — obé proti rus. 66a — 665, polj. oba, obaj — obie,

shrv. dba — Obe, Obje), trsje—tri (sle. trijé — tri, sicer
le shrv. &4, bolg., rus. Tpy, poli. ¢rzy, masc. os. frzej,
&es. tr), detyre (rus. uetripe, sle. stirje — $tiri, shrv.
cetiri, bolg. uérupm, polj. czfery, masc. os. czterej, &es.
¢tyFi), ki se v ruséini, srbohrvaséini in bolgar$¢ini (tu
tudi od nerb dalje) veZejo z isto, na prvotnem dualu
sloneto obliko samostalnikov (stran 204), so se pa
medsebojno tako izenatili v oblikah — povod je bil
opustitev dvojine ob enaki atributivni rabi v nasprotju
s petv i. dr. —, da ima njihova sklanjatev zveéine
povsem svoj znadaj. Z ene strani so se pojavili pri
dvva — dwvé mnozinski ali kontaminacijski, z mnoZino
vezani kondaji, z druge pri tréje — tri, éetyre dvojinski,
ki so bili itak dobili mnoZinski pomen (prim. str. 202sl.):
rus. gen.-loc. AByX, dat. 1ByM na podlagi po analogiji
skrajSanega gen.-loc. dwvoju > *dovu (prim. skréeno &es.
dvou iz dvii, polj. arh. przed dwu laty in e sedaj obu)
z mnoZinskima kondajema loc. Tpéx, ueThpéx in dat.
TpéM, 4eThIpEM, nasprotno po vpliva gen.-loc. IByx
tudi gen.-loc. Tpéx, 4eThIpEX, poleg tega pa instr. AByMs
in enako Tpemsi, yeThippMsi s kontaminacijskim dvo-
jinsko-mnozZinskim konéajem -m’a iz -ma in -m’i; po-
dobno polj. gen.-loc. dwdch nam. dwuch z ¢ zbog dat.
dwom nam. dwum (prim. str. 201 in 206) po loc. (-gen.)
trzech, czterech, a konéaj v dativu dwom po dat. trzem,
czlerem, nasprotno - pa instr; {rzema, czterema po dwoma
‘masc.-neutr.. in ‘dwiema fem, a razen tega je e arh.
przed dwu laty z obliko genetiva-lokala tudi za instru-
mental ter gen.-loc., pa tudi dat.-instr. obu poleg instr.

258

oboma masc.-neutr. in obiema fem.; shrv. gen. ¢rija, ceti-
rija, dat.-instr.-loc. frima, ¢étirma po gen. dvdjit, obdju
masc.-neutr., dvdiil, obéju, oziroma dviju, obiju fem.,
dat.-instr.-loc. dvéma, dbema, oziroma dvjéma, 6bjema
(prim. str. 200 sl.). V sloven§&ini je sklanjatev po
starem, pri dvd — dvé, 0bd — ob@ zaimenska, v skladu
s 14— t¢ (dat.-instr. dvéma, obéma, gen.-loc. mnoz. dvéh,
obéh, pri Trubarju, Dalmatinu 3e dveju, gl. str. 240),
pri trijé — iri, Stirje — §tiri po osnovah na -i- (gen.-
loc. tréh, dat. irém, instr. trémi, gen. loc. stirih, dat.
Stirim, instr. stirimi, gl. str. 206 in 214). Povsem stari
na¢in sklanjatve pa se je ohranil v de§&ini: gen.-
loc. dvou, obou, dat.-instr. dvéma, obéma; gen. ti, loc.
trech, dat. trém, instr. tfemi; gen. ¢ty7 z F po drugih obli-
kah, loc. étyfech, dat. étyiem, instr. étyfmi, v govoru
tudi s posplosenim r gen. étyr, loc. étyrech itd., a tudi
nom. ¢tyry. V bolgars$éini so t. zv. zborni §tevniki, ka-
kor aBama (tudi za 06a), TprMa, YeTApMa in YETUPHMA,
nerima . itd. poleg nBamiHa, nmetmrHa itd. v zvezi s
prvotno dvojinsko obliko dativa-instrumentala Stev-
nika 18a; vendar je tvorba kakor nermmna, mecrmasa,
HepeTMiHa ofividno po cexminna, ocmrmna, ki sta tvor-
jeni kakor nersina, wecriina. Distributivno, s élen-
kom-predlogom po se rabi v eséini in polj$¢ini lokal
proti nominativu v drugih jezikih: ‘¢es. po dwou, po
tFech, polj. po dwdch, po trzech proti sle. po dvd, po
tri, shrv. po dvé, pd tri, rus. 16 gBa, né tpy, bolg.
no_xBama, 10 TpiMa. ' .
Stevniki od petv dalje. V poljséini se je dvo-
jinski koné&aj -u- razsiril tudi za kose sklone $tevnikov
od pieé dalje in celo splo$nih kolikostnih izrazov (prim.
gori dwu, obu): nom.-acc. pigd, gen.-loc.-dat.-instr,
pieciu in- enako jedenascie — jedenastu, dwadziescia —
dwudziestu, pigcdziesigt — pieédziesigciu; sto s samo-
stalniki — stu, samostojno, brez samostalnikov gen. sta,
instr. sfoma (prim. dwoma, trzema), redko przed stoma
laty, ludzmi; dwiéscie — dwustu poleg gen. dwdchset,
trzysta — trzystu poleg gen. trzechset, pieéset — pigciuset
itd.; wiele — wielu, niewiele — niewielu, ile ,koliko® —
ilu 1. pod. V &e§¢&ini je pri péti. pod. skupni stranski
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sklon z -/ (ni instr, -i): pét — péti, jedendct — jedendcti,
dvacet — dvaciti, padesdt — padesdti. V ruséini pa je
ohranjena $e popolna sklanjatev p6 osnovah na -i-:
nom.-acc. 97Tk, - gen.-dat.-loe. naty, instr. D9TBI0 'in
enako tudi pri og¥iHHAanUaTh, XBAALATH in celo NAThb-
necsiT s sklanjanjem obeh delov, gen.-dat.-loc. fisTii-
HeCITH, instr. IATbIOAECSTLIO, vendar v govoru tudi.Ze
naTAzecsateio. Temu nasprotno se v slovens$é&ini v
kosih sklonih uporabljajo vrstilni Stevniki: n. pr. instr.
s pétimi, pétdesetimi ljudmi, a v srbohrvaséini je
pét i. dr. z genetivom samostalnikov nesklanjavno,
istotako lahko pa tudi zvezé z dvd — dvé (dvije), tri,
cétiri (gl. str. 204): sa pét lidi, sa éétiri coveka (-fe-)
poleg sa ¢étirma lidima. Razen srbohrva$dine je pri
stevnikih - kakor pefv v kosih sklonih povsod atri-
butivno razmerje: instr. rus, ¢ IATHIO MOIBMH,
poli. z pigciu ludzmi; &S, s péti lidmi, toda poleg rus.
TATHCOT — ¢ NATLIOCTAMU in Ce$. pét sef — s pétl sty
nesklanjavno &es. s pét sto, sle. s pét sto, shrv. sa pét
sto poleg sa pét stotina, bolg. ¢ nércroTur proti polj.
pieéset — z pigciuset. Pri §tetju z enicami od dvajset
dalje se razen sloveniline in deloma &éséine, kjer se
je uveljavil nemski naé&in, enice postavljajo za deseti-
cami i. dr.: rus. 1B41LAaTh 0A¥H, polj. dwadziescia jeden,
shrv. dvddeset i jédan, bolg. nBalice(tn) u ennn, a tudi
e, dvacet jeden poleg jedenadvacet in sle. ¢don in
dvdjset (enaindvajset). - .

Stevnik swt0 se v e§&ini lahko Se vseskozi sklanja
po osnovah na -0-, poleg tega pa je mogoda tudi
nesklanjavna konstrukcija ‘s sklanjanimi samostalniki:
po stu lidi poleg po sto lidech, kar je razlitno od zvez
stevnikov s sto kakor s péti sty in s pét sto (glej gori).
V polisé&ini je v kosih sklonih s samostalniki splosno
stu,; samostojno pa tudi $e gen. sta, instr. stoma (str. 259).
V rus$éini je oblika za kose sklone cra, enako pa
tudi pri ne povsem jasnih po poreklu rus. neBsgHGCcTO
wdevetdeset” in cdpoxk ,Stirideset”, v kosih sklonih
AeBsHOCTA in copokd. Glede postanka se pri prvem
primerja gr. évevfrovre in lat. nonaginta, pri drugem
pa misli na gr. (zeg)ocgdrovre in normanski vir; vendar
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se je neBaHOCcTO moralo izpremeniti po vplivu sefo, ki
ie s svoje strani verjetno prevzeto iz iran§éine: prim. av.
satam ,sto“, dasa ,deset* proti sla. sufo, toda desete
(prim, str. 9). V zvezi s 1o je v ruséini e v rabi, toda
knjiZno nenavadno, dativ né cry, no amessuécry, nc
copoxy. Na jugu je sle. stg, dvésto, tristo, stiristo, pét
sto, shrv. dvésta, dvjésta, trista (poleg dvé, dvije, iri,
Gétiri stdtine), pét stdtind, bolg. npécre, Tphcra, uétupu-
crotud, nércToTHH nesklanjavno. Kakor v ruséini cra
se glasi v ¢e8tini oblika za stranske sklone od splosnih.
kolikostnih izrazov: mnoho — mnoha, nékolik —
nékolika (mdlo je nesklanjavno), toda prim. v rus. ¢
whcxomprkumu moabmA. (o poljskih gl. gori str. 259 sl.).
Stevnik *tysofa, -¢- se samo v slovenséini navadno ne:
sklanja: dvé tisoc (-i-) poleg dvé tisoci fem. in trijg tisoci
masc.; shrv. fisuéa poleg hilada in bolg. xunfina po
ngr. yidudde fem.; rus. ToICauA, polj. {ysige masc., plur.
tysigce, gen. tysigcy, &es, tisic masc., dva tisice, pét tisic.
Lo¢&ilni ali vrstni Stevniki dwvois, -fetvors — de-
tvers (gl. str. 52 in 226), ki se uporabljajo v zvezi z
le mnozinsko rabljenimi samostalniki (pluralia tantum)
ali samostalniki v mnoZini, oznaéujolimi osebe, ozir.
predmete razli¢nega spola, vrste, porekla ali tudi sa-
mostojno, kadar osebe niso imenovane, nastopajo v
obliki zbornih (kolektivnih) samostalnikov srednjega
spola, ali pa kot pridevniki. V prvem sluéaju se je v
poli$dini in srbohrvas$&ini razvila posebna
sklanjatev, v poli§¢ini na podlagi analognega, po
zaimenski sklanjatvi tvorjenega genetivnega *dwojgo,
*czworgo, v srbohrva§lini pa skr&enih oblik kakor pri
svojilnih zaimkih méga, mému: polj. nom.-ace. dwoje,
czworo, pigcioro, gen. dwojga, czworga, pigciorga, dat.~ -
loc. dwojgu, czworgu, pigciorgu, instr. dwojgiem, czwor-
giem, pigciorgiem (n. pr. z pigciorgiem dzieci ,s peterimi
otroki“, iz desar je razviden &ut za samostalnik); shrv.
nom.-acc. dvdje, oboje, c¢étvoro, pdtoro. poleg cétvero,

pétero, gen. (dvdjega) poleg dvdga, cetvdrga (prim. polj.

czworga), dat.-loc.-instr. dvdma, detvdrma poleg: dat.-
loc. dudme, cetvorme. Kot pridevnik v mnozini se dvdji
i. dr. sklanja kakor moji, gen. dvdjth, maojth -itd. V
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ru§éini se zborno .nBde, Tpée sklanja zaimensko,
gen, JBOHX, TPOHX in po tem tudi 66a masc.-neutr.,

66 fem., gen. 060ux — 06bux, uéTBEpO, ISITEPO pa
pridevnisko, gen.ueTBeprix, nareprix; od.pridevniskih
nom. plur. 1B6H, TpOM, uétBephl je v kosih sklonih
drug naglas, gen. 1B6ux, yerB€pHix itd. V ées&ini in
slovensé&ini so vrstni Stevniki navadno v pridevniski
obliki: &es. dvoji, troji (s sklanjatvijo kakor pési, glej
str. 254 sl.), étvery, pateryj, v glavnih sklonih razen nom.
sing. masc. in plur. Ziv. lahko tudi z imenskimi kon&ajj,
n. pr. dvoje nom. plur. masc. ne#iv., acc. plur. masc. 1. dr.
(gl. str. 226); sle. dvgj, trgj, Cetoér, petér. Samostalnisko
ces. ctwero, patero i. pod. se sklanja kakor mésto; v
sloyen§¢ini pa privzemajo kosi skloni od zbornih dvgje,
trgje, cetvgro, petéro prldevmsko obliko (prim. pét, gen.
étih
? Vl?stllnl Stevniki (str. 52 in 226) se nahajajo
dandanes z izjemo rus. TpéTuit (str. 225) ter zveze s
pols in sams (str. 225sl.) vseskozi v sestavlieni obliki;
pri tem se je v slovenséini in srbohrva$tini wvetore
nadomestil z druge — driagéic (sle drigi, shrv. drigi),
vendar kaZe na nekdan]o rabo $e sle. igrak, shrv. ato-
rak enako polj. wiorek, &es. iiterek, rus., bolg. BTOpHHUK.

IL Spregatév

Od praslovanskih glagolskih oblik so se v
veéini slovanskih jezikov izgubile od dologenih aorist
in imperfekt, ‘stari kondicional ter deloma pomozni
glagol (kopula), od nedoloéenih supin; trpnosedanii
in sklanjavna tvorna deleZnika, razen tega, kakor
sicer, dual; pri ostalih oblikah pa so se razvile mno-
%otere izprefnembe, a pojavile tudi neke nove tvorbe.

splosnem je zaznamovati pri dologenih casovmh

oblikah wvelik porast opisnega 1zrazevan]a, pri nedo- -

logenih. redukcijo imenskega znataja. :

Starejsi obliki aorista, prostega, zlasti pa: soglas-
mskomgmatlcnega (od korenov'na soglasmke tvorje-
nega), je najpreje povsodi- 1zpodr1ml razsxrlem prostx
na -ohs, zahsla, -ehs (gl. str. 93 sl. in 97—98), pri &emer
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se je v zahodni slovanséini in bolgarscml konéaj 3. osebe
mno%ine pod vplivom 1. os. mno%. -homs izenaéil z
osebilom imperfekta -A¢ (str. 97). V imperfektu se
je v staroruséini razSirila oblika z -'aa-, skréeno -'a-
(v pisavi -wa-, -@-, oziroma -Ad-, -a-), kakor stcksl.
‘\\o‘\mxm BOPHAYh, a konca;e 2.—3. os. dvoj. in 2. os.
mno%. -fetfa, -Sete so kakor Ze v nekih starocerkveno-

slovanskih spomenikih in drugod zamenjali konéaji

aorista -sta, -ste (str. 98 sl.): prim. Ostr. 3. os. edn.
lo. VI2 in Luk. XXIV 15 npmawe, lo. VIII 59 naaau,
3. os. dvoj. Luk. XXIV 28 uamacra, 3. os. mno#. lo. VI 17
kamayx fjogovso (prim. rus. say — sxare), lo.124 i dr.
srax®, lo. XIl 20 i. dr. sadys za stcksl. -ka- po analo-
giji primerov kakor lo. IV 31 i. dr. moamaxx, poleg
katerega je Ze tudi lo. XII 21 (1. 41.d—42 a) moamyx.
Podoben razvoj je z neko izjemo doZivel imperfekt
tudi v srbohrvaséini (gl. doli). V bolgarsgini pa se je
narobe, z izjemo glagolov 1. os. sed. -aM, posplosila
oblika z -éa-, skréeno -¢- (v sedaniji pisavi po gumevcih
in samoglasnikih -e-), a podlaga je praviloma seda-
njiska osnova: nmeuéx, mOxex, nmmex, nuex, mbex k
mbs1 ,pojem®, chex, 3naex, urpex, xmB{sex, CTOEX, yUex,
Moankx, x6mbx, n6chx kakor Hechx, uerbx, pa tudi
6ep'isx, 30BhxX (prim. Ze Supr. segkaxw i, dr., gl. str. 99),
toda nirax, uckax, nrMax (aor. -ax) i. pod. (gl. doli).
Ohranila sta se aorist in imperfekt le v shrv., bolg.,
luZ. in v sle. dial. rez., drugod pa sta izginila, in sicer
na severu posebno v dobi XIV.—XV. stol., v rusdini
prej nego na zahodu, kjer sta v lusidding. . g danes.
V slovenséini sta v briZinskih spomenikih seveda Se
povsem v rabi, aorist prosti in samoglasniskosigma-
ti¢ni, imperfekt v skréeni obliki: aor. 2. os. sing. I 27
pride, 3. os. plur. Il 12 poido poleg 1. os. sing. 112, 13,
Il 40 bih, 2. 0s.127 da, 3. os. 11 8 by, 1l 10 stvori, 3. os.
plur. Il 33 vznenavidese, 34 vzlubise, 44 delase, 58 pri-
blizase, 108 stvorise, prim. tudi aor.-impf. 3.. os. sing.
12,7 be ter 3. os. plur. Il 30 bese; 'impf. poleg: oblik
3. osebe mno%. Il 45—56, navedenih na. str. 219, prlm'
se 119899 stradaho, tepehu, peoahu, ‘inahu ,sekali”,
veSahu, rastrgahu. Kot posamezni arhaizmi se nahajajo
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v Rezijanskem katekizmu: aor. naleze, morda ide, povi,
be; impf. 3. os. edn. bese, mese k imeti, morese za prv.
mo#aase, 3. os. mnoZ. beho, teho za hwtéahg, cakahg.
Oblika stojahu pri Krelju je lahko po hrvaskem vplivu.
V srbohrvaséini. in bolgarséini je sled soglasnisko-
sigmatidnega aorista $e za stcksl. wken (str. 97) shrv.
aor. doneh, donijeh (poleg donésoh) in dr. sestavljenke
z -neh, -nijeh, iz &esar je po analogiji videh — videli,
ozir. vidjeh — vidjeti ali ameh — @meti, ozir. imjeh —
amjeti nastal inf. donéti, donijeti ter opisni del. doneo;
dbnio, plur. donéli (-ije-), enako mak., zahbolg. nonén,
nonésam. Sli¢no je tudi shrv. dial. dubr. rije#i postalo
iz aor. rijeh starejsih pisateljev, stcksl. pkyns. Obiéajna
oblika aorista je dandanes od korenov na soglasnik
shrv. in bolg. -oh, luZ. -ech z 2.in 3. 0s. -e od prostega
aorista, od glagolov s samoglasnikom pred nedoloé¢-
niskim konéajem pa 1. os.-A, 2.—3. os. — (str. 98):
shrv. nésoh — n&se, trésoh — trése, digoh — dize, kléh —

klé, mréh — mré, ozir. mrijeh — mrije, pisah — pisa itd., -
- bolg. Hécox — Héce, BAMrHAX — BAUIHA, KJI€X — KJe

poleg KbiIHAX — KbiH4, Mpbx — Mph, nmucédx — nuch,
luz. (le od dovrsnih glagolov) donjesech — donjese (dluz.
-fia-), spisach — spisa. Pri glagolu damo tvori v srbo-
hrvag€ini in bolgar$éini podvojeni koren v sedanjiku
(prim. stcksl. 3. os. plur. AdAATk, posploseno shrv.
dddém, dddeés, bolg. nam, raxém, gl. doli) podlago tudi
za aorist: shrv. diddoh — dide (in po tem Se imadoh —
imade, stddoh - stdde in znddoh — znéde)éz)olg. JANOX —
néne (toda umdx —umd in suafx — suafl); prim. tudi
shrv. htedoh, smédoh (-je-) po jédoh, bolg. dmox. V
1..0sebi mnoz%. aorista. je v srbohrva$éini konéaj -smo
po 2. os. -sle, v starej§i dobi tudi narobe 2. os. -hote
po 1. os. -homo, v bolgar$éini pa je po medsebojnem
vplivu obeh konéajev 1. os. -xme, 2. os. -xT€ (0 3. 0s. -Xa
gl str. 263). O osebilih shrv. -mo, bolg. -me prim.
str. 92 sl. 'V luZis¢ini je podobno kakor v bolgarsgini
1. os. mno%. -chmy z osebilom, v luZi$éini tudi sicer
navadnim, po osebnem zaimku my; 2. os. gluZ. -$ce,
dlug. §éo je staro -sfe, a 3. os.-chu je enaka bolg. -xa.
V lu%is€ini je tudi Se dvojina: 1. os. gluZ. donjesechnio,
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dluz. doriasechmej (prim. gluZz. mdj, mej, dlui. mej
»midva® str. 238), 2.—3. os. gluZ. donjesestaj, -tej, dluz.
doriasestej. Vimperfektu se je v srbohrvaséini skréeno

. -ah (1. os. gléddh, 2.—3. os. gléddse, prim. impf. zndh

proti aor. zndh) z neko izjemo prav za prav raziirilo
na vse glagole (prim. gori str. 263 v ruséini), tako z
nedol. osn. -¢é-, sed. -i- (viddh k videti, -je-, kakor vddéh
k woditi), nedol. -nu-, sed. -ne- (#01idh k tonuti), pa
tudi korenske s korenom na soglasnik, kakor. plétdh
k plesti, jedah poleg jédfh k jésti in enako iddh poleg
idah k ici, 1dém ter imadih, znddéh, vézah k vésti,
vézém, kanigh k kléti, imah k Zéti, mém, mréh k
mréti, mrijéti i, pod.; vendar pa je pri glagolih s kore-
nom na soglasnik obigajna tvorba s podlago velelniske
osnove: pécijdh poleg pééah, sitrizijdh poleg strizéh,
toda le mogah, a enako tudi plétijah, vezijah, kianijéh
ter dadijah, smédijdh (-jé-) i. pod. Sled -é- je le v vzh:
amejdh poleg jek. amijah, hotejdh, hotijah poleg hocéh,
§¢ah iz *huti- ter bgjah, bijah. V bolgar§lini je posplo-
Seno -é- (gl. str. 263), v luZisdini je po starem oboje,
-é- in -a- (gl. str. 98). Koné&aji so v.mnotZini in v lu-
¥i8¢ini tudi v dvojini isti kakor v aoristu, pri demer
so se kondaji -Seta, -Sefe imperfekta %e rano zamenjali
s:-sta, -ste aorista (gl. str. 263). V 3. osebi mnoz. je tu
povsod stari konéaj -hg: shrv. -hu, bolg. -xa, luZ. -chu
(gl. str. 99). T o

Aorist pomo¥nega glagola byti je %e rano zamenjal
stari pogojnik (prim. sle. briZ. 1. os. bim Stirikrat,
2.—3. os. bi trikrat in str. 99, 102). Razen jezikov, ki
so ohranili aorist sploh (condit. shrv. 6iA s 3. os. mnoZ:
bi, navadno enklitiéno, bolg. 6ux, luZ. bych), je to Se
v &estini, poleg arh. 3. os. edn. vecé ,pravi, je dejal,
-a“ z nekimi izpremembami edini preostali, spregani
aorist: edn. bych, bys, by, mno% bychom, byste, by.
Kakor v srbohrvaséini se je tudi v &ei€ini v 3. osebi
mno#ine uveljavila edninska oblika; -s v 2. osebi edn.
bys pa je prevzet od oblike pomoznega glagola jsi (si)
po primerih, kakor {ys ,ti si“, fy ses modlil ,ti si (se)
molil“ in pod., vendar le aby ses modlil ,da bi(se)
molil“. Polji¢ina, v kateri je najti $e v XVL. stol. aoristne
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oblike kakor v &eSéini, je razen obeh tretjih oseb by
in ;seveda 2. os. mnoZ. byscie druge splo$no izravnala
s konéaji pomoznika, kakor se javljajo tudi v preteklem
gasu i. dr. (gl. doli): 1. os. edn.-bym, 2. bys in 1. os.
mno¥%. bysmy s § po byscie, bys. PiSejo se .te oblike
skupaj z opisnim dele¥nikom (masc. zwatbym, fem.
‘zwatabym proti &S, zval bych, zvala bych) ali tudi
drugo, spredaj stojedo besedo v stavku (fakbym od-
powiedziat ,tako bi odgovoril“); z vezniki tvori po-
sebno by, kar je tudi v &eSfini in ruséini, n. pr. ges.-
polj. aby, rus. 4To6H], uT06, sploh enoto. V. ruséini in
slovenséini (z izjemo nekih nareédij) je preostala le
nespregavna oblika rus. 65, sle. bi kot pogojni &lenek
v zvezi z opisnim deleZnikom.

Opusdeni aorist in imperfekt je nadomestil z opis-
nim delenikom in sedanjikom pomoZnika jesmv izra-
feni pretekli éas (prim. str. 71), in sicer aorist poleg
drugega z opisnim delefnikom dovrgnih, imperfekt
pa nedovrénih glagolov. Ze v starocerkvenoslovanskih
spomenikih nastopa ta opisna oblika radi boljSega
razlikovanja najéesée v 2. osebi edn.: lo. XVII 2 Zogr.
i dr. 'KKOKe AdAK EMOY ECH EBAACTH EWCEKOE NAWTH « Ad
BhoRKO  EKe EMOY €CH AdAk + AdCTh (M KHEOTA Bk-
unna(a)re (Ass. KHEOTH KEukiwM) xeddg Ewxas adrd
ékovalav mdong cagxrds, e n@v § dédwras adrd) ddas
avrois Lwiw aidvior. Razmeroma pogostna raba opisnih
oblik v Kijevskih listkih in briZinskih spomenikih je
lahko. po vplivu zahodnih tekstnih izvirnikov. Pri
omenjenem opisnem izra¥anju pa se %e v stari dobi
v: vseh slovanskih - jezikih nahajajo v tretjih osebah
primeri opu$éanja pomoznika. Pri povratnem zaimku
kakor v srbohrva&¢ini prim. Ze briz. 116 eZe mi se tomu
hotelo ,ker se mi je to hotelo“, kjer je. se morda
skréeno-iz se je kakor shrv. s6é —mé —té, n. pr. svoga
brata udari malo buzdovanom u leda da sé odmah pre-
metnuo i. pod. Praviloma: se je opustil pomoZnik v
3. osebi na severu, kar se najbolj. pojavlja v rusgini
(za zaimki' tudi v 1.in 2. osebi) in kar je tu konéno
po XVL. stol..vedlo k splosni izgubi kopule, pomoznika
sedanjega &asa jesmv; sed. rus. ecTb je izraz za eksi-
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stenco, bivanje, tudi z mnoZino, n. pr. €CTh JOAH 50,
nahajajo se ljudje* (ectb, cyThb v definicijah je le knjizno,
cerkvenoslovansko). lzraz za predikativnost veZe jezi-
kovni &ut z opisnim deleZnikom in imensko, predi-
kativno obliko pridevnika (str. 218 in 220): 1. os. masc.
s 3nana, fem. a 3uana, plur. MBI 3H4mM itd., a enako
tudi’ 1.310p6B, 5. 340p0Ba, vendar MBI 3X0PGBH z -k
kakor. pri samostalnikih (str. 200); prim. Se on ndma,
oH HauyanbHUK i. pod. V poli§¢ini in &ei¥ini izgineta
obliki 3. osebe pomoZnika opisnega preteklega &asa
po XVL stol. V drugih dveh osebah pa poljiéina po-
dobno pogojniku (str. 265 sl.) ali kakor ¢eséina v 2. osebi
edn. pritika enklitiéne oblike pomoZnika k opisnemu
delezniku, osebnim zaimkom in veznikom. S tem je
poli$¢ina ustvarila nekako novo tvorbo preteklega
&asa. Prim. &e$. masc. sing. 1. byl jsem, 2. byl jsi poleg
byls, 3. byl, plur. ziv. 1. byli jsme, 2. byli jste, 3. byli,
nefiv. in fem. 1. byly jsme itd.,. z zaimki jd jsem byi,
tys byl, on byl, my jsme byli, ozir. byly, vy jste byl,
byly, oni byli, ony byly (v 1. osebi redkeje tudi jd byl,
my byli, ozir. byly); polj. masc. sing. 1. bytem, 2. bytes,
3. byt, plur. os. 1. bylismy, 2. byliscie, 3. byli, neos. i. dr.
1. bylysmy itd.; z zaimki jam byt, tys byt, on by,
mys$my byli, ozir. byty, wyscie byli, byly, oni byli, one
byty; prim. tudi gdym byt ko sem bil“ ali radem,
ozir. jam rad za rus.'s1 pan, &es. rdd jsem, jd jsem rdd
i. pod: Poudarjene oblike za 1.in 2. 0sebo seda-
njika glagola byc¢ se tvorijo v polj§éini s pritikanjem
enkliti¢nih na 3. os. edn. jest: sing. 1. jestern, 2. jestes,
3. jest, plur. 1. jestesmy, 2. jestescie, 3. sa. Tudi v malo-
ru$éini se izraZa to.z obliko 3. os. edn. € z zaimki:
sing. st €, 2. TH € poleg ecH, 3. e poleg ecrb, plur. My €,
2. BH €, 3. BouH €. Na jugu se praviloma rabi pomoznik
Jjesmu, pri éemer srbohrva§tina razlikuje poudarjene
in enklitiéne oblike, medtem ko je v slovensdini
in bolgar$éini razlika le v naglasevanju (sluéaji opu-
gdanja so najbolj mogoti v bolgar§éini): shrv. poudar.
sing. 1. jésam, 2. jési, 3. jést (vprafalno jé li?), plur,
1; jésmo, 2. jeéste, 3. jésu poleg enkl. sing. 1. sam,: 2. si.
3. je, plur. 1. smo, 2; ste, 3. su; sle: sing. 1. sdm, 2. si;
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3. jé, du. 1. sva, 2. sta, 3. sta (fem. své, sté), plur. 1. smo,
2. sté, 3. so; bolg. sing. 1..cbM, 2. cu, 3. e, plur. 1, cMe,
2. cre, 3. c&. Povsem svojevrstno opisno obliko za
nedoloéni, ne neposredni izraz preteklega nedo-
vrienega dejanja je ustvarila bolgar§géina s tvorbo
novega opisnega deleznika na -/ iz imperfekta, s tem da
pristopi -/ na osnovo imperfekta namesto -x 1. osebe
edn.: uerbn, uécha, mawen, nben itd. (prim. str. 263).
Vzporedno s tem se izraa tudi doloéna, neposredna
preteklost dovrSenega dejanja z aoristom, nedoloéna,
ne neposredna pa s starim opisnim deleZnikom na -/
Predpretekli ¢as se v bolgaréini in shrv. Se opisuje
z bolg. 65, shrv, bejdh, -ij-, béh, -jé-, vendar lahko
nastopi mesto tega tudi kakor v slovenséini in &e$¢ini
opisni pretekli ¢as pomoZnega glagola bolg. 6un cbm,
shrv. bio sam, sle. biy sam, &es. byl jsem; v polj$&ini
in ruddini tega sploh ni. Rus. 610 z opisnim
deleZnikom pomeni nameravano, ali neizvrieno

dejanje, ki bi se bilo skoro zgodilo, n. pr.sa xora- -

OblN0 CKa34Th, OH YNAI-6HIIO i. pod.; zveza z GEIBALO
pa more nadomes¢ati iterativ, n. pr. 6bIBANO MBI CHbIR
kakor Me wdcro crxuBamM i. pod. '.

.Z ene strani izpremembo, z druge porast opisnega
oblikovanja je najti tudi v izra%anju prihodnjega
tasa. Za dovrseno dejanje v prihodnosti je po starem
predvsem na severu v rabi sedanjik dovrsnih glagolov:
rus. Hanuwy, polj. napisze, &es. napisi. V juzni slovan-
$¢ini je tako le v stranskih, v sloven$éini pa posebno
v pogojnih in pogojnoéasovnih stavkih; sicer prim.
tudi briz. 1 26 akoze ti mi zadenes ,kakor mi ti naloZig“,
32 jeze vzoves ,ki jih pokli¢es“. Trajajode dejanje v
prihodnosti se na severu- opisuje s pomo#nikom bodp
(ruski tudi crény, mrus. my) in nedolo&nikom: rus, 6yay
NUCATD, polj. bedg pisad, &ed. budu psdti. V polijsini je
poleg tega mogoda tudi zveza kakor v slovensgini z
opisnim deleZnikom, kar je bilo v praslovanséini in je
Se v srbohrvaséini izraz za predprihodnost (str. 71):
polj. bede pisat (z deleznikom navadno za pomo#nikom),
sle. bgdem in skraj$ano bgm pisay, a tudi z dovrinimi
glagoli 6¢m napfsap proti napisem kot praesens effec-
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tivum in v stranskih stavkih. V srbohrva§éini je poleg
biidém pisao za predprihodnost pri nekih glagolih tudi
tvorba z nedoloénikom: imadbudém poleg biidém imao
in enako $e pri dati, zndti, htéti, sméti(-je-); podobno
mdgbudém, se naslanja na biidém mdgao. V slovensgini
in &eS&ini se v starej$i dobi za prihodnost trajnega de-
janja uporabliajo podobno. kakor v. starocerkveno-
slovaniéini (str. 71) drugi pomozZniki z nedolo&nikom
nedovr$nega glagola: stées. chcu, jmdm, jdu, sle. naéno,
hodo, imam. Prim. briz 1143 ede taje dela naénem delati,
1 48 rad se hocu kajati. Oboje bi se moglo sicer
dobesedno razumeti; ne pa Trub. Mat. VI1 16 na njih
sadu je ‘imale spoznatl, gr. dmd TGV xaemdY adTBGY
Emyvioeode avrovg, lat. a fructibus eorum. cognoscetis
eos, stcksl, nesuaere, ali éesto hodo, n. pr. Mat. X 32
kateri mene spozna pred ljudmi, tiga jest tudi hoco
spoznati pred mojim ocetom, gr. fowmg GSuodoyioe
Bv duol &umgooder Tiw Avdodmewv, Ouoloyiow xAy®
avtov Eumgoodey 10D marebg pov, lat. qui confitebitur:
me coram hominibus, confitebor et ego eum coram
Patre meo, stcksl. ske enogkers ma nphan uaorkrmn +
senokmu 1 H a8k npkAR oThiemn moumk. Poleg tega
pa prim. Mat. XIX 21 bodes imel, gr. & cig, lat. habebis,
stcksl, uwkrn umawn. Poseben, sliéen razvoj pod bal-
kanskojezikovnim impulzom pa je doZivelo oblikovanje
prihodnosti v srbohrvaséini in. bolgarséini z okrajSa-
nimi oblikami pomoZnega glagola *hotip — *hatig in
posebno v bolgarséini tudi okrnjenim nedoloénikom.
Ako sledi pomo#nik nedoloéniku, se strne z njim, pa
nastane tako nova &asovna tvorba: shrv. pisadu, pisa-
des itd. (hrv. tudi pisat du), bolg. (8asovno nedoloéno)
mucamia, nucdmew itd. in enako tudi néma, mréma,
néuma ,nesel, pletel, pekel bom®. Pomo#nik more biti
tudi pred nedoloénikom, vendar je v bolgarséini s tem
nadinom ' vezan razliéni pomen &asovne dolodnosti:

-shrv. j& éu pisati poleg hodu da pisém, hocés li pisati

i. pod;, bolg. ma na nhma, mem pa nAamem, navadno
pa ‘nespregavno wia ali me nAma, ma ali me nimen
itd. Pri te] tvorbi futura je kakor v slovenséini seveda
tudi mo¥nost zveze z dovr$nimi glagoli. Neki pogojni
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futurum za pretekla dejanja, za katera je dvomno,
ali so se izvrsila, se v srbohrvaséini izraZa s futurom
pomoznika biti in opisnim deleZnikom: bicu métnuo,
i- cdes biti glddao i. pod. V bolgariéini je.1me 6ina
nucdn, mwe GAxew nucan poleg we ¢bM JOHCAT itd.
predprihodnjik, pogojnik za preteklost pa imperfekt
mbx 1a s sedanjikom: mbx xa namwa, urbwe ga -
mem itd, ’ '

- Od praslovanskih prostih dologenih oblik sta splogno
do danes ostala le sedanjik in velelnik. lzpremembe
v sedanjiku (prim. str, 74 sl. in 94—95) se ti¢ejo osebil
(gl. str.85sl), razliénih analogi&nih izenadenj v glasovih
ter med sedanjisko in nedoloénisko osnovo, ali pa so
posledica - fonetiénega razvoja. Najznadilnej$a izpre-
memba pri osebilih je istosmerno, toda neenakomerno
analogiéno razSirjenje kondaja 1. osebe edn.-m
atemati¢nih glagolov, ki so bili ostali v praslovanséini
za pet najnavadnejsih Zivljenjskih pojmov (fesmpv, *ému,
vémw, damv, imamv, gl. str. 84), v juini- in zahodni
slovanséini proti staremu stanju z -¢ > -u v vzhodni,
ruski skupini. Prenos se je pridel s skréeno sedaniji-
8ko ‘osnovo -aje- > -a- (po damw, imamwv), a nadalje-
val pri -éie- > -é& (po jéms, véms). V bolgariéini
je Se danes le -am pri glagolih z nenaglasenim -a-:
nbnam ,obsekavam® — nbnaw, xynysam — kynysam
proti urpési— urpéem, 3uas — 3uden, xupha — xupbew,
BUAS — BAAHW, NPOCS — NpOCUIl, Heca — Heclm, nima —
nimwen itd. Ze v Trojanski prigi XIV. stol. nahajamo
NPOAHBAM, OcTABAKM™ za ostavlam. V polj$&ini je
-m pri sedanji$ki osnovi -aje- splosno in tudi ¥e od
XIV. stol., poleg tega pa $e v dveh primerih z -éje-:
dziatam, gram, pa tudi znam ter umiem, $miem proti
siwieje, mdleje, oniemieje i. pod. ali kupuje, 2yje, pisze,
widze, proszg, niose¢ itd. V &e&&ini, kijer je poleg
-aje- > -3- iz -éje- > -ie- > -i~ in enako iz preglaSenega
-‘aje- > -'3~ > -je- > - iterativnih glagolov od nedo-
loéniskih osnov na -i- nastal v konénem rezultatu -i-
kakor iz € v jim, vim, se je.-m (od XIV.—XV. stol.)
raztegnil tudi na sedanjisko osnovo -i-: délim in tudi
zndm, toda hraji, zraji ,zorim* kakor kaji se (rus.
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kawocb, toda polj. kajam sig) poleg hrdm, zrdm; umim,
Sedivim ,sivim“, onémim, mdlim in po analogiji dim
k diti ,reéi, dejati“ proti nadégji se k naditi (prim. Se
doli); sdzim (rus. caxdaio, polj. sadzam, sle. posdjam),
premyslim (polj. przemyslam, sle. premisljam), stavim
(rus. nocrasasito, polj. stawiam, sle. postivljam) i. pod.;
prosim, vidim proti nesu, Zivu poleg Ziji, biji, kupuji,
pisi itd. S skréenjem, preglasom in zoZenjem pri itera-
tivih se je v &eséini ustvaril kakor sicer v oblikoslovju
(prim. str. 214 in 254 sl.) poseben tip-sedanijika V1 (glej
str. 81sl. in 88—-89) z -i-, ki se- od spregatve starih
sedanjiskih osnov na -i- razlikuje le v 3. osebi mnoz.:
sdzeji (rus. caxawoT, polj. sadzajg, sle. posdjajo) proti
widi, prost (rus. BAIST, npocaT, polj. widzg, prosza, sle.

~ sed¢, rosé). V slovaséini, sloven§€ini in srbohrvasgini

(z nekimi redkimi izjemami), a tudi v makedonskih
nareédjih je splo$no -m. V'srbohrvag&ini se najpreje
od XIIL stol. pojavlja -am (v listini Kulina bana 1189
je Se npueesaw), od XV. stol. -im paé v izogib izpre-
membe soglasnika -v 1. osebi edn. proti drugim, od
konca XV. stol. splo$no. Malostevilne izjeme so Se hdcu,
mogu in redkeje vidu, vélu, volu poleg navadnega
vidim, vélim, vélim. Za sloveng§&ino imamo v bri-
zinskih spomenikih Se stari koné&aj: 1. os. edn. Il 42
bodo, 11 isko, 1 zaglagolo, 46 kaju se, 18 wveruju, 17 in
11 48 hocu, 113 (dvakrat) pomiiu, 129 poronéo in Ill 61
poruco, 121, 24 tvorju proti lll 49 imam ter 12, 11 26
ispovéde (gl. str. 70). V stiskem rokopisu (Conf. gener.)
nahajamo le bodem poleg sam (sam),' dam, odpovem,
ispovem proti molo, proso, oblublo, odpusco, torej pri
osnovah na -i-. Pri Trubarju je nasprotno stari konéaj
-0 %e izjema:. mogo, hoco, verujo poleg nav., n. pr. Mat.
XIX16 morem ali vzamem itd. (prim. dial. zilj. co, ben.
éon).. Po analogiji jed§ — jém, ved¢ — vém, dadg — dam
je skraj$ano tudi b¢do — bgm poleg bgdem in greds —
grém za grédem. : : o

S koné&ajem 1. osebe edn. je, z izjemo rusiine, ki je
v 1. osebi edn. ohranila. stari konéaj, in morda tudi
jezikov, ki imajo v 1. osebi mnoZ. -mo, sicer, kakor v
poljgéini, &es&ini, slovas&ini in bolgarséini, jasno vezano
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osebilo za 1. os. mno%. (gl. str. 92 sl.). Proti sle., shrv,
in ‘mrus. -mo in rus. -m (tudi v brizinskih spomenikih
ie le -m: 1l 32 jesim, 66 jesm, 24 pasem, 39 nesem,
43 naénem, 17 nareéem se, 41, 68, 106 mozem, 38 pijem,
21 oklevetam, 25 prestopam, 36 klariam se, 20 tvorim,
37 modlim se) se je v ostalih jezikih radi razlikovanja
od konéaja -m v 1. osebi edn., za kar je pri atema-
tiénih nastal povod %Ze po onemenju konénih polglasni-
kov in otrdenju kondaja -m, v mnoZini uveljavil konéaj
-me, v poli§€ini -my: poli. dam — damy (prim. rus.
Jam — nanum, bm — banam), dziatam — dziatamy proti
niosg — niesiem poleg niesiemy; &es. dém — dime, déldm —
déldme proti nesu — riesem poleg neseme; sl3. nesem —
néseme; bolg. nbnam — nbname proti Hecd —HecéM in
tudi-nam — nanéwm. '

O osebilu 2. 0s. edn. je moralo biti razpravljano
ze v prvem delu (str. 90—91). Dandanes je razen jesi

(sle. si, shrv. jési, si, bolg. cu, sk. si, &es. /jsi, stpolj.-

Jes, sed. jestes iz -si,. luZ. sy) in mrus. eci, pacy, ich,
nosicu (poleg nmaw, jm, mosiw, miem) ter dluf. jés,
weés (poleg das, mas in jé&, wés), sli. jies, jés, vjés
sicer vseskozi, tudi pri atematiénih glagolih, konéaj -5
sle. dds, jés, vés, imas; shrv. das, jédes poleg jés, ijes,
imés; bolg. naném, spém, nmam; rus. gamb, bb;
poli. dasz, jesz, wiesz, masz; &eS. dds, jis, vis, mds;
sl§. dds, jes, vies, mads; glui. das, jés, wés, mas.

O praslovanskem osebilu za 3. osebo edn. in
mnoi. -tv, stcksl. -f» gl. str. 91'sl. Mehki ¢ se nahaja
poleg juine velikoruséine Se v maloruséini, a to pri
osnovah na -i- in atemati¢nih glagolih v ednini in
mnoZini, pri drugih pa le v mnoZini: BAIUTL — BAXATD,
1cTb — {IsiTh, NOBICTb — MOBIAATD, AACTb — KaAYTh, €CTh,
toda Hecé —uecyTs itd. V bolgarséini je kondaj vezan
vseskozi na mnotino ter je lahko nadaljevanije stcksl.
-t BAAM — BANAT (po 1. os. edn. BANs), simé — sAmar,
nané — nanar, nHecé — Hecar itd., toda e —cw. V ruséini
ie sekundarno . otrdeli -¢ (prim. str. 154 sL.) splogno v
ednini in mnoZini: BALNT — BAAST, BT — BadT, Aact —
napyt, Hecér — HecyT. Mehkost je ohranjena Se v ectb
in- BbCTh, toda tudi tu prim. wbT, steksl wkerw ;ni%.
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V drugih jezikih je -t odpadel (prim. %e bri%, Il 62 vsedli,
95 dostoji, ter osemkrat je proti stirikrat jest in-If 19
sunt za sgt), ostala pa je v 3. osebi mno% dol%ina,
ozir. njen sled na konénem samoglasniku (gl. str. 129),
s &imer se v &eSéini in polj$dini razlikuje od 1. osebe
edn.: sle. ndse — nesg, shrv. nésé — nésit, &el. nese —
nesou (1. os. edn. nesu), polj. niesie — niosa (1. os. edn.
niosg). V slovenséini je stari samoglasnik v 3. osebi
mnoz. le pod naglasom in pri glagolih, pri katerih
nastopa v drugih oblikah skréenje v sedanijiski osnovi
(nesg, pojg, sed¢, badé¢ ter sméjo, zndjo, dglajo i. pod.),
sicer pa je po analogiji zadnjih pridodano -jo: sédejo,
gréjejo, kupujejo, pisejo, vidijo, s¢dijo, pa tudi pri na-
glagenih oblikah nésejo, tdrejo poleg trg, pdjejo, sedijo
Sd., prim. Se jgio, vdfo, ddjo (dajg) poleg jedg, wvedg,

adg. :
Si)oven‘s’éina in ‘luZiS¢ina imata Se dvojino, v kateri
so osebila za 1. os. sle. -va, gluZ. -moj, dlu%. -mej, za
2.—3. os. sle. -ta, gluZ. -taj, -tef, dluz. -tej. o

Izpremembe sedanjiske osnove (str. 74 sl).
V sle. umrjem, umriém poleg umrém ni, kakor ka¥ejo
drugi slovanski jeziki. (shrv. #amrém, bolg. ymp4, rus.
ympy, poli. umre, ~&eS. umru poleg umru po umfes,
luz. umru), nahajati arhaizma s sedanjisko osnovo -je-
(prim. stind. mdrate poleg mriydte); povod: te] osnovi
je bil zbog posebnega ‘pomena glagola najbrz pouda-
rek na korenu (str. 30sl. in 77), Ze v starocerkveno-
slovanskih spomenikih so imeli iterativni glagoli, zlasti
od korenskih na goltnike z izpremembo goltnikov po
progresivni palatalizaciji (str. 37 in 81 sl.), nagnijenje,
tvoriti sedanjik po 2. razredu V. vrste: stcksl. napuya-
TH — HAPHULAKR poleg HAPHUR, NOARHSATH — NOARHSAHR
poleg nopBHKE, bolg, Hapruawm, shrv. naricati — naricém
proti rus. HApUUATL — HApUNAW, sle. podvizati — po-
dovfzam. Stcksl. rugaTH — ruEARR in npErwEdER je po
pomenu razliéno, prvo je ,poginiti“, drugo ,pregi-
bati“, k prvemu prim. sed. rus. noru64io, k drugemu
rus. cru6dio, . sle. gibam poleg gibljem, . shrv. gibim
poleg gibljém, &eS. hijbu :poleg hybdm, sicer. prim. Se
‘polj. skubac¢ — skubig. Podobna, tudi Ze stara dvojnost
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je pri izimenskih glagolih kakor stcksl. okaegeTaTn —
OKAEREWTHR poleg oKAeReTALR®, prim. sle.~briZ I[ 21 mnoz.
1. os. oklevetam, shrv. klévecém poleg klévetdm, &es.
klevect poleg klevetim ali stcksl. TpenerTaTn — TpenewTs,
sle. trepetiti — trepécem poleg trepetdm, shrv. trepélati —
irépecém, &es. irepetati — trepetdm, polj. irzepiotac ,,mah-
ljati s perotmi“ — #rzepioce poleg trzepiotam. V rusdini
so oblike sed. kneBemy, Tpenemy cerkvenoslovanske;
drugotno bolg. kaesersi je izpremenilo tudi ostalo
sedanjisko spregatev, 2. os. kiaeBerru (gl. doli). V zvezi
s skréenjem -éje- > -é- je v slovenséini in srbohrvaséini,
a tudi v &e$¢ini (prim. gori str.'270sl.), prehod seda-
njika 1, razreda Ill. vrste v 2. razred: sle. Zivéti — Zivim,
Zelgti — Zelim, shrv. Zlveti (-je-) — Zivim, Zéleti (-I-) —
Zélim; prim. tudi sle. zdéti se — zdim se (CeS. zditi se,
polj. zdaé si¢ se je preobrazilo. po vplivu glagola dati

po déjati > &eS. diti, praeter. ddl, naddl se, polj. zasts

dziaé). Od 1. razreda Il vrste se je ohranilo v slo-
ven$éini le umgti — umgjem in $téti — stgjem, dialektiéno
primorsko tudi drugo (prim. Gregoréi¢ Zivejem) proti
shrv. iimeti, imjeti — ttmém, imijém; sle. zréti ,zoreti® —
zréjem, zrém, shrv. zrém poleg zrim je preslo kakor

sle. sméti — smém, shrv. smém, smijem (str. 80) i. pod.

v 17. Onemenje polglasnika je povzrotilo za prasla.
zoréti — zuvrg, zorisi sle, zréti — zrém, shrv. zréti — zrém
poleg zrim, toda &eS. zriti — 2ffm; pod. je za prasla.
voréti — v, vorisi sle. vrdti — vrém poleg vréjem, &es.
ofiti — vru, vres, polj. wrzeé — wru, wrzesz, shrv. vréti —
orim i. dr., nasprotno za prasla. fvléti — tvléjg sle. tigti —
tlim, &es, tliti — tlim, toda polj. tleé — tleje, rus. TbTL —
Tabio, bolg. Trbs. .
Posebno &esto je nastala nova sedanji$ka obli-
ka na podlagi nedoloénika (prim. str. 74 sl in
86 sl.): sle. pozabiti — pozdbim, trp. del. pozdbljen, poli.
zabyé — zabyje poleg zabede proti rus, 3a6EITh — 326y 1y,
des. zabyti — zabudu (shrv. zaboraviti — zabéravim, bolg.
3a6paeq); sle. dobiti — dobim poleg - dobfdem, dobom,
shrv. dobiti — dobijém proti polj. dobyé — dobede, - rus.
JOOKITh — N06Yny, &eS. dobyti — dobudu; polj. pleé —
piele ,plevem® kakor mle¢ — miele ,meliem* (str. 77),
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' kfvati — oplakujém, posadivati — posadujé

toda &es, pliti — pleji; &esS. Ziti — Ziji poleg Zivu, plouti —
pluji poleg plovu (enako slouti), kouti— kuji (enako
snouti, sesouli), prim. sle. kova’tz'——/'clijem (in enakro :
snovdlti, sovdti) ter rus. INIBLITb — MUIBIBY, CIBITD — CILIBY
e8. kliti — kleji poleg kinu; &ed. péti — péji ,pojem®
in enako bolg. nbst; bolg. kynysav pod naglasom za
kupujg, nenagl. 06bnBam, npenicsam (praes. -ujo bol-
gariéina nima ved, a tvorba z -va-, kakor micsawm,
méreaM, sizBaM sluZi tudi za neki hipoteti¢en futurum
eventuale, n. pr. siiBaM, axé fima); bolg. Ackam, shrv.
gnati — gndm poleg #éném, sle. tkdti — tkém poleg tkam,
tdjati — tdjam poleg tdjem, smejdti se — smé¢jem se poleg
smgjam se, prim. pri PreSernu zijd poleg zije pri Jenku -
i. dr. pod. : o
Raznospregavni primeri, kakor shrv. pobeci
(-je-) — pobegném (-je-), polj. biec — biegng proti sle.
pobégniti — pobégnem, &es. pobéhnouti — pobéhnu, (bolg.
noGbrua) so e stari (str. 78sl) ter so se v zahodni
slovanitini, na jugu pa v srbohrvaiéini in bolgar€ini
zlasti pri glagolskih korenih na goltnike in zobnike,
posebno 3e, kjer se je dovrSnohipni pomen glagola
pridruil, zelo razsirili, pri &emer se je predvsem v

_ed&ini -ng- raztegnilo tudi na nedoloénik: &es. leh-

nouti — lehnu, polj. lec poleg legngc — legng, shrv. leci —
legném poleg 18%6m, bolg. nérua; &es. sednouti — sednu,
(polj. usiesé poleg usigsé — usigde, gl. doli), shrv. sésti —
sédném, bolg. céna; &ed. padnouti— padnu, poli. pasé—
padne, shrv, pisti — padném, bolg. nanua; polj. kl‘vis’c —
kwitng, rosé— rosng i. dr.; prim. tudi shrv. anal. dédném’,.
htjédném i. pod. Posebne vrste analogija je shrv. aleci
za tlesti — iilegném, aor. ulegoh (-I-): po zvezi imper.
pomozi — inf. pomoéi — praes. pomogném, aor. pom(?goh
tudi dlezi — ale¢i (-I-) itd. Drugotno z -yua- (-iva-)
tvorjeni iterativni glagoli imajo v srbohrvaS€ini, poli-
&ini in redko v rusdini staro sedanjisko osnovo -uje-:
shrv. kazivati — kazujém, potpistvati — potpisujém, opla-

ém; polj. poka-
zywac— pokazuje, podpisywad— podgisuj@, poptakiwac —
poplakujg; rus. MOK&3HIBATH — NMOKA3LIBAIO, toda tudi
HCIIEITHBATD — MCIEITYIO, NPONOBALIBaTh — NMPONOBE-
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nyio i dr. V slovenstini so dvojne tvorbe srecevditi —
sre¢iijem . poleg srecdvati — srecdvam in enako naku-
* povdti poleg nakupdvati, premisljevdti poleg premisljd-
vati, izpovedovdti se poleg izpoveddvati se. lterativni
glagoli z -dva-, ki so v rabi posebno pri- Cankarju,
so tvorjeni po analogiji starih iterativov kakor stcksl.
noA'kkonaraTH. Poleg njih so e dialekti¢ni (pos. notr.)
frekventativni glagoli z -dva- kakor sedgvati (prim.
stcksl. opoakgaTh) in po teh hojévati, poprasévati poleg
povprasevdti— pouprasiijem (Levstik so govorevali, Juréié
Jje potrpeval). V bolgarigini so podobne tvorbe siBsiBam,
ocBo6oAsiBaM, opdBam, KOB&BaM i. dr. . . ‘
~Novejsi supletivni primeri: rus. 1. os. edn. in
3. mnoz. ter vel, 6kry, 6bryr, 6bri proti 2. os, edn.
6bxwp itd., nedol. 65xare, arh. tudi noGhue, pod.
poli. 1. os. edn. biege poleg biegne (gl. gori str. 294),
2. os. bietysz; rus. I'HaTb — TOHIO, polj. gnaé — gonie
proti shrv. gndti — 2éném in gnim, sle. gndti — Zénem,
éeS. hnédti — Zenu; rus. peBy ,riovem® — pesbTh, Omm-
0ych ,zmotim se“ — owmuOATHLCA i. dr.

Analogiéne izpremembe glasov: rus. Hecére
i. dr. po HecéM, nasprotno polj. niesiemy po. niesiecie
i, dr.; polj. 3. os. mno¥. glagolov s sedanijisko: osnovo -i-
widza, proszg nam. d%, § po 1. os. edn. widze, prosze
proti rus. BAXAT — BAXY (mrus. BHIXKY), NPOCST —
npomy, stcksl. EHAATK — RHKAX, npocATH — npows
(str. 81); nasprotno se opudda izprememba soglasnikov
v 1. os, edn. v bolg. Bizng, npéca in po tej se glasi
tudi 3. oseba mnoz BhAmAT, npocaT, a enako izpre-
menjena 1. os. edn. kaesers (prim. str. 283) je potegnila
za seboj celo spregatev z'-i- kiaeBerHu 1. dr.
 Razli¢nih, na najrazliénejSe strani prepletenih, vendar
v ‘splo$nem’ nebistvenih analogi¢nih izmenjav'je tu
kakor- tudi sicer pri glagolu mnogo, toda izérpen
pregled vseh posameznosti morejo dati le podrobne
opisne slovnice poedinih slovanskih jezikov.

Velelnik (str. 72sl., 93). Rui¢ina, z izjemo malo-
ruiéine, in bolgar$éina nimata veé oblike za 1. osebo
mno¥%., v rusdini se to izraZa s 1. osebo mno¥. se-
danjika ‘dovr$nih glagolov, n. pr. nofiném, in celo z
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dodanim -fe 2. osebe mofingémre ,pojdimo“; dvojina
pa je le v slovens¢ini in luZi§€ini s konéaji kakor v
sedanjiku (str. 273). Konéaj 1. osebe mno%. je: v
sloven§gini in srbohrvaséini -mo kakor v- sedanjiku, v
maloruséini pa -m' kot v starocerkvenoslovaniéini in
brizinskih spomenikih: (Il 15 pomeném se, 18 ostaném);
v de8éini je -me, v poljsini -my. Tudi 3. oseba edn.
se navadno ne izraza z isto obliko. kakor 2. oseba,
temved opisuje s sedanjikom in &enkom. (velelnikom
i. dr.) velelnega, ozir. Zelelnega pomena:- rus..nycrb,
polj. niech, niechaj, &e$: necht, af, sle. nij iz neéhaj,
shrv. néka, bolg. Héxa. Kondaj 2. osebe edn. -ji po
samoglasnikih tematiénih glagolov se je splogno redu-
ciral v dvoglasniski -i (str. 121, prim. briz. lll 50 dai,
v -&eséini s preglasom dej, sdzej, str. 168), kar ostaja
tudi v drugih oblikah. Konéaj -i po soglasnikih je na
severu odpal po enojnih soglasnikih -in ‘lahko izgo-
vorljivih soglasniskih skupinah, vendar v ru$é¢ini samo
pri nenaglasenosti, kar. je bilo tudi v staropolj$€ini
(str. 139). Reducirana edninska oblika je. podlaga za
ostale: rus. 6y ,,b¢di“ — 6yAbTE in enako s -Te cANb
»$6di“, IBUHD ,pomakni®, 6pock ,vrzi“ k 6p6cuTh proti
BeJM, HECH, B3TVISAHA ,pogle]“, npocH in Brikwmu -, izZe-
mi“; poli. badé — badémy — badzcie in enako z -my,
-cie sigdZ, wied?, nies, pros proti dZwignij s pridoda-

-nim -/ po samoglasniskih oblikah, wzgladnij, wyzmij,

mrzyj ,mri“; &es. bud— budme — budlte in enako z -me,
-te ved, jed ,pelii se“, met, Zeri ,Z¢ni“ (palatalizirajo
se d—t—n, str.156), bef poleg ber, nes, pros proti
sedni, zdvihni, wvzhledni, vyzdmi (z d po *vz-fom-,
str. 36), vyZni, m#i, jdi ,idi“, kiti ,krsti®, modli ter
s poudarjajodim -Z prosiZ, nesiZ itd., vendar pri prvih
$e z -é- (-e-), ne -i- v drugih oblikah sednéme, jdéme,
kitéme poleg prosmez, nesmez (gl. doli). .~ -
Osnovni samoglasnik -/ .ednine’ je, v sloven-
$¢ini, srbohrva$éini in ruséini izpodrinil -é- glagolov
s sedanjisko osnovo -e-: pridi — pridimo — pridite proti
briz. 111 primi, 28 otmi, 73 spasi, toda:1. os. mnoZ. 1115
pomeném se, 18 ostaném, 2. os.133 pridéte, 34 priméte
(prim. Se kajk. zemete i. pod.); 11111 poctéte, 113 bodéte
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poleg 11 glagolite in Il 72 uhrani — 11 84 muzlite, 111 20
racite; shrv. idi — idimo — idite; rus. WIA — uIATE.
Nasprotno je -é- v bolgar$éini, maloruséini in &e$@ini
presel h glagolom s sedanjigko osnovo -i~: bolg. cenit —
cenére, mpocu — npocére -kakor unn — unére, Hech —
HecéTe; mrus, CHIH — CuAiM — cHAITh z reduciranim -e,
npocH — npocim — npocite kakor uni — umrivm — uxirs,
HECH — HeCiM — HeCiTb; &e§. bdi — bdéme — bdéte, msti
»masduj“ — msitéme — mstéte kakor jdi — jdéme — jdéte,
rci — rceme — rcele. . - . .

. Opuséena je izprememba goltnikov po drugi
palatalizaciji (str. 37) v ruséini, posplosena pa izpre-
memba po prvi v sedanjiku v polj$&ini, maloruséini
in bolgarstini: rus. nmex#, nomor#, Jaar ,lézi“, pol.
piecz, pomd#, (legni), bolg. neus, nomM6x# poleg arh.
nomésy, (n€ruu) proti shrv. péci, pomozi, lézi poleg
8gni, sle. péci, pomgzi, l¢zi, toda dial. tudi ostriZi i. pod.,
kajk. peci, leZi; &eS. piec, pomoz (lehni, arh. lez).

Od velelnikov atematiénih glagolov (str. 73)
so se ohranili Se: sle. j¢j, povgi poleg védi, shrv. jédi,
vidi, poleg jédi, vidi, bolg. sx, Bk z odpadlim -d
(str.111) in po njih xpmBx, wex k xwbpxa, Jexd ter
0bx poleg 6hraft (rus. 65r1), mrus. {IK, HOB{IXK, rus.
‘b, inter]. b, polj. jedz, wiedz ,védi“, stpolj. widz,
desd. jez, véz, viz, lui. jéz, wéz. = :

Kakor v velelniku je v ruséini, polj$¢ini in luZi$¢ini,
tudi v nedoloéniku (prim. str. 54 in 76sl.) odpa-
del konéni 7, v ruséini ob nenaglasenosti, v polj$éini
splosno: rus. rb3th, neus, mMoub, Harh, AhaaTh proti

HECTH, BE3TH, BECTH, INIECTH; polj. leZé, piec, mdc (v -

starejSi pisavi mddz pri korenih na g), daé, dziatad,
niesé, wieZé, wiesé, plesé (o palatalizaciji £ > ¢ gl. str. 152);
luZ. lézé, pjec — pjac, mdc, daé— das, dzétaé— dzétas,
njesé¢ — riasé, wjes¢ — wjasé za wvez- in wed-, plesé —
plasé. Drugod, tudi v maloruséini je ostalo -ti: mrus.
aist, neun, Mouy, HATH, Nindru; &es. lézt, péci, moci,
dati, délati (dial. -8); sle. lésti, péci, mgéi, dati, délati;
shrv. dlesti, ozir. alesti, pééi, moci, dati, (délati, -jé-). V slo-
venskem pogovornem jeziku in dialektiéno, kakor tudi
v dakavstini (ne pa v kajkaviéini), prim. tudi shrv.

278

fut. pisadu, bolg. nmucéua, se takisto nahaja okraj$ani
nedoloénik in ne morda druga stara tvorba nedo-
loénika na *-tim, podobno supinu na *-tiim (str. 53);
to dokazuje &akavski naglas #rést, rus. Tpsct#, rdst,
rus, pacti poleg znést, rus. HECTH, plésf, rus. IVIECTH;
bdst, rus. 60cTh, pé&é, mrus. neudn i. pod., kar ka¥e na
naglas na koncu, medtem ko bi sicer morala biti dolga
padajoéa intonacija na korenu kakor v ké8st, péé i. pod.

.V slovenséini je po primerih s kratkim in prvotno

rastode intoniranim samoglasnikom dandanes kratki
naglas posploSen: #rést, rast kakor nést, plést, bost,

© péé-in lest, sest, trét, bit, badét, oZivél, igrat itd. 46 V

éedéini in poli$éini s sledom v stisnjenih 6 — g
(str. 1315l in 134) so se nasprotno pri korenskih
glagolih kratki samoglasniki po primeru dol%in iz
rastode intoniranih in pred prvotno naglaenim -#
podaljsali: nésti, plésti,- bisti, riisti, péci (toda moci)
kakor lézti, titi, biti in tidsti; housti i.dr.; polj. mde,
wzigé, klgé, &es. vziti, kliti. Pri korenskih glagolih
na ustnidnik 13 (str. 76), od katerih je v sedanji
zahodni slovani¢ini le Se &e$. zdbsti, sicer se tvorijo.
oblike od teh korenov po drugih vrstah, se je v slo-
ven§éini in srbohrvaséini kakor v &e$. zdbsti po 11
po ustniéniku vrinil s: sle. zgbsti, grébsti, shrv. zépsti,
grépsti i. pod. V ru§éini je v drugem primeru v. po-
menu ,grebsti“ tudi rpe6cTit, v pomenu ,veslati“ pa
rpectd — rpe6y, kar je povsem po [1 Becti — Beny
in kar je v rus€ini ter je bilo v polj§€ini tudi sicer
pri teh korenih: rus. ckpecr#t, stpolj. grzesé ,veslati®,
skusé, sed. skubaé— skubig i.dr. Pri korenu zegb- ‘e
tudi rudéina opustila tvorbo po korenski vrsti in jo
nadomestila po Il z -ng- kakor poljséina in tudi &e-
$¢ina: ‘rus. 3496HYTb, polj. zigbngdé, &el. zdbnouti, Po
glagolih kakor nmacte pa je v ruséini s presel celo
v kasacThb kleti“ — xnany z g po nedoloéniku.. V
sloven§é&ini se je vrstna spona Il. vrste -no- iz-
premenila po IV. vrsti v -ni-, na vzhodu je $e -no-,

46 'Z ozirom na kratek naglas gre seveda za kronologijo’ od-
pada -i. ' : -
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poleg téga je. dial. minuti in. tudi pri Krelju minuti,
trenutje. ‘ e ‘ : Co L
. V ved primerih se je tvoril nedoloénik na pod-

lagi sedanjika: v &eS. pni— pnouti nam. *piti kakor

tnu — titi ,usekati“, mnu — mnouti nam. miti; jmu -

Jjmouti ,ujeti* nam. *iti, prim. vziti, po analogiji -nou-,

se pojasnjuje izprememba sama po sebi radi diferen-
ciacije oc% piti, jitl, miti; sicer prim. ¢ dmu — dmouti
poleg duji — douti; polj. gne < gong ,,upognem® — gigé
kakor )one — pigé in pod., odpoczng k stpolj. inf. od-
pocz(y)naé ,odpoéiti“ — odpoczaé kakor rozpoczng —
rozpoczaé ,zadeti“, polj. siede ,sédem® — sigsé ,,sésti*
(str. 76); polj. ide — isé, rus. uny — utTit; shrv. jzah.
djédém poleg djéném — djésti. Po sedanjiku je pri nekih’
korenskih glagolih, posebno v srbohrvaséini, prenesena
redukcijska stopnja (gl. str. 76sl.) tudi v nedoloénik:
stcksl. Takk®R — Takmry, rus. ToaKy — TONGUB, toda
shrv. ticém - tidi, sle. tiguéem — tguci, &es. tluku — touci,
sl§. tict, polj. tuke — ttuc; cksl, mansx — makern, toda
shrv. miizém — miisti, sle. mguzem — mgusti; stcksl.
oTBpk8% — oTRpkeTH, toda shrv. otvfzém se — otorfsti’
se; stcksl. Bgura — gpkwrn, sle, vfZem — wvrédi, toda
shrv. vigném — vidi; stcksl. uBLTR — ugneTH, ded. kvisti,

polj. kwisé, toda shrv. zast. cvatém — cvasti, ‘sle. cvo-’

tém — coosti, rus. (prej) uBbry — nBherh po- vplivu
subst. 1BbT (sedaj -€-). Prim. e stcksl. del. Rask® proti
gmkum,— gakwTH, sle. vlgéem — vlééi, bolg. BrbK4, rus.
BOJIOKY — BOJIOUb, polj. wloke — wlec, &es. vleku — vléci,
to.da., shrv. viicém — viidi. Shrv. nedol. donéti, ozir. do-
nijeti poleg donésti k-donésém, dubr. rijeti poleg réci
k ré&cém je izvedeno iz aor. dénéh, ozir. donijeh in
rijeh (str. 264). o :
- Po vplivu balkanskojezikovnega okolisa se je ne-
doloénik izgubil v bolgars¢ini in sosednih srbsko-
hrvatskih naredjih. IzraZa se s sintaktiéno podredno
konstrukcijo z veznikom da. Vendar je, takisto:po-
dobno drugim balkanskim jezikom, najti v bolgarséini
v nekih stalnih zvezah tudi $e okrnjeni nedolo&nik
brez -tis He méra se (,vzeti®), MOxew JaM. ucoA TO3M
whp (,zdravilo®), nexbit nucd, shrv. néméy pisati, nenbi
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np4eu Taki ,ne delaj. tako” i.dr. Na posebni .skupni
medsebojni balkansko-jezikovni vpliv kaZe pri glagolih.
razdirjenje formanta -sa-, -isa- po.grékem aoristu:
gr. udgwoe, bolg. Mupiwa, shrv. mirisém »digim“ —

_mirisati, bolg. muréc(y)sam, shrv. Zigosém — Zigosati,

prim. ¥e stcksl. evang. BAACEHMHCATH poleg BAACRHMAKTH
Blaopnuciy. - S L S R
“Supin (str. 53 in 103sl) se je ohranil po glagolih
gibanja le v slovenstini, dolnji lu%i&&ini in v nekih.
primerih tudi Seséini: &el. jdi spat, pFijde soudit Zivjch
i mrtogch, prim, sle. briz, 1 57 prides sodit. Zivim. i
mrtvim, dluz. spat, sufit, rast, brat, kupowat proti
nedol. spas, suZis, 1iasé, bras, kupowas; sle. trést, nést,
spét, zvonit -(prim. str.145) proti kratkemu. nedolog-
niku #rést, nést, spat, zvonit (str. 278 sl.), toda enako
oboje brat, kupovat, sgdit i. pod. _—

O dele¥nikih,.od katerih sta tvornosedanii
in tvornopretekli izgubila pridevniski znataj ter
se izpremenila v prislovno dele#nisko tvorbo, t. zv.
gerundij, gl. gori pri pridevniskih besedah str.230sl.
Od trpnih se je ohranil trpnopretekli kot edina
oblika za pasiv (str. 70 in 73), ki pa se tudi le v
omejenem obsegu uporablia, predvsem pri dovrie-
nem dejanju, katerega izvrSilec ni imenovan, n. pr.
sle. ubit je, poli. zostat zabitym, rus. on your itd.,
kar pa je mogote izraziti tudi brezosebno kakor sle.
ubilo ga je, polj. zabito go, rus. eré y6@10 rpoMom
(prim. str. 222). Ako trpni osebek ni oseba, temvet
predmet, je mogoéa raba povratnika, ako ni dvoumja,
n. pr. sle. hfsa se podira in tudi hisa se zida, polj. dom
buduje sig, rus.-nom crpéutcs i pod. V rustini se-
povratni zaimek cs1, po samoglasnikih cp (gl. str.111)
pritika glagolskim oblikam. Sicer pa se, ¢e je vriilec
dejanja imenovan ali &e gre za dejanje, daje prednost
aktivnemu izra¥anju. Razliéna je brezosebna izrazna
mo¥nost, ako ni ne vrilec dejanja ne nosilec trpnosti
imenovan: sle. govori se, govoré, polj. mdwig ,,govore®,
mdéwiono ,govorili so%, rus. TOBOPST, IOBOPHJIM, KaK
MATO mpGxuTO, Kak Muéro nepexuro itd. Razlike so
seveda tudi z ozirom na dovrieno ali nedovrSeno
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" dejanje, toda podrq})nej.éa razpravljanja o tem in o
mnogovrstnih funkcijah in pomenih slovanskega p o-
vratnika spadajo v nauk o skladnji.

%

O splo8nem-razvoju oblik v historiéni dobi
se more vobée redi, da je ogrodje praslovanske
strukture ostalo v glavnem staro, da pa se tudi vkljub
mnogim izpremembam ni pretrgala ofja sorodnost
sloYaqsklh jezikov, ker so se na etnologko zagoneten,
zanimiv nadin deloma nadaljevale, deloma e pozno v
razlitnih &asih in brez neposredne medsebojne zveze
vedno znova tu in tam ponavljale bistveno iste ali
podobne razvojne smeri, ki jih je pa seveda loditi od
splognih psihologkih asociativnih motivov. Zato tudi
ni vsaka analogi¢na izprememba enako znadilna za
' posamezne jezike in jo je mogote, zlasti dialektiéno,

zaslediti na raznih krajih. '

;
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PRIMERJAVA TEKSTA SLOVANSKIH JEZIKOV

Prilika o usmiljenem Samarijanu (Luk. X 30—35) po
skupinah: cerkvenoslovanski (starocerkveno-
slovansko po glagolskem Zografskem é&etveroevange-
liju iz X. stol. in v rekonstrukeiji izvirnika po Se drugih
starih spomenikih, ruskocerkvenoslovansko ter hrvat-
sko-glagolsko), sedanji juZnoslovanski (slovensko,
srbskohrvatsko jekavsko po KaradZiéu in hrvatskem
cerkvenem tekstu ter bolgarsko), zahodnoslovan-
ski (Cesko, slovasko, polisko ter gornjeluzisko) in
vzhodnoslovanski (rusko ter malorusko). Staro-
cerkvenoslovanski primer lahko sluZi tudi kot
primer za praslovan§éino, ker razen ¥e praslo-
vansko-dialektiéne, juZne in zahodne oblike besede
yaorken (sle. ¢lgvek, shrv. éovjek, bolg. woBbx i. dr,
des. clovék, sls. clovek, gluz. lowjek, dluz. clowjek proti
vzhsla. rus. uenoBbK, mrus. 40/10BIK) ter juZnovzhodnega
refleksa #@ — §¢ za di — i v primerih cnyomaaame,
TAKONKAL, BKCAKAL, CHRWTH, EW3EPAMTER ¢A (str. 35) in
Zd za Zdf v npngrpngaun (str. 36) je vse drugo, kakor
je pisano, seveda z izjemo tujih, iz grSkega izvirnika
prevzetih, toda s praslovanskimi konéaji oblikovanih
imen in izrazov (o rEpOVCAAHMA, Bk EPHYR, (£pEl, AEEh-
fHTR, camapkinis), popolnoma praslovansko. Z ozirom
na izgovor bi bilo omeniti le jufnovzhodni Siroki 'k
(str. 166). V rekonstrukeiji starocerkvenoslovanskega
teksta ni nobena oblika le teoretiéno dognana in
vstavljena; vse se nahajajo v starocerkvenoslovan-
skih, glagolskih ali cirilskih spomenikih, tudi v istem
Zografskem kodeksu na drugih mestih, ter zamenju-
jejo oblike podanega teksta iz Zografskega &etvero-
evangelija, ki je zlasti v fonetitnem pogledu Se zelo
arhaiden in stoji po starosti na &lu drugih staro-
cerkvenoslovanskih evangelijev, po nadelih obidajne
znanstvene filoloske tekstne kritike. Teksti se glase:
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Starocerkvenoslovansko (Zogr.)

30. Ukk eTeph CHYOKAAAUE + OTh (AMA Eh EPHKR + ¢
B'h PASEOHHKTR! B'hMAAE + KE ¢ ChBABKKIE | + ¢ K3Ew
B'hSAOKKINE OTHAOIIA + ¢ OCTARKINE ¢ eAK MKHEW CRINTH.

31. no NPHKAUAI REe' + epkl ETEPK + CHYOKAMALIE NRATHRME

TR + ¢ BHAKER 1| MHMO A6 + 32, TAROKAE e ¢ Aev-
RHT'R + EBIB'R HA Tomk mkerk « npHwkA® + ¢ BHAKERR
1 MHMO LAE + 33, camapkitnih ke eTEPR MPAATK + NPHAE
HAAR Ak + ¢ BHARR® 1 muaccpgwaora ¢ 34, ¢ npHeTARNAR
OEASA CTPOYI'WI Er0 + BhSAHEAEA MACAS ¢ BHHO + BHCAKAR
Ke 1 HA CBOI CKOTW + NPHREAE KE | B'h FOCTHHHILR + ¢
NPHAERA emb + 35, ¢ Ha oyTpkk AUKAB "+ 3kMB A'EA
mkHASA. AdeTh FOCTHHHHKOY + ¢ PEUE EMOY + NPHAERH
EML + ¢ ERE AIITE NPHIKAIRELIN + 48K EFAA EWSEPAIITR CA\
BhSAAME TH + ' ’ L

V. Jagié, Quattuor evangeliorum .codex glagoliticus olim
Zographensis nunc Petropolitanus, characteribus cyrillicis trans-
cript(us). Berolini 1879, str. 104. (Grgki znak za pridih na samo-
glasnikih na zadetku in po drugih samoglasnikih je opuden).

Ruskocerkvenoslovansko
30. Yeaorkrn wkiit cyompdwe § IHaima o Tepiytoms,
H Bk PASESHIHKH RNAAE, HIKe COBAEKINE €MD, H 1ASEW EOS:
ASKINE WHAGIA, WCTARAKIE €ARA KaBa cgmd. 31, Io
CAgUAK . KE CRAMENHHK® WRKIH cyoRAdWE n8TEéms Thmn,
H BAAKES . ers, MHMOAAE. 32, TAKOKAE Ke B AViTH,
EKIR's HA TeM'k m'ﬁc'r'k, npHBEAs W BHA KRR Mumoﬁ-A,e.
33, GamdpAananh Ke KT MG, npidAe HAA' Hers, H
BAAKER® €rd, mHAOCEpAORA. 34, H’npuc'l"griz\h WER A4
CTPENKI €M, BOSAHEAA MACA® H EIND: BCAAHEN e €rd HA
CRSH CKSTR, NPHREAE 6D B’k FOCTHHHHUSE, H NPHAEKA eME:
35, 0 HASTPIA HBUIEA, HBEM™ AK) CPEBPENHKA, AAAR Fo-
CTAHHHKS, -H peud €M3: ‘NPHAERA MBI H, ERe dlLe NpTHKAH-

Bg’um, d3'h, GI',A'?X'KOISKpdm“A, BEOSAdMh 'rﬂ.-‘ "

- Héphilt- 3apbrs, B Camxrnerep6yprs 1861. L str. 293, -(Iz tis-
kovnih" razlogov so nepotrebni brezpomembni - znaki opusdeni).
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Rekonstrukcija izvirnika v cirilski
transkripciji

30. YaorkKkh €TENR ChYOKAAMUE OTh EPOYCAAHMA l;’ls
tepHY &l ¢ L BB PASEOLHHKKHZ BhMAAE + LKE ¢ ChEABKRLIES ¢
¢ “kSERH ERSACKKINE OTHAR? ¢ OCTARARIE ¢ eak KHB'R
eRINTE + 31. N0 NPHKAWUAK e cepe® eTePh ChYOKAAALLE

aRTEME TRME ¢ ¢ RHAKER ¢ MHMO (Af « 32, TAKOKAE e

¢ AeRRHHTR? EBHETS HA ToMb mkeTk npHmeAw ¢ BHAKE™
¢ mHMe tAe + 33, camafrkunik KE ETEQR MPAARH NPHIAE

HaAs Hk ¢ BHAKRER ¢ MHASCPLA0RAS + 34, ¢ npueTRNAR

ORASA CTPOYIEH 7o BhSAHRARA MACAO ¢ BHHO ¢+ BHCAKAL
3E £ HA CROL CKOT'R fPHEEAE I Bk MOCTHHRHHUERIC + ¢ npunem%
ek + 32. ¢ Ha oyTpukll kA 3k Angal? mknask?
AACTS FOCTHHRHHKOY! ¢ peue eMOY + MPHAEKH eMb © Ee
AITE NPHOKAMEELN 4S'B EFAA BRSEPAIITER €A EWIAAME
TH ¢ .

1 Zogr, Luk, XIX1 — 7 Assem. ~uti — 8 Sav, -t — * Assem.,

‘Mar. — * Assem., Mar. — 6 Assem., Mar. -1 — 7 Zogr. lo. 1 19 —

10 _u o —
8 Ostr. -pk- — 9 Assem., Mar. E13- — Ass.lezm. Asisem.wh‘!l -
12 Agsem., Mar. — % Assem., Mar. -8- — Mar. — (Za ,izZe" je
uporabljen samo ). .

Hrvatskoglagolsko =

30, Clovék jeter shodase ot Jerusolima v Jerihu, i
opade v razbojniki, ize i svlkSe-i, i jazvi stvorSe otidu,
ostavalSe-i jelé Ziva. 3l. Prikljuci Ze se jereju ]eteru.
shoditi putem tem: i vidév-i mimo ide. 32. Takode i
levgit, biv pri tom mésté, i vidév-i mz'mq ide. 33. Sa{mf-
ranin 3e jeter, gredi putem tém, pride ‘nada-ii: i vidév
i milosrdova. 34. I pristupa] obeza rani jego, vzlivaje
oléj i wino: z'fusad-i ‘na kljuse svoje, pripede v gostin-
nicu'i prilefa jemu. 35. V drugi Ze dan iznese. c.l'vva
péneza, i dast gostinniku, i rece: Prilezi jemu, 1 Jeze
asée priizdivesi, az jegda vazvracu se, -vzdam ti.

i

" Rimski misal slov&nskim jezikom... izdan. Romae 1927, str. 355.
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Slovensko

30. Neki clovek je Sel od Jeruzalema v Jeriho in je
padel med razbojnike; ti so ga oplenili in mu zadali
ran, ter so odsli in ga pustili napol mrivega. 31. Pri-
merilo se je pa, da je Sel po tisti poti neki duhovnik;
in ga je videl in Sel mimo. 32. Prav tako je tudi levit,
ki je priSel na to mesto in ga videl, sel mimo. 33. Ko
Jje pa neki popoten Samarijan prisel do njega in ga
videl, se mu je v srce zasmilil. 34. In pristopil je in
vlil v njegove rane olja in vina ter jih obvezal; in
posadil ga je na svoje Zivincde, peljal do gostilnice in
zanj poskrbel. 35. Drugi dan je vzel dva denarja in
dal gostilni¢arju ter rekel: ,Poskrbi zanj, in kar bos
ve¢ poltrosil, ti jaz nazaj gredé povrnem.“

Sveto pismo Novega zakona 1199 (Ljubljana 1925).

Srbskohrvatsko (jekavsko)

30. Jenan uoBjex cunaxame u3 Jepycaauma y Jepu-
XOH, ma ra yxBaTHLIE XajiylH, KOjH ra CBYKOLIE W
M3pAHUIIE, Na OTHUIOMIE, OCTABUBUIM Ia MOJa MpPTBA,
3l. A uM3HeHala cuNAKAIIE OHUJEM INYTEM HEKAKAB
CBEIUTEHHUK, M BHAjeBIIHN T'a npohe. 32. A tako u Jlesur,
Kal je OMO HA OHOME MjecTy, IpPHCTYIH, ¥ BHIjEBLIH
ra npofje. 33. A Camapjanun HexakaB nposasehu nohe
Haj 1bera, ¥ BUJjeBIIM Ta caxanu my ce. 34. Y npu-
CTYNUBIIM 3aBH My PaHE M 3aJd y/beM M BHHOM: H
nocanuBLIM ra Ha CBOje K/byce JOBeNEe I'a y TOCTHO-
HUIY, W ycTaje OKo mwera. 35, U cjyrpazan nosnasehn
u3BaAM JBa rpolla Te Laie KpuMapy, M peye My:
Inenaj ra, u mro Bume noTpowmw ja hy Tv niaTuTu
KaJ ce BpaTHM. '

Hogu sasjer, npeseo B. Cr. Kapayuh. ¥ Bepauny 1857, str. 163.
Y Buorpany 1935, str. 62sl. :
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Hrvatsko '

30. Neki je coujek silazio iz Jerusalema u Jerikon
i dode medu razbojnike, koji ga svukose i izranise, pa
otidose ostavivsi ga pola mrtva. 31. Sluéajno je onim
putem silazio neki svecdenik, i vidjevsi ga prode mimo.
32. Tako i Levit, kad dode na mjesto te ga pogleda,
prode mimo. 33. A neki Samaritanac prolazeéi dode
nad njega, i vidjevsi ga, sazali mu se. 34. I pristupivsi
zavi mu rane i zali uljem i vinom i posadivsi ga na
svoju magaricu, dovede ga u gostionicu i pobrinu se za
njega. 35. I sutradan izvadi dva dinara, dade krémaru
i ree: Pobrini se za njega, i ako Sto vise potrosis,
ja ¢u ti platiti, kad se vratim.

" Sveto Pismo Novoga Zavieta. Zagreb 1925, str. 133.

Bolgarsko

30. Hbxkoit cu wobkb ciusame o1p Epycanumb BB
Epuxoub; u HaneTh Ha pas6ofHuIy, KOUTO ro chOnb-
KOXa M HapaHuXa M OTHJOXa CH, KaTO 0 OCTaBHMxd
noayMbpTHBb. 31. A cnydaiino HbKO# CH . CBElIEHUKD
c/M3alle 110 OHS M&ATh, W, KaTO ro BuAb, 3amuHa Ccu
oTh cpemHara crpaHa. 32. CRmoO u eauHdb JIeBUTD,
KaTo CTUrHa Ha ToBa MbecTo M ro BuAb, samuHa cu
oTb cpemuara crpana. 33. Ho emunns CamapsHuns,
KaToO IATyBame, noine Ha mbcroro pmero Ghie ToH,
u xato ro sunmb, cumwim ce, 34. m ce npubmxKHu Ta
npesbp3a paHuTh My, KaTO H3IMBalle H4 TBXD Macio
u BuHO. Tlocre ro kauu Ha cOGCTBEHOTO cu Jo6Hue,
3akapa ['o B eJlHa TOCTUJHHMIA, ¥ CE& IOT'PHXKK 33 HETO.
35. M1 na yrpemnua HeHb M3BagH JBA JIUHAPH Ta T'H
Iajne Ha rocTunHMuaps u peue: Ilorpuxu ce 3a Hero,
M KaKBOTO I[OBeYe WXJAUBHIIB, HA BpBlIAHE a3b Ilie
TH 3amIaTd.

Bu6mus uwnu Ceemenoro nucauue Ha Crapus u Hosua 3apBTb.
Co¢us 1924, Hosusar 3ab1s, str. 70.
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Cesko

30. Clovék jeden Sel z Jeruzaléma do Jericho i upadl
mezi lotry. Kiefiz obloupivse jej a zranivse, odesli,
odpolu Zivého nechavse. 31. I pfihodilo se, Ze knéz
Jeden Sel touz cestou a uziev jej, pominul. 32. Téz i
Levita pFised aZ k tomu mistu a uzfev jej, pominul.
33. Samaritin pak jeden, cestou se ubiraje, prisel az
k rfiemu a uzfev. jej, milosrdenstvim hnut jest, 34. A
pFistoupiv, uvdzal rdny jeho, naliv oleje a vina a vloZiv
jej na hovado své, vedl do hospody a péci o néj mél.
35. Druhého pak dne odjiti maje, vyiiav dva penize,
dal hospoddti a Fekl jemu: Méj o néj péci, o cozkoli
nad to vynaloZis, jd kdyZ se wrdtim zaplatim tobé.

Bibli Svats.' V Praze 1920. Novy zdkon, str. 59.

Poljsko

- 30. Czlowiek nickiory zstgpowat z Jeruzalemu do
Jerycha, i wpadt migdzy zbdjcow, kidrzy ztupiwszy
go i rany mu zadawszy, odeszli, na pol umarlego
zostawiwszy. 31. 1 przydalo . sig, e kaptan niekidry
szedt tg2 droga, a ujrzawszy go, pomingt. 32. Takze i
Lewita, dostawszy si¢ na ono miejsce, a przyszedlszy
i ujrzawszy go, pomingt. 33. Ale Samarytanin niektéry
Jadac, przyjechat do niego, a ujrzawszy, uzalit sig go.
34. A przystapiwszy zawigzal rany jego, a nalawszy
oliwy i wina, i wlotywszy go na bydle swoje, wicdt
go do gospody, i miat staranie o nim. 35. A nazajutrz
od]ezdzajqc, ‘wyjal dwa grosze, i dat gospodarzowi,
mowigc mu: Miéj o nim staranie, a cokolwiek nad lo
wynatodysz, ja, gdy szg wroce, oddam ci. -

Biblija Swicta. Berlin 1889. Nowy. Testament str. 74
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: - Slovasko
30. Isty clovek isiel z Jeruzalema dolu do Jéricha

‘a upadnul medzi lotrov, ktori ho-i vyzliekli i zranili
‘a odisli zanechajiic: ho polomrtvého. 31. A ndhodou
‘isiel tiez dolu jakysl kiiaz, tou .istou cestou; a ked'
‘ho zazrel, obisiel druhou stranou. 32. A podobne aj

‘nejaky Levita,” kiory idiic tiez dolu prisiel na to miesto,

a ked prisiel a videl, obisiel druhou stranou. 33. No,

potom  prisiel k nemu isty Samaritdn, .uberajiici sa
cestou, a ked’ ho videl, milosrdenstvom bol hnuty.
34. A pristipil a poobvizoval jeho rany a polial ole-
jom a vinom a vyloZiac ho na suoje vlastné hovddo
zaviedol ho do hostinca a postaral sa o neho. 35. A
druhsho dria, ked’ odchddzal, vyrial dva dendre, dal
hostinskému a povedal mu: Maj na neho starost, a
o by.si nad 1o viacej vynalozzl, Jja ti, ked’ zase prijdem,
‘zaplatim.
Sviita Biblia. Praha 1936. Novy zdkon, str. 84--85.

Gornjeluzisko

30. jedyn ctowjek dzése z Jeruzalema do Jetricho,
a padze mjez ‘rubjeznikow, ' kotfiz jeho wurubiwsi a
zraniwsi woteridZechu, jeho napol mortweho wostajzwst.
31. Sta pak so, zo me§mk po tom samym pucu d#ése,
a wuhladawsi jeho, preridze nimo. 32. Tak te# lewita,
Jjako tam porno priridze a jeho wuhlada, prerid#e nimo.
33. Jedyn Samaritan pak tam pucujo pfirdze porno
njemu, a wuhladawsi jeho bu z miloscu hnuty 34. A
przstupzwsz, zawjaza jeho rany, wolij a wino na nje
lingwsi, a sadii jeho na swoje skoco, dowjedze. jeho
do hospody, a zastara jeho. 35. A  nhazajtra wudah-
nywsi dwaj dZesatnikaj da jej - hospodarjej a praji:
Staraj so za njeho, a stozkuli wjacy: wutozzs, Jay hdyz
so wrdcu, zaptacu tebi.

. Nowy Zakoni. Budysin 1887, str. 104,727 *0 o ol

i
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Rusko

- 30. Hbxoropriit uenosbk men u3 lepycanuma B lepu-
XOH,~¥ nonaics pa36oiiHukaMm, KOTODHIE CHAJIH C HEro
Ollex]Iy, M3DaHWIH €ro, ¥ yUIIH, OCTABHB €ro ensa
xuBbiM. 31, [lo caydaro onuH CBAINEHHHK LIEX -TOIO
Zoporow, u, yBunbs ero, mpomen MuMO. 32, Tamxe
u JeBuT, ObIB HA ToM Mbcrb, nomomen, nocmorphbi, i
‘nmpomwen MuMo. 33. CamapﬂHuH xe wbKro, npobaxad,
‘Hauies Ha Hero W, ysunbs ero,’ cxammacs. 34. Y no-
IOLIEHIIM, MEepeBsi3a] €My paHbl, BO3AMBasg Macio H
BHHO; ¥, NOCAJ¥B €ro Ha CBOETO OCJa, NPHBE3 €ro B
'rocmﬂﬂ'uuy,' 1 103a6OTHICA O HeM. 35. A Ha Apyro#t
IeHb, . OThb3xasd, BbIHYM [ABa JHHAPisA, Hax CcolepiKa-
TEJI0 IOCTHHHHIBI, M CKa3aJ eMy: 1no3aboTbCsi O HeEM;
M ecliu H3Zepxuilb 4To Goake, s KOrAa Bosapambe
ormam Tebb.

*Cpstoe Esanrerie. AI/Is’naHie neparoe. . Cauxrnerepbyprs 1870,
str, 287288, Hosuiit 3aBkrb, Bepanusn 1926 str. 71. (V. ponatisu
je opusten konéni trdi znak b starega pravoplsa) .

Malorusko

30. YonoBik oxuH ifmoB 3 €pycanumy B EPHXOH,
i nonas cs po36ifinuKaM, KOTpi, 06aepin Horo # pauu
3aBJaBIIH, MM, 30CTaBUBIIK niBMepraoro. 31. Ciuy-
yaeMm ifmoB. Akuics CBSILIEHAK JOPOTOI0 Tiewo, i, mo-
,6aunBmin #Horo, npoimosB mmmo. 32. Tak camo x i
JIEBHT, JIyYHBIIMCh HA T€ Micue, NPUCTYNHBIIM # HO-
JIUBUBLIKCE, HpOHLIJOB mumo, 33. Camapﬂﬂuﬂ xKe O,ZLHH,
illy4u JOpOrolo, NPHIALIOB IO HEro i, N06aYHBLIM HOTO,
MuiocepayBas cst. 34. i, anCTyHHBHIH, 06Bs13aB. paHu
‘Horo, JumouM ONMBY Ta-BHHO, H, MOCAjMBUIM HOrO Ha
CBOIO CKOTHHY, NpHBIB #oro B rocmﬂﬂnmo, i muab-
'HyBaB 110ro; 35. a H43aBTPa, OTXONTYHM, BHMAHSB JBa
“IeHApHi, 1aB TOCTHHHUKOBI, Ta #i Kaxe Homy: Jloras.
.uag Horo, i mo-Haj ce BUIACH, f, BepHyBLHHCb, olL1am
TOGi. : "

CoBare IMucsMo Hosoro' 3asity. London 1930, str. 70.
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! ul i
(pv;schen) Sprache.2-3 Heidelberg lg;f;.schen (alficrchensla-
OpTyHaToBb P, &,, Jleknin no donernxts crapocnas
s AHCKArO0 -
KOBHOC/IABAAHCKATO) A3bIKa, T[locmepTroe nsnan?e‘ [lerporpags %ei%

Pastrnek F., Tvaroslovi jaz k ) & ¥
s ukézkarﬁi. o pslov; 139 093.' a starqslovénskeho s uvodem

Kéorll%rék V., Altki.rchenslavische Grammatik2 Berlin 1912
Ku akin S.,_ ’Le vieux'slave. Paris 1929, (Collection de ma-
K nuels publiée par I'Institut d’études slaves, V)

biﬁam'm C., Crapociosencka Ipamaruka. Beorpan 1930,
KuJLbalkinl .Srt., Mluvnice jazyka staroslovénského, Z rukopisu
. brolozil 'B. Hav_rai\nvek. V Praze 1928 (Ponatis 1947). — Od
W?'ifgaN S0 ée brej iz8le gramatike v Rusiji. o
Wij » Geschichte der altkirchenslavi

‘Laut— und Formenlehre, Berlin 19312.iVlSChen Sprache. L
Diels P, Altkirchenslavische Grammatik. Mit einer Aus-~

wahl von Texten und ej O i
borg 1998, 1ent einem Wérterbuch, I—IT. Heidel-

'{rﬁ\betz‘koy N., Altkirchenslavische Sprache, Wien 1933,
9 'r—S(pIawmrs}n' T., Zarys gramatyki jezyka starocer-
-k.Lewmo-sIowmn-sklego. *Lwéw 1930. *Krakdw 1949,

Wirsi;r;gaﬁ M., Rukovét jazyka staroslovénského, V Praze

Weingart M., Ceskoslovensky i 1ej ¢
: y ] Y typ cirkevnej slovandin . Jeh
pamiatku & vyznam. Bratislava 1949, (Nautna k'}z,liinicg
Slovenskej akadémie vied a umenf, sv, 13.)

Vaillant A., Manuel du vieux slave, T i [
: . T. 1. 5
Textes et glossaire, Paris 1948, Grammaire. T. vH.,

2. PISMO (PALEOGRAFIJA)

Sruus B., I'maroanveckoe 1
y uceMo, CankrrnerepSyprs 1911 -
KJIOTIe i CAaBAHCKOH mnnonorm,. Bein, 3). phypr, a (O

Vajs J., Rukovét hlaholské paleografi { i%
nfho pisma hlaholského. lePrazge 19%.2.Uvedem do lniz-
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Nahtigal R., Doneski k ‘vprafanju- o postanku glagolice.-
V Ljubljani 1923. (Pos. odtis iz- Razprav Znanstvenega.

J'drudtva  za humanistiéne vede 1)) . -

JlaBposb [1. A., Kupunnosckoe mucbmo. I. ¥ Boaraps. [lerporpans

- 1915, (duuukaonenis ciaaBsHCKOH -punonoriu. Buin 4, L).

Kapckutt E., CiaBsiHCKas KMPHANOBCKas Naneorpadus. Mapanue Axa-
nemuu Hayk. JleHunrpan 1928,

Kapckift E., O6pasup! C/1aBAHCKAr0 KMPHIOBCKArO mucbMa ¢b X IO

- XVIIL. B3 Bapwasa 1912. : ‘

Menkunn B., Yue6bnukp pyccko#t maneorpadin. Mocksa 1918,

Yaes H., Pycckas naneorpadma. Mocksa 1946,

:

3 S?QMENIK_I
A Glagolski

SIrnun B, 3orpadickoe eBaHrenie. Berolini 1879. - B

SIruus B., IlamaTHukbd raaronuueckoi nuckMeHHocTH. MapinHckoe
yerBepoeBanretie ¢b npuMbuaniaMu u npunoxkenismu, C.-I1. 1883.

Jagi¢ V. Glagolitica. Wien 1890. (Denkschriften der Aka-.
demie der Wissenschaften in Wien. Philos.-histor. Klasse.
Bd. XXXVIII). Facsimilia Kijevskih odlomkov so le pri
posebnih odtisih. )

Vondrak V. Glagolita Clozliv. V Praze 1893.

Cesepoanops C., CHHafickad NcanTbipb, IMIArOAHYecKiH MaMATHHKB-

© XI Bbka. Ilerporpags 1927, '

Vajs J.-Kurz J., Evangeliarium Assemani. Editio phototy-
pica, I: Prolegomena, tabulae. Pragae MCMXXIX. — Sta-
rej§i izdaji: z glagolico od Fr.Rackega s Studijo V. Jagita
(U Zagrebu 1865) in z latinico od I. Crné&iéa (Rim 1878).

Fréek J., Euchologium Sinaiticum. I. (Patrologia Orientalis
XXIV.) Paris 1938. (Ponatis po Geitler L., Euchologium.

- Glagolski spomenik. Zagreb 1882.) : .

Nahtigal R., Euchologium Sinaiticum. I. Fotografiski posnetek.

“II. Tekst s komentarjem in prilogo. -Ljubljana 1941 in

1942 (izd. ljubljanske akademije znanosti). — O odlomku

iz sluZebnika gl. Nahtigal R., Starocerkvenoslovanski ev=-.
hologij. (Razprave ZDHV II, 1925.)

Wnennckin T, A., Maxeponckiit raaroamveckift aucroks. C.-IT. 1909

Wabunckiit T A., Oxpunckle raaromaueckie mucrku. Ierporpags 1915,

B. Cirilski

Illenkuns B., Capsuna xumra. C.-I1. 1903.
Cesepbanosd C., Cynpacasckad pyxonuce. I C.-IT. 1904.

_ Kyan6akuns C., Xunanpapckie auctgu. C.-[1. 1900,

Kapckit E. ©., JlucTknm YHIO0ABCKAr0o, OTPHIBOKD KHPHIUIOBCKATO
* epanreqis X'-ro pbka, C-I1. 1904. :
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Mabuncxin T, A., Makenoncki#t ancroxn. C-I1. 1906.%
TlaMaTHHEH CTapOCHaBAHCKATO SI3BIKA.
Lavrov P. - Dolobko M., Les feuillets du Zograph. Paris 1926.

_Rekonstrukcija teksta evangelijev od J. Vajsa. Praga 1927,

(sv. Marka), 1935 (sv. MatevZa), 1936 (sv. Luke, sv. J aneza).

4. HRESTOMATUIE -
Jagié V., Specimina linguae paléeoslovenicae. Cankrnerep6ypro.

Vc;r;cligék V., Kirchenslavische Chrestomathie. Gottingen:

Vondrék V., Cirkvenéslovanski chrestomatie. V Brné 1925.

Kapuuckift H., Xpecromaris 10 “jpeBHellepKOBROCAABSIHCKOMY K
pycckoMy siseikaMb I Canxrh-[lerepGyprs 1911,

Kym6axun C., CrapocnoBencka unTanka. Heorpax 1932,

Pomanckn Cr.,CrapoGbarapcku esuk B o6pasud. Codus 1949,

Weingart M., Teksty ke studiu jazyka a pisemnictvi staro-
slovénského. Praha 1938,

Kurz J., Teksty ke studiu jazyka a pisemnictvi staroslovén~
ského. Praha 1949.

5. SLOVARSKO GRADIVO

Miklosich F., Lexicon palacosloyenico-graeco-latinum. Emen-.
datum auctum. Vindobonae 1862—1865. (Anastatien po-
natis Berlin 1919/20, Leipzig 1922). .

Bocrokoes A,, CnoBaph uepxopHo-caapsHckaro sissika. Toms I C.-T1
1858 (Mareplaanl Ml CpaBHHTeABHAro ¥ OOBSICHUTENbHATO CIOBAps
H rpamMaTHkd. Tomb IV.) »

ITerkouh C., Peunnk upkBeRocnoBenckora jesuka, Cpemckn Kap-
JgoBuu 1935,

Stoniski S., Index verborum do Euchologium Sinaiticum.
Warszawa 1934. (Za odlomek iz sluzebnika gl. ‘Nahtigal-
%’ . 9Sz‘csa)rocerkvenoslovansski evhologij. .Razprave ZDHV

’ . '

Meyer XK. H, Altkirchenslavisch-griechisches. Worterbuch
des Codex Suprasliensis. Gliickstadt-Hamburg 1935.

“(Za dguge spomenike gl. izdaje Marijinega evangelija,
Savvme knige, Sinajskega psalterja, Klozovega glagolita
1.“dr., za Kijevske odlomke pa V. Vondridk, O ptvodu
k_uevskjrch listh a praiskych zlomki. Praha 1904.)

Mel'llet A., Etudes sur Vétymologie et le vocabulaire du
vieux slave. I—II. Paris 1902, 1905, ’

Stonski St., Funkcje prefikséw werbalnych w jezyku staro-
slowianskim. Warszawa 1937,

* Novej$§i petrograjski tiski so iz8li v seriji Akademije znanostf
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6. SPLOSNO.

Waburckuit T, A, OnbiT cucTeMaTHYeCKol Kupuano-MedionpeBckolt
6ubanorpadun, Codus 1934. >

Jagi¢ V. Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen

- Sprache? Berlin 1913, . !

Pastrnek F., D&jiny slovanskych apo¥toltt Cyrilla a Methoda,
S rozborem a otiskem hlavnich pramend, V Praze 1902.

Jlaspos Il. A., Kupuno ta MeTonifi B AaBHBO-CIOBAHCHKOMY MHCb-
menbetBl. (Poapigka), Y Kuisi 1928, _ .

Jlaspos Il. A., Marepuans 1o HCTOpHH BOSHHKHOBEHHSH apepHeimeH
craBstHCKOH muchMeHHocTH, Jlennarpan 1930. .

Grivec F., Slovanska apostola sv. Ciril in Metod. Ljublja-i
na 1927.

Grivec F., Zitja Konstantina in Metodija. Celje 1938. 2Lju-
bljana 1951, S . :
Grivec F., Slovenski knez Kocelj. Ljubljana 1938. }
Risa Vel'’komoravska., Sbornik. vedeckych prac. Sostavil -J.

Stanislav. V Prahe 1933.

IV, Primerjalno slovansko jezikoslovje
" 1. FONETIKA*

Broch O., Slavische Phonetik. Heidelberg 1911.

Bpokb O., Ouepxn pusionorin caapsHCKOR phbud. CauxrnerepOyprb
1910 (SHuuKIOMENiA CAABSHCKON (HIONOTIM BRIL 3. 2.).

Calleman B:, Zu den Haupttendenzen der urslawischen und
altrussischen Lautentwicklung. Uppsala 1950. :

Lautbibliothek, Texte zu den Sprachplatten fiir .Lautfor-
schung an der Universitit Berlin. Herausgeg.” von D.
Westermann. Slavische Texte bearbeitet unter der Lei-
tung von M. Vasmer. I. Sorbische (wendische) Texte.
Nr. 1—3. II. Russische Texte. III. Ukrainische Texte,
Serbokroatisch aus der Herzegowina. Berlin 1932—1938..

Skrabec S., O glasu in naglasu nafega knjiZnega jezika.
Laibach 1870. (Programm des Gymnasiums zu Rudolfs~
wert 1870.) ) : o

Skrabec S., Nekoliko “slovenske slovnice za poskugnjo. I.
" Glasoslovje. Gorica 1893—95. (Cvetje z vertov sv, Fran-
¢iska XII.—XIV.)

Bezlaj F., Oris slovenskega knjiZnega -izgovora. Ljubljana
1939. :

Rupel M., Slovensko pravoretje. Ljubljana 1946.

HoBakoBuh C., dH3HOAOTHja TAaca .M. IMACOBH CPICKOTA jE3HKA.
Beorpan 1873.

Muaetuh B., Warosop cprncko-xpearcknx raacosa. Beorpanm 1933.
(Cpricku nnjanexTonOWKH 36OpHHK Kib. V.) : :

* Vrsto spisov o ﬁosamezhih slovanskih jezikih bi bilo bolje éa-
deliti kot posebno skupino pod VII.4 Pravoretje (ortoepija).
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Rozwadoys‘ki J., Przyczynek do fonetyki (wymowy) but-
- garskiej. (Rocznik Stawistyczny IV. Krakéw 1911.) :
Crotikops C., Bbarapcky KHikoBeHD uaroBopb. Codus 1942 (Céop-
- HUKD Ha Bbar, akan. XXVII 3). - S
Yepubimiess B., 3akosl H mpasuaa pycckaro mpousHoutenis, C.-T1.
- 1:;38. *1915. R ‘

Sakov D.'N., V predgovoru k slovarju 1935 (glej pod X 3)
- I, str. XXXT—XXXIV. IlpousHowenne. ’

Asanecos P. M., Pycckoe JAHTEpaTypHOE TPOM3HOMIEHHE. - MockBa -

1950. .
Isadenko A., Fonetika spisovnej rustiny. Bratislava 1947.
Boroponuukn# B., donernka PYCCKOro si3bIKa B CBETE 3KCIepUMEeH-
TanbHBIX AaHHBIX. Kasame 1930.
Zilynski J., Opis fonetyczny jezyka ukrainskiego, Krakéw
1932. (Prace komisji jezyk. Nr. 19.) .
Cnu_ﬂBg;xnﬂ 0., Cripoba ‘3ByKoBOi XapaKTepHCTHKH JIiTep. yikpais-
Cbko1 MOBH. (Haykosi samucku XapKIBCbKOT HAYK.-JOCH. KateipH
MOBO3HABCTBA. Nr, 2. 1929.) .

Rozwadowski J., Szkic wymowy (fonetvki iej -
kéw 1909. . . v (fonetyki polside]. Tra
Rozwadowski J.,. Glosovynia jezyka polskiego. 1. Ogédlne
?;’i;adlz igsom;r;Z.B _(BlgitSCh K., Dzisiejszy system gloso-
wy. Krakow 1925. (Bibljoteczka Towarzyst ito$niko
Jezyka polskiego. Nr. 6.) ) zystwa miosnikéw

Benni T., Ortofonja polska. Warszawa 1924. »
Pravs.nd_la poprawnej wymowy polskiej. Krak6éw  1930.
~ (Bibljoteczka Tov. mil. jez. pol. Nr. 10.) 21946, :
(_S}zober S., Stownik ortoepiczny. Warszawa 1937,
rappin H., Introduction phonétique a 1’
D.Ipolonaise., Paris 1944. Fridue & Pétude de la langue
uska M., Fonetyka polska, cz. I. Artykulacij i
ka | . L je glosek polskih,
Krakéw'l'gso' (Biblioteka ’studium stowianskiego wn?wersy—
tetu Jagielloniskiego, seria C, Nr. 5).

Frinta " A., Novod&eska vyslovnost. Praha 1909, (Rozpravy -

‘ C"ieslfé akademie, tf. III, & 29.)
Tra}vn{éek F., Sprdvnd &eskd vyslovnost. Brno 1925.
IT{I::;vngekKI«‘., Uvod do Seské fonetiky. Praha 1932,
ala B., popisu praZské vyslovnosti. Praha 1923 -
pravy Ceské akademie, tf. III., & 56.) (Roz

Héala B., Ziklady spisovné vyslovnosti slovenské i
B, : a srovné
s vyslovnost{ éeskou. V Praze 1929, vaan

2. AKCENT

Bpannrs P., Hauepranic caapsmcxolt akuenronorin. C-I1, 1880,

Vondrdk V., Vergleichende Slavische Grammatik, 2I. Got-
tingen 1924, str. 217 sl (Akzent und Quantitit.)

Vondrék V., Pf‘igpévky k nauce o praslovanském p¥izvuku.
Brno 1924. (Spisy filosof. fak. Masaryk. univers., &s. 5, 9.)
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Mikkola J. J., Urslavische Grammatik. I. Heidelberg 1913,
str. 116 sl. (Betonung.) o : i .

Beanh A., Axnenarcke cryauje. L ¥ Beorpany 1914, . :

Lehr - Splawinski T., Ze studjéw nad akcentem stowian-
skim. W Krakowie 1917, Co . o

Lehr - Splawinski T., O praslowianskiej metatonji. W Kra-
kowie 1918.

Meyer K. H. Slavische und indogermanische Intonation.
Heidelberg 1920. (Prim. rec. Nahtigal R., Jyxuota. $unonor
1921, II 158--168). : o

Kym6axun C., Akuenarcka nurama [—VIIL Beorpan 1921-23, (Jyx-
“Hocu, Puioaor I1—11L.) : ) )

‘Wijk N., Die baltischen und slavischen Akzent- und Into-

nationssysteme. Amsterdam 1923. — O Wijkovih akcento-~

" lodkih razpravah glej JyxHocnoBenckun Puionor: 1949/50,
XVIII 508 in oceni S. Kulbakina ib, 1921/2, IT 106 sl.,

© 1922/3, II 48 sl. ter Lahra -~ Splawiniskega, Rocznik ‘sla-
wistyczny 1930, IX 109 sl.

Ekblom R., Zur Entstehung und Entwicklung der slavo-

 baltischen und der nordischen Akzentarten. Uppsala-
Leipzig 1930. :

Bubrich D., Du systéme daccentuation en Slave commun.
(Revue des études slaves 1936, VI 175 sl.).

Rurylowicz J., Intonation et morphologie en Slave commun.
(Rocznik slawistyczny 1938, XIV 1 sl.). _

Breznik A., Die Betonungstypen des slavischen Verbums.
(Archiv f. slav. Philol. XXXII, 1911, str. 399 slL) ‘
Skrabec S., Nekoliko slovenske slovnice za poskusnjo. III.
poglavje: O poudarjanju ali naglaSevanju. (Cvetje XIIL,
5, gv. — XIV, 1. zv)) Gl tudi pod IV 1, Skrabec S.,

O glasu in naglasu. )
Valjavec M., Prinos k naglasu u (novo)-sloVenskom jeziku.
- (Rad Jugosl. akademije u Zagrebu, knj. 43—48, 56, 57,
60, 63, 65, 67, 68, 71, 73, 74, 76, 77, 93, 94, 102, 105, 110,
- 118, 119, 121.) Prim. Skrabec S., Cvetje XIV., 7. zv. skL
Valjavec M., Glavne totke o naglasu khiZzevne slovenstine.
(Rad 132. U Zagrebu 1897.) _ ‘
Bennus A., 3ambriku no uakasckuMb roBopamb. C.-I1. 1910. (Maeb-
.crist orabnenis pycc. s3bika u coB. ToMd XIV; kH, 2,str. 181 sl.).
Hanuunti B., Cpncku axuent. Beorpas - 3emyn 1925. (Priredil
M. Resetar.) . .

ReSetar M. Les changements d’accent ‘en serbo-croate.
(Revue des études slaves XI.—XVII. Paris 1831-—37)
ReSetar M., Die Serbokroatische Betonung siidwestlicher
Mundarten. Wien 1900. (Schriften der Balkankommission.

" Linguist. Abt. 1., Heft 1) : .
Liewehr F., Zur Chronologie des serbokroatischen Akzen-
tes. -Prag 1927. : : .
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Ivkovie M., Akcenatski sistemi—srpsko-makedonskih "govo-

ra. (Jyxuoca. duaosor I 254, IV. 46).

Lloness B, 3a
o YAapeHueTo Bb Obarapckn esuxb, (COopHukh 3a
- Hapozun ymotsop., Hayka H xHmkH. VI Codug 185()1). p _

Ko ’
!»;l::ﬁki(., TonsrxHOTO Gbirapcko ynapenne M Herosorto orHOwWE-
Mb_TPaciaBIHCKOTO ynapenne. I. CAILeCTBHTeqHH - MeHA.

Codus 1999, : :

OCTOKOB: A,, Pycckas rpa 11 -
. croroyAapene Yy : rpamMaruka.!! C.-IL. 1867“. Yacrs -1V, O
Ngr;::!?!mem B., 3axoril n npasuna, GI pod IV 1. .

umligalwfg;;tb?llézentbewegung in der russischen Formen~
. Heidelberg 192121.ng. I Sgbstantlva auf Kor.lson»anten..
A:&‘:’;’ 18., gaﬁccen_titation du verbe russe. Paris 1895.

-y Habmoaenis Hagb konebanieM ;

schg a J. J., Betonung und Quantitit in den westslavi-
Kvog N Sprachen, Helsingfors 1899, '

)h é"_(ﬁﬂ’b C., Kb HCTOPiH M AianexTonorid MoJbckaro A3bika, L,

Ned' - 119032.22(:)60pﬂux'b oTAbaAeRiA pycc. A3bIKa i cnos. LXXIII,
Tra P Prima & :

: g\ggéek F, valspevkyb k nauce o. teském piizvuku. Brno

3. PRIMERJALNE SLOVNICE IN PRASLOVANSCINA'

Miklosich F, v, i i

‘ » Vergleichende Grammatik der slavischen

?Imfchen;-_lﬁ, L, II13, 1V.2 Wien 1875—88, Manulneudruck
B V. Heidelberg 1926. .

lé)gﬂsﬂcxiﬁ T., Jlexuin ‘no CIaBAHCKOMY f3biko3Hamiwo. I, Il Kiesn

jézﬂ; 1897, Z uqui_ 0 2godovini in naredjih slovanskih
Vor é?};, ter njih fbm"phograﬁjo, toda brez rusdine.)

Gottir V., Vergleichende Slavische Grammatik.? I.—II
Nahtid, 'gen 1924, 1928, (Prva izdaja: - I. -1906; II. 1908).
e 521 ?., JSl-ovans(ki jeziki, 11 V Ljubljani 1938.

.- J., Urslavische Grammatik. I. i
Mgil 11?43{‘ III.’ sl matik. I. Heidelberg 1913..
€ » Le slave commun.? Paris 1934 (Collection de
) . X e
V;?I?gllteli\ pu‘léhée par IInstitut d’études slaves, IL) 11924,
v 4\, Grammaire comparée des lang; ; .
noﬁ)l:(zgetl.que. Lyon - Paris 1950, gues slaves /1.
HHCKil B., CpaBmuTenbHas rpamm
“KOB’b. Mocksa 1914?’1916. PANNETHIA CAABAHCIX, Aaki-
C:;::legi L. A, Mpacaassuckan rpammarika. Hbwuns 1916.
. IIV{locxaa i E{I.aBﬂHCKOG A3LIKO3HAHKE, |. 3ananHoCKaBAHCKHE S3bIKH,

akobson R, Remar ’é i

. ques sur l'évolution phonologique du

Il'ggge comparée 3 celle des autres langues slaves. Praha

- (Travaux du Cerele Linguistique de Prague II).

300

B . 4 SPISI

- A, Razmerje med slovanskimi jeziki

Jagi¢ .V, Verwandtschaftsverhsitnisse innerhalb der slavi-
schen Sprachen. (Archiv £. slav. Philol. XX. 1898, str.
13 sl) '

"Ja'gié’V., Die slawischen Sprachen (Hinneberg P., Die ‘Kultur

* ‘der Gegenwart, T. I, Abt. IX. Die osteuropéischen Litera-
. turen und die slawischen ‘Sprachen. Berlin - Leipzig 1908,
" str. 1—39). ' - S
Polivka J.,, Novy pokus o klasifikaci slovanskych jazyka.
- (Slavia. I. 120 sl., 1922—1923.) ' :
Wijk N. Les langues slaves: de l'unité a la pluralité.
~ Paris 1937. . ) : :
-Jagié' V., Ein Kapitel aus der Geschichte der silidslavischen
- Sprachen. (Archiv f. slav. Philol. XVIIL. 1895, str. 47 sl)
Marguliés A., Historische Grundlagen der siidslavischen
- . Sprachgliederung. (Arhiv f. slav. Philol. XL. 1926, str.
197 S]..) K
-Ramov§ F., Uber die Stellung des Slovenischen im Kreise
der slavischen Sprachen. Helsinki .1932. (Mélanges de
philologie offerts & M. J. J. Mikkola, str. 218—238.)
‘Beauh A., Fanuuxu pujanexar, gl. VI AT
Wijk N., Zur Grenze zwischen dem Ost- und Westbulga-
rischen. (Archiv f. slav. Philol. XXXIX. .1925, str. 212 sl.)
Lorentz F., Das gegenseitige Verhiltnis der sogen, lechi-
schen Sprachen (Archiv fiir slav. Philol. 1902, XXIV 1 sb).
Baudouin de Courtenay J., Kurzes Resiimé der kaschubischen
Frage..(Archiv fir slav. Philol. 1904, XXVI 366 sl.).
Porzezifiski W., O stosunkach wzajemnych jezykéw zachod-
.. niostowianskich (Slavia accidentalis 1925, III—IV 215 slL).
Rozwadowski J.,, Stosunek jezyka polskiego do innych
. stowianskich. (Encyklopedja polska II. Krakéw 1915.)
Stieber Z., Stosunki pokrewiensiwa jezykéw tuzyckich, Kra-
k6w 1934, - T v ' .
Wijk N. Die é&echisch-polnischen Ubergangsdialekte und
. die &lteren Beziehungen des polnischen Sprachgebietes
~ zum Cechisch-slovakischen, Amsterdam 1928.
‘Stanislav J., Zur Frage der silidslavischen Elemente im Mit-
_ telslovakischen «(Slavia occid. 1933, X1II 148 sl).

B. Gramatiéne i dr. monogra»f':i‘j'e

Jagi¢ V., Einige Streitfragen. (Archiv f. slav.’ Philol XX.
1898, str. 1 sl; XXII. 1900, str. 11 sl; XXIIL ‘1901, str.

13 sy . o

Broch 0. Eduard Sievers’ Untersuchungen -auf slavischem
Gebiet. (Norsk Tidsskrift for Sprogvidenskap. Bind 1V,
1929.-Oslo) -~ . 0 Tl noe RS
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Torbibrnsson T., Die gemeinslavische Liquidametathese,
I, II. Upsala 1901, 1903.

Ekblom R., Die friihe dorsale Palatalisierung im slavischen,
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Towarz, mito$n, jez. pol. 1).

Nitsch K. Préba ugrupowania gwar pohskmh (z mapa)
Kra:kow 1910 (Rozprawy wydz. filol 1. XLVI).

Nitsch K., Mowa Judu polskiego. Krakéw 1911.

Nitsch K., Monografje polskich cech. gwarowych Nr. 1—3.
Krakow 1916. (Z dvema kartama.):

Nitsch K. Wybér polskich tekstéw gwarowych Lwéw 1929.
Lwowska bibljoteka slawistyczna X).

Taszycki W., Gwary ludu polskiego. Lwéw 1934,

Lehr - Splavmskl T.,, O mnarzeczah - Slowian nmdbaltyckwh
Kaszubi, Kultura ludova i jezyk. Toruh 1934. :

Lorentz F., Slovihzische Grammatik. S.~-Ptbg. 1903.

Lorentz F., Geschichte der pomoranischen (kaschubischen)
Sprache., Berlin 1925. (IzSlo v »Grundriss«, gl. IT 4).

Lorentz F., Gramatyka pomorska. Poznah 1927 sl.

Lorentz F., Teksty pomorskie. Krakéw 1913 sl. )

‘Schleicher A, Laut- und Formenlehre der polabischen Spra-

" che, St.~ Pe‘oersburg 1871 (izd. ruske akademije).

Muka E. Szczatki jezyka polabsk‘iego Wendéw Lunebur—

. skich. Krakéw 1903.

Rost P. Sprachreste der Dravino-Polaben im Hanno-

. venschen Leipzig 1907. :

Lehr - Sptawinski T., Gramatyka: polabska Lwow 1929

[Hep6a JI., Bocrounoe ayxunkoe naphuie. Ilerepbyprs 1915,

Stieber Z., Stosunki pokrewienstwa jezykéw tuzyckich., Z
5-u mapami. Krakéw 1934, (Bibljoteka Ludu slowiaﬁ-
skiego. Dziat A. Nr. 1.) -

Wirth P., Beitrige zum sorblschen (wendlschen) Sprach-
 atlas. Le1p21g 1936.

Sembera A. V., Zékla«dove dlalektologle éedkoslovenské

- -Videni: 1864, -

Havranek B., Né’r’eél deska. (Ceskoslovenské vlastlvéda II1,,
str. 84—218) .....

Travnidek I, O teském jazyce. V Praze 1924

Travniéek F., Moravska naredi. PrahaJ 1926 s karto Dxalekto-
logickd mapa moravskd: .

Barto§ F., Dialektologie moravska. I.—II. "V Brné&. 1886——95‘
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Pastrnek F., Beitriige zur Lautlehre der slavischen Sprache
in Ungarn Wien 1888. (Sitzungsberichte der ph11 ~histor.
UKl d. Akad, d. Wiss,, CXV. Bd., 1. Heft.)

Véiny V. Nareti slovenvska Praha 1934, (Ceskoslovenska
v1ast1veda IIL., str. 219—310).

Stzlag;glav J., Povod vychodoslovenskych mareéi. Bratislava

Stamslav J., Liptovské nareérla Turc Sv. Martm 1932

VIL KnjiZevni jeziki
1. ZGODOVINA

ﬁlovanske spisovné jazyky v dob& piitomné, Napsali élenové
Spoletnosti pro slovansky jazykozpyt v Praze: J. Fréek,
J. Haller, J. Heidenreich, K. Krejéi, J. Pata, J. Stanislav,
- F. Tichy. Uspoiadal M. Wemgart V Praze 1937

Lehr - Splawinski T., Zarys dziejow... jezykéw literackich
stowianskich. Lwéw 1929 (Lwowska bibljoteka slawistyczna
IX 161—199, z bibliografijo str. 197—9).

Ramovs F., Slovenadki knjiZevni jezik, (Narodna enciklope-

~ dija IV., str. 208-—209).

Poljanec F., Istorija snpskohrvatskag knjizevnog jezika. S
pregﬁedom nagih dijalekata i istorijskom mtankom Beo-
grad 1931.

Unbegaun B., Les débuts de la langue littéraire chez les
Serbes. Parls 1935. (Travaux pubhes par 1’Inst1tut d’études
slaves XV).

Byane E., Ouepxs m’ropiu coapemeHHaro nmepaTypHaro pycckaro
SI3bIKA (XVlI———XIX B'lsm) C.-TI. 1908. (dHuumknonenis ciaBfH,
¢uon. Beim. 12).

Uepnbiiess B., [IpaBuasHocTs M uHcTOTa pyccko#t phun. Onbirs
 pyccko#t cruaicradeckod rpammarukn, C.-I1. 1911,

IIlaxmatoB A. A., Ouepk COBpeMEHHOTO PYCCKOTO JUTEPAaTypHOro
asbika?. Mockea 1930, #1941,

Nahtigal R., Ruskl JeZLk v pohudnoznanstvem ludi. V Ljub-
ljani 1946

Bunorpanos B., Oqeplm 1O CTOPHH PYCCKOro nuTepa'rypHoro SI3bIKA
XVII—XIX BB.?.Mocksa 1938.-

Bynaxosckuit JI., Hcropuuecknit KOMlverTapHH K JINTEPATyPHOMY
-pycckoMy #3bIKy. XapbkoB 1939.

Bynaxoacrmﬁ JL, Pycckuit JmTepaTypHBI# fA3BIK nepnoﬁ TIOJIOBHHBI
XIX B. XapbKOB ~-Kunes 1941.

06Hopc1<m!1 C. 1., Ouepxu no WCTOPHH PYCCKOTO JHTEPATYPHOrO
s3bika, Mocksa - Jlennnrpag 1946,

'pammaruka pycckoro ssuixa I-If 1951, izdaja akademu;e znanosti.
Orlenko 1., Yucrora u npasuabHicTb yxpaincekoi MoBu: JIbBiB 1925,
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Xaagkuit M., Mosa cy4acHoro prafﬂcm{oro IIHCI:MeHbCTBa. XapxiB
1930.
I'pyHCBHKHU# M KoaanbOB I, ICTopiﬂ tbopM yKpafHCbKOI MOBH. XapxiB

" Briickner A., Geschichte der #lteren polnischen Schrlftspra-

che. Le1pz1g 1922. (Prim. rec. Klich ‘E., - Slavia Occid.
III.—IV., str. 381 sl.).

Szober St., Pochodzenie i rozwdj pohsk1ego ]szka litera~
ckiego. Warszawa 1931. i

Wijk N., L’orlgme de la langue polonaise commune Amster-
dam 1<937

Urbaticzyk S., Dzisiejszy stan sporéw o pochodzenie polskiego
jezyka 11’cerack1ego (Slavia 1950. XX 1-—39)..

Pata J., Spisovny jazyk luZicko- srbsky. V Praze 1037, (»Slo-
vanske spisovné jazyky«, str. 107 sl).

Vondrak V., Vyvoj soudasného spisovného jazyka ceskeho
Brno 1926 i

Pragsky linguisticky krou¥ek: Spisovna &eStina a ‘jezykova
kultura, Uspoiadali B. Havranek, M. Wemgart V Praze
1932. (»V¥hledyx, svaz. 14).

Havrének . B., Vyvoj spisovného jazyka €eského, Praha 1936.
(Ceskoslov vlastivéda, Fada IL 1., str.'1 sl).

Czambel S., Rukovit sp1sovnej reti slovenskej® Turé., Sv.
Martin 1919

Vainy V., Spisovny jazyk slovensky. Praha 1936. " (Ceskoslov.
v'lastLveda, fada II. 1, str. 145 sl.).

Pafulmy E., Deme spisovne] slovenémy Brathslava 1948

2. CASOPISI ZA KNJIZEVNE JEZIKE*

Hrvatski jezik. Zagreb 1938. ]

Ham jesux.. I/Isnaje JUHTBHCTHUKO JApywTBO Yy Deorpamy 1933 sl
Makenoucku jasuk. Cromje 1950 sl.

Ponua peus. Codus 1927 gl.

Pycckas peus. Hosas cepus. ﬂeHﬂHrpan 1923 sl.

Pyccku#t sispik B mkoae. Mocksa 1939 sl, (XII 1951).

Pinma mosa. BapuiaBa 1933 sl.

 Ponmas MoBa. Mecaunik NACHBAYOHH THITaHbEM Oenapyckae (Kpbi-

pinkae) moBsl. Buasuo 1930 sl,

Jezyk polski, Organ Towarzystwa milosnikéw jezyka pol-
skiego. Krakéw 1913 sl. (XXVII 1947).

Nage Yel. Vydava III t¥ida Ceské akademie v&d a umeéni.
V Praze 1917 sl

Slovenské. ret, Mesadinik pre zaujmy spisovneho jazyka.
Vydava Matica slovenskd v Turd, sv. Martine. qu1ce
1932 sl.

"% prim. XII 3.
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-3, PRAVOPIS“

Rax;mvz% 91;‘ Slovenackx rpravopls (Narodna enm.klopedua 1v,

str

Breznik A.- Ramovs F Slovenskl pravopls LJubIJana 1935.
— Mala izdaja. LJuJleana 1937.

Slovenski. pravopis, Izdala. Slovenska akademlja znanos‘u in
umetnosti Ljubljana 1950, strani 934. :

Bunc'®St. i. dr., Jezikovni svetovalec., Kranj 1951

M?;Sgc T., Hfrvatskl 111 srpski jeziéni savjetmik, U Zagrebu

Boranié D Pra~vop1;s hrvatskoga i srpskoga jezika’- Pre-

radeno prema propisima ministarstva proswete Zagreb.

1930, 81941,

B011;a41'17mc D., Pravopis hrvatskoga ili srpskoga Jez1.ka Zagreb

Mareti¢ T., Istorija hrvatskoga pravopisa latinskijem slov1-
ma, Zagreb 1889 (izd. Akademije znanosti).

Bemnh A., Ilpasonuc CPIICKOXPBATCKOT KEbIKEBHOI jesHKa, l'Ipema
nponncuMa MHHHCTApCTBA Tpoceere.® Beorpax 1934,

Kocrut /., Hujé - nero, Peunpk KOIE6ILHBOCTH Y KIBHKEBHOM jesuKy
u npaBolmcy3 Beorpan 1931, ' .

Kowecxu B -Toes K., Maxenoncxﬂ npaBonnc €O NIPABONHCEH PEUHHK.
Ckonje 1950.

Pomancku C., [lpasonucems peunuxs na 6BArapCKASt - KHIKOBEHD
(;,eéxgn Cs li0COUBaHE M3roBOpa W yHapeHHeto Ha aymurb. Codwus

I'pors 4. K Pyccxoe npasonucanie.® C.-TL 1900, (Za starejii
pravopis.)

Ymakoss I, H., Pyccxoe npasonucanie. Mocksa 1911, 21917

. Pycckoe npasonucarne 1951 v izdaji akademije znanosti.

Yxpainceku#t npasonuc. Kuis 1946,

Ipasomuc Genapycckae Mosel, Menck 1934,

‘Pisownia -polska. Przepisy - stowniczek.14 Krakéw 1936

Nitsch K., Pisownia polska. Lwéw 1936,

oS J., PLsowma polska w lprzeszlosm i obecnie. Krakow 1917

Joiigzgvskl S. - Taszyck1 V., Zasadi pisowni polskleJ 5 Krakdw

Smllauefr V. Co se zmemlo v ceskem fpravoplse za 50 let.
(e} asopis pro modermi fllologn XXII., 1936).

Zenkl P., Radce spravné cestiny.8 vV Praze 1930.

Pramdla teského pravoplsa V Praze 1921, -

Gebauer J., Prispévky k historii teského pravo:pxsy a vyslov-
nosti 'stau'oceske Praha 1872 (Sbornik vedecky ‘Musea kr
teského, odbor histor.-filol. a filos, IV).

Pravidla. slovenského pravapusu Vydala. Ma’clca slovenska
Praha 1931, .

* Naslove spisov o pravoredju (ortoepiji) gl. pod IV i Fonetika
sggggl‘in;)‘i’ebolje sem kot skupina 4. Kmjige o pravopisu i.zhajajo
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" VIIL Opisne slovnice

Skrabec 8., Nekoliko.slovenske slovnice za poskusnjo. (CvetJe

-z vertoy: sV, Francnska XII XI1L.,. XI1V. 1—5 zv)

Breznik A., Slovenska slovmca za srednJe gole.s CeIJe 1934
11916. . :

.Slovenska sloymica Sestavﬂ ufredmstkl odbor LJuleana 1947

:Maretié T., Gramatika i stilistika ‘hrnvatskoga ili. srpskoga
k'n31zevnog jezika.? U Zagrebu 1831,

ReSetar M., Elementar-Grammatik -der serbischen. (kroatx—
schen) Sprache Zagreb 1916, 21922,

Beauh A., I'pamMaTHka "cprncKOXpBaTCKOr .jesuka - 3a npsn, IpYTH H
TpehH. paspen cpefmUX M CTPYYHHX IIKOJA. Beorpap; 1932,

. Beanh A., CaBpemenu Cpl‘ICKOXpBaTCKH ‘KIbH)KEBHH . je3uK, L I‘nacosﬂ
u - aknenat. Beorpag 1951,

Leskien  A., ‘Grammatik der senbokroatuschen Sprache 1.
Heldelberg 1914, .

Kynn6axuns C., CepGexiit ABEIKD I Xapbxom 1915.-

Kemnecku K., Maxenoncxa rpamamka3 ‘Ckonje 1950,

“ViBasos- M., Bearapcka rpaMatuka. [TnoBnis, (Ved mdaJ)

Teonopos - Banan A, Bwarapcka rpamaruka. Cogua 1930,

Teonopos=-Banan A,, HoBa 6marapcka rpamaruxa. Cobus. 1940.

angéeﬂoa C- BacmxeB C I“pama'mxa Ha GBArapCKUsl €3HKi Codma
1939

 Annpeituun JL., Ocaosna 6miarapcka rpaMaTHKAa, Coqmﬂ 1944, -

Beaulieux T, ‘Grammaire de - la langue bulgare. Paris 1933
(Collection des gramma.xres de IInstitut d’études slaves IV)

Bocroxoss A., Pycckas rpammarika.’? C.-[1. 1874

Bo;*gpounuxnﬁ B. A Oéu.u»xﬁ Kype, pycckol rpamma'mmf' MOCKBa

35

Komymh P, Fpamamxa pycxkor jesuxa I. Tnacosu. A, Omurrty neo
gKgmsvbmeBHu H31‘OBOp) 21 O6JIHI.IH ITerporpag 1919, Beorpan 1914,
1

O6nopekuii C. H " VMeHHOe - CKIOHeHHe B COBpEMEHHOM" pyccxom

. sa3pike 1—IL HeHHHI‘pa}J, 1927, 1931.

ABaé(yMOB C., CoBpeMeHHLIA pyccmm nmepa’rypnuﬁ HSbIK Mocksa
1

" Apane.os P/ U+ Cnnopoa B. H., Oqepx rpammamxn PYyccKoro: nTe-
patypHoro s3nlka, MockBa. 1945 :

Bunokyp T., Pycckud sispik.” Mocksa 1945, Nemska 1'zdaja R.
Trautma:nn, Die russische Sprache. Leipzig 1948.

Bunorpanos B. B; , CoBpemennnilt pycciupt sspik?® MockBa 1947..

Bunorpanos B. B., Pyccmm S3BIK, Fpammamqecxoe yquHe o cnone
Mocha-ﬂeHHHrpan 1947, _

Kpumcm(m A.,; Ykpauuckas rpaMmartaka- nas y'-IEHHKOB'b BbICHIHX'L

. THMHa3i#t n cemuuapifl Ilpuambnposbs. Mockea 1907, . . . .

Kynbﬁaxuun C., -Yxpanuckiit :a3pikb. Xapbkoss 1919, ; -

Smal’-Stoékyj S. — Gartner:T., Grammatik der ruthenlschen
(ukralnlschen) Sprache. Wlecn 1913, .
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CMlaéxb-C'roubKHﬂ C.— Tapruep T., 'pamaruxa pycbkof MoBu.3 BineHn

‘Cunascexnit O., HopMu ykpaiucekol aureparypeoi moen. Knis 1931,

Kapckit E. ©., O630p® 3BYKOBS H (opMb ‘6baopycckott phunm,
Mocksa 1885.

Jlecnx §1., I'pamMarnka Genapyckae Mosbl, MeHck 1927,

JlamueB r , benapyc. rpamMmaruxa, poneTuxa u npasonuc. Menck 1935,

Ka{)gzé{ A~ }KHpKeBuq M,, I'pamaruka Genapyckae mosbl [—II Mencx

Crankesuy M., l'lanpquu( KpHBHIKae (6enapycxae) MOBE. RegenS-
burg 1947,

Soerenseh ‘A., Polmsohe Grammatik I—II. Berlm 1900

Krynski A, Gramatyka jezyka polskiego.t Krakéw 1910.

‘kos J., Gramaftyka polska, I.—III. Lwow 1922—27.

Benni T.-%oé§ J.-Nitsch K. - Rozwadowski J.- Ulaszyn H.,'

Gramatyka jezyka polskiego (t. zv. zbiorowa). Nakladem
PG]JSkleJ akademji umiejetnosci. W Krakowie 1923. (Prej
je iz8la 1915. kot »Jezyk polski i Jego hastorya« v Ency-
Kklopedya polska II-—aIII) .

Lehr - Splawinski T. i Rubinski R Gramatyka Jezyka pol-
skiego.? Lwoéw 1930.

Szober 8. Gramatyka jezyka polsk1eg03 I—II. Warszawa
1931.

Gaertner H.,, Gramatyka wspolczesnego jezyka polskiego.
I—IL Lwéw 1931, 1933, 21938.

Gaertner H, — Pa'ss‘endorfer A., Poradnik gramatyczny.

. -Lwéw 1933,

Pfuhl X. B, Laut- und Formenlehre - der oberlau51tz1sch-
wendlschen Sprache., Bautzen 1867.

Mucke K. B, Historische und vergleichende Laut- und For—

. menlehre der niedersorbischen Sprache. Leipzig 1891.

‘Schwela G.; Lehrbuch der medersonblschen Sprache. I, IL
Heldelberg 1906, Kottbus 1911. '

-Schwela: G., Verglelchende Grammatik der ober- und nieder-
sorbaschen Sprache, Bautzen 1926.

-Mucke E. Gramatik des’ Oberwenc’hschen pri slovarju (gl
pod X 5) Bautzen 1920,

Kral G., Grammatik der wendhschen Sprache in der Ober-
laus1tz Bautzen 1919, ®1925,

Mohelsky V., Mluvnice hornoluzické srbstiny a slovmk hor-

" "nosrbsko- cesky ‘Olomouc 1948.

Gebauer J., Kratkd mluvnice Seska pro niZ$i t¥idy stfednich
ék'ol.“,'Nové gpracoval V. Ertl. V Praze 1928, i

Gebauerova mluvnice ‘¢eskd pro $koly stiedni a tUstavy udi-
’geltské" I—II, Nove zpracoval V., Ertl. V Praze 1920—1921.
1930.

Gebauer 7J,, Prfrucm mluvnice jazyka ¢eského pro uditele
a studlum soukromé. Upravil ¥, Travnitek.. V Praze 1930,

Trévnitek ., Mlirvnice spisovné lcestlny I—II. V Praze 1948,
1949,
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‘Hattala M., Mluvnica jazyka slovenského, Peit 1864,
Hattala M., Srovnavaci mluvnice jazyka deského a sloven-
ského, V Praze 1857.

" Czambel S., Rukovét spisovnej redi slovenskej. Turc. Sv.

Martin 1919,

‘Czambel S., Slovaci a ich red. Vv Brudapeé“u 1908.

Suchy K., Slovenska miluvnice, Praha 1919.

Damborsky J., Slovenskd mluvnica pre stredné gkoly a ué1—
tel’ské ustavy Podl’a Gebauera, Ertla a Czambela I—I15
Nitra 1930.

‘Stanislav J., Ceskoslovenska mluVmca ‘pre  odbornych udi-

tel’'ov a vysokoskolaﬂ{ov Praha - PreSov 1938.
QOrlovsky J.- Arany L., Gramatika Jazyka slovenského, Bra-
tislava 19486.

IX. Praktiéni pripomotki
1. PRAKTICNE SLOVNICE

Praktické uéebnice -slovanskych Jazyku Ridi M Wemgart
Nékladem »Vesmir«, Praha,

Collection de grammaires de 'Institut d’études slaves (Paris):
poljska A. Meillet — H. de Willman - Grabowska 1921,
¢edka A. Mazon 1931, srbskohrvatska A. Meillet-A. Vaillant
1924, bolgarska L. Beaulieux - St. Mladenov 19383, ruska
A. Mazon ® 1949.

“Maretié T., Hrvatska ili srpska gramatika za srednje fkole.!0

Beograd 1928,
Resetar M. gl. gori VIII, ..
Belié A. gl. gori VIII.
Ilenkuns B, H., Yue6uuxs Gonrdpckaro sisbika., Mocksa 19309,
Bezensek A, Bolgarska slovnica in ¢&itanka s slovensko -
bolgarskmm razgovori. Sofija 1914,
Aranacops T. i.-dr., Xpucromarus w rpamartika 3a- 4eTBPTH KI4CH
* Y3 mWeAHUTD W Hen®aHuTh TuMHasuu. IlnoBouss 1927.
Weigand G., Bulgarische Gramatik.? Leipzig 1917.
‘Beaulieux L gl. gori in pod VIIL

‘Budmani P., Praktitna gramatika ruskoga jezika'® Zagreb

1920.

- Kosuti¢ R. gl. gori pod VIII.
'Ljadku E., Praktickd ulebnice Jazyka ruskeho Spolupram

prispél’ E ‘Smetanka. Praha 1936.
Asbéth 0., Kurze Russische Grammatik.t .Lelpzlg 1915.

-Berneker E Russische Grammatik, 3. verb. Aufl. von M.

Vasmer. Berhn 1927, (Sammlung Goschen No. 66). 41940.
Abicht R., Die Hauptschvmerlgkenen der rusmschen Sprache :
Leipzig 1897, :
‘Boyer P.-~Spéranski N., Manuel pour l'étude de la 1angue
russe.’. Paris 1935.
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Trautmann R., Kurzgefasste russmche Grammatlk Go’ctlzn-

. gen 1947, Le1p21g 1948.

Smal - Stockyj . S., Ruthenische Grammatlk Berlm 1913.
(Sammlung - ‘Goschen No. 680.). -

E Rudfngrcky;] J. Lehmbfuch der ukralm.schen Sprache przxg

1940.

Komyruh P., I pama’mka HO/MmCKOT jesuxa Beorpan. 1898 o

Hamm- J. J., Poljski jezik. Citanka i-gramatika; Zagreb 1935

[Teness . B., Honcxa rpamMarika. ITocMbPTHO M3A. ﬂon's PeaaKL Hb
C. MrazeHoes. Codna 1934.

Lehr - Splawinski T. — Saunové I, Mluvmce Jazyka polské-
ho. Praha 1934, -

Meckelein R., Polnische Gramma’uk. Berlin 1926.. (Samm]fung
Goschen No 942.)

Pata J., Kratké piirutka hornoluZické srbétiny. v Praze 1920

Marn F Slovnica teikega jezika z berilom. V Pragi 1867.

Orozen J - Zpévak F., Utbenik .tetkega jezika. V Ljubljani
1928.

Radié St., Cedka vjeZbenica.l Zagreb 1911,

Musulin S’c Ceska gramatika. Zagreb 1924. -

Vydra B., Pralktyczna nauka Jezyka czesklego Warszawa
1927, .

Smetéanka E., Tsc'hechlsche Grammatlk Berlln 1920 (Samm-~
lung Goéschen No. 721).

‘Hruby V. Vergleichende Grammatik der slavischen . Spra-
(I:Jléen (Hartleben Die Kunst der Polyglottie 98.) W1en-

ipzig.

2, HRESTOMATIJE

Berneker E:, Slavische Chrestomathle rmt Glossaren Strass-
‘burg 1902, -

Meyer K. H. - StOchev1(: A, Serbokroahsches Lesebuch Got-
tingen 1929.

C1tanka srbskochorvartskych ruskych a polskych textﬁ pro
V.—VIIL, t¥idu st¥ednich;kol. V Praze 1929. (Akcentuirano).

Xpucromarusa u rpamaruka sa IV..xaack .gl. pod IX. 1.

Weigand - G, Aleko Konstantinofs Baj, Ganju.? Leipzig 1928.
(Akcentulrano)

Kolusgmh P, Hpnmepﬂ KIbHIEBHOr jeam(a pyckor 1—1113 Beorpan

Asbéth O, Rus51sche Chrestomathle fiir Anfanger2 Lelpmg
1903. . -

Bemeker E., Russmches Lesebuch mlt Glossar2 Berlm 1917
(Sammlung ‘Géschen ‘No. 67). -

‘Hopp - Hanisch E., Russisches Lesebuch Frankfurt 19215

Boyer P. - Speransk1 N. gl. pod IX. 1.

Yablonowski S, - Boutchik - V., Pour~ blen savom' 1e russe
Paris 1930. ook
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Polivka J., V¥bor ruskych- ‘pohéadek. 1.~III. Praha 1924——25
(Slovanska knihovna & 1—3). ..

Ljackij E., Vylbrané béJlky I A Krylova V Praze 1931
(Akcentulrano) ; .

Harrassow1tz Russ1sche a:kzentulerte Texte Le1pz1g. (Vse
akcentuirano). - o

Smal - Stockyj 8., Ul{raxmsches Lesebuch mmt Glossar Berlin
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Hpeoﬁpamencxii& A., Drtumonorngeckilt €nOBapp PYCCKAro fAsbiKa.

. Bomn. 1—XVI (A - Cynea) Mogcksa - Bapmasa- 1910—16. (Nedo-
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Cigale M., Deutsch-slovenisches Worterbuch. Laibach 1860.

Glonar J., Slovar slovenskega jezika. V Ljubljani 1936.
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Vilhar A., Slovensko-srbskohrvatski slovar.’ Ljubljara’ 1927,
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Zagreb 1895. (Vet jzdaj.y = =~ .0 B )
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Ljubljana 1927. - '
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s R B - Lo

Muudrexs J1. A.,” Tnddepenniamnusiit -cep6cko - pycckili cioBaps ¥
Kparkas rpaMmaruka cepGekaro sssika. Cocrasuas I, A, JlaBposws.
C.-IL. 1903. - R R

Burié¢ ~Didak D., Hrvatsko~poljski rjetnik. Miejsce Piastowe.
1936. . )

Dajitié D.-Sobra F., Srbsko-chorvatsko-desky slovnik. Praha’
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- beorpan 1937. : S - ,

Muudrexs JI A., Jubdepenuiansupt Goarapcko-pycckiit cnosaps u
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Hostnik M., Roéni.rusko-slovenski slovar. V Gorici 1897,
Pretnar J. s sodel. Zv. Bizjaka in I. Prezelja, Rusko-slovenski
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Golik M. i A., DZepni rusko-hrvatski rjelnik, Zagreb 1946.

JlaBposckitt I, Pyccko-cep6ekiti caosaps. C.-I1. 1880 - N

Komyruh P., Pycko-cpnckn peunuk. 3Beorpan. 1926. . G1. INpumepu
pod IX. =~ .. ’ -

Bammaxos H., Pycko-cpncku peunuk. 3arpe6 1923, s

Purovié¢ D., Reénik rusko-srpskohrvatski sa gramatikom ru-
skog jezika. Beograd. 1936. o S e

Mockosmepuh M., Pycko-cpncku peunnx. Beorpan 1949,

* IZdajanje medslovanskih - slovarjev je po vojni ‘silno naraslo;
sluzijo pa bolj praktiénim potrebam in ne znanstvenoprimerjalni
nalogi. Njih pregled ni tudi zlahka mogod. :
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Kpumebkuil A, Pocificoko-yKpaTHCHKHR CIIOBHUK. KHTB“I924 sl
Pociticbko-ykpaincokuit cosuuk. Kuis 1937. (izd. kijevske aka-
emije znanosti). - o ] :

Po((izmcmj(o-yxpa'mcbxﬂﬁ cnouuk. Kuip 1848, (izd. kijevskega
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Kamamosuu M., Pyccko-ykpauHCkuit cnosaph. Mocksa 1948,

Kopeckij L., Rusko-tesky slovnik. V Praze 1937, 21950.

Konac M., Pyccko-6enopycckut clioBaphb. Munck 1946. o

Jly6posckit IT. I1., CroBaph pycckaro H ROJALCKAro A35IKOBD. Bap-
masa 1914. ) _ .

Pyccxo-foabciHit -caoapb, I'nc. Mocksa 1940. o

Yeprobaes B. I'., Pyccko-noasckuil cnoBaphb.? M?cxaa 1941, )
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—II. Warszawa 1947. R .
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inski, Lwéw.
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Yicky. V ze 1920,
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Turé, sy, Martin 1937,
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Hubad F., Anton- Janezwev slovensko-nemski slovar,® Celo-
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Hcruh 'C, - Kanrpra J.; Peunuk- cpncko-XpBaTckor u HeMauKor jeau-

Ka, I. Hemauko- cpncxo xpBarcki. If, Cprncko-XpBaTcko-HeMauKH.
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1 n1em1ecko-polsk1 Lipsk 1866,
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Piuhl K. B., Ruiski serbski slownik, W Budyste 1866
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Kral G, Wendisch-deutsches Wortenbuch der Oberlausitzer
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Niederle I., Manuel de l'antiquité slave I—II. Paris 1923
1926,

Janko J., O pravéku slovanském. V Praze 1912,

Moszynsiln K., Badania nad pochodzeniem in pierwotng kul-
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1896), Krynski A. (Warszawa 1934), Lamanskij V. (Petrograd
1905, 1907—1908), .0 J. (Warszawa 1927), Mikkola J. (Hel-
sinki 1931), Mileti¢ L. (Sofija 1938), Niederle L. (Praha 1925),
-Pastrnek F. (Praha 1923), Pedersen H. (Aarhus 1937), Po-
rzezinski W. (Warszawa 1929), ReSetar M. (Dubrovnik 1931),
Rozwadowski J. (Krakéw 1927—1928), Sobolevskij A. (Le-
ningrad 1928), Sahmatov A. (Petrograd 1922), Zubaty J.

(Praha 1926) i. dr. biografski ter bibliografski spisi o posa- -

meznih znanstvenikih, spomini itd., tudi kritiéne izdaje
wbranih spisov nekaterih slavistov, kakor Kopitarja, Ka-
. radzi¢a, Vostokova, Safatika i. dr. .
Pisma (korespondence): Dobrovsky J.-Kopitar J, (Petrograd
:Ilg 61{3&'_5, dII. 1897, III. 1921), Kopitar J.= Grimm J. (Berlin
i, dr. :
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3. SLOVANSKOFILOLOSKI IN JEZIKOSLOVNI CASOPISI -
"IN PERIODIKA* :

Archiv fiir slavische Philologie. Herausgegeben von V. Jagié.
Bd. L—XXXVIL Berlin 1876—1920. (Berneker E. nadaljeval
Bd. XXXVHI.—XLII. 1923-9.) :

Bratislava. Casopis Ubené spoletnosti Safa¥ikovy (pozneje:
"Casopis pro vyzkum Slovenska a'Podkarpatské Rusi), V
Bratislavé 1927 sl. : : o

Bulletin de la Société de linguistique de Paris, 1869 sl.

Bwarapckn nperaexs. B. Codust 1929 sl -

Byzantinoslavica. Sbornik pro studium byzanto-slovanskych
vztahll, V Praze 1929 sl :

Casopisi pro.mederni filologii a literaturu. Vydava Klub mo-
dernich filologd. V Praze 1911 sl

Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino I—VIIL
Ljubljana 1918—1931. : )

Casopis za zgodovino in marodopisje I—XXXV. Maribor
1904—1940.

Germanoslavica. Vierteljahrschrift fiir die Erforschung der
germanisch - slavischen Kulturbeziehungen. Briinn - Prag
1931 sl. . .

Indogermanische Forschungen. Herausgegeben von K. Brug-
mann und W. Streitberg. Strassburg - Berlin 1892 sl

UsBectns Ha CeMMHapa MO CAABAHCKA (UAIOIOTHS TpH Y HUBEPCHTETA
s Codus 1905 sl.

V3BeTHst KOMMHCCHH 110 pyccKoMy s3biky 1931 sl, (izd. ruske -aka-
demije). .
Uspheris Otnbaenia pycckaro sswika u caosecHocrn MIAH -XXXII

C.-T1, 1899—1927.

VisBecTusi 1o pycckoMmy s3bIKy M cioBecHocTH 1930 sl izd. ruske
akademije). :

JymuocnoBeHcky mosor. TloBpemeHu CITMC 34 CIOBEHCKY (uioN0-
THjy ¥ AMHCBUCTHKY. Y pehyje A, Beanh, Beorpan 1913 sl., po wojni
nadaljevanje’ XVIII 1949/50; BuGauorexa JyXHOCIOBEHCKOT
dunonora 1928 sl. - ‘

Linguistica slovaca. Bratislava 1939 sl. -

Listy . filologické a paedagogické., Vydavaji se -nékladem
Jednoty teskych filologh v'Praze. 1874 sl. .

Lud’ stowianski, Krakow 1929 sl, in Bibljoteka.

MaxkenoHcku npernefs. Codusa 1924 sl

Mémoires de la Société de linguistique de Paris 1868 sl. v

Prace filologiczne. Wydawane przez J. Baudouina de Courte-
nay (i, dr.). I—XVIi, Warszawa 1885—1937.

[lpunosu 3a KibMMEBHOCT, jesuk, HMCTOpHjy H (oakaop. YpeaHux
Tasne IMonosuh. Beorpan 1921 sl '

* Prenchanja in obnavljanja nekaterih periodik kakor tudi pojava'
novih (p'redvsgm kot posledica vojne i. dr.) ni bilo mogote vseskozi
dognati. . -
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Razprave, Izdaja Znanstveno drustvo za humanisti¢ne vede
v Ljubljani. 1923 sl )

Razprave filoz. ~ filol. - hist.  razreda akademije znanosti v
Ljubljani 1943 sl. (prelmenovano »razreda za filol. in liter.
vedex). ' :

Revue des études slaves. Paris 1921 sl. (XXVI 1950).

Rocznik -slawistyczny. Wydawany przez J. Losia (. dr.). Kra-
kéw 1908 sl (XVI 1950).

Ruch stowiafniski. Miesiecznik, Naczelny redaktor T. Lehr-
Splawinski. Krakéw 1928 sl. ' ‘ .

Pycckit dmunonornuecki#t BhcrHuks. Bapmapa 1879-—1918 (78 zv.).

Sbornik Matice slovenskej pre jazykozpyt i. dr.- Turé.  Sv.
Martin 1922 sl. . T .

CBopnuke oTabneHis pycckaro sspika u caosecHoctdt MAH. C.-TL
1870 sl. - :

COOpHUKT 3a HADOJHH YMOTBOpeHHd, Hayka M KHmxHuHa. Codus

-..1889 sl : .

Slavia. Casopis pro slovanskou filologii. S podporou minister-
stva .gkolstvi-a nérodni osvéty vydavaji O. Hujer a.M.
Murko. - I-—=XVII. V Praze 1922—1940 (po vojni nadalje-
vanje).

Slavia occidentalis. Institut zachodnio-stowianski przy Uni-
wersytecie Poznanskim, Poznan 1921 sl. .

Slavische Rundschau I—XII. Praga 1929—40,

Slovenski jezik I—IV. Ljubljana 1938—1941,

Slavistitna revija: Ljubljana -1948 sl ) :

Croso. 2Kypran caobsHCbKOI diaboiborii. JIeBiB 1936 sl,,

Slovo a slovesnost. List PraZského -linguistického ‘krouzku, V
Praze 1935 sl : .

Crarbu no- cnaBaHosbrbuio I—III, C.-T1. -1904—1910. '

Tpyast Komuccuu no pycckomy asbiky. Akagemus Hayk CCCP. Jle-
HuHrpan 1931 sl : o

Tpynbl craBsuackolt xoMMHccin moskovskega arheoloSk. drustva,
Mocxsa 1900 sl. ' : ) C

Woérter und Sachen. Herausgegeben von R. Meringer (i, dr.).
Heidelberg 1909 sl .

Zeitschrift fiir slavische Philologie, Herausgegeben von Max
Vasmer. I—XX. Leipzig 1925—1950. :

Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung auf dem Ge-
biete der indogermanischen Sprachen, Begriindet von A.
Kuhn, Neue Folge. Berlin - Géttingen 1873 sl. :

Publikacije slovanskih znanstvenih akademij, uéenih drustev,
vseutilist i, dr. .

4. ENCIKLOPEDiJE, SERIJE, ZBORNIKI -

Duuukaoneis caassHckod ¢uuonorin, Wspamie otnbaenis pyce-
Karo AsblKa M CIOBECHOCTH. Brim. 1, 2, 3, 41, 4 TII, 511, 10, 111,
12. C.-I1. 1908 sl. o
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GrundriB der slavischen Philologie und Kulturgeschichte. He-
rausgegeben von R. Trautmann und M. Vasmer. Berlin -
Leipzig 1925 sl i v . .

Verdtfentlichungen des baltischen und slavischen Instituts
an der Universitat Leipzig 1923 sl L

Verstfentlichungen des slavischen Instituts an der Friedrich -
Wilhelms - Universitdt Berlin, Herausgegeben von M. Vas-
mer. Berlin - Leipzig 1927 sl.
mer. Berlin - Leipzig 1927. . e o

Verdtfentlichungen der Slavistischen Arbeitsgémeinschaft’ an
der . Deutschen ‘Universitif, Prag 1926 sl. C B

Publications de I'Institut d’études slaves de Paris.

Travaux du Cercle linguistique de Prague. »

Lwowska bibljoteka slawistyczna. Lwow 1926 sl -

Bibljoteczka Towarzystwa mitosnikéw Jezyka polskiego, -
Krakéw, 1920 sl. . . ,

Shornik praci I, sjezdu slovanskych filologl v Praze 1929
(V Praze 1932) ter publikacije ostalih ,dv_e:h»kongresov, v
Vardavi 193¢ in Beogradu 1839 (tu pet knjig).

Cranojesuh C., Haponua eHUuKIONEeUja Cp6a, Xpaara u CroBeHaud
1—IV. Beorpan 1929.

Boapimas coBeTckad sHIuKomenusa. Mocksa 1948 sl

Poccis. Orrbapuoe u3iaHie H3s . ,JHIMKIONCIAUCCKATO CAOBAPH
Bpokrayaa u Egpona“. C.-TL. 1900.

Gloger L., Encyklopedja staropolska, ilustrowana I—IV, War-
szawa 1900—3. .

Encyklopedja staropolska, Opracowana przez A. Briicknera,
Warszawsa 1937 sl . ‘

Ceskoslovenska vlastivéda., Pod prod:ektog:,item Masarykovy
Akademie prace. I.—X. (Doplitky - Rejstiik.) Praha 1931 do
1936. ’

Vlastiveda slovenskd I—II, Bratislava 1943—1946.

Rieger F. L., Slovnik naué¢ny. I.—XIL. V Praze 1860—1874.

Ottiy slovnik naudny. I—XXVIII. V Praze 1888—1009 1. dr,
pod. .
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Str.
Str.

Str.
Str.

4,
10,
38,

144,

OPAZENE POMOTE

prva vrsta od sp. v pripombi naj stoji 1853 nam. 1835.
druga vrsta od sp.'v pripombi je pomotoma sa nam. za.

peta ‘vrsta od sp. v pripombi bi bilo dodati razpravo
R. Ekbloma, navedeno v bibliografiji IV 4 B.

enaindvajseta vrsta je &rtati drugo shrv. slld

264, dvanajsta vrsta od sp. na] stoji 3Hax — 3HAa nam, 3Ha-

X — 3Had.

328

VSEBINA

PREDGOVOR k prvi izdaji

'PREDGOVOR k drugi izdaji . . . ... . . . .

Kratice 1X. — Jezikoslovni znaki Xlll — Pregled
slovanskih latinskih abeced XVIL — Pregled slo-
vanskih cirilskih azbuk XIX. — Stara glagolska
in cirilska azbuka XXI

UvoD .

Slovanskl jeziki, skupme, stevnlnost 1 — Starocerkve- .

noslovanski jezik, cerkvenoslovanske recenzije 2—3.

— Sedanii slovanski knjiZevni jeziki 3—5. — Pismo

glagolsko, cirilsko, latinsko, pravopis 5—6. — So-
rodnost slovansklh jezikov, preseljevanje, jezikovni
prehodi, razvoj 6. — Nareéja 6—7 — Praslovanska
(predhistori&na) in historina doba, meja med obe-
ma, prenehan]e glasoslovnega zakona odprtih zlogov
v zvezi z onemenlem t. zv. polglasmkov 7

PREDHISTORICNA DOBA .
A. Glasoslovje

a) Praslovaniéina v odnosu do drugxh mdoevrop-
skih jezikov 9—10.
b) Slovansko-individualne znaéilne érte.

1. ZAKON ODPRTIH ZLOGOV

. Odpad soglasnikov na koncu 11

. Izpremembe soglasniskih skupin 11—13.

. Monoftongizacija diftongov v istozlogovnem po-
loZaju 13—14.

. Nastanek nosnih samoglasnikov ¢ — @ 14.

nega odtenka 14—15.

. Izprememba dvoglasniskih skupin or — ol pred
soglasniki na zadetku besed (orf — olf) 15.

. Izpremembe dvoglasnigkih skupin or—ol in er—el
med soglasniki (fort — tolt, tert — telt) 15—17.

. Vrinjenje redukcijskega samoglasnika v soglas-
nigke skupine tujih besed v starocerkvenoslo-
van$éini 17, -

00 3 O Ui Lo
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. Nastanek sonantskih r—i, palatalnega in velar-
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N—VI
VI—VII

9—106
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IL. KVANTITETA SAMOGLASNIKOV

Praslovanski dolgi in kratki samoglasniki in njih
razmerje do indoevropskih 17—18. — Redukcijska
samoglasmka (polglasmka) % —b 18—19, ——Napeto
izgovorjena % — 4 19.

NAGLAS (AKCENT) « « « . . e

Muzikalna kakovost, rastoda in pada]oca mtonacqa,
nazivi, zlogovni in besedni naglas, oznagba 19—21.
Razmerje med indoevropsko kvantlteto in praslo-
vanskima intonacijama 21—22. — Praslovanski ak-
centoloski zakoni, naglasni tipi v. obllkoslovlu in
besedotvoritvi 22—26, — Metatonija; 26—3]. -

Razmerje med naglasom in kvantiteto. 31—32;

IV. NEBNI (PALATALNI) ZNACA] praslovanskega glasovne-
ga sestava , . e ©oN
Dve vrsti samoglasmkov in sonantov 32—33
" 1. Palatalizacija ‘soglasnikov 33-—40:

ski- sestav-33—34. — @) Palatalizacija dentalov
in labialov . 34——36 —.b)- Pa]atahzacl]a velarov

111

—

Indoevrop-
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17—19

19—32

13244

36—39: I. Prva, starej$a regresivna palataliza- -

cija; Il. Druga, mlaj8a regresivna palatallzacua,
1IL Progreswna palatalizacija. — . Izposojenke iz
gotdine 38, — Dialekti¢ne razlike 38—39, — Ta-
bela praslovanskih soglasnikov (poleg ) 40.

2, Palatalizacija samoglasnikov (preglasi) ~40—41.

3. Drugi, s palatalno artlkulacqo zvezani pojavi:
Proteti¢ni ; 41—42. — Rus. je- > 0~ 42, — Samo-

glasniki v .absolutnem zaletku govora 42. —.

Praslovansko-dialekti¢na labializacija e > o po
Sumevcih 42—43. — Praslovansko-dialektiéna re-
dukcija’ medsamoglasniskega i in -skréenje. (kon-
trakcija samoglasmkov 43—44 :

DODATEK

Pripomba o prevoju 44—46 — Prlpomba o V
poglaviju o soglasmsklh skupmah 46.

B. Oblikoslovje. : ,
L SKLANJATEV  + o« « « v o o« « 4. 4

Skupne drte z druglml mdoevropsklml in posebno
baltskimi jeziki . . . . e e

1. Imenska sklanjatev

Razmerje do indoevropséine; mdoevropskl ko-

renski -samostalniki 48—49.

I. Samoglasniske osnove:.1.0snove na -o- 49——50 .
— 2. Osnove na -a-, ievr. -j&, nom. sing. fem. ~¥-
50-—51. — Imenska sklanjatev pridevnikov:in’

4446

. 47—10

47—48

drugih pridevnigkih besed 51—52, — Stevniki-
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II,

=]

stto, *tysQtia (-e-), tbma 52. — 3. Osnove na
~1i-, supin -{%, prvotne }mdevmske osnove
3. — 4. Osnove na -i-, Stevnik #rjje —
tri, samostalniski Stevniki od pett do desgtb
infinitiv -fi, nesklanjane pridevnigke osnove
53—54, — 5. Osnove na -i-, 1zposolenke iz
germangdine na -0-55..

II. Soglasniske osnove: 1. Osnove na -men-, -en-,
-n- mogkega spola’ 55, — 2—4, Osnove na

Stran

-men-, -¢l-, ~es- srednjega spola 55. — 5, Osno- . .

ve na -fér- Yenskega spola 55-—56. — Doda-
tek k soglasnikim osnovam: a) samostalniki

na -énin%, -ianin®'’; b) samostalniki s sufikso- -

ma -fel- in -ar-; c) stevnik detyre; d) samo-
stalniki's suflksom -ib, pecatb, desglb; e) tvor-
na deleZnika ‘in komparatlv 56—57

_Sestav oblik . . . . .
Tabela - praslovanske samostalmske (lmenske)
sklanjatve . . . . . o L . 0. L
2. Zaimenska sklanjatev

a) Sklanjatev-osebnih zaimkov s tabelo 60—61
b) Sklanjatev neosebnih zaimkov: Posebnosti
sklanjatve 61—64. — 1. Osnove na -o-, -a-, mehke
in trde; zaimka vbsb, siéb i. dr.; zloZena sklanja-
tev kdip 64—66, — 2. Osnove na -i-, -e- 66—67.

— Tabela sklanjatve neosebnih zaimkov 62—63.

¢) Zaimenska sklanjatev doloéne oblike prldev-
nikov-s tabelo 67—70. ‘

SPREGATEV .+ . . . T oo e e e

Razmerje do mdoevropsklh obllk nadomestilo opu-~
S¢enih prostih z opisnimi 70—74, — Praslovanske
doloéene in nedolofene oblike 74, — Sedaniske
osnove 74—76, — Nedoloéniske osnove, vrste in
razredi glagolov 76—84. — Atematiéni glagoli 84.
— Klasifikacija slovanskega glagola 84—85. — Pre-

. gled razmerja med nedolocmsko in sedanjisko os-

novo 85—89. — Primarna in sekundarna osebila
85, 90
ml,ca 9495, — "Aorist (prosti, sigmatiéni, razSir-

jeni prosti) 93, 96—98. — Imperfekt 98—99.
Pregled spregatve imperfekta in aorista- 99——101 —

57
58—59

. 57,60-70

70—106

Pogojnik bimb i. dr. 99, 102. — Tvornosedanii delez- :

nik 102——103 — Trpnosedan]l deleZnik 103 — Nedo- .

loénik, namenilnik 103—104. — Opisovalni deleZnik
104. — Tvornopretekli. deleZnik 104—105. — Trpno-
pretekli deleZnik” 105—106 — Glagolnik, glagolskl
pridevnik 106. -
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HISTORIGNA DOBA . . . . . . . . . . . .107—282

A.

Glasoslovje

I. POSTANEK ZAPRTIH ZLOGOV in izpremembe  glasov-

nih ‘produktov predhistoriénega zakona odprtih zlo-
gov 107—128: .
Onemenje redukeijskih samoglasnikov v slabi in
ojafenje v moéni poziciji 107—108. — Refleksi
ojaenih polglasnikov 108—109. — Napeto artiku-
lirani polglasniki 109—110
Glasovne izpremembe, povzrodene po onemenju
polglasnikov ' . L . 110—128 -

1. Soglasniki na koncu 110—112. — Onemenje

samoglasnikov na koncu 111—112, v

2. Soglasniske skupine v notranjosti in na zadetku
besed 112—121: a) enaki soglasniki, dolgi soglas-
‘niki 112—113; — ) nemi pred zveneéimi in na-
robe 113—114. — ¢) si¢niki in Sumeveci 114-115.
— d) palatalni in nepalatalni 115. — e) izena-

- Zenja po mestu artikulacije 116—117. — f) reduk-
-cija zobniskega, velarnega in ustniénega zapora,
ozir. pripora 117—119. — g} dodaten prehoden
artikulacijski element 119, — A) disimilacija 119.
— i) progresivna asimilacija 119—120. — j) me-
tateza 120—121,

. Dvoglasniki 121—122, '

Nosna samoglasnika 122—123.

. Jeziéniska sonanta 123—126. — Nova iz skupin
trot — trot in #ot — tlpt 125—126, — Skupine °
jeziénikov s polglasnikoma na zaletku besed
126, — Razvojna smer v pojavu novih jezidni-
fkih sonantov 126.

6. in 7. Izpremembe soglasniskih skupin po jezié-

nidki metatezi skupin ort, fort 127. -

o

" 8. Opustitev vrinjenih polglasnikov v tujih besedah
128.

—
=

CKVANTITETA « . « « o o« oo e v o e o o v . . 128137
L :
V.

NAGLAS .« .+ .« v v o .0 o o« . . . 137151
NADALJNJI RAZVO] PALATALNEGA ZNACAJA slovanskih
jezikov. Dispalatalizacijski pojavi . . . . . . . 151—171
1. Vpliv samoglasnikov na soglasnike in razvoj
Sumevcev in afrikat 151—162: Rusko-poljski
dvajni (trdi in mehki) soglasniki 153—156; —
&eski in slovaski 156—158; — drugo 158—162.
2. Vpliv soglasnikov na samoglasnike. Preglasi.
Z dispalatalizacijo zvezani pojavi labializacije
162—171: a) Regresiven vpliv 163—168, —
b) Progresivni vpliv 168—171. ‘
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V. OSAMLJENI POJAVI izven glavnih razvojnih smeri.
Izpremembe posameznih glasov in glasovnih sku-
pin. Nastanek novih glasov . . . . . . . . .172—190

1
2.

Izgovor samoglasnikov na zadetku besed. Pro-
tetiéni glasovi 172—178, » '
Izpremembe po veéini oslabljene artikulacije ne-
katerih soglasnikov 178—182: o) g 178—180, —
rus., ka$, -go > -vo 179—-180. — 5) A 180—181. —
¢) praslovanske zvenele afrikate dz, d7, dZ
181, — d) nadomeslanje Sumevcev s siéniki
(mazurjenje i. pod.) 181—182. :

. Izpremembe neposredno dotikajo¢ih se glasov
182—185: a) JezitniSko-samoglasniske asimila-

cije: vpliv jeziénika r na samoglasnike 182—183;
— rotacizem 183—184; — primeri redukcije gla-

" sov v hitrem govoru 184. — b) Nove, bolj spo-

radiéno pojavljajole se izpremembe soglasniskih
skupin: asimilacijski prehod sk v sk, str v $tr

184—185; — progresivna asimilacija v po nezve-

nedih soglasnikih i. dr. 185,

. ij:remembe nedotikajodih se glasov 185—190:
a

Zamenjava samoglasnika o z e i. dr. po

vpliva slededega zloga 185—187. — &) Medzlo- °

govna asimilacija soglasnikov, prenos Suma, "asi-
milacija Sumevca sikaveu 187.— ¢) Medzlogovna
disimilacija (pri jezi®nikih, labialih) 187-—188. —

d)- Medzlogovna metateza, prestavljanje posa- -

meznih soglasnikov in zlogov 188—189. — ¢)
Haplologija 189. — Kraj$anje mnogo rabljenih
besed v hitri govorici; sinkope; drugi primeri,
stevniki 189—190

B. Oblikoslovje . B
L SKLANJATEV. + « &« « « « o o o o « « « . 191262

1.

Imenska sklanjatev. . . . .
a) Samostalniki 191—217: «) Vpliv kategorije
spola ¥92—197. — g) Genus animale in virile
197—-200. — y) Numeri. Oslabitev razlikovanja
gramatiénega spola v mnoZini 200—205.
Izguba dvojine. Ohranjene oblike 202—204. —
Kolektivni ‘samostalniki s funkcijo mnoZine
204—205. — 4) Skloni: Analogi¢na izenade-~
vanja 205—217. — Genetiv plur. 210—213, —
.Lokal sing. masc.-neutr. 213—214, — Novi' tipi
sklanjatev 214—215. — Delna izguba vokativa

215, — Nesklonljivost 215—216. — Izguba de- -

klinacije v bolgarséini 216—217, — &) Klasi-
fikacija samostalni$ke sklanjatve 217,
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. b) Pridevniki in pridevnitko sklanjane besede:

(komparativ, participi i. dr.) 218—236::Kako- .

vostni pridevniki 218—222, — Prislovi 222—223.

.— Svoijilni pridevniki 223—224. — Tretiib, bib

224—225. — Vrstilni $tevniki 225—226, — Lo&lini

ali vrstni $tevniki 226, — Komparativ 226 —229.

"— Superlativ 229. — Tvornosedanii in tvorno-

pretekli deleZnik 229—235, — Trpnosedanii in
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