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7| Ocena ranljivosti visokogorja kot
osnova sonaravnemu razvoju
turizma in rekreacije

Irena Mrak

Sonaravni razvoj turizma in rekreacije v visokogorju temelji na ohranjanju dina-
mic¢nega ravnovesja med naravnogeografskimi razmerami in procesi na eni ter
antropogenimi pritiski na drugi. Predhodna ocena ranljivosti visokogorskih ob-
mocij lahko pomembno prispeva k dolgoro¢nemu nacrtovanju sonaravnega tu-
rizma in rekreacije. Ocena temelji na opredelitvi nosilne zmogljivosti naravnega
okolja, funkcijskem vrednotenju naravnogeografskih sestavin, prepoznavanju in
ovrednotenju antropogenih pritiskov, vse skupaj pa je osnova za kon¢no oceno
obremenjenosti in ranljivosti okolja. Ocena ranljivosti predstavlja klju¢en element
sonaravnega nacrtovanja razvoja dejavnosti nasploh, se posebej pa v specifi¢nih
geografskih okoljih, kot je visokogorje.

Za visokogorska obmocdja so znacilne specifi¢ne geografske razmere, kot sta strm,
ledenisko preoblikovan relief in ostro gorsko podnebje, na katero je prilagojeno
tako rastlinstvo kot tudi Zivalstvo. Gre za obmocja nad zgornjo gozdno mejo, ki
¢loveku ne omogocajo stalne poselitve, a je ta kljub temu tu zgodovinsko priso-
ten. Prvotne oblike ¢lovekove dejavnosti v visokogorju so bile omejene na pas-
nistvo, lov, rudarjenje, kasneje pa je postalo vse bolj zastopano raziskovanje in
razli¢ne oblike rekreacije — hoja, plezanje, turno in alpsko smucanje ter v zadnjem
¢asu vse bolj tudi nove, »adrenalinske« oblike rekreacije, kot so gorsko kolesar-
jenje, jadralno padalstvo, voznja z motornimi vozili ipd. Hiter razvoj turizma in
rekreacije prisotnost ¢loveka v teh obmogjih ¢asovno podaljsuje, povecuje se
tudi mnozi¢nost obiska. Visokogorska obmocja v Sloveniji obsegajo komaj 1 %
drzavnega ozemlja in so omejena na Julijske Alpe, Kamnisko-Savinjske Alpe ter
Karavanke. Prevladujo¢ kriterij za opredelitev visokogorskih obmocij je gornja
gozdna meja, ki je v Julijskih in Kamnisko-Savinjskih Alpah med 1700 in 1800 m,
na nekaterih obmogjih Karavank in Bohinjskega grebena pa med 1550 in 1600 m
(Lovrencak, 1987).

Znotraj slovenskega visokogorja obstajajo razlike tako v naravnogeografskih raz-
merah kot tudi v obremenjenosti z vidika obiskovalcev in aktivnosti turizma in
rekreacije (Cigale, 2004).
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Sliki 7.1 in 7.2: Primera visokogorskih obmocij v Julijskih Alpah in Karavankah. (foto: I. Mrak)

7.1 Zgodovina razvoja turizma in rekreacije v visokogorju
Slovenije
Podobno kot drugod v Alpah so bili tudi v Sloveniji prvi obiskovalci gora domacini -

pastirji, lovci, rudosledci, zeliscarji (Skerbinek, 1977). Nase Alpe so zaslovele Ze v 18.
stoletju predvsem zaradi bogate flore (botaniki A. Scopoli, F. X. Wulfen, F. Hohenwart)
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in iziemnih geoloskih znacilnosti. Tako je bil A. Scopoli Ze leta 1759 prvi pristopnik na
Grintovcu. Pionir alpinizma v Julijskih Alpah je Baltazar Hacquet, ki je 20 let bival na
Kranjskem in poletne mesece vec¢inoma preZivljal v gorah. Raziskoval je predvsem
rastlinstvo in kamninsko sestavo nasih gora ter iskal nahajali¢a rudnin. Svoja razis-
kovanja je natan¢no opisal v Stirih knjigah Oryctographia Carniola. Leta 1777 se je
povzpel vse do Malega Triglava, prav na vrh pa leta 1779, ko je izmeril tudi njegovo
nadmorsko visino. Bil je prvi, ki je objavil navodila, kako se je treba pripraviti na poho-
de v gorah. Po Hacquetu so v nasem visokogorju raziskovali predvsem geologi, ki jih
je podpiral baron Ziga Zois (Jan3a, 1968). Prvi vzpon na Triglav so leta 1778 opravili
L. Willomitzer, L. Korosec, S. Rozi¢ in M. Kos (Skerbinek, 1977). Tedanji osvajalci Trigla-
va so bili domaci izobrazZenci, tuji gostje ter domaci vodniki in nosaci. Prvi gorniki, ki
so hodili v gore zgolj iz rekreativnih vzgibov, so vedno najemali vodnike, ki so bili tudi
nosaci. Prvi uspehi znanstvenikov v gorah so navdusili tudi druge ljudi, kar izkazuje v
prvi vrsti literarni odziv v pesmih in prozi (Jansa, 1968).

V 19. stoletju je na slovenskem ozemlju delovalo Nemsko-avstrijsko planinsko
drustvo (zdruzeno leta 1874). Markirali so prve poti in postavljali prve planinske
koce. Slovenskih planincev je bilo takrat $e malo, ceprav je pobudo za ustanovitev
slovenske planinske organizacije leta 1872 podal lvan Zlan. Raziskovalno-gornisko
so v 19. stoletju izstopali dr. J. Frischauf, dr. J. Kugy in dr. H. Tuma. Velik pomen v
klasi¢ni dobi planinstva pa so imeli tudi tedanji gorski vodniki, domacini, ki so gore
najbolje poznali in so opravili najve¢ prvih vzponov (Skerbinek, 1977).

Za dostop do gora je bila zelo pomembna izgradnja gorenjske Zeleznice, ki je
zacela voziti konec leta 1870. Gorski vodnik Jozef Skantar — Sest iz Srednje vasi pri
Bohinju je leta 1871 nadelal pot na Triglav in postavil majhno koc¢o (na obmocju
danasnje Planike), kjer so lahko prenocili 3-4 turisti. Zavetisce je kmalu propadlo,
v blizini pa je bila leta 1877 zgrajena prva nemska Triglav Hitte. Nemci so do
leta 1886 postavili Se 11 drugih ko¢ (Dolenc, 1996). Kot odgovor na vedno vecjo
prisotnost tujcev v slovenskih gorah je bilo leta 1893 ustanovljeno Slovensko pla-
ninsko drustvo (SPD). Kmalu so bile ustanovljene tudi drustvene podruznice. Gra-
diti so zaceli svoje planinske postojanke ter markirati planinske poti (Jansa, 1968).
Ze v drugem letu delovanja drustva so zgradili prvi dve slovenski planinski ko¢i v
bliZini Ze obstojec¢ih nemsko-avstrijskih koc. »Bitka za Triglav« je sledila leta 1895,
ko je bil postavljen Aljazev stolp, na Velem polju je bila zgrajena Vodnikova ko¢a,
leto zatem 3e Aljazev dom v Vratih in Triglavska ko¢a na Kredarici, ki je Se danes
najvecja in najvisje lezeca koca v Sloveniji (Dolenc, 1996). S svojim delovanjem je
SPD povzrocilo vedno vecje zanimanje za gore, ki so vse bolj postajale temeljna
nacionalna vrednota.

Do 1. svetovne vojne je SPD zgradilo 34 planinskih ko¢, poleg nacionalnih vzgibov
pa je bil pomemben tudi gospodarski vidik gorskega turizma. Zaradi narodno-
obrambnega pomena in nemske konkurence je bila gradnja ko¢ usmerjena v viso-
kogorje, najprej v okolici Triglava, kasneje tudi drugje (Dolenc, 1996). Zaradi boljse
prometne dostopnosti so bile bolje obiskane Julijske Alpe, manj pa Kamnisko-Sa-
vinjske Alpe. Najbolj oblegan je bil Ze takrat Triglav, na katerega se je ob koncu
19. stoletja povzpelo 150-300 ljudi/leto. Kljub vse vegji priljubljenosti gora pa
vodstvo SPD ni bilo naklonjeno alpinizmu.V tistem ¢asu so pri nas plezali predvsem
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Nemci in Cehi, ki so ustanovili tudi podruznico SPD. Prvi pri nas so se z alpinizmom,
zimskim gornistvom, jamarstvom, smucanjem in fotografijo ter pisanjem prve
vodniske literature zaceli ukvarjati »drenovci« (B. Brinsek, R. Badjura, P. Kunaver,
J. Cerk, I. Michler in I. Kovac), zlasti alpinizem pa je v slovenskem prostoru postal
pomemben po 1. svetovni vojni. Razhajanja med mlado generacijo, ki je zagovarja-
la alpinizem, zimske vzpone in smucanje, in med starejSo generacijo planincev so
bila vse ve¢ja (Jansa, 1968). Leta 1921 je mlada generacija ustanovila »Turistovski
klub Skala« — pojma turizem in alpinizem 3e nista bila lo¢ena. Vzpon na goro so
poimenovali turo, zato so bili turisti, klub pa turistovski. Zaradi nekaj vec nesreg,
ki so jih imeli njihovi ¢lani, so jih zlobno imenovali »Trapasti klub samomorilcev«.
Skalasi so do druge svetovne vojne v domacih stenah resili vecino najvecjih ple-
zalskih problemov (Dolenc, 1996). Med najpomembnejsa imena sodita obe Zenski
predstavnici Pavla Jesih in Mira Marko Debelak ter Joza Cop, Stanko Tominsek, Uro$
Zupandi¢ in drugi (Skerbinek, 1977).

SPD je po prvi svetovni vojni pretezno obnavljal planinske koce in gradil nove, Avs-
trijcem pa so placali odskodnino za 12 kog, ki so dobile nova, slovenska imena.
Obisk koc¢ je iz leta v leto narascal in nekaj let pred 2. svetovno vojno je 59 ko¢
letno obiskalo okrog 100.000 ljudi. SPD je skupaj z Muzejskim drustvom Slovenije
leta 1924 dosegel ustanovitev »prirodnega varstvenega parka« v Dolini Triglavskih
jezer in bil nasploh dejaven pri ohranjanju narave. Pred 2. svetovno vojno je SPD
imel okrog 10.000 ¢lanov, 63 planinskih koc¢ in zavetis¢ ter zelo mocno planinsko
zaloznisko dejavnost (Jansa, 1968).

Druga svetovna vojna je zopet omejila dejavnosti v visokogorskih obmocjih, vecina
koc je bila takrat uni¢ena. Tako so jih po vojni nekaj obnovili, ve¢inoma pa so bile
zgrajene na novih lokacijah. Po vojni je bila leta 1948 ustanovljena Planinska zveza
Slovenije, ki je hitro pridobivala ¢lanstvo, obnavljali so planinske koce, gradili nove
ter podpirali razvoj alpinizma in odprave v svetovna visokogorska obmoc¢ja. Ob
tem se je razvijala tudi gorska resevalna sluzba, planinsko zaloznistvo in izobraze-
valna dejavnost (Skerbinek, 1977). Leta 1950 je organizacija 3tela Zze 58.000 ¢lanov.
Stevilo se je vse do osemdesetih let povecevalo in doseglo visek leta 1989 s 114.207
¢lani (180 planinskih drustev). MnozZi¢nost je bila posledica ideoloske opredelitve
in propagande ter primerne materialne podpore. Zaradi hitrega druzbenega in
ekonomskega razvoja, zlasti industrializacije, je planinarjenje pomenilo najcenej-
$o in najbolj dosegljivo psihi¢no in fizicno rekreacijo (Dolenc, 1996). Takoj po letu
1989 je ¢lanstvo zacelo upadati in organizacija je imela leta 2014 55.159 ¢lanov.
Leta 2014 planinska drustva pod okriljem Planinske zveze Slovenije upravljajo 176
planinskih ko¢, zavetis¢ in bivakov (Planinska zveza..., 2014).

Obisk gora se je prav tako zelo spreminjal in bil odvisen med drugim tudi od
politi¢nih dogodkov. Na Triglavu je bilo leta 1895 223 ljudi, leta 1922 4000 in v
devetdesetih letih 20. stoletja med 15.000 in 20.000 na leto (Dolenc, 1996). Obisk
planinskih ko¢ se je moc¢no povecal med obema vojnama in je leta 1939 znasal
95.000 obiskovalcev na leto, po drugi svetovni vojni pa se je obisk povecal na
422.000 leta 1955. V obdobju med letoma 1955 in 1975 so se precej izboljsa-
le moznosti za obisk gora — skrajsal se je delovni ¢as, podaljsali so se dopusti,
visja je bila Zivljenjska raven, boljse prometne zveze, povecano Stevilo osebnih
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avtomobilov. Leta 1975 je bilo v planinskih ko¢ah zabelezenih 1.065.000 obisko-
valcev (Dolenc, 1996). Letni obisk planinskih domov se je do srede osemdesetih
dvignil Se za 70 %, v devetdesetih pa je upadel na 1.050.000. Prav tako upada
Stevilo nocitev turistov v planinskih domovih po podatkih Statisti¢Cnega urada
RS - leta 1986 164.600, leta 1994 79.000 (Dolenc, 1996). Leta 2013 je bilo po urad-
nih podatkih v planinskih domovih 6892 lezis¢, zabelezZili pa so 85.438 nocitev
(Nastanitvena statistika, letni ..., 2014). Ceprav neposredna primerjava podatkov
za leto 2013 s starejSimi zaradi spremembe statisticne metodologije ni mogoca,
podatki vseeno opozarjajo na to, da obisk planinskih domov kot nastanitvenih
objektov dolgoro¢no upada ali kve¢jemu stagnira (kljub temu da hkrati narasca
Stevilo vseh prenocitev v Sloveniji). Ti podatki pa se seveda ne nanasajo na eno-
dnevni obisk.

Podatki sicer kazejo velik upad ¢lanstva v planinskih drustvih, kar pa ne pomeni, da
upada tudi priljubljenost gornistva. Rezultati ankete Fakultete za Sport, Univerze v
Ljubljani iz leta 2008 kazejo, da se 14,6 % prebivalcev Slovenije ukvarja s »planin-
stvom, gornistvomg, 2,6 % pa z alpinizmom (Pori, Sila, 2010). Skupaj torej okrog
350.000 prebivalcev bolj ali manj pogosto zahaja tudi v visokogorje.

Najpogostejse dejavnosti v visokogorju Slovenije spadajo pod okrilje gornistva.
Alpsko smucanje, ki je mo¢no preoblikovalo visokogorska obmocja drugod v Al-
pah, se v Sloveniji na velikih nadmorskih visinah razen redkih izjem ni uveljavilo.
Raziskave so pokazale, da slovenski alpski svet v primerjavi z nekaterimi tujimi
alpskimi obmocji ne sodi med pokrajine z zelo ustreznimi naravnimi razmerami
za to dejavnost (Jersi¢, 1966; Jersi¢, 1989; Vrtac¢nik Garbas, 2009a). Visokogorje
nima primernega reliefa za oblikovanje razseznega omrezja smucarskih prog z
vedjimi visinskimi razlikami. Potrebni bi bili ve¢ji prostorski in gradbeni posegi, ki
bi usodno spremenili sedanje krajinske in ekoloSke razmere. Primerjava idejnih
nacrtov za urejanje visokogorskih smucarskih sredis¢ in predlogov za razglasitev
naravovarstvenih obmocij je pokazala, da se oba programa potegujeta za isti
prostor, najvecji okoljski vpliv smucis¢ pa je praviloma povezan prav z izgradnjo in
posledi¢no izgubo obseznih, pretezno naravnih obmocij (Vrta¢nik Garbas, 2009a).
Neskladje teh interesov so v preteklosti skusali razresiti tako, da so se zimskosport-
ni nacrti uresnicevali na Voglu, Kaninu, Zelenici in Krvavcu, zavrnjene pa so bile
pobude za zimskosportne objekte v osrednjem delu Triglavskega pogorja, okrog
Krna, na Komni in Mojstrovki v Julijskih Alpah ter na Dleskovski planoti in Korosici
v Kamnisko-Savinjskih Alpah (Jersi¢, 2003). Vse bolj v ospredje prihajajo razvojne
omejitve smucisc¢ v povezavi s podnebnimi spremembami, kar kaze na to, da bodo
v prihodnosti aktualna le visokogorska smucarska sredisc¢a, za razvoj katerih pa v
Sloveniji obstajajo minimalne moznosti tudi ob dejstvu, da je velik del potencialno
primernih visokogorskih obmocij vklju¢en v zavarovana obmogja ali vsaj v obmo¢-
ja Natura 2000. Raziskava razvojnih moznosti zimskosportnih sredis¢ v Sloveniji
(Vrta¢nik Garbas, 2009b), ki ocenjuje ranljivost zimskoSportnih sredis¢ v Sloveniji z
vidika podnebnih sprememb potrjuje, da bodo dolgoro¢no uspesno lahko delovala
le tista smucarska sredisc¢a, ki ne bodo vec strogo odvisna le od snega ampak bodo
Kanin, Vogel in Krvavec, medtem ko sredogorska in nizje leZzeca smucisca, izklju¢no
usmerjena v smucanje, nimajo prave prihodnosti.
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Slika 7.3: Gornistvo je najbolj priliubliena ¢lovekova dejavnost tudi v slovenskem visokogorju.
(foto: . Mrak)

7.2 Oblike turizma in rekreacije v visokogorju

Najbolj mnozi¢na dejavnost v visokogorju je gornistvo v najsirSem smislu, ki po
definiciji Mednarodnega zdruzenja gorniskih organizacij (UIAA) vkljucuje tri velike
skupine aktivnosti — hojo, plezanje in turno smucanje, te pa so dalje natan¢neje opre-
deljene glede na nacin in okolje, kjer se izvajajo.

Preglednica 7.1: Gornistvo po definiciji Mednarodnega zdruZenja gorniskih organizacij (UIAA).

Hoja Plezanje Turno smucanje

po oznacenih poteh po oznacenih in zavarovanih poteh turno smucanje

po brezpotjih prosto plezanje v naravnih stenah alpinisti¢cno smucanje
po gorah pozimi tehni¢no plezanje v naravnih stenah alpinisti¢no deskanje

(nad snezno mejo)

pohodnistvo (treking) ledno plezanje tekmovalno turno smucanje

zatikanje (drytooling)

Sportno plezanje v naravnih stenah

Sportno plezanje na umetnih stenah

po balvanih

Vir: prirejeno po Kersic-Svetel, 2003.

Zgodovinsko prisotni dejavnosti v visokogorju sta hoja v najsirsem smislu in pa ple-
zanje v naravnih stenah s sprotnim names¢anjem varovanja, medtem ko so se vse
ostale aktivnosti razvile kasneje, zlasti v zadnjih desetletjih.
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Poleg gornistva je v visokogorju prisotno tudi alpsko smucanje na urejenih smu-
ni¢ne opreme, novih znanj in Zelje po telesni aktivnosti, ki jo vecina prebivalstva v
vsakdanjem zivljenju vedno bolj pogresa. Najpogosteje gre za jadralno padalstvo,
gorsko kolesarjenje, voznjo s terenskimi vozili in motornimi sanmi (kjer ceste segajo
nad gozdno mejo) ter helikoptersko smucanje. Raziskave v Sloveniji (Burnik, 2003)
kazejo, da je gornistvo med najbolj priljubljenimi dejavnostmi v visokogorju in hkrati
najbolj mnozi¢no, zato lahko predvidevamo, da so njegovi okoljski ucinki intenzivni,
predvsem pa razprseni. Tudi raziskava leta 2007 (Mrak, 2009) je potrdila najvecjo pri-
ljubljenost gornistva, hkrati pa so bile prepoznane tudi razli¢ne druge dejavnosti ter
informacije o obsegu in pogostosti njihovega izvajanja.

Preglednica 7.2: Priljubljenost razli¢nih aktivnosti v gorah med vprasanimi obiskovalci.

Aktivnosti St. odgovorov Delez odgovorov (%)
Pohodnistvo/planinarjenje 865 58,4
Alpinizem 136 9,2
Sportno plezanje 107 7,2
Jadralno padalstvo 15 1,0
Gorsko kolesarjenje 161 10,9
Turno smucanje 123 83
Voznja s terenskimi vozili 27 1,8
Voznja z motornimi sanmi 19 1.3
Drugo 27 1,8
Skupaj 1480 100,0

Opomba: pod drugo so vprasani navajali ribolov, nordijsko hojo, deskanje na snegu.
Vir: Mrak, 2009.

Leta 2007 je bila izvedena tudi anketna raziskava med drzavljani Slovenije iz vseh
statisti¢nih regij, ki razmeroma redno zahajajo v gore (Mrak, 2009). Njen namen je
bil ugotoviti motive za obiskovanje gora in nekatere znacilnosti s tem povezanega
ravnanja. 913 anketirancev je lahko navedlo ve¢ aktivnosti, med katerimi s skoraj
60 % prevladuje pohodnistvo/planinarjenje, torej obi¢ajna hoja v gore. Pohodnistvu/
planinarjenju z 11 % sledi gorsko kolesarjenje, alpinizem z 9 %, turno smucanje z 8 %
in Sportno plezanje s 7 %.

Rezultati kaZejo tudi na vse bolj pomembno uveljavljanje drugih oblik pustolovske
rekreacije (jadralno padalstvo, vozZnja s stirikolesniki in motornimi sanmi). Vse te de-
javnosti sicer predstavljajo skupaj 4 %, vendar velja opozoriti predvsem na povece-
vanje priljubljenosti voZnje s stirikolesniki in motornimi sanmi. Ti dve obliki sodobne,
z vidika naravovarstva in okolja dokaj sporni obliki rekreacije, predstavljata skupaj
dobre 3 % dobljenih odgovorov. Obe sta sicer vezani na obstoj dolocene infrastruk-
ture, zlasti gozdnih cest, ki pa v visokogorje zaenkrat razen redkih izjem Se ne segajo.
Obe dejavnosti sta zato Se omejeni na obmocja pod zgornjo gozdno mejo, ob ustrez-
nih pogojih pa bi se lahko tovrstne aktivnosti zacele uveljavljati tudi v visokogorju.
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Ceprav se v tem delu vpragani pri odgovorih niso omejili na visokogorska obmo¢-
ja, lahko trdimo, da se razen Sportnega plezanja, ki je v visokogorju manj prisotno
(nadomesca ga alpinizem), vse dejavnosti odvijajo tudi v visokogorju, alpinizem pa
skoraj izklju¢no le v visokogorju. Stevilne dejavnosti se odvijajo v gorskih obmog;jih
preko celega leta, zaradi njihove narave in nacina izvajanja pa gre za specifi¢ne oblike
okoljskih pritiskov in u¢inkov. Glede na to, da je razli¢nih oblik rekreacije v visokogor-
ju vedno vec in je tudi obisk vedno bolj stevilcen, saj so nasa visokogorska obmocja
dobro poznana tudi tujim obiskovalcem, je pri naértovanju razvoja turizma in rekre-
acije nujno potrebno dosegati dinami¢no ravnovesje, pri ¢emer mora biti varovanje
okolja prioritetno. Ocena ranljivosti nacrtovalcem lahko predstavlja pomemben in-
strument pri odloc¢anju.

7.3 Ocena ranljivosti visokogorske pokrajine na primeru
Doline Triglavskih jezer in Kriskih podov z vidika turizma
in rekreacije

Visokogorska obmocja zaradi svojih specifi¢nih geografskih znacilnosti potrebujejo
poseben pristop pri nacrtovanju sonaravnega razvoja turizma in rekreacije. V so-
naravnem razvoju dajemo prednost okoljskim parametrom, do doloene mere pa
je potrebno, v skladu z geografskimi znacilnostmi razli¢nih pokrajin, upostevati tudi
socialne in ekonomske.

S Studijami ranljivosti, katerih namen je oceniti ranljivost okolja (in posameznih
okoljskih sestavin) za potrebe nacrtovanja bodocih posegov oziroma dejavnosti v
izbranem okolju (Spes in sod., 2002), lahko na kvantitativen nacin opredelimo pri-
mernost izbranih obmodij (v nasem primeru visokogorskih obmoctij) za aktivnosti,
povezane s turizmom in rekreacijo.

Sledili smo metodolo3ki zasnovi $tudije ranljivosti okolja (Spes in sod., 2002). Tako
smo na proucevanem obmocdju Kriskih podov in Doline Triglavskih jezer dolocili
pokrajinskoekoloske enote (PEE), sledila je izdelava ocene nosilnih zmogljivosti vseh
PEE, analiza obstojecih antropogenih pritiskov z oceno obremenjenosti posameznih
PEE ter kon¢na ocena ranljivosti vseh PEE.

Skupen model sonaravnega razvoja turizma in rekreacije pa poleg ocene ranljivosti
vkljucuje Se druge elemente, ki prispevajo k ustreznemu nacrtovanju in doseganju
sonaravnega razvoja obcutljivih visokogorskih obmocij, predvsem konkretne razvoj-
ne usmeritve in ukrepe ter oceno primernosti visokogorske pokrajine za aktivnosti
turizma in rekreacije.

Dolina Triglavskih jezer in obmocgje Kriskih podov lezita v Julijskih Alpah, ki so deloma
vkljucene v nas edini narodni park - Triglavski narodni park. Obe obravnavani obmo-
¢ji sta Se posebej zavarovani kot naravni znamenitosti, znotraj katerih so dolocene se
posamezne naravne vrednote. Dolino Triglavskih jezer na severu omejujeta Vodnikov
Vrsac (2194 m) in Kanjavec (2568 m), zahodni del doline zaznamujejo lasti, ki se po-
¢asi dvigujejo proti grebenu Spi¢ja, na vzhodu pa dolino zapirajo strme stene, ki se
koncujejo z grebenom Vriakov (2488 m), Zelnaric (2320 m) in Ticaric (2091 m). Pod
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njimi so nastala obsezna melis¢a. Obmocje Kriskih podov lezi severozahodno od Do-
line Triglavskih jezer. Gre za obsezno krnico, ki jo obkroza niz vrhov: Planja (2453 m),
Razor (2601 m), KriZz (2410 m), Stenar (2501 m), Bovski Gamsovec (2392 m) in Pihavec
(2419 m), proti jugozahodu pa se spusca v dolino Belega potoka. Povrsje je ledenisko
preoblikovano in mocno zakraselo; v nekaterih kraskih depresijah so nastala jezera.

Slika 7.4: Dolina Triglavskih jezer (slikano proti zahodu z obmocja Hribaric). (foto: I. Mrak)

7.3.1 Dolocitev pokrajinskoekoloskih enot

Na podlagi naravnogeografskih razmer smo na obeh obmocjih dolocili po tri po-
krajinskoekoloske enote (PEE), in sicer za obe obmodji po enotnih kriterijih. Vodilni
kriterij je relief (nagib povrsja, ekspozicije), upostevana pa je tudi prisotnost voda.

Pri naklonih smo upostevali vrednosti od 0 do 21 °in od 21,1 ° navzgor. Pri prvih so
prevladujoci procesi pretezno ploskovnega odnasanja gradiva, pri vecjih vrednostih se
Ze vzpostavlja mocnejsa, tudi linijska denudacija. Pri drugih vrednostih pa so proce-
si intenzivni, denudacija je zelo mocna, zelo pogosta je skalna osnova, ker sklenjena
prst in posledi¢no rastlinstvo nimata pogojev za nastanek in obstoj. Osnovno vodilo
pri upostevanju podatkov o ekspoziciji je bilo dolo¢anje obmocij s pretezno osojnimi
pobocji (severna, severovzhodna, severozahodna) in pretezno prisojnimi pobodji (juz-
na, jugovzhodna, jugozahodna), kjer so ekoloski pogoji predvsem zaradi osoncenosti
zelo razli¢ni. Tretji kriterij je bila prisotnost povrsinskih voda, ki se na proucevanih ob-
mocjih pojavljajo v obliki stojecih vodnih teles in so eden od bolj obcutljivih naravnih
elementov v proucevani pokrajini. Ob tem smo upostevali tudi prisotnost podzemnih
voda, ki so z vidika nosilnih zmogljivosti izijemno pomembne v obmodjih, kjer gre za
karbonatno litolosko podlago, kar posledi¢no pomeni krasko pretakanje voda.
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Slika 7.5: PokrajinskoekoloSke enote Doline Triglavskih jezer in obmocja Kriskih podov.

iplaninske poti

Kriski podi
dolina Triglavskih jezer

PE enote I 2, osojna pobogja
[ 1, prisojna pobogja 3, kmisko dno/dno doline

vir: DOF, 2005; DMNV 12,5, 2007; DTK50, 2002; DTK25, 2000;
TTN 10, 1998; Kataster stavb, 2007 (Geodetska uprava RS)
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Dolocili smo tri PEE:

1. Prisojna pobogja: znacilni so nakloni 21,1 ° in ve¢; prevladujoce ekspozicije so
juzne, jugovzhodne in vzhodne; povrsinske vode so prisotne obc¢asno ob vegjih
nalivih, znacilno je krasko pretakanje podzemnih vod.

2. Osojna pobogja: znacilni so nakloni 21,1 © in ve¢; prevladujoce ekspozicije so se-
verne, severozahodne in zahodne; povrsinske vode so prisotne obcasno ob vecjih
nalivih, znacilno je krasko pretakanje podzemnih vod.

3. Dno doline/krnisko dno: znacilni so nakloni do 21,1 °; prevladujoce ekspozicije
ni; vodna telesa so prisotna v obliki stalnih in obcasnih jezer, znacilno je krasko
pretakanje podzemnih vod.

7.3.2 Ocena okoljske nosilne zmogljivosti
Nosilno zmogljivost smo za obe obmogji in njune PEE ocenili na osnovi stirih razre-
dov, in sicer z vidika reliefa/naklonov, reliefa/ekspozicij in vode:

1 - velika nosilnost, velike samocistilne in regeneracijske zmogljivosti pokrajinotvor-
nih sestavin;

2 — regeneracijska zmogljivost je zmerna;

3 - nosilnost okolja je majhna, samocistilne in regeneracijske zmogljivosti pokraji-
notvornih sestavin so glede na izbrane fizicnogeografske kazalce zmanjsane;

4 - nosilnost okolja je zelo majhna, sestavine okolja imajo Sibke ali zelo zmanjsane
samodistilne in nevtralizacijske zmogljivosti.

Preglednica 7.3: Ocena nosilne zmogljivosti po PEE.

7
o
=
)
s g g
5 8 N
° —
PEE Z |Ww | > |w £ | Obrazlozitev
3 3 2 3 Skupna ocena nosilne zmogljivosti je majhna predvsem
Prisojna zaradi kraskega pretakanja voda in zaradi tega povecane
pobocja obcutljivosti, prav tako prevladujejo strma pobocja (pretezno
nad 21°), med ekspozicijami pa J, JV in JZ.
4 3 2 3 Skupna ocena nosilne sposobnosti je majhna predvsem
Osojna na racun zelo strmih pobodij, kjer prevladujejo nakloni nad
pobocja 33°, med ekspozicijami pa Z in SZ. Tudi tu je prisotno krasko
pretakanje voda.
2 2 3 2 Skupna ocena nosilne zmogljivosti je zmerna zaradi
Dno doline/ prevladujocih naklonov do 13°, na oceno pa vpliva predvsem
krni¢ko dno prisotnost povrsinskih voda (jezer), ki so obcutljivejse z vidika
antropogenega obremenjevanja.
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7.3.3 Analiza antropogenih vplivov

Obremenjevanje in obremenjenost okolja na obmodju Doline Triglavskih jezer
in na obmo¢ju Kriskih podov sta vezana na gornistvo v najsirSem pomenu, med
konkretnimi aktivnostmi pa so to ve¢inoma hoja, plezanje in turno smucanje. Za
potrebe teh aktivnosti je na obeh obmogjih vzpostavljena turisti¢na infrastruktu-
ra, ki je omejena na planinske potiin dve planinski koci. Planinske poti na obmocju
Doline Triglavskih jezer potekajo po dnu doline ter obeh grebenih, ki omejujeta
obmocje, poti na Kriskih podih pa zaradi mo¢no zakraselega povrsja krniskega
dna vec¢inoma potekajo v PEE Osojna pobo¢ja, od koder je tudi eden najpogostej-
Sih pristopov do Poga¢nikovega doma iz doline Vrat. V vsakem obmocju je ena
planinska koca, in sicer v PEE Prisojna pobo¢ja (Dolina Triglavskih jezer) in v PEE
Dno doline/krnisko dno (Kriski podi). Obremenjevanje je tako deloma tockovno
v primeru obeh planinskih ko¢, kjer prihaja do vecje koncentracije obiskovalcev
in posledi¢no do vedjih koli¢in organskih odpadkov, odpadnih voda, do vecje
porabe pitne vode, povecanja kolicin razli¢cnih odpadkov in hrupnega obremen-
jevanja okolja. Na drugi strani pa je obremenjevanje bolj razpr$eno na primeru
planinskih poti, pri ¢emer je najvec obiskovalcev v PEE Dno doline/krnisko dno,
manj pa v ostalih PEE. Obremenjevanje predstavlja hoja, v manjsi meri pa plezan-
je in turno smucanje.

Podatkov o Stevilu obiskovalcev obeh proucevanih obmocij ni, saj obiska na ce-
lotnem obmo¢ju Triglavskega narodnega parka sistemati¢no ne belezijo.

Konec osemdesetih let 20. stoletja je uprava Triglavskega narodnega parka Stevilo
obiskovalcev ocenila na dva milijona letno (Solar, 1992), po osamosvojitvi Sloveni-
je pa naj bi obisk Se narascal. Bolj so postali prepoznani trendi in struktura obisko-
valcev. Stevilo je najve¢je v poletnih mesecih, narad¢a pa od sredine proti koncu
tedna. Vrhunec sezone je avgusta in v prvem tednu septembra. V zacetku in ob
koncu sezone so znacilna tedenska nihanja, ki so odvisna predvsem od vremena.

tistih, ki TNP obisc¢ejo v kopnih letnih ¢asih (81 %), delez tistih, ki se v TNP-ju re-
kreirajo preko celega leta, pa je 13 %.

Podatke o prenocitvah smo dobili za Ko¢o pri Triglavskih jezerih, kjer je bilo
leta 2007 (po podatkih PD Ljubljana-Matica) zabeleZzenih 6262 nocitev, v letih
2004-2007 pa v povprelju okrog 7000/leto. Dnevnih obiskovalcev je ve¢; po
oceni Erharti¢a (2004) naj bi Koc¢a pri Triglavskih jezerih belezila med 20.000 in
38.000 obiskovalcev letno. Predvidevamo lahko, da velik delez obiskovalcev pot
nadaljuje po Dolini Triglavskih jezer (PEE Dno doline/krnisko dno), manjsi delez
pa tudi po obeh grebenih (PEE Prisojna poboc¢ja in Osojna pobocja). Za obmoc-
je Kriskih podov je znacilen mnogo manjsi obisk, Steviléno pa ga ne moremo
oceniti. Z anketno raziskavo o motivih in navadah obiskovanja gora smo deloma
zeleli ugotoviti tudi privla¢nost osrednjega dela TNP, kamor sodita tudi obe nasi
proucevani obmodji. Odgovori nam pomagajo dodatno osvetliti dejansko obre-
menjenost posameznih PEE.
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Preglednica 7.4: Pogostost obiska (na leto) osrednjega obmocja Triglavskega narodnega
parka.

Stevilo obiskov St. gornikov % gornikov
1-5-krat 383 43,6
5-10-krat 216 24,6
Nad 10-krat 280 31,9
Skupaj 879 100

Vir: Mrak, 2009.

Vecina vprasanih obis¢e osrednje obmocje TNP-ja 1-5-krat na leto, pomemben pa
je tudi delez tistih, ki ga obiscejo vec kot 10-krat/leto (31,9 %). Zanimivo je, da kljub
vpetosti Triglava v narodno identiteto, ta gora ni glavni razlog za obisk TNP-ja, ampak
so to drugi vrhovi.Vseeno pa je razlog za obisk TNP-ja pri ve¢ kot Cetrtini anketirancev
(26,1 %) ravno vzpon na Triglav, vzpon na vse druge vrhove skupaj pa je razlog za
obisk za dobro polovico (51,4 %) anketiranih.

Zaradi relativne oddaljenosti Julijskih Alp je Cas, ki ga vprasani prezivijo v TNP-ju, daljsi.
Kot smo Ze ugotovili se gorniki obicajno zadrzujejo v gorah 1 dan ali pa nekaj ur, kar je
predvsem posledica zelo dobre dostopnosti nasih gora. Pri TNP-ju se ¢as v gorah podalj-
$a veCinoma na 2 dneva (25,8 % vprasanih), 6,8 % jih v parku preZivi tudi ve¢ dni. Dobrih
15 % vprasanih prenoci v TNP-ju nekajkrat na leto, vecina pa enkrat na leto (32,7 %).

Oceno obremenjenosti obeh proucevanih obmocij smo izdelali na podlagi evidenti-
ranega stanja okolja, za kar smo opravili terensko delo, pridobili podatke o nocitvah
v obeh planinskih kocah ter deloma uporabili odgovore gornikov, ki jih je zajela Ze
omenjena anketna raziskava o motivih in navadah zahajanja v gore iz leta 2007.

Terensko delo smo izvedli v juniju in oktobru leta 2006 (Dolina Triglavskih jezer in
Kriski podi). Glavni namen je bilo ugotavljanje stanja izbranih okoljskih sestavin —
prednostno reliefa in vode, ki sta tudi osnovna elementa pri opredelitvi PEE. Pri stanju
reliefa nas je zanimala njegova dejanska spremenjenost kot posledica turizma in re-
kreacije, pri cemer je bil poudarek na ugotavljanju erozije planinskih potiin spremen-
jenosti reliefa zaradi gradbenih posegov (gradnja planinskih koc). Za ugotavljanje
nekaterih fizikalnih in kemijskih znacilnosti vode smo opravili meritve, s katerimi smo
ugotavljali vsebnost kisika, KPK, pH ter vsebnost nitrata in fosfatov.

Uporabili smo teste Visocolor Eco (Machery-Nagel GmbH&Co.KG), ki so primerni za
delo na terenu. Za ugotavljanje nitrata v vodi smo uporabili teste z obcutljivostjo
1-120 mg/I NO,, za ugotavljanje vsebnosti fosfatov teste z obcutljivostjo 0,2-5 mg/I
PO,”, za ugotavljanje vsebnosti amonija pa teste z obcutljivostjo 0,2-5 mg/I NH,*.
Kemijsko potrebo po kisiku (KPK) smo dolocili za vzorce jezerske vode z obmodja
Doline Triglavskih jezer in Kriskih podov, in sicer v laboratoriju Oddelka za geografijo
(Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani). Na obmocju Doline Triglavskih jezer in
Kriskih podov smo opravili analize 28 vzorcev. Meritve smo opravili pred turisti¢no
sezono v visokogorju (junij) in po njej (oktober). Rezultati so nam pomagali pri oceni
obremenjenosti posameznih PEE za potrebe ocene ranljivosti okolja. Ostalih elemen-
tov, kot sta prst in rastlinstvo, nismo posebej proucevali, ampak smo zgolj opazovali
poskodbe na rastlinah, ki so bile posledica turizma in rekreacije.
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Fizikalne in kemijske lastnosti vode na obmocju slovenskih visokogorskih jezer so
proucevane od leta 1991 dalje, in sicer pretezno v zgodniji jeseni, od leta 1996 pa so
bila vzor¢enja pogostejsa. Kemijske lastnosti vode so ve¢inoma dolocene z osnovno
kamninsko sestavo pojezerja, vendar pa se kemizem vode lahko bistveno spremeni
zaradi atmosferske dispozicije in bioloske aktivnosti v vodnem stolpcu, kar nam kaze
na vplive ¢loveka na sicer naravno okolje (Muri, Brancelj, 2002).

Koncentracija kisika je bila v povrsinski plasti jezer 9-12 mg O_I" (Muri, Brancelj,
2002). Nase meritve so v ¢asu prvih merjenj (24.-26.6.2006 in 1.-4.7.2006) pokazale
nekoliko nizje koncentracije - med 6,8 in 10,4 mg OI", v jesenskem casu (15.-18. 10.
2006) pa prav tako med 9in 12mg O_I.

pH izraza koncentracijo vodikovih ionov v vodi, njegova sprememba pa vpliva na
ostale kemijske parametre, kot so alkaliteta, koncentracija kalcija in topnost hranil.
Glede na litolosko podlago jezer je pH ves cas Sibko bazi¢en, povprecne vrednosti
pa so se gibale med 7,5 in 8,0 v povrsinskem sloju. Profil pH v Jezeru v Ledvicah je bil
precej stalen, prav tako se je med letom minimalno spreminjal (Muri, Brancelj, 2002).
V casu nasih prvih meritev so bile vrednosti pH 7, oktobra pa med 6,5 in 7.

Vsebnosti nitrata so bile preko leta precej konstantne in so znasale 0,2-0,4 mg
NO,~N I, odraZajo pa predvsem onesnaZenje ozracja (Muri, Brancelj, 2002). Vseb-
nosti nitrata v nasih merjenjih so znasale 0,5-1 mg NO,”N " in 1-2 mg NO_~N [
v jesenskem vzorcenju. Razlike velja pripisati predvsem sami metodi vzoréenja, saj
terenske metode, ki smo jih uporabljali, po natanénosti ne morejo biti primerljive z
metodami, ki so bile uporabljene v sistemati¢nih merjenjih Nacionalnega instituta
za biologijo. Fosfatov pri vzorcenju nismo zasledili.

KPK - kemijska potreba po kisiku (s KMnO,), ki kaze na organske in anorganske obre-
menitve vode, se je v junijskem vzorcenju gibala med 0,64 (Zgornje Krisko jezero) in
1,38 (Jezero pod Vrsacem), v oktobrskem vzorc¢enju pa med 0,73 (Jezero v Ledvici) in
2,24 (Zeleno jezero), kar nakazuje na rahlo poslabsanje stanja v jesenskem casu.

Najvecji problem visokogorskih jezer je evtrofikacija, ki je bodisi naravna, deloma
pa jo povzroca tudi ¢lovek. Muri in Brancelj (2002) npr. Jezero v Ledvicah in Zgornje
Krisko jezero uvricata med tista, kjer je vpliv ¢loveka minimalen.V vodnem stolpcu je
dovolj kisika za normalne Zivljenjske procese. Srednje in Spodnje Krisko jezero pa se
po svojih fizikalnih in kemi¢nih znacilnostih uvrscata v skupino jezer, kjer je ¢lovekov
vpliv Ze opazen in je posledica lege ob planinskih poteh in v blizini planinskih koc.
Se vedno so to razmeroma neonesnazena jezera, kjer so vrednosti posameznih pa-
rametrov obc¢asno visje oziroma nizje kot normalno. Pokazatelj neugodnega stanja
je predvsem zniZana koncentracija kisika v spodnjih plasteh, ki lahko traja dlje ¢asa,
celotno stanje jezer pa se hitro slabsa zlasti zaradi vpliva obiskovalcev.

Oceno obremenjenosti za obe proucevani obmocdji smo izdelali na osnovi Stirih
razredov:

1. obremenjenost oziroma onesnazenost okolja je majhna;

2. okolje je zmerno obremenjeno;
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3. dosezena stopnja obremenjenosti okolja je visoka, pokrajinotvorne sestavine so
obremenjene;

4. dosezena stopnja obremenjenosti okolja je zelo visoka, sestavine okolja so zelo ali
kriti¢cno obremenjene.

Preglednica 7.5: Ocena obremenjenosti po PEE.

PEE Razred | Obrazlozitev

Prisojna pobocja 1 Obe PEE se soocata z manjsim obiskom kot PEE Dno doline/
krnisko dno; obisk sicer Ze negativno vpliva na naravnogeo-

Osojna pobocja 1 . Ly et "
grafske razmere in posledi¢no na samocistilne in regeneracijske
zmogljivosti obeh enot, vendar pa lahko govorimo zgolj o majhni
obremenjenosti.

Dno doline/krnisko dno | 3 Bistveno bolj je obremenjena PEE Dno doline/krnisko dno,

ki se sooca z glavnino obiskovalcev, ki negativno vplivajo na
naravnogeografske sestavine, kar se kaze v stanju jezer na obeh
proucevanih obmogjih in deloma v eroziji planinskih poti.

Ocena obremenjenosti je prilagojena visokogorskemu okolju, ki praviloma velja za
najbolj »naravno« okolje, torej naj v njem ne bi bilo negativnih u¢inkov ¢lovekove-
ga delovanja, hkrati pa gre za eno najbolj obcutljivih okolij, kjer se vsak ¢lovekov
poseg toliko bolj in dlje ¢asa odraza, nemalokrat pa sanacija in/ali regeneracija nis-
ta mogodi. Kljub temu, da je ocena 3 za PEE Dno doline/krnisko dno na prvi pogled
pretirana, pa se nam zdi realna, ob upostevanju vseh dejavnikov, ki so vplivali na
oceno obremenjenosti.

Med vplivi, ki smo jih kot rezultat antropogenega obremenjevanja opazili na te-
renu, velja izpostaviti negativne vplive na ekosisteme (predvsem vodne), relief
(mikroreliefne spremembe ob planinskih kocah, nastale ob gradnji in na/ob poteh,
npr. nastajanje poti po meliscih, glajenje apnencaste mati¢ne podlage kot posledi-
ca mnozi¢ne rabe poti).

Za analizo antropogenih vplivov in u¢inkov smo uporabili okvir presoje DPSIR. Okvir
sestavlja pet delov, in sicer: gonilne sile, obremenitve, stanje, vplivi, odzivi (Driving
forces, Pressures, State, Impact, Response). DPSIR okvir nam omogoca pregled nad
¢lovekovimi aktivnostmi, ki obremenjujejo visokogorsko okolje in povzrocajo
spremembe v visokogorskem okolju Doline Triglavskih jezer in obmoc¢ja Kriskih
podov, hkrati pa vzporedno lahko opredelimo tudi Ze obstojece odzive na zaznano
okoljsko stanje. Uvodoma smo izpostavili, da sta obe obmocji ne le del Triglavskega
narodnega parka, ampak sta posebej zavarovani kot naravni znamenitosti, znotraj
njiju pa so dolocene Se posamezne naravne vrednote. To kaze na dejstvo, da gre
za obmodji z visoko naravno vrednostjo, ki je iziemna, enkratna in tudi obcutljiva,
zato prekomerno in predvsem nenadzorovano obremenjevanje in morebitni po-
segi pomenijo nepopravljivo $kodo. Nekaksno »trojno« varovanje naj bi tako tudi
zakonsko omogocalo ohranjanje ¢imbolj naravnega stanja, kar kaze na dejstvo, da
bi bila obmocja brez mehanizma varovanja Ze ogrozena in/ali degradirana. Kljub
temu ocena obremenjenosti kaze, da do degradacije okoljskih sestavin zavaro-
vanju navkljub prihaja.
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Preglednica 7.6

- DPSIR okvir za visokogorsko obmocje Doline Triglavskih jezer in obmocje

Kriskih podov.

Gonilne sile Obremenjevanje | Stanje Vplivi Odzivi

TURIZEM IN NARASCANJE STE- | OBREMENJENOST | ZMANJSEVANJE ZAVAROVANJE

REKREACLJA VILA OBISKOVAL- | ¢ emembe PRIVLACNOSTI OBMOCJA

gorniétvo Eg\gEPLAN'NSKE reliefa OBMOCJA PRIPRAVA

turno smucanje spremenjene vplivina UPRAVLJALSKEGA
organski odpadki | |3stnosti vode ekosisteme NACRTA
(cloveskoblato | (jezera) vplivi na relief NARAVOVARSTVE-
In urin, ostanki NE AKTIVNOSTI

hrane)

anorganski od-
padki (plastenke,
plocevinke,

teptanje in
trganje rastlinstva

motenje Zivali

vplivi na geolosko
podlago

vplivi na podze-
mno vodo

RAZLICNIH NVO

ostanki plezalne
opreme)

hrup (obiskovalci,
helikopterski
preleti)

7.3.4 Skupna ocena ranljivosti

Skupna ocena ranljivosti visokogorske pokrajine obeh proucevanih obmocij je rezul-
tat funkcijskega vrednotenja okoljskih sestavin in posledi¢no ocene nosilnih zmoglji-
vosti okolja ter analize ¢lovekovih vplivov in uc¢inkov. Skupna ocena ranljivosti PEE
Dno doline/krnisko dno je slaba (razred 3), kar pomeni, da je zmogljivost posameznih
okoljskih sestavin Ze mo¢no ogrozena. Pri tem je potrebno izpostaviti tudi prisotnost
podzemnih vod, ki bistveno prispevajo k oceni ranljivosti. Celotno obmocje Doline
Triglavskih jezer in obmoc¢ja Kriskih podov sestavljajo karbonatne kamnine, kar po-
sledi¢cno pomeni, da gre za krasko pretakanje vode in potencialno hitrejsi prenos
morebitnega onesnazenja.

Ranljivost ostalih dveh PEE - Prisojna poboc¢ja in Osojna pobocja — smo ocenili kot
zmerno (razred 2), kar pomeni, da je zmogljivost sestavin okolja zmerno ogroZena.
Ob tem so se sicer pokazale manjse razlike med PEE Prisojna pobocja in PEE Osojna
pobodja, kjer so slednja bolj ranljiva kot prisojna, predvsem zaradi strmejsega reliefa,
vendar pa razlike niso tako pomembne, da bi se odrazale v razli¢nih razredih. Prav
tako so ocene enotne za PEE tako v Dolini Triglavskih jezer kot na obmoc¢ju Kriskih
podov, ¢eprav smo pri opredeljevanju obremenjenosti opozorili na dejstvo, da je ob-
mocje v primerjavi z Dolino Triglavskih jezer manj obiskano. Obmocje Kriskih podov
je precej manjse, zato so vplivi obremenjevanja lahko kljub manjsemu obisku inten-
zivnejsi, hkrati pa gre za visje nadmorske visine, torej posledi¢no se bolj obcutljivo vi-
sokogorsko okolje kot v primeru Doline Triglavskih jezer. Pri nadaljnjem nacrtovanju
sonaravnega razvoja turizma in rekreacije na obeh obmogjih je kljub temu, da gre za
po povrsini majhna obmocja, nujno potrebno upostevati razlicne ocene ranljivosti
posameznih PEE.
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7.4 Doseganje sonaravnega razvoja turizma in rekreacije
na obmocju Doline Triglavskih jezer in Kriskih podov

Proucevani obmodji spadata v osrednje obmo¢je Triglavskega narodnega parka in
sta posebej zavarovani kot naravni znamenitosti (kategorija Ill in IV IUCN), torej z za-
konsko podlago, ki omogoca urejanje in nadzor nad ¢lovekovimi aktivnostmi.

Proucevani visokogorski obmodji glede na ugotovljeno stanje okolja in obremenje-
nost z vidika turizma in rekreacije zahtevata posebno pozornost in za zagotavljanje
sonaravnega razvoja tudi v prihodnje izvajanje doloc¢enih trdih ukrepov. Za obe ob-
modji je potrebno uvesti poostren nadzor nad aktivnostmi in obnasanjem obiskoval-
cev in striktno izvajati kazni za morebitne krsitelje (npr. kr$enje prepovedi kopanja v
jezerih). Prav tako je potreben pregled in nadzor nad obratovanjem obeh planinskih
ko¢ ter morebitna dopolnila pri ekolo3ki ureditvi objektov. Stevilo obiskovalcev je
potrebno bolj sistemati¢no spremljati in po potrebi omejiti zlasti na obmocju Doline
Triglavskih jezer. Kolik$no je najvecje Stevilo obiskovalcev, ki jih obmocje Se prenese,
je tezko doloditi, vsekakor pa sedanji obisk povzroc¢a negativne posledice v pokrajini,
zato ga je potrebno zmanjsati na letni ravni.V pomoc¢ bi bila morda uvedba vstopnine
v TNP, ki bi lahko deloma vplivala na zmanjsan obisk tudi na obravnavanem obmogju,
vzporedno pa je potrebno na razli¢ne nacine obiskovalce prepricati v obisk drugih
manj obremenjenih obmocij v parku. Prav tako ne gre zanemariti mehkih ukrepov
(izobrazevanje, osvescanje), ki jih uprava parka Ze uspesno izvaja, z njimi pa je pot-
rebno nadaljevati in jih ¢imbolj Siriti.

TNP predstavlja v Sloveniji posebno vrednoto in je vpet v narodno zavest prebi-
valstva. Izvajanje ukrepov je prav zaradi tega med obiskovalci sprejemljivejse, saj
se zavedajo pomena ohranjanja izjemnih naravnih vrednot na obmocdju parka, kar
kaze tudi nasa raziskava med slovenskimi gorniki. Pomemben je tudi geografski po-
lozaj TNP, saj predstavlja eno redkih visokogorskih obmocij v Evropi, ki ga je obsla
gradnja visokogorskih smucis¢, za kar ima delne zasluge dokaj zgodnja ustanovitev
zavarovanega obmocja, deloma pa naravne razmere, ki so za klasi¢na smucis¢a manj
primerne. Tako tudi v primeru nadaljevanja sedanjih podnebnih sprememb v smeri
zvisevanja povprecnih letnih temperatur lahko pricakujemo predvsem vecje pritiske
s strani gornikov (umik v hladnejsa obmocja v poletni vrocini), na kar se je potreb-
no predhodno pripraviti. Vsak predvideni ukrep do dolocene mere lahko vnaprej
ovrednotimo - na proucevanih obmocdjih v TNP-ju je seveda prioritetno poznavanje
ucinkov ukrepov z okoljskega vidika, socialni, Se bolj pa ekonomski vidik sta v tem
primeru drugotnega pomena.
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